SENATE

CANADA

DEBATS DU SENAT

1 SESSION . 42¢ LEGISLATURE . VOLUME 150 . NUMERO 281

COMPTE RENDU OFFICIEL
(HANSARD)

Le mardi 30 avril 2019

Présidence de
I’honorable GEORGE J. FUREY




TABLE DES MATIERES

(L’index quotidien des délibérations se trouve
a la fin du présent numéro.)

Service des débats : Josée Boisvert, Edifice national de la presse, piece 831, tél. 613-219-3775
Centre des publications : Kim Laughren, Edifice national de la presse, piece 926, tél. 613-947-0609

Publié par le Sénat
Disponible sur Internet : http://www.parl.ge.ca






7870

LE SENAT

Le mardi 30 avril 2019

La séance est ouverte a 14 heures, le Président étant au fauteuil.

Priére.

LES TRAGEDIES SURVENUES AU SRI LANKA
ET A SAN DIEGO

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, j’aimerais
prendre un moment pour souligner les attentats atroces qui ont eu
lieu au Sri Lanka le 21 avril.

Trois églises chrétiennes et trois hotels ont été ciblés par une
série d’attentats coordonnés lors des cérémonies du dimanche de
Paques qui ont fait 253 morts et plus de 500 blessés.

J’aimerais aussi prendre un moment pour souligner les actes de
violence insensés commis le samedi 27 avril prés de San Diego, en
Californie.

Les fusillades qui ont ciblé la synagogue Chabad de Poway le
dernier jour de la Paque juive ont fait un mort et trois blessés, y
compris le rabbin de la congrégation.

Nous adressons nos sinceéres condoléances aux communautés
chrétienne et juive et a tous ceux et celles qui ont été touchés par
ces tragédies. Je vous invite a vous lever pour observer une minute
de silence a la mémoire des victimes de ces tragédies.

(Les honorables sénateurs observent une minute de silence.)

LA SANCTION ROYALE

Son Honneur le Président informe le Sénat qu’il a regu la
communication suivante :

RIDEAU HALL
le 29 avril 2019
Monsieur le Président,

J’ai I’honneur de vous aviser que la trés honorable Julie
Payette, gouverneure générale du Canada, a octroy¢ la sanction
royale par déclaration écrite au projet de loi mentionné a
I’annexe de la présente lettre le 29 avril 2019 a 10 h 09.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’assurance de ma
haute considération.

Secrétaire de la gouverneure générale et chanceliére d’armes,
Assunta Di Lorenzo

L’honorable
Le Président du Sénat
Ottawa

Projet de loi ayant regu la sanction royale le lundi 29 avril
2019 :

Loi désignant le mois d’avril comme Mois du patrimoine
sikh (projet de loi C-376, chapitre 5, 2019)

[Traduction]
DECLARATIONS DE SENATEURS

LEETIA NOWDLUK-WISINTAINER

L’honorable Dennis Glen Patterson : Honorables sénateurs,
c’est avec reconnaissance que je remercie aujourd’hui un membre
fidéle et précieux de mon équipe ici, au Sénat, Leetia Nowdluk-
Wisintainer, qui m’aide trés efficacement a représenter le Nunavut
depuis ma nomination, en 2009.

Elle a la compétence voulue pour contribuer au respect de la
raison d’étre fondamentale du Sénat du Canada en ce qui concerne
la représentation de cette région éloignée et de la population inuite
du Canada, une minorité. C’est ce qu’elle fait au quotidien.

Leetia met a profit ses expériences bien a elle dans 1’exécution de
ses fonctions d’adjointe de direction dans mon bureau. Son vécu est
tout a fait inuit. Elle a grandi dans un camp éloigné situé¢ a
182 kilometres de la capitale du Nunavut, ou j’ai fait sa
connaissance alors qu’elle était jeune adolescente. Pas d’école, pas
d’¢électricité, pas d’eau courante — un climat trés rude, difficile, le
froid, la noirceur. On était loin du confort de la civilisation. La
vraie vie de chasse et de subsistance.

Leetia connait bien le mode de vie traditionnel pour I’avoir vécu.
Elle sait ce que c’est de dormir dans un igloo, de se déplacer en
traineau tiré par des chiens, de chasser, de cueillir et de manger les
aliments locaux. Jeune, elle a souffert de cécité des neiges. Elle sait
lire et écrire 1’inuktut, une langue qui a son propre systéme
d’écriture syllabique. Elle peut converser avec les ainés unilingues.
Elle connait bien les valeurs et les traditions inuites parce que ce
sont les siennes.

Lorsque sa famille a déménagé en ville, Leetia a rapidement
compensé pour son manque de scolarité conventionnelle avec son
désir d’apprendre et de s’améliorer. Elle a acquis une expérience
précieuse en travaillant pendant huit ans comme recherchiste pour
des députés provinciaux a 1’Assemblée 1égislative du Nunavut. Elle
a rapidement appliqué ces connaissances avec enthousiasme au
Sénat, ou elle a continué a suivre des cours de francais.

Ayant grandi dans le plus récent territoire du Canada, elle y a
toujours des contacts utiles en plus d’une bonne visibilité. Elle a
beaucoup voyagé au Nunavut et connait des gens de partout. Elle
est également ’actuelle présidente de Tungasuvvingat Inuit, un
organisme au service de la diaspora inuite ici a Ottawa.

Je conclus en précisant que Leetia est une femme exceptionnelle,
chaleureuse et optimiste. Elle sourit et nous fait rire au bureau,
méme dans des situations stressantes, et nous lui en sommes
souvent trés reconnaissants.

Je tiens a remercier Leetia d’étre une source indispensable de
connaissances sur les Inuits et les événements actuels au Nunavut et
dans I’Inuit Nunangat. Elle est un atout trés précieux dans mon
bureau et elle rehausse la réputation et la crédibilité du Sénat dans
tout ce qu’elle fait. Merci.
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LES CHAMPIONNATS MONDIAUX DE CURLING DE 2019

L’honorable Joseph A. Day (leader des libéraux au Sénat) :
Honorables sénateurs, j’ai de bonnes nouvelles a annoncer.
J’interviens aujourd’hui pour féliciter les équipes de curling du
Canada pour le formidable succés qu’elles ont remporté la fin de
semaine derniére aux Championnats mondiaux qui ont eu lieu a
Stavanger, en Norvége. Les équipes canadiennes seniors masculine
et féminine ont toutes deux remporté la médaille d’or alors que
I’équipe du double mixte senior est arrivée en deuxiéme place et a
décroché la médaille d’argent.

* (1410)

L’équipe féminine senior qui représente le club de curling Nutana
de Saskatoon, en Saskatchewan, et qui comprend la troisiéme Patty
Hersikorn, la deuxiéme Brenda Goertzen, la vice-capitaine Anita
Silvernagle, et la capitaine Sherry Anderson, a battu le Danemark
10 a 1 lors de la partie finale, mettant ainsi fin a la compétition pour
la médaille d’or aprés seulement six manches.

En revanche, du c6té des équipes seniors masculines, le match
final pour la médaille d’or a été trés serré. Le capitaine Bryan
Cochrane, le troisi¢me lan Macaulay, le deuxiéme Morgan Currie et
le vice-capitaine Ken Sullivan ont forcé la tenue d’une manche
supplémentaire. L’équipe ontarienne représentant le club de curling
de Russell — non loin d’Ottawa — a finalement battu 1’équipe
écossaise 72 5.

Au double mixte, tout s’est joué lors du lancer de la derniére
pierre du match final. Les représentants du Canada, Jocelyn
Peterman, de Winnipeg, au Manitoba, et Brett Gallant, de
St. John’s, a Terre-Neuve, ont livré une chaude lutte a 1’équipe
suédoise, mais cette derniére 1’a finalement emporté au compte de
6 a5, et I’équipe canadienne a décroché la médaille d’argent.

Honorables sénateurs, les athlétes canadiens au curling nous ont
encore une fois fait honneur sur la scéne mondiale. En fait, ils ont
donné I’'une des meilleures performances du Canada dans le cadre
des Championnats mondiaux. Je vous invite a vous joindre & moi
pour féliciter tous les membres des équipes canadiennes pour le
succes qu’ils ont remporté la fin de semaine dernieére. Nous leur
souhaitons de poursuivre sur cette lancée.

VISITEURS A LA TRIBUNE

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de Judith Kays, de la Société
canadienne de la SP. Elle est accompagnée de Chelsey Rogerson et
de Julia Stewart. Elles sont les invitées de 1’honorable sénateur
Dufty.

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

LA CATHEDRALE NOTRE-DAME—LA REHABILITATION
DE L’EDIFICE DU CENTRE

L’honorable Patricia Bovey : Honorables sénateurs,
aujourd’hui, je souhaite parler de I'un des nombreux événements
dévastateurs qui sont survenus au cours des derniéres semaines, soit
I’incendie catastrophique de la cathédrale Notre-Dame.

Tout d’abord, j’aimerais transmettre mes condoléances aux
victimes des actes terroristes perpétrés récemment dans des églises,
des synagogues et des mosquées dans différents pays.

La cathédrale Notre-Dame de Paris, une église paroissiale active,
est un symbole international et 1’un des sites patrimoniaux les plus
connus et les plus visités au monde. Nous avons assisté avec
horreur a I’incendie de ce batiment de 850 ans et a la chute de la
fléche du XIX® siécle sur ses fondations remontant a 1163. A ce
moment-13, la cathédrale faisait 1’objet de travaux de rénovation.
Heureusement, les deux tours nord, les cloches et les trois rosaces
les plus importantes ont été épargnées — ce qui n’aurait pas été le
cas si I’incendie avait été maitrisé une demi-heure plus tard. Hélas,
le toit et bien d’autres éléments de la cathédrale ont été détruits.

Par chance, les sculptures situées sur le toit avaient été¢ enlevées
une semaine avant l’incendie et, grice au travail des premiers
intervenants, la plupart des ceuvres d’art ont été transportées en
lieux surs alors que ’incendie faisait rage.

Il convient de féliciter les pompiers, qui ont su mettre a profit les
nombreuses années de recherches effectuées sur la construction du
batiment qui s’est échelonnée sur plusieurs siécles afin de
déterminer la fagon de combattre 1’incendie et les endroits ou il
convenait de le faire.

En plus de partager le choc et la perte trés concréte que vivent les
Parisiens, les Francais et des gens partout dans le monde, nous
devons nous demander quelles legons nous pouvons tirer de ce
terrible événement et les appliquer sur la Colline du Parlement alors
que s’amorcent les travaux de rénovation a I’édifice du Centre.

Premiérement, comme nous le voyons avec la cathédrale Notre-
Dame de Paris et, récemment, 1’école d’art de Glasgow, construite
par Charles Rennie Maclntosh, les édifices patrimoniaux — qui
sont essentiels pour comprendre notre passé, nos racines et, par
conséquent, notre avenir — ne sont jamais autant a risque que
lorsqu’ils font 1’objet de rénovations. Nous devons tenir compte de
cette réalité et veiller & ce qu’une surveillance s’exerce tout au long
du projet.

Deuxiémement, comme nous le voyons encore avec la cathédrale
Notre-Dame de Paris, il est important de retirer d’entrée de jeu tous
les artefacts et les ornements architecturaux majeurs. Certains des
éléments de 1’édifice du Centre ont été retirés. D’autres, comme les
tableaux de guerre de la Chambre du Sénat, sont en train de 1’étre.
J’ai hate de connaitre les processus et les délais pour ce qui reste a
retirer.

Troisiémement, comme nous le voyons aussi avec la cathédrale
Notre-Dame de Paris, il est important de disposer d’un registre
détaillé des matériaux qui composent la charpente du batiment ainsi
que de son rendu. Je pense que nous ne disposons pas de tous ces
détails pour I’édifice du Centre, ce qui complique le projet. Il faut
prendre soin de recueillir les renseignements nécessaires.
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Quatriemement, il faut disposer d’un plan d’intervention en cas
d’urgence qu’on peut mettre en ceuvre sur-le-champ, si nécessaire.
Je crois comprendre qu’un tel plan existe et j’espére qu’il prévoit de
multiples alarmes et moyens d’action.

Notre patrimoine architectural est extrémement important.
L’édifice du Centre est un bijou architectural qui illustre notre
histoire et nos réves et qui est reconnu dans le monde entier.
Assurons-nous que sa rénovation et sa préservation se font avec le
plus grand soin. Comme I’a dit sir Winston Churchill :

Nous fagonnons nos batiments, puis ce sont eux qui nous
faconnent.

LA FIERTE DE TERRE-NEUVE

L’honorable Fabian Manning : Honorables sénateurs, c’est
avec plaisir que je présente aujourd’hui le chapitre 54 de « Notre
histoire ».

Chers collegues, nombre d’entre vous savent a quel point je suis
fier d’étre natif de Terre-Neuve-et-Labrador. Je pense avoir un bon
sens de I’humour et je peux faire des blagues avec tout le monde,
mais j’ai souvent a fixer des limites.

On entend souvent des gens de I’extérieur de la province appeler
ceux provenant de la partie insulaire de la province des « Newfies »
plutot que des « Terre-Neuviens ».

Bien que les avis soient partagés également a ce sujet méme
parmi les Terre-Neuviens, je me suis rendu compte avec les années
que ce n’est pas tant le mot ou la description qui exprime le vrai
message que le ton employé. Il arrive que des collégues me
qualifient de Newfie, et j’ai I’impression que c’est pour me
taquiner, sans mauvaise intention. Toutefois, on m’a aussi déja
accolé ce qualificatif d’une fagcon que j’ai jugée trés péjorative.

Cette question a refait surface au cours des derniers jours apres la
diffusion d’un épisode de la série télévisée Les Simpson. Dans une
scéne, on entend les mots « stupides Newfies », puis le personnage
de Ralph Wiggum se met a frapper un phoque en peluche avec un
gourdin. Je m’inscris en faux contre cette représentation des
habitants de ma province. Comme tous les Canadiens, nous avons
commis des erreurs au cours de nos vies que nous pourrions
qualifier de « stupides », mais apposer une étiquette sur toute une
population de facon aussi mesquine ne peut passer sous le radar.

Lorsqu’on songe a un habitant de Terre-Neuve et du Labrador
comme le général Rick Hillier, qui a mené nos Forces canadiennes
avec fierté et distinction, cette épithéte négative ne nous vient pas a
I’esprit.

Lorsqu’on pense au sergent Thomas Ricketts, un soldat de Terre-
Neuve qui a participé a la Premiére Guerre mondiale et a regu la
Croix de Victoria, la plus haute distinction décernée pour bravoure
face a I’ennemi, cette épithete négative ne nous vient pas a 1’esprit.

On peut aussi penser au Dr Andrew Furey, un chirurgien
orthopédiste spécialiste des traumatismes, également originaire de
Terre-Neuve. Son intérét pour la médecine et la philanthropie I’a
conduit & mettre sur pied ’organisme a but non lucratif Team
Broken Earth, qui vient en aide aux sinistrés du tremblement de
terre survenu en Haiti en 2010. La encore, cette épithéte négative ne
nous vient pas a 1’esprit.

[ La sénatrice Bovey ]

Pensons aux olympiens comme Brad Gushue et Kaetlyn Osmond;
aux humoristes comme Rick Mercer, Mary Walsh et Mark Critch;
aux artistes, acteurs et écrivains comme Chris et Mary Pratt,
Gordon Pinsent, Allan Hawco, Rex Murphy, Maura Hanrahan et
Cassie Brown; et qui peut oublier Alan Doyle et son groupe Great
Big Sea.

Chers amis, quand je pense a toutes ces personnes et a bien
d’autres que je n’ai pas le temps de nommer aujourd’hui, ce terme
péjoratif ne me vient pas a I’esprit.

Je suis un fier citoyen de Terre-Neuve-et-Labrador. Je suis fier de
la contribution que mon peuple a apportée a notre province, a notre
magnifique pays, pour ne pas dire au monde. Nous sommes
redevables a ces femmes et ces hommes courageux, dont les efforts,
les sacrifices et la tendance naturelle a la bienveillance envers
autrui et a I’hospitalité reflétent le meilleur de ce que la province et
le pays ont a offrir.

Je fais miennes les paroles du musicien terre-neuvien Bruce
Moss, qui affirme que 1’émission télévisée Les Simpsons est dénuée
de morale. Soit dit en passant, les producteurs de 1’émission ont
offert a Bruce Moss 20 000 dollars américains — soit prés de
27 000 dollars canadiens — pour utiliser dans 1’épisode de
dimanche une chanson qu’il a écrite en 1982. Il a refusé il y a des
mois et nous sommes fiers qu’il ait pris cette décision. Je conclus en
citant la traduction d’un couplet de la merveilleuse chanson The
Islander :

Je suis un Terre-Neuvien de souche et le serai jusqu’a mon
dernier souffle.

Insulaire, fier de 1’étre et ¢a se comprend :

Comme les vagues déferlant sur la greve, je suis libre, libre
comme le vent.

Terre-Neuve, et nulle part ailleurs, car c’est chez nous.

Tachons de faire preuve d’un peu de gentillesse. Merci, chers
collégues.

o (1420)

VISITEURS A LA TRIBUNE

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, je vous
signale la présence a la tribune de Dre Christine Chambers et
d’autres représentants de 1’organisme Solutions pour la douleur
chez les enfants. Ils sont les invités de I’honorable sénateur
Deacon (Nouvelle-Ecosse).

Au nom de tous les honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue au Sénat du Canada.

Des voix : Bravo!

LA MOBILISATION DES CONNAISSANCES

L’honorable Colin Deacon : Honorables collégues, je prends la
parole aujourd’hui pour donner un exemple du genre de créativité,
d’innovation et de détermination qui sont nécessaires pour
transformer de maniére fiable des connaissances a la fine pointe en
pratiques courantes. C’est ce qu’on appelle la mobilisation des
connaissances. C’est étonnamment difficile a faire et nous devons
améliorer notre capacité a cet égard parce que nous ne pouvons
nous permettre que nos bonnes idées restent enfouies dans des
rapports d’études ou le cerveau des scientifiques.
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Le Canada excelle dans I’art de transformer de I’argent en idées
concurrentielles a 1’échelle mondiale, mais, trop souvent, nous
n’arrivons pas a transformer ces idées en argent, en exportations et
en débouchés et, quand nous y parvenons, cela prend trop de temps.
Selon diverses estimations, il faut environ 17 ans pour que les
connaissances issues de la recherche — plus particuliérement en
sant¢ — soient mises en pratique. C’est toute une génération
d’enfants qui ne peut profiter de I’application de ces connaissances.

Le Canada est un chef de file mondial de la recherche dans le
domaine de la douleur chez les enfants, mais nous n’appliquions pas
nos connaissances pour le bien des enfants, des parents et des
cliniciens. Nos enfants souffraient donc inutilement.

Or, tout cela a changé lorsque la Dre Christine Chambers a fait
équipe avec Erica Ehm. La Dre Chambers est titulaire de la chaire
de recherche du Canada sur la douleur chez les enfants, professeure
de pédiatrie et psychologie et de neurosciences a 1’Université
Dalhousie et récipiendaire du prix Killam. Erica Ehm, qui s’est fait
connaitre & MuchMusic, est une pionniére dans les domaines du
marketing de contenus, de I’édition numérique et de la création de
communautés.

Ces deux leaders pleines d’initiative ceuvrant dans des domaines
trés différents ont révolutionné les pratiques traditionnelles de
mobilisation des connaissances en interpellant les parents dans les
médias sociaux et en leur fournissant les données nécessaires pour
amener les cliniciens a intégrer les connaissances de pointe aux
normes de soins de santé.

L’initiative du mot-clic #PasBesoinDeFaireMal fait partic d’une
approche novatrice de la mobilisation des connaissances qui
combine les données probantes, la technologie et des histoires pour
mobiliser les parents canadiens et transmettre de 1’information sur
la gestion de la douleur chez I’enfant. Cette approche a permis de
fournir aux parents les connaissances les plus a jour, qu’ils
pouvaient ensuite communiquer aux cliniciens — parfois assez
fermement, je suppose. Le mot-clic #PasBesoinDeFaireMal a été
publi¢ 150 millions fois a 1’échelle du globe. L’initiative a mérité
plusieurs prix a ses créatrices et a méme fait tomber en panne le
serveur d’un hdpital pour enfants, en raison du nombre de parents
qui voulaient accéder aux ressources fondées sur des données
probantes.

Le succés extraordinaire de cette initiative démontre que nous
devons changer la maniére dont nous récompensons les chercheurs
qui s’efforcent de trouver de nouvelles fagons créatives de faire
appliquer le fruit de leurs travaux a des situations réelles. Ce niveau
de détermination et de créativité ne devrait pas étre 1’exception,
mais la régle générale.

Un nouveau réseau national de mobilisation des connaissances,
Solutions pour la douleur chez les enfants, met a profit ce modéle
de partenariat trés réussi entre les secteurs public et privé. Basé a
I’Université Dalhousie et dirigé conjointement avec Santé des
enfants Canada, le réseau continuera a éliminer I’écart entre les
pratiques actuelles de traitement et les meilleures solutions dans la
gestion de la douleur chez I’enfant.

Les réalisations de Christine Chambers et Erica Ehm — qui
peuvent maintenant compter sur une équipe dévouée pour accélérer
leurs travaux — sont la preuve que nous pouvons en faire beaucoup
plus pour découvrir les innombrables solutions que les travaux de
recherche du Canada peuvent révéler.

Des représentants de Solutions pour la douleur chez les enfants
sont sur la Colline aujourd’hui afin de rencontrer les parlementaires.
J’encourage tous les honorables sénateurs a assister & la réception
qui aura lieu aujourd’hui a la salle B-45 de I’Edifice du Sénat du
Canada, entre 16 et 18 heures. Les sénateurs pourront y rencontrer
cette équipe ayant fait la démonstration qu’il est possible de
déployer rapidement les connaissances et de changer les choses a
I’échelle mondiale grace a des partenariats novateurs.

Créons les attentes et les conditions nécessaires pour intégrer les
connaissances de pointe aux normes de soins de santé.

[Frangais)

AFFAIRES COURANTES

LE DIRECTEUR PARLEMENTAIRE DU BUDGET

REGARD NOUVEAU SUR LA REDUCTION DE L'IMPOT DE LA CLASSE
MOYENNE—DEPOT DU RAPPORT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rapport
du Bureau du directeur parlementaire du budget intitulé Regard
nouveau sur la réduction de ['impot de la classe moyenne,
conformément a la Loi sur le Parlement du Canada, L.R.C. 1985,
ch. P-1, par. 79.2(2).

[Traduction]

ANALYSE FINANCIERE ET DISTRIBUTIVE DU SYSTEME FEDERAL DE
TARIFICATION DU CARBONE—DEPOT DU RAPPORT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rapport
du Bureau du directeur parlementaire du budget intitulé Analyse
financiére et distributive du systéme fédeéral de tarification du
carbone, conformément a la Loi sur le Parlement du Canada,
L.R.C. 1985, ch. P-1, par. 79.2(2).

[Frangais)

ESTIMATION DES COUTS DES MESURES PREVUES DANS LE BUDGET
DE 2019—DEPOT DU RAPPORT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rapport
du Bureau du directeur parlementaire du budget intitulé Estimation
des coiits des mesures prévues dans le budget de 2019,
conformément a la Loi sur le Parlement du Canada, L.R.C. 1985,
ch. P-1, par. 79.2(2).



7874

DEBATS DU SENAT

30 avril 2019

[Traduction]

LE PLAN DES DEPENSES DU GOUVERNEMENT ET LE BUDGET
PRINCIPAL DES DEPENSES POUR 2018-2019—
DEPOT DU RAPPORT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rapport
du Bureau du directeur parlementaire du budget intitulé Le Plan des
dépenses du gouvernement et le Budget principal des dépenses pour
2019-2020, conformément a la Loi sur le Parlement du Canada,
L.R.C. 1985, ch. P-1, par. 79.2(2).

LA COMMISSAIRE AU LOBBYING

DEPLACEMENTS PARRAINES OFFERTS PAR LES LOBBYISTES—DEPOT
DU RAPPORT D’ENQUETES

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de déposer, dans les deux langues officielles, le rapport
d’enquétes intitulé Déplacements parrainés offerts par les
lobbyistes, conformément a la Loi sur le lobbying, L.R.C. 1985,
ch. 44, (4° suppl.)art. 10.4.

[Frangais)

LE CONSEIL DU TRESOR

COMPLEMENT D’ INFORMATION : CREDITS D’EXECUTION DU
BUDGET 2019-2020—DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Peter Harder (représentant du gouvernement au
Sénat) : Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer, dans les
deux langues officielles, le rapport du Secrétariat du Conseil du
Trésor du Canada intitulé Complément d’information : Crédits
d’exécution du budget 2019-2020.

[Traduction]

PROJET DE LOI SUR LES LANGUES AUTOCHTONES

DEPOT DU SEIZIEME RAPPORT DU COMITE DES PEUPLES
AUTOCHTONES SUR LA TENEUR DU PROJET DE LOI

L’honorable Daniel Christmas : Honorables sénateurs, au nom
de la sénatrice Dyck, j’ai I’honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, le seiziéme rapport du Comité sénatorial
permanent des peuples autochtones, qui porte sur la teneur du projet
de loi C-91, Loi concernant les langues autochtones.

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, quand
étudierons-nous le rapport?

(Sur la motion du sénateur Christmas, 1’étude du rapport est
inscrite a ’ordre du jour de la prochaine séance.)

[Frangais]

LA LOI SUR L’ACCES A LINFORMATION
LA LOI SUR LA PROTECTION DES RENSEIGNEMENTS
PERSONNELS

PROJET DE LOI MODIFICATIF—PRESENTATION DU TRENTIEME
RAPPORT DU COMITE DES AFFAIRES JURIDIQUES ET
CONSTITUTIONNELLES

L’honorable Serge Joyal : Honorables sénateurs, j’ai I’honneur
de présenter, dans les deux langues officielles, le trentiéme rapport
du Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, qui porte sur le projet de loi C-58, Loi modifiant
la Loi sur I’accés a I’information, la Loi sur la protection des
renseignements personnels et d’autres lois en conséquence.

(Le texte du rapport figure a I’annexe A des Journaux du Sénat
d’aujourd’hui, p. 4576-4631.)

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, quand
étudierons-nous le rapport?

(Sur la motion du sénateur Joyal, 1’étude du rapport est inscrite a
I’ordre du jour de la prochaine séance.)

[Traduction]
ETHIQUE ET CONFLITS D’INTERETS DES SENATEURS

CINQUIEME RAPPORT DU COMITE—AJOURNEMENT DU DEBAT

L’honorable A. Raynell Andreychuk,présidente du Comité
permanent sur 1’éthique et les conflits d’intéréts des sénateurs,
présente le rapport suivant :

Le mardi 30 avril 2019

Le Comité permanent sur 1’éthique et les conflits d’intéréts
des sénateurs a I’honneur de présenter son

CINQUIEME RAPPORT

Votre comité, qui a examiné le Rapport d’enquéte en vertu
du Code régissant [’éthique et les conflits d’intéréts des
sénateurs concernant la sénatrice Lynn Beyak, daté du
19 mars 2019, du conseiller sénatorial en éthique
conformément a 1’article 49 du Code régissant [’éthique et les
conflits d’intéréts des sénateurs, présente ici son rapport.

Respectueusement soumis,

La présidente,
A. RAYNELL ANDREYCHUK

(Le texte du rapport figure a I’annexe B des Journaux du Sénat
d’aujourd’hui, p. 4632-4656.)

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, quand
étudierons-nous le rapport?
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La sénatrice Andreychuk : Honorables sénateurs, avec le
consentement du Sénat et nonobstant ’article 5-5f) du Reéglement,
je propose que le rapport soit adopté maintenant.

Son Honneur le Président : Le consentement est-il accordé,
honorables sénateurs?

Des voix : D’accord.

Son Honneur le Président : La sénatrice Andreychuk a la
parole.

La sénatrice Andreychuk : Honorables sénateurs, je prends la
parole aujourd’hui au nom du Comité permanent sur 1’éthique et les
conflits d’intéréts des sénateurs au sujet du cinquiéme rapport
produit par ce comité relativement a I’enquéte menée par le
conseiller sénatorial en éthique au sujet d’un rapport sur la sénatrice
Lynn Beyak.

o (1430)

Je commenterai ce rapport au nom des cinq membres du comité.
Le 19 mars 2019, le conseiller sénatorial en éthique a présenté au
comité son rapport d’enquéte concernant la sénatrice Beyak. En tant
que présidente du comité, j’ai déposé le rapport au Sénat le méme
jour, ce qui a rendu le document public. Le comité a étudié le
rapport d’enquéte du conseiller sénatorial en éthique et a exercé ses
responsabilités conformément a D’article 49 du Code régissant
I’éthique et les conflits d’intéréts des sénateurs.

Notre rapport et ses recommandations ont été soumis au Sénat
afin qu’il regle I’affaire. Avant de commenter ce rapport, je tiens a
souligner I’engagement de mes collégues du comité, soit le sénateur
Joyal, vice-président, et les sénateurs Patterson, Sinclair et Wetston.
Conformément a 1’obligation prévue dans le code d’examiner le
rapport d’enquéte aussi rapidement que les circonstances le
permettent, le comité s’est réuni pour planifier son étude ’apres-
midi du 19 mars, peu aprés le dépdt du rapport d’enquéte au Sénat.
A partir du 19 mars, les membres du comité se sont réunis, se sont
livrés a une réflexion et se sont renseignés, conformément au
mandat que leur confére le Code régissant 1’éthique et les conflits
d’intéréts des sénateurs.

Ce code constitue un exercice du privilege parlementaire du
Sénat, c’est-a-dire des droits, des priviléges et des immunités
conférés au Sénat et a ses membres, sans lesquels nous ne pourrions
pas nous acquitter efficacement de nos devoirs constitutionnels.

Avant I’adoption du code en 2005, la conduite des sénateurs était
régie par un ensemble de regles établies dans les lois et le
Reglement du Sénat. En outre, les sénateurs devaient agir
conformément a la confiance qui leur était accordée au moment de
leur nomination au Sénat et selon la dignité inhérente a toute charge
publique. Le code a établi des normes claires et un mécanisme
transparent permettant de traiter les questions concernant la
conduite des sénateurs. Depuis 2005, le code a été modifié a quatre
occasions : en 2008, en 2012 et a deux reprises en 2014. Ces
modifications visaient toutes a améliorer les dispositions du code et
a réaffirmer I’engagement du Sénat et de chaque sénateur envers les
normes de conduite les plus élevées.

L’étude par le comité du rapport d’enquéte du conseiller en
éthique constitue 1'une des étapes du processus d’application. Ce
n’est qu’au terme de toutes les étapes qu’on impose des sanctions
au sénateur qui aurait, d’apres les résultats du processus, manqué a
ses responsabilités. Dans son rapport d’enquéte, le conseiller
sénatorial en éthique conclut que la sénatrice Beyak a contrevenu
aux articles 7.1 et 7.2 du code. L’article 7.1(1) se lit comme suit :

Le sénateur adopte une conduite qui respecte les normes les
plus élevées de dignité inhérentes a la charge de sénateur.

L’article 7.1(2) dit ensuite :

Le sénateur s’abstient de tout acte qui pourrait déprécier la
charge de sénateur ou I’institution du Sénat.

L’article 7.2 dit ceci :

Le sénateur exerce ses fonctions parlementaires avec
dignité, honneur et intégrité.

Comme je ’ai fait observer plus tot, le role du comité est de
recommander des mesures correctives ou des sanctions appropriées
en fonction des conclusions du conseiller sénatorial en éthique.
Encore une fois, c’est la publication de cinq lettres a contenu raciste
par la sénatrice Beyak sur son site web au Sénat qui a amené le
conseiller sénatorial en éthique a conclure que la sénatrice avait
enfreint le code. Par conséquent, les recommandations présentées
par le comité dans son rapport ne portent que sur ces lettres et sur la
violation du code par la sénatrice Beyak, et non sur le discours de
cette derniére.

J’aimerais revenir au processus d’application pour étre siire que
tous les sénateurs le comprennent bien. La premiére étape consiste
en I’examen préliminaire du conseiller sénatorial en éthique, lequel
vise a déterminer s’il faut une enquéte exhaustive pour déterminer
si la sénatrice a enfreint le code.

La deuxiéme étape consiste en 1’enquéte exhaustive menée par le
conseiller sénatorial en éthique qui donne lieu a un rapport
d’enquéte ou celui-ci présente ses conclusions au comité. Ce
rapport est déposé au Sénat a titre d’information seulement.

La troisiéme étape consiste en 1’étude du comité et la
présentation de son rapport au Sénat. La derniére étape, c’est
I’examen par le Sénat du rapport du comité en vue d’une décision
finale.

Honorables sénateurs, nous en sommes maintenant a la derniére
étape du processus d’application, étape a laquelle le Sénat au grand
complet décide de la mesure et de la sanction appropriées a prendre
en s’appuyant sur le rapport d’enquéte du conseiller sénatorial en
¢éthique ainsi que sur le rapport du comité et ses recommandations.

Durant le processus d’application, le sénateur visé doit éEtre
informé du déroulement du processus, ainsi que des manquements
allégués. Le sénateur visé peut faire valoir son point de vue a
chacune des étapes du processus. En raison de la gravité d’un
manquement allégué au code, le processus doit étre mené aussi
rapidement que les circonstances le permettent.

Le comité a étudié le processus que le conseiller en éthique a
suivi et a conclu qu’il s’était en tout point conformé aux exigences
du code sur les plans de la procédure et du fond.

En janvier 2018, le conseiller sénatorial en éthique a regu des
demandes de plusieurs sénateurs concernant des lettres publiées par
la sénatrice Beyak dans son site web, notamment quatre de ces
lettres en particulier. Bien que ces lettres faisaient suite a un
discours prononcé par la sénatrice Beyak au Sénat et dont il est
question dans le rapport d’enquéte du conseiller en éthique, ce
dernier a conclu que le droit de s’exprimer librement au Sénat de la
sénatrice Beyak sur les questions qui I’intéressent était régi par le
privilege parlementaire, et ce droit n’a pas été mis en cause dans
cette affaire.
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Toutefois, le conseiller sénatorial en éthique a conclu que le droit
a la liberté de parole en vertu du privilége parlementaire ne
s’applique pas au site web d’un sénateur. Selon la procédure établie
par le code, le conseiller sénatorial en éthique a procédé a un
examen préliminaire de la question et a conclu que I’enquéte était
justifiée. Dans le cadre de son enquéte, il a examiné 6 766 lettres
recues par la sénatrice Beyak et a déterminé que, de ce nombre,
2 389 appuyaient son discours au Sénat, 4 282 le critiquaient et
95 étaient neutres.

Le conseiller sénatorial en éthique a déterminé que, sur les
129 lettres affichées sur le site web de la sénatrice, cinq contenaient
des propos racistes, mais aucune ne contenait des propos haineux.

Le conseiller sénatorial en éthique a constaté que, en publiant ces
cinq lettres racistes sur son site web, la sénatrice Beyak n’avait pas
adopté une conduite conforme aux normes les plus élevées de
dignité inhérentes a la charge de sénateur, qu’elle avait commis un
acte qui pourrait déprécier la charge de sénateur ou ’institution du
Sénat, et qu’elle avait rempli une fonction parlementaire d’une
maniére qui n’était ni digne ni honorable.

Je le répéte, dans son rapport d’enquéte, le conseiller sénatorial
en ¢éthique a conclu que la sénatrice Beyak avait manqué a ses
obligations en vertu des articles 7.1 et 7.2 du code, dont j’ai parlé
tout a ’heure. Comme je 1’ai également mentionné plus tot, le role
du comité consiste a recommander les mesures correctives ou les
sanctions appropriées a imposer en s’appuyant sur les constatations
du conseiller sénatorial en éthique.

Je le répéte, les manquements au code constatés par le conseiller
sénatorial en éthique relevent du fait que la sénatrice Beyak a publié
cinq lettres au contenu raciste sur son site web du Sénat. Par
conséquent, les recommandations incluses dans le rapport du comité
ne portent que sur ces lettres et sur le manquement au code de la
sénatrice Beyak, et non sur le discours qu’elle a donné au Sénat.

* (1440)

I convient de noter encore une fois que le conseiller sénatorial en
éthique a recommandé trois mesures correctives par rapport aux
manquements au code de la sénatrice Beyak. On demande que :
primo, la sénatrice Beyak retire de son site web toutes les lettres
dont la publication a été reconnue comme une infraction au code;
secundo, qu’elle présente des excuses officielles pour avoir publié
les lettres de cette nature et qu’elle affiche les excuses sur son site
web; tertio, qu’elle réussisse un cours portant sur la sensibilité
culturelle et mettant 1’accent sur les questions autochtones.

La sénatrice Beyak a d’abord accepté la premiére mesure
corrective proposée par le conseiller sénatorial en éthique, mais elle
a ensuite retiré son accord. Toutefois, elle n’a jamais donné son
aval aux deux autres recommandations ou mesures.

Conformément au code, le comité a offert a la sénatrice Beyak
I’occasion, & maintes reprises, de lui présenter des observations afin
que le comité soit mieux en mesure de formuler ses
recommandations a l’intention du Sénat a propos des mesures
correctives et des sanctions appropriées. La sénatrice Beyak n’a pas
toujours répondu aux messages envoyés par le comité, malgré les
efforts répétés du greffier afin de fixer une date pour son
témoignage. Lorsque la sénatrice a répondu, c’était pour indiquer
qu’elle avait besoin de plus de temps pour étudier le rapport
d’enquéte. Le comité a, en conséquence, reporté deux fois son étude
sur la sénatrice Beyak.

[ La sénatrice Andreychuk ]

La sénatrice Beyak n’a pas comparu devant le comité, mais lui a
présenté des observations écrites le 9 avril 2019. Le comité a
examiné les observations de la sénatrice, dans lesquelles elle
s’opposait a certaines conclusions tirées par le conseiller sénatorial
en éthique dans son rapport d’enquéte et déclarait qu’elle n’avait
pas bénéficié¢ d’un processus équitable. Bon nombre des arguments
qu’elle a soulevés remettaient en question les conclusions du
conseiller sénatorial en éthique, dont I’examen ne reléve pas de la
compétence du comité.

Aprés avoir examiné le rapport d’enquéte et les observations de
la sénatrice Beyak, le comité s’est penché sur la détermination des
mesures correctives et des sanctions appropriées. Le comité estime
que toute mesure ou sanction appropriée qui est prise pour donner
suite au manquement de la sénatrice Beyak doit tenir compte des
¢léments suivants : la gravité du manquement et son effet sur la
capacité de la sénatrice Beyak de continuer a remplir ses fonctions
parlementaires; les répercussions du manquement sur d’autres
sénateurs et sur I’honneur, la dignité et I’intégrité de 1’institution du
Sénat; et la confiance du public a 1’égard du Sénat.

En tant que parlementaires, les sénateurs occupent une charge
publique unique qui les oblige a lutter sans réserve contre le
racisme pour assurer l’intégrit¢ de [Dinstitution. En tant que
Chambre du Parlement, le Sénat doit défendre le principe selon
lequel toutes les personnes sont égales en droits et en dignité.
L’acceptabilit¢ de la présence d’un sénateur au sein de notre
assemblée est liée a la reconnaissance et au respect de ce principe.
Les sénateurs ont le devoir de promouvoir ces principes et valeurs
fondamentaux de notre systéme démocratique. C’est d’autant plus
vrai compte tenu du role traditionnel du Sénat, qui agit au nom des
groupes sous-représentés a la Chambre des communes. Comme 1’a
exprimé la Cour supréme du Canada :

Avec le temps, le Sénat en est aussi venu a représenter divers
groupes sous-représentés a la Chambre des communes. Il a
servi de tribune aux femmes ainsi qu’a des groupes ethniques,
religieux, linguistiques et autochtones auxquels le processus
démocratique populaire n’avait pas toujours donné une
opportunité réelle de faire valoir leurs opinions.

Il est question ici du Renvoi relatif a la réforme du Sénat, 2014,
Cour supréme du Canada, paragraphe 16.

Tous les sénateurs ont la responsabilité collective de veiller a ce
que les lettres contenant des propos racistes soient retirées du site
web de la sénatrice Beyak...

Son Honneur le Président : Madame la sénatrice Andreychuk,
je suis désolé, mais votre temps est expiré. Demandez-vous plus de
temps?

La sénatrice Andreychuk : Je demande la permission de
poursuivre.

Son Honneur le Président : Le consentement est-il accordé,
honorables sénateurs?

Des voix : D’accord.
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La sénatrice Andreychuk : Merci. L’intégrité de 1’institution
n’exige rien de moins. Comme le précise le rapport, le comité est
particuliérement alarmé par le fait que la sénatrice Beyak a omis de
reconnaitre — ou décidé de ne pas reconnaitre — que le contenu
des lettres en question était raciste. Le comité est aussi vivement
préoccupé par le fait que la sénatrice Beyak semble peu disposée ou
incapable de reconnaitre le tort causé par la diffusion d’écrits
racistes. Il déplore également que la sénatrice Beyak refuse
d’admettre que sa conduite contrevient directement au code et au
principe fondamental de notre ordre constitutionnel.

Les sénateurs doivent accepter qu’ils sont les bénéficiaires de la
confiance du public et que d’importantes responsabilités
constitutionnelles leur sont confiées. Si leur charge publique leur
confére certains droits et priviléges, ceux-ci sont assortis
d’importantes limites et restrictions qui doivent étre reconnues et
respectées.

De plus, le public confére un haut degré de responsabilité aux
sénateurs. IIs ont notamment la responsabilité de reconnaitre les
préjudices causés par le racisme, et d’admettre que le racisme est
inacceptable sous toutes ses formes.

Le comité s’inquiéte de voir que la sénatrice Beyak n’est pas
préte a accepter les régles du Parlement qui imposent des
obligations a tous les parlementaires. Combinée au peu
d’empressement a répondre au comité, ’ambivalence manifestée
par la sénatrice Beyak a 1’égard des mesures correctives
recommandées par le conseiller sénatorial en éthique — ou sa
réticence a les accepter— a amené le comité a conclure que la
sénatrice Beyak ne comprend pas ou n’accepte pas les regles
parlementaires qui s’appliquent a tous les sénateurs.

En retardant le travail du conseiller sénatorial en éthique et du
comité, la sénatrice Beyak n’a pas répondu aux attentes du comité
en ce qui a trait a la maniére dont les sénateurs devraient se
conduire relativement au processus d’application prévu au code.
Les actions de la sénatrice Beyak ne sont pas a la hauteur des
normes inhérentes a la charge de sénateur.

Le comit¢ recommande donc, premiérement, que
I’Administration du Sénat regoive instruction de retirer
immédiatement du site web de la sénatrice Beyak les cinq lettres
qui, de I’avis du conseiller sénatorial en éthique, contiennent des
propos racistes, a moins que la sénatrice Beyak ne les ait déja
retirées.

Deuxiémement, que la sénatrice Beyak soit suspendue pour le
reste de la législature en cours, jusqu’a ce que cette suspension soit
annulée conformément a l’article 5-5i) du Réglement et que la
suspension soit assortie des conditions suivantes :

a) pendant la durée de la suspension, la sénatrice Beyak ne
recevra du Sénat aucune rémunération ni aucun remboursement de
ses dépenses, y compris toute indemnité de session ou indemnité de
subsistance;

b) le droit de la sénatrice Beyak d’utiliser les ressources du Sénat,
y compris les fonds, les biens, les services, les locaux, les services
de déménagement et de transport, les voyages et les
télécommunications, sera suspendu pendant la durée de la
suspension;

¢) la sénatrice Beyak ne recevra aucun autre avantage du Sénat
pendant la durée de la suspension;

d) indépendamment des points a), b) et c), la sénatrice Beyak
aura, pendant la durée de la suspension, un acces normal aux
ressources du Sénat qui sont nécessaires au maintien de sa
couverture d’assurance-vie, d’assurance-santé et de soins dentaires.

Que le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration prenne toute mesure qu’il estime nécessaire
concernant la gestion du bureau et du personnel de la sénatrice
Beyak pendant la durée de la suspension.

Troisiémement, que, dans les 30 jours suivant I’adoption du
présent rapport, la sénatrice Beyak participe, a ses frais, a des
programmes de sensibilisation, approuvés au préalable par le
conseiller sénatorial en éthique, qui portent sur le racisme a 1’égard
des Autochtones du Canada et sur I’histoire des relations entre la
Couronne et les Autochtones. Que le conseiller sénatorial en
éthique surveille la participation de la sénatrice Beyak aux
programmes de sensibilisation en question, et qu’il fasse rapport au
comité, dans les 15 jours suivant I’achévement des programmes par
la sénatrice, de son assiduité aux programmes et de sa réussite

Et que le comité veille a ce que ce rapport du conseiller sénatorial
en éthique soit publié sur son site web lorsqu’il le recevra.

o (1450)

Quatriémement, que, dans les 30 jours suivant 1’adoption du
présent rapport, la sénatrice Beyak participe a un entretien avec le
greffier du Sénat concernant le rdle et les responsabilités qui lui
incombent en tant que sénatrice, y compris les droits, les régles et
les priviléges — et les limites imposées a ceux-ci; cet entretien
pourra se tenir par conférence téléphonique ou par vidéoconférence,
aux frais du Sénat.

Cinquiémement, que la sénatrice Beyak présente des excuses au
Sénat en écrivant une lettre rédigée a l’intention de tous les
sénateurs et déposée aupres du greffier du Sénat, lequel veillera a ce
que cette lettre : a) soit publi¢e dans les Journaux du Sénat, que ce
soit : (i) le jour de séance suivant la réception de la lettre d’excuses;
ou (ii) le dernier jour de séance si la lettre d’excuses est regue entre
I’ajournement du Sénat et la prorogation ou la dissolution du
Parlement; b) soit rendue publique sur une page du site web du
Sénat qui convient a cet égard.

Honorables sénateurs, le comité sait que la session parlementaire
tire a sa fin et que, par convention, toute ordonnance de suspension
émise par le Sénat cessera d’avoir effet a la fin de la session. Le
comité espére sincérement que la sénatrice Beyak se conformera
rapidement aux exigences liées a sa suspension, a défaut de quoi le
Sénat devra de nouveau se pencher sur son cas lors de la prochaine
législature. Le comité estime que le refus de se conformer a la
décision du Sénat, méme si ’ordonnance du Sénat devient caduque
a cause de la dissolution ou de la prorogation du Parlement,
constituerait une infraction au code. A la 43° législature, le Sénat
sera pleinement dans son droit d’examiner de nouveau la question
et il sera impératif que la situation soit réévaluée rapidement aprés
la rentrée parlementaire pour établir si d’autres mesures s’imposent.

Comme les honorables sénateurs le savent probablement, le
comité a entrepris d’examiner, comme prévu, le Code régissant
I’éthique et les conflits d’intéréts des sénateurs. Le comité recueille
actuellement des avis concernant des modifications susceptibles de
resserrer 1’application du code, et il fera rapport au Sénat en temps
et lieu.
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Je vous remercie Votre Honneur et je remercie également mes
collegues.

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs,
conformément a I’article 12-30(2) du Réglement, nous ne pouvons
pas prendre une décision au sujet de ce rapport maintenant. A moins
qu’un sénateur ne veuille proposer 1’ajournement, le débat sera
ajourné d’office jusqu’a la prochaine séance du Sénat.

Est-ce d’accord, honorables sénateurs?
Des voix : D’accord.

(Conformément a ’article 12-30(2) du Reglement du Sénat, la suite
du débat sur la motion est ajournée a la prochaine séance.)

[Frangais]

LE CODE CRIMINEL

PROJET DE LOI MODIFICATIF—PREMIERE LECTURE

Son Honneur le Président annonce qu’il a regu de la Chambre
des communes le projet de loi C-417, Loi modifiant le Code
criminel (divulgation de renseignements par des jurés), accompagné
d’un message.

(Le projet de loi est lu pour la premiére fois.)

Son Honneur le Président : Honorables sénateurs, quand lirons-
nous le projet de loi pour la deuxiéme fois?

(Sur la motion du sénateur Harder, la deuxiéme lecture du projet
de loi est inscrite a I’ordre du jour de la séance d’aprés-demain.)

L’ASSOCIATION LEGISLATIVE CANADA-CHINE

LA VISITE ANNUELLE DES COPRESIDENTS AU JAPON, DU 21 AU
25 OCTOBRE 2018—DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Joseph A. Day (leader des libéraux au Sénat) :
Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, le rapport de la délégation canadienne de
I’ Association législative Canada-Chine concernant la visite annuelle
des coprésidents en Chine, a Pékin, en République populaire de
Chine, du 21 au 25 octobre 2018.

LA MISSION PARLEMENTAIRE EN CHINE, DU 7 AU
11 JANVIER 2019—DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Joseph A. Day (leader des libéraux au Sénat) :
Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, le rapport de la délégation canadienne de
I’Association 1égislative Canada-Chine concernant sa mission
parlementaire en Chine, a Shanghai, Suzhou, Shenzhen et Hong
Kong, en République populaire de Chine, du 7 au 11 janvier 2019.

[ La sénatrice Andreychuk ]

LE GROUPE INTERPARLEMENTAIRE CANADA-JAPON
L’ASSOCIATION LEGISLATIVE CANADA-CHINE

L’ASSEMBLEE GENERALE DE L’ASSEMBLEE
INTERPARLEMENTAIRE DE L’ASSOCIATION DES
NATIONS DE L’ASIE DU SUD-EST, TENUE DU 3 AU
7 SEPTEMBRE 2018—DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Joseph A. Day (leader des libéraux au Sénat) :
Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, le rapport de la délégation canadienne de
I’Association  législative ~ Canada-Chine et du  Groupe
interparlementaire Canada-Japon concernant sa participation a la
39¢ assemblée générale de 1’Assemblée interparlementaire de
I’ANASE, tenue a Singapour, en République de Singapour, du
3 au 7 septembre 2018.

LA REUNION ANNUELLE DU FORUM PARLEMENTAIRE ASIE-
PACIFIQUE, TENUE DU 14 AU 17 JANVIER 2019—
DEPOT DU RAPPORT

L’honorable Joseph A. Day (leader des libéraux au Sénat) :
Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer, dans les deux
langues officielles, le rapport de la délégation canadienne de
I’Association  législative  Canada-Chine et du  Groupe
interparlementaire Canada-Japon, concernant sa participation a la
27¢ réunion annuelle du Forum parlementaire Asie-Pacifique, tenue
a Siem Reap, au Cambodge, du 14 au 17 janvier 2019.

[Traduction]
PECHES ET OCEANS

PREAVIS DE MOTION TENDANT A AUTORISER LE COMITE A
SIEGER EN MEME TEMPS QUE LE SENAT

L’honorable Fabian Manning : Honorables sénateurs, je donne
préavis que, a la prochaine séance du Sénat, je proposerai :

Que le Comité sénatorial permanent des péches et des
océans soit autorisé a se réunir, afin de poursuivre son étude du
projet de loi C-68, Loi modifiant la Loi sur les péches et
d’autres lois en conséquence, le mardi 7 mai 2019, de
17 heures a 21 heures, méme si le Sénat siége a ce moment-1a,
et que I’application de I’article 12-18(1) du Réglement soit
suspendue a cet égard.

AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

AUTORISATION AU COMITE DE SIEGER EN MEME
TEMPS QUE LE SENAT

L’honorable Serge Joyal : Honorables sénateurs, avec le
consentement du Sénat et nonobstant 1’article 5-5a) du Reglement,
je propose :

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles soit autorisé a se réunir le mercredi
1¢" mai 2019, a 15 h 15, méme si le Sénat siége a ce moment-
1a, et que I’application de ’article 12-18(1) du Reéglement soit
suspendue a cet égard.
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Son Honneur le Président : Le consentement est-il accordé,
honorables sénateurs?

Des voix : D’accord.

Son Honneur le Président : Vous plait-il, honorables sénateurs,
d’adopter la motion?

Des voix : D’accord.

(La motion est adoptée.)

PERIODE DES QUESTIONS

LES TRAVAUX DU SENAT

Son Honneur le Président: Honorables sénateurs,
conformément a la motion adoptée par le Sénat le jeudi
11 avril 2019, la période des questions aura lieu a 15 h 30.

[Frangais]

REPONSES DIFFEREES A DES QUESTIONS ORALES

L’honorable Peter Harder (représentant du gouvernement au
Sénat) : Honorables sénateurs, j’ai I’honneur de déposer les
réponses aux questions orales suivantes :

Réponse a la question orale posée au Sénat le 13 décembre
2018 par I’honorable sénateur Boisvenu, concernant le Livre
du Souvenir.

Réponse a la question orale posée au Sénat le 19 février
2019 par I’honorable sénatrice Lankin, C.P., concernant le
cabinet du premier ministre.

Réponse a la question orale posée au Sénat le 27 février
2019 par I’honorable sénateur Housakos, concernant le pont
Champlain.

Réponse a la question orale posée au Sénat le 27 février
2019 par ’honorable sénatrice Dyck, concernant la Loi sur les
Indiens — 1’¢élimination de la discrimination fondée sur le sexe.

Réponse a la question orale posée au Sénat le 27 février
2019 par I’honorable sénatrice McPhedran, concernant la Loi
sur les Indiens — 1’élimination de la discrimination fondée sur
le sexe.

Réponse a la question orale posée au Sénat le 27 février
2019 par ’honorable sénatrice Pate, concernant la Loi sur les
Indiens — 1’élimination de la discrimination fondée sur le sexe.

LE PATRIMOINE CANADIEN

LE LIVRE DU SOUVENIR

(Réponse a la question posée le 13 décembre 2018 par
[’honorable Pierre-Hugues Boisvenu)

Anciens Combattants Canada

Anciens Combattants Canada tient a jour les sept Livres du
Souvenir qui rendent hommage a plus de 118 000 Canadiens et
Canadiennes qui, depuis la Confédération, ont fait le sacrifice
ultime en servant notre pays en uniforme. Un huitiéme Livre
du Souvenir : La guerre de 1812, qui contient les noms de
ceux qui sont morts en service pendant la guerre de 1812, a
également été créé pour étre exposé dans la Chapelle du
Souvenir de la tour de la Paix avec les sept autres livres.
Pendant la fermeture de 1’édifice du Centre pour les
rénovations, les huit Livres du Souvenir, y compris le Livre du
Souvenir : La guerre de 1812, seront exposés a 1’intention du
public dans la nouvelle salle du Souvenir spécialement
aménagée a I’intérieur de 1’édifice de 1’Ouest du Parlement.

LE CABINET DU PREMIER MINISTRE

SNC-LAVALIN—L’ANCIENNE MINISTRE DE LA JUSTICE
ET PROCUREURE GENERALE DU CANADA—
L’ANCIEN SECRETAIRE PRINCIPAL
DU PREMIER MINISTRE

(Réponse a la question posée le 19 février 2019 par [’honorable
Frances Lankin)

Ministére de la Justice

Le gouvernement a été clair dés le début, il met tout en
ceuvre pour favoriser la plus grande transparence dans cette
affaire sans compromettre les deux litiges en cours qui s’y
rapportent.

Comme !’a déclaré D’ancienne ministre de la Justice et
procureure générale, il s’agit d’une question complexe qui
exigeait que 1’on tienne compte de I’intérét du gouvernement
en matiére de transparence, tout en protégeant la primauté du
droit et 1’administration de la justice dans le contexte des
litiges en cours.

Aprés avoir ¢étudié attentivement la question, le
gouvernement a annoncé une renonciation qui vise a éliminer
tous les obstacles. La renonciation s’applique a la
confidentialit¢ des délibérations du Cabinet, au privilége du
secret professionnel et a tout autre devoir de confidentialité
dans la mesure ou ceux-ci s’appliquent. Cette renonciation
devrait dissiper tous les doutes quant a la capacité des
personnes ayant pris part a des discussions avec 1’ancienne
ministre dans cette affaire de participer pleinement au
processus du comité.

La renonciation s’applique a I’ancienne ministre, ainsi qu’a
toute personne qui a discuté directement avec elle de cette
affaire pendant toute la période au cours de laquelle elle a été
procureure générale.
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L’intégrité des procédures judiciaires est une priorité pour le
gouvernement. Cette renonciation ne s’applique pas aux
renseignements communiqués a l’ancienne ministre par la
directrice des poursuites pénales. Ces renseignements sont
protégés.

LES TRANSPORTS

Les consultations concernant la date limite de 1951 ne visent
pas a savoir si elle doit étre éliminée ou non, mais a
I’¢élaboration d’un plan de mise en ceuvre. Le sondage, qui est
maintenant clot, était un outil pour appuyer 1’élaboration de ce
plan.

(Réponse a la question posée le 27 février 2019 par [’honorable
Marilou McPhedran)

LE PONT SAMUEL-DE CHAMPLAIN

Le gouvernement du Canada prend ses obligations
internationales séricusement et examine de prés la décision et
les recommandations du comité. Le Canada répondra au

(Réponse a la question posée le 27 février 2019 par [’honorable
Leo Housakos)

Le contrat s’applique a tous les aspects du projet du corridor
du pont Samuel-De Champlain. Plus précisément, tous les
paiements versés au Groupe Signature sur le Saint-Laurent
¢taient des paiements auxquels il avait droit en vertu du
contrat. Des pénalités peuvent également s’appliquer
conformément au contrat, qui prévoit leur application pour des
retards relevant de la responsabilité du Groupe Signature sur le
Saint-Laurent.

En ce qui concerne la mise en ceuvre d’un pont sans péage,
la pratique courante en gestion des contrats consiste & ne pas
débattre des discussions commerciales en cours. Une fois
qu’une entente aura été conclue, des renseignements sur
I’entente seront communiqués rapidement et de fagon
transparente, comme nous 1’avons fait depuis le début du
projet.

Des péages ne seront pas per¢us sur le pont Samuel-De
Champlain, car il remplace un pont sans péage existant qui a
atteint la fin de sa durée de vie utile.

LES AFFAIRES AUTOCHTONES ET DU NORD

LA LOI SUR LES INDIENS—L’ELIMINATION DE LA
DISCRIMINATION FONDEE SUR LE SEXE

Comité des droits de ’homme des Nations Unies dans les
délais prévus, soit avant le 11 juillet 2019.

L’égalité des sexes est un droit humain fondamental, et c’est
pourquoi notre gouvernement a ¢liminé les iniquités fondées
sur le sexe en matiére d’inscription des Indiens remontant
jusqu’a 1951 avec le projet de loi S-3.

Le gouvernement travaille présentement en collaboration
avec ses partenaires sur 1’élaboration d’un plan de mise en
ceuvre pour ’entrée en vigueur des dispositions restantes du
projet de loi S-3. Ces dispositions supprimeront la date limite
de 1951 et élimineront toutes les iniquités fondées sur le sexe
en matiére d’inscription des Indiens remontant a 1869. Ce plan
visera a cerner les ressources additionnelles nécessaires et a
veiller a ce que toutes les conséquences imprévues soient
atténuées. Tel est le contexte du sondage et ce n’est qu’un
¢lément du processus de collaboration, qui comprend
également des consultations communautaires, des événements
régionaux, des groupes d’experts et des documents de travail.

Le gouvernement reste déterminé a éliminer la date limite de
1951 et soumettra au Parlement une mise a jour sur la voie a
suivre d’ici au 12 juin 2019.

Ré 11 ti be le 27 février 2019 I’h bl
(Réponse a la question posée le 27 février 2019 par [’honorable Kign IeDlzl(;;z)se @ la question posée le 27 février par & fonoravie

Lillian Eva Dyck)

Le processus de collaboration a été congu pour recueillir les
commentaires des Premiéres Nations, des groupes autochtones
et des personnes touchées sur diverses questions relatives a
I’enregistrement et a la citoyenneté des Premiéres Nations, y
compris la meilleure fagon de mettre en ceuvre le retrait de la
date limite de 1951 de la Loi sur les Indiens touchant
I’inscription au registre.

Dans le contexte de la date limite de 1951, le gouvernement
collabore avec ses partenaires pour élaborer un plan de mise en
ceuvre visant a éliminer ou a atténuer les difficultés ou les
conséquences imprévues de la mise en vigueur de la
disposition supprimant la date limite. Cela inclut
I’identification de toute mesure ou ressource supplémentaire
nécessaire pour bien faire les choses. Tel est le contexte du
sondage et ce n’est qu'un élément du processus de
collaboration, qui comprend également des consultations
communautaires, des manifestations régionales, des groupes
d’experts et des documents de travail.

Le gouvernement prend ses obligations internationales au
sérieux et étudie de pres la décision et les recommandations du
Comité des droits de ’homme des Nations Unies. L’égalité
entre les sexes est un droit fondamental de la personne et c’est
pourquoi le gouvernement a finalement éliminé les iniquités
fondées sur le sexe de la Loi sur les Indiens au moyen du
projet de loi S-3 en décembre 2017. Des modifications visant a
¢liminer les iniquités fondées sur le sexe depuis la création du
registre moderne en 1951 ont déja été appliquées. Une fois en
vigueur, les modifications visant la date limite de 1951
¢élimineront les iniquités basées sur le sexe remontant jusqu’a
1869.

Les consultations actuelles ne portent pas sur la question de
savoir s’il faut ou non mettre en vigueur la disposition
supprimant la date limite de 1951, mais sur I’¢laboration d’un
plan de mise en ceuvre simultanée. Nous travaillons en
collaboration avec des partenaires pour veiller a ce que les
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conséquences imprévues soient €liminées ou atténuées, y
compris la détermination des mesures ou des ressources
supplémentaires nécessaires pour bien faire les choses.

Une autre mise a jour sur la voie & suivre sera déposée au
Parlement d’ici au 12 juin de cette année.

* (1500)

[Traduction]

ORDRE DU JOUR

LA LOI SUR LES OCEANS
LA LOI FEDERALE SUR LES HYDROCARBURES

PROJET DE LOI MODIFICATIF—TROISIEME LECTURE—
SUITE DU DEBAT

L’ordre du jour appelle :

Reprise du débat sur la motion de 1’honorable sénatrice
Bovey, appuyée par I’honorable sénatrice Omidvar, tendant a
la troisiéme lecture du projet de loi C-55, Loi modifiant la Loi
sur les océans et la Loi fédérale sur les hydrocarbures, tel que
modifié.

L’honorable Rose-May Poirier : Honorables sénateurs,
j’interviens aujourd’hui a I’étape de la troisieme lecture du projet de
loi C-55, Loi modifiant la Loi sur les océans et la Loi fédérale sur
les hydrocarbures. J’en profite pour remercier tous les témoins qui
ont comparu devant le Comité des péches a I’occasion de 1’étude du
projet de loi, ainsi que toutes les personnes qui ont présenté des
mémoires. Ces témoignages et ces mémoires ont été précieux pour
le débat et pour comprendre le projet de loi C-55 et ses
conséquences éventuelles, surtout pour les témoins qui sont en
premiére ligne, les pécheurs.

Les péches, honorables sénateurs, sont un secteur d’emplois
unique. D’une part, les pécheurs exploitent une ressource qui
contribue aux emplois, a I’économie et a la prospérité des familles
et des collectivités concernées. D’autre part, les pécheurs veulent
protéger et conserver la ressource a court et a moyen terme, a des
fins économiques. Toutefois, les pécheurs se soucient surtout de la
conservation des espéces, de 1’eau et de I’environnement a long
terme.

Non seulement les pécheurs aiment la pleine mer et 1’abondance
des ressources qui s’y trouvent, mais ils veulent aussi en prendre
soin.

J’ai commencé par une bréve déclaration sur les pécheurs et leur
amour de 1’océan, parce que ce sont eux qui le sillonnent. Comme
I’a d’ailleurs déclaré un témoin la semaine derniére a propos d’un
autre sujet : « Nous sommes les yeux de la mer. »

Relativement au projet de loi C-55, la premiére chose que
j’aimerais souligner est le fait qu’il faut écouter les pécheurs; c’est
une étape trés importante. D’aprés mon expérience, je pense que les
gouvernements, peu importe le parti, doivent mieux tenir compte
des préoccupations des pécheurs et mieux collaborer avec eux.

Je viens de Saint-Louis-de-Kent, au Nouveau-Brunswick — ou
les péches constituent le principal employeur et ou, en plus d’étre
une source de revenus pour la région, elles sont une source de
fierté —, et j’ai entendu bien trop souvent a quel point on tient peu
compte de ce que les pécheurs ont a dire. C’est une chose de
consulter, mais si les consultations ne sont pas faites adéquatement
ou si les résultats de ces consultations sont a peine pris en compte
dans le processus décisionnel, cela ne contribue en rien a améliorer
la relation entre les pécheurs et le gouvernement.

Voila qui m’ameéne, honorables sénateurs, au projet de loi C-55.
Je vous rappelle, honorables collégues, que ce projet de loi a pour
but de permettre au Canada de respecter les cibles nationales et
internationales établies en matiére de conservation marine, soit de
protéger 5 p. 100 des zones cdtiéres et marines du Canada d’ici
2017 et 10 p. 100 d’ici 2020. Pour pouvoir respecter cette derniére
cible, le gouvernement propose d’accélérer le processus de
désignation des zones de protection marine au moyen d’un
processus de protection provisoire.

Honorables sénateurs, la premiére question que j’aimerais
examiner est celle dont les gens directement touchés nous ont
souvent parlé. Toutes les personnes ceuvrant dans le secteur des
péches ont en commun 1’objectif de conserver et de préserver les
ressources. Cela a été clair et évident tout au long de 1’étude.
L’approche et les méthodes utilisées constituent 1’enjeu principal en
matiére de conservation. Il faut utiliser le bon outil de conservation
pour atteindre le bon objectif en la matiére. Lorsqu’on utilise le
mauvais outil, ce sont les pécheurs qui en paient le prix la plupart
du temps.

Dé¢s le début de 1’étude, nous avons pu constater que les pécheurs
et les différentes associations font peu confiance au ministére des
Péches et des Océans dans le dossier des zones de protection
marine. Les témoins ont insisté sur la capacité ou la volonté du
ministére de consulter efficacement les intervenants et de tenir
compte adéquatement des répercussions socioéconomiques de la
désignation d’une zone de protection marine. Certains témoins ont
déclaré que la capacité du ministére des Péches et des Océans de
procéder convenablement a des évaluations des répercussions
socioéconomiques est tres faible.

D’autres témoins nous ont aussi dit que le ministére refuse
simplement d’évaluer les répercussions socioéconomiques parce
que, compte tenu du temps et des colts liés a la collecte des
données pertinentes, il ne pourrait pas respecter les délais arbitraires
qui ont déja été fixés.

Dans le cas de nombreuses communautés autochtones, il faut
tenir compte non seulement des répercussions socioéconomiques,
mais aussi de I’impact culturel. Par exemple, M. Ken Paul a parlé
de [l’absence d’une transmission d’activités culturelles et
traditionnelles d’une génération a I’autre :

Il y a également un aspect culturel. Je suis de la région
atlantique. Les stocks de saumon n’y sont plus vraiment sains.
Par exemple, j’ai des photos de mon grand-pére avec un
saumon atlantique de 30 livres. Je n’ai jamais vu cela de toute
ma vie. Ce qui est absent de ma vie et de celle de mes enfants,
c’est ce transfert des activités traditionnelles et la capacité de
subvenir aux besoins de la collectivité et des ainés.

Honorables sénateurs, il s’agit de préoccupations majeures. Etant
donné que je viens d’une collectivité cotiere, j’ai €té vraiment
touchée lorsque M. Paul a parlé du transfert des activités
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traditionnelles, de la transmission de la culture. Tous les
intervenants conviennent qu’il faut protéger 1’océan. Si on ne le fait
pas de la bonne fagon, avec les bons outils, cela a des répercussions
profondes sur les collectivités. En tant qu’Acadienne, je sais a quel
point notre culture repose sur la péche.

Le deuxiéme probléme avec le projet de loi C-55, c’est le fait
qu’il gele D'empreinte laissée par 1’activité humaine pendant
12 mois. Si on péchait dans la zone 12 mois auparavant, on peut
poursuivre nos activités de fagon provisoire pendant que [’on
recueille les données scientifiques. Toutes les péches ne sont pas
saisonni¢res. Certaines reposent sur un cycle. Comme
Mme Christina Burridge, de la BC Seafood Alliance, I’a déclaré :

Les panopes et les concombres de mer sur notre cote sont
récoltés seulement une fois tous les trois ans a des fins de
conservation. D’autres péches peuvent ne pas avoir lieu une
année donnée en raison de conditions environnementales, en
raison de la qualité de I’eau ou a la lumiére d’autres limites
liées a la péche. On ne devrait pas automatiquement empécher
les pécheurs de continuer a travailler durant la période
provisoire tout simplement parce qu’il n’y a pas eu d’activité
de péche au cours des 12 mois précédents. Nous aimerions que
soit adopté un délai de trois ans ou méme de six ans, mais trois
ans au minimum.

Il faut tenir compte non seulement du type de péche, mais aussi
de la migration des poissons, puisqu’ils ont tendance a se déplacer.
En raison des changements climatiques et des fluctuations de la
température de 1’eau, des poissons pourraient aller d’'une zone non
protégée a une zone de protection marine. Les témoins craignaient
qu’un gel de ’empreinte fondé sur les 12 mois précédents, comme
le prévoit le projet de loi, soit trop rigide. C’était notamment le
point de vue de M. Keith Sullivan, président du syndicat Fish Food
and Allied Workers, qui a dit ceci :

Un autre aspect que je n’ai pas abordé dans ma déclaration
liminaire est celui du gel de I’empreinte. Comme nous le
savons, le poisson se déplace, et les tendances varient. De
nombreuses raisons expliquent pourquoi un pécheur n’exerce
pas ses activités dans une région donnée pendant un an. Les
raisons sont trop nombreuses pour que je puisse les énumérer
ici. Il y a une réflexion a faire pour ce qui est de geler cette
empreinte en fonction des activités de ’année précédente. Il
faut également faire preuve d’une certaine souplesse et de bon
sens. Le fait de geler cette empreinte en fonction des activités
de D’année précédente pourrait €Etre un probléme,
particuliérement en ce qui concerne les activités de péche.

Méme si les 12 mois couvrent un grand nombre de péches, ils ne
comprennent pas certaines péches cycliques. Dans ces cas, si les
fonctionnaires ont dit que les péches cycliques seraient protégées
par le régime de permis, & I’évidence, le message ne s’est pas rendu
aux personnes concernées ou, du moins, il ne les a pas rassurées.
Méme si I’amendement que j’ai proposé n’a pas été retenu par le
comité, il est important de faire connaitre les préoccupations des
pécheurs et de leurs associations.

Enfin, une question importante a été posée quant a 1’objectif du
projet de loi. Tous ont convenu de la nécessité de protéger les
océans et les ressources, tant que cela se fait de la bonne fagon.
Certains se sont dits inquiets, parce qu’il semblait que le
gouvernement était plus motivé a atteindre la cible artificielle des
10 p. 100 qu’a travailler a la conservation. Certains témoins,

[ La sénatrice Poirier ]

comme Carey Bonnell, vice-président d’Ocean Choice
International, ont affirmé que nous étions en voie d’atteindre les
10 p. 100. Je le cite :

Les défis liés a un acceés stable découlant des [zones de
protection marine] sont extrémement préoccupants et
pourraient devenir encore plus marqués. Le Canada est en voie
d’atteindre la cible de 10 p. 100 des zones de protection marine
d’ici 2020 qu’a fixée la Convention sur la diversité biologique
du Secrétariat des Nations Unies, mais pas sans causer
d’énormes difficultés aux communautés de pécheurs.

La gravité de la situation n’a échappé ni aux membres du comité
ni aux témoins. Beaucoup considérent qu’en établissant a cinq ans
la durée maximale d’une zone de protection marine, on se laisse peu
de temps pour faire tout ce qu’il y a a faire. En régle générale, il
faut de sept a dix ans pour réaliser les études scientifiques, les
consultations et les travaux connexes. Les parties concernées
craignent les répercussions sur leurs activités et leur gagne-pain,
mais aussi sur 1’efficacité méme des zones de protection marine.
Réussiront-elles vraiment a atteindre les objectifs de conservation
des milieux océaniques et a réduire I’incidence sur la vitalité des
localités cotieres?

* (1510)

J’insiste sur le fait que les témoins ont cherché a proposer au
gouvernement des solutions qui ne compromettaient en rien les
objectifs globaux liés a la conservation. Ils tenaient a travailler a
I’intérieur du cadre imposé par le projet de loi et a miser sur la
collaboration pour trouver I’équilibre entre les répercussions
socioéconomiques et culturelles pour eux et les objectifs de
conservation. On voit immédiatement qu’ils tiennent a étre des
partenaires et des collaborateurs efficaces du gouvernement.

J’aimerais faire un paralléle, honorables sénateurs, avec la
situation récente dans ma province, le Nouveau-Brunswick,
concernant la protection de la baleine noire de 1’Atlantique Nord.
Lors de I’étude que nous avons faite de ce projet de loi, les
discussions et les préoccupations exprimées tournaient beaucoup
autour de la consultation des principaux intéressés parce que la
consultation est au cceur des relations entre les pécheurs et les
fonctionnaires du ministere des Péches et des Océans. Comme
certains d’entre vous le savent, des restrictions ont été imposées
durant la saison de péche, principalement en ce qui concerne les
fermetures des zones dynamiques et des zones statiques. Au cours
du processus menant aux fermetures de zones, les pécheurs de
homard ont eu le sentiment de ne pas avoir été suffisamment
consultés. Ils voulaient collaborer avec le gouvernement vers un but
commun, celui de protéger la baleine noire de I’ Atlantique Nord. Ils
avaient leurs solutions a proposer, des solutions de compromis qui
auraient eu un minimum de répercussions sur leurs activités
quotidiennes tout en contribuant a protéger la baleine noire.
Malheureusement, le gouvernement a opté pour une approche
unilatérale et a pris une décision qui a fait subir du stress, de
I’anxiété et de l’incertitude aux familles et aux collectivités de
pécheurs pendant des mois.

Tout cela aurait pu étre évité s’il y avait eu des consultations en
bonne et due forme et plus de collaboration, mais, sur cette
question, la baleine noire de 1’Atlantique Nord, je dois dire, a la
fagon dont le nouveau ministre gére ce dossier, qu’il semble plus
disposé a travailler avec les pécheurs, par comparaison a ce qu’il en
¢était I’année dernicére. Espérons que nous n’assisterons pas, cette
année, a une répétition de ce qui est arrivé 1’année derniére.



30 avril 2019

DEBATS DU SENAT

7883

De plus, nous avons entendu des préoccupations concernant des
indemnisations pour la perte de licences de production de pétrole et
de gaz en raison du processus, mais pas pour les permis de péche.
Selon moi, c’est injuste envers le secteur des péches. J’en reviens a
la relation entre les pécheurs et le gouvernement. Comment
favoriser une meilleure collaboration? Pourquoi le gouvernement
couvre-t-il les pertes du secteur pétrolier, mais pas celles du secteur
des péches? Personne ne veut penser qu’il le fait de mauvaise foi,
mais c’est certainement la perception qu’on a.

Enfin, comme vous le savez tous maintenant, le projet de loi nous
a été renvoyé avec des amendements — de solides amendements
proposés par les sénateurs Patterson et Mclnnis, dans 1’esprit du
projet de loi, afin de le rendre plus robuste. Comme I’a déja dit la
sénatrice Bovey, la marraine du projet de loi, lors de son discours a
I’étape de la troisiéme lecture, deux amendements ont été adoptés,
celui du sénateur Patterson, qui a été adopté avec deux abstentions,
et celui du sénateur Mclnnis, qui a été adopté avec deux votes
contre. J’ai appuyé ces amendements en comité, car ces questions
précises représentaient la préoccupation principale des témoins.

Je respecte la position de la sénatrice Bovey, qui n’appuie pas
pleinement les amendements, mais je demanderais au Sénat, c’est-
a-dire aux honorables sénateurs de faire confiance a 1’excellent
travail accompli par les membres du Comité des péches et des
océans qui ont participé a I’é¢tude du projet de loi C-55.

Comme je 1’ai dit plus tot, le secteur des péches est unique. Il
faut presque étre monté a bord des bateaux pour le comprendre.
Lorsque le gouvernement se met a dicter des modifications au mode
de vie des collectivités, les répercussions sont profondes. C’est ce
que font les zones de protection marine : elles créent beaucoup
d’incertitude pour toutes les personnes concernées. Le
gouvernement se défend en affirmant qu’il ménera des
consultations. Or, comme nous I’avons entendu trés souvent, il ne le
fait pas. Le gouvernement n’a qu’un objectif en téte et il est prét a
tout pour y parvenir. En ajoutant ces amendements, nous soutenons
les collectivités et faisons en sorte que 1’approche du gouvernement
soit exhaustive et appropriée. J’espere que 1’autre endroit étudiera
les amendements avec ’attention et le sérieux qu’ils méritent.

En conclusion, honorables sénateurs, toutes ces préoccupations
reposent sur trois aspects. D’abord, I’incertitude qui plane chez les
pécheurs en ce qui concerne 1’efficacité du processus de
consultation et ’ouverture dont fera preuve le gouvernement.
Ensuite, il y a I’impression qu’on tente de faire adopter le projet de
loi a la hate pour atteindre un objectif politique et arbitraire, c’est-a-
dire la cible de 10 p. 100 d’ici 2020. Enfin, les pécheurs
s’inquictent des répercussions globales des zones de protection
marine provisoires sur leurs activités quotidiennes, leur gagne-pain
et leur collectivité.

M. Keith Sullivan, président de I’Union des pécheurs de Terre-
Neuve, I’a trés bien expliqué pendant les réunions du comité :
« Ce n’est pas 1’idée de protéger ces zones qui inquiéte les
pécheurs. Ce qui est important, c’est de bien faire les choses. »
C’est la question que je me suis posée tout au long de 1’étude du
projet de loi. Arrivons-nous a un juste équilibre pour les pécheurs?
Les zones de protection marine, qui ont été décrites comme une
mesure extraordinaire, sont-elles le seul outil pour protéger les
océans? Le projet de loi C-55 est-il la solution adéquate a notre
objectif commun...

Son Honneur la Présidente intérimaire : Sénatrice, votre temps
de parole est écoulé.

La sénatrice Poirier : Puis-je avoir cinq minutes de plus?

Son Honneur la Présidente intérimaire : Les honorables

sénateurs sont-ils d’accord?
Des voix : D’accord.
La sénatrice Poirier : Merci.

Le projet de loi C-55 est-il la solution adéquate a notre objectif
commun de conservation marine, ou 1’utilise-t-on simplement
comme moyen d’atteindre une cible? Honorables sénateurs, je vous
laisse avec ces questions, car, franchement, je n’ai pas les réponses.
Cela dit, elles devraient toujours étre au premier plan lorsque nous
discutons de mesures de conservation pour nos océans. Merci.

(Sur la motion du sénateur Gold, le débat est ajourné.)

[Frangais]

PROJET DE LOI MODIFIANT CERTAINES LOIS ET UN
REGLEMENT RELATIFS AUX ARMES A FEU

VINGT ET UNIEME RAPPORT DU COMITE DE LA SECURITE
NATIONALE ET DE LA DEFENSE—DEBAT

L’ordre du jour appelle :

Reprise du débat sur la motion de 1’honorable sénatrice
Boniface, appuyée par I’honorable sénatrice Bovey, tendant a
I’adoption du vingt et uniéme rapport du Comité sénatorial
permanent de la sécurit¢é nationale et de la défense
(Projet de loi C-71, Loi modifiant certaines lois et un
reglement relatifs aux armes a feu, avec des amendements et
des observations), présenté au Sénat le 10 avril 2019.

L’honorable Marc Gold : Honorables sénateurs, je m’adresse a
vous aujourd’hui pour vous parler du rapport du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense sur le projet de
loi C-71.

Je suis membre du comité qui a étudi¢ le projet de loi, et je
voterai contre le rapport, non pas parce que le comité a enfreint
quelque régle que ce soit. Au contraire, le processus du comité était
ouvert et juste et a respecté les régles a la lettre.

Je voterai contre le rapport parce que, selon ma compréhension
des regles et des principes qui régissent ma charge constitutionnelle
a titre de sénateur, il serait inapproprié d’accepter un rapport qui
ravage un projet de loi gouvernemental qui donne suite a des
engagements électoraux et qui a été étayé par des ¢léments de
preuve crédible présentés au comité.

Une page entiére de la plateforme électorale du Parti libéral était
consacrée a la question des armes a feu, et plusieurs engagements
législatifs y ont été pris. Les trois premiers engagements se lisent
comme suit, et je cite :

Nous annulerons les changements apportés par le projet de
loi C-42 qui autorisent le transport d’armes prohibées ou a
autorisation restreinte sans permis, et nous remettrons le
pouvoir de décision en matiére d’armes entre les mains de la
police, et non des politiciens.
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La plateforme indique aussi ceci :

Nous exigerons une vérification rigoureuse des antécédents
pour toute personne cherchant a se procurer une arme de poing
ou une arme a feu a autorisation restreinte.

Il ne s’agissait pas de promesses vagues. Elles étaient tres
précises. Elles constituaient le ceeur méme du projet de loi C-71, sa
raison d’étre. Puis, toutes les trois ont été minutieusement retirées
lors du processus d’examen.

Honorables sénateurs et sénatrices, méme si mes observations
porteront principalement sur la vérification des antécédents, elles
pourraient s’appliquer également aux autres dispositions qui ont été
¢liminées du projet de loi.

Le comité a entendu plusieurs témoins : certains appuyaient
fortement la vérification d’antécédents a vie et d’autres s’y
opposaient fermement. A mon avis, les témoins favorables au projet
de loi étaient plus crédibles en ce qui a trait a leurs compétences et
a la qualit¢ de la recherche sur laquelle ils ont fondé leur
témoignage. Cependant, il y aura toujours un témoignage pour
appuyer le point de vue de chacun, et je n’ai pas l’intention de
contester la crédibilité des témoins qui se sont prononcés contre le
projet de loi. Je n’ai pas non plus I’intention de provoquer un
affrontement d’experts sur le parquet du Sénat. Voici ou je veux en
venir. La décision légitime de politique du gouvernement de
légiférer sur la vérification d’antécédents a vie a été bien étayée par
des témoignages d’experts trés crédibles.

* (1520)

Examinons maintenant les principales critiques portées contre
I’adoption d’une vérification des antécédents a vie. La premiére
souligne que ces vérifications auraient pour effet de punir les gens
pour leurs erreurs de jeunesse ou de lointaines périodes de
dépression ou de toute autre maladie mentale. Dans la méme
logique, on avance qu’elles pénaliseraient injustement les
Canadiens autochtones, soit parce qu’ils sont surreprésentés dans le
systéme de justice et pourraient donc avoir un dossier criminel, soit
parce qu’ils auraient pu avoir recu un mauvais diagnostic de
maladie mentale a une autre époque de leur vie.

En ce qui concerne le premier point, les représentants de Sécurité
publique Canada ont expliqué clairement dans leur témoignage que
les facteurs inclus dans une vérification d’antécédents, comme les
condamnations criminelles ou un probléeme mental associé a la
violence, sont en effet des éléments qui sont pris en compte, mais
que cela ne signifie pas qu’il sera a jamais interdit a une personne
d’obtenir un permis d’arme a feu. Comme 1’a expliqué le directeur
général des Politiques en matic¢re de police, et je cite :

Le controleur des armes a feu conserve le pouvoir
discrétionnaire de tenir compte des circonstances dans
lesquelles un incident s’est produit dans la vie de la personne,
de la gravité de ces circonstances, du délai qui s’est écoulé
depuis, et de juger si, tout compte fait, étant donné ces
considérations, la personne représenterait une menace a la
sécurité publique si elle détenait un permis d’armes a feu.

Le méme principe s’applique aux demandeurs autochtones
toutes les circonstances sont prises en compte, et un passé criminel
ou un diagnostic de maladie mentale ne sont pas irrémédiables. De
plus, comme le ministre 1’a expliqué devant le comité, le projet de
loi C-71 préserve le Réglement d’adaptation visant les armes a feu
des peuples autochtones du Canada actuel, qui prévoit que, si une
personne autochtone fait une demande de permis ou d’autorisation

[ Le sénateur Gold ]

de transport et que le controleur des armes a feu émet des doutes,
elle a la possibilité¢ de fournir I’attestation d’un ainé en appui a sa
demande.

[Traduction]

Une autre critique défavorable plus générale est que la
vérification des antécédents a vie ne fera rien pour réduire la
violence liée aux armes a feu au Canada, car, aprés tout, les
criminels et les gangs de rue ne présentent pas de demande de
permis de possession d’arme a feu. Ils obtiennent leurs armes a feu
illégalement.

Cela s’inscrit dans un discours plus général que nous avons
entendu a répétition au comité et au Sénat, selon lequel le monde
est nettement divisé en deux camps, les criminels, d’une part, et les
propriétaires d’arme a feu respectueux de la loi, d’autre part, et le
projet de loi C-71 ne fait rien pour s’attaquer au probléme réel de la
violence liée aux armes a feu au Canada.

Honorables sénateurs, j’ai parlé de cette fausse dichotomie dans
mon discours a I’étape de la deuxiéme lecture. Je ne répéterai pas ce
que j’ai dit. Ce que je tiens a souligner aujourd’hui est simplement
ceci : le comité¢ a entendu des témoignages treés crédibles et
convaincants qui ont clairement réfuté cette dichotomie.

Premiérement, je ne répéterai pas les statistiques, mais les
témoignages établissent clairement que le probléme des déces et
blessures causés par des armes a feu n’est pas exclusivement li¢ aux
gangs de rue ni aux armes de poing dans nos centres urbains.

Le comité a également entendu de la part de plusieurs témoins
que la vérification des antécédents prévue dans le projet de loi C-71
réduira probablement la violence familiale. Ceci est attribuable au
fait que les incidents de violence familiale peuvent se produire sur
une longue période. Comme 1’a déclaré Lise Martin,
d’Hébergement femmes Canada :

La violence et le crime antérieurs sont de bons prédicteurs de
la violence future.

Pour sa part, le professeur Jooyoung Lee a déclaré :

La criminologie et la recherche en santé documentent aussi
solidement le fait que les comportements violents et les
problémes de santé mentale ne se manifestent pas en petits
groupes pratiques d’intervalles de ci