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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, November 6, 2001
(25)
[English]
The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry

met this, at 6:02 p.m. in room 256-S, Centre Block, the Chair,
the Honourable Senator Leonard J. Gustafson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Biron, Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Phalen, Tkachuk,
Tunney and Wiebe (9).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001 the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada
(For complete text of Order of Reference see Proceedings of the
Committee, Issue No. 2.).

APPEARING:

The Honourable Ralph E. Goodale, P.C., M.P., Minister
responsible for the Canadian Wheat Board and Minister of
Natural Resources

WITNESSES:
From Agriculture and Agri-Food Canada:

Howard Migie, Director General, Marketing Policy Directorate,
Strategic Policy Branch;

Suzanne Vinet, Chief, Agriculture Negociator, International
Trade Policy Directorate, Market and Industry Services;

Jamie Oxley, Chief, Cross-Sectoral Policy Development
Division, Strategic Policy Branch.

From the Canadian Wheat Board:
Brian T. Oleson, Senior Economist.

The Minister made an opening statement and answered
questions with Brian Oleson, Howard Migie and Suzanne Vinet.

The committee recessed at 7:05 p.m.
The committee resumed at 7:07 p.m.

Brian Oleson, Howard Migie and Jamie Oxley continued to
answer questions.

At 7:43 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mardi 6 novembre 2001
(25)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui a 18 h 02 dans la piece 256-S de 1’édifice
du Centre sous la présidence de I’honorable sénateur
Leonard J. Gustafson (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron,
Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Phalen, Tkachuk, Tunney et
Wiebe (9).

Egalement présente: De la Direction de la recherche parlemen-
taire, Bibliotheque du Parlement: June Dewetering.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 mars 2001, le comité poursuit I’examen du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures a court et a long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Le texte
intégral de ’ordre de renvoi figure dans le fascicule n° 2 des
délibérations du comité).

COMPARAIT:

L’honorable Ralph E. Goodale, c.p., député, ministre responsa-
ble de la Commission canadienne du blé et ministre des
Ressources naturelles.

TEMOINS:
D’Agriculture et Agroalimentaire Canada:

Howard Migie, directeur général, Direction de la politique du
marketing, Direction générale de la politique stratégique;

Suzanne Vinet, négociatrice en chef pour 1’agriculture,
Direction de la politique commerciale internationale,
Direction générale des services a I’industrie et des marchés;

Jamie Oxley, chef, Direction de la’élaboration des politiques
intersectioielles, Direction générales de la politique
stratégique.

De la Commission canadienne du blé:
Brian T. Oleson, économiste principal.

Le ministre fait une déclaration d’ouverture et répond aux
questions avec Brian Oleson, Howard Migie et Suzanne Vinet.

La séance est suspendue a 19 h 05.
La séance reprend a 19 h 07.

Brian Oleson, Howard Migie et Jamie Oxley continuent de
répondre aux questions.

N

A 19 h 43, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, November 6, 2001

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 6:02 p.m. to examine international trade in
agricultural and agri-food products, and short-term and long-term
measures for the health of the agricultural and the agri-food
industry in all regions of Canada.

Senator Leonard J. Gustafson (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this evening we are
examining the international trade in agriculture and agri-food
products, and short-term and long-term measures for the health of
agriculture and the agri-food industry in all regions of Canada.

We are pleased to have the Honourable Ralph Goodale,
Minister responsible for the Canadian Wheat Board and Minister
of National Resources. Welcome. We will hear your statement and
then we will go to questions.

Hon. Ralph Goodale, Minister of Natural Resources and
Minister responsible for the Canadian Wheat Board:
Mr. Chairman, I am pleased to have with me officials with whom
I am sure at least some members of the committee are familiar.
Mr. Howard Migie and Ms Suzanne Vinet are from Agriculture
and Agri-Canada. Ms Vinet’s specialty is international trade issues
and Mr. Migie focusses on many dimensions of the grain business
across Canada, especially in Western Canada. We also have
Dr. Brian Oleson from the Canadian Wheat Board.

I appreciate the opportunity to meet with members of the
Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry once
again. I should mention, Mr. Chairman, that time is a bit
constrained this evening because I have a cabinet committee
meeting that I must chair at seven o’clock. However, we have one
hour. I hope we can make the most of that. I will try to keep my
opening remarks brief, simply touching on some of the highlights
of different events since I last had the opportunity to appear before
the committee.

One of the topics I would mention is the whole issue of grain
handling and transportation reform. We discussed that subject at
length in my last appearance. At that time, as you will recall, there
was considerable uncertainty about where the reform process was

going.

In May and June of last year, the government announced its
policy position. The House of Commons and the Senate enacted
certain legislation, all in an effort to make the grain handling and
transportation system a less regulated system, and one that was
more commercial, contractual and competitive. That, for the
grains industry in Western Canada, was a major turn of events,
moving to a much different environment from that which had
been commonplace in Western Canada for many decades.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 6 novembre 2001

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui a 18 h 02 pour examiner le commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et les
mesures a court et a long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada.

Le sénateur Leonard J. Gustafson (président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, ce soir nous examinons le
commerce international des produits agricoles et agroalimentaires
et les mesures a court et a long termes pour la santé du secteur
agricole et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada.

Nous accueillons avec plaisir I’honorable Ralph Goodale,
ministre responsable de la Commission canadienne du blé et
ministre des Ressources naturelles. Soyez le bienvenu. Nous
entendrons votre déclaration, aprés quoi nous passerons a la
période des questions.

L’honorable Ralph Goodale, ministre des Ressources natu-
relles et ministre responsable de la Commission canadienne du
blé: Monsieur le président, j’ai le plaisir d’étre accompagné par
des fonctionnaires que, j’en suis siir, au moins certains membres
du comité connaissent. M. Howard Migie et Mme Suzanne Vinet
sont d’Agriculture et Agroalimentaire Canada. Mme Vinet se
spécialise dans les questions touchant le commerce international et
M. Migie s’intéresse aux nombreux volets du secteur céréalier au
Canada, surtout dans I’Ouest. Nous avons également la présence
de M. Brian Oleson de la Commission canadienne du blé.

Je suis heureux d’avoir a nouveau 1’occasion de rencontrer les
membres du Comité sénatorial permanent de 1’agriculture et des
foréts. Je dois préciser, monsieur le président, que je n’ai pas
beaucoup de temps ce soir parce que je préside une réunion du
comité du Cabinet a 19 heures. Mais nous disposons d’une heure.
Jespere que nous pourrons en tirer le meilleur parti possible. Je
vais essayer d’étre bref dans mes remarques d’ouverture,
d’aborder simplement certains des points saillants des différents
événements survenus depuis la derniére fois que j’ai eu la chance
de comparaitre devant le comité.

L'un des sujets que j’aimerais aborder, c’est toute la question de
la manutention des grains et de la réforme du transport. Nous en
avons discuté en détail lors de ma derniére comparution. A ce
moment-la, vous vous souviendrez, il régnait une grande
incertitude quant a 1’orientation qu’allait prendre le processus de
réforme.

En mai et juin derniers, le gouvernement a annoncé sa position
stratégique. La Chambre des communes et le Sénat ont adopté des
lois dont 1’objectif était de faire du systeme de transport et de
manutention des grains un systéme moins réglementé et axé
davantage sur 1’aspect commercial, contractuel et concurrentiel.
Pour I’industrie céréalicre de I’ouest du Canada, cette réforme
s’est avérée un événement majeur, créant un contexte bien
différent de celui qui avait prévalu dans 1’Ouest du Canada
pendant de nombreuses décennies.
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The process of making the transition is a considerable
challenge. It involved some lengthy and difficult negotiations
between the various players in the system, most particularly
between the Canadian Wheat Board and the grain handling
companies, as well as the railroads. As those negotiations, as
difficult as they were, rolled forward at a rather slow pace over the
course of the last year or so, there were a number of suggestions
from time to time that, perhaps, the government should intervene
in the negotiating process. We were reluctant to do that because
we thought it was, under the new policy framework, the
responsibility of the parties to negotiate the framework in the
spirit of a more commercial, contractual and competitive setting.

Ultimately, I am pleased to report that the negotiations were
successful. Intervention was not required and a tendering process
is now in place and functioning. It is still in the early days,
however, because we are in the first part of the first crop year in
which this new tendering process in place. However, the
experience thus far has been a positive one.

There is an official reporting process that will come to the
attention of parliamentarians in due course. It would not be
appropriate for me at this stage to pre-empt that, but I am pleased
to say that in the tendering experience there appear to be
considerable savings in grain handling and transportation costs
being accrued to farmers, in some cases with values of the $5, $6
or $7 range or higher than that. That saving goes right to the
bottom line from the farmer’s point of view. As I said, though, it
is still early.

The negotiations took a long time so the experience under
tendering is still preliminary but so far so good, and the savings
appear to be accruing as we anticipated they would.

One other item of news is specifically with respect to the
Canadian Wheat Board. We are in that period toward the end of
the calendar year after the close of the immediately preceding
crop year, so farmers will be anticipating possible interim and
final payments for the 2000-01 crop year. Those payments are
being processed through the normal channels and we anticipate
interim payments in November. The board is hopeful that final
payments can be made in December.

They are also taking a hard look at adjustment payments for the
new crop year, 2000-02. It would appear that at a relatively early
point in this new crop year that adjustment payments will be
forthcoming, particularly with respect to some types of barley.

The market conditions, of course, continue to be difficult and
prices are fluctuating, as we all know they do, but the early signs
based on world stock supplies indicate that there should be some
modest strengthening of prices as this crop year unfolds.

I have some points on trade matters. I am pleased that Ms Vinet
is here this evening. She will be able to speak to these matters in
greater detail if members of the committee are interested. I have

La transition constitue un défi considérable. Elle a nécessité des
négociations longues et ardues entre les divers intervenants du
systéme, plus particulicrement entre la Commission canadienne du
blé et les sociétés de manutention des grains, de méme que les
sociétés ferroviaires. Alors que les difficiles négociations avan-
caient lentement au cours de 1’an dernier ou a peu pres, certains
ont a I’occasion proposé que le gouvernement devrait peut-étre
intervenir dans le processus de négociation. Nous étions réticents
a le faire parce que nous estimions qu’en vertu du nouveau cadre
stratégique, il appartenait aux parties de négocier dans un esprit
plus commercial, contractuel et concurrentiel.

Tout compte fait, je suis heureux de vous signaler que les
négociations ont été un succes. Il n’a pas été nécessaire
d’intervenir et un processus d’appel d’offres est maintenant en
place et efficace. Cependant, nous en sommes seulement a la
premiére partie de la premiere campagne agricole pour laquelle ce
nouveau processus d’appel d’offres est en place. Il reste que
jusqu’a maintenant, I’expérience s’avere positive.

Il existe aussi un processus officiel de production de rapports
qui sera soumis aux parlementaires en temps opportun. Je serais
malvenu de devancer les choses pour ’instant, mais je suis
heureux de dire que 1’expérience des appels d’offres semble avoir
permis la réalisation d’économies considérables dans les cotits de
transport et de manutention des grains que doivent assumer les
agriculteurs, dans certains cas de I’ordre de 5, 6 ou 7 dollars,
voire plus. Ces économies profitent directement aux agriculteurs.
Comme je I’ai dit cependant, il est encore tot pour se prononcer.

Les négociations ont été longues, 1’expérience du systéme
d’appel d’offres est encore préliminaire, mais jusqu’a maintenant,
tout va bien et les économies semblent se réaliser, comme nous
I’avions prévu.

J’aimerais également vous faire part d’un autre élément
touchant spécifiquement la Commission canadienne du blé. Nous
nous dirigeons actuellement vers la fin de ’année civile apres la
cloture de la campagne agricole précédente, de sorte que les
agriculteurs attendront leurs paiements provisoires et finaux pour
la campagne agricole 2000-2001. Ces paiements sont actuellement
traités par les voies normales et nous prévoyons effectuer les
paiements provisoires en novembre. La Commission espére
pouvoir envoyer le paiement final en décembre.

La Commission étudie également avec beaucoup d’attention les
paiements d’ajustement pour la nouvelle campagne agricole
2001-2002. 11 semble que les paiements de rajustement devraient
étre versés relativement tot dans la nouvelle campagne agricole,
surtout en ce qui concerne certains types d’orge.

Bien siir, les conditions du marché sont toujours difficiles et les
prix fluctuent, comme nous le savons tous, mais selon les
approvisionnements mondiaux, les premiers signes indiquent qu’il
devrait y avoir un modeste redressement des prix au fur et a
mesure que la campagne agricole avance.

J’aimerais aborder certains éléments touchant le commerce. Je
suis content que Mme Vinet soit ici ce soir. Elle pourra vous
entretenir plus en détail de ces questions si les membres du comité
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two points in particular. You will know that the WTO round in
Doha, Qatar, is now underway.

With respect to agriculture in those international trade
discussions, there are several Canadian objectives. First, we want
to achieve the complete elimination of export subsidies. Second,
we aim to achieve major new disciplines on domestic support
programs that have a trade distorting effect. That is particularly
our point in relation to some of the domestic policies of both
Europe and the United States. The source of our current difficulty
is not so much the direct export subsidies, but the indirect
domestic support systems that have a trade distorting impact. We
will be working to achieve major new disciplines with respect to
domestic support systems. Third, we want to achieve significantly
improved market access conditions around the world.

Finally, with respect to State Trading Enterprises — STEs as
they are called — into which organizations like the Canadian
Wheat Board tend to be defined, we are prepared, in those
international discussions, to have a factual conversation with our
international trading partners about the realities in respect of
STEs. However, we are not prepared to engage in some
theoretical, philosophical discussion or some argument based upon
the latest rumour coming out of the coffee shop in Minot.

We have clearly told the Americans, the Europeans and others,
that if they have specific factual complaints to lay on the table, we
are prepared to discuss those. I have been making that request,
Mr. Chairman, as you know, of the United States since 1993.
They have yet to put before me a solid factual argument. There
are plenty of rumours out of the coffee shop in Minot, but not a
shred of factual evidence to back up their complaint in respect of
the Canadian Wheat Board.

We intend to defend our position in the international trade
discussions regarding the STEs. Our point is simply this:
Obviously, we should be seeking fair trading situations on the
basis of level playing fields. The issue is not the structural nature
of a trading enterprise — it is up to every country to determine
what structural form their trading activities will take. The issue is
the conduct of the trading enterprises in the marketplace. We
would not want to see STEs or — to translate it into Canadian
language — the Canadian Wheat Board, put at a competitive or
market disadvantage, compared with other players in the
marketplace, who may be in a position, because of their size, to
exercise more untoward influence on the marketplace.

Those discussions in Doha are beginning, and Canada certainly
intends to advance its positions with a great deal of vigour.

A second trade item, of course, is the outstanding investigation
under U.S. legislation — the so-called “Section 301 action” —
launched by the North Dakota Wheat Commission with respect to

le souhaitent. J’aimerais préciser deux éléments. Vous savez que la
ronde de négociations de I’OMC a Doha, au Qatar, est
commencée.

En ce qui concerne l’agriculture dans le cadre de ces
discussions sur le commerce international, le Canada vise
plusieurs objectifs. Premi¢rement, nous visons 1’élimination
complete des subventions a 1’exportation. Deuxiémement, nous
souhaitons obtenir de nouvelles reégles de discipline quant aux
programmes de soutien interne qui ont un effet de distorsion sur
les échanges commerciaux. C’est ce que nous soutenons
particulierement a 1’égard de certaines politiques internes tant de
I’Europe que des Etats-Unis. La source de nos difficultés actuelles
n’est pas tant les subventions directes a I’exportation, mais les
systemes indirects de soutien interne qui ont un effet de distorsion
sur les échanges. Nous nous efforcerons d’obtenir de nouvelles
mesures disciplinaires majeures concernant ces systémes de
soutien interne. Troisiemement, nous voulons obtenir partout au
monde des conditions d’accés au marché sensiblement améliorées.

Enfin, en ce qui concerne les entreprises commerciales d’Etat
— ce que 1’on appelle les ECE — parmi lesquelles des
organisations comme la Commission canadienne du blé sont en
général incluses, nous sommes disposés, dans ces discussions
internationales, a avoir des pourparlers factuels avec nos
partenaires commerciaux internationaux. Cependant, nous ne
sommes pas disposés a engager un dialogue théorique ou
philosophique ou a débattre d’un quelconque argument fondé sur
la plus récente rumeur entendue dans un café de Minot.

Nous avons clairement indiqué aux Américains, aux Européens
et aux autres que s’ils ont des plaintes factuelles spécifiques a
mettre sur la table, nous sommes disposés a en discuter. Monsieur
le président, comme vous le savez, c’est ce que je demande aux
Etats-Unis depuis 1993. On ne m’a pas encore présenté
d’argument factuel solide. Il y a beaucoup de rumeurs qui
proviennent du café a Minot, mais pas un seul élément de preuve
factuelle pour appuyer leurs plaintes a 1’égard de la Commission
canadienne du blé.

Nous avons I’intention de défendre notre position lors des
discussions sur le commerce international concernant les ECE.
Notre point de vue est simplement le suivant: de toute évidence,
nous souhaitons obtenir 1’équité commerciale et des regles du jeu
qui sont les mémes pour tous. L’enjeu n’est pas la nature
structurelle d’une entreprise commerciale — il appartient a
chaque pays de déterminer la structure de ses activités commercia-
les. Le probleme, c’est la conduite des entreprises commerciales
sur le marché. Nous ne voulons pas que les ECE ou — pour
traduire cela en langage canadien — la Commission canadienne
du blé, soient désavantagées sur le plan de la concurrence ou du
marché, comparativement aux autres acteurs, qui peuvent étre
mieux en mesure, en raison de leur taille, d’exercer une influence
indue sur le marché.

Les discussions de Doha commencent a peine, et le Canada a
certainement ’intention de défendre ses positions avec beaucoup
de vigueur.

Un deuxieme élément touchant le commerce, bien sir, est
I’enquéte en cours en vertu de la loi américaine — ce que 1’on
appelle la «mesure en vertu de 1’article 301» — lancée par la
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the Canadian Wheat Board. The investigative process into that
complaint is ongoing. We had expected that there might be reports
published in the latter part of this year, but it appears that security
events and other preoccupations in the United States have changed
the calendar and the flow of anticipated events. We do not expect
any further significant action on that file until sometime in the
new year.

However, once again, I make the point that this complaint on
the part of the United States is “ploughing old ground.” There is
nothing new in the allegations that have been made by the North
Dakota Wheat Commission. These issues have been investigated
over the course of the last decade no fewer than eight times by
various agencies in the United States.

To ensure that information is on the record, I will summarize it
briefly: There were investigations conducted by the U.S.
International Trade Commission in 1990 and 1994; investigations
by the U.S. general accounting office in 1992, 1996 and 1998; a
bi-national panel and then an audit by an independent interna-
tional auditor under the Canada-U.S. Free Trade Agreement
beginning in 1993, and continuing for a number of months; and
most recently, there was a investigation by the U.S. Department of
Commerce in 1999. In total, there have been eight separate
investigations by eight U.S. agencies of one kind or another over
the space of a decade. The score in all of that is eight to nothing in
Canada’s favour. In other words, none of those investigations has
found any evidence upon which to base an allegation of unfair
trading activity against the Canadian Wheat Board.

We anticipate the result of this further investigation — number
nine — to fall under the same category. It is certainly our
intention to defend our position strongly. Canada will not
agree — let me underline that — to restrict its wheat exports.
With respect to any future action that the United States might
contemplate as a result of this complaint, we will certainly hold
the U.S. firmly to its commitments under both the WTO and
NAFTA.

There are many other matters that I might discuss at the outset
in this meeting, but in the interest of time, I will stop and welcome
your questions.

The Chairman: Thank you, Minister Goodale. I am sure that
our senators have questions.

I have a question about grain movement for the officials from
the Wheat Board can answer. Farmers are telling me that it is
slow, especially for durum on grades. In other words, they will
accept number one hybrid durum, but there is little of it in the
South. I have talked to farmers in the North and they say the same
thing. Is this because of the events of September 11, given the
durum that goes to that part of the country?

Mr. Goodale: There is not a direct impact that we could
measure or quantify. However, it is true to say that economies
around the world have taken a hit since September 11. Obviously,
in many places around the world there is a universal slowdown in

North Dakota Wheat Commission concernant la Commission
canadienne du blé. En ce qui a trait a cette plainte, le processus
d’enquéte est en cours. Nous avions prévu que des rapports
pourraient étre publiés vers la fin de ’année, mais il semble que
les événements touchant la sécurité et d’autres préoccupations aux
Etats-Unis aient modifié le calendrier et le cours des choses. Nous
n’attendons aucune évolution significative dans ce dossier avant
I’an prochain.

Cependant, je répéte que cette plainte de la part des Etats-Unis
n’a rien de nouveau. Il n’y a rien de nouveau dans les allégations
de la North Dakota Wheat Commission. Ces questions ont fait
I’objet d’enquétes de la part de divers organismes américains non
moins de huit fois au cours de la derni¢re décennie.

Pour étre certain que I’information est bien consignée au
compte rendu, je vais la résumer brievement: la U.S. International
Trade Commission a mené des enquétes en 1990 et 1994; le U.S.
General Accounting Office, en 1992, 1996 et 1998; un groupe
spécial binational puis un cabinet international de vérification
indépendant, aux termes de 1’Accord de libre-échange entre le
Canada et les Etats-Unis, au début de 1993, enquéte qui s’est
poursuivie pendant des mois; et, plus récemment, par le
département du Commerce des Etats-Unis en 1999. Au total, il y a
eu huit enquétes distinctes menées par huit organismes américains
différents en 1’espace d’une décennie. Résultat de tout cela: huit a
zéro en faveur du Canada. Autrement dit, aucune de ces enquétes
n’a trouvé de preuves sur lesquelles baser une allégation de
pratiques commerciales déloyales contre la Commission canadien-
ne du blé.

Nous prévoyons que le résultat de cette nouvelle enquéte — la
neuviéme — sera de méme nature. Nous avons certainement
I’intention de défendre notre position avec vigueur. Le Canada
n’acceptera pas — et permettez-moi d’insister 1a-dessus — de
restreindre ses exportations de blé. En ce qui concerne les mesures
futures que les Etats-Unis pourraient envisager 2 la suite de cette
plainte, nous allons certainement exiger qu’ils respectent les
engagements qu’ils ont pris sous 1’égide tant de ’'OMC que de
I’ALENA.

Il y a plusieurs autres questions dont je souhaiterais discuter au
début de cette réunion, mais comme nous n’avons pas beaucoup
de temps, je vais m’arréter ici et répondre a vos questions.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Je suis certain que
nos sénateurs ont des questions.

J’aimerais en poser une au sujet des expéditions de grains, a
laquelle les fonctionnaires de la Commission canadienne du blé
peuvent répondre. Des agriculteurs me disent que c’est tranquille,
surtout pour certains grades de blé dur. Autrement dit, on accepte
le blé dur hybride numéro un, mais il n’y en a pas beaucoup dans
le sud. J’en ai parlé avec des agriculteurs du Nord qui me disent la
méme chose. Est-ce a cause des événements du 11 septembre,
compte tenu du blé dur qui est acheminé a cette région du pays?

M. Goodale: 1l n’y a pas d’impact direct que nous puissions
mesurer ou quantifier. Cependant, il est vrai que les économies du
monde entier ont été frappées depuis le 11 septembre. De toute
évidence, on observe dans bien des régions du monde un
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economic activity. Every country will be measuring that impact on
its trade flows, national accounts, and so on. However, to the best
of my knowledge there is no direct measurable interference or
impact on the grain trade, as far as we know.

The Chairman: How do the export percentages line up with
other years, for instance, to this period?

Mr. Goodale: I will ask Dr. Oleson to comment on that.

Dr. Brian T. Oleson, Senior Economist, The Canadian
Wheat Board: This year is relatively short, simply because the
size of the crop is down. World trade is down slightly from last
year itself. Over the year, we expect that our year-end inventory
on durum and barley will be in normal range by the end of the
year.

The Chairman: We hear rumours and suggestions coming
from the grain companies that buy from us, that the movement of
durum wheat might be slow this year. Are you getting that same
direction from our buyers or from people that we sell to?

Dr. Oleson: The durum market has been somewhat slower.
However, when you take the large year-end inventory that we had
at the beginning of the year, together with the smaller crop that we
have, then the year-end inventories, if my memory is correct, will
be pretty much in the range that they have been over the last
couple of years.

The Chairman: Given the drought in Manitoba, Saskatchewan
and in parts of Alberta, what percentage of grain will we get
compared with what we usually get, on average? Has the Wheat
Board done any work on that, or is it too early?

Dr. Oleson: The Wheat Board has done much work on that. I
am not as close to the movement numbers as I would like to be
for your particular question, but our overall movement program
for the year will be relatively healthy, given the production that
we have. However, wheat production is down considerably, hence
our overall program will be down considerably for that reason.

The Chairman: Are they putting a percentage on that?

Dr. Oleson: I will go through the numbers and give you them
to you in a couple of minutes, if that is all right.

Senator Wiebe: One of the problems with commuting between
Regina and Ottawa is that it is a six-hour process — though there
are some side benefits. When I was flying down this Sunday, the
minister happened to be on the same aircraft. I had the opportunity
to bombard him with questions for six hours. I must thank him for
his receptiveness and his open responses to those questions.

ralentissement généralisé de ’activité économique. Chaque pays
s’en ressentira, que ce soit sur ses échanges commerciaux, ses
comptes nationaux et ainsi de suite. Cependant, a ce que je sache,
il n’y a pas d’interférence mesurable directe ou d’impact sur le
commerce des grains.

Le président: Comment les pourcentages d’exportation se
comparent-ils a ceux des autres années, par exemple, pour cette
période-ci?

M. Goodale: Je vais demander & M. Oleson de répondre a cette
question.

M. Brian T. Oleson, économiste principal, Commission
canadienne du blé: Cette année est relativement courte,
simplement parce que la récolte est moins abondante. Le
commerce mondial lui-méme a légerement diminué par rapport a
I’an dernier. Pour I’année, nous nous attendons a ce que notre
inventaire final de blé dur et d’orge se situe dans la normale a la
fin de I’année.

Le président: Nous entendons de la part de sociétés céréalieres
qui achétent nos produits des rumeurs et des suggestions voulant
que les expéditions de blé dur soient peut-Etre réduites cette
année. Entendez-vous la méme chose de nos acheteurs ou des
personnes a qui nous vendons?

M. Oleson: Le marché du blé dur est un peu plus lent.
Cependant, si vous prenez ’important inventaire de fin d’année
dont nous avons hérité au début de cette année, en tenant compte
également de la plus petite récolte que nous avons eue, alors les
inventaires de fin d’année, si ma mémoire est bonne, vont
ressembler passablement a ceux que nous avons connus au cours
des quelques dernicres années.

Le président: Compte tenu de la sécheresse au Manitoba, en
Saskatchewan et dans certaines régions de 1’Alberta, quel
pourcentage des grains obtiendrons-nous comparativement a ce
que ’on avait I’habitude d’obtenir, en moyenne? Est-ce que la
Commission canadienne du blé a fait des études la-dessus, ou
est-il trop tot?

M. Oleson: La Commission canadienne du blé a fait beaucoup
d’études a ce sujet. Je ne connais pas aussi bien que je le
souhaiterais pour répondre a votre question les chiffres précis sur
les expéditions, mais notre programme général pour I’année sera
relativement sain, compte tenu de la production que nous avons.
Cependant, la production du blé a beaucoup baissé, ce qui fait que
notre programme général diminuera considérablement pour cette
raison.

Le président: Est-ce que 1’on a établi un pourcentage a cet
égard?

M. Oleson: Je vais parcourir les chiffres et vous les donner
dans quelques minutes, si cela vous convient.

Le sénateur Wiebe: L'un des problemes qu’il y a a faire la
navette entre Regina et Ottawa, c’est que ¢a prend six heures —
bien que cela comporte certains avantages en corollaire. Diman-
che, le ministre était dans le méme avion que moi. J’ai pu le
bombarder de questions pendant six heures. Je me dois de le
remercier de son accueil et de ses réponses franches a mes
questions.
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I would like to follow up on the chairman’s question. Since
harvest, we have seen a slow but steady increase in the price of
durum. I believe that reflects the fact that we produce such a high
quality durum and the fact that our crop was about 20 per cent less
than normal because of the drought.

However, with regard to wheat, while the price is higher now
than it was at the start, it has been rather erratic in the markets. It
went up substantially and then dropped, and then went up
substantially again. Is there uncertainty in some of our Asian
markets with regard to what happened on September 11 as to
whether they should be committing dollars to purchase this
commodity? Is that perhaps the reason why it is difficult for the
price to find a steady level?

Dr. Oleson: You are likely correct in the uncertainty aspect.

There has been an underlying bullish tone to the market and to
the fundamentals of the wheat market for a long time. However,
for various reasons it does not seem to have expressed itself in the
market.

If you look at the fundamentals of the wheat market, most
economists would say that prices should have been firming and
tightening up earlier. One of the things that has happened with
September 11 is that the comfort of living hand-to-mouth on the
inventory side may be something about which the buyers are
starting to wonder. There has been tremendous comfort among
buyers that they could live hand-to-mouth on the inventory side
and the exporting community would always be there for those
supplies.

Everyone has been shocked in terms of what happened on
September 11 and people are likely reassessing the way that they
look at business and inventories, among other things. We feel that
the wheat market has upside potential, but it has not been
expressing itself through the market as yet.

If you look at the fundamentals, countries such China seem to
be starting to turn a corner in terms of having moved from being a
large exporter, to being almost non-existent in the market, to
suddenly starting to develop a profile where they may well be
much larger in future years. All of those factors do exactly what
you suggest. There is just a jittery element in the market. Once
you are bottom-feeding on a market, as we are with wheat — and
let us face it, we are — any real jitter can send that market up and
then it comes collapsing down again. That is exactly what we
have seen.

Senator Tkachuk: In regard to the October 9 meeting of the
U.S. House of Representatives Committee on Ways and Means,
their trade minister said that he believed that the Canadian Wheat
Board is engaging in unfair pricing. He indicated that the United
States should try to eliminate these places or reduce the monopoly
aspects of the board.

Have you followed up on his statement? What is their strongest
argument that the board is unfairly pricing?

J’aimerais continuer dans la lignée des questions du président.
Depuis la récolte, nous avons constaté une augmentation lente
mais constante du prix du blé dur. Je crois que cela reflete le fait
que nous produisons un blé dur de si bonne qualité et que la
récolte a été d’environ 20 p. 100 inférieure a la normale a cause
de la sécheresse.

Cependant, en ce qui concerne le blé, bien que le prix soit plus
élevé maintenant qu’il ne 1’était au départ, il a énormément
fluctué sur les marchés. I1 a augmenté considérablement, puis
baissé, puis augmenté a nouveau beaucoup. Y a-t-il de I’incertitu-
de dans certains de nos marchés de 1’Asie par suite des
événements du 11 septembre, quant a savoir s’ils devaient
engager des fonds pour acheter ce produit? Est-ce peut-étre a
cause de cela qu’il est difficile de voir les prix se stabiliser?

M. Oleson: Vous avez probablement raison en ce qui concerne
I’incertitude.

Il y a longtemps eu des pressions plutdt haussieres sur le
marché et sur les facteurs économiques sous-jacents. Cependant,
pour diverses raisons, cela ne s’est pas concrétisé sur le marché
méme.

Si vous prenez les facteurs sous-jacents du marché du blé, la
plupart des économistes diront que les prix auraient di se
raffermir plus t6t. L’une des conséquences des événements du
11 septembre est que les acheteurs commencent a se demander a
quel point ils peuvent se permettre de vivre au jour le jour en ce
qui a trait aux inventaires. Les acheteurs étaient convaincus de
pouvoir se contenter d’un inventaire au jour le jour, sachant que
les exportateurs seraient toujours 1a pour leurs approvisionne-
ments.

Tout le monde a été bouleversé par les événements du
11 septembre et les gens réévaluent probablement la facon dont
ils considérent les affaires et les inventaires, entre autres choses. A
notre avis, le marché du blé a un potentiel haussier, mais il ne
s’est pas encore concrétisé.

Si vous prenez les facteurs sous-jacents, des pays comme la
Chine semblent commencer a prendre un tournant: ils étaient de
grands exportateurs, puis ont pratiquement disparu du marché, et
tout a coup semblent prendre beaucoup de force pour les
prochaines années. Tous ces facteurs ont exactement 1’effet que
vous décrivez. Le marché est un peu nerveux. Une fois qu’on
occupe une position ot on se nourrit dans le fond du marché, et
c’est notre cas avec le blé — et soyons réalistes, c’est
effectivement le cas — toute nervosité réelle peut faire grimper le
marché avant qu’il s’écroule de nouveau. C’est exactement ce
dont nous avons été témoins.

Le sénateur Tkachuk: Lors de la réunion du 9 octobre du
Comité des voies et moyens de la Chambre des représentants des
Etats-Unis, leur secrétaire au Commerce a dit qu’il croyait que la
Commission canadienne du blé pratique des prix déloyaux. Il a
indiqué que les Etats-Unis devraient essayer d’éliminer ces
pratiques ou de réduire le monopole de la Commission.

Avez-vous donné suite a sa déclaration? Quel est leur argument
le plus fort pour soutenir que la Commission pratique des prix
inéquitables?
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Mr. Goodale: The argument that I hear from various American
representatives — to reduce it to its basic terms — is that the
Canadian system is different from the American system; therefore,
Canadians must be cheating. It is no more sophisticated or
glamorous than that. I press them on that and ask exactly where,
when and how. They are never able to provide the factual details.
It is an instinct, intuition and suspicion on their part.

When pressed for detail, the detail is not forthcoming. I said
that if there is a complaint or a problem, they should give me the
facts. We are prepared to have a discussion based on the facts, not
anecdotes, stories, rumours and innuendos.

I have been making that point to American counterparts now
for the better part of eight years. They are not in a position to be
more specific. They say, “Well, it is an STE; therefore, it must be
a subsidy.” T say, “All right, tell me exactly where.” They are
never able to do it.

It is not a matter of having casual dialogue or informal
discussion between ministers on the Canadian side and secretaries
and other officials on the American side. They have examined —
officially, formally and exhaustively — the Canadian system no
fewer than eight times over the course of the last decade by very
sophisticated means through the International Trade Commission
in the United States; the general accounting office in the
Congress; the U.S. Department of Commerce; the auspices that
are available to them under the Free Trade Agreement; bi-national
panels; independent auditors. On and on it goes. There have been
eight different investigations. Every time, the conclusion has been
that there is no basis upon which to make an allegation against
Canada and specifically against the Canadian Wheat Board with
respect to unfair trading practices. However, they continue to
make the allegation.

To put it bluntly, it seems that various American administrations
are responding to hot-button, squeaky-wheel local politics in the
United States.

Senator Tkachuk: What does a farmer in North Dakota or
Montana get for high protein wheat versus the farmer in southern
Saskatchewan, for instance? I do not follow the markets on a daily
basis, but what would they be getting in U.S. dollars if you were
to compare it? What would the Canadians and Americans be
getting domestically for their wheat?

Mr. Goodale: Senator, it would be difficult for us to provide
that information this evening. However, we could provide the
committee with representative samples of what the market is
generating. We can collect that information.

Senator Tkachuk: Can you give us approximate figures? You
are the Minister of Wheat Board. What about internationally?

M. Goodale: L’argument que j’entends de divers représentants
américains — pour résumer — c’est que le systtme canadien est
différent du systéme américain et que, par conséquent, les
Canadiens doivent tricher. Ce n’est pas plus sophistiqué ou
éloquent que cela. Je leur demande de donner des précisions et je
leur demande exactement ou, quand et comment. Ils ne sont
jamais capables de fournir de détails factuels. C’est un instinct,
une intuition, une suspicion de leur part.

Lorsqu’on leur demande des détails, ils ne nous en donnent pas.
J’ai dit que s’il y a une plainte ou un probléme, ils devraient me
donner les faits. Nous sommes disposés a discuter en nous basant
sur les faits, pas sur des anecdotes, des récits, des rumeurs ou des
insinuations.

C’est ce que je dis a mes homologues américains depuis huit
ans maintenant. IIs ne sont pas capables d’étre plus précis. On me
dit: «Eh bien, c’est une ECE, donc il doit s’agir d’une
subvention.» Je réponds: «Trés bien, dites-moi exactement ou.» Ils
ne sont jamais capables de le faire.

Il ne s’agit pas d’avoir un dialogue a batons rompus ou une
discussion informelle entre des ministres canadiens de notre coOté,
et des secrétaires et d’autres fonctionnaires du co6té américain. Les
Américains ont examiné officiellement, formellement et de
facon exhaustive — le systeme canadien au moins huit fois au
cours de la dernicre décennie en utilisant tous les moyens
sophistiqués comme la International Trade Commission des
Etats-Unis, le General Accounting Office au Congrés, le
département du Commerce, les instances dont ils peuvent se
prévaloir en vertu de 1’Accord de libre-échange, les groupes
binationaux, et ainsi de suite. Il y a eu huit enquétes différentes.
Chaque fois, la conclusion a été qu’ils ne possédent aucune base a
partir de laquelle ils peuvent faire une allégation contre le Canada
et plus spécifiquement contre la Commission canadienne du blé
en ce qui concerne des pratiques commerciales déloyales. Mais ils
ne lachent pas prise.

Bien honnétement, il semble que les divers gouvernements
américains répondent aux impératifs de la politique locale aux
Etats-Unis, chaque fois que quelqu’un appuie sur un bouton rouge
ou commence a grincher.

Le sénateur Tkachuk: Qu’est-ce qu’un agriculteur du Dakota
du Nord ou du Montana obtient pour du blé a forte teneur en
protéines comparativement a 1’agriculteur du sud de la Saskatche-
wan, par exemple? Je ne suis pas les marchés au jour le jour, mais
qu’est-ce que cet agriculteur du Dakota du Nord ou du Montana
obtient en dollars américains si on voulait faire la comparaison?
Sur les marchés intérieurs, qu’est-ce que les Canadiens et les
Américains obtiennent pour leur blé?

M. Goodale: Sénateur, il serait difficile pour nous de donner
cette information ce soir. Cependant, nous pourrions fournir au
comité des échantillons représentatifs de ce que génére le marché.
11 nous est possible de recueillir I’'information.

Le sénateur Tkachuk: Pourriez-vous nous donner des chiffres
approximatifs? Vous €tes ministre responsable de la Commission
canadienne du blé. Quelle est la situation sur le plan international?
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Mr. Howard Migie, Director General, Marketing Policy
Directorate, Strategy Policy Branch, Agriculture and
Agri-food Canada: Every time we compare prices, we get letters
that say, “I saw a price at a particular elevator and it was way
higher.” We investigate and we find out that it is a different
quality or it is there for a particular reason or time.

Mr. Goodale: Exchange rates or transportation differences may
not have been taken into account. In doing these investigations,
we have found that you get a complaint on one side of the border
that there is a big price discrepancy. We track all of those down
and find that when you actually compare the same grade and
quality on one side of the border to the same grade and quality on
the other side of the border, after accounting for factors like
exchange rates and transportation, you are dealing with similar
prices.

Senator Tkachuk: Accounting for the differences between the
Canadian dollar and the American dollar, the prices are similar.
What does that then do for our export market? When we sell our
wheat to China, what are the Americans selling it for and what are
we selling it for?

Dr. Oleson: The North American market is a premium market
in terms of the world market. The returns that we get from selling
our wheat to Canadian and American millers will be slightly
better than the rest of the world. That is true of all grain traded in
North America because it tends to be a premium market.

The heart of our question relates to the total return that the
American farmer obtains from participating in the grain business
versus the Canadian farmer. One of the frustrating aspects of
dealing with the American system is that so much of the
American net farm income comes through the direct and indirect
subsidy programs that exist in the United States.

That is one of the problems that the American farmer has with
the Canadian system. Namely, they have a significant amount of
money that is delivered indirectly outside the marketplace to the
farmer. We will all get similar prices. We think that because it is
Canadian wheat and the way we market the product that there
may be a premium that Canadians are getting. It is a small
premium, but it is nothing in the range of the types of monies that
are delivered through the subsidy system in the United States.

That creates a certain mental block within the United States in
terms of their system. What they see is a purely commercial
system working the selling and buying of wheat. In the meantime,
there is tremendous government interference in the system
through the subsidies — both indirect and direct — that the
American farmer gets. The American farmer gets much more
money in his pocket when you net the total price plus the subsidy.

M. Howard Migie, directeur général, Direction de la
politique du marketing, Direction générale de la politique
stratégique, Agriculture et Agroalimentaire Canada: Chaque
fois que nous comparons les prix, on nous écrit pour nous dire
qu’on a vu un prix a un élévateur en particulier qui était bien plus
élevé. Nous faisons enquéte pour nous rendre compte qu’il s’agit
d’un produit de qualité différente ou que le prix était plus élevé
pour une raison ou a un moment en particulier.

M. Goodale: Les taux de change et les différences dans les
colts de transport n’ont peut-&tre pas été pris en compte. En
faisant ces enquétes, nous avons constaté que d’un c6té ou de
I’autre de la fronticre, on se plaint d’un grand écart dans les prix.
Nous prenons en compte tous ces éléments pour constater que
lorsqu’on compare le méme grade et la méme qualité d’un coté de
la frontiere au méme grade et a la méme qualité de I’autre coté,
apres avoir tenu compte de facteurs comme les taux de change et
les cofits de transport, on se retrouve avec des prix semblables.

Le sénateur Tkachuk: En tenant compte des différences entre
le dollar canadien et le dollar américain, les prix sont semblables.
Quelles répercussions cela a-t-il sur nos marchés a 1’exportation?
Quand nous vendons notre blé a la Chine, a quel prix les
Américains vendent-ils le leur et a quel prix vendons-nous le
notre?

M. Oleson: Le marché nord-américain est un marché spécial
par rapport aux marchés mondiaux. Le rendement que nous tirons
de la vente de notre blé aux meuneries canadiennes et américaines
sera légerement plus €levé que celui que 1’on obtient sur le reste
des marchés mondiaux. Cela est vrai de toutes les céréales
vendues en Amérique du Nord parce que, en général, le marché
est plus favorable.

Le cceur de la question concerne le rendement total qu’obtient
I’agriculteur américain de la vente de ses céréales comparative-
ment a I’agriculteur canadien. L’un des aspects frustrants du
systeme américain, c’est qu’une trop grande partie du revenu net
de I’agriculteur américain provient de programmes de subventions
directes et indirectes qui existent aux Etats-Unis.

C’est 1a un des problémes que I’agriculteur américain éprouve a
I’égard du systéme canadien, c’est-a-dire qu’il regoit beaucoup
d’argent qui provient indirectement de 1’extérieur du marché
agricole. Nous obtenons tous des prix semblables. Nous pensons
que parce qu’il s’agit de blé canadien et en raison de la facon dont
nous commercialisons le produit, les Canadiens retirent peut-étre
un avantage. C’est un petit avantage, mais ce n’est rien
comparativement a I’argent qui est versé par ’entremise du
systéme de subventions aux Etats-Unis.

Cela crée un certain blocage mental aux Etats-Unis en ce qui a
trait a leur systéme. Ce qu’ils percoivent, c’est un systéme
purement commercial qui régit la vente et 1’achat du blé.
Entre-temps, il y a énormément d’ingérence de la part du
gouvernement dans le systeme par 1’entremise des subventions
— directes et indirectes — qu’obtiennent les agriculteurs améri-
cains. ’agriculteur américain a beaucoup plus d’argent dans ses
poches lorsque ’on fait le total du prix net plus la subvention.
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Senator Tkachuk: I understand that. I know that Americans
take a back seat to no one in assisting their farmers. The money
given in the United States is substantially higher than Canada.
However, are we talking about a price that is the same on both
sides of the border — and let us use $3 a bushel on both sides —
ours in Canadian dollars and theirs in American? If the amount of
money that the farmer gets on both sides of the border is exactly
the same — that is, in same dollar terms — why do Americans
think they are operating at a disadvantage?

Mr. Goodale: It relates in part to what Dr. Oleson referred to in
terms of our system being different and, therefore, raising
suspicions that flow in the United States related to the fact that it
is a system with which they are not familiar. Therefore, they make
the assumption that there is something untoward here, which is a
false assumption.

Part of the complaint or concern in the United States flows
from the protracted global situation that we have all been in now
for a long period of time, where world grain markets have been
depressed. Farmers in the United States, if they look just at their
farm returns, and set aside for a moment the subsidies they
receive, they see, as Canadian farmers see, a level of return from
the marketplace that appears to them to be grossly inadequate.

They look around for reasons for that and say, “It must be this
avalanche of grain that is coming across the border from Canada
and depressing our marketplace.” First, there is no avalanche. The
volumes are very normal in terms of the ebb and flow of supply
and demand.

As we pointed out, it moves into the American market at fully
competitive prices. The Canadian Wheat Board has, as one of its
marketing objectives, to achieve the high end of the price range,
not the low end of the price range. It is the premium market they
are after, not the low sales.

When you talk to American businesses that buy Canadian grain,
whether the North American Millers Association, the U.S. Feed
Grains Council, the pasta producers or others, they make two
paints. First, Canadian quality is superlative and they need and
want that quality. They must have it as part of their processing
mix in the United States. They want access to superior Canadian
supply. If they have a complaint against Canada, it is that our
price is too high. If you talk to buyers in the United States, they
completely contradict the argument that we are somehow
undercutting the American price in that market. We are not.

The Chairman: Our prices are initial price, and then an interim
payment and then a final payment. There is a difference there of
the dollars that go directly into the farmer’s pocket.

I was in North Dakota, and their durum wheat is selling at $4 a
bushel in the elevator, that is in the farmer’s pocket. There is no
freight off that price. Our number two durum will move at about
$3.17 as an initial Canadian payment. I will be very surprised if I

Le sénateur Tkachuk: Je comprends cela. Je sais que les
Etats-Unis n’ont rien 2 envier & personne pour ce qui est d’aider
les agriculteurs. Les sommes versées aux Etats-Unis sont
considérablement plus élevées qu’au Canada. Cependant, est-ce
qu’on parle ici d’un prix qui est a peu pres le méme des deux
cotés de la frontiere — disons 3 dollars le boisseau des deux cotés
— nous en dollars canadiens, eux en dollars américains? Si les
sommes qu’obtient 1’agriculteur des deux cdtés de la frontiere sont
exactement les mémes — c’est-a-dire en dollars équivalents —
pourquoi les Américains pensent-ils qu’ils sont désavantagés?

M. Goodale: Cela revient en partie a ce que M. Oleson a dit
en ce qui a trait a notre systéme qui est différent du leur et qui, par
conséquent, souléve des doutes aux Etats-Unis di au fait que c’est
un systéme qu’ils ne connaissent pas. Par conséquent, ils
supposent qu’il y a quelque chose de louche, ce qui est faux.

La plainte ou la préoccupation des Etats-Unis découle en partie
de la situation mondiale dans laquelle nous nous trouvons depuis
longtemps, ot les prix des céréales ont été faibles. Les agriculteurs
des Etats-Unis, s’ils ne prennent que leur rendement et laissent de
coté les subventions qu’ils recoivent, constatent comme les
agriculteurs canadiens un niveau de rendement du marché qui leur
semble tout a fait inadéquat.

IIs cherchent a s’expliquer la situation et disent que cela doit
étre imputable a 1’avalanche de céréales qui viennent de ’autre
cOté de la frontiere, du Canada, et qui vient faire baisser leurs prix.
Premierement, il n’y a pas d’avalanche. Les volumes sont tres
normaux par rapport aux flux et reflux de I’offre et de la demande.

Comme nous ’avons signalé, les céréales sont acheminées sur
le marché américain a des prix tout a fait concurrentiels. L'un des
objectifs commerciaux de la Commission canadienne du blé est
d’obtenir le meilleur prix possible, pas le prix le plus bas; c’est le
marché haut de gamme qu’elle recherche, pas les ventes a bas
prix.

Lorsqu’on parle aux entreprises américaines qui achetent des
grains canadiens, que ce soit la North American Millers
Association, le U.S. Feed Grains Council, les producteurs de pates
ou autres, ils disent deux choses. Premicrement, la qualité du blé
canadien est supérieure; ils veulent cette qualité et ils en ont
besoin. Ils en ont besoin pour leurs procédés de transformation
aux Etats-Unis. Ils veulent avoir accés aux céréales de qualité
supérieure qui viennent du Canada. S’ils ont une plainte a faire
contre le Canada, c’est que notre prix est trop élevé. Si vous
parlez 2 des acheteurs aux Etats-Unis, ils contredisent compléte-
ment I’argument que nous venons casser le prix américain sur le
marché. Nous ne le faisons pas.

Le président: Nos prix sont le prix initial, il y a ensuite un
paiement provisoire et un paiement final. Il y a ici une différence
en ce qui concerne 1’argent qui va directement dans les poches de
I’agriculteur.

Je suis allé au Dakota du Nord, et leur blé dur se vend 4 dollars
le boisseau a 1’élévateur, c’est-a-dire le prix qui est accordé a
I’agriculteur. Il n’y a pas de cofits de transport a déduire. Notre blé
dur numéro deux se vendra a environ 3,17 dollars, paiement
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get Can. $6 for my durum. I will be pleased and so will Senator
Wiebe.

Senator Tkachuk: Minister, I thought at first that you were
talking about dollar for dollar, the Canadian dollar versus the
American dollar. Then I understood you to say that you were
referring to equivalent amounts.

Even though we have a large federal defence of the Canadian
Wheat Board, I do not think any one would argue that a
substantial proportion of farmers selling Wheat Board products of
wheat and oats do not want the Wheat Board or they want to go to
a system where they can choose. I am sure that the majority of
Albertan farmers believe that; in Saskatchewan, that is probably
not the case. However, it is still a substantial number.

Business is judged by how it services its clients. Almost half
the clients are upset at the way the Wheat Board is operating.
Why is that? They are the ones who are using it. Why are they so
unhappy?

Mr. Goodale: I will invite Dr. Oleson to make some
observations about that question but I will start with these
comments.

A significant amount of the concern relates to the fact that, as I
said earlier, global grain markets have been depressed for a long
time. That naturally creates a frustration among farmers about the
levels of return that are coming back to them from their
marketing. They wonder whether a different marketing approach
could yield a better result to them.

In part, it is because this situation in the world has prevailed for
a long time — for too long now. We all hope we are on the verge
of a turnaround in that market with returns to farmers getting
better and, therefore, a better atmosphere prevailing.

When times are as tough as they have been, it is natural for
people in any marketing system to raise questions about the
system. Is it a part of the problem rather than being part of the
solution?

The practical and substantive answer to your question —
though it may not yet be very well understood across the Wheat
Board area — is that the governance system for the Canadian
Wheat Board has, in the last number of years, changed
dramatically. We used to have a situation where the Canadian
Wheat Board was run by five federally appointed commissioners
who were completely in charge and accountable to the federal
government that appointed them. That old commissioner system,
as you know, is gone.

Senator Tkachuk: It has a good chairman now, too.

Mr. Goodale: The Canadian Wheat Board is now governed by
a modern corporate-style board of directors. Ten of them are
directly elected by farmers; five are appointed to represent the
broader public interest.

canadien initial. Je serais trés surpris d’obtenir 6 dollars canadiens
pour mon blé dur. J’en serais heureux, tout comme le sénateur
Wiebe.

Le sénateur Tkachuk: Monsieur le ministre, je croyais au
départ que vous parliez dollar pour dollar, dollar canadien par
opposition au dollar américain. Ensuite je vous ai entendu dire que
vous parliez de sommes équivalentes.

Méme si le gouvernement fédéral défend ardemment la
Commission canadienne du blé, je ne crois pas que quiconque
soutienne qu’une proportion importante des agriculteurs qui
vendent leurs produits du blé et de I’avoine a la Commission
canadienne du blé ne veulent pas de la Commission ou veulent un
systeéme leur permettant de choisir. Je suis certain que la majorité
des agriculteurs albertains croient cela; en Saskatchewan, ce n’est
probablement pas le cas. Cependant, cela fait quand méme un
nombre important.

Une entreprise est jugée a I’aune des services qu’elle offre a ses
clients. Presque la moitié des clients sont insatisfaits de la facon
dont la Commission canadienne du blé fonctionne. Pourquoi? Ce
sont eux qui utilisent ses services. Pourquoi sont-ils mécontents?

M. Goodale: Je vais inviter M. Oleson a faire quelques
observations au sujet de cette question, mais je vais d’abord faire
ces commentaires.

Une grande partie des inquiétudes vient du fait que, comme je
I’ai dit tout a ’heure, les marchés mondiaux des grains sont
déprimés depuis longtemps. Naturellement, cela crée de la
frustration chez les agriculteurs au sujet des niveaux de rendement
qu’ils tirent de leur production. Ils se demandent si une approche
commerciale différente ne serait pas meilleure pour eux.

En partie, c’est a cause de cette situation qui régne dans le
monde depuis longtemps — depuis trop longtemps. Nous
espérons tous étre a la veille d’un revirement du marché qui
apportera de meilleurs rendements aux agriculteurs et donc, créera
une meilleure atmosphere.

Lorsque les temps sont aussi difficiles qu’ils le sont, il est
naturel que les gens, dans n’importe quel systtme de marché, se
posent des questions au sujet du systeme. Fait-il partie du
probleme, ou de la solution?

La réponse pratique et compléte a votre question — méme si
elle ne sera peut-étre pas bien comprise dans toute la région
desservie par la Commission canadienne du blé — c’est que le
systeme de régie de la Commission canadienne du blé a, ces
dernieres années, changé de fagon radicale. Avant, la Commission
canadienne du bl€ était dirigée par cinq commissaires nommés par
le gouvernement fédéral qui s’occupaient de tout et qui étaient
redevables au gouvernement fédéral qui les avait nommés.
Comme vous le savez, cet ancien systéme de commissaires
n’existe plus.

Le sénateur Tkachuk: Mais maintenant, la Commission a
aussi un bon président.

M. Goodale: La Commission canadienne du blé est maintenant
dirigée par un conseil d’administration moderne. Dix de ses
membres sont directement €lus par les agriculteurs, cinq sont
nommés pour faire valoir les intéréts du public en général.
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The legislation provides that if the mandate of the Canadian
Wheat Board is to be changed in the future, it would require
essentially two things. First, would be consultations by the
minister of the day with the duly elected producers of the
Canadian Wheat Board — the people who are elected by farmers
to fill those positions. Second, would be a vote among producers
about whether or not they would want the change. The mandate of
the board can, in future, be changed, subject to those provisos.

The critical difference between the situation that pertains today
and that which existed historically is that farmers are in the
driver’s seat. They control the whip hand in terms of what the
Canadian Wheat Board will and will not do in the future. It is a
very democratic process largely driven by the fact that those
directors act within a democratic system of producer elections.

Senator Wiebe: I told my wife the other day that, the older I
get, the harder it is for me to remember things. She commented
that a person’s mind is just like a computer: The older the
computer, the more full the hard drive. The more full the hard
drive, the longer it takes to retrieve the information that you are
after.

That is part of my problem tonight. Perhaps Dr. Oleson can fill
me in. The debate about dual marketing and the board and open
marketing is one that has gone on for quite a while and it will
continue. It is a good debate. Whether that debate is resolved or
not, today’s farm crisis would not be resolved.

I read an independent study commissioned by either the Wheat
Board or the Canadian Department of Agriculture. The study
compared, over a five-year period, what individual Canadian
farmers sold in Canada under the Wheat Board system to what
individual American farmers sold in the U.S. on the open market.
There was a considerable net return to the farmers of Canada. I do
not know the end figure, but it was very large. Do you have those
figures?

Dr. Oleson: That particular study was done by Darryl Kraft,
University of Manitoba, Hartley Furtan, University of
Saskatchewan and Ed Tyrchniewicz, who was Dean of the
University of Alberta at the time.

Your characterization of the methodology is more or less
correct. The subtlety is that it was comparing what the Canadian
farmer got under the Canadian Wheat Board system compared
with what their showed they would get under a non-wheat board
system or a multiple price selling system. Depending on the year,
these numbers varied tremendously from about $12 per tonne up
to upwards of $35 per tonne. There were some large numbers in
there that the Canadian farmer received. It is perhaps best to look
at it on a per-tonne basis. If you take that number over the entire
export program, you are right; it is $200 million or $300 million.

La loi prévoit que si le mandat de la Commission canadienne
du blé doit étre changé a I’avenir, il faudra essentiellement deux
choses. Premicerement, le ministre du jour devrait consulter les
producteurs diiment élus de la Commission canadienne du blé —
les personnes qui sont élues par les agriculteurs pour occuper ces
postes. Deuxiemement, il faudrait un vote chez les producteurs
quant a savoir s’ils veulent ou non le changement. Le mandat de
la Commission peut, a I’avenir, étre modifié, mais a ces deux
conditions.

La grande différence entre la situation actuelle et la situation
antérieure, c’est que ce sont les agriculteurs qui sont aux
commandes. Ils contrdlent ce que la Commission canadienne du
blé fera et ne fera pas a 1’avenir. Il s’agit d’un processus trés
démocratique articulé principalement autour du fait que ces
administrateurs agissent dans un systéme démocratique ou les
producteurs sont élus.

Le sénateur Wiebe: J’ai dit a ma femme 1’autre jour que plus
je vieillis, plus je perds la mémoire. Elle m’a répondu que le
cerveau d’une personne est comme un ordinateur, plus 1’ordina-
teur est vieux, plus le disque dur est rempli. Et plus le disque dur
est rempli, plus cela prend de temps pour récupérer 1’information
qu’on cherche.

C’est un peu mon probléme ce soir. Peut-étre M. Oleson peut-il
me répondre. Le débat au sujet de la double commercialisation, de
la Commission et de la libre commercialisation se poursuit depuis
un bon moment et ce n’est pas fini. C’est un débat intéressant. Peu
importe que le débat soit réglé ou non, la crise actuelle des
agriculteurs, elle, ne le serait pas.

J’ai pris connaissance d’une étude indépendante commandée
soit par la Commission canadienne du blé, soit par le ministere de
I’Agriculture du Canada. L’auteur comparait, sur une période de
cinq ans, ce que chaque agriculteur canadien a vendu au Canada
dans le systeme de la Commission canadienne du blé a ce que
chaque Américain a vendu aux Etats-Unis sur le marché libre. Les
agriculteurs du Canada encaissaient un rendement net considéra-
ble. Je ne connais pas le chiffre exact, mais c’était trés important.
Est-ce que vous avez ces chiffres?

M. Oleson: Cette étude a été réalisée par Darryl Kraft, de
I’Université du Manitoba, Hartley Furtan, de 1’Université de la
Saskatchewan, et Ed Tyrchniewicz, qui était doyen de 1’Université
de I’Alberta a 1’époque.

Votre description de la méthodologie est plus ou moins exacte.
La subtilité est que les auteurs ont comparé ce que ’agriculteur
canadien a pergu en vertu du systeme de la Commission
canadienne du blé comparativement ce qu’il aurait pergu si la
Commission canadienne n’avait pas existé ou s’il y avait eu un
systeme de prix de vente multiples. Selon les années, ces chiffres
variaient beaucoup, passant d’environ 12 dollars a 35 dollars la
tonne. Ce que 1’agriculteur canadien a recu était imposant.
Peut-étre est-il préférable d’examiner la question en fonction du
prix a la tonne. Si ’on prend le chiffre sur toute la période du
programme d’exportation, vous avez raison, c’est 200 ou
300 millions de dollars.
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We must remember — and this relates to an earlier ques-
tion — that part of that period was during the U.S. export subsidy
period, which distorted world markets to an incredible degree. In
that situation, the Canadian Wheat Board used the system to
capture a much larger price than would be the case under a
multiple-seller market. Under the U.S. export subsidy system,
some markets would be eligible for export subsidies and some
would not. The Canadian Wheat Board system would be able to
compete head-on in both of those markets, whereas under a
multiple-seller system, you would end up going to the lowest
common denominator.

That relates to the senator’s earlier question in terms of some of
the frustration with the Canadian Wheat Board. Until 1995-96, for
that whole period, basically the period of the Uruguay Round
negotiations, there were U.S. export subsidies that varied
between $20 and $50 per tonne. That meant that the price right
across the border at times could be $40 per tonne higher because
of the export subsidy effect.

The U.S. stopped using export subsidies in 1995-96. Some of
that pressure came off, but there is a big lag effect that you find on
perceptions. As you will remember, in that period there were
prosecutions with regard to crossing the border and so on. That
was certainly a difficult time for the Canadian Wheat Board in
dealing with its clients, as you appropriately pointed out.

Senator Chalifoux: Gentlemen, your presentation is interesting
and timely, especially with the WTO talks that are just beginning,
especially in agriculture.

Through my years of being on this committee, as we have
travelled, I have found that, between the European Union and the
Americans, no one knows about Canada. When we talk about
agriculture, they look at us blankly and say, “Well, we do not
know anything about it,” or, “We do, but it is all rumour and
innuendo,” as you say.

I would like to know — other than the odd bureaucrat coming
over and having a look at your offices in Winnipeg — what are
you doing, if anything, to educate the major players in these
countries? It is important with the WTO talks because we are
losing ground here, not because we are not trying but because they
need to be educated.

Mr. Goodale: One of the most useful institutions with respect
to education and information about the Canadian grain marketing
system is an agency in Winnipeg known as the Canadian
International Grains Institute, CIGI, which is supported in part by
the Canadian Wheat Board, by the Canadian Grain Commission
and others. It is a remarkable institution that conveys excellent
information about how the Canadian grain system works — both
in our own country and internationally. I wish we could find the

11 ne faut pas oublier — et cela nous rameéne a une question qui
a été posée antérieurement — que durant cette période, il faut
inclure la période de subvention des exportations des Etats-Unis,
qui a perturbé les marchés mondiaux de fagon incroyable. Dans
cette situation, la Commission canadienne du blé a utilisé le
systeme pour obtenir un prix beaucoup plus important que cela
n’aurait été le cas dans un marché a vendeurs multiples. Selon le
systtme de subvention des exportations des Etats-Unis, certains
marchés étaient admissibles aux subventions a 1’exportation,
d’autres non. Le syst¢éme de la Commission canadienne du blé
pouvait faire concurrence directement dans les deux cas, alors que
dans un systéme a vendeurs multiples, vous vous retrouveriez
avec le plus faible dénominateur commun.

Je reviens ici a une question antérieure d’un sénateur sur
certaines des frustrations a 1’égard de la Commission canadienne
du blé. Jusqu’en 1995-1996, pour toute cette période, c’est-a-dire
essentiellement la période au cours de laquelle se sont déroulées
les négociations de 1’Uruguay Round, les Etats-Unis ont accordé
des subventions a 1’exportation qui variaient entre 20 dollars et
50 dollars la tonne. Cela voulait dire que le prix de ’autre coté de
la frontiere, parfois, pouvait étre de 40 dollars la tonne plus élevé
a cause de ces subventions.

Les Etats-Unis ont cessé d’accorder des subventions a
P’exportation en 1995-1996. Une partie de ces pressions s’est
atténuée, mais il y a un grand décalage dans les perceptions.
Comme vous vous en souviendrez, durant cette période, il y a eu
des poursuites en ce qui a trait a la traversée de la fronticre, et
ainsi de suite. Certes, c’était une période difficile pour la
Commission canadienne du blé dans ses rapports avec ses clients,
comme vous ’avez bien fait remarquer.

Le sénateur Chalifoux: Messieurs, votre exposé est intéressant
et pertinent, surtout compte tenu des discussions de ’'OMC qui
viennent de commencer, portant particulierement sur 1’agriculture.

Depuis les années que je sicge au comité, dans nos déplace-
ments, j’ai constaté que tant a 1’Union européenne que chez les
Américains, personne ne connait le Canada. Lorsque nous parlons
d’agriculture, les gens nous regardent I’air absent et disent: «Eh
bien, nous n’en connaissons rien» ou «Nous connaissons certaines
choses, mais ce ne sont que des rumeurs et des insinuations»,
comme vous dites.

Jaimerais savoir — mis a part le bureaucrate qui viendra voir
ce qui se passe dans vos bureaux a Winnipeg — ce que vous
faites, le cas échéant, pour informer les principaux intervenants de
ces pays. C’est important, compte tenu des pourpatlers de I’'OMC,
parce que nous perdons du terrain, non pas parce que nous ne
faisons pas d’efforts, mais parce que ces gens-la doivent étre
informés.

M. Goodale: L'une des institutions les plus utiles concernant
I’éducation et I’information au sujet du systtme de commerciali-
sation du grain au Canada est un organisme de Winnipeg que 1’on
appelle I'Institut international du Canada pour le grain (IICG) et
qui est appuyé en partie par la Commission canadienne du blé et
par la Commission canadienne des grains, notamment. Il s’agit
d’une institution remarquable qui transmet d’excellents renseigne-
ments sur le fonctionnement du systéme canadien du grain — tant
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means by which to expand and accelerate the work of the CIGI, as
it is called, the Canadian International Grains Institute, because it
is a good international tool both for Canadians and non-Cana-
dians.

In addition to CIGI, there are educational exchanges that occur
from time to time among state and federal government officials
from the United States coming to Canada, and there are return
visits by Canadian provincial and federal officials travelling to the
United States. There are regular exchanges. Ms Vinet might
correct me, but at least twice a year — perhaps more frequently
— the Government of Canada, in this case Agriculture and
Agri-Food Canada, and the U.S. Department of Agriculture meet
and compare activities in their respective agricultural sectors and
try to anticipate problems and head them off before they become
major trade irritants.

There is a range of mechanisms in place now, but I take your
point seriously. We should work harder and more extensively in
this area to make sure that the rest of the world accurately
understands what we do, why we do it and how we do it. We
should demystify some of the processes so there is not that
instinctive assumption, as I said earlier to Senator Tkachuk,
because we do it differently somehow we must be wrong.

We need to improve the level of education and understanding. I
have engaged in a number of sessions with the National
Association of Wheat Growers in the U.S., with the U.S. Feed
Trade Council, with the North American Millers Association — a
variety of organizations in the U.S. — to try to improve the level
of information, education and understanding to demystify the way
we do things in Canada. However, we could do more of it and,
quite frankly, this may be an area where members of the Senate
and the House of Commons might want to become engaged in
dialogues with your counterparts in the U.S. to help improve the
way we understand each other.

Perhaps I could ask both Ms Vinet and Dr. Oleson to elaborate
on some of the ways that information is flowing now. Perhaps,
Mr. Chairman, your committee and your counterparts in the other
place might want to take a look at this to see if there is a role that
you can play to deal with your counterparts in the United States to
foster mutual understanding. We must recognize that that
cross-border trade between Canada and the United States is
approaching $2 billion a day. All things considered and all things
added in, that is just too valuable for either side to monkey
around.

The Chairman: On that point, Mr. Minister, the Senate
committee was in Washington. We spent a good part of a week
there attending some excellent meetings with congressmen,
senators and farmers. We discovered that they talk the talk when it
comes to subsidies but they do not walk the walk. If you ask them
the question, “Will you get off subsidies?” they reply, “You are
dreaming. It will never happen.” We were told that the American
Agriculture Bureau is the most powerful lobby in Washington.

dans notre propre pays que sur les marchés internationaux.
J’aimerais bien que I’on trouve les moyens d’élargir et d’accélérer
le travail de I'IICG, comme on I’appelle, I’Institut international du
Canada pour le grain, parce que c’est un bon outil international
tant pour les Canadiens que pour les autres.

Outre I'lICG, il y a des échanges informationnels qui se font a
I’occasion entre les fonctionnaires du gouvernement fédéral et des
Etats américains qui viennent au Canada, et il y a en retour des
visites qu’effectuent les fonctionnaires fédéraux et provinciaux du
Canada aux Etats-Unis. Il y a des échanges réguliers. Mme Vinet
me corrigera peut-&tre, mais au moins deux fois par année —
peut-étre plus souvent — le gouvernement du Canada, dans ce
cas-ci Agriculture et Agroalimentaire Canada, et le département
de I’Agriculture des Etats-Unis se rencontrent et comparent les
activités dans leurs secteurs agricoles respectifs et essaient de
prévoir les problemes et de les régler avant qu’ils ne deviennent
de graves irritants commerciaux.

Toute une gamme de mécanismes sont en place, mais je prends
bonne note du point que vous soulevez. Nous devrions faire plus
d’efforts dans ce domaine pour nous assurer que le reste du monde
comprend bien ce que nous faisons, pourquoi nous le faisons et
comment nous le faisons. Nous devrions démystifier certains des
processus afin qu’il n’y ait pas cette supposition d’instinct, comme
je l’ai dit tout a I’heure au sénateur Tkachuk, que si nous faisons
les choses différemment, cela veut dire que nous devons avoir tort.

11 nous faut améliorer le niveau d’information et de compréhen-
sion. J’ai participé a un certain nombre de rencontres aux
Etats-Unis avec la National Association of Wheat Growers, avec
le Feed Trade Council, la North American Millers Association —
diverses organisations aux Etats-Unis — pour essayer d’améliorer
le niveau d’information, de sensibilisation et de compréhension
afin de démystifier la fagon dont nous procédons au Canada.
Cependant, nous pourrions faire davantage et, bien honnétement,
c’est la un domaine ou les membres du Sénat et de la Chambre
des communes pourraient vouloir s’impliquer et entreprendre le
dialogue avec nos homologues des Etats-Unis pour tenter
d’améliorer la facon dont on se comprend mutuellement.

Peut-étre pourrais-je demander 2 Mme Vinet et a M. Oleson
de donner des détails sur certains moyens qui servent actuellement
a acheminer I’information. Peut-étre, monsieur le président, votre
comité et vos homologues de 1’autre endroit pourraient-ils essayer
de voir s’ils ont un role a jouer pour traiter avec vos homologues
des Etats-Unis afin de favoriser la compréhension mutuelle. Nous
devons reconnaitre que les échanges commerciaux transfrontaliers
entre le Canada et les Etats-Unis approchent les 2 milliards de
dollars par jour. Tout compte fait, ce sont 1a des échanges trop
importants pour que 1’'une ou ’autre des parties ne perde son
temps.

Le président: A ce sujet, monsieur le ministre, le comité du
Sénat s’est rendu a Washington. Nous avons passé prés d’une
semaine la-bas a assister a d’excellentes réunions avec des
représentants du Congres, des sénateurs et des agriculteurs. Nous
avons découvert que leur discours est bien au point lorsqu’il s’agit
des subventions, mais qu’ils ne donnent pas suite a leurs paroles.
Si vous leur demandez s’ils vont se débarrasser des subventions,
ils nous répondent qu’on réve, que cela ne se produira jamais. On
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Any congressmen or senator who does not have support from that
lobby does not get elected. That is the way they explained the
situation. They were quite candid.

Mr. Goodale: I understand that it is certainly blunt on the
American side, Mr. Chairman, but I still think there is value in us
constantly working at our communications techniques and one
that I would call “being in their face nicely all the time.”

Ms Suzanne Vinet, Chief Agriculture Negotiator, Interna-
tional Trade Policy Directorate, Market and Industry Services
Branch, Department of Agriculture: We have regular meetings
between ministers. Minister Goodale initiated that with his
counterpart by signing a record of understanding in which we
identified a number of issues that needed to be resolved between
the two countries. Some ministers have undertaken to meet on a
regular basis. Officials support the work of the ministers by
meeting at a minimum twice a year and more often as need be,
sometimes on the margins of other meetings.

We have also instituted a program of regular quarterly meetings
to review grains issues — specifically issues of trade in wheat. We
felt that has been somewhat successful in preventing some actions
and in keeping the information flowing at certain levels in
administration and avoiding further difficulties.

There has also been active work done by key provinces with
their counterparts in the northwest states. They have held several
meetings, in particular one in Fargo in 1999. There was a
follow-up meeting last spring at which they discussed several
issues — not only in the grains trade but also in all kinds of
production areas where we have a large amount of trade on a
North American basis.

The Canadian Embassy in Washington is also active, as you
witnessed yourself, and we try to keep information up to date to
share with congressmen and key staffers in Washington. We have
been pursuing a series of initiatives such as these. With the new
administration in place, we have a confirmed commitment on the
part of the new administration to keep the information flowing
between the two countries and to try to avoid conflicts in the
future.

Dr. Oleson: I wish to supplement Ms Vinet’s comment.
Agriculture Canada has been working closely with the embassy
and we have been impressed with much of the work that has been
done there. One member of the gallery spent three years
researching into every way that we could try to get that question
further. If you look at the International Grains Institute, the
minister’s office, the Canadian Wheat Board, the federal and
provincial governments, there has been a tremendous amount of
work done.

nous a dit que I’American Agriculture Bureau est le lobby le plus
puissant a Washington. Tout représentant du Congres ou tout
sénateur qui n’a pas ’appui de ce lobby ne se fait pas élire. C’est
ainsi qu’on nous a en toute candeur expliqué la situation.

M. Goodale: Je comprends que c’est certainement direct de la
part des Américains, monsieur le président, mais je pense qu’il est
encore utile pour nous de travailler constamment a améliorer nos
communications et a étre, comme je dirais, toujours derriére eux,
mais gentiment.

Mme Suzanne Vinet, négociatrice en chef pour I’agricultu-
re, Direction de la politique commerciale internationale,
Direction générale des services a I’industrie et des marchés,
ministere de ’Agriculture: Nous avons des rencontres régulieres
entre les ministres. Le ministre Goodale a lancé ces rencontres
avec son homologue en signant un protocole dans lequel nous
avons établi un certain nombre d’enjeux qui doivent étre résolus
entre les deux pays. Certains ministres se sont engagés a se
rencontrer de facon réguliere. Les fonctionnaires appuient le
travail des ministres en se rencontrant au minimum deux fois par
année et plus souvent si nécessaire, parfois en marge d’autres
rencontres.

Nous avons également créé un programme de réunions
trimestrielles régulieres pour examiner la question des grains
plus particulierement les problemes dans le commerce du blé.
Nous estimons que cela a réussi dans une certaine mesure a éviter
des actions et a s’assurer que 1’information circule a certains
niveaux de I’administration pour éviter d’autres difficultés.

Certaines provinces ont également travaillé activement avec
leurs homologues des Etats du Nord-Ouest. Elles ont tenu
plusieurs réunions, une entre autres a Fargo en 1999. Il y a eu une
rencontre de suivi au printemps dernier au cours de laquelle on a
discuté de plusieurs problemes — non seulement du commerce
des grains, mais de tous les types de production pour lesquels
nous avons beaucoup d’échanges commerciaux en Amérique du
Nord.

L’ambassade du Canada a Washington est aussi active, comme
vous avez vous-méme pu le constater, et nous essayons de tenir
les représentants du Congres et les principaux fonctionnaires a
Washington bien au courant. Nous avons entrepris une série
d’initiatives du genre. Le nouveau gouvernement en place a
confirmé son engagement a continuer d’assurer 1’information
entre les deux pays et a essayer d’éviter les conflits a ’avenir.

M. Oleson: J’aimerais compléter les commentaires de
Mme Vinet. Agriculture Canada travaille en étroite collaboration
avec ’ambassade et nous sommes impressionnés par une bonne
partie du travail qui s’est fait la-bas. Un membre de la galerie a
passé trois ans a faire des recherches sur tous les moyens que nous
pourrions avoir pour progresser sur cette question. Si vous prenez
I’exemple de I'Institut international du Canada pour les grains, le
cabinet du ministre, la Commission canadienne du blé, les
gouvernements fédéral et provinciaux, vous allez constater qu’il se
fait énormément de travail.
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Part of the frustration comes back to the heart of the question,
namely, are we willing to make the commitment to keep this up?
You are dealing with a country that is 10 times the size, so there
are 10 times the number of players and, invariably, all of those
processes, including all the farm organizations especially, have
rotational governance structures. The people that you get through
to today are not with you five years from now. That means that
the commitment is not there. We have seen our own efforts ebb
and flow in a situation where we have gone into it, made great
progress and then, suddenly, all the players changed. That is at the
heart of your question: Are we willing to make that sustained
commitment, because it is important?

Senator Chalifoux: Yes, it is important.

Senator Tunney: I have a good news item from last week’s
Ontario Farmer weekly newspaper. Two Ontario researchers, one
at the University of Guelph, one with a W.G. Thompson & Sons
Limited, have found a gene that will eliminate fusarium in wheat.
That has been a plague in my area for several years and renders
some wheat useless. A lot of it — even just a bit — makes it unfit
for human consumption. If there is more of it, it is not fit for hog
or swine feeding. Cattle will survive on it, however, if they are not
lactating or pregnant.

It is a good news story. These two plant breeders and scientists
have come out with several varieties that are now fusarium
resistant

Mr. Goodale: It is a good news story. I recall a few years ago
when fusarium first hit in a major way. It was a real shock for
grain producers, not only in Ontario but also in Manitoba where
they had a severe infestation. The blight has been tracking its way
westward into Saskatchewan, and so on. Our agricultural
researchers at Agriculture and Agri-Food Canada, at the Univer-
sity of Guelph, at other universities across Canada and in the
private sector, deserve substantial credit for moving along the
science of a disease such as fusarium in a substantial way,
compared with where the research was as recently as only five
years ago.

The Chairman: I thank you, minister, for appearing before us
this evening. I am sure there are many questions that we would
like to ask, but we appreciate the time you have given to us.

I understand that Dr. Oleson and Mr. Migie will stay and
answer more questions.

Mr. Goodale: I thank all of you for your typical courtesy. I
have appreciated the chance to come here again. I know that
Mr. Migie, Ms Vinet and Dr. Oleson will respond ably to your
further inquires.

The Chairman: I wish to thank the officials for staying this
evening to continue to answer our questions.

Farmers feel that some of the grain companies are getting too
powerful. I am talking about American companies such as ADM,

La frustration est imputable en partie au cceur de la question, a
savoir si nous sommes préts a nous engager a persévérer dans
cette voie. On fait affaire avec un pays qui est dix fois la taille du
notre, donc il y a dix fois plus d’acteurs et invariablement, tous
ces processus, y compris les organisations agricoles en particulier,
ont une rotation dans leurs structures de régie. Les gens avec qui
vous traitez aujourd’hui ne sont plus la cinq ans plus tard. Cela
veut dire que ’engagement n’y est pas. Par exemple, dans un cas,
nous avons fait des efforts, nous avons réalisé des progres et tout a
coup, tous les acteurs ont changé. C’est la le cceur de votre
question: sommes-nous préts a maintenir cet engagement parce
qu’il est important?

Le sénateur Chalifoux: Oui, c’est important.

Le sénateur Tunney: J’ai une bonne nouvelle qui est parue
dans I’hebdomadaire Ontario Farmer de la semaine dernicre.
Deux chercheurs de I’Ontario, un de I’Université de Guelph,
I’autre de W.G. Thompson & Sons Limited, ont trouvé un géne
qui éliminera le fusarium dans le blé. Le fusarium est une plaie
dans ma région depuis plusieurs années et fait en sorte que
certaines catégories de blé soient inutilisables. Une grande
quantité — méme un tout petit peu — rend le blé impropre a la
consommation humaine. S’il y en a encore plus, on ne peut pas le
donner aux porcs. Le bétail y survivra, mais a la condition que ce
ne soit pas des vaches de traite ou enceintes.

C’est une bonne nouvelle. Ces deux phytogénéticiens et
scientifiques ont trouvé plusieurs variétés qui sont maintenant
résistantes au fusarium.

M. Goodale: C’est une bonne nouvelle. Je me souviens il y a
quelques années lorsque le fusarium a fait des ravages pour la
premiere fois. C’était vraiment un choc pour les producteurs de
grain, non seulement de 1’Ontario, mais du Manitoba, qui ont été
gravement infestés. Le probléme s’était répandu vers 1’ouest en
Saskatchewan, et ainsi de suite. Il faut accorder tout le crédit a nos
chercheurs a Agriculture et Agroalimentaire Canada, a I’Universi-
té de Guelph, dans d’autres universités de tout le Canada et dans
le secteur privé, pour avoir si bien fait avancer la science et
combattu une maladie comme le fusarium compte tenu de 1’état
de la recherche qui se faisait il y a a peine cinq ans.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre, d’avoir
comparu devant nous ce soir. Je suis str qu’il y a de nombreuses
questions que nous aimerions poser, mais nous apprécions le
temps que vous nous avez accordé.

Je crois que M. Oleson et M. Migie resteront pour répondre a
d’autres questions.

M. Goodale: Je vous remercie tous de votre habituelle
courtoisie. Je suis content d’avoir eu la chance de revenir ici
aujourd’hui. Je sais que M. Migie, Mme Vinet et M. Oleson
seront capables de répondre a vos autres questions.

Le président: Je tiens a remercier les fonctionnaires de rester
ce soir pour continuer de répondre a nos questions.

Les agriculteurs estiment que certaines sociétés céréalicres sont
en train de devenir trop puissantes. Je parle de sociétés
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Con-Agri, the United Grain Growers — 48 per cent of which is
owned by Archer Daniels Midland Company.

The concern is that that if you sell grain in the fall under the
quota system, they seem to be stiff on the grading. Many of these
large terminals have storage for the farmer. If your grain goes in
there as a number three, next July that grain may be bringing you
number two or number one. You have no recourse. On the other
hand, if you do not sell your quota, you lose your sale. I do not
know if Senator Wiebe gets that complaint in Swift Current, but I
get that complaint all the time.

Mr. Migie: Perhaps I can answer that from this perspective.
Many new grain companies have come in — for example, you
have not mentioned Louis Dreyfus. For the last year or so, we
cannot say that the profits of the grain companies are high,
because they are quite low. All of the grain companies have been
competing with each other the year in a short market.

We have seen, with the new tendering system, the wheat board
receive bids as low as $10 per tonne under the initial payment, as
the minister alluded to. This year, there is a great deal of
competition to move grain, because all of the grain companies are
suffering from the lack of volume.

It is hard to say that there is inadequate competition at the grain
company stage. They have come in and there is a shake-out. As
you know, a merger has just been approved and so who knows
about the future? There may be more.

The Chairman: You are speaking about Agri-corps.

Mr. Migie: Yes, and the United Grain Growers. In the last year
for sure, grain companies have been competing for business, and
they have not been making excessive profits by any means. Their
profit pictures show that they are quite low.

The Chairman: It seems that the Saskatchewan Wheat Pool —
which was at one time considered the farmers’ elevator — is
almost in the position of hurting severely. They sold off their
livestock operations, and so on. However, the American com-
panies seem to be taking it over, at least in the southern areas
where we live. They have built large elevators and terminals.
What do they see in Canada that we do not see?

Mr. Migie: I probably should not be referring to rumours in
grain trade, because the rumours that float are that some of the
companies are there in the hope that at some point, the Canadian
Wheat Board will not have a monopoly and they will want a
footing in Canada. That is what you hear in the street.

Several companies have come in and they have a good footing.
They are presumably doing quite well. They could be in the
business because it is profitable for them to come in right now.
They feel that they can do well as the traditional companies are

américaines comme ADM, Con-Agri, la United Grain Growers —
dont 48 p. 100 appartiennent a la Archer Daniels Midland
Company.

Ce qui les inquicte, c’est que si I’on vend des grains a
I’automne en fonction du systéme de quotas, ces entreprises
semblent étre assez rigides en ce qui a trait a 1’établissement du
grade. Beaucoup de ces grands terminaux ont des aires d’entrepo-
sage pour I’agriculteur. Si votre grain est classé numéro trois, le
mois de juillet suivant, il peut devenir numéro deux ou numéro
un. Vous n’avez aucun recours. Par contre, si vous ne vendez pas
votre quota, vous perdez votre vente. Je ne sais pas si le sénateur
Wiebe recoit cette plainte a Swift Current, mais moi je la recois
constamment.

M. Migie: Peut-étre puis-je répondre du point de vue suivant.
De nombreuses sociétés céréalieres ont vu le jour. Par exemple,
vous n’avez pas mentionné Louis Dreyfus. Depuis un an ou a peu
prés, on ne peut pas dire que les profits des sociétés céréalicres
sont élevés, parce qu’ils sont trés bas. Toutes les sociétés
céréalicres se sont fait concurrence cette année sur un petit
marché.

Avec le nouveau systeéme d’appel d’offres, nous avons vu la
Commission canadienne du blé recevoir des soumissions d’a
peine 10 dollars la tonne selon le paiement initial, comme 1’a
signalé le ministre. Cette année, il y a beaucoup de concurrence
pour le transport du grain, parce que toutes les sociétés
ferroviaires souffrent du manque de volume.

11 est difficile de dire qu’il n’y a pas de concurrence adéquate
parmi les sociétés céréalicres. Elles sont arrivées et il y a eu une
consolidation du secteur. Comme vous le savez, une fusion vient
tout juste d’étre approuvée et qui peut prédire I’avenir? Il y en
aura peut-étre d’autres.

Le président: Vous parlez d’Agri-corps.
M. Migie: Oui, et des United Grain Growers. Il est certain que
cette derniére année, les sociétés céréalieres se sont fait

concurrence, et elles n’ont vraiment pas fait de profits excessifs.
En réalité, leurs profits sont assez bas.

Le président: Il semble que le Saskatchewan Wheat Pool —
qui était jadis considéré comme 1’élévateur des agriculteurs — est
pratiquement en position désespérée. Elle a vendu ses opérations
de bétail, et ainsi de suite. Cependant, les sociétés américaines
semblent mettre la main sur les opérations, a tout le moins dans
les secteurs du sud ou nous vivons. Elles ont construit de gros
élévateurs et de gros terminaux. Que voient-elles au Canada que
nous ne voyons pas?

M. Migie: Je ne devrais probablement pas parler de rumeurs
dans le commerce céréalier, parce que les rumeurs qui circulent
sont que certaines des entreprises sont 12 dans I’espoir qu’a un
moment donné, la Commission canadienne du blé n’aura pas de
monopole et elles voudront alors avoir une base au Canada. C’est
ce que les gens disent.

Plusieurs compagnies sont arrivées et elles sont solides. Elles se
tirent apparemment assez bien d’affaire. Elles pourraient étre dans
le domaine parce qu’il est rentable pour elles de le faire
maintenant. Elles estiment qu’elles peuvent se tirer d’affaire alors
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shedding elevators and they are losing market share so the market
share is available for other companies.

We do not know their long-term plan, but we have seen in the
last few years several large multinational companies come into
Canada with a foothold. There is competition. That is the positive
side. There is more competition in Canada and the grain
companies have made investments in Canada over the last several
years.

The Chairman: If you look at their terminals, they are much
better in Canada than they are in the U.S. They are operating with
old, obsolete elevators that were built in the interim, but
companies like Cargill and Archer Daniels Midland are major
world traders. They dominate world trade. What is it they see? I
realize that they are opposed to the monopoly of the Wheat Board;
we are all aware of that.

Mr. Migie: The investments have been over $1 billion in
elevators in Canada. That is quite extraordinary. You are correct,
that has not happened in the United States. Part of it was that we
had an elevator system that needed to be modernized somewhat.
That was inevitable.

These companies are coming to Canada. Perhaps they see it in
the short-term as a profitable venture, or perhaps it is a long-term
investment.

Senator Wiebe: When our committee was in Washington, we
met with a group of 14 congressmen for lunch. Congressman
Peterson from Minnesota said that the congressmen and senators
in the U.S. as well as the farmers should be thankful that there is a
Canadian Wheat Board and that they should quit pushing to have
it disbanded. He went on to say that was because the elevator
companies — which I found hard to believe — are building huge
concrete silos along the U.S.-Canada border. The idea is that as
soon as the Canadian Wheat Board is done away with, these
companies will flood the U.S. market with cheap Canadian grain
because there will not be a board up there to control it. I do not
know if you have heard that suggestion before, but this came from
Congressman Peterson.

Mr. Oleson: His heart and his reasoning is in the right place.
One of the things that the Canadian Wheat Board is able to do, in
trying to get a better dollar for farmers, is to continuously looking
at how to put that grain into the market to get the biggest return.
We will never sell into the United States, for example, when there
is a better market elsewhere. That is true of every market that we
look at.

It is a great contrast, for example, to the Argentine system
where you have a system that is an open market, without the large
American subsidies, and when that crop comes onto the world
market, it is blown into the market and you must step aside at
times and let it go where it will if the Argentineans chase it.

que les entreprises traditionnelles abandonnent des élévateurs et
perdent des parts de marché, si bien que les parts de marché sont a
prendre par les autres.

Nous ne connaissons pas leur plan a long terme, mais au cours
des derniéres années, nous avons vu plusieurs grandes sociétés
multinationales venir mettre le pied au Canada. La concurrence
existe. C’est 1’aspect positif. Il y a plus de concurrence au Canada
et les sociétés céréalicres y ont fait des investissements au cours
des dernicres années.

Le président: Si vous regardez leurs terminaux, ils sont bien
mieux au Canada qu’aux Etats-Unis. Les entreprises utilisent des
élévateurs vieux et désuets qui ont été construits entre-temps, mais
des sociétés comme Cargill et Archer Daniels Midland sont de
grands acteurs sur le marché mondial. Elles dominent le marché.
Que voient-elles? Je suis conscient qu’elles sont opposées au
monopole de la Commission canadienne du blé; nous le savons
tous.

M. Migie: Les entreprises ont investi plus de 1 milliard de
dollars dans les élévateurs au Canada. C’est assez extraordinaire.
Vous avez raison, cela ne s’est pas produit aux Etats-Unis. Cela
s’explique en partie parce que notre systeme d’élévateurs devait
étre modernisé un peu. C’était inévitable.

Ces entreprises viennent s’installer au Canada. Peut-étre
considerent-elles cette décision a court terme comme un projet
rentable, ou peut-étre est-ce un investissement a long terme.

Le sénateur Wiebe: Lorsque notre comité s’est rendu a
Washington, nous avons rencontré un groupe de 14 représentants
du Congres pour le déjeuner. Le représentant Peterson du
Minnesota a dit que les représentants du Congres et les sénateurs
aux Etats-Unis, de méme que les agriculteurs, devraient étre
reconnaissants a la Commission canadienne du blé et qu’ils
devraient cesser d’exercer des pressions pour qu’elle soit
démantelée. Il a poursuivi en expliquant que les sociétés
d’élévateurs — ce que j’ai trouvé difficile a croire — sont en train
de construire d’énormes silos en ciment le long de la fronticre
Canada-Etats-Unis. Dés que la Commission canadienne du blé
n’existera plus, ces entreprises vont inonder le marché américain
avec des céréales canadiennes bon marché parce qu’il n’y aura pas
de commission pour contrdler le tout. Je ne sais pas si vous avez
entendu déja ce commentaire, mais cela venait du membre du
Congres, M. Peterson.

M. Oleson: Il a tout a fait raison. L’une des choses que la
Commission canadienne du blé est capable de faire, pour essayer
d’obtenir un meilleur rendement pour les agriculteurs, c’est de
toujours voir comment mettre ces céréales sur le marché pour
obtenir le meilleur rendement. Nous ne vendrons jamais nos
céréales aux Etats-Unis, par exemple, quand il y a un meilleur
marché ailleurs. C’est vrai de tous les marchés que nous
examinons.

Il s’agit d’un grand contraste, par exemple, avec le systeme de
I’Argentine ol on a un marché ouvert, sans les grandes
subventions américaines, et lorsque la récolte est acheminée sur le
marché mondial, elle inonde le marché, et il faut quelquefois
céder la place et la laisser aller la ou les Argentins tentent de la
placer.
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Congressman Peterson recognizes that the Canadian Wheat
Board provides a discipline in approaching that market and,
therefore, supporting the prices rather than decreasing them. All
the studies come to that conclusion. There is a study by an
individual out of Davis, California, named Dan Sumner. That
study highlights that the Canadian grain marketing system likely
helps Americans get a better price because it provides that
discipline.

Your question relates to the chairman’s question with regard to
concentration as well. There is an underlying question that is the
real heart and challenge of this. That is what Minister Goodale
and the government have tried to do in terms of giving farmers a
stronger voice in running the Canadian Wheat Board and in terms
of this sense of ownership.

This world is more concentrated, senator, you are absolutely
right. If you look at the concentration in the private sector,
historically we had some high concentration, but it was with
farmer-owned cooperatives and those cooperatives were working
on behalf of the farmer and returning the profits from the industry
back to the farmer. Those cooperatives have by and large
disappeared and we have gone into a different structure. At the
same time, the government has asked the farmer: “Do you want
the Canadian Wheat Board to have a high sense of farmer
ownership and participate in the supply chain from the farm to the
customer through the Canadian Wheat Board?”

That is the real challenge that is there in front of the farmer at
present. That relates to earlier questions with regard to the buy-in
on the part of the farmer. That is why communication is so
important as well as having an understanding this concentration
question. That is one way that the farmer can participate in that
supply chain and have a strong impact on the system.

Mr. Ritter, our chairman, was mentioned. How many systems
are there where an individual interested in the system can decide,
“I want to have an influence on this system; I will run for it?”
Mr. Ritter did that. He is now the chairman of the board of
directors a $5 billion organization and the largest wheat marketer
in the world. That is very impressive. However, it is part of the
question, “Do farmers want to take that organization and do
certain things with it that maintains their interests in the supply
chain in an ever-increasing concentrated world?” In your words,
Mr. Chairman, how do you maintain competition with concentra-
tion?

The Chairman: You are absolutely right. It is my opinion that
the wheat pools in Alberta, Saskatchewan and Manitoba, the
United Grain Growers and the Wheat Board have probably missed
an opportunity to build a strong competition that would have been
equal to ADM. I know there was a move afoot to try to do that,
but it never materialized.

You are right when you say that the farmers lost a voice when
they lost some of these grain companies. The farmers were
members, came to the meetings and voted. The only province that

Le membre du Congres, M. Peterson, reconnait que la
Commission canadienne du blé assure une certaine discipline sur
le marché et, donc, soutient les prix au lieu de les réduire. Toutes
les études en viennent a cette conclusion. Un dénommé Dan
Sumner, de Davis, en Californie, a fait une étude démontrant que
le systeme canadien de commercialisation des céréales aide
probablement les Américains a obtenir un meilleur prix parce
qu’il assure cette discipline.

Votre question est également liée a celle du président
concernant la concentration. Il y a une question sous-jacente qui
est au cceur méme de cela. C’est ce que le ministre Goodale et le
gouvernement ont essayé de faire en donnant aux agriculteurs une
voix plus forte dans la gestion de la Commission canadienne du
blé et pour faire en sorte qu’ils considerent qu’elle leur appartient.

Le monde est plus concentré, sénateur, vous avez absolument
raison. Si vous regardez la concentration qui existe dans le secteur
privé, historiquement, elle a été parfois élevée, mais c’était grace
aux coopératives appartenant aux agriculteurs et ces coopératives
travaillaient au nom de ’agriculteur et remettaient les profits de
I’industrie a 1’agriculteur. Dans 1’ensemble, ces coopératives ont
disparu et nous avons maintenant une structure différente. En
méme temps, le gouvernement demande aux agriculteurs s’ils
veulent que la Commission canadienne du blé leur appartienne et
participe a la chaine d’approvisionnement de la ferme au
consommateur?

Voila le véritable défi que doit affronter 1’agriculteur d’au-
jourd’hui. Cela concerne des questions antérieures qui touchent
I’engagement de I’agriculteur. C’est pourquoi la communication
est si importante. C’est pourquoi il faut comprendre cette question
de concentration. Ainsi, I’agriculteur peut participer a la chaine
d’approvisionnement et cela peut avoir un impact marqué sur le
systeme.

Quelqu’un a parlé de M. Ritter, notre président. Combien y
a-t-il de systemes ou un particulier intéressé par le systeme peut
décider: «Je veux exercer une influence sur ce systeme, je vais
poser ma candidature»? C’est ce qu’a fait M. Ritter. Il est
maintenant président du conseil d’administration d’une organisa-
tion qui vaut 5 milliards de dollars et la plus grande organisation
de commercialisation du blé au monde. Voila qui est tres
impressionnant. Cependant, il faut aussi se poser la question
suivante: «Est-ce que les agriculteurs souhaitent prendre cette
organisation, en faire ce qu’ils veulent pour préserver leurs intéréts
dans la chaine d’approvisionnement dans un monde de plus en
plus concentré?» Comme vous le disiez, monsieur le président,
comment préserver la concurrence face a la concentration?

Le président: Vous avez tout a fait raison. Je crois que les
syndicats du blé en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba, les
United Grain Growers et la Commission canadienne du blé ont
probablement raté une occasion de renforcer leur position pour
faire concurrence a ADM. Je sais que des tentatives ont été faites,
mais elles n’ont pas abouti.

Vous avez raison de dire que les agriculteurs ont perdu une voix
lorsqu’ils ont perdu certaines de ces sociétés céréalicres. Les
agriculteurs en étaient membres, ils assistaient aux réunions et
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has been able to maintain that voice in their agriculture is Quebec.
They have been able to maintain a strong farm voice.

Senator Hubley: Can you explain transgenic wheat and barley
and how it is different from genetically modified organisms and
biotechnology? If that process, or entity, is continued how will
that impact on the international or Canadian market?

Mr. Migie: I will ask Mr. Oxley to come to the table, he deals
with genetically-modified organisms.

We are talking about a new technology and techniques that
allow for different trades to occur in products like wheat. It is not
there yet for wheat, but the technique is different and it is
something that we can use to great advantage in the sense that
there are all kinds of possibilities to have new products. On one
scale it is not that different from the type of biotechnology that we
have had in the past.

I will ask Mr. Oxley to elaborate on the genetically modified
question.

Mr. Jamie Oxley, Chief, Cross-Sectoral Policy Development
Division, Strategic Policy Branch, Agriculture and Agri-Food
Canada: I am not a geneticist; [ am an economist. If there are any
geneticists here, I apologize if I say something a bit odd.

“Genetically modified” can be thought of in three ways. One is
classically genetically modified where we do normal breeding.
The second might be “muta-genesis” where we mutate the genes,
then breed them out and select them. The third is “transgenics,”
which has come around since the mid-1990s when it really came
into play. That process is taking a gene from one species and
moving it over to another, or even moving it from the same
species within. Those are the three techniques. Transgenics is a
form of genetic modification.

Senator Hubley: What would the Canadian Wheat Board’s
stand be on transgenic products?

Dr. Oleson: We have some people who are highly specialized
in this area. I tend to work in a number of other areas.

Generally, our view is that we do not want to see genetically
modified wheat on the market before the customer is ready. The
question of customer acceptance is a large issue with us.

That brings it into some fairly sensitive territory where, as
countries we have been trying to rely primarily on scientifically
based criteria with many of the actions that we are taking in trade
areas. The Canadian Wheat Board is not necessarily against
genetically modified wheat coming on the market; however we
believe it should be done and programmed in a fashion that is
acceptable to the marketplace. That means if we are running dual
paths where we have both genetically modified and not

votaient. La seule province qui a été capable de préserver sa voix
dans le domaine de I’agriculture, c’est le Québec. Elle a encore
une voix agricole trés forte.

Le sénateur Hubley: Pouvez-vous m’expliquer ce que sont le
blé et I’orge transgéniques et en quoi ils différent des organismes
génétiquement modifiés et de la biotechnologie? Si ce processus
continue d’étre utilisé, en quoi cela aura-t-il des répercussions sur
le marché international ou sur le marché canadien?

M. Migie: Je vais demander a M. Oxley de s’approcher, c’est
lui qui s’occupe des organismes génétiquement modifiés.

Nous parlons ici d’une nouvelle technologie et de techniques
qui vont permettre a des différentes cultures d’apparaitre dans des
produits comme le blé. Nous n’en sommes pas encore la pour le
blé, mais la technique est différente et c’est quelque chose que
nous pouvons utiliser de facon fort avantageuse en ce sens qu’il
existe toutes sortes de possibilités d’avoir de nouveaux produits.
Sur un certain plan, ce n’est pas tellement différent du type de
biotechnologie que 1’on a toujours eu dans le passé.

Je vais demander 8 M. Oxley de répondre a la question sur les
organismes génétiquement modifiés.

M. Jamie Oxley, chef, Direction de I’élaboration des
politiques intersectorielles, Direction générale de la politique
stratégique, Agriculture et Agroalimentaire Canada: Je ne suis
pas généticien, mais économiste. S’il y a des généticiens ici, je
m’excuse si je dis quelque chose d’un peu bizarre.

Quand on dit «génétiquement modifié», on peut voir la chose
de trois facons. D’abord, il y a les organismes génétiquement
modifiés de fagon traditionnelle lorsqu’on fait le croisement
normal. Deuxiemement, on pourrait parler de mutagénese,
lorsqu’on fait subir une mutation aux genes, qu’on les croise et
qu’on les choisit. Troisiemement, il y a les organismes transgéni-
ques, qui existent depuis le milieu des années 90 — époque ou ils
sont réellement apparus sur le marché. Ce processus permet de
prendre un gene d’une espece et de le transférer dans une autre, ou
de le prendre de la méme espece. Ce sont la les trois techniques.
Les organismes transgéniques correspondent a une forme de
modification génétique.

Le sénateur Hubley: Quelle est la position de la Commission
canadienne du blé au sujet des produits transgéniques?

M. Oleson: Nous avons des personnes hautement spécialisées
dans ce domaine. Je travaille en général dans plusieurs autres
secteurs.

Dans I’ensemble, nous ne souhaitons pas voir de blé génétique-
ment modifié sur le marché tant que le consommateur ne sera pas
prét. La question de ’acceptation par le consommateur est trés
importante pour nous.

Cela nous amene sur un terrain assez délicat car nous, les pays,
avons essayé de nous en remettre essentiellement a des criteres
scientifiques pour justifier les nombreuses mesures que nous
prenons dans le domaine du commerce. La Commission canadien-
ne du blé n’est pas nécessairement contre la mise en marché du
blé génétiquement modifié, mais nous croyons que cela doit étre

fait et programmé de fagcon a ce que ce soit acceptable pour le
marché. Cela veut dire que si nous avons a la fois du blé
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genetically modified wheat varieties, we have a system that is able
to, first, recognize them and, second, keep them completely
segregated through the system. We are then able to maintain
customer confidence.

We are at this transition point and the transition view because
there are aspects where the scientific value of this new technique
may be overwhelming in terms of its benefit. We hope that the
farmers will benefit that that the benefits are not extended only to
the individuals who are marketing the products or selling the
inputs. To a large degree, in both Canada and the United States,
we have seen that a large part of the benefit has been accrued to
the individuals who are controlling the seed or selling the
chemical. We are hoping that it will be the farmer who gets the
big benefit.

The Chairman: Senator Hubley, you might be interested to
know that this Thursday morning we are hearing from nine farm
groups, including the wheat board, on genetically modified grains.
That will be an interesting session.

Senator Wiebe: Regarding your answer, Dr. Oleson, I still
must be convinced that GMOs will be to the benefit of the
farming industry in Canada. You mentioned that there might be
some benefits to farmers. What are those benefits?

Dr. Oleson: I say this in terms of any science and technology
that comes along. Given the current state of farm income and
given the state of the low farmer participation and the final
consumer dollar, it is my hope — and I believe the hope of those
working in the system — that the farmer gets a larger share of that
final consumer dollar.

Senator Wiebe: I have a tremendous answer for that. If we are
talking about GMOs, this kind of development should be done by
the Government of Canada and not by individual companies If it
is done by the Government of Canada, then any patents relating to
it will then refer back to the farmer. As an example, a farmer
would not have to pay some company for seed; he could use the
seed from his own crop.

These are some of the areas in which serious adjustments must
be made if we are looking at the long-term health of agriculture in
this country.

I speak as a member who happens to sit on the government side
of the Senate chamber, but also as a farmer from Saskatchewan.

Senator Phalen: I am not sure that you can answer this in the
absence of the minister, but the Auditor General of Canada is
currently conducting an audit on the accounts and the financial
transactions of the Canadian Wheat Board. When will the audit be
completed and when will information about the audit be available
to the public?

génétiquement modifié et des variétés de blé non génétiquement
modifié, il nous faut un systéme qui soit capable, premierement,
de les distinguer et, deuxicmement, de les garder complétement
séparés dans tout le processus. Nous sommes alors capables de
préserver la confiance du client.

Nous en sommes a ce point de transition parce qu’il y a certains
aspects ou la valeur scientifique de cette nouvelle technique
pourrait étre renversante en ce qui a trait aux avantages. Nous
espérons que les agriculteurs profiteront des avantages, que les
avantages ne seront pas conférés seulement aux personnes qui
commercialisent les produits ou qui vendent les intrants. Dans une
grande mesure, tant au Canada qu’aux Etats-Unis, nous avons
constaté qu’une bonne part des avantages revient aux particuliers
qui contrdlent la graine ou qui vendent le produit chimique. Nous
espérons que ce sera surtout 1’agriculteur qui en profitera.

Le président: Madame la sénatrice Hubley, vous serez
peut-étre contente de savoir que jeudi matin, nous entendrons neuf
groupes d’agriculteurs, y compris des représentants de la
Commission canadienne du blé, au sujet des grains génétiquement
modifiés. La séance va étre intéressante.

Le sénateur Wiebe: En ce qui concerne votre réponse,
monsieur Oleson, je ne suis toujours pas convaincu que 1’industrie
agricole au Canada va profiter des OGM. Vous avez mentionné
qu’il y a peut-étre certains avantages pour les agriculteurs. Quels
sont-ils?

M. Oleson: Je parle ici de toutes les innovations scientifiques et
technologiques. Compte tenu de 1’état actuel des revenus
agricoles, compte tenu de la faible participation des agriculteurs et
de I’argent que devra débourser le consommateur en bout de ligne,
j’espeére — et je crois qu’esperent également les autres qui
travaillent également dans le systéeme — que 1’agriculteur
obtiendra une plus grande part de 1’argent provenant du
consommateur.

Le sénateur Wiebe: J’ai une trés bonne réponse a cela. Si on
parle d’OGM, ce genre de développement devrait étre fait par le
gouvernement du Canada et non par des sociétés individuelles. Si
c’est fait par le gouvernement du Canada, tous les brevets
concernant cette question reviendront alors a 1’agriculteur. Par
exemple, un agriculteur n’aurait pas a payer une société
quelconque pour les céréales; il pourrait utiliser celles qui
proviennent de ses propres récoltes.

Ce sont 1a des questions pour lesquelles d’importants ajuste-
ments doivent étre effectués si nous voulons assurer la viabilit€ a
long terme de I’agriculture au Canada.

J’interviens ici en tant que sénateur qui siege du coté du
gouvernement au Sénat, mais également en tant qu’agriculteur de
la Saskatchewan.

Le sénateur Phalen: Je ne suis pas certain que vous puissiez
répondre a ma question en 1’absence du ministre, mais le
vérificateur général du Canada effectue actuellement une vérifica-
tion des comptes et des opérations financi¢res de la Commission
canadienne du blé. Quand la vérification sera-t-elle terminée et
quand I’information qui en découlera sera-t-elle mise a la

disposition du public?
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Dr. Oleson: I am not sure that the office of the Auditor General
has made a full indication in terms of the final date. My
expectation is that they are working on the final pieces of that
audit. In regard to how they approach it in terms of reporting to
the board of directors and what other reporting they do, I am not
aware of any statement they have made.

Mr. Migie: They have extended the time and once the auditors
are there they want all the time they need to complete their work.
It has been extended from an earlier date of September to a date in
January for reporting to the board. I do not know if that will hold.
When the auditor is finished they will submit it to the board of
directors of the Canadian Wheat Board.

Dr. Oleson: There are two points on that. First, as is often the
case when people come into agriculture — and it certainly is true
for the Canadian Wheat Board — it turns out to be a much more
complex subject than first meets the eye. That is just the nature of
agriculture and agriculture systems, and the grain industry is a
complex industry. The other observation that I would make is that
the whole process seems to be an incredibly thorough one, and
because of that thoroughness they are taking longer than they
originally anticipated.

Senator Phalen: We could believe that the results of the audit
would be fair. Could we use those results to convince the
Americans that the board is trading fairly and has nothing to hide?

Dr. Oleson: That is a good question. The one thing to
remember, though, is that this is a very comprehensive audit. One
of the things that happened is that the office of the Auditor
General is generally looking at the efficiency and effectiveness of
the internal processes. It is not the type of price audit, perhaps,
that you are thinking about. It is more along the line of whether
this is an organization that is using effective and efficient
processes in terms of carrying out the mandate given it by the
Government of Canada.

The Chairman: What percentage of farmers use the cash
advance system through the Canadian Wheat Board?

Mr. Migie: I do not know. I do not have that data.

Dr. Oleson: I do not have the numbers for this year. It varies
widely from year to year.

The Chairman: That was the reason for asking the question.
With the drought, I thought the numbers may be higher than
normal, or perhaps not if the rain is not there.

Dr. Oleson: It is a much smaller crop. I will revert back to your
first question in terms of the numbers, which do support your
overview.

Last year’s production was about 26 million tonnes versus 20
or 21 million tonnes this year. With that carryover, we had a total
supply of 35 million tonnes last year compared with about
30 million tonnes this year.

M. Oleson: Je ne sais pas si le bureau du vérificateur général a
dit quand la vérification serait terminée. Je pense qu’il doit en étre
aux derniers éléments de cette vérification. Quant a 1’approche a
adopter pour faire rapport au conseil d’administration et pour les
autres rapports qui seront faits, je ne sais pas si le vérificateur
général a fait de déclaration a ce sujet.

M. Migie: La vérification a été prolongée, et pendant que les
vérificateurs sont 13, ils veulent tout le temps dont ils ont besoin
pour terminer leur travail. La présentation du rapport a la
Commission n’est plus prévue pour le mois de septembre, mais
pour le mois de janvier maintenant. Je ne sais pas si cela tiendra.
Lorsque le vérificateur aura fini, il présentera son rapport au
conseil d’administration de la Commission canadienne du blé.

M. Oleson: Votre question comporte deux points. Premiére-
ment, comme c’est souvent le cas lorsque des gens s’intéressent a
I’agriculture, et cela est certainement vrai de la Commission
canadienne du blé — la vérification s’avere toujours beaucoup
plus complexe que ce qu’il n’y parait. C’est ainsi que fonctionnent
I’agriculture et le systeme agricole, et ’industrie céréalicre est une
industrie complexe. L’autre observation que je ferais, c’est que
tout le processus semble étre incroyablement rigoureux et, a cause
de cela, le vérificateur prend plus de temps qu’il ne I’avait prévu
au départ.

Le sénateur Phalen: On peut penser que les résultats de la
vérification seront équitables. Pourrions-nous utiliser ces résultats
pour convaincre les Américains que la Commission adopte des
pratiques commerciales équitables et n’a rien a cacher?

M Oleson: Ce qu’il ne faut pas oublier, cependant, c’est qu’il
s’agit d’une vérification exhaustive. Ce qui s’est produit, c’est que
le bureau du vérificateur général examine en général 1’efficacité et
D’efficience des processus internes. Ce n’est pas un genre de
vérification des prix, peut-étre, a laquelle vous songez. On cherche
davantage a savoir s’il s’agit d’une organisation qui utilise des
processus efficaces et efficients pour exécuter le mandat qui lui a
été confi¢ par le gouvernement du Canada.

Le président: Quel pourcentage des agriculteurs utilisent le
systéme des avances en espéces offert par la Commission
canadienne du blé?

M. Migie: Je ne le sais pas. Je n’ai pas ces données.

M. Oleson: Je n’ai pas les chiffres pour cette année. Cela varie
beaucoup d’une année a 1’autre.

Le président: C’est la raison pour laquelle j’ai posé la
question. Avec la sécheresse, je me suis dit que les chiffres
pourraient étre plus élevés que la normale, ou peut-tre pas s’il ne
pleut pas.

M. Oleson: La récolte est beaucoup moins importante. Je vais
vous renvoyer a votre premiere question sur les chiffres, lesquels
viennent étayer votre opinion.

L’an dernier, la production se situait aux environs de
26 millions de tonnes par opposition a 20 ou 21 millions de
tonnes cette année. Avec ce report, nous avons eu un approvision-
nement total de 35 millions de tonnes 1’an dernier comparative-
ment a quelque 30 millions cette année.
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Last year’s export program in wheat was 17 million tonnes.
This year it will be about 15.5 million tonnes. The export program
will not be down as much as the production. The difference is
from last year’s carryover of about 9 million tonnes. This year
we will have an estimated total carryover in Canada of 6.5 million
tonnes. That is near rock bottom in terms of the pipeline.

In that sense, farmers will be able to deliver most of what they
want to deliver before the end of the year. Movement is going
well. Car availability is there.

The Chairman: That should advance the price as well.

Dr. Oleson: It should, if we had a little cooperation from the
Americans and the Europeans.

Senator Day: I was not fully clear on the explanation of
“genetic modification” versus “transgenic.” Is “transgenic” being
chosen by marketers to avoid the umbrella of a GMO and the bad
rap that it has received in the last little while? Why are we starting
to hear about transgenic now?

Mr. Oxley: That is a good question. I am not a marketer so it is
difficult for me to comment on that. However, I think the concern
is a perception of moving genetic material from one species to
another. That was brought in around the mid-1990s in a
commercial sense. Certainly, at the beginning, there was no issue
associated with that, but it has been brought forward mainly
because of the EU and other major countries. Their definition of
“genetically modified” is “transgenic.” Genetically modified
organisms are defined as those that have gone through the process
of transgenics, in other words, moving genetic material from one
entity or one species into another.

Senator Day: If a wheat gene was modified such that it
became resistant to blight or resistant to a particular type of insect,
is that “transgenic modification” or is that something else?

Mr. Oxley: Genes can change in a number of ways. Natural
change can occur, for example, with exposure to ultraviolet light
or mutation. One of the feeders of evolution is mutation. Genetic
modification has to occur for mutation to occur.

Transgenics can occur within nature, apparently. A virus or
bacteria can transfer DNA particles from one entity to another.
What we are talking about here is humankind doing that
purposefully through science.

Senator Day: Is science just speeding up evolution a bit? Is the
concern internationally about the potential “Frankenstein of
plants” and “Franken-foods”?

Mr. Oxley: Yes.

Le programme d’exportations de blé 1’an dernier était de
17 millions de tonnes. Cette année, il sera d’environ 15,5 mil-
lions de tonnes. Le programme d’exportations ne diminuera pas
autant que la production. La différence est dans le report de I’an
dernier d’environ 9 millions de tonnes. Cette année, nous aurons
un report total estimatif au Canada de 6,5 millions de tonnes, ce
qui est prés du fond du baril, pour ainsi dire.

En ce sens, les agriculteurs seront en mesure de livrer la
majeure partie de ce qu’ils veulent livrer avant la fin de 1’année.
Le transport va bien, les wagons sont 1a.

Le président: Cela devrait faire augmenter le prix également.

M. Oleson: Oui, si nous avions un peu de collaboration des
Américains et des Européens.

Le sénateur Day: Je n’ai pas trés bien compris 1’explication de
la «modification génétique» par opposition a la «modification
transgénique». Est-ce que les responsables de la commercialisa-
tion utilisent le terme «transgénique» pour éviter le terme général
d’OGM et la mauvaise publicité qui s’en est suivie il y a quelque
temps? Pourquoi commengons-nous a parler d’organismes trans-

géniques maintenant?

M. Oxley: Votre question est intéressante. Je ne suis pas un
spécialiste de la commercialisation, il est difficile pour moi de
faire un commentaire a ce sujet. Cependant, a mon avis, ce qui
inquicte, c’est la perception que 1’on a de la transposition d’une
maticre génétique d’une espece a une autre. Cela a commencé a se
faire commercialement autour du milieu des années 90. Certes, au
début, il n’y avait pas de problemes liés a cela, mais la question a
été mise de I’avant surtout a cause de 1’Union européenne et
d’autres grands pays. Leur définition de «génétiquement modifié»
est synonyme de «transgénique». Les organismes génétiquement
modifiés sont définis comme ceux qui ont subi le processus de la
transgénie, autrement dit, la transposition des matieres génétiques
d’une entité ou d’une espece a une autre.

Le sénateur Day: Si un geéne de blé était modifié afin de
devenir résistant a des maladies ou a un type particulier d’insecte,
est-ce que c’est cela de la modification transgénique, ou si c’est
quelque chose d’autre?

M. Oxley: Les geénes peuvent changer de plusieurs fagons. Il
peut se produire un changement naturel, par exemple, apres
exposition a des rayons ultraviolets ou une mutation. L’un des
moteurs de 1’évolution, c’est la mutation. La modification
génétique doit se produire si on veut qu’il y ait mutation.

La modification transgénique peut se faire dans la nature,
apparemment. Un virus ou une bactérie peut transférer des
particules d’ADN d’une entité a une autre. Ce dont on parle ici,
c’est de I’étre humain qui effectue ces modifications volontaire-
ment grace a la science.

Le sénateur Day: Est-ce que le science ne fait pas qu’accélérer
I’évolution un peu? A I’échelle internationale, est-ce qu’on ne
s’inquicte pas du risque d’en arriver a une «plante de Franken-
stein» ou a des «aliments-Frankenstein»?

M. Oxley: C’est exact.
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Senator Day: Are we not trying to develop a marketing
position that says we are not doing those things — that we are just
helping evolution along? Is that what I am supposed to read
between the lines in all of this?

Mr. Oxley: I was not trying to put in any lines that need to be
read.

Senator Day: You used these terms. I am not being critical
with this.

Mr. Oxley: No. I am not trying to be defensive either. People
have taken the information and defined it as “Franken-food,”
expressed with a negative tone.

Senator Day: There is nothing reprehensible or unacceptable
about selective breeding or selective planting, is there?

Mr. Oxley: No.

Senator Day: With normal evolution, the seeds of a good crop
with a good yield will be kept for the next planting. There is
nothing wrong with that, is there?

Mr. Oxley: I do not think so, no.

Senator Chalifoux: What they are doing, though, is transplant-
ing, for example, genes from a mouse into a tomato. I thought that
“transgenic” meant taking genes from one species to another.

Mr. Oxley: In what we have looked at so far in the food
system, no, that is not my understanding.

Senator Chalifoux: I was reading about that.

Mr. Oxley: There is a potential for that to occur. There are also
other potentials within biotechnology to turn genes off and on
without using transgenics, without bringing in new material. There
are other methods of biotechnology as well.

The Chairman: I want to voice a question on behalf farmers. It
seems that marketing grain in the fall gets a much lower rate than
in July. Is the Canadian Grain Commission doing its job then? I
have heard farmers say that the grain commission seems to be
working for the grain companies.

I suppose the answer would be that the grain companies are
getting a certain price for that grain at the time they buy it and
they sell it at that time. Under the quota system, if you have
written down a number of bushels for number three durum wheat,
that is what you will get. Come next July, that durum could be at a
much lower number.

This has been a long historical complaint by the farmers. If you
do not do the quota, if you do not put down the correct number of
bushels, then you do not get rid of your grain. Of course, that
change came when we changed the quota system.

Mr. Migie: The grain commission tries to balance well between
the farmer and the grain companies. They try to approach the
issues fairly and in a scientific way. From everything I see, that is
the case throughout the year. They have services to use when there

Le sénateur Day: Est-ce qu’on n’est pas en train d’élaborer
une position commerciale ou I’on dit que nous ne faisons pas cela,
que nous ne faisons qu’aider I’évolution? Est-ce cela que je
devrais lire entre les lignes dans tout cela?

M. Oxley: Je n’ai rien voulu mettre entre les lignes.

Le sénateur Day: Vous avez utilisé ces termes. Je ne vous
critique pas.

M. Oxley: Non, je n’essaie pas non plus de me défendre. Les
gens ont pris I’information et ’ont définie comme des «aliments-
Frankenstein», avec un sens péjoratif.

Le sénateur Day: L’élevage sélectif ou les plantations
sélectives n’ont rien de répréhensible ni d’inacceptable, n’est-ce
pas?

M. Oxley: Non.

Le sénateur Day: Avec I’évolution normale, les céréales d’une
bonne récolte donnant un bon rendement seront conservées pour
la prochaine plantation. Il n’y a rien de mal la-dedans, n’est-ce
pas?

M. Oxley: Je ne crois pas.

Le sénateur Chalifoux: Ce qu’ils font, cependant, c’est de
transplanter, par exemple, des génes d’une souris dans une tomate.
Je croyais que «transgénique» voulait dire transférer des génes
d’une espece a une autre.

M. Oxley: En ce qui a trait a ce qu’on a vu dans le systéme
alimentaire, non, ce n’est pas ce que je crois comprendre.

Le sénateur Chalifoux: J’ai Iu des choses la-dessus.

M. Oxley: 11 est possible que cela se produise. La biotechnolo-
gie offre également d’autres possibilités au sein de la biotechnolo-
gie, de désactiver ou d’activer des geénes sans utiliser la
modification transgénique, sans amener de nouveaux éléments. La
biotechnologie offre d’autres méthodes également.

Le président: J’aimerais poser une question au nom des
agriculteurs. Il semble que la commercialisation des grains a
I’automne génére un rendement beaucoup plus faible qu’en juillet.
Est-ce que la Commission canadienne des grains fait alors son
travail? J’ai entendu des agriculteurs dire que la Commission
semble travailler pour les sociétés céréalicres.

Je suppose que la réponse serait que les sociétés céréalieres
obtiennent un certain prix pour ce grain au moment ol elles
I’achetent et elles le vendent a ce moment-1a. Selon le systéme de
quotas, si vous avez prévu un certain nombre de boisseaux de blé
dur de catégorie trois, c’est ce que vous obtiendrez. En arrivant au
mois de juillet suivant, ce blé dur pourrait étre beaucoup plus bas.

Les agriculteurs se plaignent de cela depuis longtemps. Si vous
n’obtenez pas le quota, si vous ne mettez pas le nombre exact de
boisseaux, vous ne vous débarrassez pas de vos grains. Bien siir,
ce changement s’est produit lorsque nous avons changé le systéme
de quotas.

M. Migie: La Commission canadienne des grains essaie de
bien équilibrer les choses entre 1’agriculteur et les sociétés
céréalieres. Elle essaie d’aborder les problemes de facon équitable
et scientifique. D’aprés tout ce que je vois, c’est le cas durant
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is a dispute or a challenge, but I do not see any systematic bias on
the grain commission toward grain companies.

Historically, going back to the turn of the century, farmers were
concerned that the grain companies will somehow have the upper
hand and that the system will not allow for a fair arbitration.

Dr. Oleson: The system now is quite different than it was 20 or
30 years ago. Under the old quota system and with excess
production, farmers were locked in more than they are now where
their entire crop has been marketed on a regular basis, year in and
year out. That is the first point. The second point is that if a
farmer feels he is not getting a fair grade, it is up to him to say, “I
can send a sample into the Canadian Grain Commission.”

The Canadian Grain Commission has professional and scien-
tific individuals who look at those samples and arrive at
completely fair and competent judgements.

The Chairman: I am well aware that grain is not graded only
on the grain that you bring on the day. The possibility of a
company being able to mix grain may provide a better grade, too.
If there is a significant amount of number one in the area, the big
terminals can do this. The small elevator cannot do that. In that
case, the Grain Commission does not have any say about it,
because they do not know how much is being met.

There are two farmers today putting together a program
whereby they fill an envelope with grain. At the time of delivery,
that envelope is sealed. If there is a discrepancy, then they take
that to the Grain Commission later on. That grain is then graded.

That is one of the problems that farmers have asked me to raise
as an issue.

Dr. Oleson: That comes back to your earlier question that some
of these dynamics are changing. We must continually ask those
questions. The nature of the large terminal elevator means that
those dynamics are different than when we had a pile of small
elevators.

Both the Canadian Grain Commission and the Canadian Wheat
Board are reviewing their entire systems both individually and
together in terms of trying to ensure that they are staying up with
those changing dynamics and serving the farmer.

The Chairman: On that note, I want to thank you for
appearing. We appreciate the time that you have given us and we
will invite you back again.

The committee adjourned.

toute I’année. I1 y a des services auxquels on peut recourir
lorsqu’il y a un différend ou une contestation, mais je ne vois
aucun parti pris systématique de la part de la Commission
canadienne des grains en faveur des sociétés céréalieres.

De tout temps, si 1’on remonte au tournant du siecle, les
agriculteurs ont été préoccupés par le fait que les sociétés
céréalieres vont en quelque sorte avoir la main haute et que le
systéme n’assurera pas un arbitrage équitable.

M. Oleson: Le systeéme d’aujourd’hui est assez différent de ce
qu’il était il y a 20 ou 30 ans. Selon I’ancien systéme de quotas et
lorsqu’il y avait production excédentaire, les agriculteurs étaient
coincés beaucoup plus qu’ils ne le sont maintenant lorsque toute
la récolte est commercialisée de fagon réguliere, d’une année a
I’autre. Voila pour le premier point. Le deuxiéme point est que si
un agriculteur estime ne pas obtenir un bon grade, c’est a lui de
dire qu’il va envoyer un échantillon a la Commission canadienne
des grains.

La Commission canadienne des grains compte des spécialistes
et des scientifiques qui examinent ces échantillons et rendent des
décisions tout a fait équitables et compétentes.

Le président: Je sais trés bien que le grain n’est pas classé
seulement en fonction de celui que vous amenez le jour méme. La
possibilité qu’une entreprise mélange des grains peut aussi lui
permettre d’avoir un meilleur grade. S’il y a beaucoup de grains
de grade un dans la région, les gros terminaux peuvent le faire.
Pas le petit élévateur. En ce cas, la Commission canadienne des
grains n’a rien a dire 1a-dedans, parce qu’elle ne connait pas les
quantités en cause.

Aujourd’hui, deux agriculteurs ont congu un programme selon
lequel ils remplissent une enveloppe de grains. Au moment de la
livraison, I’enveloppe est scellée. S’il y a écart, ils prennent alors
ce grain qu’ils transmettent a la Commission canadienne des
grains plus tard. Le grain est alors classé.

C’est 1a un des problémes que des agriculteurs m’ont demandé
de soulever.

M. Oleson: Cela nous ramene a votre question antérieure, a
savoir que certains de ces éléments de la dynamique sont en train
de changer. Nous devons continuellement poser ces questions. La
nature des gros élévateurs terminaux fait en sorte que cette
dynamique est différente de celle qui existait lorsque nous avions
un grand nombre de petits élévateurs

Tant la Commission canadienne des grains que la Commission
canadienne du blé sont en train d’examiner tous leurs systemes
individuels et collectifs pour essayer de faire en sorte qu’elles
suivront cette nouvelle dynamique et répondront aux besoins de
I’agriculteur.

Le président: Sur cette note, je tiens a vous remercier de votre
témoignage. Nous apprécions le temps que vous nous avez donné
et nous vous inviterons a nouveau.

La séance est levée.
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