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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Thursday, November 8, 2001
(26)

OTTAWA, le jeudi 8 novembre 2001
(26)

[English] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this, at 8:30 a.m. in room 257, East Block, the Chair, the
Honourable Senator Leonard J. Gustafson, presiding.

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 30, dans la pièce 257-S de l’édifice de
l’Est, sous la présidence de l’honorable sénateur Leonard J. Gus-
tafson (président).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Biron, Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Oliver, Phalen,
Stratton, Tunney and Wiebe (10).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron,
Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Oliver, Phalen, Stratton,
Tunney et Wiebe (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: June Dewetering and Frédéric Forge.

Également présents: De la Direction de la recherche parlemen-
taire de la Bibliothèque du Parlement, June Dewetering et
Frédéric Forge.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001 the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada
(For complete text of Order of Reference see Proceedings of the
Committee, Issue No. 2.).

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 mars 2001, le comité poursuit son étude du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures à court et à long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Pour le
texte intégral de l’ordre de renvoi, voir les délibérations du
comité, fascicule no 2.).

WITNESSES: TÉMOINS:

From the National Farmers Union: Du Syndicat national des cultivateurs:

Stewart Wells, Board Member. Stewart Wells, membre de la commission.

From the Agricultural Producers Association of Saskatchewan: De Agricultural Producers Association of Saskatchewan:

Ivan Ottenbreit, Vice-President; Ivan Ottenbreit, vice-président;

Arlynn Kurtz, Executive Director. Arlynn Kurtz, directeur exécutif.

From Greenpeace Canada: De Greenpeace Canada:

Holly Penfound, Campaign Coordinator — Environmental
Health.

Holly Penfound, coordinatrice de campagne — Santé de
l’environnement.

From the Keystone Agricultural Producers: De Keystone Agricultural Producers:

Don Dewar, President. Don Dewar, président.

From the Saskatchewan Organic Directorate: De Saskatchewan Organic Directorate:

Marc Loiselle, Director. Marc Loiselle, directeur.

From the Council of Canadians: Du Conseil des Canadiens:

Nadège Adam, Biotechnology Campaigner. Nadège Adam, responsable des biotechnologies.

From The Canadian Health Coalition: De la Coalition canadienne de la santé:

Bradford Duplisea, Health Researcher. Bradford Duplisea, chercheur médical.

Each presenter made an opening statement and answered
questions.

Chaque conférencier fait une déclaration et répond aux
questions.

Stewart Wells read a statement from the Canadian Wheat Board
and Arlynn Kurtz read a statement from Saskatchewan Associ-
ation of Rural Municipalities (SARM).

Stewart Wells lit une déclaration de la Commission canadienne
du blé, et Arlynn Kurtz lit une déclaration de la Saskatchewan
Association of Rural Municipalities (SARM).

The committee recessed at 10:24 a.m. Le comité suspend ses travaux à 10 h 24.

The committee resumed at 10:35 a.m. Le comité reprend ses travaux à 10 h 35.

Stewart Wells, Don Dewar, Ivan Ottenbreit, Holly Penfound,
Arlynn Kurtz and Marc Loiselle each made an additional
statement and answered questions.

Stewart Wells, Don Dewar, Ivan Ottenbreit, Holly Penfound,
Arlynn Kurtz et Marc Loiselle font chacun une autre déclaration
et répondent aux questions.
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The Honourable Senator Wiebe tabled a letter to “The Right
Honourable Jean Chrétien dated July 31, 2001” with the Clerk of
the committee and filed as (Exhibit No. 5900 A1/SS-19“1”).

L’honorable sénateur Wiebe dépose auprès du greffier, en tant
que (pièce no 5900 A1\SS-19«1»), une lettre intitulée: «The Right
Honourable Jean Chrétien dated July 31, 2001».

At 11:45 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 11 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, November 8, 2001 OTTAWA, le jeudi 8 novembre 2001

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:30 a.m. to examine international trade in
agricultural and agri-food products, and short-term and long-term
measures for the health of the agricultural and the agri-food
industry in all regions of Canada.

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 30 pour examiner le commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et les
mesures à court et à long terme pour la santé du secteur agricole et
agroalimentaire dans toutes les régions du Canada.

Senator Leonard J. Gustafson (Chairman) in the Chair. Le sénateur Leonard J. Gustafson (président) occupe le
fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, as part of the commit-
tee’s study, we will hear from eight groups. The submissions of
groups that are unable to appear will be read to committee
members.

Le président: Honorables sénateurs, dans le cadre de cette
étude, nous recevons les représentants de huit organismes. Les
mémoires des organismes qui n’ont pas pu comparaître seront lus.

We will hear from each group on the issue of genetically
modified wheat, after which we will have a general discussion on
rural farm communities. Following that, we will have an exchange
of questions and answers.

Chaque groupe nous parlera de blés génétiquement modifiés,
après quoi nous aurons une discussion générale sur les collectivi-
tés agricoles rurales. La séance se terminera par une période de
questions.

I ask that all presenters to stay within the allotted time and that
senators keep their questions short.

Je prie les représentants des divers organismes de respecter le
temps dont ils disposent et j’apprécierais que mes collègues
posent de courtes questions.

We will begin with the National Farmers Union. Le premier groupe est le Syndicat national des cultivateurs.

Mr. Stewart Wells, Board Member, National Farmers
Union: Honourable senators, I have some short introductory
comments to make on behalf of the entire working group. I will
also read the National Farmers Union’s message as well as a
statement on behalf of the Canadian Wheat Board, because they
are unable to attend this morning. Mr. Arlynn Kurtz will read the
statement on behalf of the Saskatchewan Association of Rural
Municipalities.

M. Stewart Wells, membre de la commission, Syndicat
national des cultivateurs: Honorables sénateurs, je voudrais faire
quelques commentaires préliminaires au nom de la coalition. Je
lirai également le message du Syndicat national des cultivateurs
ainsi que celui de la Commission canadienne du blé, parce que
son représentant n’a pas pu venir. M. Arlynn Kurtz lira la
déclaration de l’Association des municipalités rurales de la
Saskatchewan.

Senator Wiebe: If I may make a suggestion, Mr. Chairman,
there is an excellent handout in our book, and rather than have the
presenters go left to right, perhaps they could follow the order in
our book. Would that be suitable?

Le sénateur Wiebe: Monsieur le président, si vous me
permettez de faire une suggestion, on pourrait peut-être suivre
l’ordre dans lequel les déclarations sont présentées dans le
document qui nous a été remis. Cela vous conviendrait-il?

The Chairman: That will be fine. Mr. Wells, please proceed. Le président: C’est parfait. Allez-y, monsieur Wells.

Mr. Wells: Thank you for inviting us to be here today. I am
joined by the other participants in a press conference that we
hosted jointly on July 31 of this year. After my few introductory
comments on behalf of the group, the others will introduce
themselves and make comments on behalf of their own
organizations.

M. Wells: Je vous remercie de nous avoir invités. Je suis ici
aujourd’hui avec les autres représentants qui étaient à la
conférence de presse que nous avons organisée le 31 juillet.
Après quelques mots d’entrée en matière, je laisserai la parole à
mes partenaires qui auront ainsi l’occasion de se présenter et
d’exposer brièvement la position de l’organisme qu’ils représen-
tent.

Over the past months, and in some cases years, the organiz-
ations before you have developed policy positions to deal with the
new technology of transgenic plant breeding. For our purposes
today, and for the purposes of this working group, we consider
that genetic modification, transgenic and RDNA technology are
one and the same. That is our definition.

Au cours des derniers mois, et dans certains cas depuis
plusieurs années déjà, les organisations représentées ici
aujourd’hui ont mis au point leurs positions en ce qui concerne les
technologies transgéniques de sélection végétale. Dans le cadre de
la présente discussion et des activités de la coalition, nous
considérons que modification génétique, technologie transgénique
et technologie de l’ADN recombinant désignent une seule et
même notion. C’est la définition que nous avons adoptée.

As the policy positions grew, so too did our unease with the
prospect of commercial production in Canada of genetically
modified wheat within the next 36 months. After some informal

Au fur et à mesure que nous articulions ces positions, nous nous
sommes rendu compte que la perspective de la production
commerciale de blé génétiquement modifié au Canada d’ici trois
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discussions, we decided that we must make the Canadian public
and the Prime Minister aware of our positions on the subject.
Consequently, we held a joint press conference on July 31, 2001.

ans nous causait quelque inquiétude. Suite à des conversations
informelles, nous avons décidé de faire connaître officiellement
nos positions au premier ministre et au grand public. C’est
pourquoi nous avons organisé cette conférence de presse du
31 juillet 2001.

At that press conference, and here today, we represented an
unprecedented collaboration of farm organizations, civil society
organizations, environmental organizations and grain marketers.
We represent diverse constituents from farmers to consumers and
all the links in between. We are here today because we have
concerns about the introduction of transgenic wheat into Canadian
fields and food.

À cette occasion, et de nouveau aujourd’hui, nous représentons
une coalition sans précédent d’organisations agricoles, de groupes
de la société civile, d’organisations de défense de l’environnement
et de marchands de grains. Nous représentons plusieurs groupes
d’intérêts, du producteur au consommateur et tous les maillons
intermédiaires de la chaîne. La raison pour laquelle nous sommes
ici aujourd’hui est toutefois que nous sommes tous préoccupés par
l’introduction de blé génétiquement modifié dans les champs
canadiens et dans la chaîne alimentaire de ce pays.

In July, we tabled a letter that we sent to the Prime Minister. A
copy is included in the package. The letter was written by us, but
we have had over 300 organizations and independent experts
endorse the contents. In the last paragraph of the letter, we asked
the Prime Minister to: “act immediately to prevent the introduc-
tion of genetically modified wheat into Canadian foods and fields,
unless the concerns of Canadian farmers, industry and consumers
are adequately addressed.”

En juillet, nous communiquions une lettre adressée au premier
ministre dont vous trouverez une copie ci-joint. C’est nous qui
l’avons rédigée, même si ce sont plus de 300 organismes et
spécialistes qui en entérinaient le contenu. Dans le dernier
paragraphe de cette lettre, nous demandions au premier ministre
d’intervenir immédiatement pour suspendre l’introduction de blé
génétiquement modifié dans les champs et dans la chaîne
alimentaire tant que ne seraient pas correctement prises en compte
les préoccupations des agriculteurs, de l’industrie et des consom-
mateurs canadiens.

We then sent the letter to Mr. Chrétien and hoped for a
response from him on the subject. We realize that international
events have overtaken ordinary government business, but we are
disappointed that the Prime Minister has not acknowledged our
concern in any way. I have to include a short update on that.

Nous avons envoyé la lettre au premier ministre en espérant
qu’il nous répondrait. Nous nous rendons compte que les
événements sur la scène internationale ont quelque peu bouleversé
l’agenda habituel du gouvernement mais nous sommes déçus que
le premier ministre n’ait pas accusé réception de cette lettre de
quelque façon que ce soit. Je voudrais toutefois donner une petite
information supplémentaire.

As a consequence of being invited to this senate committee, and
our presence here in Ottawa, we did have a meeting yesterday
with a policy adviser from the Prime Minister’s Office. However,
we still have not received any written acknowledgment of, or
response to, our letter of July, 2001.

En raison de votre invitation et de notre présence ici à Ottawa,
nous avons rencontré hier un attaché du Cabinet du premier
ministre. Cependant, nous n’avons toujours pas reçu d’accusé de
réception par écrit ni de réponse à notre lettre de juillet 2001.

We would like to take this opportunity to place four
recommendations before the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry. The first recommendation is in respect
of GM wheat. Farmers and grain industry participants are
concerned about market loss and risks to Canada’s distinguished
reputation for quality wheat varieties. In addition, farmers are
concerned about agronomic impacts; consumers are concerned
about food safety and regulatory adequacy; citizens are concerned
about environmental damage; organic farmers are concerned
about negative effects on Canada’s successful organic sector.

Nous profitons de l’occasion pour présenter quatre recomman-
dations au Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des
forêts. La première recommandation concerne le blé génétique-
ment modifié. Les producteurs et les représentants de la filière
céréalière s’inquiètent des risques de perte de parts de marché et
des risques que la réputation de fournisseur de variétés de blés de
qualité du Canada ne soit compromise. Les producteurs ont
également des inquiétudes au sujet des incidences agronomiques,
les consommateurs s’inquiètent de la sécurité de l’alimentation et
de la pertinence de la réglementation, les citoyens s’inquiètent des
dommages à l’environnement et les producteurs biologiques
s’inquiètent des conséquences dommageables pour le secteur de la
production biologique qui est en pleine croissance.

Our organizations recommend that the Standing Senate
Committee on Agriculture and Forestry insist that the Government
of Canada take immediate steps to prevent the introduction of
genetically modified wheat in Canada, unless the concerns of the
Canadian farmers, industry and consumers are adequately
addressed.

Nous recommandons que le Comité sénatorial permanent de
l’agriculture et des forêts prie le gouvernement du Canada de
prendre immédiatement des mesures pour empêcher l’introduction
de blé génétiquement modifié au Canada tant que l’on n’aura pas
réglé adéquatement les questions qui préoccupent les cultivateurs
canadiens, l’industrie et les consommateurs.
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Second, we recommend that the senate committee ask the
government to introduce market impact analysis to the approval
process for genetically modified crops, including genetically
modified wheat, and that relevant government departments be
directed to examine thoroughly all options to consider market
impact. Where they identify possible barriers, they should be
asked to develop creative solutions to overcome those barriers.

Nous recommandons également que le comité sénatorial
demande au gouvernement de voir à ce qu’une analyse des
incidences économiques fasse partie du processus d’homologation
des cultures génétiquement modifiées, y compris le blé génétique-
ment modifié, et que tous les ministères et organismes gouverne-
mentaux concernés reçoivent l’instruction d’examiner à fond
toutes les options en ce qui concerne ces incidences économiques.
Il faudrait leur demander de mettre au point une solution originale
dès qu’ils identifient d’éventuels obstacles.

Third, we recommend that the senate committee ask the
Minister of Agriculture and Agri-Food for a description and
accounting of the money spent by the federal government for the
promotion of biotechnology, or work in collaboration with the
biotechnology industry, since 1990.

Nous recommandons aussi que le comité sénatorial demande au
ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire que soient
publiées une description et la liste des montants consacrés par le
gouvernement fédéral à la promotion du secteur des biotechnolo-
gies et à sa collaboration avec ce secteur depuis 1990.

Finally, we recommend that the senate committee ask the
Minister of Agriculture and Agri-Food for a description and
accounting of money spent by federal government on public/pri-
vate sector research on biotechnology since 1990.

Enfin, nous recommandons que le comité sénatorial demande
au ministre de l’Agriculture et de l’Agroalimentaire une descrip-
tion et la liste des montants consacrés par le gouvernement fédéral
à la recherche menée conjointement par le secteur public et le
secteur privé en biotechnologie depuis 1990.

The other participating organizations will now make their
statements. I believe, if we go according to the notes, we will
begin with the Agricultural Producers of Saskatchewan.

Nos partenaires présenteront maintenant leur message. Je crois
que si nous suivons l’ordre des notes, c’est l’Agricultural
Producers Association of Saskatchewan qui fera le premier
exposé.

Mr. Ivan Ottenbreit, Vice-President, Agricultural Producers
Association of Saskatchewan: Thank you for the invitation to
speak with you today. Elected representatives of the Agricultural
Producers Association of Saskatchewan, APAS, passed a resol-
ution on June 14, 2001 to have government halt its approval of
genetically modified wheat with herbicide resistant traits. The
introduction of this GM wheat to Canadian fields will cause
producers to lose existing, conventional, identity-preserved and
organic markets.

M. Ivan Ottenbreit, vice-président, Agricultural Producers
Association of Saskatchewan: Je vous remercie de nous avoir
invités ici aujourd’hui. Les représentants élus de l’Agricultural
Producers Association of Saskatchewan (APAS) ont adopté le
14 juin 2001 une résolution demandant au gouvernement de
suspendre son autorisation de blé génétiquement modifié (BGM)
présentant une résistance à certains herbicides. L’introduction de
BGM dans les champs canadiens va entraîner la perte de marchés
traditionnels, de marchés biologiques et de marchés dont l’identité
doit être préservée.

Our representatives have serious concerns about the agronomic
impact of glyphosate resistant wheat. This GM wheat as a
volunteer crop in succeeding years will require the use of more
expensive chemicals. The GM wheat may “outcross” with native
grasses rendering glyphosate useless in the control of weeds such
as quack grass. The approval of this GM wheat will facilitate the
introduction of the “terminator gene” and hence control of the
wheat seed industry. Hence, APAS has two major concerns —
market impact and agronomic concerns.

Les incidences sur l’agriculture de l’introduction de blé
résistant aux glyphosates (agents desséchants) cause de fortes
inquiétudes à nos délégués. Les repousses de ce BGM d’une
année à l’autre vont nécessiter le recours à des produits chimiques
de plus en plus coûteux. Ces BGM risquent de se croiser avec des
plantes indigènes, ce qui rendrait inefficace l’emploi de glyphosa-
tes sur des mauvaises herbes comme le chiendent. L’autorisation
de ces blés génétiquement modifiés facilitera l’introduction du
«gène terminateur» et par conséquent sa dissémination dans la
filière des semences de blé. L’APAS exprime par conséquent deux
motifs d’inquiétude principaux: l’impact commercial et l’impact
agronomique en tant que tel.

Regarding conventional markets, to date, the Canadian Wheat
Board, CWB, has informed us that consumers representing
two-thirds of Canada’s wheat markets have communicated
directly to the Canadian Wheat Board that they do not wish to
purchase or receive GM wheat.

En ce qui concerne les marchés traditionnels, la Commission
canadienne du blé (CCB) nous a informés que des clients
représentant deux tiers du marché du blé canadien l’ont avertie
directement qu’ils ne souhaitaient pas acheter de blés génétique-
ment modifiés.

Regarding identity-preserved markets, companies such as
“Warburtons of England” have indicated that GM wheat cannot be
used in their milling and baking processes. If GM wheat is
introduced in Canada, they will take their business elsewhere.

En ce qui concerne les marchés de blé dont l’identité doit être
préservée, des sociétés comme Warburtons (Grande-Bretagne) ont
fait savoir que leurs processus de fabrication (mouture et
boulangerie) ne permettent pas l’emploi de BGM et que si des
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BGM sont introduits au Canada, ils feront affaire avec d’autres
pays.

Regarding organic markets, the organic grain industry is viable
and growing, but it will be seriously affected by the introduction
of GM wheat. Other members of this coalition will expand on this
matter.

En ce qui concerne les marchés de produits biologiques, le
secteur des céréales organiques est viable et en pleine croissance
mais il risque d’être gravement touché par l’introduction de BGM.
D’autres représentants de notre coalition donneront des explica-
tions plus précises à ce sujet.

There are three agronomic concerns: The first is glyphosate
wheat as a volunteer crop. Western Canada has adopted
conservation agriculture as a means of saving the prairie soil.
Zero-tillage and minimum tillage practices use glyphosate —
“Roundup” for example — as a means of weed control. The
introduction of glyphosate-resistant wheat will put these practises
at risk. Glyphosate-resistant wheat as a volunteer in succeeding
crops will require the use of tank mix chemicals that will increase
the cost of soil conservation programs. This increase alone will
cause producers to consider exiting the programs, thus halting
their existence or their future growth. The net result will be a
detriment to Canada’s Prairie soils and the environment.

Du point de vue de l’agronomie à proprement parler, nous
avons trois préoccupations. La première concerne les repousses de
blé traité aux glyphosates. L’ouest du Canada s’est engagé à
adopter des méthodes culturales de conservation visant à préserver
les sols des Prairies. Les méthodes de culture sans travail du sol et
les pratiques de déchaumage minimum s’accompagnent de
l’emploi de glyphosates comme le «Roundup» pour lutter contre
les mauvaises herbes. Si l’on devait introduire des variétés de blés
résistantes à ces agents desséchants, ces pratiques de conservation
des sols seraient compromises. L’apparition de repousses de blé
résistant aux glyphosates d’une année à l’autre nécessitera
l’utilisation de produits chimiques supplémentaires à mélanger en
citerne, qui augmenteront les coûts de préservation des sols. Cette
augmentation à elle seule risque de décourager les producteurs à
poursuivre l’initiative de préservation des sols et par conséquent
leur activité ou leur croissance. Le résultat net serait la
détérioration des sols des Prairies et de l’environnement.

The second concern is “outcrossing.” Crop scientists studying
the “outcrossing” of the grass species have indicated the
possibility of glyphosate resistant wheat outcrossing with native
grasses. Losing glyphosate as a means of control for a problem
weed such as quack grass would result in producers having to use
tillage as their only means of control, thus putting the future of our
prairie soils and the environment at risk.

La deuxième préoccupation concerne les croisements d’espèces
végétales. Les chercheurs qui se penchent sur le croisement de
certaines graminées ont signalé la possibilité de croisement des
blés résistants aux glyphosates avec des herbes indigènes. Si l’on
devait supprimer le glyphosate comme agent de contrôle de
mauvaises herbes comme le chiendent, les producteurs n’auraient
plus que le travail du sol (déchaumages, labours, et cetera.) pour
s’en débarrasser, ce qui compromettrait la préservation des sols
des Prairies et de l’environnement.

The third concern is “terminator genes.” Proponents of
glyphosate-resistant wheat can foresee the problems and thus have
an American patent and are working on a Canadian patent for tank
mixes and premixes that control volunteer plants resistant to
glyphosate. These tank mixes will only work under ideal
conditions, temperature being the major one.

La troisième préoccupation, ce sont les «gènes terminateurs».
Les partisans d’un blé résistant aux glyphosates anticipent les
problèmes et se sont déjà munis d’un brevet aux États-Unis; ils
sont en train d’essayer d’obtenir un brevet au Canada pour un
produit à ajouter aux citernes d’épandage et pour des solutions
prémélangées pour le traitement des repousses résistantes aux
glyphosates. Ces mélanges ne sont efficaces que si un certain
nombre de conditions sont réunies, la température ambiante étant
l’un des principaux facteurs de réussite.

Spring planting conditions in Western Canada are not always
favourable. Thus control by these means is questionable. The
industry has been approached with this scenario that when these
tank mixes fail to provide control, the only solution will then be to
introduce the terminator gene. This glyphosate-resistant wheat
with the terminator gene will only grow for one year. Producers
will have to source seed supplies from the industry every year.
Since only one company has the rights to the terminator gene,
they would have a monopoly and would inevitably gain control of
the wheat seed industry. This scenario has been neither supported
nor denied by the industry.

Les conditions de semailles de printemps ne sont pas toujours
favorables dans l’ouest du Canada et, par conséquent, ces
méthodes sont sujettes à caution. On a alors laissé entendre à
l’industrie que si ces mélanges ne sont pas efficaces, la seule
solution consistera à introduire le gène terminateur. Un blé
résistant aux glyphosates greffé du gène terminateur ne pousse
qu’un an. Les producteurs seraient alors tenus de se réapprovision-
ner chaque année en semences. Étant donné qu’une seule
compagnie détient les brevets de ce gène, elle aurait nécessaire-
ment le monopole et en profiterait pour dominer toute l’industrie
des semences de blé. La filière céréalière refuse de confirmer ou
de rejeter ce scénario.
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In conclusion, our markets, conservation practices and environ-
ment will be at risk with the introduction of glyphosate-resistant
wheat. The Agricultural Producers Association of Saskatchewan is
opposed to the approval of genetically modified wheat at this
time.

En conclusion, non seulement nos marchés mais aussi les
pratiques de conservation et notre environnement en général
seraient menacés par l’introduction éventuelle de blés résistants
aux glyphosates. L’Agricultural Producers Association of Saskat-
chewan s’oppose jusqu’à nouvel ordre à l’autorisation de blés
génétiquement modifiés.

The Agricultural Producers Association of Saskatchewan
recommends that Canada, the U.S. and Mexico work toward a
continental agreement on the GM wheat issue. North America has
to be seen as a leader with one vision, working towards a global
resolve on all GMO issues.

L’Agricultural Producers Association of Saskatchewan recom-
mande que le Canada, les États-Unis et le Mexique s’entendent à
l’échelle du continent au sujet des blés génétiquement modifiés. Il
importe que l’Amérique du Nord soit considérée comme un chef
de file ayant une vision commune et s’efforçant de trouver une
solution mondiale au sujet de tous les organismes génétiquement
modifiés (OGM).

Mr. Bradford Duplisea, Health Researcher, Canadian
Health Coalition: Honourable senators, thank you for having me
here today. The Canadian Health Coalition, CHC, is against the
introduction of GM wheat due to concerns about inadequate
regulation and potential impacts on human health.

M. Bradford Duplisea, chercheur médical, Coalition cana-
dienne de la santé: Honorables sénateurs, je vous remercie pour
votre invitation. La Coalition canadienne de la santé (CCS)
s’oppose à l’introduction des blés génétiquement modifiés (BGM)
en raison d’une réglementation inadéquate et des risques
potentiels pour la santé de la population.

None of the GM crops today have undergone independent,
long-term health testing, and therefore, it is unclear whether these
crops are safe. Endless claims of “safety” by government
regulators and the food biotechnology industry are not scientifi-
cally founded. Endless preaching that GM food is safe will not
change this fact. The reality is that no one knows for sure whether
this food is safe. To compound matters, with no mandatory
labelling and therefore no traceability through the system, we
cannot even scientifically observe what is happening. Indeed,
scientists at the prestigious Royal Society of Canada raised these
and numerous other health and regulatory concerns in their
GM food report.

Aucune des cultures génétiquement modifiées autorisées à ce
jour n’a subi de tests indépendants quant à ses effets à long terme
sur la santé; il n’est par conséquent pas certain que ces produits ne
présentent pas de dangers pour la consommation. Les déclarations
continuelles des bureaucrates et des responsables de cette filière
n’ont aucun fondement scientifique. Ce n’est pas en répétant sans
arrêt la même rengaine, à savoir que les aliments génétiquement
modifiés ne présentent aucun danger, que cela changera quoi que
ce soit. Le fait est que personne ne sait au juste si ces aliments ne
présentent aucun risque pour ceux qui en consomment. Pour
compliquer les choses, l’étiquetage n’étant pas obligatoire et par
conséquent toute traçabilité étant impossible, il nous est impossi-
ble de constater scientifiquement ce qui se passe. Pour preuve, les
chercheurs que regroupe la prestigieuse Société royale du Canada
soulèvent tous ces problèmes de sécurité, de réglementation et
divers autres problèmes dans leur rapport sur les aliments
génétiquement modifiés.

The Canadian Health Coalition believes in regulation based on
the precautionary principle, which is: In light of scientific
uncertainty, precautionary measures should be taken. In the case
of GM wheat and other new technologies, such precautionary
measures would entail rigorous, independent, long-term testing
prior to approval. It would also entail using a more sophisticated
risk assessment than is currently practised by Canadian regulators.
The process of identifying GM food as being substantially
equivalent to non-GM food is deeply flawed. According to the
Royal Society it should be replaced as a decision threshold by
“rigorous scientific assessment of [the] potential for causing harm
to the environment or human health.”

La Coalition canadienne de la santé estime que toute
réglementation doit s’inspirer du principe de précaution, c’est-à-
dire qu’en cas d’incertitude scientifique, il s’agit de prendre
certaines précautions élémentaires. Dans le cas des BGM et
d’autres nouvelles technologies, ce genre de précautions implique-
raient un certain nombre de tests rigoureux, impartiaux et à long
terme avant qu’une autorisation ne soit accordée. L’évaluation des
risques devrait être plus élaborée que celle qu’en font actuelle-
ment les décideurs canadiens. Le processus qui consiste à
déterminer qu’un aliment à base d’éléments génétiquement
modifiés est substantiellement l’équivalent de son homologue non
génétiquement modifié est un processus qui laisse fort à désirer.
Selon la Société royale du Canada, il devrait être remplacé à titre
de facteur décisionnel par «l’évaluation scientifiquement rigoureu-
se du potentiel (de ces éléments) de causer des torts à
l’environnement ou à la santé humaine».

Furthermore, scientific data submitted by Monsanto and other
biotech companies is confidential business information and not
even subject to peer review. The Canadian Health Coalition
believes that such non-peer review data, supplied by Monsanto

En outre, les données scientifiques communiquées par Monsan-
to et d’autres compagnies du secteur des biotechnologies sont
considérées comme confidentielles et, par conséquent, ne sont pas
sujettes à l’examen par les pairs. La Coalition canadienne de la
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and others, is simply not trustworthy. These crops need to be
independently studied and experiments need to be replicated. The
process of peer review constitutes the very foundation of science
itself.

santé estime que les données communiquées par Monsanto et
d’autres entreprises ne sont pas fiables du tout. Ces cultures
doivent pouvoir être étudiées de façon impartiale et les expérien-
ces doivent pouvoir être reproduites. Le principe du contrôle par
des membres de la profession est un pilier de toute science digne
de ce nom.

Canadians deserve better than a “trust-us” regulatory process.
The Canadian Food Inspection Agency, CFIA, should be
focussing its resources on regulating these crops, not promoting
them.

Les Canadiens et les Canadiennes méritent mieux qu’un
processus réglementaire qui réclame une confiance aveugle de
leur part. L’Agence canadienne d’inspection des aliments (ACIA)
devrait concentrer ses efforts sur la réglementation de ces cultures
et pas sur leur promotion.

With many GM crops, the genie is already out of the bottle.
While the CHC believes the situation is not irreversible, let’s play
safe and reject GM wheat. In conclusion, the Canadian Health
Coalition recommends that the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry conduct public consultations on
GM wheat to examine the full range of concerns on this
tremendously important issue. Thank you.

Dans le cas de plusieurs cultures génétiquement modifiées, il
est déjà trop tard. Bien que la CCS estime la situation irréversible,
il faut tâcher d’enrayer le processus et dire non au BGM. En
conclusion, la Coalition canadienne de la santé recommande au
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts de tenir
des consultations publiques sur les BGM afin d’examiner toutes
les préoccupations que soulève ce sujet extrêmement important. Je
vous remercie.

Mr. Wells: The representative from the Canadian Wheat Board
was unable to be here today. They asked that their statement be
read in their absence.

M. Wells: Le représentant de la Commission canadienne du blé
n’a pas pu être ici aujourd’hui. La Commission nous a donc
demandé de lire sa déclaration.

The Canadian Wheat Board recognizes the potential benefits
that biotechnology may provide to consumers and farmers. The
CWB’s ultimate goal is a positive market entry for products that
can be demonstrated to have benefits for farmers and consumers.

La Commission canadienne du blé reconnaît les avantages que
les biotechnologies sont susceptibles de réserver aux consomma-
teurs comme aux producteurs. L’objectif final de la Commission
canadienne du blé en la matière consiste à ce que l’introduction de
ces produits soit réussie et comporte des avantages tangibles pour
les producteurs comme pour les consommateurs.

Currently, customers in at least two-thirds of western Canadian
farmers’ markets have expressed a reluctance to accept genetically
modified wheat shipments. That reluctance has been voiced
through direct statements to the Canadian Wheat Board and by the
institution of government-imposed moratoriums or restrictive
import and labelling practices.

Pour le moment, au moins les deux tiers des clients des
producteurs de l’Ouest ont exprimé des réserves quant à l’achat de
blé génétiquement modifié. Ces réserves ont été communiquées
directement à la Commission canadienne du blé ou par
l’intermédiaire de moratoires imposés par les gouvernements
étrangers ou par l’adoption de restrictions aux importations et
l’imposition d’un étiquetage obligatoire.

For example, domestic millers are, in most years, western
Canadian farmers’ biggest customers. These customers are also
exporters, and much of the wheat flour produced here goes into
what can be categorized GM-resistant markets. Domestic millers
have expressed concerns about the premature introduction of
GM wheat, and they are in favour of a market impact test for new
products.

Par exemple, les minoteries canadiennes constituent, pour la
plupart des années, les principaux clients des agriculteurs de
l’Ouest. Ces minoteries exportent également et une bonne partie
de la farine produite ici est expédiée sur des marchés que l’on
pourrait qualifier de récalcitrants aux OGM. Les minoteries
canadiennes ont par conséquent exprimé des réserves quant à
l’adoption prématurée de blés génétiquement modifiés et elles
sont en faveur de la conduite d’évaluations des incidences
économiques des nouveaux produits.

U.S. millers can be added to the category of markets worried
about the introduction of GM wheat. The U.S. is another large
market for Western Canadian farmers. The North American
Millers Association has publicly expressed its position that crops
that do not have wide market approval, should not be placed on
the market.

Les minoteries américaines font elles aussi partie des clients qui
sont réticents à cet égard. Or, les États-Unis sont un autre marché
important pour les agriculteurs de l’Ouest. L’Association des
meuniers d’Amérique du Nord a déclaré publiquement que ces
cultures n’ont pas leur place sur les marchés, puisqu’elles ne sont
pas approuvées sur la plupart d’entre eux.

Japan consistently rates in the top five of Western Canadian
wheat customers and is a premium price market. The Japanese
concern about the introduction of GM wheat in North America is
well known. They have publicly and privately told the Canadian

Le Japon fait constamment partie des cinq principaux acheteurs
de blé de l’ouest du Canada et il représente un marché où l’on
obtient un prix supérieur. Or, l’apparition de blé génétiquement
modifié en Amérique du Nord préoccupe énormément les
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Wheat Board and U.S. marketers that they will not buy
GM wheat — plain and simple.

Japonais, qui le font savoir. Publiquement et individuellement, ils
ont fait savoir clairement à la Commission canadienne du blé et à
leurs fournisseurs américains qu’ils n’étaient nullement disposés à
acheter du blé génétiquement modifié.

The list of other wheat customers that have policies or practices
in place that restrict GM food products is too long to cover at this
time. However, the Canadian Wheat Board has regularly asked for
and provides letters of assurance that there are no genetically
modified varieties of wheat registered for commercial production
in Western Canada at this time.

La liste des autres clients qui ont adopté des politiques
restrictives à l’endroit des produits alimentaires à base d’OGM est
trop longue pour que nous nous y attardions ici. Signalons
cependant que la Commission canadienne du blé doit régulière-
ment fournir des assurances qu’il n’existe pour l’instant au
Canada aucune variété de blé génétiquement modifié dont la
production commerciale soit autorisée dans l’ouest du Canada.

It is evident that under these circumstances, the grain industry
cannot afford to rush a genetically modified wheat variety onto
the market until it can be assured that it will be able to continue to
meet customer requirements for non-GM wheat shipments, if
necessary.

Il est évident que dans ces circonstances, l’industrie céréalière
ne peut se permettre d’approuver à la va-vite une variété de blé
génétiquement modifié tant que cette même industrie n’aura pas
reçu l’assurance qu’elle sera en mesure d’approvisionner ses
clients en blés traditionnels (non génétiquement modifiés) pour
répondre aux besoins des clients.

Two equal criteria must be met before the Canadian Wheat
Board and the rest of the industry would be satisfied that it is able
to achieve a positive market entry in this environment. The first
criterion is net benefit to farmers. The potential agronomic and
market benefits of the technology must outweigh any market risks
and costs of segregation.

Pour que la Commission canadienne du blé et les autres
représentants de la filière se déclarent convaincus que ces
nouveaux produits ont réussi leur entrée sur les marchés, il faut
que deux conditions, tout aussi importantes l’une que l’autre,
soient réunies. La première condition est que ces produits doivent
présenter des avantages nets pour les producteurs. Cela signifie
que les dividendes agronomiques et les avantages financiers
l’emportent sur tous les risques sur le marché et sur les coûts de
ségrégation de ces produits.

The second criterion is the ability to continue to meet customer
requirements. To achieve this there must be in place appropriate
detection technology, tight production and handling procedures,
and a fair distribution of costs and liability. There must also be
internationally recognized sampling and testing procedures and
feasible tolerance levels.

La deuxième condition est la capacité de continuer de répondre
aux besoins des clients. Pour ce faire, il faut des technologies de
détection adéquates, des protocoles très stricts de production et de
manutention ainsi qu’une répartition équitable des coûts et des
responsabilités. Il faut également des procédures d’échantillonna-
ge et des protocoles de tests internationalement reconnus ainsi que
la reconnaissance de seuils de tolérance qui soient praticables.

There are a number of initiatives underway to meet both of
these criteria. However, a significant amount of work remains to
be done. The Canadian Wheat Board believes this work must be
completed before transgenic wheat varieties are made available
for production in Canada.

Pour réunir ces conditions, un certain nombre d’initiatives sont
en cours. Mais il reste pas mal de pain sur la planche. La
Commission canadienne du blé estime qu’il faut achever le travail
avant que la production au Canada d’une variété de blé
transgénique ne soit autorisée.

The farm community agrees that in addition to the current slate
of safety, quality and agronomic evaluations, market impact and
system readiness must be considered before new crops become
available for commercial production.

Les organisations agricoles reconnaissent qu’outre les questions
de sécurité, de qualité et d’évaluations agronomiques, il convient
de procéder à des analyses de leur impact sur les marchés tandis
que la préparation du système devra être revue et étudiée avant
que ces cultures n’entrent définitivement en phase de production.

We would appreciate the Senate committee’s support to en-
courage government departments to generate creative solutions in
dealing with market impact in the regulatory decision-making
process.

Nous apprécierions votre soutien pour encourager le gouverne-
ment fédéral et ses ministères à envisager des solutions originales
à cette question de l’impact sur les marchés, dans le cadre du
processus réglementaire d’homologation de ces cultures.

Ms Holly Penfound, Campaign Coordinator — Environ-
ment Health; Greenpeace Canada: Thank you for having us
here today. Greenpeace Canada is opposed to the release of
genetically modified organisms, including genetically engineered
wheat, GE, into the environment.

Mme Holly Penfound, coordonnatrice de campagne
— Santé de l’environnement; Greenpeace Canada: Je vous
remercie de nous avoir invités. Greenpeace Canada est opposé à la
dissémination d’organismes génétiquement modifiés (OGM), y
compris la propagation de blés génétiquement modifiés (BGM),
dans l’environnement.
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As a global organization with a presence in 45 countries and a
worldwide membership of 2.6 million people, Greenpeace is
uniquely positioned to know that people around the world are
rejecting GE food. We also know that the commercialization of
GE wheat will harm our markets. Canadian wheat importers have
made this clear.

Comme organisation d’envergure internationale ayant établi sa
présence dans 45 pays et dont le nombre de membres s’élève à
2,6 millions, Greenpeace est dans une situation privilégiée pour
savoir que la population du monde rejette les aliments génétique-
ment modifiés. Nous savons en outre que la commercialisation de
BGM fera du tort à nos marchés. Les importateurs de blé canadien
l’ont fait savoir clairement.

In a separate written submission to you today, we have outlined
the multiple problems associated with introducing GE wheat,
including economic risks, problems with segregation, harm to the
integrity of the wheat varietal registration system, agronomic
impacts, health concerns, ecological hazards, and inadequacies in
the GE regulatory system in Canada.

Dans un autre document que nous vous avons remis
aujourd’hui, nous avons exposé les problèmes associés à
l’introduction de BGM, notamment les risques économiques, les
problèmes de ségrégation, la perte d’intégrité du système
d’enregistrement des variétés de blé, les incidences agronomiques,
les risques pour la santé, les dangers pour l’environnement et les
insuffisances de la réglementation telle qu’elle existe au Canada.

Today, though, I will focus my remarks on the environmental
impacts that we can expect from GE wheat. The pathways that
lead to ecological harm can take both direct and indirect routes.
Direct impacts on soil organisms and plants that disrupt their
populations or place in the ecosystem may themselves be
inherently characterized as harmful, but they may also trigger crop
management changes by farmers, which can have a ripple effect
on natural eco-systems.

Aujourd’hui, mes commentaires seront toutefois principalement
axés sur les incidences écologiques que pourraient avoir les BGM.
Les torts que peuvent causer les cultures génétiquement modifiées
à l’environnement peuvent être directs ou indirects. L’impact
direct sur les organismes du sol et sur les plantes qui perturbe leur
population ou leur place dans l’écosystème peut être caractérisé
comme directement préjudiciable, mais ces torts peuvent égale-
ment entraîner des modifications dans les assolements qui ont par
ricochet des retombées néfastes sur les écosystèmes naturels.

Let us look for a moment at two anticipated GE wheat
scenarios: The first is the outcrossing or transfer of herbicide-
resistant traits of GE wheat to wild plants, specifically quack grass
in Canada. The second is harmful effects on soil organisms,
resulting from the increased application of the herbicide glypho-
sate in Roundup Ready wheat.

Envisageons deux scénarios en ce qui concerne les BGM: le
premier est le croisement hétérogène ou le transfert des
caractéristiques de résistance aux herbicides des BGM à des
plantes sauvages, notamment au chiendent, au Canada. Le
deuxième sont les effets néfastes sur les organismes du sol
résultant de l’épandage de plus grosses quantités d’herbicides à
base de glyphosates pour certains blés adaptés pour l’utilisation du
Roundup.

Crop management responses to these problems such as
increased fertilizer use, shortened crop rotation and shifts in
pesticide use that increase toxic loads in the environment could
have devastating effects on natural soils, terrestrial and aquatic
ecosystems. For example, they could cause shifts in food sources
and habitat for insects, soil organisms and birds and their
predators. Or they could result in contamination of soil and
groundwater from pesticides. Ironically, as the environment
suffers, the biotechnology industry’s promised economic and
agronomic benefits to farmers often fall short, or even, in some
cases, increase costs and complexity.

Même s’il semblerait que ces problèmes ne concernent que les
agronomes, ils peuvent en effet avoir de graves effets sur les
écosystèmes dans la mesure où ils impliquent des changements
dans la gestion des cultures: plus d’engrais, assolements modifiés,
adoption de pesticides plus ou moins toxiques. Ces changements
vont à leur tour entraîner des effets par ricochet sur les sols, les
écosystèmes terrestres et aquatiques: changements du régime
alimentaire des insectes, des microorganismes et des oiseaux et de
leurs prédateurs ou encore contamination des eaux et des sols par
des pesticides. L’ironie du sort veut que, alors que l’environne-
ment est touché, les avantages économiques et agronomiques
promis aux agriculteurs par les entreprises du secteur des
biotechnologies ne se concrétisent généralement pas et que, dans
certains cas, ils entraînent une augmentation des coûts et des
difficultés.

It is our position that GE food is not proven to be safe, and
because it is unproven, it is not wanted. The Canadian regulatory
system for GMOs — driven by a pro-biotechnology agenda — is
fundamentally flawed, leaving consumers, farmers and the
environment at risk. Scientists like those at the Royal Society of
Canada have expressed similar warnings challenging the govern-
ment’s dual and conflicting mandate to both promote and regulate
genetic engineering. I refer you to the RSC report entitled,
“Elements of Precaution: Recommendations for the Regulation of
Food Biotechnology in Canada.”

Greenpeace estime que la réglementation canadienne concer-
nant les OGM — guidée comme elle l’est par un agenda
nettement en faveur des lobbies biotech — est fondamentalement
viciée et qu’elle pose des risques pour les agriculteurs, pour les
consommateurs et pour l’environnement. Les experts de la Société
royale du Canada nous ont déjà avertis des dangers des
manipulations génétiques et des imperfections du système de
réglementation canadien dont le double mandat, qui est de
réglementer et de promouvoir, présente un conflit d’intérêts
évident. La SRC a donné ces avertissements dans un rapport
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intitulé «Éléments de précaution: recommandations pour la
réglementation de la biotechnologie alimentaire au Canada».

Greenpeace Canada makes four recommendations concerning
GE wheat that we ask the Honourable members of the Standing
Senate Committee on Agriculture and Forestry to support. First,
we ask that you conduct a public consultation process — prior to
consideration of approval of GE wheat — examining the full
range of concerns on this issue.

Greenpeace Canada fait quatre recommandations concernant les
BGM que nous demandons aux honorables membres du Comité
sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts d’appuyer.
Premièrement, nous demandons de tenir, avant d’envisager
d’autoriser les BGM, un processus de consultations publiques
dans le cadre duquel toutes les préoccupations sur cette question
seraient examinées.

Second, economic benefits should be embedded in the
regulatory approval process for GE crops, including GE wheat.

Deuxièmement, le processus de réglementation devrait tenir
compte des avantages économiques que présentent les cultures
génétiquement modifiées, blé y compris.

Third, the Canadian government should adopt the precautionary
principle — which essentially says that in the face of scientific
uncertainty, precautionary measures should be taken — and take
immediate steps to implement the recommendations of the Royal
Society of Canada as they pertain to the regulatory system for
genetically modified organisms.

Troisièmement, nous enjoignons le gouvernement du Canada à
respecter le principe de précaution, compte tenu des incertitudes
dans lesquelles nous laissent les milieux scientifiques en la
matière et à mettre en oeuvre immédiatement les recommanda-
tions de la Société royale du Canada en ce qui concerne la
réglementation des organismes génétiquement modifiés.

Fourth, GE wheat should be subjected to a full environmental
assessment under the Canadian Environmental Assessment Act,
CEAA. Relevant triggers for CEAA are the involvement of
federal lands, federal money or the requirement for a federal
permit.

Quatrièmement, le BGM devrait faire l’objet d’une évaluation
environnementale systématique aux termes de la Loi canadienne
sur l’évaluation environnementale (LCEE). Les critères déclen-
cheurs d’un recours à la LCEE sont l’utilisation de terres
domaniales, un investissement du gouvernement fédéral ou
l’exigence d’une licence fédérale.

Genetically engineered wheat is an inadequately tested experi-
ment that has no place contaminating our farms, food and wild
ecosystems. Our government should call the shots. The biotechno-
logy companies should not be pushing GE wheat on to the market.

Le blé génétiquement manipulé représente une expérience qui
n’a pas été soumise à des essais satisfaisants et dont la
contamination est indésirable dans nos fermes, dans nos assiettes
et dans notre environnement. C’est au gouvernement qu’il
appartient de prendre les décisions et non pas aux compagnies du
secteur des biotechnologies qui essaient de commercialiser le
BGM.

Greenpeace is here today in solidarity with groups with
different views on genetic engineering. That is the strength in our
message to you today. We reflect the urgency of this issue by
coming together on it. We all agree that it is time Ottawa listened
to Canadians. It is time for the Canadian government to act. It is
time for Canada to say, “no” to the approval of GE wheat, and we
humbly ask your assistance in bringing that outcome to fruition.

Greenpeace est ici aujourd’hui pour manifester sa solidarité
avec des groupes ayant divers points de vue sur le génie
génétique. C’est ce qui fait la force de notre message. Le fait que
nous soyons ensemble ici témoigne de l’urgence du problème.
Nous estimons tous qu’il est temps qu’Ottawa écoute ce que les
Canadiens et les Canadiennes ont à dire. Il est temps qu’Ottawa
intervienne. Il est grand temps que le Canada dise «non» à
l’homologation du blé génétiquement modifié et nous sollicitons
humblement votre aide pour que ce voeu se réalise.

Mr. Don Dewar, President, Keystone Agricultural Pro-
ducers: I am the president of Keystone Agricultural Producers.
We are democratically controlled, producer funded organization
that represents the interests of over 6,500 farmers as well as all the
major commodity groups, livestock, supply management and
special crops groups in Manitoba. I am here to speak to you on
behalf of that industry in Manitoba.

M. Don Dewar, président, Keystone Agricultural Producers:
Je suis président de Keystone Agricultural Producers. KAP est une
organisation démocratiquement contrôlée par les agriculteurs qui
en assurent le financement. Elle défend les intérêts de plus de
6 500 agriculteurs représentant les principaux groupes économi-
ques, à savoir les éleveurs de bétail, le secteur de la gestion des
approvisionnements et les producteurs de cultures spéciales du
Manitoba. C’est au nom de cette industrie que j’ai l’honneur de
m’adresser à vous aujourd’hui.

Before I state our case, I want to assure you that we are not
against the development of technology, including biotechnology,
which could benefit producers and consumers. Products of high
technology have yielded great benefits in the pharmaceuticals
industry. We do not want to stop biotech research; by doing so we

Avant d’articuler notre position, je tiens à vous assurer que nous
ne sommes pas hostiles aux développements de la technologie, y
compris de la biotechnologie, qui pourraient être avantageux pour
les agriculteurs et les consommateurs. En effet, les produits de
haute technologie se sont révélés très bénéfiques à l’industrie
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could allow our industry and our country to fall behind our
competitors.

pharmaceutique. Nous ne voulons pas que cesse la recherche dans
le secteur de la biotechnologie car nous savons trop qu’en nous
opposant à ces développements, notre industrie et notre pays
prendraient un sérieux retard par rapport à leurs concurrents.

However, Canada does have a good reputation for growing high
quality wheat, which is exported to many countries around the
world. We are concerned that the introduction of genetically
modified wheat at this time will harm Canada’s markets. Many of
our customers have told us, as we have already heard, that they do
not want genetically modified wheat. The customer is always
right. Until there are procedures in place, which are acceptable to
our customers, we ask that genetically modified wheat not be
introduced into Canada.

Le Canada jouit cependant d’une excellente réputation pour la
qualité du blé qu’il exporte dans de nombreux pays. Nous
estimons que l’introduction de blé génétiquement modifié à
l’heure actuelle serait préjudiciable à l’économie canadienne. De
nombreux clients nous ont avertis qu’ils n’achèteraient pas de blé
génétiquement modifié. Le client a toujours raison. Tant que l’on
n’aura pas mis en place des modalités qui rassureront nos clients,
nous demandons que l’introduction du blé génétiquement modifié
au Canada soit reportée.

Our membership has told us that they have two conditions that
must be net. First, we need an international standard for
admixtures of genetically modified wheat in shipments of
non-GM wheat. There are currently no international agreements
stating what levels of admixtures are acceptable in export
commodities, including wheat. Domestically, we set tolerance
standards for impurities in virtually all products. The Canada
Seeds Act allows for levels of impurities in a seed lot to maintain
genetic purity. In water, we set standards for health reasons.
However, we need an international standard, acceptable to all, that
will regulate the admixtures for all agricultural products, including
those that are genetically modified.

Nos membres s’entendent pour mettre deux conditions à cette
introduction. La première est qu’il nous faut une norme
internationalement reconnue sur l’ajout de grains de blé généti-
quement modifié à nos livraisons de blé conventionnel (non-GM).
Or, il n’existe pour l’instant aucune norme internationalement
reconnue qui définisse le pourcentage de grains GM acceptable
dans les exportations de blé dans le monde. À l’échelle du pays,
on a bien établi des normes concernant le taux d’impuretés dans
pratiquement tous les produits. La Loi sur les semences fixe des
normes quant au pourcentage d’impuretés acceptable dans un
semis, dans le but de préserver la pureté génétique. En ce qui
concerne l’eau, nous avons fixé des normes pour des raisons
d’hygiène. Cependant, nous avons besoin d’une norme internatio-
nale acceptable pour tous, qui fixe le pourcentage d’adjuvants à
tous les produits agricoles, y compris ceux qui sont génétiquement
modifiés.

Second, we need to develop a segregation system here in
Canada that will assure our customers that the international
standard levels of purity will be met. This would require an effort
of cooperation and agreement among producers, handlers and
marketers. We need to define clearly the areas of responsibility
and liability to ensure that our customers receive the wheat that
they want to process for their customers.

La deuxième condition est que nous devons développer ici au
Canada un système de ségrégation qui garantira à nos clients que
nous respectons bien cette norme internationalement reconnue.
Cela nécessitera des efforts de coopération et un consensus entre
les producteurs, les manutentionnaires et les marchands. Il nous
faut donc définir clairement les responsabilités respectives de
chacun de façon à ce que les clients puissent obtenir le blé dont ils
ont besoin pour le conditionner de la manière souhaitée par le
consommateur.

We presently have quality standards as part of the registration
process for wheat. We include this requirement, so that our
customers will receive the quality of product they want. Our
customers need to continue to receive what they want, and right
now, they do not want genetically modified wheat.

Pour l’instant, nous disposons de normes de qualité en ce qui
concerne l’enregistrement du blé. Cette exigence a pour but de
faire en sorte que nos clients obtiennent bien le produit qu’ils
veulent. Il est impératif que nos clients continuent d’obtenir ce
qu’ils veulent. Or, pour le moment, ils ne veulent pas de blé
génétiquement modifié.

If a genetically modified variety of wheat is introduced into
Canada before these two conditions are met, producers will lose
markets, and producers will suffer. If a genetically modified
variety of wheat becomes registered, it will not be acceptable in
the export markets. Keystone is concerned that in the event that
the GM wheat is registered, it will be virtually impossible to
guarantee that future shipments of export wheat will be free of
genetically engineered wheat.

Si une variété de blé génétiquement modifié devait être
introduite au Canada avant que ces deux conditions ne soient
respectées, les producteurs perdraient des marchés et leurs revenus
baisseraient. L’homologation au Canada d’une variété de blé
génétiquement modifié la rendrait inacceptable sur certains
marchés d’exportation. KAP s’inquiète de ce qu’en cas d’homolo-
gation d’une variété de BGM, il serait difficile de garantir que les
futures expéditions de blé ne contiendraient pas ces blés
génétiquement modifiés.

We request that the Government of Canada, for the protection
of our industry, not allow the registration and general introduction
of genetically modified wheat varieties until the market accept-

Nous demandons que, pour protéger notre industrie, le
gouvernement du Canada reporte l’homologation et l’introduction
de variétés de blé génétiquement modifié tant que les agences de
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ance for this type of wheat is assured by both the exporting and
importing agencies involved.

contrôle des importations et des exportations concernées n’auront
pas garanti l’aval des marchés pour ces types de blés.

In closing, I ask that you consider the future of the agriculture
industry and the economy of grain production in Canada. We, as
Canadian producers, are struggling for market share. We
cannot — and you, as Canadians — cannot afford to jeopardize
markets.

Pour conclure, je vous demande de bien considérer l’avenir de
l’agriculture et de l’économie céréalière au Canada. Les produc-
teurs luttent pour conserver leur part de marché. En tant que
Canadiens, vous ne pouvez pas vous permettre de mettre ces
marchés en danger.

Mr. Arlynn Kurtz, Executive Director, District 1, Agricul-
tural Producers Association of Saskatchewan: It is my pleasure
to present on behalf of the Saskatchewan Association of Rural
Municipalities. Mr. Bob Schulz who is unable to attend due to
problems with plane connections.

M. Arlynn Kurtz, directeur exécutif, District 1, Agricultu-
ral Producers Association of Saskatchewan: J’ai le plaisir de
présenter la prise de position de l’Association des municipalités
rurales de la Saskatchewan (SARM). M. Bob Schulz n’a pas pu
venir parce qu’il a raté sa correspondance.

SARM is here today because we have concerns that the
introduction and registration of genetically modified wheat in
Canada could have a serious negative impact on producers. We
represent all rural municipalities and the farmers that grow the
wheat in it. At the SARM annual convention in March 2001, we
passed the following resolution:

Nous sommes ici aujourd’hui parce que nous nous posons des
questions sur les fâcheuses conséquences que pourrait avoir
l’introduction et l’homologation de blé génétiquement modifié
pour les producteurs. Nous représentons l’ensemble des municipa-
lités rurales et des agriculteurs qui y cultivent du blé. Lors de leur
assemblée annuelle en mars 2001, les membres de la SARM ont
adopté la résolution suivante:

WHEREAS, the growing of genetically modified (GM)
wheats, also known as transgenic wheats, could seriously
jeopardize present wheat markets; and

ATTENDU QUE le blé génétiquement modifié (BGM) ou
blé transgénique, est susceptible de compromettre sérieuse-
ment les marchés actuels; et

WHEREAS, GM wheat may be on the market as soon as
2003 and logistics and segregation systems may not be in
place to deal with the introduction of these crops at this time;
and

ATTENDU QUE des blés génétiquement modifiés pourront
faire leur apparition dès 2003 et qu’à cette date, les systèmes
logistiques et les systèmes de ségrégation ne seront peut-être
pas en place; et

WHEREAS, testing of genetically modified organisms
(GMOs) should be carried out by publicly funded research
institutions;

ATTENDU QUE les tests d’organismes génétiquement
modifiés (OGM) devraient être effectués par des organismes
financés par des fonds publics;

THEREFORE BE IT RESOLVED, that SARM vigorously
oppose the registration of genetically modified wheat in
Canada; and.

QU’IL SOIT RÉSOLU QUE la SARM s’oppose énergique-
ment à l’homologation de toute forme de blé génétiquement
modifié au Canada; et

BE IT FURTHER RESOLVED, that Canada ban the
introduction of any and all GM wheats into Canada.

QUE le Canada interdise tous blés génétiquement modifiés
au Canada.

As you can tell, SARM’s principal concerns surrounding GM
wheats are about market access, not the soundness of the science
behind the technology. If genetically modified wheat becomes
registered in Canada, we are in jeopardy of losing some of our
best export wheat markets. Producers cannot afford to lose these
markets.

Comme vous pouvez vous en rendre compte, les principales
préoccupations de la SARM en ce qui concerne les blés
génétiquement modifiés sont l’accès aux marchés et non pas la
justesse de l’argument scientifique à la base de ces technologies.
Si des blés génétiquement modifiés devaient être homologués au
Canada, nous verrions bientôt disparaître nos meilleurs créneaux à
l’exportation. Les producteurs de blé ne peuvent pas se permettre
la perte de tels marchés.

Wheat is an important commodity to the economy of
Saskatchewan. It is one of Saskatchewan’s largest exports, and
Saskatchewan is Canada’s largest exporter of wheat. In 2000,
Canadian wheat exports were valued at $2.9 billion.
Saskatchewan’s wheat production made up nearly half of this
value at $1.4 billion. It is clear that a loss of export wheat markets
would have a significant effect on our producers.

Le blé est un composant essentiel de l’économie de la
Saskatchewan. C’est l’une des principales exportations de la
Saskatchewan qui est la province canadienne qui exporte les plus
gros volumes de blé. En l’an 2000, les exportations canadiennes
de blé se chiffraient aux alentours de 2,9 milliards de dollars. La
part de la Saskatchewan de ce marché en représente près de la
moitié, soit 1,4 milliard de dollars. Il est clair par conséquent que
la perte de marchés d’exportation signifierait des pertes nettes
pour nos agriculteurs.

Part of the concern and threat to wheat markets comes from the
present inability to quickly and easily segregate wheat. We need
assurance that there will be segregation and logistic systems in

Nos préoccupations viennent en grande partie du fait que nous
ne sommes pour l’instant pas en mesure d’effectuer rapidement et
de façon pratique la séparation des blés. Nous devons avoir la
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place that can identify and preserve GM wheat. Until there are
proven segregation systems in place, concerns about the registra-
tion of GM wheat will remain.

garantie que les moyens de ségrégation et le système de logistique
permettront d’assurer et de préserver l’identité des blés que nous
expédions. Tant que de tels systèmes ne seront pas en place, les
inquiétudes quant à l’introduction de blés génétiquement modifiés
subsisteront.

The potential for market losses is clearly counter-productive to
the federal government’s objectives of increasing Canada’s share
of world agri-food trade. Not only would wheat markets be
affected, but markets for other crops would be upset as well. For
example, Heinz, the largest European importer of navy beans will
not accept any beans that have come in contact with GM products.
Heinz wants guarantees that even the trucks in which the beans
are hauled have never carried a GM crop. Adding GM wheat to
the crop mix would add to the potential for this type of
post-harvest cross-contamination.

La perspective de pertes de marchés est clairement contraire
aux objectifs du gouvernement de voir augmenter sa part des
échanges de produits agroalimentaires dans le monde. Ce ne sont
pas seulement les marchés de blé qui seront affectés, mais aussi
les marchés d’autres produits. Ainsi Heinz — le plus gros
importateur de haricot sec d’Europe — n’accepte pas de haricots
ayant été en contact avec quelque produit génétiquement modifié
que ce soit. Heinz veut même des garanties que les camions qui
transportent ces haricots n’ont jamais transporté de produits
génétiquement modifiés. Si l’on devait ajouter le BGM à la liste
des cultures, cela entraînerait des risques de contamination
réciproque.

Although SARM’s primary concerns about GM wheat are
related to market access, we also have concerns about the
potential agronomic impacts that transgenic herbicide-resistant
wheat may have. Producers, especially those using conservation
tillage practices, depend on glyphosate herbicides for weed
control. Because glyphosate resistant varieties of canola are
already in production, the addition of glyphosate-resistant wheat
could create weed management problems for farmers using direct
seeding systems. Furthermore, the possibility for cross-pollination
between GM and non-GM wheat exists. In this case, no amount of
post-harvest segregation will be able to provide GM-free material.

Bien que la préoccupation principale de la SARM concerne
l’accès aux marchés, nous sommes également inquiets du point de
vue agronomique, en ce qui concerne les conséquences que
pourraient avoir ces blés transgéniques résistants aux herbicides.
Les producteurs, surtout ceux qui pratiquent la conservation des
sols, utilisent des herbicides au glyphosate pour la lutte contre les
mauvaises herbes. Étant donné qu’il existe déjà des variétés de
Canola résistantes au glyphosate, l’apport de blé résistant à cette
substance engendrerait des problèmes supplémentaires de désher-
bage pour les producteurs pratiquant les semis en direct. À cela
s’ajoutent les risques de contamination réciproque entre les BGM
et les blés conventionnels. Dans ce cas de figure, ce n’est pas la
ségrégation après la récolte qui sera en mesure de garantir qu’il
n’y a aucune contamination.

In conclusion, we could support a consultation process for GM
wheat; however, we see very little justification for allowing the
registration of a crop that has more potential to do harm than good
to the Canadian agri-food industry. Thank you.

Pour terminer, nous serions en faveur de la tenue d’un
processus de consultations en ce qui concerne les BGM;
cependant, nous ne voyons guère d’avantages à procéder pour le
moment à l’homologation d’une culture qui risque de causer plus
de tort que de bien à l’industrie canadienne de l’agroalimentaire.
Je vous remercie.

Mr. Marc Loiselle, Director, Saskatchewan Organic Direc-
torate: Good morning Mr. Chairman and honourable senators. I
have been an active farm producer of certified organic food crops
for 16 years.

M. Marc Loiselle, directeur, Saskatchewan Organic Directo-
rate: Bonjour monsieur le président et honorables sénateurs. Je
suis producteur actif de cultures biologiques certifiées depuis
16 ans.

The Saskatchewan Organic Directorate is unequivocally op-
posed to any further introduction of genetically engineered, GE,
and transgenic crops because of the threat that they pose to the
integrity and viability of organic food and fibre production.
Worldwide there is a zero tolerance level for genetically modified
organisms in certified organic food as outlined by product
certification standards and demanded by traders, processors and
consumers. If a minimal tolerance level were to be established, it
would be impossible to maintain due to the inevitability of
steadily increasing contamination by GM crops.

Le Saskatchewan Organic Directorate est sans équivoque
opposé à toute autre introduction de cultures génétiquement
modifiées ou transgéniques en raison de la menace qu’elles
constituent pour l’intégrité et la viabilité de la production
biologique d’aliments de consommation et de fibre. À l’échelle
mondiale, le seuil de tolérance est de zéro en ce qui concerne le
niveau d’organismes génétiquement modifiés qui se trouveraient
dans les produits alimentaires certifiés Biologique; c’est décrit
dans les normes de certification et c’est ce qu’exigent les
acheteurs, les transformateurs et les consommateurs. Si un niveau
de tolérance minimal était établi, il serait impossible de le
maintenir en raison de l’inévitabilité de la contamination
croissante par des cultures transgéniques.
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Transgenic crops cannot be contained within specific growing
areas, in research plots and farmers’ fields, as genetic drift of their
novel traits will occur by the spreading or outcrossing of pollen
and seed by wind, water, animal and human activity. Contamina-
tion from GE wheat will occur just as contamination by transgenic
canola has already resulted in the lost ability to fill the market for
certified organic canola.

Les cultures transgéniques ne peuvent être contenues dans des
endroits spécifiques, soit dans des parcelles de culture expérimen-
tale ou dans des champs agricoles car la dérive génétique de leurs
nouveaux traits se produira par la propagation du pollen et de la
graine, par le vent, l’eau, les animaux et l’activité humaine. La
contamination à partir du blé transgénique se produira étant donné
que la contamination par le Canola transgénique a déjà eu comme
conséquence de réduire considérablement la capacité de répondre
aux besoins du marché en ce qui concerne le Canola biologique
certifié.

Despite requests to the Canadian Food Inspection Agency and
provincial agricultural departments for the location of GE wheat
sites, they claim that such information is confidential and location
information will remain secret. Yet they want to know where all
the organic farms are located. Government-approved secrecy
surrounding the genetically engineered wheat test plot sites within
Canada has already infringed on our rights as producers.

En dépit des demandes faites à l’Agence canadienne d’inspec-
tion des aliments et aux ministères provinciaux de l’Agriculture au
sujet de l’emplacement des sites d’essai de blé transgénique, ils
répondent que l’information est confidentielle, même s’ils veulent
savoir où sont situées les fermes biologiques. L’approbation
gouvernementale du secret entourant l’emplacement des sites
canadiens d’essai de blé transgénique a déjà transgressé nos droits
de producteurs agricoles.

The proposed commercial introduction of transgenic herbicide-
tolerant wheat and the consequent genetic contamination of other
wheat varieties will make it impossible for farmers to have a clear
choice about the type of wheat they grow. In addition, there are
profound long-term implications for research and development of
future wheat varieties due to the contamination of wheat seed
stalks, seed collections, breeder lines and gene banks. There is no
management practice, detection technology or segregation system
that will prevent genetically engineered wheat from contaminating
fields, food shipments and feed supplies.

L’introduction commerciale proposée du blé transgénique
tolérant aux herbicides et la contamination génétique conséquente
d’autres variétés de blé feront qu’il est impossible pour les
agriculteurs d’avoir un choix clair au sujet du type de blé qu’ils
cultivent. En outre, il y a des implications à long terme profondes
pour la recherche et développement de futures variétés de blé en
raison de la contamination des stocks de graines de semence de
blé, des collections de graines de semence, des stocks des
sélectionneurs et de ceux des banques génétiques. Aucune
procédure de gestion, aucune technologie de détection ou aucun
système de ségrégation n’empêcheront le blé transgénique de
contaminer les champs avoisinants, les cargaisons d’aliments et
les aliments pour animaux.

[Translation] [Français]

Loss of certification for organic wheat, loss of market
opportunity and income, adverse effects on food safety and
environmental impact, loss of choice for consumers are all
unacceptable.

La perte de certification pour le blé biologique, la perte
d’occasion de fournir les marchés et la perte de revenus, les effets
nuisibles sur la sûreté des aliments et sur l’environnement, la perte
de choix pour les consommateurs sont inacceptables.

Ultimately, the rights of consumers are paramount and must be
respected. They are the market and create the demand. Adoption
of certified organic food production to meet growing demands is
being jeopardized by the uncontrollable use of and contamination
by transgenic crops.

En fin de compte, les droits des consommateurs sont
primordiaux et doivent être respectés. Les consommateurs sont le
marché et créent la demande. L’adoption de la production
d’aliments biologiques certifiés pour satisfaire la demande
croissante est remise en cause par l’utilisation incontrôlable et la
contamination par les cultures transgéniques.

Introduction of the GE wheat will do nothing to reduce toxic
chemical usage, to provide wholesome uncontaminated food or
even to produce more food as is claimed; but will profit the GE
companies at the expense of farmers, consumers, communities,
and the common good of all Canadians. The right to farm and
consume food free of GMOs and GE wheat is being threatened. It
jeopardizes Canada’s unique reputation as a producer of high
quality food commodities. Because of the large area sown to
wheat in Canada, its valued importance as a staple food and as an
essential crop in maintaining necessary crop rotations; the
approval of GE wheat would be devastating.

L’introduction du blé transgénique ne fera rien pour réduire
l’utilisation de produits chimiques toxiques, pour fournir des
aliments sains ou même pour produire plus d’aliments comme est
réclamé; mais profitera aux compagnies productrices des cultures
transgéniques aux dépens des fermiers, des consommateurs, des
communautés et du bien commun de tous les Canadiens. Le droit
de cultiver et de consommer de la nourriture exempte du blé
transgénique et d’autres OGM est menacé. Les cultures transgéni-
ques compromettent la réputation singulière du Canada en tant
que producteur de produits de nourriture de haute qualité. En
raison de la grande superficie semée en blé au Canada, de son
importance comme aliment principal et comme culture essentielle
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pour maintenir les rotations des cultures, l’approbation du blé
transgénique serait dévastatrice.

[English] [Traduction]

The introduction of genetically engineered wheat would pose a
grave threat to the viability of the growing number of organic
grain farms in Canada. Wheat is a major crop in organic grain
production because of three important features: its relative drought
tolerance, its competitiveness with weeds and its marketability.

L’introduction du BGM constituerait une grave menace pour la
viabilité du nombre croissant de fermes biologiques au Canada.
Le blé est d’une importance majeure dans la production
biologique de grain en raison de trois caractéristiques importantes:
sa tolérance relative à la sécheresse, sa compétitivité avec les
mauvaises herbes et sa qualité marchande.

The forced elimination of wheat from organic crop rotations
due to contamination by GE wheat would therefore jeopardize the
agronomic and economic viability of organic farming on the
Canadian prairies. Organic agriculture is the fastest growing sector
of the global food systems. In Canada, it has both small and large
acreages, is diverse, is largely export oriented, and is successful
without government subsidies. The introduction of GE wheat in
Canada threatens this vital sector in Canadian agriculture, the
brightest hope on the agricultural horizon.

L’élimination obligatoire du blé des rotations de culture
biologique due à la contamination par le blé transgénique
compromettrait donc la viabilité agronomique et économique de
l’agriculture biologique dans les Prairies. L’agriculture biologique
est le secteur des circuits alimentaires mondiaux dont la
croissance est la plus rapide. Au Canada, elle compte des
entreprises de toutes dimensions; elle est variée, est en grande
partie axée sur l’exportation et est rentable sans subventions
gouvernementales. L’introduction du BGM au Canada menace ce
secteur essentiel de l’agriculture, l’espoir le plus lumineux sur
l’horizon agricole.

Is the Canadian government acting upon the many good
recommendations that the Royal Society of Canada Expert Panel
on the Future of Food Biotechnology delivered in their
February 5, 2001 report entitled “Elements of Precaution:
Recommendations for the Regulation of Food Biotechnology in
Canada” or is this important work being largely ignored?

Est-ce que le gouvernement du Canada met en oeuvre les
nombreuses et excellentes recommandations que le Groupe
d’experts de la Société royale du Canada sur le l’avenir de la
biotechnologie alimentaire a faites dans son rapport du 5 fé-
vrier 2001, intitulé: «Éléments de précaution: recommandations
pour la réglementation de la biotechnologie alimentaire au
Canada» ou bien ce travail important restera-t-il en grande partie
ignoré?

Why has government moved away from public accountability? Pourquoi le gouvernement s’est-il éloigné de la responsabilité
publique?

Who will be held responsible for the biological pollution? Qui sera jugé responsable de la pollution biologique?

Will GE wheat be given comprehensive federal agronomic and
environmental assessment reviews under the Canadian Environ-
mental Assessment Act apart from the standard regulatory system,
which is fundamentally flawed? Governments have demonstrated
serious conflicts of interests as they simultaneously act as
investors in and regulators of GE food.

Est-ce que le blé transgénique sera soumis à des études
fédérales approfondies concernant l’évaluation agronomique et
environnementale dans le cadre de la Loi canadienne sur
l’évaluation environnementale, indépendamment du système de
réglementation qui est fondamentalement défectueux? Les gouver-
nements ont démontré des conflits d’intérêts sérieux car ils font
d’une part des investissements et établissent d’autre part la
réglementation concernant les aliments transgéniques.

Will government continue to provide public resources for the
biotech industry to research GE wheat, then allow private
companies to patent and then own it? In a democracy,
governments are to serve the common good, but increasingly we
are seeing the corporate agenda take precedence over the rights of
farmers and consumers.

Est-ce que le gouvernement continuera à fournir les ressources
publiques nécessaires pour permettre aux entreprises du secteur
des biotechnologies de faire de la recherche sur le blé
transgénique puis de le faire breveter et d’en être propriétaire?
Dans une démocratie, les gouvernements doivent servir le bien
commun, mais nous voyons de plus en plus que leurs priorités
visent l’agenda des entreprises aux dépens des droits des
agriculteurs et des consommateurs.

The Saskatchewan Organic Directorate recommends that this
Senate committee conduct a public consultation process — prior
to consideration of approval of GE wheat — examining the full
range of concerns on this issue. Furthermore, the Saskatchewan
Organic Directorate believes it is imperative that the Canadian
government adhere to the precautionary principle and act

Le Saskatchewan Organic Directorate recommande que le
comité sénatorial entame un processus de consultations publiques
— avant que l’on envisage l’approbation du blé transgénique —
pour étudier toutes les préoccupations qui le concernent. Le SOD
croit en outre qu’il est impératif que le gouvernement du Canada
adhère au principe de précaution et fasse immédiatement le
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immediately to stop further development, approval and commer-
cial release of GE wheat.

nécessaire pour arrêter le développement, l’approbation et la
distribution commerciale du blé transgénique.

Ms Nadège Adam, Biotechnology Compaigner, Council of
Canadians: I am here today representing the interests of our
members — 100,000 concerned consumers across the nation.

Mme Nadège Adam, responsable des biotechnologies,
Conseil des Canadiens: Je représente ici les intérêts de nos
100 000 membres de toutes les régions du pays, soit autant de
consommateurs préoccupés par cette question.

Genetically engineered foods were introduced into our food
supply without our knowledge or consent. Today, they account for
up to 70 per cent of processed foods found in our grocery stores.
Though Canadians have expressed clear concerns over the lack of
proper testing of these foods on public and environmental health,
this government seems determined to continue releasing new
GE products, such as GE wheat, into our food supply. Poll after
poll has shown the growing unease and bafflement at the fact that
we are being forced to consume foods that could potentially be
harmful to our health.

Des aliments génétiquement modifiés ont été introduits dans
notre alimentation à notre insu et sans notre consentement.
Aujourd’hui, ces aliments représentent jusqu’à 70 p. 100 des
produits alimentaires que nous trouvons en magasin. Même si les
Canadiens ont à plusieurs reprises exprimé leurs inquiétudes quant
à l’absence de tests adéquats en ce qui concerne ces aliments par
rapport à notre santé et par rapport à l’environnement, le
gouvernement semble enclin à maintenir la prolifération de
nouveaux produits génétiquement modifiés, comme le blé
génétiquement modifié, dans notre chaîne alimentaire. De
nombreux sondages révèlent le malaise croissant et la surprise par
rapport au fait que nous soyons contraints de consommer des
produits potentiellement dangereux pour notre santé.

On many occasions government officials have attempted to
reassure Canadians about the safety of these products, yet several
reports commissioned by this government, namely, the report of
the Royal Society of Canada, have told us otherwise. The Royal
Society of Canada released a study which, at the request of this
government, thoroughly assessed the current regulatory frame-
work for the approval of GE foods and found it to be grossly
deficient. They issued 53 recommendations and every one of them
has been ignored.

À plusieurs reprises, des représentants du gouvernement ont
tenté de rassurer les Canadiens quant à la sécurité de ce que nous
consommons mais plusieurs rapports commandités par ce même
gouvernement, et notamment celui de la Société royale du
Canada, nous indiquent le contraire. La Société royale du Canada
a publié les résultats d’une étude commanditée par le gouverne-
ment sur la réglementation actuellement en place pour l’homolo-
gation de produits alimentaires génétiquement modifiés et elle a
conclu que cette réglementation laissait grandement à désirer. La
SRC a formulé 53 recommandations dont pas une seule n’a été
prise en considération jusqu’à présent.

Wheat is of particular concern to our members because of its
pervasiveness in our food. The thought of having our bread — the
staff of life — genetically engineered in the midst of such
controversy and uncertainty is absolutely unacceptable to us.

Nos membres sont particulièrement préoccupés en ce qui
concerne le blé étant donné son omniprésence dans notre
alimentation. L’idée que le pain, le soutien de la vie, puisse être
génétiquement modifié nous est absolument inacceptable étant
donné la controverse et l’incertitude qui entourent cette question.

There is, for many in Canada, an undeniable mistrust of
GE foods that must be addressed before more products, such a
GE wheat, can continue to be released into our food supply. To
ignore these concerns will serve to fuel a growing indignation
among Canadians. We need public discussion, a thorough analysis
of the implications with which we may be faced, and a democratic
process wherein the rights of citizens will be respected.

Beaucoup de Canadiens ont une méfiance indéniable à l’égard
des aliments génétiquement modifiés qui doit être surmontée
avant que d’autres produits transgéniques, comme le BGM, ne
soient introduits dans les circuits alimentaires. Si personne ne
devait y prêter attention, ceci ne servirait qu’à attiser l’indignation
croissante des Canadiens à cet égard. Ce qu’il faut, c’est un débat
public, une analyse complète des implications éventuelles et un
processus véritablement démocratique où les droits des citoyens
soient respectés.

We want this government to understand that consumer
confidence in these products will not be established unless these
concerns are addressed. Approving GE wheat in Canada would
not only be a commercial disaster for the wheat industry but
would exacerbate what is now becoming a general consensus
among many, which is that the government is willing to continue
protecting the interests of the biotech industry at the expense of
that of the citizens it represents.

Nous voulons que le gouvernement comprenne bien que la
confiance des clients dans ces produits sera nulle tant que ces
préoccupations n’auront pas été prises en considération. L’autori-
sation de blés génétiquement modifiés ne serait pas seulement une
catastrophe pour l’industrie céréalière canadienne mais elle
risquerait également de conforter une opinion de plus en plus
répandue, à savoir que le gouvernement est prêt à défendre les
intérêts des compagnies du secteur des biotechnologies au
détriment des citoyens qu’il représente.
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The Council of Canadians, therefore, joins with others in urging
this government to stop the introduction of genetically engineered
wheat. We also ask that the Senate committee conduct a public
consultation process, prior to the consideration of approval of GE
wheat, examining the full range of concerns on this issue.

Le Conseil des Canadiens s’associe par conséquent à tous ceux
et celles qui souhaitent que le gouvernement mette un terme à
l’introduction au pays du blé génétiquement modifié. Nous
demandons également au comité sénatorial d’entamer un proces-
sus de consultations publiques avant que le BGM ne soit
homologué, pour examiner toutes les inquiétudes associées à ce
type de cultures.

Mr. Wells: I am a board member of the National Farmers
Union and a farmer in southwestern Saskatchewan.

M. Wells: Je suis membre du conseil d’administration du
Syndicat national des cultivateurs et je suis agriculteur dans le
sud-ouest de la Saskatchewan.

Some of you are well aware of the history of the National
Farmers Union within Canada. We are a national farm organiz-
ation with members from coast to coast. We are a direct
membership organization, which means the members are farmers
like myself and our elected officials are, therefore, farmers.

Quelques-uns d’entre vous sont au courant des activités du
Syndicat national des cultivateurs. Nous sommes un organisme
agricole national qui regroupe des membres de toutes les régions
du pays. C’est un organisme à participation directe, ce qui signifie
que ses membres sont des cultivateurs comme moi et que nos
dirigeants élus sont, eux aussi, des agriculteurs.

The National Farmers Union is opposed to the introduction of
genetically modified wheat, based partly on our experience
following the introduction of genetically modified canola. Within
a few years, canola fields all over western Canada have been
contaminated by transgenic canola, resulting in market loss of the
organic and European markets. As well, the unwanted transgenic
canola plants are themselves a new weed problem.

Le Syndicat national des cultivateurs s’oppose à l’introduction
du blé génétiquement modifié en raison de ce que nous avons pu
constater après qu’ait été introduit du Canola génétiquement
modifié. En quelques années, tous les champs de Canola de
l’Ouest ont été contaminés par du Canola transgénique, ce qui
s’est traduit par des pertes de marchés en Europe et dans le secteur
des produits biologiques, sans compter que les repousses de
Canola transgénique sont devenues, à leur tour, des plantes
indésirables.

The introduction of GM wheat will result in similar problems of
cross-pollination and contamination and will put at risk our export
wheat markets around the world. Farmers could lose hundreds of
millions of dollars per year as a result of market loss following the
introduction of transgenic wheat. In addition, farmers will face
extra weed control costs when trying to remove the unwanted GM
wheat plants from their crops.

L’introduction de blé génétiquement modifié (BGM) va
entraîner des problèmes de même nature, comme les croisements
d’espèces et la contamination, qui mettront en danger nos marchés
de blé dans le monde. Ce sont des centaines de millions de dollars
que les producteurs risqueront de perdre chaque année à la suite
de la perte des marchés résultant de l’introduction de BGM. En
plus, les producteurs de blé vont devoir faire face à des coûts
supplémentaires lorsqu’ils voudront éliminer de leurs champs les
repousses de BGM.

Other organizations here today are highlighting the real
prospect that transgenic wheat will likely out-cross with other
grassy type plants, creating more problems and expense for
farmers. In some cases, this will lead to more soil tillage,
something that most farmers are trying to avoid.

D’autres organisations dont les représentants sont ici soulignent
la perspective très réaliste d’un croisement probable de blé
transgénique avec d’autres plantes de la famille des graminées,
entraînant davantage de problèmes et de dépenses pour les
producteurs. Dans certains cas, ceci les obligera à travailler
davantage les sols, ce qu’en ce moment, la plupart des agriculteurs
cherchent à éviter.

If GM wheat is introduced into Canada now, farmers will be
left with the choices of growing transgenic wheat, transgenic-con-
taminated wheat, or not growing wheat at all. Consumers will
have the options of eating products that contain Canadian wheat
contaminated by transgenic materials or locating wheat products
made from imported transgenic-free wheat. This scenario has
grave consequences for anyone trying to grow non-transgenic
wheat, especially the organic sector. These are not attractive
options for farmers or consumers.

Si du BGM devait être introduit aujourd’hui au Canada, les
agriculteurs auraient le choix entre cultiver du blé transgénique,
cultiver du blé contaminé par du BGM ou cesser complètement de
cultiver du blé. Les consommateurs auraient le choix de
consommer des produits à base de blé canadien contaminé par des
produits génétiquement modifiés ou d’importer des produits à
base de blé non contaminés par du BGM. Ce scénario aurait de
lourdes conséquences pour tous ceux qui veulent cultiver du blé
non génétiquement modifié, notamment les producteurs biologi-
ques. Aucune de ces options ne présente beaucoup d’attrait pour le
producteur ni pour le consommateur.

To avoid costly problems before they occur, much more thought
has to go into the approval process for additional biotechnology
crops. Our approval process must study each new proposal on a

Pour éviter des problèmes coûteux, il faut bien réfléchir au
processus d’homologation de toute nouvelle culture génétique-
ment modifiée. Les modalités d’homologation devront compren-
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case-by-case basis and use the precautionary principle as
explained by the Royal Society of Canada in their report of last
spring. As was also highlighted in the Royal Society report, the
National Farmers Union believes that it is inappropriate to have
the regulation and promotion of genetically modified crops carried
out by the same government department. Surely, the public’s trust
and best quality science are both served by rigorous, transparent
and independent testing of genetically modified food crops. As we
have seen with Canadian canola and “Star-link corn” in the United
States, haste makes waste, and waste is something that Canadian
farmers cannot bear.

dre un examen au cas par cas de chaque nouvelle proposition et se
baser sur le principe de précaution décrit par la Société royale du
Canada dans le rapport qu’elle a publié au printemps dernier.
Comme le signale également ce rapport, le Syndicat national des
cultivateurs considère qu’il est irresponsable que ce soit le même
organisme gouvernemental qui soit en charge de la réglementation
des cultures génétiquement modifiées et de leur promotion. Il est
en effet certain que la confiance du public et des données
scientifiques fiables ne sauraient être obtenues autrement que par
l’intermédiaire de tests rigoureux, transparents et indépendants en
ce qui a trait aux cultures alimentaires génétiquement modifiées.
Comme nous l’avons vu dans le cas du Canola canadien et du
maïs Star Link aux États-Unis, rien ne sert de courir car nous ne
récolterions que des catastrophes dont les producteurs canadiens
pourraient se passer.

The promises of good news for farmers and consumers from
biotech companies are endless. The experience, however, has been
different. The generation of biotech products up to and including
transgenic wheat are designed to create markets for products like
Roundup and to bring the control of the world’s seed supply to a
few patent holders. Is this an appropriate use for such a powerful
technology?

Les compagnies du secteur des biotechnologies n’arrêtent pas
de colporter la bonne nouvelle tant auprès des producteurs
qu’auprès des consommateurs. Force est de constater cependant
que l’expérience ne confirme pas leurs affirmations. La création
des produits génétiquement modifiés, y compris du blé transgéni-
que, a pour but de créer des marchés pour des produits comme le
Roundup et pour permettre à quelques détenteurs de brevets de
dominer le marché mondial des semences. Est-ce là l’application
souhaitable d’une technologie aussi puissante?

A likely scenario in the near future is a world in which over 90
per cent of the food supply is genetically modified and controlled
by a few companies. Is anybody thinking about that likely
scenario? You can bet that the biotech companies are. What will
this mean to seed availability? What will it mean to the cost of
food? What will it mean to national security?

Un scénario plausible pour les prochaines années est un monde
où 90 p. 100 des denrées alimentaires seront génétiquement
modifiées et seront sous le contrôle de quelques compagnies.
A-t-on jamais réfléchi à ce scénario fort probable? Vous pouvez
être sûrs que les compagnies du secteur des biotechnologies y ont,
quant à elles, bien réfléchi. Qu’est-ce que cela signifiera en ce qui
concerne les possibilités d’approvisionnement en semences?
Quelles répercussions cela aura-t-il sur le coût des produits
alimentaires? Quelles répercussions cela aura-t-il sur la sécurité
nationale?

There are a few pivotal moments in the evolution of society that
appear in all the history books. We think that the introduction of
genetically modified crops will be looked back on as one of those
pivotal moments. We can either control this new technology, or it
can control us. The choice is still ours.

Dans tous les livres d’histoire sont consignés quelques
tournants importants de l’évolution de nos sociétés. Nous estimons
que nous en sommes arrivés à l’un de ces tournants avec
l’introduction des cultures génétiquement modifiées. Nous avons
le choix entre garder le contrôle sur ces nouvelles technologies ou
nous laisser dominer par elles. Nous avons encore la possibilité
d’exercer ce choix.

The National Farmers Union thanks you for your attention and
urges the Senate of Canada to make the questions surrounding the
introduction of transgenic wheat a priority.

Le Syndicat national des cultivateurs vous remercie de votre
attention et prie le Sénat d’accorder la priorité à toutes les
questions qui entourent l’introduction du blé transgénique.

That concludes the statements on behalf of the organizations
and the working group. I have some very quick closing remarks
on behalf of the working group.

Voilà le message que nous avions à communiquer au nom des
organisations agricoles et du groupe de travail. J’ai quelques
brèves observations à faire au nom du groupe de travail.

Mr. Chairman, as you can appreciate, our concerns in this issue
are many and varied. We sincerely hope that you will be able to
act on the recommendations that we as a working group are
making. As mentioned earlier, those recommendations include
insisting that the government take immediate steps to prevent the
introduction of transgenic wheat into Canada, unless the concerns
of Canadian farmers, industry and consumers are adequately
addressed. We recommend that the market impact analysis be
introduced into the approval system. We recommend that the

Comme vous pouvez le constater, monsieur le président, nos
préoccupations à cet égard sont aussi nombreuses que variées.
Nous espérons sincèrement que vous pourrez mettre en oeuvre les
recommandations de notre groupe de travail. Comme je l’ai déjà
signalé, il recommande notamment d’insister auprès du gouverne-
ment pour qu’il prenne immédiatement des mesures afin
d’empêcher l’introduction de blé transgénique au Canada tant que
l’on n’aura pas apaisé les craintes des cultivateurs canadiens, de la
filière céréalière et des consommateurs. Nous recommandons
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Minister of Agriculture and Agri-food Canada be asked for an
accounting of the money that the Canadian government is
spending on promotion and work in collaboration with the biotech
industry since 1990.

d’intégrer une analyse des incidences sur le marché au processus
d’homologation. Nous recommandons de demander au ministre de
l’Agriculture et de l’Agroalimentaire de rendre compte des fonds
que le gouvernement du Canada consacre à la promotion et à la
collaboration avec le secteur des biotechnologies depuis 1990.

Mr. Chairman, we will be happy to answer any questions. Monsieur le président, nous nous ferons un plaisir de répondre à
vos questions.

The Chairman: Genetically modified canola is being grown
very extensively. Have you any proof that Roundup will not kill
genetically modified canola? What is your experience in that
regard?

Le président: La culture du Canola génétiquement modifié est
très répandue. Avez-vous des preuves que le Roundup ne détruira
pas cette variété de Canola? Que savez-vous à ce sujet?

Mr. Wells: I am sorry, Mr. Chairman, but I do not exactly
understand your question. It is clear that Roundup will not clear
Roundup Ready canola.

M. Wells: Je regrette, monsieur le président, mais je ne suis pas
sûr de bien comprendre votre question. Il est certain que le
Roundup ne détruira pas le Canola Roundup Ready.

The Chairman: Is there any chemical that will? Le président: Est-ce que certains produits chimiques pourraient
le détruire?

Mr. Wells: Yes, there are broadleaf herbicides that will kill
Roundup Ready canola, but those herbicides could not then be
used on Roundup Ready wheat, if it were to be introduced. That is
because the wheat plant is in an entirely different class than
canola. Wheat is considered to be a grassy-type plant while canola
is considered to be a broadleaf plant.

M. Wells: Oui, plusieurs herbicides anti-dicotylédones pour-
raient détruire le Canola Roundup Ready mais ces désherbants ne
pourraient pas être utilisés sur le blé Roundup Ready, si celui-ci
était introduit. C’est parce que le blé est une catégorie végétale
totalement différente du Canola. Le blé est considéré comme une
plante de la famille des graminées alors que le Canola est
considéré comme une plante à feuilles larges.

The Chairman: For those around the table who are not
farmers, I had phone calls as recently as yesterday indicating that
a certain farmer had tried to kill Roundup Ready canola with
Roundup and, of course, it would not work. As a result, he had no
other options. He sprayed his fields three times and had no option
but to take the Roundup Ready canola with the other crops.

Le président: Je signale à ceux d’entre vous qui ne sont pas
cultivateurs que, hier encore, j’ai reçu des appels téléphoniques
me signalant qu’un agriculteur avait essayé de détruire du Canola
Roundup Ready avec du Roundup et qu’il avait, bien entendu,
échoué. Il ne lui restait donc pas d’autre choix que de conserver ce
Canola avec les autres cultures, après avoir pulvérisé ses champs à
trois reprises.

Mr. Wells: Last night, several of the farmers here were
comparing their own particular problems on their own farming
operations in regard to this. Would you like to hear some of those
stories?

M. Wells: Hier soir, plusieurs cultivateurs ici présents
comparaient les problèmes qu’ils ont à ce sujet dans leur
exploitation. Voudriez-vous savoir ce qu’ils se sont dit?

The Chairman: I would like to hear a short example. Le président: Je voudrais que vous citiez brièvement un cas.

Mr. Ottenbreit:We have a unique situation on my farm where,
three years ago, I seeded a crop of Liberty Link canola, which is
another GMO canola. In the following year, I seeded barley. This
past summer it was chemfallowed. Chemfallow is a means
whereby we use glyphosate two to three times a year to control
the weeds.

M. Ottenbreit: Chez moi, nous avons eu un problème bien
particulier il y a trois ans. J’avais semé du Canola Liberty Link,
qui est une autre variété de Canola transgénique. L’année suivant,
j’ai semé de l’orge. Cet été, j’ai fait une jachère chimique. C’est
une technique qui consiste à utiliser deux ou trois fois par an des
glyphosates pour éliminer les mauvaises herbes.

The Chairman:Was it Roundup that you used? Le président: Avez-vous utilisé du Roundup?

Mr. Ottenbreit: Yes. What happened is we burnt off the weeds
in the middle of May, with a half litre of Roundup, or glyphosate.
Then, in the middle of July, the volunteer weeds were growing
were in full bloom, which is the time you have to apply another
shot of Roundup. We applied .7 of a litre. Two weeks later, I
noticed that the glyphosate had done a remarkable job except that
for every 30 feet there was a huge clump of this beautiful canola
plant. As a result of that, I approached the company Aventis to
come out and have a look at it, and they did. The technician who
came stated the minute he got there, “I’ve seen this before.” So it
is not unique.

M. Ottenbreit: Oui. Nous avons desséché les mauvaises herbes
au milieu de mai avec un demi-litre de Roundup ou de glyphosate.
Ensuite, au milieu de juin, les mauvaises herbes spontanées étant
en pleine floraison, c’était le moment de faire un nouvel épandage
de Roundup. Nous avons épandu 0,7 litre. Deux semaines plus
tard, j’ai remarqué que le glyphosate avait été extrêmement
efficace sauf que tous les 30 mètres, il restait un énorme bouquet
de Canola. J’ai par conséquent communiqué avec la société
Aventis pour demander qu’on m’envoie quelqu’un pour jeter un
coup d’oeil, ce qu’elle a fait. À peine arrivé sur les lieux, le
technicien a dit qu’il avait déjà vu ça. Ce n’était donc pas un cas
unique.
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I gave the technician two samples of the Liberty Link canola
from Aventis. He called back and said, “You have a canola that is
resistant to glyphosate, that is obvious. It is one of two things. It
could be heterozygous, which means that it is resistant to either
one of the two chemicals, Liberty Link or glyphosate.”

J’ai remis au technicien deux échantillons de Canola Liberty
Link provenant de sa compagnie. Il m’a rappelé et m’a dit que
mon Canola était, de toute évidence, résistant au glyphosate et ce,
pour une des deux raisons suivantes: il pourrait être hétérozygote,
ce qui signifie qu’il est résistant à l’un des deux produits
chimiques, le Liberty Link ou le glyphosate.

They checked the seed out and found out that the Liberty Link
seed had Roundup Ready seed in it. These are the two types of
GMO canolas that are available right now. I had bought certified
Aventis Liberty Link seed, and I ended up with Roundup Ready
seed in it. I asked him how it happened, and he said that it could
have been one of two ways. The first possibility was that when the
seed was propagated it was too close to a Roundup Ready field
and cross-pollination occurred; or else the processor of the seed
did not clean out the mill properly and it got contaminated when it
was bagged.

La compagnie a vérifié les semences et a découvert que la
semence Liberty Link contenait de la semence Roundup Ready.
Ce sont les deux variétés de Canola transgénique disponibles
actuellement sur le marché. J’avais acheté de la semence Liberty
Link certifiée à Aventis mais celle-ci contenait de la semence
Roundup Ready. J’ai demandé au technicien ce qui s’était passé et
il m’a dit qu’il y avait deux possibilités. La première est que
lorsque la semence s’est propagée, elle était trop proche d’un
champ de Canola Roundup Ready et qu’il y ait eu pollinisation
croisée. L’autre possibilité est que l’équipement n’ait pas été
convenablement nettoyé avant de traiter la semence et que celle-ci
ait été contaminée pendant l’ensachage.

He told me that I might have a heterozygous canola that is
resistant to both chemicals due to gene stacking. I asked him who
owns this technology now and I told him that they should come
and remove it. It so happens that a lawyer owns this field, and he
is proceeding from here.

Il m’a dit que j’avais peut-être une variété de Canola
hétérozygote résistante aux deux produits chimiques en raison de
l’accumulation des gènes. Je lui ai demandé qui était actuellement
propriétaire de cette technologie et je lui ai dit qu’il devrait venir
nettoyer mon champ. Ce champ appartient à un avocat, qui fait les
démarches nécessaires.

The Chairman: I have one more question. I was a member of
the House of Commons when we fought for plant breeders’ rights.
I am sort of wondering if, perhaps, it has backfired on us. I would
like to hear your comments on that. It seems to me that there is an
awful lot of control on the part of some of these large companies
over the farmers. Of course, it is stimulated by the fact that they
strongly advertise greater production and, of course, clean fields.
We have experienced that; we have seen it.

Le président: J’ai une autre question à poser. J’étais à la
Chambre des communes lorsque nous avons lutté en faveur de la
protection des obtentions végétales. Je me demande si cela ne
s’est pas retourné contre nous en quelque sorte. Je voudrais savoir
ce que vous en pensez. Il me semble que les grandes entreprises
ont beaucoup de contrôle sur les agriculteurs. Bien entendu, cette
situation est accentuée par le fait que leur publicité fait miroiter la
perspective de rendements considérablement accrus et, bien
entendu, d’avoir des champs sans mauvaises herbes. Nous avons
vu ce que ça donnait.

I would like to hear your comments on the plant breeders’
rights situation because it seems to me that a lot of the smaller
grain producers and seed growers are now out of the picture.

Je voudrais entendre vos commentaires au sujet de la situation
en matière de protection des obtentions végétales parce qu’il me
semble que bien des producteurs de grains et de semences ont
disparu.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, with regard to companies and
their promotion, it is particularly disturbing when you see
advertising ahead of a product actually being certified for sale. We
think we saw examples of that with Clear Field systems; that is,
huge billboards around the countryside advertising something that
did not have the necessary go-ahead, and yet it was allowed to
happen. That is particularly disturbing.

M. Loiselle: Monsieur le président, je trouve que le fait que les
compagnies fassent de la promotion avant qu’un produit ne soit
homologué pour la vente est particulièrement inquiétant. Ce fut le
cas avec les systèmes Clear Field; on a vu d’immenses panneaux
publicitaires un peu partout dans le pays où l’on faisait la
promotion d’un produit qui n’avait pas encore été homologué.
Pourtant, on permettait à l’entreprise de faire de la publicité. C’est
particulièrement inquiétant.

On the plant breeders’ rights, I always thought it was an
improper thing to do. I do not agree that the control of seed should
be limited to an ever-shrinking number of people. Seeds should
belong to all people as a common good and the farmer should
have every right and ability to preserve his own seed.

En ce qui concerne la protection des obtentions végétales, j’ai
toujours pensé que ce n’était pas une bonne initiative. Je ne suis
pas d’accord que le marché de la semence soit contrôlé par un
nombre de plus en plus petit d’entreprises. Les semences devraient
appartenir à tous et être un bien commun; en outre, l’agriculteur
devrait avoir le droit et la capacité de conserver ses propres
semences.
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Mr. Wells: I want to compliment the chair on being so honest
with us and taking some responsibility for the plant breeders’
rights legislation. Mr. Whelan expressed the same sentiment when
I met him a couple of years ago. Back in the early 1970s, the
National Farmers Union was predicting this scenario. They said
this would happen. However, they did not know how. No one
knew the science, but they knew that this is where we were
heading. Again, I compliment you.

M. Wells: Je tiens à féliciter le président d’être aussi honnête et
de prendre une part des responsabilités en ce qui concerne la Loi
sur la protection des obtentions végétales. M. Whelan a exprimé
les mêmes regrets lorsque je l’ai rencontré il y a deux ou trois ans.
Au début des années 70, le Syndicat national des cultivateurs
avait prédit ce scénario. Il avait dit que ce problème surviendrait
sans toutefois savoir sous quelle forme. Personne ne possédait les
données scientifiques nécessaires mais le Syndicat national des
cultivateurs savait que c’était inévitable. Je vous félicite encore
une fois.

Mr. Dewar: As a seed grower for over 30 years, and at the
time of the eight years of debate over plant breeders’ rights, I was
on the board of directors for the national association. Through that
organization, we were supportive of plant breeders’ rights. We
were supportive of the fact that the farmer could keep his own
seed; we were supportive of a process of funding the research,
because we saw decreased funding coming from the government.
However, we were also assured that the government would
maintain public research. We have seen that virtually disappear.

M. Dewar: Je suis multiplicateur de semences depuis plus de
30 ans et à l’époque du débat sur la protection des obtentions
végétales, qui a duré huit ans d’ailleurs, j’étais membre du conseil
d’administration de l’association nationale. Nous appuyions alors
cette initiative. Nous étions aussi en faveur de permettre aux
agriculteurs de conserver leurs propres semences; nous étions en
faveur d’un processus de financement de la recherche, parce que
nous constations que les subventions du gouvernement dimi-
nuaient. Cependant, on nous avait assuré que le gouvernement
maintiendrait la recherche publique alors qu’elle a pratiquement
disparu.

They partner with companies, for example, with Monsanto.
With the technology, the new variety ends up in the hands of the
company that they have partnered with rather than in the public
domain as originally started. CCAN association was formed in
part to distribute public varieties. They have a decreasing number
of varieties to distribute. It was initially government varieties; now
they get private varieties from other companies.

Le gouvernement a formé des partenariats avec des entreprises
comme Monsanto. Grâce à la technologie, la nouvelle variété
tombe entre les mains d’une entreprise avec laquelle le gouverne-
ment a collaboré au lieu de rester dans le domaine public comme
c’était le cas initialement. La CCAN a été créée notamment pour
distribuer des variétés publiques. Le nombre de variétés à
distribuer diminue. Il s’agissait initialement de variétés apparte-
nant au gouvernement qui sont maintenant tombées entre les
mains d’entreprises privées.

There is a big difference with the Roundup Ready canola. It is
such a broad-based chemical that they asked farmers to sign away
their right to keep their own seed. Liberty is another chemical and
Liberty Link canola is resistant to the chemical liberty. If you
choose to grow that one, you can keep your own seed because
they get their money out of the chemical. They charge you $30 an
acre for the chemical, rather than $8 for the Roundup. They have
their way of getting their pound of flesh.

La situation est très différente en ce qui concerne le Canola
Roundup Ready. Il s’agit d’un produit chimique dont l’utilisation
est tellement répandue que l’on a demandé aux agriculteurs de
renoncer à leur droit de conserver leurs propres semences. Le
Liberty est un autre produit chimique et le Canola Liberty Link est
résistant à ce produit. Si l’on décide de cultiver cette variété de
Canola, on peut conserver ses semences parce que c’est sur le
produit chimique que l’entreprise réalise des revenus. Elle fait
payer 30 $ l’acre pour le produit au lieu de 8 $ pour le Roundup.
Elle a donc trouvé un moyen bien à elle de s’assurer des revenus
confortables.

The Chairman: There is no question that research funding was
a major factor in the whole situation.

Le président: Il ne fait aucun doute que le problème du
financement de la recherche a joué un rôle capital dans ce
contexte.

Senator Wiebe: It is difficult for me to resist from making a
comment about the chairman’s admission, but I will hold back. I
want to thank you all very much for coming here this morning.

Le sénateur Wiebe: J’ai de la difficulté à résister à la tentation
de faire un commentaire sur les aveux du président mais je me
retiendrai. Je tiens à remercier les témoins pour leur participation.

I agree with everything that has been presented here today and I
congratulate and thank you. From my perspective as a farmer, it is
tremendously refreshing to see a number of different farm
organizations that are able to set aside some of their petty little
differences and come together for a serious issue. For that, I want
to thank you very much. We, as farmers, must start doing more of
that if we are to address the problems that agriculture faces in our
country today.

J’approuve tous les commentaires qui ont été faits. Je vous en
félicite et je vous en remercie. Comme je suis agriculteur, je suis
très impressionné de constater que plusieurs organisations
agricoles sont parvenues à faire abstraction de leurs petites
rivalités mesquines et à unir leurs efforts dans un contexte aussi
important. C’est pourquoi je vous remercie très sincèrement. Les
agriculteurs doivent faire cela plus souvent s’ils veulent résoudre
les problèmes auxquels l’agriculture canadienne fait face.
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In today’s submissions, I heard three definitions: genetically
engineered, genetically modified, and transgenic.

Dans les divers exposés qui ont été faits aujourd’hui, on a
employé trois sortes d’expressions: manipulé génétiquement,
modifié génétiquement et transgénique.

Consumers are very confused about GM foods. The more
different abbreviations we throw out, the more confused they
become. Is there a difference between the three terms? If so, can
you explain them?

La confusion règne dans l’esprit des consommateurs au sujet
des produits alimentaires génétiquement modifiés. Plus on utilise
d’abréviations différentes et plus la confusion est grande. Y a-t-il
une différence entre ces trois expressions? Si c’est le cas,
voudriez-vous l’expliquer?

Ms Adam: We deal a lot with consumers. We do info picket
lines in front of grocery stores and make presentations in all kinds
of little fora, so we have those kinds of questions. We at the
council use the term “genetically engineered” because of the
confusion about the term “modification.” We have found that
those who favour genetically engineered foods are bent on trying
to broaden the definition as much as possible to encompass
everything, for example, hybridization, mutagenesis, and so on, to
muddy the waters.

Mme Adam: Nous avons beaucoup de contacts avec les
consommateurs. Nous organisons des lignes de piquetage d’infor-
mation devant les épiceries et faisons des exposés devant divers
petits auditoires et, par conséquent, c’est le genre de questions que
l’on nous pose. Le Conseil des Canadiens utilise les termes
«génétiquement manipulé» en raison de la confusion qu’engendre
le terme «modification». Nous avons constaté que ceux qui sont
en faveur des produits alimentaires génétiquement manipulés ont
tendance à essayer de donner le sens le plus large possible à la
définition de façon à ce qu’elle englobe par exemple l’hybrida-
tion, la mutagenèse et bien d’autres techniques, de façon à
brouiller les pistes.

When we talk about genetically engineered foods, we specifi-
cally talk about recombinant DNA or transgenics — that is, the
crossing of species. That is what we take issue with. The people
with whom we have had contact are clear that what is in question
now is the new science that involves the crossing of species and
the manipulation of rDNA. They do not have a problem with
mutagenesis; everyone knows we have been dealing with this for
a long time. Specifically, we are addressing that. To be clear for
everyone present around this table, we are focussing on transgenic
and the manipulation of rDNA.

Lorsqu’on parle de produits alimentaires génétiquement mani-
pulés, cela désigne les aliments produits par la technique de
l’ADNr, ou aliments transgéniques, c’est-à-dire des croisements
d’espèces. Les personnes avec lesquelles nous avons eu des
contacts affirment que ce que l’on remet actuellement en question,
c’est la nouvelle science qui consiste à provoquer des croisements
d’espèces et à manipuler l’ADNr. Elles ne s’opposent pas à la
mutagenèse. Tout le monde sait que nous y avons recours depuis
longtemps. Pour que tout soit clair, je précise que nos commentai-
res sont axés sur le technologie transgénique et sur la manipula-
tion de l’ADNr.

Ms Penfound: I agree with that statement. I would add another
aspect, namely, the possibility of genetic engineering within a
species. The manipulation of the rDNA within a species also has
the potential of causing problems because of the possibility of the
instability that could be rendered in the particular transformation
process that way.

Mme Penfound: Je suis d’accord. J’y ajouterais toutefois la
possibilité de manipulation génétique au sein d’une même espèce.
La manipulation de l’ADNr au sein d’une même espèce risque
également d’engendrer des problèmes à cause des risques
d’instabilité au cours de ce processus particulier de transforma-
tion.

Otherwise, I agree that the concern is not including all of those
long-established, broad types of technology that proponents of
biotechnology want to throw into the mix so that it is as if we are
opposed to everything. We are opposed to the manipulation of
rDNA. For the most part, it is interspecies manipulation.

Cela dit, je reconnais que le problème ne concerne pas tous les
types de technologies appliquées depuis longtemps que veulent y
associer les partisans de la biotechnologie pour que l’on ait
l’impression d’être contre tout progrès. Nous nous opposons à la
manipulation de l’ADNr. Il s’agit le plus souvent de manipulations
couvrant plusieurs espèces.

Senator Wiebe: Everything we eat today has been genetically
modified.

Le sénateur Wiebe: Tous les aliments que nous mangeons à
l’heure actuelle ont été génétiquement modifiés.

Mr. Loiselle: There has been a lot of debate about what exact
standards organic growers have and we have been asked if we are
against everything. I would like to read a quick definition. In the
standards to which I adhere, it is listed as “genetically engineered
organisms.” They are prohibited. The definition states that
“genetic engineering includes recombinant DNA, cell fusion,
micro- and macro-S encapsulation, gene deletion and doubling,
introducing a foreign gene and changing the position of genes.”
There is then a proviso that states that, “This does not include
breeding, conjugation, fermentation, hybridization, in vitro fer-

M. Loiselle: On s’est beaucoup demandé quelles étaient les
normes précises qui sont suivies par les producteurs biologiques et
on nous a demandé si nous sommes contre toute nouvelle
technologie. Je voudrais donner une courte définition. Une des
normes auxquelles nous adhérons interdit notamment d’utiliser
des organismes génétiquement manipulés. Ils sont interdits. La
définition dit que «le génie génétique englobe la manipulation de
l’ADNr, l’hybridation cellulaire, la micro et la macro-encapsula-
tion, la suppression et le doublement des gènes, l’introduction
d’un gène étranger et une modification de la position des gènes».
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tilization or tissue culture.” It is very specific and very scientific.
Even I have trouble understanding what this means.

Une autre disposition précise que «cela ne comprend pas la
sélection, la conjugaison, la fermentation, l’hybridation, la
fertilisation in vitro ou la culture de tissus». C’est très précis et
très scientifique. J’ai moi-même de la difficulté à comprendre le
sens exact.

Mr. Wells: It is safe to say that the public relations battle over
the definitions and the terminology used around the world has
been waged ever since we got into the area of recombinant DNA.

M. Wells: On peut considérer que la joute médiatique qui
entoure les définitions et la terminologie utilisées à l’échelle
mondiale dure depuis que l’on s’intéresse au domaine de l’ADN
recombinant.

The proponents of the technology first began by calling it
genetically enhanced production. They were pushed off that by the
public relations battle that ensued. This particular battle is
ongoing, so the terminology is evolving.

Les partisans de la technologie ont commencé par l’appeler
production génétiquement enrichie. Ils ont été évincés par la joute
médiatique que cela a déclenché. Cette joute se poursuit et, par
conséquent, la terminologie évolue.

Senator Wiebe: The new problem is genetically modified,
engineered or what-have-you, wheat that is now in test plots in
our country. It is my understanding that that kind of wheat will be
resistant to certain herbicides. We have done the same thing with
canola. I heard the horror story that Mr. Ottenbreit mentioned,
and I would suggest that it would be tremendously helpful to have
more of those kinds of experiences documented and presented in a
form that we could use in the arguments that we will have. We do
not have any background on what may or may not happen with
wheat. We do have some idea of what has happened with canola.

Le sénateur Wiebe: Le nouveau problème est le blé
génétiquement modifié, que vous pouvez également appeler blé
génétiquement manipulé ou de quelque autre façon que ce soit,
qui est maintenant présent dans des parcelles expérimentales au
Canada. Si j’ai bien compris, ce type de blé sera résistant à
certains herbicides. On a fait la même chose avec le Canola. J’ai
entendu histoire d’horreur que M. Ottenbreit a racontée et j’aurais
tendance à croire qu’il serait extrêmement utile de faire
documenter d’autres expériences de ce genre et de présenter les
résultats sous une forme que nous pourrions utiliser dans le cadre
des discussions que nous aurons à ce sujet. Nous n’avons pas
d’information qui nous permette de prévoir l’avenir en ce qui
concerne le blé. Nous n’avons pas de renseignements précis sur ce
qui s’est passé dans le cas du Canola.

Is there is some way that one could assess the cost factor to the
individual farmer — cost being a drop in market, a drop in price,
the cost of having to continuously buy seed every year? If you
want to prepare a field for that canola, what additional cost will be
there to seed durum wheat in that field? Is there some information
like that that is available so we have some kind of ammunition
that can be used?

Y aurait-il une possibilité d’évaluer le facteur coût pour le
cultivateur — le coût étant un rétrécissement du marché, une
baisse des prix ou l’obligation d’acheter de nouvelles semences
chaque année? Si l’on veut préparer un champ pour la culture de
ce type de Canola, quels seraient les coûts supplémentaires liés à
l’ensemencement de blé dur dans ce champ? Est-ce qu’on peut
avoir accès à des renseignements de ce genre qui pourraient nous
servir de munitions?

Ms Penfound: In that regard, Greenpeace has produced a
farmers’ video with testimony from Canadian and U.S. farmers.
We are arranging for the distribution of it. I can certainly arrange
for a copy of it to be sent to this committee, although it is only in
English, if that is acceptable to the committee. It was produced in
part for the international audience as well, so that farmers around
the world can understand the experience that is occurring
everywhere, in different regions.

Mme Penfound: À ce propos, Greenpeace a réalisé une vidéo
avec la participation de cultivateurs canadiens et américains. Nous
nous préparons à le diffuser. Je pourrais certainement m’arranger
pour que l’on vous en envoie une copie, bien qu’il n’existe qu’en
version anglaise. Il a été produit pour être diffusé à l’échelle
mondiale afin que les cultivateurs des autres régions du globe
prennent conscience que l’expérience se fait dans diverses régions.

Mr. Wells: It is a disgrace that Canadian citizens are not
allowed to know where these test plots are or what is growing in
them. That became an issue this past summer with provincial
governments in Canada who find this offensive as well.

M. Wells: C’est une honte que les Canadiens n’aient pas le
droit de savoir où sont situées ces parcelles expérimentales ni qui
les exploite. Les gouvernements provinciaux ont également
manifesté leur désapprobation cet été.

As an organic producer or someone wishing to grow
non-genetically modified crops, theoretically I could have a test
plot right beside my farm and not be aware of it. We think it is a
negative situation that should be changed.

Je suis producteur biologique ou, du moins, un cultivateur
souhaitant produire des cultures qui ne soient pas génétiquement
modifiées, et il est théoriquement possible qu’une parcelle
expérimentale ait été aménagée juste à côté de mes cultures à mon
insu. Je trouve que c’est une situation inacceptable et qu’il faut y
remédier.
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As far as the gathering of information and testimony on behalf
of farmers, many farm organizations and organizations here today
would agree that that could be made possible if the Senate would
conduct public hearings where farmers could come and give their
testimony directly.

En ce qui concerne la collecte de renseignements et de
témoignages à l’intention des cultivateurs, de nombreuses organi-
sations agricoles et de nombreuses autres organisations dont les
représentants sont ici aujourd’hui conviendraient que ce serait
possible si le Sénat tenait des audiences publiques dans le cadre
desquelles des agriculteurs pourraient exprimer leurs opinions
personnelles.

The Chairman: I might explain for the senators who are not
directly related with agriculture that the seed is very small and it
moves around in the wind very easily. When we first grew canola
— not genetically modified – my son said, “Dad, I think we
finally found a weed that will grow in this country.” Canola will
grow anywhere. It is amazing where this plant will come up.

Le président: Je précise à l’intention de mes collègues qui
n’ont pas des connaissances particulières en agriculture que la
semence est de très petite taille et qu’elle peut être très facilement
emportée par le vent. Lorsque nous avons commencé à cultiver du
Canola — du Canola non génétiquement modifié —, mon fils
m’a dit ceci: «Papa, je pense que nous avons enfin trouvé une
mauvaise herbe qui poussera bien dans ce pays». On peut faire
pousser du Canola partout. Il arrive à pousser dans les endroits les
plus inattendus.

Mr. Dewar: I think the experience with canola has shown that
if people choose to use the technology, you do have the problem
with controlling the volunteers, but it can be done because it is
susceptible to a broad range of other herbicides. If you are in
conventional agriculture and using pesticides in your rotation, you
can probably control it. However, it is a real problem for people
who have chosen not to use it — whether or not they are organic
or conventional farmers.

M. Dewar: Je pense que l’expérience du Canola a démontré
que si l’on décide d’avoir recours à la technologie, on n’a aucun
problème à lutter contre la présence de plantes spontanées, mais
précisément parce que ces plantes sont vulnérables à une large
gamme d’autres herbicides. En agriculture, si l’on utilise des
pesticides en rotation, on peut probablement les éliminer.
Cependant, cela devient très difficile dans le cas des agriculteurs
qui ont décidé de ne pas utiliser de pesticides, qu’il s’agisse de
culture biologique ou de culture traditionnelle.

One of our directors had a field of chemfallow that had never
grown Roundup Ready canola. He asked Monsanto to come out
and look at areas on his field that he could have swathed and
harvested as volunteer canola. They attributed it to either the
ducks and geese that passed through or the 200 deer that had been
in the field that the winter. There is no reason to believe that the
same would not happen with the wheat. We know it would be a
much more serious problem to control the volunteers.

Un des membres de notre conseil d’administration avait un
champ en jachère chimique où l’on n’avait jamais cultivé de
Canola Roundup Ready. Il a demandé à des représentants de la
société Monsanto de venir examiner certaines zones de son champ
où il aurait pu faire une récolte de Canola spontané. Ils ont dit que
la présence du Canola pouvait être due au passage de canards et
d’oies ou des quelque 200 chevreuils qui avaient séjourné dans ce
champ durant l’hiver. On a donc toutes les raisons de penser que
l’on courrait le même risque avec le blé. Nous savons qu’il serait
beaucoup plus difficile d’éliminer les plantes spontanées.

The agronomics is coming into it as a big problem, but the
bigger problem in our mind is the fact that our customers will tell
us, “We do not want a shipment of wheat if it has 0.001 per cent
transgenic wheat in it.” It is the market. If wheat is grown in
Canada, we have no way of guaranteeing that it is pure as soon as
there is one field some place. That is the disaster that we will see
in the marketplace.

Ce serait un gros problème sur le plan agronomique mais pour
nous, le plus gros problème serait que nos clients refuseraient de
nous acheter une cargaison de blé contenant aussi peu que
0,001 p. 100 de blé transgénique. C’est la situation actuelle sur le
marché. S’il s’agit de blé cultivé au Canada, nous n’avons aucun
moyen de garantir qu’il est pur à partir du moment où il est dans
un champ. C’est une catastrophe qui nous causera beaucoup de
problèmes sur les marchés.

I was asked an interesting question. Why is Monsanto not doing
this with the soft wheat in the United States, which would give
them a much bigger market? They have chosen to come to
Canada and destroy our markets.

On m’a posé une question intéressante. On m’a demandé
pourquoi Monsanto ne faisait pas cette expérience sur le blé
tendre américain, qui présenterait pour elle des débouchés
beaucoup plus importants. Cette société a décidé de mener ses
expériences au Canada et de détruire nos marchés.

The Chairman: How do you see the American government
moving in regard to the Canadian government? What will happen
down there will affect us.

Le président: Quelles sont, d’après vous, les initiatives que
prendra le gouvernement américain à ce sujet? Les décisions qui
seront prises aux États-Unis nous toucheront également.

Mr. Dewar: We know that the American farm bureaus, the
American farmers’ unions and every wheat organization or farm
organization is opposed to the introduction of transgenic wheat in
the United States as well. We all recognize that if it is introduced

M. Dewar: Nous savons que les bureaux agricoles américains
et les syndicats de cultivateurs américains ainsi que les organismes
de producteurs de blé ou les associations d’agriculteurs s’opposent
également à l’introduction du blé transgénique aux États-Unis.
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into Canada, it will be in the United States, and vice versa. That
unprotected border is still unprotected. It is a serious problem. I do
not know what their government is doing about it, but we do
know that the producers in the United States are just as concerned,
and they are also asking their government to take action.

Nous savons que s’il est introduit au Canada, il le sera également
aux États-Unis et inversement. Cette frontière mal protégée n’est
toujours pas protégée. C’est un grave problème. Je ne sais pas
quelles initiatives prend le gouvernement américain à ce sujet,
mais ce que nous savons, c’est que les producteurs américains
sont tout aussi préoccupés que nous et qu’ils réclament également
une intervention de leur gouvernement.

Mr. Kurtz: We zero-till over 4,000 acres every year. That is a
process you may not understand. We use no tillage. We go in the
spring and spray off the weeds and seed, and that is it, one pass. I
have grown Roundup canola. This past year we had 1600 acres in.
It has been a good fit on my farm, but I have some serious
reservations because of the horror stories coming out about it. I do
not think that we can reverse that.

M. Kurtz: Nous cultivons chaque année une superficie de
4 000 acres sans travail du sol. C’est une méthode que vous ne
connaissez peut-être pas. Nous ne faisons pas de labours. Nous
pulvérisons les mauvaises herbes au printemps puis nous semons
en une seule fois. Nous avons cultivé du Canola Roundup Ready.
L’année dernière, nous en avons cultivé 1 600 acres. C’était une
expérience très intéressante pour mon exploitation mais j’ai de
sérieuses réserves, étant donné les histoires d’horreur qui circulent
à son sujet. Je ne pense toutefois pas que nous puissions revenir en
arrière.

However, when it comes to wheat, I do not ever want Roundup
wheat on my farm because it is devastating to a zero-till operation
like mine. Canola is a broadleaf weed, as has been explained here.
Wheat is in the grass family. Chemicals to control the grass family
are very expensive. It would probably add to my oper-
ation $15 per acre per year each spring to take it out as a volunteer
crop when I want to seed.

En ce qui concerne le blé cependant, je ne tiens absolument pas
à cultiver du blé Roundup Ready étant donné que ce serait
catastrophique pour une exploitation agricole sans travail du sol
comme la mienne. Le Canola est une herbe à larges feuilles,
comme on l’a déjà mentionné. Le blé fait partie de la famille des
graminées. Les produits chimiques qu’il faut utiliser pour ce type
de plante sont très coûteux. L’élimination d’une culture spontanée
en vue de faire des semis entraînerait probablement des frais
supplémentaires de 15 $ l’acre chaque printemps.

We need to go a little further. Test plots are being allowed. The
scientific evidence that says outcrossing is possible. We could
destroy the whole cereal crop industry in Western Canada. If it
outcrosses with wheat, barley, oats, rye, triticale — and the list
goes on — we could destroy the whole market. I urge you to urge
the government to ban even the testing of glyphosate-resistant
wheat in Canada.

Il faut également voir à plus long terme. On autorise la création
de parcelles expérimentales. D’après les données scientifiques
disponibles, un croisement est toujours possible. Il serait possible
que toute la culture céréalière dans l’ouest du Canada soit détruite.
En cas de croisement avec le blé, l’orge, l’avoine, le seigle, la
triticale ou bien d’autres espèces végétales, le marché pourrait être
entièrement détruit. Je vous prie d’exhorter le gouvernement à
interdire les essais sur le blé résistant aux glyphosates au Canada.

Senator Oliver: Today I want to ask a general question that
goes to the root of why you are here and what you are trying to
say.

Le sénateur Oliver: Je voudrais poser une question générale
qui concerne la principale raison de votre présence ici et des
préoccupations que vous essayez de faire comprendre.

I was impressed that you all sang from the same song sheet.
When I heard the various presentations, I heard many identical
sentences and conclusions in your presentations. You said the
Senate standing committee should conduct a public consultation
process. You have certainly gotten together to determine what you
wanted to say here. I wonder if that the right thing to ask us.

J’ai été impressionné par le fait que vous ayez tous accordé vos
violons. Vos divers exposés contenaient de nombreuses phrases et
de nombreuses conclusions identiques. Vous avez dit que le
comité sénatorial permanent devrait entamer un processus de
consultations publiques. Vous vous êtes certainement réunis pour
décider de ce que vous alliez dire ici. Je me demande si la tenue
de consultations publiques serait une bonne solution.

Ms Adam said that genetically modified foods account for up to
70 per cent of the foods in our grocery stores. We know that the
cows have already left the barn, so there is no point in closing the
door, because of what has happened with canola and some of the
test plots. We know the effects of genetic drifts, birds, the wind,
the rain and cross-pollination. It is already there.

Mme Adam a dit que les produits alimentaires génétiquement
modifiés représentent jusqu’à 70 p. 100 des produits que l’on
trouve dans nos épiceries. Nous savons que les vaches se sont déjà
échappées de l’étable et qu’il ne sert plus à rien de fermer la porte,
étant donné la présence au Canada de Canola génétiquement
modifié et de diverses parcelles expérimentales. Nous sommes au
courant de l’effet des dérives génétiques, de l’action des oiseaux,
de celle du vent, de celle de la pluie et de la pollinisation croisée.
C’est déjà un fait accompli.
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We also know that the Royal Society of Canada has already
done a study on the regulations and that they are found to be
wanting. Why are you asking us, as a senate committee, to do yet
another study? If I could go back perhaps to Mr. Loiselle and
Mr. Ottenbreit to ask a specific question that will help to explain
my general question. You said that contamination from GE wheat
will occur, just as contamination by transgenic canola has already
resulted in the lost ability to fill the market for certified organic
canola. Could you quantify the value of this loss in the organic
industry?

Nous savons par ailleurs que la Société royale du Canada a déjà
fait une étude sur les règlements et qu’elle a constaté qu’ils
laissaient à désirer. Pourquoi nous demandez-vous de faire une
étude supplémentaire? Je pourrais peut-être m’appuyer sur les
propos de M. Loiselle et de M. Ottenbreit pour poser une
question précise qui vous aidera à comprendre pourquoi je pose
cette question générale. Vous avez dit que la contamination par le
blé génétiquement modifié est inévitable, étant donné que la
contamination par le Canola transgénique a réduit la capacité de
répondre aux besoins du marché du Canola certifié Biologique.
Pourriez-vous évaluer cette perte pour le secteur de la culture
biologique?

Mr. Loiselle: At present, we are in the process of quantifying
the loss.

M. Loiselle: Nous sommes en train de le faire.

Senator Oliver: It has not been done? Le sénateur Oliver: Cette évaluation n’a-t-elle pas encore été
faite?

Mr. Loiselle: There are individual cases, obviously. This is a
very difficult thing to assess. Now, because of the fact that there is
so much genetic outcrossing happening with the canolas, it has
been almost impossible to find a source of pure seed. We need to
have written, signed affidavits by the seed supplier from our
certification organization that attests to the fact that the seed
source is 100 per cent pure because we have zero tolerance for
genetic contamination. As demonstrated in the U.S. especially
with the corn and soybean issue, it has come to the point that no
seed suppliers will sign those affidavits. Then where are we?

M. Loiselle: Dans quelques cas, certes. Cependant, elle est très
difficile à faire. Étant donné les nombreux cas de croisement
génétique qui ont été relevés en ce qui concerne le Canola, il est
pour ainsi dire impossible de trouver maintenant une source de
semence pure. Nous devons obtenir des attestations écrites dûment
signées par le fournisseur auprès de notre organisme d’homologa-
tion certifiant que la source de semence est pure à 100 p. 100
parce que nous n’avons pas la moindre tolérance pour la
contamination génétique. Comme l’a démontré la situation aux
États-Unis, surtout en ce qui concerne le maïs et le soja, les
fournisseurs de semences doivent maintenant fournir des attesta-
tions signées. Où en est-on?

From square one, I try to fulfil the market, and there is one
because I was offered a lucrative contract for organic canola. I just
had to turn it down because many of my neighbours are in the
zero-till position and are using that technology; I have a colony of
honey bees on my land. It is obvious that those honey bees will
not restrict their movements to my quarter section of land, for
example.

J’essaie de combler un besoin du marché et il y a un marché
puisqu’on m’a offert un contrat très lucratif pour la fourniture de
Canola biologique. J’ai dû décliner cette offre parce que la plupart
de mes voisins font toujours de la culture sans travail du sol et
utilisent cette technologie; il y a une colonie d’abeilles sur mes
terres. Il est évident que ces abeilles ne limiteront pas leurs
déplacements à mon quart de section, par exemple.

Senator Oliver: Do you not agree that the damage has already
been done? Are you really asking us the right question, in view of
the damage that has already been done in terms of the GE issue?

Le sénateur Oliver: Ne reconnaissez-vous pas que le
dommage est déjà fait? Êtes-vous certain de nous soumettre la
bonne question étant donné que le tort est déjà fait en ce qui
concerne le problème de la manipulation génétique?

Mr. Loiselle: Senator, you mentioned that the cows have been
let out of the barn. In a sense, that is true in respect of wheat, but
it has only been one year of unconfined trials in a three-year
process toward being approved. It is safe to say, that if there has
been any amount of contamination, it would be minimal in
comparison to what has happened with canola.

M. Loiselle: Sénateur, vous avez dit que les vaches s’étaient
déjà échappées de l’étable. C’est vrai dans une certaine mesure en
ce qui concerne le blé, mais nous n’en sommes qu’à la première
année d’un processus d’essai non confiné qui doit durer trois ans.
Il est donc raisonnable de présumer que si une contamination a
déjà eu lieu, elle doit être minime comparativement à ce qui s’est
passé dans le cas du Canola.

I feel confident that if the decision were made to regulate that
testing in the laboratory, where it could undergo extensive,
long-term testing, for example, that would be fine. However, do
not put it into the environment. We have extreme weather in
Saskatchewan. Even with the existing regulations for outcrossing,
studies have shown that it can occur up to an extent of 27 metres.

Je suis certain que si l’on décidait de réglementer ces essais et
d’exiger que des essais approfondis et à long terme soient d’abord
effectuées en laboratoire, ce serait très bien. Cependant, il faut
éviter de répandre ce produit dans l’environnement. Les condi-
tions météorologiques sont extrêmes en Saskatchewan. Malgré les
règlements actuels, des études ont indiqué que le croisement
hétérogène est possible à des distances pouvant atteindre
27 mètres.
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Therefore, the regulation, which was updated by the Variety
Registration Office to 30 metres, is supposed to be adequate. We
feel it is very inadequate. That is probably under ideal conditions
in an ideal scientific laboratory setting. If this particular wheat
were to be approved in a couple of years and put into commercial
production, my conventional neighbour, who would want to buy
into this technology, would be growing it with no restrictions.

Par conséquent, la réglementation qui a été mise à jour par le
Bureau d’enregistrement des variétés pour porter cette distance à
30 mètres est censée être adéquate. En ce qui nous concerne, elle
est très inadéquate. Elle est tout au plus valable dans des
conditions idéales en laboratoire scientifique. Si ce type de blé
était approuvé d’ici deux ou trois ans et que sa production
commerciale commençait, mon voisin, qui fait de la culture
traditionnelle, et qui voudrait adopter cette technologie, pourrait le
faire sans la moindre restriction.

I have a 25-foot border strip that my organic regulations require
me to have on my side of the fence in case I have accidental spray
drift from chemicals by my neighbours. Those regulations were
put in place before the thought of a genetically engineered crop
ever arose. The regulations and everything else are woefully
inadequate.

J’ai une bande tampon de 25 pieds de mon côté de la clôture
qui est exigée par la réglementation concernant la culture
biologique, en cas de dérive accidentelle de produits chimiques
pendant l’épandage chez mes voisins. Ces règlements ont été mis
en place avant que ne germe l’idée même de la culture de plantes
transgéniques. Les règlements et toutes les autres mesures sont
largement insuffisants.

Senator Oliver: Again, it is addressed by the Royal Society.
Instead of asking us to have public hearings and consultations,
why do you not have the recommendations of the Royal Society
enforced?

Le sénateur Oliver: Je rappelle que la Société royale du
Canada a une solution à ce problème. Pourquoi ne faites-vous pas
mettre en oeuvre les recommandations de la Société royale au lieu
de nous demander de tenir des audiences ou des consultations
publiques?

Mr. Loiselle: That was a scientific panel. We need to have a
cross-section of Canadian societies, from the consumers to the
producers and everybody in between. That is what is important
about this issue; — we do not want to leave anybody out of the
loop.

M. Loiselle: Il s’agit d’un groupe d’experts. Toutes les couches
de la société canadienne devraient être consultées, les consomma-
teurs comme les producteurs, et tous les Canadiens qui se situent
entre les deux. C’est ce qui explique l’importance que nous y
accordons; nous tenons à ce que toutes les couches de la
population soient consultées.

Mr. Wells: I will try to respond to some of those questions. It is
my understanding that the Royal Society did not do any
interviews with farmers and that they concentrated on the science
of the issue.

M. Wells: J’essaierai de répondre à certaines de ces questions.
Si j’ai bien compris, la Société royale du Canada n’a pas
interviewé des agriculteurs et s’est attachée à étudier les aspects
scientifiques du problème.

Again, with that procedure of public hearings, if any of the
organizations had the resources and the time, the human
component, to go across the country to collect, compile and
present the data, I think we would be doing it now. However,
these are very tough times for farmers and for agriculture across
Canada.

Je pense que si l’un des organismes que nous représentons avait
les ressources, les effectifs et le temps nécessaires pour tenir des
audiences publiques dans diverses régions du pays afin de
recueillir des informations à ce sujet, il le ferait immédiatement.
Cependant, les temps sont durs pour les agriculteurs et pour
l’agriculture canadienne en général.

We were looking at the senate committee as a group that might
have the resources to do that kind of work and compile the data
that Senator Wiebe was talking about earlier.

Nous avons pensé que le comité sénatorial aurait peut-être les
ressources nécessaires pour accomplir cette tâche et compiler les
données auxquelles le sénateur Wiebe a fait allusion il y a
quelques minutes.

On the issue of whether the cow is in or out of the barn, we are
trying to stress that that cow is out, in respect of Starling corn in
the United States and canola in Canada. We are hoping that we
can learn from those two experiences. The cow is not out of the
barn on genetically modified wheat.

Pour ce qui est de savoir si la vache s’est déjà échappée de
l’étable, nous tenons à signaler que c’est le cas en ce qui concerne
le maïs Star Link aux États-Unis et le Canola au Canada. Nous
espérons pouvoir tirer les leçons qui s’imposent de ces deux
expériences. La vache ne s’est pas encore échappée de l’étable en
ce qui concerne le blé génétiquement modifié.

Senator Oliver: It is partly out. Le sénateur Oliver: Elle s’est déjà plus ou moins échappée.

Mr. Wells: On that point, which brings up the issue of liability,
the Saskatchewan Organic Directorate is talking publicly about
the possibility of having to take biotechnology companies and,
perhaps, the federal government to court over this next year to
determine where the liability will be attached for the problems
that are incurred.

M. Wells: À ce propos, je signale que le Saskatchewan Organic
Directorate parle publiquement de la possibilité de poursuivre les
compagnies du secteur des biotechnologies, voire le gouverne-
ment fédéral, devant les tribunaux d’ici un an pour déterminer
quels types de responsabilités sont liées aux problèmes qui sont
survenus.
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Putting the dollar value on the problems is extremely difficult.
On my farm close to Swift Current, we have dropped canola from
our organic rotation. I know that some of my neighbours,
especially to the west, from which the winds prevail, have grown
genetically modified canola in the past. Therefore, we have taken
that from the rotation. We have taken it off the list of possible
crops that we can grow.

Il est extrêmement difficile d’évaluer les pertes entraînées par
ces problèmes. Chez moi, à Swift Current, nous avons abandonné
le Canola dans notre rotation biologique. Je sais que plusieurs de
mes voisins, surtout dans l’Ouest, où les vents sont très forts, ont
déjà cultivé du Canola génétiquement modifié. Par conséquent,
nous avons supprimé le Canola de la rotation. Nous l’avons
supprimé de la liste des cultures possibles.

Since we have done that, I have had calls of interest from
buyers around the world looking for organically grown canola. I
have to tell them that I cannot supply it. It would be difficult for
me to put a dollar value on that rotational loss. Obviously, I have
filled that spot with another crop. It is hard to quantify the loss,
but there is no question that it is a loss to our operation.

Depuis que je l’ai fait, nous avons reçu des appels d’acheteurs
de divers pays qui sont à la recherche de Canola organique. J’ai
dû leur dire que je ne peux pas en fournir. J’aurais de la difficulté
à évaluer le montant de cette perte. J’ai, bien entendu, remplacé le
Canola par une autre culture. Il est difficile de mettre un chiffre
sur cette perte mais il ne fait aucun doute que c’en est une pour
notre exploitation.

The Chairman: On the point you make, one thing should be
explained. The seeds, especially fine seeds, move around by
drifting with the snow. Out on the prairies, when that wind comes
up and the snow drifts, seeds like Pigeon grass will spread
quickly. You may wonder where all the weed in your field came
from. It drifted along with the snow, and it will go for miles.

Le président: À ce propos, il conviendrait de donner une
explication. Les semences, surtout si elles sont minuscules,
dérivent avec la neige. Dans les Prairies, lorsque le vent se lève et
qu’il y a une tempête de neige, les semences comme celles de la
sétaire glauque se répandent rapidement. Vous vous demandez
peut-être d’où viennent toutes les semences qui sont dans votre
champ. Eh bien, elles ont dérivé avec la neige, sur des distances
de plusieurs milles.

Mr. Dewar: There was an example last summer of a canola
field that had been freshly swathed near Wawanesa, Manitoba,
and a tornado picked it up. It was freshly swathed, but it was
deemed that it was ripe enough that it would fully mature in the
swath. That was spread for who knows how far when it got
sucked up in the tornado.

M. Dewar: L’été dernier, une tornade est passée dans un champ
de Canola situé près de Wawanesa, au Manitoba, où l’on avait
fauché récemment. Le Canola venait d’être fauché mais il était
assez mûr pour achever de mûrir en andains. Il a été emporté à
Dieu sait quelle distance lorsqu’il a été happé par la tornade.

Ms Adam: I would like to respond to your comment about the
cow being out of the barn, and why we are coming to you. It is
important to note that we have not had any form of public debate
in Parliament on this particular issue. We have had so-called
consultations with stakeholders, recommendations have been
made to the government, and all of them have been ignored. The
Royal Society of Canada released their report in February, and to
date, there has been no acknowledgment by government as to
whether they would even consider any of those recommendations.

Mme Adam: Je voudrais faire une réflexion au sujet du
commentaire que vous avez fait à propos de la vache qui s’est
échappée de l’étable et vous dire pourquoi nous sommes ici. Il
importe de signaler que le Parlement n’a pas tenu de débat public
sur cette question. Il y a eu des soi-disant consultations avec des
intervenants à l’issue desquelles des recommandations ont été
faites au gouvernement, qui n’en a d’ailleurs pas du tout tenu
compte. La Société royale du Canada a publié son rapport en
février et, jusqu’à présent, le gouvernement n’a pas encore fait
savoir s’il serait disposé à prendre l’une ou l’autre de ces
recommandations en considération.

We are coming to you because we need to have this discussion
in the public setting, where Canadians will be able to have an
input, or actually hear from you, about ways to address this issue.
As far as the cow being out of the barn, we, at the Council of
Canadians, do not want to accept that.

Nous sommes ici parce qu’il faut avoir ce genre de discussion
dans un contexte public, où les Canadiens pourront intervenir ou
qui leur permettra de savoir, grâce à vous, comment on pourrait
résoudre ce problème. Quant à la vache qui s’est déjà échappée de
l’étable, en ce qui concerne le Conseil des Canadiens, c’est un
argument qui ne tient pas debout.

We understand contamination to be a pollution problem, and
that you do not accept it as a fait accompli. Have these companies
made accountable and have them clean up the mess that they
made out there.

La contamination est un problème de pollution, mais on refuse
de l’admettre. Il faut obliger ces compagnies à rendre des comptes
et les forcer à réparer les dommages qu’elles ont déjà causés.

Mr. Loiselle: Mr. Chairman, may I comment on the point that
Mr. Wells made? I cannot discount the possibility of legal action
because I am part of that organization. I want to publicly state that
it would be very unfortunate that a policy decision could be made
via the courts. We feel that would be very irresponsible. However,

M. Loiselle: Monsieur le président, je voudrais faire un
commentaire sur une des déclarations de M. Wells. Je n’écarte
pas la possibilité de poursuites en justice parce que je suis membre
de cette organisation. Je tiens toutefois à déclarer publiquement
que je trouverais éminemment regrettable qu’une décision
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if that is what it takes, those are the actions that some of the
producers are prepared to take.

stratégique soit prise par l’intermédiaire des tribunaux. Nous
estimons que ce serait très irresponsable. Cependant, s’il est
nécessaire d’aller aussi loin, c’est le genre d’initiative que
plusieurs producteurs sont prêts à prendre.

Mr. Wells: We have had no acknowledgement whatsoever of
our request to the Prime Minister from last July. This statement as
completely sincere: Canadians and the organizations here trust the
Senate.

M. Wells: Nous n’avons reçu aucun accusé de réception à la
lettre que nous avons adressée au premier ministre au mois de
juillet. Ma déclaration est vraiment sincère: les Canadiens et les
organisations ont confiance dans le Sénat.

Senator Oliver: I was trying to flush out and be more specific
about what they are asking.

Le sénateur Oliver: J’essayais seulement de savoir avec plus
de précision ce que vous demandiez.

Mr. Dewar: Not every organization here asked for public
consultation. We are a group that did not request it. We are asking
the Senate to help stop the introduction of GM wheat.

M. Dewar: Ce ne sont pas tous les organismes qui sont
représentés qui réclament des consultations publiques. En ce qui
nous concerne, nous ne l’avons pas demandé. Ce que nous vous
demandons, c’est d’empêcher l’introduction du blé génétiquement
modifié.

The Chairman: I should mention that our office receives more
mail on genetically modified grains than on any other topic with
the exception of gun control.

Le président: Je tiens à signaler que nous recevons davantage
de courrier sur les grains génétiquement modifiés que sur tout
autre sujet, à l’exception de la réglementation des armes à feu.

Senator Hubley: I have a question for Mr. Loiselle on the
subject of organic farming. I come from the other end of the
country, where we do not think in the land scales that you do in
the west. I would like to know a couple of things.

Le sénateur Hubley: J’ai une question à poser à M. Loiselle
au sujet de la culture biologique. Je suis originaire de l’autre
extrémité du pays où les exploitations agricoles ne sont pas aussi
vastes que dans l’Ouest. Je voudrais vous poser deux ou trois
questions.

What is the number of organic farmers that have large
operations? As your brief indicated, organic agriculture is growing
very fast in the global food systems. What kind of growth is
taking place in Canada, and perhaps globally as well?

Quel est le nombre d’exploitations agricoles biologiques de
grande taille? Vous indiquez dans votre mémoire que l’agriculture
biologique est en pleine expansion dans les circuits alimentaires
mondiaux. De quel type de croissance s’agit-il en ce qui concerne
le Canada et peut-être aussi à l’échelle mondiale?

Mr. Loiselle: I cannot say how many large organic farms there
are. I happen to co-own 960 acres with my parents. We also rent
from two landlords. We farm in total approximately 1,400 acres.
That is under various grains, including forage seed, alfalfa and
pasture. In my estimation, that would be a moderately sized
organic farm. Some organic farms are as large as 3,000 acres or
more.

M. Loiselle: Je ne peux pas dire quel est le nombre de grandes
exploitations agricoles biologiques. Je possède 960 acres en
copropriété avec mes parents. Nous louons également des terres à
deux propriétaires fonciers. Nous cultivons en tout environ
1 400 acres. Nous cultivons diverses sortes de céréales, y
compris des plantes fourragères et de la luzerne; nous avons
également des pâturages. À mon avis, on pourrait considérer qu’il
s’agit d’une exploitation agricole biologique de taille moyenne.
Certaines exploitations ont une superficie de 3 000 acres ou plus.

Could you rephrase the second part of your question? Pourriez-vous répéter la deuxième partie de votre question?

Senator Hubley: I wanted some indication as to the rate that
organic farming is growing within Canada and globally.

Le sénateur Hubley: J’aurais voulu savoir quel est le taux de
croissance de la culture biologique au Canada et à l’échelle
mondiale.

Mr. Loiselle: We are growing at approximately 20 per cent per
year. There were statistics done in Saskatchewan last year. I am
also the president of one of the farm certification organizations in
the province. Indicative of our growth is that we almost doubled
in size in 2000. This year we had a moderate size increase as well.

M. Loiselle: La croissance dans le secteur est d’environ
20 p. 100 par an. Des statistiques ont été établies l’année dernière
en ce qui concerne la Saskatchewan. Je suis notamment président
d’un des organismes d’homologation des exploitations agricoles
de la province. Le fait que le nombre de membres ait presque
doublé en l’an 2000 atteste de la croissance de ce secteur. Cette
année, il a encore augmenté un peu.

Much of this is being pushed by the fact that producers are in a
position of financial straits, and they seem to have no options
other than to take some action. It seems that the obvious action
they can take is to drop the inputs. We are talking about no or

Cette croissance est due en grande partie au fait que les
producteurs sont dans une situation financière critique et qu’ils
sont forcés d’agir parce qu’ils n’ont pas le choix. Il semble que la
solution évidente soit de diminuer les intrants. En effet, dans
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little fertilizer or pesticides. That puts them de facto into the
position of becoming organic farmers.

l’agriculture biologique, on n’utilise aucun engrais ou pesticide,
sinon en très petite quantité. C’est comme ça qu’ils finissent par
devenir des cultivateurs biologiques.

You must become organic over a transition period of three
years. Those people need to be thinking far enough ahead to think
that you do not get an economic benefit from the organic sales
during the transition years, but there may obviously be benefits
from reducing and changing the methodology that you are using
in your farming systems.

Pour devenir cultivateur biologique, la période de transition est
de trois ans. Il faut avoir fait suffisamment de calculs d’avance
pour savoir que l’on ne tirera aucun profit des ventes de produits
biologiques pendant cette période de transition. Par contre, la
diminution des superficies et le changement de méthode peuvent
présenter des avantages.

Senator Chalifoux: I have been interested in this issue for
some time. First, if you could give us a copy of the letter that you
sent to the Prime Minister, the deputy chairman of our committee
and myself will enquire as to why you did not get a response. If
you have a copy of that letter, I would appreciate it very much.

Le sénateur Chalifoux: Je m’intéresse à la question depuis un
certain temps. J’aimerais donc que vous nous remettiez une
photocopie de la lettre que vous avez envoyée au premier
ministre. Le vice-président de notre comité et moi-même
essaierons de savoir pourquoi vous n’avez pas reçu de réponse.
J’apprécierais donc beaucoup que vous nous remettiez une copie
de cette lettre.

Mr. Wells: It should be included in every package. M. Wells: Elle devrait se trouver dans la liasse de documents.

Senator Chalifoux: I have had this concern for a long time.
Monsanto is a big concern, especially with canola. They make
contracts with the farmer. We had one farmer in our Peace River
country who wanted to break that contract because he found that
the canola seed was three fields down after a year. He wanted to
break the contract. Monsanto is taking him to court.

Le sénateur Chalifoux: C’est un problème qui me préoccupe
depuis longtemps. La société Monsanto est une grosse entreprise,
surtout en ce qui concerne le Canola. Un agriculteur de la région
de Peace River voulait briser son contrat parce qu’il a constaté
que sa semence de Canola s’était répandue aux trois champs
voisins en un an. Il voulait briser son contrat, mais Monsanto lui
intente des poursuites devant les tribunaux.

Are we going to end up having nothing but a bunch of
sharecroppers because Monsanto has a total monopoly on the seed
in production and our farmers must sign these contracts.

Ne restera-t-il plus en fin de compte que des métayers en raison
du fait que la société Monsanto a un monopole absolu sur la
semence au cours de la production et que les cultivateurs sont
obligés de signer ce genre de contrat?

I would like some comments regarding the terminator gene. Je voudrais que vous fassiez également quelques commentaires
au sujet du gène terminateur.

Mr. Wells: It is not our intention to be picking on any one
biotech company. Monsanto happens to be in the forefront, and is
currently the major player in the industry.

M. Wells: Nous n’avons pas l’intention de nous en prendre à
une entreprise du secteur des biotechnologies en particulier.
Monsanto est effectivement la plus connue et la plus grosse
société de ce secteur.

As far as the conversation about communities and how we want
that situation to evolve, we are locked into a situation where we
are moving toward totally contracted production. A lot of people
will tell you that is the way of business, make a contract and
everyone knows what is in there. It turns out in real life contracts
are not worth the paper that they are printed on unless you are
willing to take the opposite partner to court when they do not
fulfil their part of the contract. It creates this huge power
imbalance between a single, individual farmer and the contracting
company on the other side.

En ce qui concerne la conversation au sujet des collectivités et
la façon dont nous désirons que la situation évolue, nous sommes
dans une situation où toute autre possibilité que la production en
sous-traitance risque d’être exclue. Beaucoup de personnes vous
diront que c’est la façon de faire des affaires, qu’il faut passer un
contrat et qu’alors tout le monde sait à quoi s’en tenir. En réalité,
les contrats ne valent même pas le papier sur lequel ils sont
imprimés, à moins que l’on ne soit disposé à traîner l’autre partie
devant les tribunaux quand elle ne respecte pas ses engagements.
Cette situation désavantage considérablement l’agriculteur par
rapport à la société contractante.

There are an increasing number of horror stories coming from
farmers who are getting into difficulty with contracts that the user
did not understand or contracts that had implications for them
down the line that they had not anticipated.

On entend des histoires d’horreur concernant des agriculteurs
qui sont en difficulté à cause de contrats dont ils ne comprenaient
pas les clauses ou de contrats qui avaient pour eux des
conséquences qu’ils n’avaient pas prévues.

Senator Chalifoux: When we did the study on rBST. We had
Monsanto appear before us. They almost threatened us. The
arrogance of that organization was terrible. They almost threa-
tened that if we did not back off on that rBST issue, that they
would see to it that we were really penalized. How, I do not know.

Le sénateur Chalifoux: Lorsque nous avons fait l’étude sur la
somatotropine bovine recombinante, nous avons convoqué des
représentants de Monsanto. Ils nous ont presque menacés. Cette
entreprise est d’une arrogance effarante. Ses représentants nous
ont pratiquement menacés de nous faire de gros ennuis si nous ne
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changions pas notre fusil d’épaule au sujet de la STB. J’ignore ce
que la compagnie aurait pu faire.

It what concerns me is that when you get the private industry
doing all of the research and then bringing it back to the farmer,
you are ensnared in this whole thing. You could lose your farm or
end up becoming a share-cropper.

Ce qui me préoccupe, c’est que lorsque c’est l’entreprise privée
qui fait toute la recherche, l’agriculteur est pris dans un étau. Il
pourrait perdre son exploitation ou alors devenir métayer.

I am very concerned about the terminator gene, and I would
like some comments on that.

Je suis très préoccupée au sujet du gène terminateur et je
voudrais que vous fassiez quelques commentaires à ce sujet.

Mr. Ottenbreit: Our company met with Monsanto, and we
discussed the terminator gene. I approached them with the
scenario that I presented to you here today. They informed us that
they were in a share arrangement with Delta Pineland but are now
the sole owners of the terminator gene. They say that they are not
going to use it, but why would they purchase an expensive
technology like that and put it on the shelf? If I were an official of
Monsanto, I would definitely not spend that kind of money and
have it sit idle. I would intend to use it.

M. Ottenbreit: Nous avons rencontré des représentants de
Monsanto et nous avons discuté du gène terminateur. Je leur ai
exposé le scénario que je vous ai présenté aujourd’hui. Ils nous
ont dit qu’ils avaient fait une transaction avec la société Delta
Pineland mais qu’ils étaient maintenant les seuls propriétaires du
gène terminateur. Ils ont dit qu’ils ne comptaient pas l’utiliser,
mais je n’arrive pas à croire que cette société achète une
technologie aussi coûteuse pour la mettre sur les tablettes. Si
j’étais un des cadres supérieurs de Monsanto, je ne ferais
certainement pas une telle dépense pour rien. J’utiliserais cette
technologie.

The Chairman: We will cut this discussion off in five-minutes
and go to the discussion of rural life in Canada.

Le président: Nous suspendrons cette discussion dans cinq
minutes puis nous passerons à la discussion concernant la vie dans
les régions rurales.

[Translation] [Français]

Senator Biron: I am not a farmer, but I found your
presentation very interesting. According to forecasts, in 2050 the
world population will have grown by 3 billion people, from 6 to
9 billion. This growth will come mostly from the Third World. Is
it not the purpose of transgenic grains to enable us to face this
population growth by reducing the cost of inputs and increasing
productivity to avoid future famines?

Le sénateur Biron: Je ne suis pas cultivateur, mais j’ai trouvé
votre exposé très intéressant. On prévoit qu’en 2050, il y aura
environ 3 milliards de plus d’habitants dans le monde, soit de 6 à
9 milliards d’habitants. La plus grande partie de l’augmentation
viendra du tiers monde. Les graines transgéniques n’ont-elles pas
pour but de faire face à cette augmentation de la population en
réduisant les coûts de production et en augmentant la productivité
afin d’éviter des famines futures?

Ms Adam: Before working in the area of biotechnology, I was
working in the area of hunger. I can assure you — and all those
who work in this area will confirm this — that the hunger issue is
not a production problem — there being supposedly not enough
food to feed the world — but one of access. There is enough food
produced all over the world to provide for everybody’s needs. We
are talking about people who live on a salary of less than $1 a day.
We can double production but we know that they cannot afford to
buy these products. So it will not solve the problem. These
comments are rather marketing strategies to promote their
products on the back of the poor.

Mme Adam: Avant de travailler dans le domaine de la
biotechnologie, je travaillais dans le domaine de la faim. Je peux
vous dire avec assurance — et tous ceux qui travaillent dans ce
domaine vous le confirmeront — que le problème de la faim n’est
pas un problème de production — soi-disant qu’il n’y aurait pas
assez de nourriture pour nourrir tout le monde – mais en est un
d’accès. Il y a suffisamment de nourriture produite à travers le
monde pour pourvoir aux besoins de tous. On parle de gens qui
vivent avec un salaire de moins de 1 $ par jour. On peut doubler la
production, mais on sait qu’ils n’auront pas les moyens d’acheter
ces produits. Le problème ne sera donc pas résolu. Ces
commentaires sont plutôt des stratégies de marketing pour
promouvoir leurs produits sur le dos des pauvres.

Mr. Loiselle: It is supposed to cost less with these technologies.
This has not been documented. Studies made by the Universities
of Saskatchewan and of North Dakota demonstrate that, consider-
ing the technology and the production aspect, there may be a
negligible benefit. If we consider the risks for the market and
contamination, it is a disadvantage. It is an illusion to think that
we need biotechnology with its transgenic effects to produce more
food. It is a problem of access and distribution, Organic producers
have a limited access to seed varieties. These are varieties coming
from conventional systems and the new varieties are not designed
for organic farming. We believe that older varieties we could

M. Loiselle: Vous dites que cela coûterait moins cher avec ces
technologies. Il n’y a pas de preuves qui confirment que c’est le
cas. Des études ont été effectuées par les universités de la
Saskatchewan et du Dakota du Nord qui démontrent que, compte
tenu de la technologie et l’aspect de la production, il y aura
peut-être un bénéfice négligeable. Si on prend en compte les
risques du marché et de la contamination, c’est un désavantage.
C’est un rêve de penser qu’on a besoin de la biotechnologie à
travers ses effets transgéniques pour produire plus de nourriture.
C’est un problème d’accès et de distribution. Les producteurs
biologiques ont un accès limité aux variétés de graines. Ce sont
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obtain a better return with would be better for organic farming.
The return is not the only criteria; the nutritional value would be
as important. You can feed as many people with the inferior
quality seed which is productive as with a large quantity which
may be deficient.

des variétés qui proviennent de systèmes conventionnels, et les
nouvelles variétés ne sont pas désignées pour la culture
biologique. Nous croyons que d’anciennes variétés seraient plus
propices pour la culture biologique avec lesquelles nous pourrions
obtenir un rendement supérieur. Le rendement n’est pas le seul
critère, la qualité nutritive de la graine est aussi un critère
important. On peut nourrir autant de gens avec une quantité
inférieure de graines certifiées biologiques qui a un effet productif,
qu’avec une grande quantité d’autres graines qui peut être
déficiente.

[English] [Traduction]

Ms Penfound: I apologize that I must respond to your question
in English. Greenpeace has produced a booklet — I will leave a
copy of it with the clerk — called “Recipes Against Hunger:
Success Stories for the Future of Agriculture.” It was funded by
Greenpeace, Bread for the World, and the U.K. Department for
International Development and researchers from Essex University.
This undertaking is the largest-ever study of environmentally and
socially responsible farming. This study includes projects on more
than 4 million farms in 52 countries. It explores how the world’s
poor can feed themselves using cheap, locally available technol-
ogies that will not damage the environment.

Mme Penfound: Je m’excuse mais je dois répondre à votre
question en anglais. Greenpeace a publié une brochure — dont je
laisserai un exemplaire au greffier — intitulée «Recipes Against
Hunger: Success Stories for the Future of Agriculture». Sa
publication a été financée par Greenpeace, par Bread for the
World et par le ministère britannique du Développement
international, avec la collaboration des chercheurs de l’université
d’Essex. C’est l’étude la plus importante qui ait jamais été
entreprise sur une agriculture écologique et responsable sur le plan
social. Cette étude porte sur des projets entrepris dans plus de
4 millions d’exploitations agricoles dans 52 pays. Elle examine
comment les pays pauvres pourraient se nourrir en utilisant des
techniques locales peu coûteuses qui n’endommageraient pas
l’environnement.

The three documented examples in this report from India,
Kenya and Bangladesh show how creativity and ecological
understanding lead to an agriculture that fosters biological and
cultural diversity.

Les trois exemples cités dans ce rapport qui concernent l’Inde,
le Kenya et le Bangladesh, montrent que la créativité et les
connaissances écologiques produisent une agriculture qui encoura-
ge la diversité biologique et culturale.

In closing I will say that I think there is an incredible arrogance
on the part of biotechnology to suggest that they are the solution
in developing countries when, in fact, they are the cause of
absolutely devastating harm to farmers in the developing world
and in countries with emerging economies.

En conclusion, je dirais que les entreprises du secteur des
biotechnologies font preuve d’une arrogance effarante en affir-
mant que la solution aux problèmes des pays en développement
passe par elles alors qu’en fait elles sont la cause de torts
irréparables causés aux agriculteurs des pays développés et des
pays émergents.

Mr. Dewar: We all know that the technology that Ukraine
needs to feed Europe is not biotechnology. I am told that Ethiopia
with their rich soils could feed all of the continent of Africa if
they could stop fighting. Biotechnology is not the answer to
feeding the population.

M. Dewar: Nous savons tous très bien que la technologie dont
l’Ukraine a besoin pour nourrir l’Europe n’est pas la biotechnolo-
gie. J’ai appris que l’Éthiopie, grâce à ses sols très riches, pourrait
nourrir la totalité du continent africain pour autant qu’elle cesse
d’être en guerre. La biotechnologie n’est pas la solution au
problème de l’alimentation de la population.

The other side of this is that, since I was in university, we have
talked about having trouble feeding the world. We seem to be
growing the supply, but we are not getting it to the people.

Par ailleurs, lorsque j’étais à l’université, nous avons parlé de la
difficulté de nourrir tous les habitants de la planète. La production
alimentaire semble s’accroître mais certains peuples n’ont pas
accès à tous ces produits.

Senator Day: I have resisted asking questions because, as a
non-farmer and as a humble consumer, I find all of this quite
confusing. I had hoped I would be assisted by the definitions
given by our organic farmer friend of “transgenic” and “genetic
engineering” but I have not. I am trying to come to grips with
this as a consumer.

Le sénateur Day: J’ai résisté à l’envie de poser des questions
parce que, n’étant pas agriculteur et n’étant qu’un humble
consommateur, je trouve toutes ces questions très complexes.
J’espérais que les définitions des termes «transgénique» et
«génétiquement manipulé» qui ont été données par le représentant
des producteurs biologiques m’aideraient à comprendre, mais non.
J’essaie de comprendre les enjeux, comme consommateur.

In talking about the wide range of products — not just wheat
but the 70 per cent of food products that already have some sort of
genetic modification — do you want to see that reduced? We have

À propos de la large gamme de produits — pas seulement du
blé mais de 70 p. 100 des produits alimentaires qui ont déjà subi
quelque forme de modification génétique —, voulez-vous que
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a chance to do something with respect to wheat. Back on the East
Coast, we are so far removed from you that we talk about horses
getting out of the barn, rather than cows. I am familiar with trees
and potatoes but there is not a lot of wheat or barley grown back
our way.

l’on mette un frein à ce processus? Nous avons l’occasion
d’intervenir en ce qui concerne le blé. Sur la côte est, nous
sommes tellement éloignés de vous que nous parlons de chevaux
qui s’échappent de l’écurie au lieu de vaches qui s’échappent de
l’étable. J’ai des connaissances en ce qui concerne les arbres et la
pomme de terre, mais pas beaucoup en ce qui concerne la culture
du blé ou de l’avoine dans notre région.

Is canola a natural product? Is canola a rapeseed that had
something happen to it?

Le Canola est-il un produit naturel? Est-ce du colza qui a subi
des transformations?

Mr. Dewar: Canola was developed at the University of
Manitoba in the late 1950s as an oilseed crop. It was called
rapeseed at the time and contained high levels of erucic acid
which was a bad health quality. They kept breeding it until the
glucosinolates and the acid were reduced to double zeros; then
they changed the name to canola. It was called the “Cinderella
crop” because it was an economic boom for us.

M. Dewar: Le Canola a été mis au point à l’université du
Manitoba vers la fin des années 50; c’est un oléagineux. On
l’appelait colza à l’époque et il avait une forte teneur en acide
érucique, ce qui était néfaste pour la santé. On a continué à faire
de la sélection jusqu’à ce que l’on ait réduit la teneur en
glucosinolates et en acide à un taux s’exprimant en centièmes de
pourcentage; on l’a alors appelé Canola. On l’a qualifié de
«culture miracle» parce qu’elle a relancé notre économie.

Senator Day: Is canola then a genetically modified product? Le sénateur Day: Le Canola est-il un produit génétiquement
modifié?

Mr. Dewar: That was done through conventional genetic
breeding.

M. Dewar: Il a été obtenu par sélection génétique traditionnel-
le.

Senator Day: Conventional genetic breeding? This is really
helpful.

Le sénateur Day: Par sélection génétique traditionnelle? C’est
vraiment utile.

Mr. Dewar: They were using the genes from canola plants.
They were not bringing in fish or peanuts.

M. Dewar: On a utilisé les gènes d’autres plants de Canola. On
ne l’a pas croisé avec des poissons ou des arachides.

Senator Day: Does “transgenic” then refer to bringing in genes
from fish or some other species?

Le sénateur Day: Le terme «transgénique» désigne-t-il
l’apport de gènes de poisson ou de quelque autre espèce?

Mr. Dewar: Yes, or it could be from a different species of
vegetation.

M. Dewar: Oui, ou il pourrait s’agir également d’espèces
végétales différentes.

Senator Day: So we are not objecting to the science, but to the
transgenic type or the far out kind of science. You would not
object to using science to help improve the yield of a crop?

Le sénateur Day: Par conséquent, nous ne nous opposons pas
à la science mais au type de recherche scientifique qui est fondée
sur des manipulations génétiques ou à la recherche scientifique
trop avant-gardiste. Vous ne vous opposeriez pas à ce qu’on ait
recours à la science pour améliorer le rendement d’une culture.

Mr. Dewar: You are hitting on some of the differences. My
organization does not challenge the science, but our customers are
challenging the science and that will ruin our marketplace. Other
people at this table do challenge the science.

M. Dewar: Vous mettez en évidence certaines différences. Mon
organisation ne conteste pas la validité de la science, mais ce sont
nos clients qui la contestent et elle nous fera perdre notre marché.
D’autres témoins qui sont ici contestent cette discipline scientifi-
que proprement dite.

Senator Day: I have many questions left, but I will ask this
one. Is there a consensus that this is a market-driven as opposed to
an anti-science movement? From your point of view as a
producer, is this a response to market demand? The producers
want to meet their customers desires?

Le sénateur Day: J’aurais encore beaucoup de questions à
poser mais je me contenterai de poser la suivante. Êtes-vous tous
d’accord sur le fait que c’est un mouvement engendré par le
marché plutôt qu’un mouvement antiscience? Comme produc-
teurs, pensez-vous que c’est une réaction à la demande? Les
producteurs ne veulent-ils pas répondre aux désirs de leurs clients?

Mr. Dewar: Our international marketplace is demanding it. As
well, the people at this table are customers and consumers. They
are part of our customer base, and they are questioning it.

M. Dewar: Notre clientèle internationale l’exige. En outre, les
personnes qui sont autour de cette table sont des clients et des
consommateurs. Elles font partie de la clientèle et elles mettent
ces technologies en doute.

Ms Penfound: I will take off my Greenpeace hat for a moment
and try to represent the diverse views of our organizations. We do
have different views about the merits of some of the technology
that we talking about with GE. I do not propose to provide you

Mme Penfound: J’oublierai pendant quelques minutes que je
représente Greenpeace pour essayer de me faire l’écho des
diverses opinions des organismes qui font partie de notre
coalition. Nous avons des opinions différentes quant au bien-fondé
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with the views of our particular organization in the minute or two
that we have left.

de certains aspects de la technologie du génie génétique. Je ne me
mettrai pas à vous exposer en détail les opinions de mon
organisation car il ne me reste qu’une ou deux minutes.

The strength of what we are saying to you here today is that
despite that diversity, we have unanimity on the issue of the
introduction of GE wheat for a variety of reasons that we have
outlined in our presentations. That is the key message that we are
trying to convey to you today. Regardless of our differences of
opinion, we agree consistently across this panel that GE wheat
must be halted at the present time.

La force du message que nous transmettons aujourd’hui, c’est
que, malgré la diversité de nos opinions, nous sommes unanime-
ment opposés à l’introduction éventuelle du blé génétiquement
manipulé pour les diverses raisons que nous avons mentionnées.
C’est le message principal que nous essayons de vous communi-
quer aujourd’hui. Au-delà de nos divergences d’opinions, nous
sommes tous d’accord sur un point: la production de blé
génétiquement manipulé doit cesser immédiatement.

Mr. Wells: We are in a situation where the technology of the
transgenics or the recombinant DNA has completely outstripped
the ability of our regulatory and approval process. We are asking
that our approval process be updated to catch up to the new
technologies, whatever they may be.

M. Wells: C’est un cas où les progrès de la technologie
transgénique ou de celle de l’ADN recombinant ont devancé la
capacité de notre processus réglementaire et de notre processus
d’homologation. Nous demandons que notre processus d’homolo-
gation soit mis à jour pour l’adapter aux nouvelles technologies,
quelles qu’elles soient.

When it comes to various crops, there was quite a situation with
potatoes in Eastern Canada and a potato product called “New
Leaf” potatoes. These were introduced and grown. A researcher
from Scotland did some work on them and found significant
medical problems with that product. Subsequently, the company
withdrew the product. Researchers have now told me that it is
impossible to replicate the research done by the initial scientist
because the seed stock is no longer made available by the
originating company. They withdrew it. Research cannot be
replicated because they will not allow it. If that is true, then that is
a terrible situation.

À propos d’autres cultures, nous avons eu tout un problème
avec une variété de pomme de terre appelée «New Leaf» qui a été
introduite et cultivée dans l’est du Canada. Un chercheur écossais
a fait des travaux sur cette variété de pomme de terre et a
découvert qu’elle était responsable de graves problèmes médi-
caux. La compagnie a donc retiré ce produit du marché. Des
chercheurs m’ont dit qu’il était actuellement impossible de
reproduire la recherche faite par le chercheur qui a découvert cette
variété parce que la souche de reproducteurs n’était plus
disponible du fait que la compagnie en cause l’avait retirée du
marché. On ne peut donc pas refaire la recherche parce que la
compagnie ne le permet pas. Si c’est vrai, c’est très grave.

Mr. Loiselle: Senator Day spoke about the 70 per cent thing.
We must be clear. I understand — perhaps someone can correct
me — that we are not talking about 60 or 70 per cent of our food
supply per volume being genetically engineered. Frequently, a
particular food item, because of the processing, will include
something like corn syrup, cornstarch or flour. Essentially, many
of these products are processed south of the line in the U.S. and
then returned to us as the finished product. The enormity of the
contamination with the corn and the soybean issue indicates that a
certain percentage of those 70 per cent of the foods do have this,
but we are certainly not at an unholy level of 70 per cent of our
volume. That would be horrendous. It is fair to say that certain
foods do have it, and of course we do not have any labelling to
tell us that. Our organization is very upset about that as well. I will
leave that for another day.

M. Loiselle: Le sénateur Day a parlé de 70 p. 100. Je veux
m’assurer que l’on comprend bien. Si j’ai bien compris — et on
pourrait éventuellement me corriger — ce n’est pas environ 60 ou
70 p. 100 du volume de notre chaîne alimentaire qui est touché
par les produits transgéniques. Un produit alimentaire, à cause de
la transformation, contient souvent des produits comme du sirop
de maïs, de la fécule de maïs ou de la farine. La plupart de ces
produits sont transformés aux États-Unis puis reviennent sous
forme de produits finis. L’envergure de la contamination du maïs
et du soja indique qu’un certain pourcentage de ces 70 p. 100 de
produits alimentaires en contiennent mais il ne s’agit certainement
pas de 70 p. 100 du volume des produits alimentaires que nous
consommons. Ce serait horrible. Il est cependant exact que
certains produits alimentaires en contiennent et que ce n’est, bien
entendu, pas spécifié sur les étiquettes. Notre organisation est très
préoccupée à ce sujet également. J’en parlerai à une autre
occasion.

Mr. Wells: Canadians are already in a situation where many of
them have been subjected to eating food that was not licensed or
approved for human consumption. This comes through the Star
Link corn from the United States. Canadians did not know it was
in the Canadian food supply. When they found out, it turned out
that it has never been approved for human consumption, but we
have been eating it, or some Canadians have been eating it.

M. Wells: Les Canadiens ont déjà pour la plupart consommé
des produits alimentaires qui ne font pas l’objet d’un permis ou
d’une homologation pour la consommation humaine. Cela vient
du maïs américain Star Link. Les Canadiens ne savaient pas qu’il
était présent dans la chaîne alimentaire canadienne. Lorsqu’ils
l’ont découvert, on s’est aperçu qu’il n’avait jamais été
homologué pour la consommation humaine. N’empêche que nous
en avons mangé ou que plusieurs Canadien en ont mangé.

Senator Day: Or some derivation of that, such as an oil or
something.

Le sénateur Day: Ou ont mangé un dérivé, comme de l’huile.
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The Chairman: I assure you that the Senate committee as a
whole will certainly take your representations here today and
discuss them. We will act upon those discussions. I thank you for
all appearing here today and for a very worthwhile discussion in
this area.

Le président: Je vous assure que nous tiendrons compte de vos
doléances et que nous en discuterons. Nous donnerons suite à ces
discussions. Je vous remercie d’avoir participé à cette discussion
très intéressante.

The mandate of the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry is to look into the short- and long-term situation of
agriculture, which goes without saying. We want to hear from you
in that area.

Le mandat du Comité sénatorial permanent de l’agriculture et
des forêts est, cela va sans dire, d’examiner la situation de
l’agriculture à court et à long terme. Nous voudrions que vous
fassiez des commentaires à ce sujet.

I will ask Mr. Wells of the National Farmers Union to begin. I
would then ask each of you to make a short statement on how you
view the agriculture situation in the area you represent.

Je demanderais à M. Wells, qui représente le Syndicat national
des cultivateurs, d’ouvrir la discussion. Ensuite, je demanderai à
chacun d’entre vous de faire une brève déclaration concernant la
situation de l’agriculture dans la région que vous représentez.

Mr. Wells: There is no question that we are in a new situation
in agriculture in my part of the world, which is Saskatchewan.
From the end of the Second World War, up until about 1985,
farmers had a constant realized net farm income that varied
between $10,000 and $30,000 per year. It was relatively constant.
In those days, people talked about being in a “cycle” — for
example, a grain cycle, when prices would cycle up and down —
but they were always within a certain range.

M. Wells: Il ne fait aucun doute que la situation a changé dans
le secteur agricole dans ma région, à savoir la Saskatchewan.
Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale jusque vers 1985, les
agriculteurs avaient un revenu agricole net réalisé constant qui
variait entre 10 000 $ et 30 000 $ par an. Leur revenu était
relativement constant. À cette époque, on parlait de «cycles»
— par exemple, un cycle des céréales — lorsque les prix
fluctuaient, mais les fluctuations restaient toujours dans une
certaine fourchette.

About 1985, that cycling seemed to stop and become totally
disconnected. In the 1990s and into the first part of this centure,
we have been into an unprecedented time of extremely low
incomes for farmers. The so-called cycling effect of prices,
especially in grains and oilseeds, seems to have stopped. On the
one hand, we have enjoyed tremendous increases in exports out of
Canada, along with tremendous increases in production, but none
of that money has gotten back to the farm gate. Canada has met its
targets for increasing production and exports, but the money is not
showing up at the farm gate. That money is being captured
elsewhere in the system.

Vers 1985, ces cycles ont semblé cesser complètement. Dans
les années 90, et au début du présent siècle, les revenus agricoles
ont atteint des planchers encore jamais vus. Les fluctuations
cycliques des prix, surtout dans les secteurs des céréales et des
oléagineux, semblaient avoir cessé. D’une part, on a assisté à un
accroissement considérable des exportations canadiennes accom-
pagné d’augmentations très fortes de la production, mais les
agriculteurs n’ont jamais profité de ces revenus supplémentaires.
Le Canada a atteint ses objectifs en ce qui concerne l’accroisse-
ment de la production et des exportations mais les revenus
agricoles n’ont pas augmenté en conséquence. Les revenus
supplémentaires restent bloqués au niveau d’un autre maillon de la
chaîne.

The farmers union has spent quite a bit of energy and resources
trying to understand this situation. From our perspective, it boils
down to a complete lack of any market power on behalf of the
farmers. We look at the whole of agriculture as an industry that
has the input suppliers to the farmers on one side — banks
supplying capital, and fuel, fertilizer and seed companies — and
the farmer is in the middle. Downstream from the farmers are the
retailers, handlers, processors and marketers.

Le Syndicat national des cultivateurs a investi beaucoup de
temps et de ressources dans une étude. En ce qui nous concerne, il
s’agit d’un manque total de puissance commerciale chez les
agriculteurs. L’agriculture est une industrie qui comprend d’une
part les fournisseurs d’intrants — c’est-à-dire les banques qui
fournissent les capitaux, les compagnies pétrolières, les produc-
teurs d’engrais et les producteurs de semences — et l’agriculteur
se situe au milieu. En aval, se trouvent les détaillants, les
manutentionnaires, les transformateurs et les marchands.

It turns out that most players on both sides of the farmers are
making a decent return on investment. Some of them are making
more than a decent return, but the farmer in the middle is not
receiving that return on investment. We have extensive docu-
mentation on that for anyone who wants to look at it.

La plupart des intervenants aux deux extrémités réalisent un
gain assez raisonnable sur leur investissement. Dans plusieurs cas,
ce gain est même plus que raisonnable. Par contre, l’agriculteur
qui se trouve entre les deux ne touche pas un revenu raisonnable.
Si cela vous intéresse, nous pouvons vous montrer de nombreux
documents qui le prouvent.

The only thing that explains that situation is the complete lack
of market power for the farmers and the huge market power that
the other players in the industry have. We have a situation where,
in each of these sectors — fuel, fertilizer, finance, marketing,
handling and railways — between two to five players, usually

La seule explication est l’absence totale d’influence des
agriculteurs sur le marché et le pouvoir énorme des autres
intervenants à ce niveau. Dans chacun des divers secteurs
— compagnies pétrolières, fabricants d’engrais, services finan-
ciers, marketing, manutention et chemins de fer —, de deux à
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international, although they are sometimes domestic, who have a
virtual lock on the industry.

cinq intervenants — généralement d’envergure internationale,
quoiqu’il s’agisse parfois d’entreprises canadiennes —, ont
pratiquement la haute main sur le secteur.

In Canada, we have hundreds of thousands of farmers spread
across the country who do not individually have the kind of
market power that the other players have. Since 1985, we have
constantly heard the so-called corporate players talk endlessly
about the need for increased competition. We have heard it over
and over again.

Le Canada compte des centaines de milliers d’agriculteurs
disséminés à travers le pays qui, individuellement, n’ont pas une
puissance commerciale comparable à celle des autres intervenants.
Depuis 1985, les principaux intervenants, c’est-à-dire les grandes
entreprises, ne cessent de parler de la nécessité d’une concurrence
accrue. On nous en a rebattu les oreilles.

It turns out that those players do not actually compete with each
other. They have a rivalry, but if there is any actual competition in
the marketplace, the big players buy up the small ones. We have
mergers and hostile or friendly takeovers. We always end up back
in the situation where that sector of the agriculture economy is
dominated by the two to five huge players. Until we address that
fundamental problem of the market power imbalance, it will be
very difficult to improve the situation for farmers.

En réalité, ces intervenants ne se font pas concurrence. Ce sont
des rivaux mais s’il y a une certaine concurrence sur le marché,
elle se traduit par le rachat des petites entreprises par les grosses.
On assiste à des fusions et à des prises de contrôle hostiles ou
amicales. Cela se termine toujours par la domination du secteur
agricole concerné par deux à cinq acteurs très puissants. Tant que
l’on n’aura pas réglé le problème fondamental du déséquilibre au
niveau de la puissance commerciale, il sera très difficile
d’améliorer la situation des agriculteurs.

I will take another minute to look at the policy framework we
feel is driving this. The agricultural policy framework under
which the world, especially Canada, is operating, is dictated by
the World Trade Organization and international agreements like
NAFTA. Whenever our government goes to do anything or look
at how they can help farmers or programming for farmers, they
first look to WTO and then to NAFTA to see that things will be
all right.

Je voudrais examiner également brièvement le cadre stratégique
qui est, à notre avis, responsable de cette situation. Le cadre
stratégique qui régit l’agriculture à l’échelle planétaire et plus
particulièrement au Canada est dicté par l’Organisation mondiale
du commerce et par des accords internationaux comme l’ALENA.
Chaque fois que notre gouvernement entreprend la moindre
initiative ou envisage des possibilités d’aider les agriculteurs ou
d’instaurer des programmes à leur intention, il vérifie auprès de
l’OMC puis examine l’ALENA pour voir si elle sera acceptable.

I have a question about those international agreements. If that
truly is the policy framework we are in, where in those
agreements does it talk about the need to have farmers in the
countryside or towns or communities or schools or hospitals? It is
not in those agreements. Those agreements focus on many factors.
First is production for exports, and that is what we have been
talking about in Canada. There is a focus on cuts in government
spending, and we have been through that since 1985. They look at
deregulation and we have been through that and are still going
down that path. They highlight the need for increased foreign
investment, and my province of Saskatchewan is thinking about
changing the land ownership restrictions as a method of trying to
bring foreign investment into the province. They focus on
privatisation, which we have seen that in every area. Finally, they
talk about removal of subsidies and other supports for farmers and
the adoption of the free-floating currencies.

Il y a une question que je me pose au sujet de ces accords
internationaux. Si c’est le cadre stratégique, où est-il question dans
ces accords de la nécessité de la présence d’agriculteurs dans les
campagnes ou de villes ou de collectivités ou encore d’écoles ou
d’hôpitaux? Il n’en est fait aucune mention dans ces accords. Ces
accords mettent l’accent sur de nombreux facteurs. La production
est destinée à l’exportation et c’est précisément ce qui s’est passé
au Canada. Ils mettent l’accent sur la compression des dépenses
gouvernementales et c’est ce que nous avons pu constater
depuis 1985. Il y est question de déréglementation et c’est ce qui
s’est passé et ce qui se passe encore actuellement. Ils mettent en
évidence la nécessité d’un accroissement de l’investissement
étranger; ma province, la Saskatchewan, envisage même de
modifier les restrictions concernant la propriété foncière pour
essayer d’attirer de l’investissement étranger. Ces accords sont
axés sur la privatisation, comme nous avons pu le constater dans
tous les domaines. Enfin, il y est question de supprimer les
subventions et les programmes destinés à aider les agriculteurs et
d’adopter des monnaies dont le cours est flottant.

Until we address the underlying policy framework here, it will
be very difficult to resolve situation we are in now where each
year we have fewer and fewer farmers. The infrastructure cannot
be maintained by the people we have out there in the countryside.
That is a good starting point for a long discussion.

Tant que nous n’aurons pas modifié le cadre stratégique
sous-jacent, il sera très difficile de sortir de la situation actuelle
qui engendre une diminution du nombre d’agriculteurs d’une
année à l’autre. L’infrastructure ne peut être maintenue par les
agriculteurs. C’est un bon point de départ pour une longue
discussion.

The Chairman: Do you have any numbers on farm income
and what the average farmer’s net income is?

Le président: Pouvez-vous citer des chiffres au sujet du revenu
agricole et nous dire par exemple quel est le revenu net moyen des
agriculteurs?
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Mr. Wells: I do not have those numbers here today. We have
extensive documentation on that. I will ensure that the committee
gets a copy of that.

M. Wells: Je n’ai pas ces chiffres sous la main. Nous avons une
abondante documentation qui contient ces chiffres. Je veillerai à
ce que vous en receviez un exemplaire.

Mr. Dewar: Mr. Chairman, you will be receiving a version of
what I will present to you today. We are concerned with what we
are seeing happening. This complements very much what
Mr. Wells has said.

M. Dewar: Monsieur le président, vous recevrez une version
du mémoire que je vous présente aujourd’hui. Nous sommes
préoccupés par la situation actuelle. Mes propos complètent très
bien les commentaires de M. Wells.

In the early 1980s, the banks started consolidating and closing
branches in the small communities. A friend of mine bought a
business in a small town in Saskatchewan. There was a good set
of books there, but he did not realize that the bank had just closed.
People had to go to Moose Jaw to do their business or to do their
banking because this was before ATMs. He bought the business
and ended up going bankrupt because people were leaving town to
do their other business.

Au début des années 80, les banques se sont mises à fusionner
et à fermer des succursales dans les petites localités. Un de mes
amis a acheté un commerce dans une petite ville de la
Saskatchewan. D’après les données comptables, les perspectives
étaient très encourageantes, sauf qu’il ne s’était pas rendu compte
que la banque venait de fermer ses portes. Les habitants de la
localité devaient se rendre à Moose Jaw pour leurs affaires ou
pour leurs opérations bancaires, parce que c’était avant l’installa-
tion des guichets automatiques. Il a acheté cette entreprise et il a
fait faillite parce que les habitants de la localité devaient aller faire
leurs transactions ailleurs.

The banks were among the first, but they are an example of
what happened. The banks went into fewer communities. When
they moved, the businesses, people moved with them, which
started the domino effect. This mirrors what has been happening
in rural community disintegration. As I said, when they left for
banking, then they would do their grocery shopping in the other
town, so the grocery stores ran into trouble, and then the hardware
stores, et cetera.

Les banques ont été parmi les premières entreprises à faire cela,
mais ce n’est qu’un exemple de la façon dont la situation a évolué.
Le nombre de localités desservies par une banque a diminué.
Lorsqu’elles ont fermé leurs portes, les entreprises et la population
les ont suivies, ce qui a enclenché une réaction en chaîne. C’est
ainsi que les localités rurales ont éclaté. Comme je l’ai signalé,
lorsque la population locale devait aller ailleurs pour les
opérations bancaires, elle faisait alors ses provisions dans l’autre
ville, si bien que les épiceries se sont trouvées en difficulté, puis
les quincailleries et divers autres commerces.

Soon, people were gone, and the day care classes did not have
enough kids. The schools do not have enough to operate. “Making
a day of it” became the terminology, and the local community was
virtually gone. All that was left was a post office, and the few
people who stayed in the town could not support the community
centre, the local church and the curling or skating rinks. Larger
business centres were more diversified and could provide the
services. Now these larger centres are going through the same
process.

Peu de temps après, ce sont les habitants eux-mêmes qui se sont
mis à déménager et les écoles gardiennes n’ont plus eu assez
d’enfants. Les écoles n’ont plus eu assez d’enfants pour rester
ouvertes. Tout le monde voulait s’en aller et, en fin de compte, la
collectivité locale a pratiquement disparu. Tout ce qui restait,
c’était un bureau de poste et les quelques habitants qui n’avaient
pas déménagé n’étaient plus en nombre suffisant pour financer le
centre communautaire, l’église locale, les pistes de curling et les
patinoires. Les plus grands centres commerciaux étaient plus
diversifiés et pouvaient fournir les services. Actuellement, ces
centres subissent le même sort.

The stagnation of rural communities has roots in technology,
federal policy and the infrastructure. Technology has allowed
farmers to do more. I might add, in Western Canada, we do not
farm all these acres because we want to; it is because we have to.
We farm more land, and we raise more livestock with the
technology, and we work more hours.

Les causes de la stagnation des collectivités rurales sont la
technologie, les politiques fédérales et les problèmes d’infrastruc-
ture. La technologie a permis aux agriculteurs de cultiver de plus
grandes superficies. Dans l’ouest du Canada, on ne cultive pas des
superficies aussi vastes parce qu’on le veut mais bien parce qu’il
le faut. On cultive de plus grandes superficies et on élève de plus
gros troupeaux grâce à la technologie et l’on travaille plus.

The technology debate in the late 1940s was whether they
should allow tractors to have lights because then man would just
work forever and would not stop. We know who lost that debate.
Fewer people were needed to produce more. Now we do our
banking right at our home computer, no people required. It is
easier to travel quicker and farther, and virtually every job has
become more productive and efficient. Fewer hands mean less
cooperation and bonding between neighbours, which results in

Vers la fin des années 40, dans le contexte du débat sur la
technologie, on se demandait s’il faudrait permettre d’équiper les
tracteurs de phares parce qu’on se disait que cela inciterait
l’agriculteur à continuer à travailler sans arrêter. Nous savons qui
a perdu la partie. Il faut un moins grand nombre de personnes
pour produire davantage. Actuellement, on peut faire ses
opérations bancaires sur son ordinateur personnel. On n’a plus
besoin de caissiers. Il est plus facile de voyager et on peut voyager
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fewer volunteers. Ultimately, the essence of the small town
community is destroyed.

plus loin et plus rapidement. Dans pratiquement tous les secteurs,
les travailleurs sont devenus plus productifs et plus efficaces. La
diminution du personnel entraîne une baisse de la collaboration et
des contacts entre voisins, ce qui entraîne une baisse du nombre
de bénévoles. En fin de compte, ce sont les attributs propres à une
petite localité qui disparaissent.

In our presentation to the Prime Ministers’ Task Force on the
Future Opportunities in Farming, we included a graph that
demonstrated the effects of the federal spending cuts in farm
supports. When I raised this with the chairman, he said that
agriculture paid the same as every other department in the federal
government. This one shows that in Western Canada, we
shouldered the brunt of those cuts. In the non-prairie region,
federal support dropped about 30 per cent — about $250 million
— between about 1989 and 1999. In that same ten-year period,
the Prairie region lost over 75 per cent of their support
— $2 billion a year. That had an impact. Whether the policies
were right will be debated forever, but taking that much money
out of the economy of rural, Western Canada had a significant
impact on how Canada developed.

Dans le mémoire que nous avons présenté au Groupe de travail
du premier ministre sur les voies de l’avenir dans l’agriculture,
nous avons inséré un graphique indiquant les conséquences de la
compression des dépenses fédérales dans les programmes et
services de soutien aux agriculteurs. Lorsque j’en ai parlé au
président, il m’a dit que l’agriculture versait autant de subventions
que les autres ministères fédéraux. Ce graphique indique que c’est
l’ouest du Canada qui a absorbé la majeure partie de ces
compressions. À l’extérieur des Prairies, les subventions fédérales
ont diminué d’environ 30 p. 100 — soit d’environ 250 millions
de dollars — entre 1989 et 1999. Au cours de la même
décennie, les Prairies ont perdu 75 p. 100 de leurs subventions
— 2 milliards de dollars par an. Ces changements ont eu des
répercussions. On pourrait avoir des discussions interminables sur
le bien-fondé des politiques mais, étant donné l’importance de
cette ponction sur l’économie rurale, l’ouest du Canada a eu une
forte influence sur l’évolution de la situation au Canada.

With the transportation policy of the day, it was cheaper to
move the grain than it was to move the flour. It was cheaper to
move the grain than it was to move the animals. The further
processing, whether it was livestock or food processing, was done
closer to population centres and not in the Prairie provinces. Now
we have trouble trying to move that back.

Grâce à la politique des transports en vigueur à cette époque, le
transport du grain était moins coûteux que celui de la farine. Il
était moins coûteux que le transport du bétail. La transformation
ultérieure, qu’il s’agisse de bétail ou de transformation de produits
alimentaires, se faisait à proximité des centres urbains et non dans
les provinces des Prairies. Nous avons maintenant de la difficulté
à renverser la situation.

In Manitoba, we have lost $1 billion of equity in agriculture in
the last five years, and land values remain constant. That
$1 billion was depreciation and decaying rural or farm infrastruc-
ture. How are those farmers to invest in something else to
complement their present farming operation if they do not have
the capital base available?

Au Manitoba, nous avons perdu 1 milliard de dollars dans le
secteur agricole au cours des cinq dernières années et la valeur des
terres agricoles demeure constante. Cette perte de 1 milliard de
dollars est due à la dépréciation et à la détérioration de
l’infrastructure rurale ou agricole. Comment les agriculteurs
pourraient-ils investir dans d’autres secteurs pour compléter les
revenus de leur exploitation agricole actuelle s’ils n’ont pas le
capital de base nécessaire?

The Western Canadian rural economies are based, for the most
part, on crops. Those crop farmers have had very little money to
spend beyond their own basic consumer necessities. Again, it has
a spiralling effect. You cannot support the communities. The tax
base is there, but there are fewer people paying it. Therefore, there
is less money available for donations or time. The community
suffers, and this is what we see is happening.

La prospérité économique des collectivités rurales de l’Ouest
repose en majeure partie sur les cultures. Les cultivateurs ont eu
très peu de revenus à dépenser si ce n’est pour acheter les biens de
première nécessité. La situation a eu un effet en cascade. On ne
peut pas soutenir les collectivités. L’assiette fiscale existe, mais le
nombre de personnes qui paient de l’impôt a diminué. Par
conséquent, les habitants ont moins d’argent à consacrer aux dons
ou moins de temps pour faire du bénévolat. La collectivité est en
difficulté. Telle est la situation actuelle.

With regard to the infrastructure, the roads in Western Canada
are notorious. Saskatchewan has the distinction of having the least
desirable roads on which to travel. However, we are also seeing
our schools, hospitals, recreational facilities, become rundown.
The entire infrastructure and the amenities of life in Canada are
decaying. We are not able to support them.

En ce qui concerne l’infrastructure, l’état des routes de l’ouest
du Canada est notoire. La Saskatchewan a l’insigne honneur
d’avoir les pires routes du pays. Les écoles, les hôpitaux et les
installations récréatives tombent également en décrépitude. Toute
l’infrastructure et les commodités de la vie se détériorent. Nous ne
sommes plus en mesure d’en financer l’entretien.

Young people are not staying in town, or even the cities. We try
to create employment, but the farmer is taking the jobs. It is very
often that the farmer has a second job of pumping gas or working

Les jeunes ne restent pas en ville, même dans les grandes villes.
Nous essayons de créer des emplois, mais ce sont les agriculteurs
qui les occupent. Les agriculteurs ont souvent un deuxième
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in the community. Those would normally be the kinds of “starter”
jobs for youth in the community while they decided what to do in
life. I know a town 20-miles down the road from home had a
graduating class of 12. Not one of them had any hope or desire to
remain in their own community. That is scary when you look at
what it is doing in the bigger picture.

emploi, comme pompiste par exemple. Il s’agit normalement du
type d’emploi «de démarrage» que les jeunes occupent en
attendant d’avoir décidé de leur avenir. Dans une ville située à
20 milles de chez moi, aucun des jeunes qui avaient terminé leur
12e année n’avait l’espoir ni le désir de rester dans sa localité.
C’est inquiétant lorsqu’on songe à toutes les répercussions d’une
telle situation.

Until the farms can again become self-sustainable, we have to
get away from the thinking that we have 20 per cent of the
farmers doing 80 per cent of the production. Therefore, we have
to get rid of the remaining 80 per cent of the farmers. I have heard
that from some very influential civil servants in the Department of
Agriculture in Canada.

Des fonctionnaires très influents du ministère de l’Agriculture
ont même déclaré que, tant que les exploitations agricoles ne
redeviendraient pas rentables, il faudra accepter le fait que
seulement 20 p. 100 d’entre elles assurent 80 p. 100 de la
production et qu’il vaudrait mieux se débarrasser des 80 p. 100
excédentaires.

There will always be that 80 per cent; when we get down to
20 farmers, we will have 16 too many. Where does it stop? What
do we see happening unless there are steps taken?

Il y aura toujours ce 80 p. 100 de trop; quand le nombre
d’agriculteurs aura baissé à 20, il y en aura 16 de trop. Où est-ce
que cela va s’arrêter? Qu’arrivera-t-il si l’on ne prend pas des
mesures pour redresser la situation?

It is difficult to suggest what those steps are. However, we
envision rural Western Canada becoming similar to the Australian
Outback because the communities will not be there. Someone will
be doing some production in some areas, but it will be a very
remote instance.

On ne sait pas trop quel type de mesures il faudrait
recommander. Cependant, l’ouest du Canada risque de ressembler
un jour à l’arrière-pays australien, parce que les localités auront
disparu. Quelqu’un produira peut-être un peu dans certaines
régions mais ce sera à une très distance très éloignée.

Having painted that picture, I would like to point out that south
of Winnipeg, east of the Red River, there is one grain elevator in
that whole region. They are feed deficient. They have industry,
which is thriving. Part of it is accredited to the ethnic background
of the people in the area. It is also contributed to a philosophy that
they have developed.

Après avoir brossé ce tableau, je signale qu’au sud de
Winnipeg, à l’est de la rivière Rouge, il y a un seul silo à céréales
pour toute la région. Dans cette région, il y a des exploitations
agricoles prospères. Cette prospérité est attribuée en grande partie
aux origines ethniques des habitants. Elle est aussi attribuée à une
certaine attitude face à l’existence.

They have small farms. They live with livestock. Their
neighbour has livestock. Yes, some of them are the bigger barns.
Many of them are the smaller type barns, cattle and feed lots that
the family has diversified over time. You see when you drive in
that country, there are numerous farms and houses. Every quarter
section will have two houses, in some cases.

Ils ont de petites exploitations agricoles. Ils ont du bétail. Leurs
voisins aussi. Certaines exploitations sont dotées de grandes
étables, mais la plupart sont des exploitations avec une petite
étable, du bétail, des petits parcs d’engraissement, bref, des
exploitations qui se sont diversifiées avec le temps. C’est ce qu’on
voit quand on passe dans cette région. On y voit de nombreuses
exploitations agricoles. Parfois, il y a deux maisons par quart de
section.

How can we do that with the rest of the Canadian Prairies? It is
a real challenge, but we need to have a migration of people. We
need to have a different mind set.

Ne pourrait-on pas les imiter dans les autres régions des
Prairies? C’est un défi de taille. Nous avons toutefois besoin
d’immigrants. Nous avons besoin de personnes qui ont une
mentalité différente.

Mr. Wells talked about some of the problems. As soon as the
producers get some market power, it is considered wrong. Two of
our Western provinces had a hog marketing agency. The buyers
had one place to buy. There were no production controls. The
governments decided to remove that so that they could attract big
industry. Has it helped the hog producer? It has helped the
industry and the province but has it helped the hog producer? Our
hog producer would say no.

M. Wells a abordé quelques problèmes. Dès que les produc-
teurs ont de l’influence sur le marché, on considère que c’est
inacceptable. Deux des provinces de l’Ouest avaient un office de
commercialisation du porc. Les acheteurs pouvaient faire leurs
achats au même endroit. Les gouvernements avaient décidé de
supprimer les règlements limitant la production pour pouvoir
attirer de gros producteurs. Est-ce que cette initiative a aidé les
éleveurs de porc? Non. Elle a aidé les entreprises industrielles et
la province mais pas l’éleveur.

The Chairman: Could you tell us what the follow up would be
in terms of the loss of farmers with the drought and the economic
situation that exists?

Le président: Pourriez-vous nous faire un bilan de la situation
à la suite des pertes encourues par les agriculteurs à cause de la
sécheresse et du ralentissement économique?
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Mr. Dewar: In 1999, southwestern Manitoba and southeastern
Saskatchewan had the equivalent of the drought because they had
zero income and were unable to seed their crops.

M. Dewar: En 1999, les agriculteurs du sud-ouest du
Manitoba et du sud-est de la Saskatchewan ont connu une épreuve
équivalant à la sécheresse parce qu’ils n’avaient aucun revenu et
qu’ils n’avaient pas les moyens de faire les semis.

The Chairman:With the wet weather. Le président: À cause des pluies abondantes.

Mr. Dewar: The town of Souris has a net of minus
12 businesses. They had one new one start and 13 close. That is
happening in other towns. As soon as the spiral starts, it is will
keep going.

M. Dewar: Dans la ville de Souris, 12 entreprises ont fermé
leurs portes. Une nouvelle entreprise a fermé ses portes
également, ce qui fait 13. C’est la même chose dans d’autres
villes. Une fois que le mouvement est enclenché, cela n’arrête
plus.

Our membership has been dropping by about 500 farmers each
year. Crop insurance has been losing about 500 contracts a year.
That tells us that those people are not on the farm any more.

Notre organisation perd environ 500 membres par année.
L’assurance-récolte perd environ 500 contrats par année. Cela
indique que ces personnes-là ont abandonné la terre.

Mr. Ottenbreit: APAS, from Saskatchewan, is perhaps, myself
included, more optimistic. I know that doom and gloom exists in
Manitoba, but it also exists in Saskatchewan. I am always
optimistic. There is a ray of hope, and there is a solution to our
problems in Saskatchewan. We believe we have identified some
of those solutions.

M. Ottenbreit: L’Agricultural Producers Association of Saskat-
chewan (APAS) est peut-être, moi y compris, plus optimiste. Je
sais que les temps sont durs pour le Manitoba, mais pour la
Saskatchewan également. Je reste cependant optimiste en ce qui
nous concerne. Il y a une lueur d’espoir et il y a une solution à nos
problèmes. Nous croyons d’ailleurs avoir trouvé quelques solu-
tions.

Usually groups come to you and say we have nothing but grief
and problems. We offer solutions. One-third of producers in
Saskatchewan have joined our association. We decided that if we
do not get youth involved in our association and in agriculture, the
industry is dead.

Habituellement, quand des groupes vous disent qu’ils n’ont que
des problèmes et des ennuis, on propose des solutions. Un tiers
des producteurs de la Saskatchewan sont devenus membres de
notre association. Nous avons décidé que si nous ne recrutions pas
de jeunes au sein de notre association et dans l’agriculture,
l’industrie disparaîtrait.

We have a solution for that. We have a START program with
which you are familiar. In June 2001 our association was here
with a proposal. We have submitted copies to the clerk. We have
an update from Mr. Kurtz, who is one of our executive directors.

Nous avons une solution à ce problème. Nous avons un
programme START que vous connaissez. En juin 2001, notre
association vous a présenté un projet. Nous avons remis des
exemplaires des documents concernant ce programme au greffier.
M. Kurtz, qui est un de nos directeurs exécutifs, a un petit exposé
à faire à ce sujet. Il contient les dernières informations.

Our START program — Strategic Transition and Agricultural
Revitalization for Tomorrow — is a viable program, and we hope
you will look at it once Mr. Kurtz has provided an update.

Notre programme START — Strategic Transition and Agricul-
tural Revitalization for Tomorrow (transition stratégique et relance
de l’agriculture pour l’avenir — est un programme viable et nous
espérons que vous l’examinerez lorsque M. Kurtz aura fait son
exposé.

I must admit that Mr. Goodale in Saskatchewan, is probably as
optimistic I am. I am excited because the ethanol industry is a
viable industry. If we update our infrastructure and increase cattle
production, then ethanol and cattle production in Saskatchewan
will have a fit. I see it as a bright spot. I must commend
Mr. Goodale for recommending that perhaps Saskatchewan could
become the ethanol capital in Canada.

M. Goodale est probablement aussi optimiste que moi. Je suis
enthousiasmé parce que le secteur de l’éthanol est un secteur
viable. Si nous modernisons notre infrastructure et accroissons la
production de bétail, cela donnera un solide coup d’éperon à la
production d’éthanol en Saskatchewan. Je considère que ce sont
des perspectives encourageantes. Je félicite M. Goodale d’avoir
recommandé que la Saskatchewan devienne la capitale de
l’éthanol du Canada.

The Chairman: If it did, would that solve all the ills of
agriculture?

Le président: Est-ce que cela résoudrait tous les problèmes de
l’agriculture?

Mr. Ottenbreit: We must diversify in Saskatchewan. We will
always have a certain amount of grains and oil seeds, there is no
way we can take all of our land out of grain and oilseeds. We have
50 per cent of all of the cultivated land in Canada. I want my
products to leave the farm on four legs or be slaughtered in
slaughter plant and frozen. My grains should leave Saskatchewan
in a tank car or a pipeline as ethanol. I do not think that we have

M. Ottenbreit: Nous devons diversifier nos activités, en
Saskatchewan. Nous produirons toujours une certaine quantité de
céréales et d’oléagineux. Nous n’abandonnerons certainement pas
complètement ces deux cultures. Les terrains agricoles de la
Saskatchewan représentent 50 p. 100 de la superficie de terres
cultivées du Canada. Je veux que mes animaux quittent la ferme
vivants ou qu’ils soient abattus dans des abattoirs, puis congelés.
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to ship the grain out of Saskatchewan. The ethanol industry would
be viable, but Canada would have to come on board with a
10 per cent initial use of ethanol. California could consume the
first ethanol produced as well.

Mes céréales devraient sortir de la Saskatchewan dans un
camion-citerne ou dans un pipeline sous forme d’éthanol. Je ne
pense pas qu’il soit nécessaire d’exporter les céréales proprement
dites. L’industrie de l’éthanol serait viable mais il faudrait que le
Canada s’engage à faire une consommation initiale de 10 p. 100
d’éthanol. La Californie pourrait consommer également la
production initiale.

Senator Wiebe: The provinces have to dictate the level of
ethanol in our fuels.

Le sénateur Wiebe: Ce sont les provinces qui réglementent la
quantité d’éthanol qui peut être utilisée dans nos carburants.

The Chairman: If the provinces buy in, they will have to take
tax dollars that they do not have. The Saskatchewan government
is broke.

Le président: Pour pouvoir en acheter, les provinces auraient
besoin de recettes fiscales qu’elles n’ont pas. La caisse du
gouvernement de la Saskatchewan est à sec.

Mr. Ottenbreit: That is true. M. Ottenbreit: C’est vrai.

The Chairman:We all know that. Le président: C’est notoire.

Mr. Ottenbreit: Our program requires that the federal
government fund this.

M. Ottenbreit: Notre programme nécessite la participation
financière du gouvernement fédéral.

Mr. Kurtz: Thank you for allowing us to speak to rural
development. I am a mixed grain farmer from Stockholm,
Saskatchewan. I am also an executive director with the
Agricultural Producers Association Saskatchewan, APAS.

M. Kurtz: Je vous remercie de nous permettre de parler de
développement rural. Je suis un producteur de céréales mélangées
de Stockholm, en Saskatchewan. Je suis directeur exécutif de
l’APAS.

Senator Oliver:What part of Saskatchewan is that? Le sénateur Oliver: Dans quelle région de la Saskatchewan
est-ce?

Mr. Kurtz: It is in the Southeast near Esterhazy the potash
capital. We are just a few miles from there.

M. Kurtz: C’est dans le sud-est, près d’Esterhazy, la capitale
de la potasse. Nous sommes à quelques milles de distance
d’Esterhazy.

Rural development is the key to revitalizing Saskatchewan, a
unique province that has 47 per cent of the arable land in Canada
and 20 per cent of the Canadian agricultural producers. APAS, the
largest agricultural producer-funded organization in Saskatchewan
has developed a program called Strategic Transition and Agricul-
tural Revitalization for Tomorrow, START.

Le développement rural est la clé de la relance économique de
la Saskatchewan, une province particulière qui possède 47 p. 100
des terres arables du Canada et où se trouvent 20 p. 100 des
producteurs agricoles canadiens. L’APAS, la plus grosse associa-
tion agricole de la Saskatchewan financée par les producteurs, a
élaboré un programme appelé Strategic Transition and Agricultu-
ral Revitalization for Tomorrow (START).

START is a three-phased program, with Phases 1 and
2 recognizing the legitimacy of the grains, oil seeds and pulse
crops sector. Therefore, it proposes an annual 20 per cent
rotational set-aside of land transferring support money to the
producers, enabling them to continue producing grains and oil
seeds for our proposed value-added projects.

Le programme START est un programme en trois volets, les
premier et deuxième volets reconnaissant la légitimité du secteur
des céréales, des oléagineux et des légumineuses à grain. Ce
programme propose une rotation annuelle de 20 p. 100 des terres
et transfère les subventions aux producteurs, pour leur permettre
de continuer à produire des céréales et des oléagineux pour les
projets à valeur ajoutée que nous proposons.

It also recognizes the value of the existing environmental grain,
and would pay landowners an annual environment rent of
$25 per acre into perpetuity, thereby stopping environmental
degradation. This would also leave the control of these lands in
the hands of producers, who are the best stewards of the land, and
with a cost shared by all Canadians, who value our great
environment.

Ce programme reconnaît également l’importance de l’aspect
écologique et paie aux propriétaires un loyer environnemental
annuel de 25 $ l’acre, à perpétuité, ce qui permet d’enrayer la
détérioration de l’environnement. Le contrôle de ces terres reste
entre les mains des producteurs qui sont les meilleurs protecteurs
de la terre et les frais sont partagés entre tous les Canadiens qui
attachent un grand prix à l’environnement.

START also promotes a transition of marginal and lower class
land into permanent cover by the planting of trees and/or grass.
The year that the land is planted, the producer receives
$50 per acre. In the following four years, the producer receives
$25 per acre in a set-aside, and is eligible for a $50 per acre
Agricultural Diversification Bond, ADB. The bond would be
available to the producer when the set-aside is confirmed, and
when the producer enters an approved project, such as an

Le programme START encourage également la transformation
de terres peu productives ou à rendement inférieur en couverture
végétale en y plantant des arbres ou en y semant de l’herbe. La
première année, le producteur reçoit 50 $ l’acre. Au cours des
quatre années suivantes, il reçoit 25 $ l’acre et est admissible à
une obligation de diversification agricole (ODA) de 50 $ l’acre. Il
peut obtenir cette obligation lorsque le gel de ses terres est
confirmé et lorsqu’il participe à un projet approuvé comme un
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intensive livestock operation, or a joint community project, such
as an ethanol plant. These bonds must be bankable, so that a
producer can borrow against them, thereby making available the
20 per cent equity needed to start a project. Last winter, a survey
conducted at more than 100 town hall meetings in Saskatchewan,
indicated the start-up equity was the obstacle stopping most
producers from diversifying.

élevage intensif de bétail ou un projet communautaire comme la
création d’une usine d’éthanol. Ces obligations sont encaissables à
la banque et, par conséquent, un producteur peut les utiliser
comme garantie pour un emprunt, ce qui permet d’avoir l’acompte
de 20 p. 100 nécessaire au démarrage d’un projet. L’hiver
dernier, un sondage effectué dans le cadre d’assemblées tenues
dans les hôtels de ville de plus d’une centaine de localités de la
Saskatchewan a révélé que la mise de fonds de départ était
l’obstacle qui empêchait la plupart des producteurs de diversifier
leurs activités.

What would be the benefits of the ADBs, assuming that we
took 10 million acres, which is marginal land, out of production
to a set-aside program in Saskatchewan? This would allow
primary producers to acquire the seed money, or the 20 per cent
equity, for capital diversification projects. Grants could be
available to producers who have already gone into the land
set-aside program. The balance of the capital portion could be
filled by co-ops, corporations, borrowed capital or Agri-Vision.
Producers who have the technology and expertise take control of
the projects that will result in agricultural renewal and the return
of families to farms and to communities. The START program
takes producers further up the value-added chain.

Quels seraient les avantages de ces obligations, à supposer que
nous retirions 10 millions d’acres de terres à rendement marginal
de la production dans le cadre d’un programme de gel des terres?
Cela permettrait aux producteurs primaires d’acquérir les capitaux
de démarrage ou l’acompte de 20 p. 100 nécessaire pour réaliser
les projets d’immobilisation axés sur la diversification. Les
producteurs qui auraient déjà adhéré à un programme de gel des
terres auraient droit à des subventions. Le reste du capital pourrait
être fourni par des coopératives, par des entreprises ou par
Agri-Vision. Les producteurs auraient la technologie et les
compétences nécessaires pour administrer les projets qui amorce-
raient une relance agricole et inciteraient des familles à revenir
s’établir dans des exploitations agricoles et peupler les localités de
cette région. Le programme START permet aux producteurs de
progresser de quelques échelons dans la filière de la valeur
ajoutée.

We have also done some cost benefit analysis on large, capital
projects. The federal government’s cost would be $0.5 billion. The
producer investment would be $2 billion. This would result in
216 large, community-based projects. It would produce
6,846 primary jobs, and a payroll of about $29,000 for each job.

Nous avons également fait des analyses de rentabilité en ce qui
concerne les projets d’immobilisations de grande envergure. Le
coût pour le gouvernement fédéral se chiffrerait à 500 millions de
dollars. L’investissement des producteurs s’élèverait à 2 milliards
de dollars. Cela permettrait de réaliser 216 projets communautai-
res d’envergure qui créeraient 6 846 emplois représentant un
salaire annuel moyen d’environ 29 000 $.

There would be 10,260 spin-off jobs, or 1.5 times each primary
job. The yearly payroll for primary jobs would be $204 million
and the yearly payroll of spin-off jobs would be $295 million, for
a total payroll per year of $499 million. Total yearly revenue from
such developments would be $2.4 billion, and total yearly profits
from this diversification would be $241 million.

Ces projets entraîneraient également la création de 10 260 em-
plois dérivés, soit 50 p. 100 de plus que le nombre d’emplois
primaires. La paie annuelle pour les emplois primaires s’élèverait
à 204 millions de dollars et, en ce qui concerne les emplois
dérivés, elle se chiffrerait à 295 millions de dollars, soit un total
de 499 millions de dollars. Les recettes annuelles totales générées
par ces projets s’élèveraient à 2,4 milliards de dollars et, d’après
les estimations qui ont été faites, les bénéfices annuels de cette
diversification se chiffreraient à 241 millions de dollars.

The ADBs would also produce on-farm diversification with
federal government investment of $0.5 billion. Again, producer
investment would be $1 billion. This would create a total number
of 23, 500 jobs, with the yearly accrued wages of $470 million,
averaging about $20,000 per job. Total taxes from payrolls and
profits would be $353 million. The total number of jobs created
would be 40,600.

Les obligations de diversification agricole permettraient égale-
ment de diversifier les activités agricoles proprement dites grâce à
un investissement fédéral de 500 millions de dollars. L’investisse-
ment des producteurs serait de 1 milliard de dollars. Cela
permettrait de créer un nombre total de 23 500 emplois représen-
tant une paye annuelle de 470 millions de dollars, soit environ
20 000 $ par emploi. Les impôts sur la paye et les bénéfices se
chiffreraient à 353 millions de dollars. Le nombre total d’emplois
créés serait de 40 600.

These projects would double our cattle numbers from
1.2 million to 2.4 million in a six to nine-year process, barring
severe droughts. That is only a 1 per cent increase in the total
number of cattle in North America — approximately 109 million
cows.

Ces projets permettraient de doubler le nombre de têtes de
bétail qui passerait de 1,2 million à 2,4 millions d’ici six à neuf
ans, sauf en cas de fortes sécheresses. Ce chiffre ne représente
qu’une augmentation de 1 p. 100 du nombre total de têtes de
bétail en Amérique du Nord, qui s’élève à environ 109 millions.
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The feed grain consumption would more than double, because
we would finish cattle in Saskatchewan, thereby no longer
sending calves, grain and young people to Alberta. Our gross
agricultural production would increase by 50 per cent, return-
ing $300 million in tax returns at a rate of 29 per cent.

La consommation de grain fourrager doublerait largement parce
que l’engraissement du bétail se ferait en Saskatchewan et que par
conséquent, les veaux, les céréales et les jeunes ne devraient plus
aller en Alberta. La production agricole brute augmenterait de
50 p. 100, ce qui rapporterait 300 millions de dollars en impôts,
en se basant sur un taux d’imposition de 29 p. 100.

START is the only proposal that keeps producers viable and in
control of the land, thereby ensuring a supply of grains and oil
seeds. It stops rural population decline and starts a transition
program, which allows other businesses to diversify in the
community rather than die. The program adds value to the
agricultural industry with a one-term cash injection and rewards
governments with tax returns, because of a healthy 50 per cent
gross agricultural products increase. These initiatives would
revitalize rural communities in Saskatchewan and safeguard the
habitats and existing greens. START would push Saskatchewan
agricultural production over the stalemated $6 billion and intensify
the livestock operations, which are a good fit with ethanol
production as envisioned by the Honourable Ralph Goodale.
Finally, the program would and would thus make Saskatchewan
the ethanol capital of Canada.

Le programme START est le seul programme qui permettrait
aux producteurs d’assurer la rentabilité de leur exploitation et de
garder le contrôle des terres et par conséquent d’assurer
l’approvisionnement en céréales et en oléagineux. Il enrayerait
l’exode rural et amorcerait un programme de transition qui
permettrait à d’autres entreprises de diversifier leurs activités au
sein de la collectivité au lieu de disparaître. Le programme
ajouterait de la valeur au secteur agricole grâce à une injection
ponctuelle de capitaux et il générerait des recettes fiscales
supplémentaires considérables pour les gouvernements, grâce à un
accroissement de 50 p. 100 de la production brute de denrées
agricoles. Ces initiatives relanceraient l’économie des collectivités
rurales de la Saskatchewan et préserveraient la population et les
espaces verts actuels. Le programme START permettrait d’accroî-
tre la valeur de la production agricole en Saskatchewan qui
plafonne à 6 milliards de dollars et d’intensifier l’élevage, qui
accompagne bien la production d’éthanol envisagée par l’honora-
ble Ralph Goodale. Enfin, le programme ferait de la Saskatche-
wan la capitale de l’éthanol du Canada.

Representatives from Ducks Unlimited recently attended our
board meeting to make a presentation. I do not know if you have
seen the presentation, but they have funds to match the federal
government, but they will take control of the land. They are
proposing to take about 25 per cent control in every municipality.

Des représentants de Canards Illimités ont fait un exposé dans
le cadre d’une réunion de notre conseil d’administration. Je ne sais
pas si vous avez vu le texte, mais cet organisme propose d’investir
une somme équivalente à la mise de fonds du gouvernement
fédéral; il prendrait toutefois le contrôle des terres. Il propose de
prendre le contrôle d’environ 25 p. 100 des terres dans toutes les
municipalités.

You asked for some numbers. I heard that in Saskatchewan a
family will live on a projected net farm income of $5,000. That
indicates the severity of the problem. If we were to have this kind
of diversification, and if the spouse does not work off the farm,
consider the number of jobs that would then be available for other
city people.

Vous avez demandé des chiffres. J’ai entendu dire qu’en
Saskatchewan, certaines familles devront, d’après les prévisions,
se contenter d’un revenu agricole de 5 000 $, ce qui démontre la
gravité de la situation. Un nombre considérable d’emplois seraient
accessibles à d’autres personnes grâce à cette diversification qui
dispenserait les conjoints d’aller chercher un emploi à l’extérieur
de l’exploitation familiale. Par conséquent, cela libérerait des
emplois pour d’autres personnes.

The potential is far beyond what we have explained. We have
done the research and we have come up with this project, because
of what was in the Throne Speech last spring. We feel it is an area
where the government may be willing to spend some money so
that we can finally kick-start Saskatchewan.

Ce n’est là qu’un tout petit aperçu des possibilités. Nous avons
fait des études et nous avons mis au point ce projet à cause des
engagements pris par le gouvernement dans le cadre du discours
du Trône du printemps dernier. Nous estimons que c’est un
secteur où le gouvernement serait peut-être disposé à investir afin
de nous permettre de donner un coup de fouet à l’économie de la
Saskatchewan.

The Chairman: I thank you for your presentation. I have seen
some of the farm leaders here shaking their heads somewhat over
this information because it has not happened before and would be
good to happen.

Le président: Je vous remercie pour votre exposé. Je vois
quelques dirigeants du secteur agricole hocher la tête en signe
d’approbation parce qu’on n’annonce pas souvent des projets de
ce genre et qu’il serait très intéressant qu’il se réalise.

I just spoke to some cattle producers from Alberta where the
opposite is happening — there is still more cattle. The barley in
our country is shipped right off the farm to Lethbridge. It is not

Je viens de parler à des éleveurs de bétail de l’Alberta où la
situation évolue dans l’autre sens et où le nombre de têtes de
bétail continue d’augmenter. Dans notre région, l’orge est
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happening. The dream alone will not make it happen. We are in a
deep, serious crisis situation in the Prairies.

expédiée à Lethbridge. Ce n’est pas en rêvant que l’on arrivera à
redresser la situation qui est vraiment critique dans les Prairies.

Mr. Kurtz, you were here with your wife two years ago. I
entertained you when your wife was on a hunger strike. Things
have gotten worse.

Monsieur Kurtz, vous étiez ici avec votre épouse il y a deux
ans. Je vous ai reçu lorsque votre femme faisait la grève de la
faim. La situation s’est encore détériorée depuis lors.

Mr. Kurtz: Absolutely. M. Kurtz: Certainement.

The Chairman: We should get $2 billion to keep the thing
moving.

Le président: Il faudrait donc investir 2 milliards de dollars
pour redresser la situation.

Mr. Kurtz: That would be over a period of 10 years. If you
look at the returns to the government in taxes, it would be money
well spent. Agricultural producers are the best business people in
the world. The poor business people are gone. They have been
gone for some time. If we put the control back into the producers’
hands, and we give them guidance and expertise, we will not find
the projects fail as they do when someone is involved who has the
wrong interests.

M. Kurtz: Ce serait sur une période de 10 ans. Compte tenu
des recettes fiscales supplémentaires que cela rapporterait au
gouvernement, ce serait un bon investissement. Les producteurs
agricoles sont les meilleurs gens d’affaires qui soient. Ceux qui
n’étaient pas doués pour les affaires ont disparu depuis un certain
temps. Si l’on permettait aux producteurs de reprendre le contrôle
en leur donnant des conseils et un certain encadrement, on verrait
que les projets ne seraient pas voués à l’échec comme dans les cas
où une des parties a des motivations suspectes.

The Chairman: We have tried diversification with canola and
other grains. We have found that the commodity prices just are not
there. I have a news release dealing with the trade talks that are
going on as we speak and the world trade situation. There is a
chance they might even undermine the marketing boards of
Ontario and Quebec. The government is saying in this release that
they will not allow that to happen.

Le président: Nous avons essayé la diversification avec le
Canola et d’autres céréales. Nous avons constaté que les prix
n’étaient pas assez élevés. J’ai un communiqué concernant les
négociations commerciales qui sont en cours et la situation
commerciale mondiale. Il est possible que ces négociations se
soldent par un affaiblissement des offices de commercialisation de
l’Ontario et du Québec. Dans ce communiqué, le gouvernement
promet de ne pas se laisser faire.

If there are tariff changes, it will happen. The milk producers
and the chicken producers have had a pretty good run and have
had government protection. We have not had that in grains and oil
seeds.

Ce sera pourtant le cas si les tarifs douaniers sont modifiés. Les
producteurs de lait et de poulet ont eu assez de chance car ils ont
bénéficié de la protection du gouvernement. Nous n’avons pas eu
cette chance-là dans le secteur des céréales et des oléagineux.

Mr. Dewar: Mr. Chairman, I must leave. May I make a
comment before I go? I thank you very much again for having us
here today.

M. Dewar: Monsieur le président, je dois m’en aller. Puis-je
faire un bref commentaire avant de partir? Je vous remercie de
nous avoir invités.

Some of the comments you just made are very important. If you
are going to produce the grain, whether it goes into an ethanol
plant or directly into a hog or a cow, you must be able to produce
it at the margin. You must have a margin. I was at a conference in
North Dakota last week. They are talking about the ethanol E-85,
not E-10 because a $1.50 bushel of feed corn is worth $6.00 in
ethanol. A bushel of corn at $1.50 is not sustainable. Why would
you even grow it?

Certains des commentaires que vous venez de faire sont très
importants. Quand on veut produire des céréales, que ce soit pour
alimenter une fabrique d’éthanol ou pour nourrir des porcs ou des
vaches, il faut pouvoir réaliser un bénéfice minimum. C’est
indispensable. J’ai assisté à une conférence au Dakota du Nord la
semaine dernière. On y a parlé d’éthanol E-85 et pas d’éthanol
E-10 parce qu’un boisseau de maïs fourrager d’une valeur de
1,50 $ vaut 6 $ s’il est destiné à la production d’éthanol. À
1,50 $ le boisseau, la production du maïs ne peut pas être
rentable. Ça ne vaut même pas la peine de le semer.

Senator Oliver: What about growing corn for food, and not
ethanol?

Le sénateur Oliver: Et si l’on cultivait du maïs pour
l’alimentation humaine plutôt que pour la fabrication d’éthanol?

Mr. Dewar: We have lots of corn. Some places in the world
think that is for animals.

M. Dewar: Nous produisons d’énormes quantités de maïs.
Dans certains pays, on croit que le maïs est destiné à
l’alimentation des animaux.

We have been trying to fix rural communities with our
agricultural policy. Perhaps we should be looking at our rural
development policy to fix agriculture.

Nous avons essayé de régler les problèmes des collectivités
rurales par l’intermédiaire de notre politique agricole. Il faudrait
peut-être essayer de régler les problèmes agricoles par le biais de
notre politique de développement rural.

I would hope that the ethanol plant would pay a higher price for
that grain. That is the key to it. I want to thank you very much for
the time, and I am sorry I must leave.

Je pense que l’usine d’éthanol paierait un meilleur prix pour ce
grain. C’est ce qui est essentiel. Je vous remercie pour votre
attention et je m’excuse de devoir m’en aller.
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The Chairman: Thank your for your presentation and we
appreciate you coming.

Le président: Merci pour votre exposé et merci encore d’être
venu.

Mr. Loiselle: I thank you for the opportunity to speak and I
apologize, I do not have any prepared documents but I will
forward them to your clerk. This presentation will be rather
different. It is an overview and a critique as compared to money
and dollar figures. Perhaps that is just my nature. I have been so
engrossed on the genetically engineered issue that this was kind of
an afterthought, but it is a very important issue.

M. Loiselle: Je vous remercie de nous donner l’occasion
d’exprimer nos opinions et je m’excuse de ne pas avoir de
documents à vous remettre. Je les ferai parvenir à votre greffier.
Cet exposé sera quelque peu différent du précédent. Il s’agit d’un
aperçu et d’une critique plutôt que de considérations d’ordre
financier. C’est peut-être juste à cause de ma nature. J’étais
tellement absorbé par le problème des manipulations génétiques
que je n’ai attaché qu’une importance secondaire à ce sujet-ci, qui
est pourtant très important.

I have a quote from an unknown author hanging in my office. It
says, “Condemnation without investigation is the height of all
ignorance.” That reminds me to be cognizant of the fact that you
cannot critique something until you really understand it.

J’ai affiché dans mon bureau la citation suivante d’un auteur
dont l’identité n’est pas révélée: «Condamner sans avoir cherché
des preuves est le summum de l’ignorance». Cette maxime me
rappelle que pour faire des critiques, il faut d’abord bien
comprendre le sujet.

My understanding of rural communities is that as an individual
farmer, I am inextricably connected to the people around me and
influenced by them. Conversely, they are influenced by my
actions or inaction. The rural community has as its base, the
stewards of the land and the water, be they farmers, fishermen,
miners, foresters, hunters, trappers, gatherers, et cetera. My
family and I are connected to our local town, as are my
neighbours. We consider that to be the community.

Ce que je sais des collectivités rurales c’est que, comme
agriculteur, je suis inextricablement lié aux personnes qui
m’entourent et que je suis influencé par elles. Elles sont à leur
tour influencées par mes actes ou par mon inertie. La collectivité
rurale est composée principalement d’intendants de la terre et de
l’eau, qu’il s’agisse d’agriculteurs, de pêcheurs, de mineurs,
d’exploitants forestiers, de chasseurs, de trappeurs, ou de
cueilleurs. Ma famille et moi sommes reliés à la ville locale,
comme nos voisins d’ailleurs. C’est ce que nous considérons
comme une collectivité.

Gains in agricultural productivity seems to always be the
buzzword. We have to get more yield, and I have a problem with
that, as does our organization.

On dirait qu’en agriculture, l’accroissement de la productivité
est le mot d’ordre. C’est un mot d’ordre que, collectivement et
individuellement, nous avons de la difficulté à accepter.

Gains in agricultural productivity come with costs that have
largely been ignored and externalized. However, we hope that
institutions — from the United Nations to national and provincial
ministries of agriculture — are beginning to recognize that we
must rethink the way in which we have organized farming to meet
the new challenges of the future. Many trends in agriculture
indicate that farming is generally not sustainable. We were hearing
this today. Many farms have lost their economic viability. Many
forms of environmental degradation give cause for concern.
Established social structures break apart, and society is increasing-
ly unwilling to support practices they perceive to be not in their
best interest. Consequently, young people leave their farms in
rural communities in which they see no future for themselves.

L’accroissement de la productivité agricole entraîne des coûts
supplémentaires dont on omet généralement de tenir compte. On
espère toutefois que des institutions — qu’il s’agisse d’institu-
tions des Nations Unies ou de ministères nationaux ou provin-
ciaux de l’Agriculture — reconnaissent enfin qu’il faut revoir
l’organisation du secteur agricole pour relever les nouveaux défis
que réserve l’avenir. De nombreuses tendances indiquent que
l’agriculture n’est généralement pas durable. On nous l’a encore
confirmé aujourd’hui. La plupart des exploitations agricoles ne
sont plus rentables. De nombreuses formes de détérioration de
l’environnement sont un sujet de préoccupation. Les structures
sociales établies éclatent et la société est de plus en plus disposée
à accepter des pratiques qu’elle juge néfastes. Par conséquent, les
jeunes abandonnent les exploitations agricoles parce qu’ils
estiment qu’elles ne leur offrent pas de perspectives d’avenir.

The current trends in agriculture are many. They will likely
increase the problems in the farming sector and contribute to the
recurring farming crisis. We will experience further demise of
rural communities.

Les tendances qui se dessinent actuellement dans le secteur
agricole sont nombreuses. Elles accentueront probablement les
problèmes et contribueront à aggraver la crise agricole récurrente.
Nous assisterons à la débâcle d’autres collectivités rurales.

The major trends of the problem are economic, social and
environmental. Under economic, we have increased production
and productivity. That is the trend. There is a decline in farm gate
prices, however. There is the decline in the share of the primary
production sector in the agricultural economy.

Les principales tendances indiquent que le problème est à la
fois d’ordre économique, social et environnemental. Sur le plan
économique, la tendance est l’accroissement de la production et
de la productivité. Par contre, les prix agricoles ont tendance à
diminuer. Par conséquent, la part du producteur primaire diminue.
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The market share that the primary producer received in the
1920s was much higher than it is now. It is horrifying. It is
incredible. Who is picking up the slack? It is the person in the
middle, the marketing system. The consumer is essentially paying
what we call a cheap food policy, but the farmer is not benefitting.
We have shrinking farmers’ share of the consumer’s food
expenditures. We have increased average age of farmers. We have
decreased farm net incomes.

La part de marché que le producteur primaire détenait dans les
années 20 était beaucoup plus grande qu’à l’heure actuelle. C’est
terrible. C’est incroyable. Qui est-ce qui a récupéré cette part? Ce
sont les intermédiaires, ceux qui font partie de la filière de la
commercialisation. Le consommateur paie essentiellement pour ce
que nous qualifions de politique d’alimentation à bon marché mais
l’agriculteur n’en bénéficie pas. La part des dépenses alimentaires
des consommateurs que reçoit l’agriculteur diminue. D’autre part,
l’âge moyen des agriculteurs augmente. Les revenus agricoles nets
ont donc diminué.

In the social category, we have increase in farm size and
decrease in numbers. We have difficulties in attracting young
people to farming. Under health, we have increased stress in farm
communities, which is being recognized more and more.
Environmental concerns include a number of species that are
resistant to pesticide, a decline in biodiversity and in water and air
quality, and continued soil degradation.

Sur le plan social, les exploitations agricoles sont de plus en
plus grandes mais leur nombre diminue. Nous avons des
difficultés à attirer des jeunes dans le secteur. Sur le plan de la
santé, on reconnaît de plus en plus que les collectivités agricoles
sont soumises à un stress croissant. Les préoccupations environne-
mentales portent notamment sur diverses espèces qui résistent aux
pesticides, sur la diminution de la biodiversité et la détérioration
de la qualité de l’eau et de l’air ainsi que sur la détérioration
constante des sols.

Rural communities especially feel the impact of the recurring
farm crisis, that climate conditions notwithstanding, has its roots
in the ever-increasing economic and political powers of trans-
national corporations. Unless these trends are broken and
reversed, a revitalization of rural areas will be difficult, if not
impossible.

Les collectivités rurales sont les plus touchées par la crise
agricole récurrente qui, si l’on ne tient pas compte des conditions
climatiques, est due à la puissance économique et politique sans
cesse accrue des entreprises transnationales. À moins que ces
tendances ne soient enrayées ou inversées, la revitalisation des
régions rurales sera difficile, voire impossible.

Fortunately, new trends are emerging. We have, for instance,
international organizations calling for a change in agriculture. The
United Nations Environment Program wrote in 1992 —
Agenda 21, Chapter 14 — that:

Fort heureusement, de nouvelles tendances se dessinent. Ainsi,
divers organismes internationaux recommandent un changement
dans le secteur agricole. Dans un document du Programme des
Nations Unies pour l’environnement publié en 1992, on dit ce qui
suit à l’agenda 21, chapitre 14:

Major adjustments are needed in agricultural, environmental
and macroeconomic policy at both national and international
levels, in developed as well as developing countries, to create
the conditions for sustainable agriculture and rural develop-
ment.

Il est indispensable d’apporter des rajustements majeurs aux
politiques agricoles, environnementales et macroéconomi-
ques, à l’échelle nationale et internationale, dans les pays
développés comme dans les pays en développement, pour
créer des conditions propices à une agriculture durable et au
développement rural.

Although Canada is beginning to consider policies in the areas
of sustainable agriculture, via the Agriculture and Agri-Food
Canada document “Agriculture in Harmony with Nature II —
Agriculture and Agri-Food Sustainable Development Strategy.”
This is a new report that outlines sustainable food policy for the
next four years.

Bien que le Canada pense à adopter des politiques axées sur
l’agriculture durable dans le contexte d’un document d’Agricultu-
re et Agroalimentaire Canada intitulé «Agriculture en harmonie
avec la nature II — Stratégie de développement durable d’Agri-
culture et Agroalimentaire Canada». Il s’agit d’un nouveau
rapport qui expose les divers volets d’une politique alimentaire
durable pour les quatre prochaines années.

Despite that, we have many thousands of farmers who have
already adopted more sustainable practices. They have done this
without public support to become less dependent on the input and
marketing sectors, as well as to be less dependent on financial
supports from governments.

En outre, des milliers d’agriculteurs ont déjà adopté des
pratiques durables. Ils l’ont fait sans subventions de l’État, pour
devenir moins dépendants du secteur des intrants, du secteur du
marketing et de l’aide financière des gouvernements.

As farmers, we realize that sustainable agriculture presents a
goal that many want to attain. That would lead to positive things
such as longer crop rotations; more crop diversity; integrated
livestock operations; drastically reduced external inputs; improved
knowledge of natural ways to enhance soil fertility and crop
protection, as a form of holistic management. There would be new

Les agriculteurs, la plupart du moins, sont conscients que
l’agriculture durable est un objectif à atteindre. Une agriculture
durable présenterait de nombreux avantages comme une prolonga-
tion de la rotation des cultures, une plus grande diversité, de
l’élevage intégré, une forte diminution des intrants extérieurs, une
meilleure connaissance des méthodes naturelles de fertilisation des
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forms of cooperation — formal and informal — and innovative
marketing strategies.

sols et de protection des récoltes ainsi qu’une gestion globale. De
nouvelles formes de coopération — formelle et informelle — et
des stratégies de marketing innovatrices apparaîtraient.

There would be all kinds of benefits to rural communities, such
as improved economic viability for the individual farms. The
towns depend on the life-blood of the farmers in its rural
municipality. There would be improved economic activity in rural
communities through improved economic multiplier effect.
Additional improvements include improved quality of soil, water
and air, recovery of biodiversity, reduced stress levels, and
improved social and health conditions of people.

Les collectivités rurales pourraient en retirer toutes sortes
d’avantages, comme un accroissement de la rentabilité des
exploitations agricoles. Les municipalités rurales sont dépendantes
des revenus agricoles. L’activité économique serait améliorée
grâce à l’effet expansionniste accru. Parmi d’autres améliorations,
citons une amélioration de la qualité des sols, de l’eau et de l’air,
le rétablissement de la biodiversité, une diminution du niveau de
stress et l’amélioration de la condition sociale et de l’état de santé
de la population.

Our organization communicates with other groups about the
sustainable issue, and there is a fundamental principle throughout.
Everyone in the world has a fundamental right to pure air, water,
land and food. Agriculture can play a pivotal role in providing
these basic rights. It can improve the quality of life for all
humankind.

Notre organisation a des discussions avec d’autres organismes
en ce qui concerne l’agriculture durable et l’on constate que le
principe fondamental est que tous les êtres humains ont le droit
fondamental d’accès à de l’air, de l’eau, des terres et des aliments
salubres. L’agriculture peut jouer un rôle capital à cet égard. Elle
peut améliorer la qualité de vie de l’humanité tout entière.

We believe that certified organic farming in Canada is an
agricultural system that is currently successful, runs largely
without government subsidies and contributes to furthering
community development. Part of the Saskatchewan Organic
Directorate’s vision statement is “food for life.” The SOD takes
this vision statement seriously.

Nous pensons que l’agriculture biologique certifiée au Canada
est actuellement efficace et qu’elle est administrée en grande
partie sans l’aide de subventions gouvernementales. Nous pensons
qu’elle contribue au développement communautaire. L’énoncé de
vision du Saskatchewan Organic Directorate est «food for life».
C’est un aspect de son énoncé de vision auquel le SOD attache
beaucoup d’importance.

Organic producers believe that in the process of making a
living, we must treat the land, the flora and the fauna with the
utmost respect. We mean “Life” in its most positive senses. We
mean that the food we produce must be life-giving and it must
promote health and longevity. We also believe that the system we
use to produce that food must not be a threat to ourselves, others
or species. It must be sustainable, not just for the short term but
for the foreseeable future.

Les producteurs biologiques estiment que tout en gagnant sa
vie, il faut traiter la terre, la flore et la faune avec le plus grand
respect. Nous employons le terme «vie» au sens le plus positif.
Nous voulons que les denrées alimentaires que nous produisons
soient une source de vie, de santé et de longévité. Nous pensons
également que le système de production auquel nous avons
recours ne doit pas constituer une menace pour nous-mêmes, pour
d’autres personnes ou pour d’autres espèces vivantes. Il doit être
durable, pas seulement à court terme, mais pour les années à venir.

This is a direct link with our discussion here this morning. In
agriculture, it is recognized that there are independent systems in
primary production: the input sector, the processing sector, the
marketing sector and the nutritional needs for all people. These
influence all aspects of the economy, the environment and social
interaction.

Ce sujet a un rapport direct avec celui de la discussion que nous
avons eue ce matin. En agriculture, on reconnaît l’existence de
systèmes indépendants dans le secteur de la production primaire:
le secteur des intrants, le secteur de la transformation, le secteur
du marketing et les besoins de tous en matière de nutrition. Cela
influence tous les aspects de l’économie, de l’environnement et de
l’interaction sociale.

Farmers are recognized as the stewards of the resource base.
Farming entails the responsibility to manage one’s life and
environment with proper regard to the rights of others. This is a
stewardship issue. Farmers have modified the ecosystems and
they have a responsibility to manage them for the benefit of the
present and future generations. This task for society must be
supported by society.

On reconnaît que les agriculteurs sont les intendants des
ressources. La culture comporte la responsabilité de gérer sa vie et
l’environnement dans le respect des droits d’autrui. C’est une
question d’intendance. Les agriculteurs ont modifié les écosystè-
mes et ils ont la responsabilité de les gérer dans l’intérêt des
générations actuelles et futures. Ils doivent être épaulés dans cette
tâche par la société.

We also embody the precautionary principles, as well. This is
our vision for rural communities: Rural communities are safe and
vibrant places that attract businesses and people. They can rely on
an infrastructure that is comparable to that in urban areas.
Sustainable development is linked to local and regional resources,
harmony with nature and improvement of quality of life. The
emphasis in all development is based on investment in people and
based on the virtuous cycle of education, increased innovation,

Nous incarnons également les principes de précaution. C’est la
vision que l’on a dans les collectivités rurales: les collectivités
rurales sont des lieux sûrs et dynamiques qui attirent des gens
d’affaires et d’autres personnes qui peuvent compter sur une
infrastructure comparable à celle des centres urbains. Le dévelop-
pement durable est lié aux ressources locales et régionales, à
l’harmonie avec la nature et à l’amélioration de la qualité de vie.
Tout projet de développement met l’accent sur l’investissement
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increased investment, increased value and higher wages. The
improved quality of life and attractive opportunities in these
communities make young people want to stay, or return. They
draw people from urban areas to relocate and new immigrants to
settle. Cooperation and volunteerism are active ingredients of all
communities.

dans les ressources humaines et est fondé sur le cycle vertueux de
l’éducation, de l’innovation accrue, de l’investissement accru, de
la valeur accrue et de meilleurs salaires. C’est l’amélioration de la
qualité de vie et ce sont les possibilités attrayantes qu’offrent ces
collectivités qui incitent les jeunes à y rester ou à y revenir. Elles
attirent des habitants des centres urbains et des immigrants. La
coopération et le bénévolat sont des constituants actifs de toutes
les collectivités.

When you consider sustainable agriculture in a global
perspective or organic farming more particularly, Canada is
obviously falling behind. I have a document entitled, The
Copenhagen Declaration, which was signed on May 11, 2001, by
the majority of European agriculture ministers. Signatories to this
declaration include, the Committee of Agricultural Organisations
in the European Union, the European Community of Consumer
Cooperatives, the European Environmental Bureau, and the
International Federation of Organic Agriculture Movements. That
parallels what we are doing today. There are farm groups,
consumer groups and environmental groups. This is an impressive
document that I reference.

Lorsqu’on se place dans une perspective globale ou du point de
vue de l’agriculture organique en particulier, le Canada est très en
retard en matière d’agriculture durable. J’ai un document intitulé
Déclaration de Copenhague, qui a été signé le 11 mai 2001 par la
plupart des ministres de l’Agriculture des pays européens. Le
Comité des organisations professionnelles agricoles de l’Union
européenne, la Communauté européenne des coopératives de
consommateurs, le Bureau européen de l’environnement et la
Fédération internationale des mouvements d’agriculture biologi-
que sont parmi les signataires de cette déclaration. C’est
semblable à ce que nous faisons actuellement. Des associations
d’agriculteurs, des groupes de consommateurs et des organisations
écologistes ont uni leurs efforts. Ce document est d’ailleurs
extrêmement intéressant et je vous conseille de l’examiner.

Those farms that seem to be weathering the storm, seem to be
smaller and more diversified. They may have on-farm cleaning or
processing and they most likely have livestock. We have examples
of that within the organic community. One that comes to mind is
the Bauml family at Marysburg where five families are dependent
on the same land base upon which only one or two families were
dependent on 15 or 20 years ago. It is an interesting and
impressive story. They have incorporated livestock, cleaning and
helping other people to build in their community.

Les exploitations agricoles qui semblent résister à la tempête
sont apparemment d’assez petite taille et relativement diversifiées.
Elles sont dotées d’installations de nettoyage ou de transformation
sur place et les probabilités qu’elles pratiquent également
l’élevage sont très fortes. On trouve ce genre d’exploitations dans
le secteur de l’agriculture biologique. Je pense notamment au cas
de la famille Bauml de Marysburg. C’est une exploitation agricole
où cinq familles cultivent la même superficie que celle qui était
exploitée par seulement une ou deux familles il y a 15 ou 20 ans.
C’est une histoire intéressante et impressionnante. Ces familles
ont intégré l’élevage du bétail; elles assurent également le
nettoyage de leurs produits et aident d’autres personnes à
développer la collectivité.

Is the agriculture framework as developed by the International
Monetary Fund, by NAFTA, by the FTAA and by the WTO,
leading to sustainable agriculture? Rural citizens, as was noted
before, are asking: “Where are the services our community
needs — the banks, the schools and the hospitals, et cetera?
Where, in the federal government’s policy, is support of family
farms and sustainable agriculture in organic farming?”

Le cadre agricole mis au point par le Fonds monétaire
international, par l’ALENA, par la ZLEA et par l’OMC est
propice à l’agriculture durable. Comme on l’a déjà signalé, les
ruraux se demandent où sont les services dont leurs collectivités
ont besoin, comme les banques, les écoles et les hôpitaux. Ils se
demandent quand le gouvernement fédéral adoptera une politique
pour venir en aide aux exploitations agricoles familiales et à
l’agriculture durable dans le secteur de l’agriculture biologique.

There is plenty of talk. We have seen money coming out of
Mr. Goodale’s office — $600,000 here and a little bit there — in
a piecemeal approach. I am not familiar with the sustainable
policy that they have, but there is a disconnect when you have
policy decisions and when you actually pass to action.

Les discussions vont bon train. Nous avons reçu des subven-
tions du bureau de M. Goodale d’un montant total de 600 000 $
distribués au compte-gouttes. Je ne sais pas très bien quelle
politique durable a le gouvernement, mais il y a un décalage entre
les décisions stratégiques et l’action.

Voltaire once said something to the effect that history does not
repeat itself, man does.

Voltaire a dit à peu près ceci: l’histoire ne se répète pas, mais
c’est l’homme qui fait l’histoire.

Ms Penfound: I had not originally envisioned that I would be
speaking in this section. I do not have prepared notes. However, it
occurred to me as I was listening to the other presentations, that it
is important to say that in the work we have been doing together
on the GE wheat issue, there is tremendous overlap and
harmonization of some of the concerns of farm groups that

Mme Penfound: Je n’avais pas prévu faire un exposé sur le
sujet. Je n’ai pas de notes préparées. Cependant, en écoutant les
autres exposés, j’ai compris qu’il était important de signaler que,
en ce qui concerne la question du blé transgénique, on constate
que les préoccupations de diverses organisations qui représentent
les agriculteurs, de divers groupes écologistes, de divers organis-
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represent farmers, environmental organizations, health organiz-
ations and consumer groups.

mes du secteur de la santé et de diverses associations de
consommateurs se recoupent et sont à peu près identiques.

The Greenpeace document I referred to earlier, “Recipes
Against Hunger: Success Stories for the Future of Agriculture,”
expresses some sentiments that sound very much like some of the
comments that were being made by the farm groups in the last
few moments. I will read a couple of short passages:

Le document de Greenpeace que j’ai mentionné tout à l’heure,
«Recipes Against Hunger: Success Stories for the Future of
Agriculture», exprime des opinions qui ressemblent beaucoup à
certains des commentaires qui ont été faits il y a quelques minutes
par les groupements d’agriculteurs. Je lirai les deux courts
passages de ce document qui suivent:

The time has come to recognise the false promise of GE
and the agriculture industry. It is finally time to support the
real revolution in farming that meets the many needs of local
communities and the environment, restores the land degraded
by the agriculture industry and helps the poor to combat their
own poverty and hunger. To do this, it is also time to
acknowledge that farming — and the technologies that are
now part of it — must belong to the communities and culture
in which it exists. Culture and agriculture are related.

Il est temps de dénoncer les promesses fallacieuses du
génie génétique et de l’industrie agricole. Il est temps
d’appuyer une révolution agraire qui réponde aux nombreux
besoins des collectivités locales et de l’environnement, qui
rétablisse les terres dégradées par l’agriculture industrielle et
aide les pauvres à lutter contre la pauvreté et contre la faim.
Pour ce faire, il est temps de reconnaître que l’agriculture
— et les technologies qui en font maintenant partie —
doivent appartenir aux collectivités et aux milieux culturels
locaux. Culture et agriculture vont de pair.

Another part of this document states: Voici un autre passage de ce document:

The challenge of the coming agricultural revolution is to help
provide the support to allow those farmers both to feed
themselves and their communities and to protect their
environment.

La difficulté pour la révolution agricole qui se prépare est de
contribuer à trouver le soutien nécessaire pour que les
agriculteurs puissent produire de quoi se nourrir et de quoi
nourrir la population de leur collectivité tout en protégeant
leur milieu.

There is a tremendous overlap in terms of an expression on our
part, for example, about the market impact concerns on GE wheat
to the farm sector and the environmental concerns expressed by
the farmers. Mr. Ottenbriet has championed the environmental
concerns that I had expressed in my presentation.

Ces opinions rejoignent celles des autres groupes en ce qui
concerne notamment les incidences commerciales du BGM pour
le secteur agricole et les préoccupations environnementales des
agriculteurs. M. Ottenbriet a brillamment exposé les mêmes
préoccupations environnementales que celles que j’ai mention-
nées.

Some critics, including one MP whose name I will not mention,
have made an unhelpful and irresponsible characterization of our
initiative. Our work has been characterized as the farmer being in
bed with the enemy in being involved with Greenpeace, the
Council of Canadians and other organizations. It is an affront to
the farm groups and to groups such as Greenpeace, the Council of
Canadians and the Canadian Health Coalition to think that there is
that kind of divide between our interests and their interests. We
have these shared interests.

Quelques détracteurs, notamment un député dont je tairai le
nom, ont critiqué notre initiative de façon irresponsable. On a dit
que l’agriculteur qui collabore avec Greenpeace, avec le Conseil
des Canadiens et avec d’autres organisations analogues couchait
en quelque sorte avec son ennemi. C’est insulter les associations
de cultivateurs et des groupes comme Greenpeace, le Conseil des
Canadiens et la Coalition canadienne de la santé que d’affirmer
que leurs intérêts sont diamétralement opposés aux nôtres. Nous
avons des intérêts communs.

The Chairman: You have made a very good point has been
made. Farmers are environmentalists, if they have the wherewithal
to do it. Farmers have had to take every inch out of the land to try
to survive and they have not been able to use the kind of practices
that they should have, simply because there has not been the
return.

Le président: Vous avez fait un commentaire très pertinent.
Les agriculteurs sont des écologistes quand ils en ont les moyens.
Les agriculteurs doivent essayer de tirer tout ce qu’ils peuvent du
sol pour survivre et n’ont pas pu utiliser le genre de méthodes
qu’ils auraient dû utiliser parce qu’elles n’étaient pas assez
rentables.

I certainly could not agree more. We must look at this entire
package.

Je suis entièrement d’accord avec vous. Il faut examiner
l’ensemble de la situation.

Senator Tunney: I will take the transcript of the first two
presentations and put them in my favourite file for use in many
places when I speak or have discussions.

Le sénateur Tunney: Je mettrai le texte des premiers exposés
dans mon dossier favori pour m’en servir dans les nombreuses
occasions où je prononce des allocutions ou où je participe à des
discussions.

Have any of you ever thought about trying to take a cue from
the dairy and poultry sectors in Canada, which operate under
supply management? Have you taken into account the cost of

Avez-vous pensé à demander au secteur laitier et au secteur de
la volaille, qui sont sous le régime des offices de commercialisa-
tion, ce qu’ils pensent de ce système? Avez-vous tenu compte du
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producing a bushel of wheat or grain when you are pricing it to a
broker or offering it for sale? I hope that you know more detail
about supply management than some people in the public. The
price of milk is determined by the cost of producing it with a
small margin of profit that is added on top of that actual cost.

coût de production d’un boisseau de blé ou de quelque autre
céréale quand vous fixez le prix pour le courtier ou quand vous
l’offrez en vente? J’espère que vous avez une meilleure
connaissance du système de la gestion de l’offre que certains
Canadiens. Le prix du lait est fixé en fonction du coût de
production auquel on ajoute une petite marge bénéficiaire.

It might be surprising to you to hear that, given the system
under which we operate in Canada, we hear a lot of criticism that
we are controlling the market to force the price up. That is not
true. Dairy farmers do not want the price increased. They want the
board members to hold that price down and have a larger market.

Vous serez peut-être étonnés d’apprendre, étant donné le
système en vigueur au Canada, que l’on nous reproche souvent de
prendre le contrôle du marché pour faire monter les prix. Ce n’est
pas vrai. Les producteurs laitiers ne tiennent pas à ce que les prix
augmentent. Ils souhaitent que les membres de la Commission
canadienne du lait maintiennent le prix à un niveau raisonnable et
élargissent plutôt le marché.

If you go to a Canadian supermarket and purchase a basket
containing the entire range of dairy products, then make the same
purchase in the U.S., you will find that the price of that basket
here will be slightly less than in the U.S. Why should a producer
of food not be granted a reasonable profit, enough to live on?

Si vous achetez dans un supermarché canadien la gamme
complète des produits laitiers et que vous achetez les mêmes
produits dans un supermarché américain, vous constaterez que le
prix du panier canadien sera un peu moins élevé que celui du
panier américain. Pourquoi ne permet-on pas à un producteur de
denrées alimentaires de réaliser un bénéfice suffisant pour
subvenir à ses besoins?

I have a neighbour who is farming about 1,500 acres. He is
young, smart, and hard-working. He was trying to buy an
additional 50 acres or 100 acres each year and renting as much as
he could add to his cropland. Of course, he was obtaining the
machinery storage and drying facility that goes with more land.
He is in a horrendous financial position. He tells me that he can
last, with government programs, two more years. He will then be
gone. To last that two years, he traded a two-year old combine for
another new one. Why did he do that? He did that to save himself
for another year. When he traded the used combine — still as
good as new — the deal paid up the payments on the two
year-old, so he was free of that. The deal on the new one was that
he does not have to start making payments until next September.
That is a sick way of trying to run a business; he is losing money
on every single bushel of wheat, soy and corn that he grows. This
man is a good farmer.

Un de mes voisins cultive environ 1 500 acres. Il est jeune,
intelligent et travailleur. Il essaie d’acheter une cinquantaine ou
une centaine d’acres supplémentaires par année et il loue la plus
grande superficie possible. Il obtenait bien sûr les hangars à
machines et les séchoirs accompagnant les terres supplémentaires.
Il est actuellement dans une situation financière catastrophique.
D’après lui, en comptant sur les programmes gouvernementaux, il
pourra encore tenir le coup deux ans. Après quoi, il sera en faillite.
Pour tenir le coup, il a remplacé une moissonneuse-batteuse de
deux ans par une nouvelle. Pourquoi? Il l’a fait pour tenir le coup
un an de plus. Quand il a remis sa moissonneuse-batteuse usagée
— pour ainsi dire à l’état neuf — il a obtenu un montant
suffisant pour couvrir les paiements. Il était donc libéré des
mensualités sur cette machine. En ce qui concerne la machine
neuve, il s’est arrangé pour ne pas devoir commencer à faire des
versements avant septembre 2002. C’est une méthode de gestion
malsaine; il fait un déficit sur chaque boisseau de blé, de soja et
de maïs qu’il cultive. Pourtant, c’est un bon agriculteur.

Senator Wiebe: Is that a question or a presentation? Le sénateur Wiebe: Est-ce une question ou un exposé?

Senator Tunney: It is both. I hope that you will give this more
study. That is my point to you. We cannot survive as an
agricultural industry on the prices that we are getting for the major
portions of our commodities.

Le sénateur Tunney: C’est les deux à la fois. J’espère que
vous examinerez cette question de plus près. C’est ce que j’avais à
vous dire. L’agriculture ne peut pas survivre avec le prix actuel de
la plupart des denrées qu’elle produit.

The Chairman: That is an excellent presentation. I have some
disturbing news in front of me that came across my desk just this
morning. This comes out of the rural municipalities of
Saskatchewan meeting this week. Apparently, hundreds of
Saskatchewan rural leaders voted in favour Tuesday of a bid to
study separating from the rest of Canada, and it was voted down.
However, a third of those who voted supported it. That is
happening not because they are poor Canadians, but they are
desperate. That is how serious the situation is.

Le président: C’est un excellent exposé. J’ai reçu des
nouvelles inquiétantes ce matin. À l’issue d’une réunion de
représentants de plusieurs municipalités rurales de la Saskatche-
wan qui a eu lieu cette semaine, des centaines de dirigeants ruraux
ont tenu un vote mardi sur une proposition concernant une étude
des possibilités de séparation de la Confédération. Cette proposi-
tion a été rejetée mais elle a été appuyée par un tiers de
participants. Ils ont voté ainsi non pas parce que ce ne sont pas de
bons fédéralistes mais parce qu’ils sont désespérés. C’est un signe
que la situation est très grave.
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Mr. Wells: I would like to respond to Senator Tunney’s
remarks. The Farmers Union has a long history of supporting
supply management within Canada for all of the reasons that you
expounded on there. We have been chastized and isolated in the
larger political debate because of that position. The provincial and
federal governments have moved to the policy framework that I
talked about earlier, the WTO and the NAFTA.

M. Wells: Je voudrais faire des commentaires au sujet des
observations du sénateur Tunney. Le Syndicat national des
cultivateurs appuie depuis longtemps le système de gestion de
l’offre pour toutes les raisons que j’ai énumérées. Nous avons
d’ailleurs été punis et exclus du débat politique général à cause de
cette position. Les gouvernements provinciaux et le gouvernement
fédéral ont adopté le cadre stratégique que j’ai mentionné tout à
l’heure, celui de l’OMC et de l’ALENA.

The whole idea of increasing trade is paramount. The
supply-managed industries do not lend themselves well to
operating under those types of rules because it is considered
production for domestic consumption. Your production can only
grow as fast as your population and your demand if you are to
sign those agreements and NAFTA. It presents a severe problem.

L’accroissement des échanges commerciaux est primordial dans
ce contexte. Les secteurs soumis au régime de la gestion de l’offre
s’adaptent très mal à ce genre de règles parce que, dans leur cas,
la production est axée sur la consommation intérieure. Quand on
signe des accords de ce genre et des accords comme l’ALENA,
l’accroissement de la production ne peut pas être supérieur à la
croissance démographique et à la croissance de la demande. C’est
un grave problème.

In these larger trade agreements, rather than promote or build
the local economies within the country, we have literally traded
good Canadian markets in Toronto, Vancouver and Winnipeg for
markets in Tehran, Indonesia, or somewhere else in the world.
That has created this huge industry in transportation, packaging
and processing all over the world, but it has not done anything for
Canadians or Canadian farmers. That is the real disconnect there.

Dans le contexte de ces grands accords commerciaux, au lieu
de promouvoir ou d’aider les collectivités locales canadiennes,
nous avons littéralement troqué d’excellents marchés canadiens
comme ceux de Toronto, de Vancouver et de Winnipeg pour des
marchés situés à Téhéran, en Indonésie ou dans quelque autre
pays. Cette situation est responsable du développement extraordi-
naire du secteur des transports, de l’emballage et de la
transformation à travers le monde, mais n’a pas aidé du tout les
Canadiens ni les agriculteurs canadiens. C’est là que le bât blesse.

I have a quick comment on the SARM resolution. I was down
here two years ago with a farm delegation headed by Mr. Roma-
now and Mr. Dewar. At that time I made the statement to the
press that an increased sense of Western Canada alienation was
being sowed in the minds of the public. It is terrible that that is
building.

J’ai un bref commentaire à faire sur la résolution de
l’Association des municipalités rurales de la Saskatchewan. J’étais
ici il y a deux ans avec une délégation d’agriculteurs dirigée par
M. Romanow et par M. Dewar. À cette occasion, j’ai déclaré à la
presse que le sentiment d’aliénation dans l’ouest du Canada ne
cessait de gagner du terrain. C’est un sentiment qui se répand à
une allure très inquiétante.

Senator Wiebe: I have a bit of housekeeping. Some of us must
run to another meeting. I am interested in that the letter you sent
to the Prime Minister. I would like to have some idea of the
response from those to whom you copied that letter.

Le sénateur Wiebe: J’ai quelques questions de cuisine interne
à régler. Certains d’entre nous doivent assister à une autre réunion.
J’aimerais jeter un coup d’oeil sur la lettre que vous avez envoyée
au premier ministre. J’aimerais avoir une idée de la réaction des
personnes à qui vous avez envoyé une copie de cette lettre.

I would like to move that this particular letter become a part of
our record of our documents for the committee.

Je voudrais proposer que cette lettre fasse partie des documents
de ce comité.

The Chairman: All in favour? Le président: Est-ce que tout le monde est d’accord?

Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord.

The Chairman: Carried. Le président: La motion est adoptée.

Senator Wiebe: Do you have any idea of what kind of
response you have had from the others?

Le sénateur Wiebe: Pouvez-vous nous dire quel genre de
réaction ont eue les autres personnes auxquelles vous l’avez
montrée?

Mr. Wells: Yes, we have not had any response. M. Wells: Oui: nous n’avons pas eu de réaction.

Senator Wiebe: You have had no response from provincial
premiers, the Minister of Agriculture, or the minister responsible
for the Wheat Board?

Le sénateur Wiebe: Les premiers ministres des provinces, le
ministre de l’Agriculture ou le ministre responsable de la
Commission canadienne du blé n’ont-ils eu aucune réaction?

Mr. Wells: We had a response from Ms Wowchuk, Minister of
Agriculture in Manitoba. However, I am not sure if her response
was to our letter or to our press conference. The minister sent a
letter congratulating us on the position that we took. She copied a

M. Wells: Nous avons eu une réaction de Mme Wowchuk,
ministre de l’Agriculture du Manitoba. Je ne suis toutefois pas
certain que ce soit une réaction à la lettre proprement dite ou à
notre conférence de presse. La ministre nous a envoyé une lettre
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letter that she had sent in May 2001 to Mr. Vanclief regarding the
agronomic, contamination and market problems. Her position is
very similar to the position that we took later without the
knowledge of her position. That is the only communication we
have had in writing.

dans laquelle elle nous félicitait pour notre prise de position. Elle
a envoyé une copie d’une lettre qu’elle avait adressée en
mai 2001 à M. Vanclief au sujet des problèmes agronomiques,
des problèmes de contamination et des problèmes de marchés. Sa
position est très semblable à celle que nous avons adoptée
ultérieurement, sans être au courant de la sienne. C’est la seule
réaction que nous ayons eue par écrit.

The Chairman: We will have to wrap this up. It has been a
good morning. We have certainly heard many views from a
diverse group, if I may say that. Yet, this group is quite unified on
the need for change, especially in regard to genetically modified
foods.

Le président: Nous devons maintenant clore la discussion. Elle
a été très intéressante. Nous avons entendu de nombreuses
opinions venant d’un groupe de témoins somme toute très varié.
Pourtant, ce groupe a une position très commune en ce qui
concerne la nécessité d’un changement, surtout en ce qui a trait
aux produits alimentaires génétiquement modifiés.

The committee will certainly review your requests and try to
respond in as positive a way as we can. It is certainly an area of
concern for the consumers of Canada, which is evident by the
mail that we received.

Nous examinerons vos demandes et nous essaierons de réagir
de la façon la plus positive possible. C’est une question qui
préoccupe certainement les consommateurs canadiens; cela nous
semble évident, d’après le courrier que nous recevons.

Mr. Wells: On behalf of our working group I would like to
thank you. It has been a pleasure to be here this morning.

M. Wells: Au nom de notre groupe d’étude, je vous remercie.
C’était un plaisir pour nous.

Mr. Loiselle: I am sure that any of us panel members would be
available to address any further questions.

M. Loiselle: Je suis certain que les membres de notre groupe
seraient disposés à répondre à d’autres questions.

The Chairman: Thank you very much. Le président: Merci beaucoup.

The committee adjourned. La séance est levée.
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