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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, November 27, 2001
(29)
[English]
The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry

met this day, at 5:32 p.m. in Room 256-S, Centre Block, the
Chair, the Honourable Senator Leonard J. Gustafson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators:
Biron, Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Oliver, Phalen,
Stratton, Tunney and Wiebe (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001, the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada.
(For complete text of Order of Reference, see Proceedings of the
committee, Issue No.2.)

WITNESSES:

Canadian Farm Business Management Council:
Ms Anne Forbes, President
Mr. Jim Laws, Executive Director

Anne Forbes made an opening statement and answered
questions with Jim Laws.

At 7:10 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mardi 27 novembre 2001
(29)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui & 17 h 32 dans la piece 256-S de I’édifice du
Centre, sous la présidence de I’honorable Leonard J. Gustafson
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron,
Chalifoux, Day, Gustafson, Hubley, Oliver, Phalen, Stratton,
Tunney et Wiebe (10).

Aussi présent: De la Direction de la recherche de la
Bibliotheque du Parlement: Frédéric Forge.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 mars 2001, le comité poursuit I’examen du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures a court et a long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Le texte
intégral de ’ordre de renvoi figure dans le fascicule n° 2 des
délibérations du comité.)

TEMOINS:
Du Conseil canadien de la gestion d’entreprises agricoles:

Mme Anne Forbes, présidente

M. Jim Laws, directeur exécutif

Anne Forbes fait une déclaration d’ouverture et répond aux
questions avec Jim Laws.

A 19 h 10, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, November 27, 2001

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 5:32 p.m. to examine international trade in
agricultural and agri-food products, and short-term and long-term
measures for the health of the agricultural and the agri-food
industry in all regions of Canada.

Senator Leonard J. Gustafson (Chairman) in the Chair.

[English]
The Chairman: We have with us, from the Canadian Farm

Business Management Council, Anne Forbes, President, and Jim
Laws, Executive Director.

Please proceed with your presentation.

Ms Anne Forbes, President, Canadian Farm Business
Management Council: Thank you very much for the invitation to
speak to you. We welcome your questions and the opportunity to
give you more information, either through correspondence or
another appearance if there are areas you want to explore further.

The Canadian Farm Business Management Council was
established in 1992. It is the only national organization that
devotes its entire efforts, energy and resources to raising the
business capability of farm managers.

In 1992, the organization consisted of representatives from each
province. In the last few years, the territories have begun to come
on stream. We are a board of 23, representing provincial ministries
and producers from across the country.

I am a primary producer with my husband. We milked cows for
17 years and enjoyed the dairy industry. However, we ventured
out and are currently running an aquaculture operation. I would be
happy to answer questions about that on a one-to-one basis.

The first issue I would like to address is the phenomenon of
succession planning. Billions of dollars of assets will be changing
hands over the next 15 years. One of our priorities is to ensure the
success of this process.

The next issue is speed of change. Change is inevitable. We
will delve more into the specifics of change and what it means to
our farming population, but it is the rate of change that concerns
us. I live with this situation on a day-to-day basis in our business.
We need to help farmers understand how to monitor their horizons
in order to get the appropriate information and to know what to do
with it.

The third issue is the level of business skills. Our organization
would not exist if farmers had all the skills they needed in today’s
world, but the fact is that the sophistication of farm business is

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 27 novembre 2001

Le Comité sénatorial permanent de I’agriculture et des foréts se
réunit aujourd’hui a 17 h 32 pour examiner le commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et les
mesures a court et a long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada.

Le sénateur Leonard J. Gustafson (président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président: Nous accueillons aujourd’hui les représentants
du Conseil canadien de la gestion d’entreprises agricoles, Anne
Forbes, présidente, et Jim Laws, directeur général.

Je vous invite a présenter votre exposé.

Mme Anne Forbes, présidente, Conseil canadien de la
gestion d’entreprises agricoles: Je vous remercie de nous avoir
invités a prendre la parole devant vous. Nous nous ferons un
plaisir de répondre a vos questions et de vous fournir plus de
renseignements, par la poste ou au moyen d’une nouvelle
comparution, s’il y a des domaines que vous souhaitez exploiter
plus en profondeur.

Le Conseil canadien de la gestion d’entreprises agricoles
(CCGEA) a été créé en 1992. 11 s’agit du seul organisme national
qui voue entiérement ses efforts, son énergie et ses ressources aux
compétences en gestion des régisseurs d’exploitations agricoles.

En 1992, I’organisme comptait des représentants de chacune
des provinces. Au cours des dernicres années, les territoires ont
commencé a s’intéresser a nos activités. Nous constituons un
conseil d’administration de 23 représentants des ministeres
provinciaux et des producteurs des quatre coins du pays.

Au premier chef, mon mari et moi sommes des producteurs
primaires. Nous avons trait des vaches pendant 17 ans et pris
beaucoup de plaisir au sein de I’industrie laiticre. Cependant, nous
avons décidé de faire une incursion dans un domaine nouveau et
exploitons actuellement une ferme aquacole. Je me ferai un grand
plaisir de répondre a des questions a ce sujet a titre personnel.

Le premier enjeu dont j’aimerais vous entretenir est la
planification de la reléve. Au cours des 15 prochaines années, des
actifs dont la valeur se chiffre en milliards de dollars changeront
de main. L’une de nos priorités consiste a assurer la réussite de ce
processus.

L’enjeu suivant est la rapidité du changement. Le changement
est inévitable. Nous allons revenir plus en détails sur le
changement et ce qu’il signifie pour la population agricole, mais
c’est le rythme du changement qui nous préoccupe. Dans notre
secteur, nous vivons ce probleme quotidiennement. Nous aidons
des agriculteurs a comprendre comment faire le point de maniére
a établir I’information dont ils ont besoin et ce qu’il convient d’en
faire.

Le troisi¢me enjeu a trait au niveau des compétences en
administration. Si les agriculteurs possédaient toutes les
compétences dont ils ont besoin dans le monde d’aujourd’hui,
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constantly increasing. It has become much closer to that of other
businesses.

Information management is a huge phenomenon. I am
concerned about what people do with information when they get
it. We have come a long way in managing the inflow and outflow
of information, but the important aspect is what is done with
information received in order to move our businesses into a more
sophisticated sphere.

It is no surprise to anyone that food security is an issue. It has
gained importance since September 11 and we need to hang on to
that.

Farming has become a sophisticated business of food
production. It is also a risky business. I know of no business that
is more risky. The farmer runs the risk all the way from the farm
to the consumer’s plate, and there are many days when that does
not feel very good. We must learn to understand risk, to mitigate it
and to manage it.

The next issue is change — we will talk a lot about change in
our presentation. What is change? We have seen a shift from one
of production to one of demand and being pulled into the sphere
of “what is it that people want?” When I speak to producers on a
one-to-one basis, I use the words “nimble” and “resilient.” We
must be nimble and resilient in reacting to the fast-changing
demands of consumers.

With regard to market volatility, the highs are higher and the
lows are lower. We have never seen such disparity. We must
address that.

Another issue is farm food industry restructuring, which means
that we are not just in the business of producing food. This began
when we first discovered that we could produce more than just for
our own family’s needs, as we did hundreds of years ago. We
must recognize that we have to add value to our products. We
have to bring our food product up the value chain.

There are fewer input suppliers and fewer retailers. That is
concentrating in the hands of a few. Vertical integration is
increasing, so our choices of where to go are reduced and the
control becomes greater.

The biotechnology revolution is another issue we must deal
with. Biotechnology is a word that many people do not want to
talk about, but it is a reality. We must recognize it and find out
what consumers in this country want. We do not want to steer
farm production into that sector if it will not be accepted by the
consumer.

With regard to e-commerce, it really has not lived up to its
expectations. We were told that it would replace some market
constraints, but it has a long way to go before achieving
perfection.

notre organisme n’existerait pas, mais la réalité, c’est que
I’exploitation agricole est une activité qui se raffine de jour en
jour. En fait, les entreprises agricoles ressemblent de plus en plus
aux autres.

La gestion de I’information est un phénomene d’une ampleur
colossale. Je m’inquicte de ce que les gens font de I’information
qu’ils regoivent. Et nous avons réalisé des progres importants dans
la gestion des informations données et regues, mais c’est ce que
nous faisons des informations pour raffiner nos entreprises qui
importe.

Il n’est guere étonnant que la sécurité alimentaire soit devenue
un enjeu qui, depuis le 11 septembre, a gagné en importance.
Nous devons en tenir compte.

Dans le domaine de la production alimentaire, 1’agriculture est
devenue une entreprise raffinée. Il s’agit également d’une
entreprise a risque. Je ne connais pas d’entreprises qui soient plus
risquées. L’agriculteur court des risques, de 1’exploitation jusqu’a
I’assiette du consommateur, et il en résulte souvent un certain
malaise. Nous devons comprendre les risques, les atténuer et les
gérer.

Le prochain enjeu a trait au changement — dans notre exposé,
il sera beaucoup question du changement. Qu’est-ce que le
changement? Nous sommes passés d’un marché de 1’offre a un
marché de la demande. Quand je m’adresse a des producteurs a
titre personnel, j’utilise les mots «prompt» et «résistant». Face aux
exigences des consommateurs qui changent toujours plus
rapidement, nous devons nous montrer prompts et résistants.

En ce qui concerne la volatilité des marchés, les hauts sont de
plus en plus hauts et les bas, de plus en plus bas. Jamais encore
n’avons nous été témoins d’une telle disparité. Nous devons en
tenir compte.

On ne doit pas oublier non plus la restructuration de 1’industrie
agroalimentaire: notre tache ne consiste plus qu’a produire des
aliments. Tout a débuté lorsque nous avons constaté, il y a des
centaines d’années, que nous pouvions produire plus que pour les
seuls besoins de notre famille. Nous devons comprendre que nous
devons ajouter de la valeur a nos produits. Nous devons faire en
sorte que nos produits agroalimentaires remontent le long de la
chaine de valeur.

Les fournisseurs d’intrants et les détaillants sont moins
nombreux. On assiste a un phénomene de concentration au profit
de quelques-uns. L’intégration verticale s’accentue: nous avons
moins de débouchés a notre disposition, et le contrdle se resserre.

La révolution biotechnologique est un autre enjeu dont nous
devons tenir compte. Nombreux sont ceux qui n’aiment pas le mot
«biotechnologie», mais c’est pourtant une réalité. Nous devons
I’admettre et établir ce que souhaitent les consommateurs du pays.
Inutile d’orienter la production agricole vers ce secteur si les
consommateurs n’acceptent pas.

Pour sa part, le commerce électronique n’a pas été a la hauteur
de nos attentes. On nous a dit qu’il allait entrainer la suppression
de certaines contraintes liées au marché, mais la solution est pour
le moment bien loin d’étre parfaite.
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On international trade policy, we have hit the next round and
we do not know what the outcome will be. However, we will have
to deal with the outcome regardless of what it is.

One area in which we do have some opportunity relates to
national policies. We are largely funded by Agriculture Canada
and are working closely with their policy group. I will share with
you the results of some work that we have completed. In fact, you
will hear the results before Agriculture Canada hears them
tomorrow. I hope that you will pursue the document that we will
soon provide to you. It is full of information to help you
understand the situation.

Our understanding is that this committee believes that in order
to have a sustainable agricultural sector, it is imperative that
strong and vibrant communities exist to support farmers and their
families. I will suggest that we might challenge it. If we look at
what we believe — and I will turn it around and focus your efforts
into concentrating on a healthy primary sector — then we will
have a healthy rural economy through the value-added and
spin-off through the economy.

That is what we will challenge throughout the presentation until
we get to the question period. In fact, I do not mind questions en
route. | am comfortable with that.

How do we sustain a healthy a viable agri-industry? Internal
policy is extremely important. I do not think I have ever had the
opportunity, as I have had recently, to work with Agriculture
Canada on its policies. We have an avid deputy minister who is
intent on putting the cart before the horse. We will look at some of
these areas in the policy and address what is missing and what
needs to be wrapped up in that area.

With respect to the external policy, we are an export country in
agriculture products. We have to balance the inputs. We are
watching the lumber industry, and we watched the potato industry
almost completely crumble in Prince Edward Island last year. We
have to be stringent, politically savvy and capable at the helm.

With respect to developing a program to meet the needs of the
different farmers, I believe that our past policy has tended to be
universal. We treated every farmer across this country the same,
and we tried to provide a safety net equitable to whatever their net
income was or was not. In fact, now there is the wisdom that it
needs to be addressed differently. I will share that with you
because that is, in part, why we carried out a study on Agriculture
Canada’s behalf: to understand a component of the sector that
never has been addressed.

Where are the opportunities? I do not want this whole thing to
be negative because I am excited about agriculture, and I share the

Dans le dossier de la politique commerciale internationale, nous
avons entamé la ronde de négociations suivante, dont nous ne
connaissons pas I’issue. Cependant, nous devrons faire face aux
résultats, quels qu’ils soient.

Les politiques nationales sont un domaine dans lequel certaines
avenues nous sont ouvertes. Nous sommes financés pour une large
part par Agriculture Canada; a ce titre, nous travaillons en étroite
collaboration avec le groupe stratégique du ministere. Je veux
maintenant vous faire part des résultats de certains travaux que
nous avons menés a bien. En fait, nous allons vous communiquer
les résultats avant de les transmettre a Agriculture Canada demain.
Jespere que vous étudierez le document que nous allons bientdt
vous fournir. Il est rempli d’informations qui vous aideront a
comprendre la situation.

Ce que nous croyons comprendre, c’est que le comité est d’avis
que la viabilité du secteur agricole est fonction de collectivités
fortes et dynamiques capables de soutenir les agriculteurs et leur
famille. Nous allons peut-étre remettre cette idée en question. Si
on tient compte de nos convictions — et je vais virer la situation
de bord et vous demander de cibler vos efforts sur un secteur
primaire sain —, nous bénéficierons d’une économie rurale saine
grace a la valeur ajoutée et aux retombées dans 1’économie.

C’est ce que nous allons mettre en doute tout au long de
I’exposé, jusqu’a la période de questions. En fait, je suis disposée
a répondre a vos questions en cours de route. L’idée ne me déplait
pas.

Comment soutenir une industrie agricole viable? La politique
intérieure est extrémement importante. Auparavant, je n’avais
jamais eu ’occasion de travailler avec Agriculture Canada a ses
politiques comme je ’ai fait récemment. Nous comptons sur un
sous-ministre avide qui insiste pour mettre la charrue avant les
boeufs. Nous allons nous intéresser a certaines des questions qui
se posent dans le domaine des politiques, corriger les lacunes et
établir ce qui doit étre fait a cet égard.

En ce qui concerne la politique extérieure, nous sommes un
pays exportateur de produits agricoles. Nous devons équilibrer les
intrants. Nous sommes témoins de 1’effritement de 1’industrie
forestiere comme, 1’année derniére, nous avons été témoins de
I’effondrement presque complet de 1’industrie de la pomme de
terre 4 I’fle-du-Prince-Edouard. Nous devons étre rigoureux,
habiles sur le plan politique et capables de tenir la barre.

En ce qui concerne I’élaboration d’un programme qui répond
aux besoins des différents agriculteurs, je pense que, par le passé,
notre politique a eu tendance a étre universelle. Nous traitions de
la méme facon les agriculteurs des quatre coins du pays, et nous
avons tenté de leur assurer un filet de sécurité équitable, quel que
soit leur revenu net. En fait, on comprend aujourd’hui qu’il faut
procéder autrement. C’est en partie pour cette raison que nous
avons mené une étude au nom d’Agriculture Canada: pour
comprendre un volet du secteur auquel on ne s’était jamais
intéressé.

Quelles sont les possibilités? Je ne voudrais pas que tout
I’exercice soit négatif puisque I’agriculture me passionne et que je
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ups, the downs, the highs, and the lows because it is a tough
industry, and we are fooling ourselves if we do not understand
that.

Here are the opportunities. Farmers leading farmers,
I think, politically, is a winner. We have great models out there
who have brought their industries further up the value chain —
they have moved the industry forward, and they will, in fact, be
the 20 per cent that produces the 80 per cent. That is not to say
that we will neglect the rest, and that is what we will share with
you.

For bio-diesel production in Canada using plant and animal
fats, we need the end product recognized, exempt from fuel taxes
as is ethanol and natural gas.

To capitalize on Canada’s already pristine image of our
products, it is there. We just need to use it. Everyone believes that
Canada is clean and free from a tainted environment. We will not
answer the question whether it is or not because we are working
hard to keep it that way, but let us use the image we have and
carry it forward.

With respect to positioning ourselves further up the value chain,
you have heard that two or three times, including non-food uses.
This will be for everyone. There are virtually three ways we can
change what we are doing on the farm. We can try to be more cost
efficient, mostly by becoming larger and a low price return
commodity basis. Second, we can segregate a market niche and
focus our energy and resources into developing something that is
very specific, recognizing that at the same time you think you
have a market niche, you know that someone is right beside you
and they will differentiate what they do, how they do it and that
gives them a different end result. The third thing you might be
able to do is completely diversify. Again, it is not exclusively an
answer for everyone. In fact, there are good examples where
farms have used components of each one of those three strategies.

I will not leave out raising the business skills of farmers
because that is our focus. I do not want to denigrate in any way
the skill level we have. Farming is an industry that has had
virtually no entry requirements. Therefore we do have a
population of farm managers who are: demographically aging;
generally do not have a lot of post-secondary education. We have
a segregated strata of groups within our producers who are
prepared to go out and continuously learn, versus those who we
call “disconnected.”

As far as working with young people, I know we are dead in
the water if we cannot attract people into our industry. However, I
think we can go further and can excite young people about
agriculture that are not even in the industry if we use the right
programs at the right time of their life. We can use them as

partage ses hauts et ses bas: il s’agit d’une industrie difficile, et on
se leurre soi-méme en ne 1’admettant pas.

Voici les possibilités qui s’offrent a nous. Sur le plan politique,
permettre a des agriculteurs de diriger des agriculteurs constitue
une solution gagnante. Il y a ici d’excellents modeles qui ont
monté leurs industries le long de la chaine de valeur — ils ont fait
progresser I’industrie et feront partie des 20 p. 100 des
producteurs qui seront responsables de 80 p. 100 de la
production. Nous n’allons pas pour autant négliger les autres, et
c’est ce dont j’entends vous faire part.

En ce qui concerne la production de biodiésel au Canada a
I’aide de gras végétaux et animaux, le produit final peut étre
reconnu et exonéré de taxes sur le carburant comme le sont
I’éthanol et le gaz naturel.

Il suffit de capitaliser sur I’image déja irréprochable des
produits canadiens, qui est une réalité. Nous n’avons plus qu’a
I’exploiter. Chacun est convaincu que le Canada est propre et
dépourvu d’un environnement pollué. Nous n’allons pas répondre
a la question de savoir si cela est vrai ou non puisque nous
travaillons avec acharnement pour faire en sorte qu’il en demeure
ainsi. Servons-nous de notre image pour aller plus loin.

En ce qui concerne notre positionnement en amont de la chaine
de valeur, on vous a déja tenu le méme discours a deux ou trois
reprises, y compris a propos d’usages non alimentaires. La méme
logique s’appliquera a tous. En gros, il existe trois facons de
transformer nos pratiques agricoles. Nous pouvons viser une
efficience plus grande, principalement au moyen de I’expansion
des exploitations et d’une politique se traduisant par une marge
bénéficiaire faible sur les produits. Deuxiemement, nous pouvons
nous tailler un créneau de marché et concentrer notre énergie et
nos ressources sur 1’établissement de produits trés spécialisés. Ce
qu’il faut savoir, a propos d’un créneau de marché, c’est qu’il y
aura toujours a coté de vous quelqu’un qui différenciera ses
activités, son mode de production et, partant, ses produits finis. La
troisieme solution consiste a diversifier complétement ses
activités. Une fois de plus, il n’y a pas de réponse exclusive pour
quiconque. En fait, on trouve de bons exemples d’exploitations
agricoles qui ont retenu des éléments de chacune des trois
stratégies.

Je ne vais passer sous silence la question du perfectionnement
des compétences en gestion des agriculteurs parce que c’est la
notre principal champ d’intérét. Loin de moi, I’idée de dénigrer le
niveau de compétence qui existe aujourd’hui. Autrefois, les
personnes qui débutaient dans le domaine de 1’agriculture
n’avaient pratiquement pas de critéres a respecter. Nous avons
donc affaire a des administrateurs d’exploitations agricoles qui
vieillissent et qui, de facon générale, n’ont pas fait d’études
postsecondaires bien poussées. Parmi nos producteurs, on retrouve
de strates distinctes de personnes prétes a apprendre sans cesse par
rapport a d’autres que nous qualifions de «déconnectées».

En ce qui concerne le travail aupres des jeunes, je sais que,
faute d’attirer des jeunes dans I’industrie, nous sommes
condamnés. Cependant, je pense que nous pouvons faire plus et
intéresser a I’agriculture des jeunes qui ne font méme pas partie
de I’industrie, a condition d’utiliser les bons programmes au bon
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volunteers and get them out there to understand where their
primary economy comes from. We know where it does.

What are our strengths? One is our huge resource base — both
land and water. Therefore, please, do not sell our water. It is
probably going to separate us from other high producing countries
in North America. Do not sell it, please, because we need it.

We have discussed the reputation of our agricultural products
outside the country. There is access to good markets and
diversified industry. Regarding the workable farm size, I will go
back to that word, “nimble,” because, first, we are diversified and,
second, we are not so large. I heard a presentation about Brazil,
just a matter of weeks ago. Watch out, they are a force to be
reckoned with. Their size of land base has increased to
25,000 hectares on average. They have maintained their rural
community. They have taken their people from the land into the
community where they live and receive services and, in fact, they
just take the workers back out to the farms. There is not a housing
establishment, but once they get the infrastructure in place, fully
utilize the Amazon and get to the eastern side of the country, they
will be a force to be reckoned with, more than the United States.

What is missing is a food safety system for farmers,
“gate-to-plate.” What does that mean? I do believe we have been
lucky as a nation in that we have not had more food safety issues.
If one listens to a technical scientist, I can tell you that we have
been lucky. People think we have a system, and the truth is we do
not and we need it. That is what I call the cart before the horse.

We need individual environmental plans to protect and the
marketing segregation to enhance. In our business in agriculture,
we get questions such as, “Are you environmentally friendly?” We
knew the design of setting up our agriculture system would set us
apart from other entrepreneurs of the same commodity. We need
those plans because we have the infringement of the rural-urban
innovation, and it is real. We bought land purposely as cheap
insurance to keep someone from building close to our agriculture
unit, knowing it would be an incredible nightmare if we did not.
We had no choice.

The strategic approach to business is something that we have
spent a great deal of time on in council. It is strategic thinking. I
do not know how many times I have been asked, “How do you
teach it?” It has to be modelled. It has to be in the face, and it has
to be constant. You must develop a whole process. Businesses do
strategic plans. Governments do strategic plans. When I walk out

moment. Nous pouvons faire appel a des jeunes a titre volontaire
et les amener sur le terrain pour leur donner une idée de 1’origine
de I’économie primaire. Pour notre part, nous la connaissons.

Quels sont nos points forts? Nous disposons de ressources en
terres et en eau considérables. Nous vous demandons donc de bien
vouloir éviter de vendre notre eau. Ce sont probablement nos
ressources en eau qui nous distingueront d’autres grands
producteurs de I’Amérique du Nord. Ne vendez pas notre eau, s’il
vous plait, parce que nous en avons besoin.

Nous avons fait allusion a la réputation de nos producteurs
agricoles a I’extérieur du pays. Nous bénéficions d’un acces a de
bons marchés et d’une industrie diversifiée. En ce qui concerne la
taille des entreprises considérées comme exploitables, je vais
revenir au mot «prompt» parce que, premiérement, nous sommes
diversifiés et que, deuxiemement, nos exploitations ne sont pas si
grandes. Il y a a peine quelques semaines, j’ai entendu un exposé
au sujet du Brésil. Prenez garde: les Brésiliens représentent une
force avec laquelle il faut compter. La taille de leurs exploitations
a augmenté pour s’établir a 25 000 hectares en moyenne. Ils ont
préservé leurs collectivités rurales. On a sorti les travailleurs des
exploitations agricoles pour les installer dans des collectivités ou
ils vivaient et recevaient des services. On vient tout juste de les
ramener vers les exploitations agricoles. Il n’y a pas encore
d’immeubles d’habitation, mais, une fois qu’ils auront mis en
place linfrastructure nécessaire, qu’ils utiliseront I’Amazone et
auront accés au secteur oriental du pays, les Brésiliens sont une
force avec laquelle on devra compter, plus encore que les
Etats-Unis.

Ce qui nous fait défaut, c’est un systeme de sécurité alimentaire
pour les agriculteurs de la ferme a I’assiette. Que cela signifie-t-il?
Je pense que nous avons eu de la chance au pays de ne pas
connaitre plus de problemes liés a la sécurité alimentaire. Pour
s’en convaincre, il suffit de consulter des scientifiques. Je peux
vous assurer que nous avons eu de la chance. Les Canadiens sont
convaincus de I’existence d’un systéme, mais la vérité, c’est que
nous n’en avons pas et qu’il nous en faut un. C’est ce que je veux
dire par «mettre la charrue avant les boeufs».

Nous avons besoin a la fois de plans environnementaux
individuels pour protéger et de la séparation des marchés pour
bonifier. A nous, agriculteurs, on pose des questions
comme: «Respectez-vous 1’environnement»? Nous savions que
I’établissement de notre systeéme agricole avait d’abord pour effet
de nous distinguer d’autres entrepreneurs a 1’origine des mémes
produits. Nous avons besoin de ces plans en raison de
I’empiétement de I’innovation rurale-urbaine, qui est une réalité.
Nous avons fait I’acquisition de terres a titre de police d’assurance
a bon marché, afin d’empécher des personnes de s’établir a
proximité de nos exploitations agricoles, forts de la certitude que,
dans le cas contraire, ce serait un cauchemar incroyable. Nous
n’avons pas eu le choix.

Au conseil, nous nous sommes beaucoup intéressés a la
question de I’approche stratégique des affaires. Il s’agit d’une
réflexion stratégique. J’ignore a combien de reprises on m’a
demandé: «Comment cela s’enseigne-t-il»? On doit définir le
modele. Il doit étre a la fois direct et constant. On doit mettre au
point un processus au complet. Les entreprises préparent des plans
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of those sessions, I ask myself why we are not putting that to
work in our own businesses.

Therefore, I do suggest — and my term is “third-party
objectivity” — that we invite people from the outside world, from
other sectors, from other businesses and ask for their objectivity.
We will ask: What it is that they recognize in our business that we
do not? What do they see that we have that we could optimize, for
example? Strategic thinking is very critical, and it will not be for
everyone. However, it certainly will set the producers that will be
successful.

Lifelong learning is not something that comes naturally to the
producer community. They have learned by skill and by
generation to generation and management transfer. However, we
are talking about business skills that are much more sophisticated,
no different from the Nortels of the world, where you have to step
back and say, “I know I cannot raise that kind of capital. I know I
need an alliance with someone who can do it. I need another
arrangement so they can take the risk for me.” We are, in some
ways, very capitalized in our supply management commodity.
They will ask, “Why do you spend money on that stuff you cannot
even see?” We will leave that one at that.

Patient capital — these are my own words — is a category of
capital that is not the initial start-up capital. Five banks are still
interested in agriculture. The wonderful Farm Credit Corporation
is becoming very aggressive across the country in more than
agriculture. However, what is missing is the piece in the middle
between start-up and venture capital. Our businesses traditionally
do not give us a return that will very often entertain venture
capital. It is just not going to be there. We need something in the
middle, and I call it “patient capital” because of this
diversification that we talked about earlier. The idea of setting up
alliances requires time, because you will position yourself. You
will go forward and take two steps back. You will go forward and
then go sideways. That is the patience I am talking about. We are
working on that now.

I have a long-term concern that our banks will want to back out
of agriculture if we do not address the environmental plans. There
is where it is risky for them. At some point, they will be deciding
whether they take on clients or not, depending on how they have
set up their environmental plans.

We know what has happened in the last several weeks. We
know we are off on another round of negotiations. We know what
they are like. They are tough and arduous. We have to encourage
our politicians to stand tough. We do not know what the outcome
will be, and that is what I am calling the new reality. What do you
do as a producer when you are faced with a new regulation that
becomes a new market constraint or a new business that could put
you out of business the next day because they are a national chain
and they come out with a private label? What do you do?

stratégiques. Les gouvernements préparent des plans stratégiques.
A la sortie de telles séances, je me demande pourquoi nous ne
concentrons pas de tels efforts a nos entreprises.

Je me propose donc — 1’expression que j’utilise est
«I’objectivité d’un tiers» — que nous invitions des personnes de
I’extérieur, d’autres secteurs et d’autres entreprises, pour leur
demander une opinion objective. On leur demandera: A leur avis,
que négligeons-nous de faire dans nos entreprises? Quels sont, par
exemple, les aspects que nous pourrions optimiser? La réflexion
stratégique joue un role des plus critique, et elle ne sera pas pour
tous. Cependant, elle caractérisera a coup siir les producteurs qui
réussissent.

L’apprentissage continu ne vient pas naturellement aux
producteurs. Ils ont appris sur le tas, grace a des transferts
intergénérationnels. Cependant, nous parlons ici de compétences
en gestion beaucoup plus poussées, les mémes que celles dont ont
besoin les Nortel de ce monde, ou on doit prendre du recul et se
dire: «Je sais que je ne suis pas en mesure de réunir ce genre de
capitaux. Je sais que je dois conclure une alliance avec quelqu’un
d’autre pour y parvenir. Je dois conclure une autre forme d’entente
pour que d’autres acceptent de courir des risques en mon nom».
Nous sommes, a certains égards, trés capitalisés dans notre gestion
de offre. Les agriculteurs nous demanderont: «Pourquoi affecter
des fonds a des choses qu’on ne voit méme pas»? Nous allons en
rester 12 sur ce plan.

Les capitaux patients — 1’expression est de moi —
représentent une catégorie de capitaux différents des capitaux
d’amorce initiaux. Cinq banques s’intéressent toujours a
I’agriculture. La merveilleuse Société du crédit agricole fait
preuve de beaucoup de dynamisme partout au pays, pas seulement
dans le domaine de I’agriculture. Ce qui manque, cependant, c’est
une sorte de moyen terme entre les capitaux d’amorce et les
capitaux de risque. Traditionnellement, nos entreprises ne nous
procurent pas le genre de rendements susceptibles d’intéresser les
entreprises de capital de risque. Cela n’arrivera pas. Il nous faut
quelque chose qui se situe au milieu, et c’est ce que j’appelle les
«capitaux patients», en raison de la diversification dont nous
avons parlé auparavant. La conclusion d’alliances exige du temps,
parce qu’on doit se positionner. On fait un pas en avant, puis deux
pas en arriere. On avance, puis on va de coté. C’est la patience a
laquelle je fais allusion. Nous nous intéressons maintenant a cette
question.

Je crains depuis longtemps que les banques ne se retirent du
secteur de I’agriculture si nous ne nous attaquons pas au probléme
des plans environnementaux. C’est 1a qu’elles courent des risques.
Tot ou tard, elles décideront d’accepter des clients ou non, selon la
qualité de leurs plans environnementaux.

Nous sommes au courant de ce qui est arrivé au cours des
derniéres semaines. Nous savons qu’une nouvelle ronde de
négociations s’est amorcée. Nous savons comment les choses se
passent. Ces négociations sont dures et ardues. Nous avons
encouragé nos politiciens a se montrer fermes. Nous ignorons
I’issue de ces négociations, et c’est ce que j’appelle la nouvelle
réalité. A titre de producteur, que faites-vous face 2 un nouveau
reglement qui institue de nouvelles contraintes au marché ou a une
nouvelle entreprise qui vous accule a la faillite le lendemain parce
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This is what you have to do: you have to step back and bring in
resources. You have to rethink what you are doing. You can no
longer do it yourself. That is how sophisticated it has become.

We feel the best option is to enhance the human capital and its
capability. We talked about the mentoring, and I know we will be
putting a lot of emphasis on that. We can work constantly at all
levels, all strata of the farm managers, to keep working at raising
their business capability.

It will only work for those who want to do it. We have an aging
population. I think the average age of Canadian farmers is about
57. It has gone up. This is the stratum I keep talking about. Sixty
per cent of the farmers have the will to change. Those are the
people that we know we are in contact with. We are networked
into that group. The top 20 per cent will move forward at their
own pace and will seek out what they need.

I have agricultural excellence there. This is something we do
not focus a lot on, this top group. It is unfortunate, because we do
not have the resources. This weekend will be the second
Agricultural Excellence Conference. The first one was exciting,
and this one is also exciting. You have the top leaders of
agriculture at that conference this weekend in Montreal. That is
something we do, but our focus cannot be on them.

We actually focus on the next group, the middle 40 per cent.
Those are the people that use our products and services all the
time. We call the bottom 40 per cent “disconnected,” because it is
very difficult to come up with a word that does not denigrate or
demoralize. If anything, this is the group where we have to assure
that we maintain dignity. When I say, “disconnected,” what does
that mean? It is just that. They are not connected to the outside
world. They are standing still, in some cases stuck. In some cases,
it does not matter. They may be well-established people that are
lawyers and doctors in town and just want to live on the land, and
we certainly will not worry about them.

We were asked by Agriculture Canada to manage a study, and
we will present the findings tomorrow. The study was based on
Ipsos-Reid, who determined that 41 per cent of those farmers
resist change. I do have to say at the outset that it is from B.C. to
Quebec. The eastern part of Canada was not studied, and it
probably had to do with resources, but that is the population we
are looking at. They are not likely to be innovators or early
adopters. Their internal focus and limited resources are directed

qu’il s’agit d’une grande chaine nationale forte d’une étiquette
privée? Que faites-vous?

Voici ce que vous devez faire: prendre un peu de recul et
mobiliser des ressources. Vous devez repenser vos activités. Vous
ne pouvez plus agir seul. Voila le degré de raffinement auquel ils
sont parvenus.

Nous pensons que la meilleure solution consiste a améliorer le
capital humain et ses capacités. Nous avons parlé du mentorat, et
je sais que nous allons beaucoup insister sur cette question. Nous
pouvons travailler sans relache a tous les niveaux, aupres de toutes
les strates de 1’administrateur d’exploitations agricoles, pour
continuer de contribuer au perfectionnement de leurs
compétences.

De telles mesures ne donneront de bons résultats qu’aupres des
personnes qui s’y prétent volontiers. Nous avons affaire a une
population vieillissante. Je crois savoir que 1’age moyen des
agriculteurs canadiens est d’environ 57 ans. Cette moyenne a
augmenté. C’est a ce groupe de personnes que j’ai fait allusion.
Soixante p. 100 des agriculteurs devront avoir la volonté de
changer. Ce sont les personnes avec qui nous savons étre en
relation. Nous sommes partie a un réseau avec les personnes de ce
groupe. Celles qui comptent pour la tranche supérieure de
20 p. 100 évolueront a leur propre rythme et chercheront 1’aide
dont elles ont besoin.

Jutilise ici expression «Excellence en agriculture». A propos
du groupe supérieur, il s’agit d’un aspect auquel nous ne
consacrons pas beaucoup d’attention. C’est malheureux, mais
nous ne disposons pas des ressources nécessaires. La deuxiéme
conférence sur I’excellence en agriculture se tiendra le week-end
prochain. La premicre a été passionnante, et celle-ci le sera aussi.
Ce week-end, a Montréal, les principaux chefs de file du secteur
de I’agriculture participeront a la conférence. Il s’agit d’un travail
que nous faisons, mais nous ne pouvons cibler nos efforts sur ces
personnes.

En fait, nous concentrons nos efforts sur le groupe suivant, les
40 p. 100 du milieu. Ce sont les personnes qui utilisent tout le
temps nos produits et nos services. Quant aux 40 p. 100 qui
constituent la derni¢re tranche, nous les appelons les
«déconnectés» parce qu’il est difficile de trouver un mot qui n’a ni
pour effet de dénigrer ni de démoraliser. En réalité, nous devons
nous employer 8 méme préserver la dignité des membres de ce
groupe. Que veut dire «déconnectés»? L’expression parle
d’elle-méme. Ce sont des personnes sans liens avec le monde
extérieur. Elles n’évoluent pas; dans certains cas, elles restent
collées sur place. Dans d’autres, cela n’a aucune importance. Il
peut s’agir de personnes bien établies, par exemple des avocats et
des médecins de la ville qui souhaitent simplement vivre a la
campagne, et nous n’allons certes pas nous inquiéter d’elles.

Agriculture Canada nous a demandé de réaliser une étude, et
nous allons présenter les résultats demain. Au terme de
I’étude fondée sur un sondage Ipsos-Reid, on a déterminé
que 41 p. 100 des agriculteurs résistent au changement. Je
précise d’entrée de jeu que les résultats portent sur les agriculteurs
de la Colombie-Britannique au Québec. On n’a pas évalué la
situation dans I’est du Canada, probablement faute de ressources
suffisantes, mais c’est la population qui a été étudiée. Les



27-11-2001

Agriculture et foréts

23:11

mainly at their operation or off-farm income. They are not
actively seeking help, nor are the helpers actively seeking them.
They are passively engaged with experts, and for the most part are
not even engaged at all.

This is what it looks like. It is not homogeneous. You do have
people with high-equity positions. I would not be able to tell that
they would be in this group. Their banker would not be able to tell
because they look pretty good on paper. Their incomes, educations
and regions are all over the place, but it is a large percentage.
This is the point I want to make. They have slightly lower
farm sales. Half of this group, B.C. to Quebec, were beef
producers, 62 per cent in Western Canada. Half of them were
unlikely to invest or expand, and they were slightly older than
average.

Darwin said: “It is not the strongest of the species that survive,
nor the most intelligent, but the ones most responsive to change.”
The psychology of change is the part I hope you find interesting.
David Irvine is a gentleman who has worked a lot with farmers in
Western Canada. He has prepared this simple graph showing the
stages of what people in transition go through.

The first one is where they are happy and comfortable.
Everything feels good. We are okay. Then we move into some
external or internal — but mostly external — force. It could be the
banker, it could be the market, it could be September 11, and the
internal force — the only thing that could happen inside — is that
they may have an inward vision that they want to be somewhere
else than where they are.

Then we move into the chaos stage. When I am talking about
programs, I say, “Stay out of here, folks. It is rough and rocky.”
You see people who are erratic. It feels chaotic. We often see
acute trauma and depression in this stage. There is no point of any
form of intervention. When they bottom out, they start to reflect,
and they get enough energy to start to look at decisions and
options if they get some help, and that is the big “if.”

Then the whole process of rebuilding starts to take place, and
they start to feel comfortable, and they are back in a culture of
trust. Then we hope that they have attached to something new and
are moving forward, and let us hope that the wake-up call does
not come too rapidly and they have to start this whole process
again.

agriculteurs sont plus susceptibles d’innover ou d’adopter de
nouvelles idées de facon précoce. Ils vouent principalement leurs
ressources limitées et leurs intéréts a leurs exploitations ou a leurs
revenus a ’extérieur de la ferme. Ils ne cherchent pas activement
de I’aide, pas plus qu’on ne sollicite activement leur aide. Ils font
passivement appel a des spécialistes, et la plupart d’entre eux ne
s’en donnent méme pas la peine.

Voila donc le portrait de la situation. On n’a pas affaire a une
population homogene. Il y a des personnes dont les liquidités sont
considérables. Je ne suis pas en mesure de dire ou elles
s’inscrivent dans ce groupe. Leur banquier ne serait pas non plus
en mesure de le faire parce que leur situation, sur papier, parait
relativement favorable. Leur situation varie du point de vue du
revenu, de 1’éducation et de la région, mais ils représentent un
pourcentage élevé. C’est le point que je tiens a soulever.
Chez ces personnes, le nombre de ventes d’exploitation est
légérement moins élevé. La moitié des membres du groupe,
de la Colombie-Britannique au Québec, étaient des
producteurs de boeufs; dans 1’Ouest canadien, la proportion était
de 62 p. 100. La moitié de ces producteurs sont peu susceptibles
d’investir ou d’agrandir leurs établissements, et ils sont
légerement plus agés que la moyenne.

Darwin a dit: «Ce sont non les especes les plus fortes ni les plus
intelligentes qui survivent, mais celles qui savent le mieux
s’adapter au changement». C’est la psychologie du changement
qui, je I’espere, vous intéressera. David Irvine est un homme qui a
beaucoup travaillé aupres d’agriculteurs de 1’Ouest canadien. Il a
préparé un graphique simple que vous avez sous les yeux, qui
illustre les étapes par ou passent les personnes en transition.

Au premier stade, elles sont heureuses et a ’aise. Tout semble
bien aller. Elles se sentent bien. Puis, elles sont confrontées a une
force extérieure ou intérieure — beaucoup plus souvent
extérieure. C’est peut-&étre le banquier, le marché ou le
11 septembre, et la force intérieure — la seule qui puisse
intervenir de I’intérieur — a trait a la vision que ces personnes ont
de leur forme de situation tandis qu’elles préféreraient se voir
ailleurs.

Vient ensuite 1’étape du chaos. A propos de programmes, je dis:
«Restez ici, mesdames et messieurs. La route sur laquelle vous
souhaitez vous engager est impraticable et semée d’embiiches».
On voit des personnes au comportement erratique. On nage en
plein chaos. A ce stade, on est souvent témoin d’épisodes de
dépression et de traumatisme aigu. Aucune forme d’intervention
n’est justifiée. Au fond du baril, elles commencent a réfléchir et,
pour peu qu’on les aide, elles mobilisent 1’énergie nécessaire pour
commencer a examiner des décisions et des options. Elles en sont
au stade du «SI».

Le processus de reconstruction se met alors en branle, et elles
commencent a se sentir de nouveau a 1’aise, puis elles sont de
retour dans la culture de la confiance. Elles esperent s’étre
attachées a quelque chose de nouveau qui va de ’avant. Il est a
souhaiter que le réveil n’interviendra pas trop rapidement et
qu’elles n’auront pas a repasser une fois de plus par I’ensemble du
processus.
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It is a matter of resilience. Not everyone moves through change
quickly. In fact, this study will point out to you that the
characteristics associated with this group are such that they do not
like change. Is anyone familiar with Myers-Briggs personality
typing? Have you ever had it done? It streamlines the kind of
personal characteristics or traits you have. It really is helpful to
understand your makeup, particularly if you are working in an
organization, because you will understand, oh, that is why that
gentleman talks the way he does.

The typing is something like this. Here is the extreme.
This 41 per cent group of farmers, typed out as introverts, sensors,
thinkers and perceivers. The contrast is on the other side. The
report will spell it out beautifully for you. This is just the contrast
of the people that develop programs. For example, I type out
INT]J. I live with an ISTP. The chasm is interesting when you put
that together, because I am a long-term planner, and I am very
factual and I want timelines and time frames. Over here, I can tell
you that it is the here and now that counts, and it has to be felt,
thought about, touched — very serious thinkers and perceivers.
Over here, it is just the opposite.

Senator Day: You type out as an introvert? Is that what you are
saying?

Ms Forbes: Good question. Slightly introverted. At the time,
I thought, how can that be? I questioned it myself. However,
I understand. When you get the study, take a look at an introvert.
I do type out with the characteristics of wanting to step back and
look at things methodically.

What assumptions do we make, and what were we trying to
look at? Government programs or interventions have been
successful in the past to influence change, both in agriculture and
other sectors. That was an assumption that we went on to prove or
disprove.

The cost of government intervention that is necessary may be
greater than governments are willing or able to commit.
Therefore, we have to understand what dollars would be required
and do not think of traditional programming because that is not
where we are leading. There are consequences if governments do
not help the 41 per cent.

This is interesting. Las week we met to listen to the results and
then we tried the test on members from group of Albertan farmers
and farm organizations. With our first test, what came out of that
group was that the risk is this: if you have one bad apple that does
not comply with a food safety regime, it can wipe out a whole
industry. It has already been proven in greenhouse tomatoes in
southern Ontario. The second component of the risk is that this

Il s’agit d’une question de résistance. Tout le monde ne
change pas rapidement. En fait, I’étude vous montrera que les
caractéristiques associés aux membres de ce groupe sont telles
qu’ils n’apprécient pas le changement. Connaissez-vous la
méthode d’établissement des types de personnalité de
Myers-Briggs? Vous étes-vous déja prété au jeu? En vertu de cette
méthode, on établit un profil de votre personnalité ou de vos
caractéristiques personnelles. Il est vraiment utile de savoir
comment on est fait, en particulier lorsqu’on travaille au sein d’un
organisme, parce qu’on comprend alors pourquoi tel ou tel
homme parle comme il le fait.

Voici a quoi s’apparente la typologie. On voit ici I’extréme. Ce
groupe de 41 p. 100 d’agriculteurs se compose d’introvertis, de
sensoriels, de réfléchis et de perceptifs. Leurs contraires figurent
de ’autre coté. Le rapport exposera admirablement les faits pour
vous. On a affaire au contraire des concepteurs de programmes.
Par exemple, j’appartiens moi-méme a la catégorie des introvertis,
intuitifs, réfléchis et critiques. Je vis avec un homme qui
appartient a la catégorie des introvertis, sensoriels, réfléchis et
perceptifs. La mise en commun de ces deux caracteres est
intéressante parce que je préconise la planification a long terme,
tout en étant trés factuelle et en ayant besoin d’échéanciers ou de
dates limites. Ici, je puis vous dire que c’est I’ «ici» et le
«maintenant» qui comptent, et tout doit étre senti, réfléchi et
touché — on a affaire a de tres sérieux réfléchis et perceptifs. La,
c’est exactement le contraire.

Le sénateur Day: Vous comptez donc parmi les introvertis?
C’est ce que vous dites?

Mme Forbes: Bonne question. Je compte parmi les 1égérement
introvertis. A 1’époque, je me suis demandé comment cela était
possible. Je me suis posé des questions. Cependant, je comprends.
Quand vous recevrez 1’étude, prenez le temps d’étudier la
catégorie des introvertis. Si j’appartiens a la catégorie, c’est parce
que j’ai pour habitude de vouloir prendre du recul pour examiner
les choses de facon méthodique.

Quelles sont les hypotheses que nous formulons et que
tentions-nous d’examiner? Par le passé, les interventions ou les
programmes gouvernementaux ont réussi a provoquer des
changements, dans le domaine de I’agriculture et dans d’autres
secteurs. C’était I’une des hypothéses que nous nous sommes

donné pour tache de prouver ou de réfuter.

Le cofit des interventions gouvernementales nécessaires risque
d’étre supérieur a ce que les gouvernements sont disposés a
investir ou en mesure d’investir. Par conséquent, nous devons
connaitre les sommes nécessaires et ne pas songer aux
programmes traditionnels parce que ce n’est pas dans cette
direction que nous nous engageons. Si le gouvernement ne vient
pas en aide a ce groupe de 41 p. 100, il y aura des conséquences.

C’est intéressant. La semaine derni¢re, nous nous sommes
réunis pour entendre les résultats, et nous avons fait subir le test a
des membres appartenant a un groupe d’agriculteurs et
d’organismes agricoles de I’ Alberta. Ce qui est ressorti du premier
test administré aux membres de ce groupe, c’est que le risque se
résume a ceci: il suffit d’'un seul mauvais élément qui ne respecte
pas les criteres du régime de sécurité alimentaire pour faire
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group will grow to be greater than 41 per cent, so we cannot
ignore it.

There is no question that the characteristics or principles for an
economic and social program are different. The highlights on
which I ask honourable senators to concentrate are the program
development principles — the ones to which the programmers
must adhere: the characteristics of the group and the
characteristics required in the programs. I will give you some
examples.

There is quite a component on the rural issues. The highlights
came from experts. These are little gems — particularly on the
rural side. Please take note.

The risks of what will happen if we ignore this group will
increase. The complaining and venting that you see on Parliament
Hill is a natural process. I would be able to sit down with
Mr. Vanclief and say that now I understand why that must happen.
These people are in a chaotic state; they live in fear. That is why
they drive their tractors from wherever to Parliament Hill. If the
minister can say, “I hear you and I understand why you are here,”
that is what is important to understand.

The government role does not need to be interventionist, but
they do need to support and create the environment. You will
wonder what I mean. I am saying that traditionally we have
intervened by saying, “Here is a cheque. Hope that works,” but it
will not work because it will not fit different needs for different
farmers at different stages of whatever they are going through.
Therefore, it will be comprehensive. I would guess that one of
your questions would be, “Is it doable?” We will get to that. I
hope you ask that question, because we have some ideas.

These people do not gather in groups. They do not leave their
farm kitchen. They do not leave their comfort zone. They will not
go to a seminar, so our traditional methods will not work.
The 41 per cent do not actively seek information. It does not
matter how many newsletters that Mr. Laws spends hours putting
together — it will not matter for this group.

We must do it differently. In missionary work, it is difficult to
measure impact or results. However, since this study, I feel more
positive about how we will approach the problem. There is a need
to break out of traditional programming without forgetting
the 59 per cent, which is the group we get to work with because
they are the ones who will pull the other group forward and they
also need support.

disparaitre une industrie tout entieére. C’est ce qui est arrivé a
I’industrie des tomates de serre dans le sud de 1’Ontario. Le
deuxiéme élément de risque est que les membres de ce groupe
compteront un jour pour plus de 41 p. 100 du total. Nous ne
pouvons donc pas faire fi du probleme.

I ne fait aucun doute que les caractéristiques ou les principes
d’un programme économique et social difféerent. Les points
saillants sur lesquels j’invite les honorables sénateurs a se
concentrer sont les principes de 1’élaboration de programmes —
ceux que les concepteurs de programmes doivent observer: les
caractéristiques du groupe et les caractéristiques requises par les
programmes. Je vais vous donner quelques exemples.

On retrouve un volet relativement important sur les enjeux
ruraux. Ce sont des experts-conseils qui ont présenté les faits
saillants. Ce sont de petits bijoux — particulicrement du point de
vue rural. Je vous prie d’en prendre note.

Si nous oublions les membres de ce groupe, les risques
s’accroitront. Les plaintes et les manifestations d’impatience dont
vous étes témoins sur la Colline font partie d’un processus naturel.
Je pourrais m’asseoir a co6té de M. Vanclief et lui dire que je
comprends maintenant pourquoi cela est inévitable. Ces personnes
en sont au stade du chaos; elles vivent dans la peur. C’est
pourquoi elles viennent jusque sur la Colline au volant de leur
tracteur. Si le ministre est en mesure de dire: «Je vous entends et
je comprends ce que vous voulez dire» — c’est ce qu’il importe
d’entendre.

Le gouvernement n’a pas a intervenir; cependant, il doit créer le
contexte et le soutenir. Vous allez vous demander ce que cela veut
dire. Ce que je dis, c’est que, traditionnellement, nous sommes
intervenus en affirmant: «Voici un chéque. J’espere que ce sera
suffisant.» On n’arrivera cependant pas aux résultats escomptés
parce que la mesure ne répondra pas aux besoins différents
d’agriculteurs différents a des stades d’évolution différents. Par
conséquent, il s’agira d’une solution exhaustive. L’une des
questions que vous vous poserez sans doute est: «Est-ce
réalisable?» Nous allons y venir. J’espere que vous allez poser la
question parce que j’ai certaines idées a vous présenter a ce sujet.

Ces personnes ne se réunissent pas a l’intérieur de groupes.
Elles ne quittent pas la cuisine de leur exploitation. Elles ne
sortent pas volontiers de leur bulle. Elles n’iront pas a un
séminaire — nos méthodes traditionnelles ne fonctionneront donc
pas. Les membres de ce groupe, qui comptent pour 41 p. 100 du
total, ne se mettront pas activement a la recherche d’informations.
Peu importe le nombre de bulletins que M. Laws passe des heures
a préparer — cela n’aura aucun incidence sur les membres de ce
groupe.

Nous devons faire les choses différemment. Il est difficile de
mesurer I’impact ou les résultats du travail de missionnaire.
Depuis que 1’étude a été réalisée, je me sens toutefois plus
certaine de 1’approche du probléeme que nous allons adopter. On
doit rompre avec les programmes traditionnels sans oublier 1’autre
groupe de 59 p. 100, c’est-a-dire celui avec lequel nous
travaillons puisque ces membres sont ceux qui feront avancer
I’autre groupe. Ils ont aussi besoin de notre soutien.
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In conclusion, we do all need to work together. We do need to
work across departments together. I am currently in a position
where I will be leaving here and going to an aquaculture
reception. If someone asks what I do, I say that I invest in the
food business because that is really the place to which we have
come. When we talk about foods, whether it is biotechnology or
bio-diesel, that is our business and we have to bring ourselves
there. It will take a large amount of ingenuity to stay out in front,
and it will take support.

I would like to close at this time. I will be happy to take
questions. I will be as open and honest as I can.

The Chairman: Thank you, Ms Forbes. I did not see anything
in your presentation that mentioned commodity prices. You tell
me you are a dairy farmer.

Ms Forbes: I was a dairy farmer.

The Chairman: If we took away the protection of the
marketing boards and said, “You compete in the world market,”
how long would you last?

Ms Forbes: Not very long.

The Chairman: Commodity prices are important, therefore,
and that is a problem. Farmers just do not have their hands on
dollars in the global economy. Until we address that, you can
come up with all kinds of fancy ideas, in my opinion, that will not
go very far. I know our farmers pretty well and they are
innovative. They work harder than most people in any industry.

Ms Forbes: Yes.

The Chairman: Unless we can address that part of the
problem, a lot of fancy ideas will not solve the problem. I was
disappointed, I must say, that there was nothing in your
presentation on commodity prices. That is the problem.

Ms Forbes: 1 did mention commodity prices. I said that there
are three ways to address a change in your business, and one was,
with a low commodity price enterprise you can get bigger, but
then you can only get so much bigger.

The Chairman: We have tried that.

Ms Forbes: Right. Then we talked about diversification, that
was the second way, and the third way was to find a market niche.
That is the other question you have to ask at the end of the day. It
is a conscious decision and it is your choice to determine what
you will do. No one should influence what you do. At the end of
the day, if it is not feasible for you to farm, then that is what will
happen. Not everyone can do that.

I was in Saskatchewan several weeks ago and I was impressed.
I certainly had some trepidation because I think long and hard
about what would I do if I were in Saskatchewan. The only
answer I ever come up with is that I know I would not continue to
do the same thing the same way and get the same result. That is
all T can I tell you. There was a group of people who were
prepared and they were pretty excited. They were in Saskatoon,

En conclusion, nous devons tous travailler de concert. Les
ministéres doivent collaborer entre eux. En terminant ici, j’irai
assister a une réception d’aquaculteurs. Si on me demande ce que
je fais, je réponds que j’investis dans 1’industrie agroalimentaire
parce que c’est la que nous en sommes aujourd’hui. Quand il
s’agit de denrées, qu’il s’agisse de la biotechnologie ou du
biodiésel, c’est notre domaine, et nous devons nous poster a sa
hauteur. Il faudra faire preuve de beaucoup d’ingéniosité et
bénéficier d’appuis solides pour rester a I’avant.

Je vais conclure sur ces mots. Je me ferai un plaisir de répondre
a vos questions. Je me montrerai aussi franche et honnéte que
possible.

Le président: Merci, madame Forbes. Dans votre exposé, je
n’ai rien entendu au sujet du prix des produits. Vous me dites que
vous étes productrice laitiere.

Mme Forbes: Je I’ai été.

Le président: Si on supprimait la protection offerte par les
offices de commercialisation et qu’on vous mettait au défi de
soutenir la concurrence mondiale, combien de temps
dureriez-vous?

Mme Forbes: Pas trés longtemps.

Le président: Le prix des produits est donc important, et c’est
un probleme. Dans I’économie mondiale, les agriculteurs n’ont
tout simplement pas de revenu. Tant et aussi longtemps qu’on
n’aura pas réglé le probleme, vous aurez beau jongler avec toutes
sortes d’idées a la mode, a mon avis, cela ne vous menera pas
bien loin. Je connais bien nos agriculteurs, et ils sont innovateurs.
IIs travaillent plus fort que les membres de toute autre industrie.

Mme Forbes: Oui.

Le président: A moins de remédier a ce volet du probleme, les
idées fantaisistes a la pelle ne feront rien pour régler le probleme.
Je dois dire que j’ai ét€ décu que vous n’ayez rien eu a dire au
sujet du prix des produits. C’est la le probleme.

Mme Forbes: J’ai parlé du prix des produits. J’ai dit qu’il y a
trois facons de modifier notre activité, et I’une d’entre elles
consiste a vendre des produits a bas prix, auquel cas il faut
s’agrandir, mais il y a a cela une limite.

Le président: Nous en avons fait 1’essai.

Mme Forbes: Exactement. Et nous avons parlé de la
diversification, et c’est la deuxiéme facon. Quant a la troisieme,
elle consiste a dénicher un créneau de marché. C’est ’autre
question qu’on doit se poser au bout du compte. Il s’agit d’une
décision délibérée. C’est a vous qu’il incombe de déterminer ce
que vous allez faire. Personne ne devrait vous dicter votre ligne de
conduite. Si, en fin de compte, vous n’étes pas en mesure
d’exploiter une ferme, c’est ce qui va arriver. Ce n’est pas pour
tout le monde.

Il y a quelques semaines, j’étais en Saskatchewan, et mon
séjour la-bas a fait sur moi une forte impression. J’avais des
inquiétudes parce que j’ai longuement et fortement réfléchi a ce
que j’allais faire si je me trouvais en Saskatchewan. La seule
réponse que j’ai pu me faire, c’est que je ne pourrais pas continuer
de faire la méme chose de la méme facon et obtenir le méme
résultat. C’est tout ce que je puis vous dire. Il y a avait un groupe
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they numbered about 351, and they were ready to move the
industry forward and that was exciting to see.

The Chairman: It is interesting to note that in Saskatchewan
right now the big push is on pulse crops. I am not talking about
canola. I am talking about peas, beans and these crops. At the
same time, the Americans are introducing legislation to move
ahead on subsidizing those very crops as they move into North
Dakota and South Dakota.

There was a news release in The New York Times last week.
Many of our farmers are looking at these niche crops. Last week
the president of the pulse producers said we should be growing
beans now in the south. Good. We did the canola thing and we
have diversified. If the Americans stay with the subsidies — and
they will — those farmers will go into peas, beans and these
crops. The odd one might make it, but they cannot fight against
that subsidy. Right now the average American farmer is getting
more than Can. $6 for his durum and we are getting $3.17. If that
were the situation in the milking industry with those same
constraints, would you have a hard time making that profitable?

Ms Forbes: 1 do not mean this to be facetious, but I think our
milking industry will probably be questioned this time.

The Chairman: I agree.

Ms Forbes: Any supply-managed commodity will be in
question. I am not really sure how it will make it through.

The Chairman: Senator Tunney is the expert, and he tells me
that he is fearful of that.

Ms Forbes: I am fearful of the capitalization of that industry.
Five years ago, we sold our cows and quota. I can tell you the
value has doubled in five years, and that scares me.

Senator Wiebe: You have presented the agriculture of the
future. I think you are right on, but I personally think it is the
wrong direction to go. However, it will happen regardless of what
we do.

We like to talk about subsidies. We know that subsidies will
continue in Europe and the U.S. for at least the next 10 years.
There will be a tremendous amount of change.

Big is not necessarily beautiful. As an example, the week
before last I visited a flower-growing business in Essex County —
that is flowers for homes, et cetera. In Ontario, that industry has
ballooned because of new technology and modern techniques. The
industry now employs 38,000 people. They told us that,
unfortunately, as a result of what they are doing, many of the
nurseries that are currently successful will go out of business.

de personnes bien préparées et passablement enthousiastes. Au
nombre d’environ 351, elles se trouvaient a Saskatoon et étaient
prétes a faire progresser 1’industrie, ce qui était passionnant a voir.

Le président: I importe de noter que, en Saskatchewan, on
met aujourd’hui I’accent sur les récoltes de Iégumineuses a grains.
Je ne parle pas du canola. Je parle des pois, des haricots, de ce
genre de récoltes. En méme temps, les Américains introduisent
des projets de loi visant a subventionner ces récoltes au Dakota du
Nord et au Dakota du Sud.

La semaine derniere, un article est passé dans le New York
Times. Bon nombre de nos agriculteurs s’intéressent a ces récoltes
spécialisées. La semaine derniere, le président de 1’Association
des producteurs de légumineuses a grains a déclaré qu’on allait
maintenant faire pousser des haricots dans le sud. Fort bien. Nous
nous sommes tournés vers le canola, et nous nous sommes
diversifiés. Si les Américains continuent de verser des subventions
— et ils le feront —, les agriculteurs en question se tourneront
vers les pois, les haricots et les récoltes de ce genre. Quelques-uns
réussiront peut-étre, mais ils ne pourront pas résister aux effets de
ces subventions. A I’heure actuelle, I’agriculteur américain moyen
touche plus de 6 $Can pour son blé dur, tandis que nous obtenons
3,17 $. Si l’industrie laitiere devait composer avec les mémes
contraintes, auriez-vous du mal a réaliser des profits?

Mme Forbes: Sans plaisanter, je pense que I’industrie laitiere
sera probablement obligée cette fois a répondre a des questions.

Le président: Je suis d’accord.

Mme Forbes: On mettra en doute les biens bénéficiant d’un
régime de gestion de ’offre. Je ne suis pas certaine que le régime
résistera a 1’analyse.

Le président: Le sénateur Tunney, qui est spécialiste de cette
question, me dit que c’est ce qu’il craint.

Mme Forbes: La capitalisation de cette industrie me
préoccupe. 1l y a cinq ans, nous avons vendu nos vaches et nos
quotas. Je puis vous dire que leur valeur a doublé en cinq ans, et
cela me fait peur.

Le sénateur Wiebe: Vous avez présenté 1’agriculture de
demain. Je pense que vous avez mis droit dans le mille, mais je
suis personnellement d’avis qu’on fait fausse route. Cependant,
c’est dans cette direction que 1’agriculture s’engagera, peu importe
ce que nous ferons.

Nous nous plaisons a parler des subventions. Nous savons que
I’Europe et les Etats-Unis continueront de verser des subventions
pendant au moins dix ans. Nous serons témoins de formidables
changements.

Des établissements plus gros ne sont pas nécessairement la
solution a tous les maux. La semaine dernicre, a titre d’exemple,
je me suis rendu dans une entreprise du comté d’Essex qui produit
des fleurs — des fleurs pour les foyers, et cetera. En Ontario, cette
industrie a connu une croissance phénoménale en raison de la
technologie et des techniques modernes. Aujourd’hui, 1’industrie
emploie 38 000 personnes. Ses représentants nous ont dit que, en
raison de leurs activités, bon nombre de pépinicres aujourd’hui
florissantes seront malheureusement acculées a la faillite.
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As a corporate group, they can now deliver flowers anywhere
in the world with four hours’ notice. They are now developing
automated technology that will speed up production and be more
efficient for the bottom line.

In five years, that industry may employ only half of
the 38,000 people currently employed. That, unfortunately, is what
is happening in the agriculture industry throughout the world. I
need only look at hog barns in Saskatchewan. In 1970, I built a
80-sow farrow-to-finish hog operation. It was one of the largest in
Saskatchewan at that time. Today, any person building an
operation of that size would go bankrupt before he sold his first
hog.

About a month ago, I visited some of the new hog enterprises
in Saskatchewan. They look great on the surface. Farmers have
banded together, investing $100,000 each, to build these hog barns
and lease them to an operator. What happens to the investment of
those farmers if a disease strikes in those huge operations? Also, is
the farmer becoming a sharecropper?

These are things we must look at. I think, what you are talking
about will happen. Unfortunately, because of world trade and what
is happening globally, we will not be able to stop it.

You talked about the potential in Brazil. Look at what happens
when some of the European countries are allowed into the
European Common Market. Poland, for example, could
out-produce all of Canada with their land base and new
technology.

This scares me because big is not necessarily the best. We will
become increasingly dependent on foreign corporations to provide
the food we eat. Look at what is happening to our processing
industry in this country. Currently, if the border were closed, we
would still be able to feed ourselves, with the exception of fruit.
However, that will not be true much longer. We are losing our
processing plants in this country.

You are making a presentation to the Minister of Agriculture.
Have you any advice for him about how individual farmers can
transfer out of agriculture rather than transferring within
agriculture? You say that within the next 15 years, there will be a
huge transfer of assets, and that is taking place right now. What
advice can you give to farmers who want to transfer out of
agriculture with dignity?

Ms Forbes: Through his policy people, we will be making
recommendations to the minister from our study. I am a firm
believer that one option is to transfer out of agriculture. People are
deterred from doing that because they do not know what else they
can do. Farmers do not typically seek help, so they need to learn
to trust people. We need to employ the doctors and ministers of
the communities, who have the trust of farmers, to help them
understand that there are options.

Avec quatre heures de préavis, le groupe peut aujourd’hui livrer
des fleurs partout dans le monde. On met au point une technologie
automatisée qui accélérera la production et assurera une efficience
plus grande.

Dans cinq ans, I’industrie n’aura peut-étre plus a son service
que la moitié des 38 000 personnes qu’elle emploie aujourd’hui.
C’est hélas la situation qu’on observe dans I’industrie agricole
partout dans le monde. Il suffit de prendre 1’exemple des
porcheries en Saskatchewan. En 1970, j’ai bati une exploitation de
naissage-engraissage de 80 truies. A 1’époque, c’était 1'une des
plus grandes de la Saskatchewan. Aujourd’hui, toute personne qui
aménagerait une exploitation de cette taille ferait faillite avant
méme d’avoir vendu son premier cochon.

Il y a environ un mois, j’ai visité certaines des nouvelles
porcheries de la Saskatchewan. A premiére vue, elles sont
superbes. Les agriculteurs se sont regroupés et ont investi
100 000 $ chacun pour aménager ces porcheries et les louer a un
exploitant. Qu’arrivera-t-il a I’investissement de ces agriculteurs si
la maladie frappe une de ces gigantesques exploitations? Par
ailleurs, les agriculteurs sont-ils en train de devenir des métayers?

Voila le genre d’enjeux sur lesquels nous devons nous pencher.
Je pense que la réalité a laquelle vous faites allusion se
matérialisera. Malheureusement nous ne serons pas en mesure de
freiner le mouvement en raison du commerce international et de
I’évolution de la situation mondiale.

Vous avez fait allusion au potentiel du Brésil. Regardez ce qui
arrive lorsque certains pays européens sont admis au sein du
Marché commun européen. Avec son territoire et sa nouvelle
technologie, la Pologne, par exemple, pourrait surclasser la
production de tout le Canada.

Cela me fait peur parce que les gros établissements ne sont
nécessairement les meilleurs. Nous allons dépendre de plus en
plus des sociétés étrangeres pour notre approvisionnement en
aliments. Regardez ce qui arrive a ’industrie de la transformation
du pays. Si, a I’heure actuelle, les frontieres étaient fermées, nous
serions toujours en mesure de nous nourrir nous-mémes, sauf en
ce qui a trait aux fruits. Cependant, ce ne sera plus vrai pendant
encore bien longtemps. Au pays, nous sommes en voie de perdre
nos usines de transformation.

Vous présentez un exposé au ministre de 1’Agriculture. Vous
a-t-il fourni des données au sujet du nombre d’agriculteurs qui
peuvent sortir du secteur de ’agriculture au lieu d’effectuer un
changement a ’intérieur? Vous nous dites que nous allons assister
au cours des 15 prochaines années a un énorme transfert d’actifs,
et le phénomene est déja en cours. Que conseillez-vous aux
agriculteurs qui souhaitent renoncer a ’agriculture sans sacrifier
leur dignité?

Mme Forbes: A la suite de notre étude, nous allons faire des
recommandations au ministre par I’entremise des membres de son
personnel affecté aux politiques. Pour ma part, je suis fermement
convaincue qu’une solution consiste a quitter 1’agriculture. A
I’heure actuelle, les agriculteurs ne sont pas encouragés a le faire
parce qu’ils ne savent pas quoi faire d’autre. Les agriculteurs
n’ont pas I’habitude de demander de 1’aide. IlIs devront donc
apprendre a faire confiance a des gens. Nous devons faire appel
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One option might be going back to school. One option would
be an EI program to finance re-education. Many farmers could not
afford to go back to school while supporting their families. We
need support for that. We will not send a 55-year-old back to
college because we need to get the best bang for the dollar.
Secondary education would certainly be for young people. I know
that Agriculture Canada is interested in focussing on that, but
people will not move if they cannot overcome their fear. Money is
a huge fear.

Assistance programs must be community based. We cannot
parachute people in to provide help and advice. The assistance
must be focussed, targeted and tied.

It must be understood that if you leave agriculture, you can no
longer access the safety net program. It will be for those who stay
in the business. I am not saying that we should get rid of safety
nets. We need them in times of crisis, but they should not be used
on a continuous basis as an alternative to making changes.

We need a strategy of a multiplicity of approaches. It is doable.
As I have said to the minister, it depends on how badly you want
to do it.

Senator Wiebe: There is no doubt that this proposal is doable.
That is quite evident. However, you also mentioned that this kind
of program is designed to encourage young people to enter
agriculture. What kind of agriculture?

When I started farming, I needed equity of 10 per cent to get
started and be successful. Today, you need equity of 75 per cent.
When we talk about venture capital or community involvement,
we are saying, “We want you to provide the capital so that I can
get started.” That does not include many young people. The young
people who will be involved in the agriculture industry will be
employees, not owners. That is not the direction in which I want
to see agriculture go.

Ms Forbes: We may not be able to correct that, and that is the
problem.

I live in hope of agriculture being able to stay within the hands
of family multi-generation farms. However, I do not know what
reality will bring. I do not know who will be the farmer or the
holder of the assets. I know I have learned recently since we sold
our dairy business that we did it right at the beginning. We
decided we were not going to invest everything back into
agriculture. That is not for everyone. We learned right then that
maybe we should be holding back and divesting some of our
assets into other areas. It becomes a whole strategy of what you

aux médecins et aux pasteurs des collectivités, qui ont la
confiance des agriculteurs. Ainsi, ces derniers comprendront
peut-étre les options qui s’offrent a eux.

IIs pourraient par exemple retourner aux études. Dans le cadre
du programme d’assurance-emploi, on pourrait financer le
recyclage. De nombreux agriculteurs n’ont pas les moyens de
retourner a 1’école tout en subvenant aux besoins de leur famille.
Nous avons besoin de mesures de soutien de cette nature. Parce
que nous devons obtenir le meilleur rendement possible, nous ne
renverrons pas une personne de 55 ans sur les bancs d’école. I1
est certain que 1’éducation secondaire serait réservée aux jeunes.
Je sais qu’Agriculture Canada s’intéresse a cette possibilité, mais
les intéressés ne bougeront que lorsqu’ils auront surmonté leurs
craintes. L’argent représente une crainte particuli¢rement
importante.

Les programmes d’aide doivent venir de la collectivité. On ne
peut parachuter les aidants et les conseillers. L’aide doit étre
concentrée, ciblée et liée.

Les agriculteurs doivent comprendre qu’ils n’auront plus acces
au programme de filet de sécurité s’ils quittent 1’agriculture. On le
réservera pour ceux qui restent dans I’industrie. Je ne dis pas
qu’on devrait supprimer les filets de sécurité. Nous en avons
besoin en temps de crise, mais vous ne devriez pas les utiliser
continuellement a titre de solutions de rechange aux modifications
qu’il convient d’apporter.

Nous devons nous doter d’une stratégie comprenant de
multiples approches. C’est faisable. Comme je I’ai dit au ministre,
tout dépend de notre volonté.

Le sénateur Wiebe: Que la proposition soit faisable ne fait
aucun doute. C’est plutot évident. Cependant, vous avez aussi
indiqué que ce genre de programme est concu pour inciter des
jeunes a faire leur entrée dans le domaine de 1’agriculture. De quel
genre d’agriculture s’agit-il?

Lorsque j’ai fait mes débuts dans 1’agriculture, il suffisait d’un
avoir propre de 10 p. 100 pour débuter et réussir. Aujourd’hui, on
a besoin d’avoirs propres de 75 p. 100. A propos du capital de
risque ou de la participation communautaire, nous disons en
réalité: «Nous voulons que vous nous fournissiez les capitaux dont
nous avons besoin pour débuter.» Cela ne s’applique pas a un
grand nombre de jeunes. Les jeunes qui s’intéressent a 1’industrie
agricole seront des employés, et non des propriétaires. Ce n’est
pas la direction dans laquelle, 2 mon avis, I’agriculture s’est
engagée.

Mme Forbes: Nous ne serons peut-étre pas en mesure de
rectifier le tir, et c’est 1a le probleme.

Je vis dans I’espoir que 1’agriculture pourra rester entre les
mains d’agriculteurs qui se transmettent les exploitations de
génération en génération. Cependant, j’ignore ce que I’avenir nous
réserve. Je ne sais pas qui sera I’agriculteur ou le détenteur des
actifs. Ce que j’ai appris récemment, c’est que nous avons vendu
notre entreprise laiticre au bon moment. Nous avons décidé que
nous n’allions pas tout réinvestir dans 1’agriculture. Ce n’est pas
pour tout le monde. Nous avons constaté alors que nous devrions
peut-étre conserver un certain actif et en réinvestir une partie dans
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do. Someone said when we started our aquaculture business, “Are
you entertaining outside money?” I say, “Yes, anyone’s but ours.”

The reality is being able to assure them a return, and that is the
tricky stuff that we live through — particularly since
September 11, even since last week. The playing field changes by
the week. I always say I know it will be different when I get
home, so I will wait and see what it is like. That is true. It is that
dynamic and that fast.

Senator Wiebe: I have three other questions, but I will wait for
my second round.

The Chairman: There are only 250,000 farmers now in
Canada. The agri-industry has gone to governments making more
emphasis on the urban centre. There is only so much money in the
pot. I got this from listening yesterday to an economist from the
University of Saskatoon who studied these things. He said there is
only so much money.

Government decides that they have to have the money from
rural Canada. Rural Canada is the producer. You have lumber, oil,
gas, agriculture products, mining, water — it all comes from rural
Canada. Who is getting the benefit of it? The urban centres.

As we are losing this population, we are driving more and more
people in. We just almost had a revolution in Toronto with poor
people there who apparently cannot make a living and started
breaking windows and so on. I do not go along with that, but
those people are hurting.

This is a government decision.

Senator Stratton: I have a short question. Have you identified
sources of patient capital? I am interested in that because many
businesses have that problem of patient capital. Have you
identified sources?

Ms Forbes: I do not generally speak in terms of names of
corporations, but this one is a safe one because it is a Crown
corporation. It is the Farm Credit Corporation. They have received
legislative approval as of June that will allow them to provide that
block in the middle. They are short of everything from being a
real bank on the operating side. I know the demand is there and I
know the pressure is there. I think the vision is there from the
corporation point of view, but it is not initiated.

They have not fully developed the programs, but they will
make it available. I think it has a limit of $700,000; it can loan
that over a reasonable amount of time, not this “Here it is, but I
want it right back” approach. We are not getting that from the big
five at this time. If we look way out from underneath the ground, I
think the big question is, “How long are they going to be in
agriculture.” I know the Farm Credit Corporation is very
progressive, so I can honestly give you that answer. When they
will have those products available, I do not know, but they are

d’autres secteurs. On a alors affaire a une stratégie compléte.

orsque nous avons fait nos débuts dans le domaine de
L fait débuts d le d d
I’aquaculture, on nous a demandé: «Utilisez-vous des capitaux de
Pextérieur?» Nous avons répondu: «Oui, il n’y a que les ndtres
que nous n’investissons pas.»

Le probléme, c’est d’assurer le rendement aux investisseurs, et
c’est 1a le hic — particulierement depuis le 11 septembre et
méme depuis la semaine dernicre. Je dirais que les jeux changent
de semaine en semaine. J’ai I’habitude de dire que les régles
seront différentes lorsque je rentrerai chez moi. J’attends donc de
voir ce qui m’attend. Les choses se passent de fagon si dynamique
et rapide.

Le sénateur Wiebe: J’ai trois autres questions, mais je vais
attendre la deuxie¢me ronde.

Le président: A I’heure actuelle, le Canada ne compte que
250 000 agriculteurs. L’industrie agricole s’est tournée vers les
gouvernements pour qu’ils mettent davantage 1’accent sur les
centres urbains. Les capitaux sont limités. Je 1’ai compris en
entendant hier un économiste de 1’Université de Saskatoon qui a
étudié ces questions. Il nous a dit que les capitaux ne sont pas
illimités.

Les gouvernements décident qu’ils doivent mettre la main sur
les fonds du Canada rural. C’est le Canada rural qui est le
producteur. Il y a le bois, le pétrole, le gaz, les produits agricoles,
les produits miniers, I’eau — tout cela vient du Canada rural. Qui
en bénéficie? Les centres urbains.

Au fur et a mesure que cette population se raréfie, nous attirons
de plus en plus de gens. A Toronto, nous avons presque été
témoins d’une révolution. Des démunis apparemment incapables
de joindre les deux bouts ont commencé a casser des vitres et
ainsi de suite. Je ne veux pas leur donner raison, mais ces
personnes souffrent.

11 s’agit d’une décision gouvernementale.

Le sénateur Stratton: J’ai une bréve question a poser.
Avez-vous défini des sources de capitaux patients? La question
m’intéresse parce que de nombreuses entreprises éprouvent des
problemes a cet égard. Avez-vous défini de telles sources?

Mme Forbes: De facon générale, j’évite de mentionner le nom
d’une société, mais, dans ce cas-ci, je ne risque rien puisqu’il
s’agit d’une société de la Couronne. C’est la Société du crédit
agricole. En juin, elle a obtenu I’approbation législative qui lui
permet de combler les besoins au milieu. Du point de vue du
fonctionnement, il s’en faudrait de peu qu’on ait affaire a une
banque a part entiere. Je sais que la demande est la et que les
pressions existent. Je pense que la société partage ce point de vue,
mais le mouvement n’est pas amorcg.

Elle n’a pas arrété tous les détails des programmes, mais elle
proposera des capitaux. Je pense qu’il y aura une limite
de 700 000 $ aux préts qu’elle pourra consentir pour une période
raisonnable, ce qui change de 1’approche a laquelle on nous a
habitués: «Voici 1’argent, je veux le récupérer.» Ce n’est pas
I’attitude actuelle des cinq grandes banques. Si on regarde la
situation en profondeur, je pense que la grande question est la
suivante: «Pendant combien de temps vont-ils demeurer dans
Pagriculture?» Je sais que la Société du crédit agricole est tres
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working hard. They got the legislation in June. John Ryan, who is
the CEO, is opening the conference on the weekend with me. I
will be the first to ask him when they will be available and get
that back to you.

Senator Hubley: Thank you very much for your presentation.
Your energy and positive attitude certainly gives us some hope
that there are things being done for our farmers.

With respect to the 41 per cent group, are they the farmers who
are just going to keep going and going until there is nowhere else
to go? On the other hand, are they looking for a way out now?
Given an alternative, do you think they would take it? Would that
be the turnaround: that they have made a decision to go on and
they are starting their climb back up to being a viable farmer?
Alternatively, are these farmers quite happy to let things go the
way they are going?

Ms Forbes: I have to tell you the study is just the beginning of
understanding it. You have to go deeper into the 41 per cent and
how it breaks out. However, the greater percentage of it certainly
is not the yuppies that hold the land. They are people truly stuck.
Some of them think they will be okay because they always have
been okay. The government has given them enough to get them
through their next operating loan. However, they are eating equity.
There is no question. Their machinery is depreciating. The
margins are lower and lower. They have a bad year. The impact of
a negative force sends them further down the equity chain. I do
not think the largest percentage of that 41 per cent know there is
an option. They are stuck. I call it a paralyzed state.

That is why the intervention — that is a really strong word —
needs to be soft. Can you imagine if I just walked into someone’s
kitchen and said, “Let’s sit down and talk about your situation?”
No.

However, it has to happen with someone they know, because
they have to first know that they are in trouble. They do not even
know that. The banker would know it, so they will come in.
However, we have a good chunk of them that look pretty good on
paper still. That is just because of circumstances and how they got
to where they are, and each one of them is so individual. That is
probably what would scare a politician out there in cabinet. I
know there are not a lot of friends in cabinet that understand the
need to support primary agriculture. I know that.

Recognizing that, I think we have to go at it with a different
approach. This study is in fact to support Mr. Vanclief so he can
stand up and say, “I will not continue to do it the same way,”
because he will not get support to just go back and ask for dollars.

progressive. Je suis donc honnétement en mesure de vous donner
cette réponse. J’ignore quand les produits seront offerts, mais je
sais qu’elle y travaille d’arrache-pied. Les dispositions 1égislatives
ont été adoptées en juin. John Ryan, qui est le PDG, inaugurera la
conférence du week-end avec moi. Je serai la premicre a lui
demander quand les produits seront offerts, et je vous transmettrai
la réponse.

Le sénateur Hubley: Merci beaucoup de votre exposé. Votre
énergie et votre attitude positive nous permettent d’espérer qu’on
fait quelque chose pour nos agriculteurs.

En ce qui concerne le groupe de 41 p. 100, s’agit-il
d’agriculteurs qui se contentent de durer jusqu’au jour ou ils
n’auront plus nulle part ou aller? Cherchent-ils, par ailleurs, une
voie de sortie? Si on leur proposait une solution de rechange,
croyez-vous qu’ils s’en prévaudraient? Serait-ce la le tournant? Ils
ont pris la décision de poursuivre et amorcent I’ascension qui les
ramenera au statut d’agriculteur viable? Sinon, ces agriculteurs
sont-ils heureux de laisser les choses comme elles sont?

Mme Forbes: Je dois d’abord préciser que I’étude n’est que le
commencement. Nous allons aller plus loin dans I’analyse de ce
groupe de 41 p. 100 incluant la ventilation des résultats.
Cependant, il ne s’agit pas dans la majorité des cas de jeunes
cadres actifs qui possedent la terre. Ce sont des personnes
véritablement coincées. Certaines d’entre elles se croient dans une
situation acceptable parce qu’elles I’ont toujours été. Le
gouvernement leur a donné assez d’argent pour leur permettre de
tenir le coup jusqu’a leur prochain prét de fonctionnement.
Cependant, ils empiétent sur leurs avoirs propres. Cela ne fait
aucun doute. Leur matériel se déprécie. Leurs marges
bénéficiaires se réduisent comme une peau de chagrin. Ils ont une
mauvaise année. L’impact d’une force négative les fait reculer
encore du point de vue de I’avoir. Je ne crois pas que la
majeure partie des personnes qui font partie de ce groupe
de 41 p. 100 savent qu’une option s’offre a elles. Elles sont
coincées. Elles sont, comme je ’ai dit, en état de paralysie.

C’est pourquoi les interventions — c’est un mot vraiment trés
fort — doivent étre douces. Pouvez-vous m’imaginer entrant dans
la cuisine d’un agriculteur pour lui dire: «Nous allons nous asseoir
pour parler de votre situation»? C’est impensable.

Cependant, il faut faire appel a des personnes que les
agriculteurs connaissent: d’abord, on doit les sensibiliser au fait
qu’ils sont en difficulté. Ils ne sont méme pas au courant. Leur
banquier le saurait, alors ils viendront. Cependant, la situation de
bon nombre d’entre eux demeure, sur le papier, plutdt reluisante.
Tout dépend des circonstances et du parcours de chacun. Chaque
cas est différent. C’est probablement cette situation qui effarouche
les politiciens du Cabinet. Au Cabinet, il n’y a pas grand monde
qui comprenne la nécessité de soutenir 1’agriculture primaire. J’en
suis consciente.

Cela dit, je pense que nous devons adopter une approche
différente. La présente étude vise en fait a soutenir M. Vanclief,
de facon qu’il puisse affirmer: «Nous n’allons pas continuer de la
méme manicre». S’il se contente de revenir a la charge pour
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We feel very good about this much, but we know it is only the
beginning of understanding.

Senator Hubley: Do you have any idea, of the 41 per cent,
how many would belong to farm organizations or commodity
groups — that type of thing?

Ms Forbes: Almost none of them.

Senator Hubley: So it starts even there. They do not
participate in the farm community to any extent?

Ms Forbes: There is no collective grouping. They do not go
out, and the group does not come in. I know the trend in the west
was that there was a lot of learning that took place in the coffee
shop, but I understand that that is not what it used to be. “How are
you doing, Joe?” “I tried this, that and the other.” Even that is not
happening because they are not comfortable. They are not happy
people. They know that they are in a negative situation, but they
are not even prepared to look at it because they are living in fear.
That is a very tough place to be. I have been there.

Senator Tunney: Welcome and thank you for coming. I am
perplexed because I cannot understand how you could leave the
very best sector of agriculture and do anything else. The only
reason in my estimation for leaving the dairy industry would be
age, and are you far from that yet.

Ms Forbes: The answer is simple. My husband was tired of
being a slave to reproductive tracts. That would be his answer, and
I had to support him. His question to me was, “Are we smart
enough to do something else?” I said, “No question. Don’t ask me
what it is, but I am prepared to take the time and space to figure it
out.”

Senator Tunney: It is a fascinating industry, and I have been in
it all my life.

Ms Forbes: I love the industry, and I miss it. That is my
personal comment.

Senator Tunney: I am disturbed that there is so much criticism
of the program and the style in which supply management
operates. It is misunderstood and criticized unfairly and wrongly. I
wish that other sectors of agriculture could have some of the same
rationale, if not the same financial or statistical progress that
guides it.

There are people in other sectors who would have nothing to do
with time management. It would seem they are giving in to
something and it would be taking away their free enterprise
dream. I know how serious the situation is for so many farmers. I
have worked on the Farm Debt Review Board when it was called
that. It is called something else now. One of the problems with it
is that not many farmers or other people know that it exists.

Ms Forbes: That would be the Farm Consultation Service.

demander des crédits, il n’obtiendra aucun appui. Nous sommes
tres confiants a ce sujet, mais nous savons qu’il ne s’agit que d’un
début d’explication.

Le sénateur Hubley: Avez-vous une idée de la proportion des
membres de ce groupe de 41 p. 100 qui appartiennent a des
organismes agricoles ou a des groupes de produits — ce genre de
choses?

Mme Forbes: Pratiquement aucun d’entre eux.

Le sénateur Hubley: C’est donc que le probléme prend racine.
IIs ne participent pas vraiment a la communauté agricole, n’est-ce
pas?

Mme Forbes: Il n’y a pas de groupement collectif. Ils ne
sortent pas, et le groupe ne les rejoint pas. Dans 1’Ouest, une
bonne part de 1’apprentissage s’effectuait au café, mais je crois
comprendre que la situation n’est plus ce qu’elle était. «Comment
¢a va, Joe»? «J’ai essayé ceci, cela et encore cela.» Méme ce
genre d’échange n’a plus cours parce que les agriculteurs ne se
sentent pas bien. Ils ne sont pas heureux. Ils se savent dans une
situation négative, mais ils ne sont pas préts a y faire face parce
qu’ils vivent dans la crainte. Il s’agit d’une situation trés délicate.
Je suis moi-méme passée par la.

Le sénateur Tunney: Soyez la bienvenue et merci d’étre
venue. Je suis perplexe parce que je n’arrive pas a comprendre
comment vous avez pu quitter le meilleur secteur agricole qui soit
pour faire autre chose. A mon avis, la seule raison de quitter
I’industrie laitiére est 1’age, et vous étes loin d’en étre 1a.

Mme Forbes: La réponse est simple. Mon mari en avait assez
d’étre I’esclave de ’appareil reproducteur. C’était sa réponse, et
j’ai di lui donner raison. La question qu’il me posait était la
suivante: «Sommes-nous assez brillants pour faire autre chose?»
Je lui répondais: «Ca ne fait aucun doute. Ne demande pas quoi,
mais je serais disposée a prendre le temps et le recul voulus pour
faire le point.»

Le sénateur Tunney: Il s’agit d’une industrie fascinante, a
laquelle j’ai consacré toute ma vie.

Mme Forbes: J’adore I’industrie, et elle me manque. C’est
mon commentaire personnel.

Le sénateur Tunney: Les critiques qu’on adresse au
programme et au mode de fonctionnement de la gestion de 1’offre
me préoccupent. La situation est mal comprise et critiquée de
facon injuste et impropre. J’aimerais que d’autres secteurs de
I’agriculture puissent bénéficier de la méme justification, sinon
des progres financiers ou statistiques qui guident la démarche.

Dans d’autres secteurs, il y a des personnes pour qui la gestion
du temps ne signifie rien. On dirait qu’elles cédent a quelque
chose et qu’elles renoncent a leur réve d’entreprise privée. Je suis
au courant de la gravité de la situation de bon nombre
d’agriculteurs. J’ai travaillé au Bureau d’examen de I’endettement
agricole a I’époque ou I’organisme portait ce nom. Aujourd’hui,
il s’appelle autrement. L’un des probléemes, c’est que peu
d’agriculteurs et d’autres personnes sont au courant de 1’existence
de I’organisme.

Mme Forbes: 11 s’agit du Programme de consultation agricole.
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Senator Tunney: Yes. Bankers do not know it is there,
generally. The agriculture offices — and we do not have many of
them left any more — they do not know about it now. Therefore,
it is not used to the extent that it should be, and the consultation
service should be used much more than the mediation service, so
that farmers get there before they get into a real financial bind.

The Farm Credit Corporation is perhaps the saviour of farmers
who know how to manage. I took the act through three readings in
the Senate back in June and we got 100 per cent support when it
came to a vote. It did not quite get that in the House of Commons,
but that new act is a boon for those who know how to put it to
use.

However, here is a problem: Many farmers think they can
spend their way into prosperity by buying and investing more
capital in machinery that they cannot afford and could well do
without. They get on the road to bankruptcy over commitments
for machinery that they could hire on a custom basis and save
thousands of dollars. You are not giving us any fresh news here
about the state of agriculture and the financial predicaments of
many farmers.

Ms Forbes: I would like to comment on the financial industry.
I am often quoted saying that I am surprised what bankers do not
ask for. I interfaced with a banker for a number of years and it
amazed me what I do not have to give them for information. I
know we have a good track record and that stands a long way, but
we need to work with all the professionals. We call it a network.
We bring an incredible network to the farmers in this country.

I will refer to the Farm Consultation Service. We recognize that
no one knew they existed, so the council teamed up with them and
asked what message they needed to get out. We generally are not
set up to deal with what I call “acute issues.” We are the
long-term underpinnings of what needs to happen. Together we
developed three pamphlets. Members of our board grabbed people
from across the country and said we needed to figure this out.
They were mailed out to every farm. These pamphlets contained a
checklist on the health of a farm business. I know many would
end up in the garbage because they do not even know the health
status of their business.

You are right about Farm Credit. They want nothing to do with
the 41 per cent we are talking about. I know where their clients
are from. We need to address that. Their issues are much more
basic because they are not likely to be making their businesses
more sophisticated.

Le sénateur Tunney: Oui. De facon générale, les banques ne
sont pas au courant de son existence. Les bureaux agricoles — et
il n’y en a plus beaucoup — ne sont pas non plus au courant. Par
conséquent, on n’utilise pas I’organisme comme on le devrait, et
on devrait faire appel au programme de consultation pour autre
chose que des services de médiation, de fagon a ce que les
agriculteurs viennent cogner a la porte de 1’organisme avant de se
retrouver dans de véritables difficultés financicres.

La Société du crédit agricole est peut-étre la planche de salut
des agriculteurs qui savent s’administrer. En juin, j’ai piloté le
projet de loi au cours des trois lectures; au moment du vote, nous
avons obtenu un appui de 100 p. 100. Les résultats n’ont pas été
aussi probants a la Chambre des communes, mais la nouvelle loi
offre des avantages a ceux qui savent s’en servir.

Cependant, voici le hic: bon nombre d’agriculteurs croient
pouvoir accéder a la prospérité en faisant des acquisitions et en
investissant plus de capitaux dans de la machinerie ce qui est
au-dessus de leurs moyens et dont ils pourraient trés bien se
passer. Ils s’engagent sur la voie de la faillite en engageant des
fonds dans de la machinerie qu’ils pourraient retenir a court terme,
ce qui leur permettrait d’économiser des milliers de dollars. Vous
ne nous avez rien appris au sujet de I’état de 1’agriculture et des
difficultés financiéres de bon nombre d’agriculteurs.

Mme Forbes: J’aimerais dire un mot au sujet de 1’industrie
financiére. Souvent, on me fait dire que je suis étonnée de ce que
les banquiers ne demandent pas a voir. J’ai eu affaire a un
banquier pendant un certain nombre d’années, et la liste des
renseignements que je n’ai pas eu a lui fournir m’a stupéfiée. Je
sais que nous avons un bon dossier et que cela compte
pour beaucoup, mais nous devons travailler avec tous les
professionnels. C’est ce que nous appelons un réseau. Nous
mettons un incroyable réseau au service des agriculteurs du pays.

Je vais dire un mot du Programme de consultation en milieu
agricole. Parce que personne n’était au courant de 1’existence du
service, le conseil s’est associé a lui. Ensemble, nous nous
sommes interrogés sur le message qui devait étre diffusé. De
facon générale, nous ne sommes pas organisés pour faire face a ce
que j’appelle des «problémes aigus». Nous nous intéressons plutot
aux fondements a long terme des mesures qu’il convient de
prendre. Ensemble, nous avons mis au point trois dépliants. Des
membres de notre conseil ont réuni des personnes des quatre coins
du pays et se sont entendus sur la nécessité de faire le point sur la
situation. Les dépliants ont été postés dans toutes les exploitations.
IIs renferment une liste de contrdle qui permet d’établir le bilan de
santé d’une entreprise agricole. Je sais que bon nombre de ces
documents finissent dans les poubelles parce que les intéressés
eux-mémes ne sont pas au courant de 1’état de santé de leur
entreprise.

Vous avez raison au sujet de la Société du crédit agricole. Elle
n’a que faire du groupe de 41 p. 100 dont il est ici question. Je
sais d’ou viennent ses clients. Nous devons nous attaquer
a ce probleme. Les difficultés auxquelles ces personnes sont
confrontées sont beaucoup plus fondamentales parce qu’elles sont
plus susceptibles de raffiner leurs activités.
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There is a large amount of work to be done, but my point is that
it is in all areas. One group cannot be targeted. The only group
you do not have to worry about, is the top 20. They will pull the
industry forward. If we can physically use those people — and
this is part of our thinking — and I will suggest to Mr. Vanclief
that he physically pay for them to help. One person a farmer trusts
is another farmer for the most part. He may not be his neighbour
but he does respect other farmers. We must use that because it is a
wonderful resource.

Senator Tunney: You so right about that.

Senator Oliver: I have a question dealing with your slide
called “What’s Missing?” You talked about gate-to-plate and you
said that what we really lack in Canada is a food safety system
and that really scared me. I was wondering if you could talk a
little bit about that. What is missing? What can and should be
done about ensuring food safety? How long will it take? Will we
all be poisoned before something is done?

Ms Forbes: I will answer the last question first. We have not
been poisoned and we are not likely to be. However, I am talking
about an accountable system in which we can identify the source
of the food so we can mitigate something significant happening. I
would think we are talking about a mandatory program. The beef
industry has started to initiate a tag system and it is classic. We
talked to people last week about the reaction of introducing a tag
so you could identify the cattle and that cattle will remain
identified right through the pound of hamburger.

Senator Oliver: You can do that now with computer chips.

Ms Forbes: Absolutely. That is what we need to have. The
answer to the other part of your question is, we need a system like
that. Europe is light years ahead of us. You can go into a grocery
store now and dial up through the computers to see what the
farmer looked like who raised the beef that ended up in that shop.
I do not know that we need to go to that extent, but certainly, in
the minds of consumers, food safety is a huge issue. That is
upfront and I know that from producing food. They want to know
what is in the food. We have to take it right down to the pigment
that goes in the feed. They want to know if it is digestible. That is
how accountable we need to be.

I did not want to scare you. What I wanted to scare you about is
how lucky we have been.

Beaucoup reste a faire, mais je soutiens qu’on peut en dire
autant de tous les secteurs. On ne peut cibler un seul groupe. Le
seul groupe dont on n’a pas a se préoccuper, c’est celui de la
tranche supérieure de 20 p. 100. C’est eux qui feront évoluer
I’industrie. Si nous pouvions faire physiquement appel a ces
personnes — ca fait partie de notre réflexion —, je suggérerais a
M. Vanclief de les rémunérer pour qu’ils nous viennent en aide.
La plupart
des agriculteurs feront confiance a d’autres agriculteurs. Les
agriculteurs respectent les agriculteurs, méme s’ils ne sont pas
leurs voisins immédiats. Nous devons faire appel a ces personnes,
qui constituent une ressource extraordinaire.

Le sénateur Tunney: Vous avez absolument raison.

Le sénateur Oliver: J’ai une question au sujet de la diapositive
intitulée «Les lacunes». Vous avez dit que le Canada était
dépourvu d’un systeme qui garantisse la salubrité des aliments de
la production a la consommation, et cela m’effraie au plus haut
point. Je me demandais si vous pourriez nous en dire un peu plus
a ce sujet. Que manque-t-il? Que devrait-on faire pour assurer la
sécurité alimentaire? Combien de temps cela prendra-t-il?
Allons-nous tous étre empoisonnés avant que des mesures
correctives ne soient apportées?

Mme Forbes: Je vais d’abord répondre a la derniere question.
Nous n’avons pas encore ét€é empoisonnés, et nous ne le serons
probablement pas. Cependant, je ferai référence a un systtme de
reddition de comptes grice auquel on pourrait établir 1’origine des
aliments, de facon a atténuer les risques d’événements graves. Je
fais ici référence a un programme obligatoire. L'industrie bovine a
commencé a mettre en place un systeme d’étiquetage, qui fait
figure de classique. La semaine derniére, nous avons discuté avec
des gens des réactions a 1’introduction d’une étiquette qui
permettrait d’identifier le boeuf, jusqu’a ce qu’il finisse en viande
hachée.

Le sénateur Oliver: On pourrait méme le faire a I’aide de
puces informatiques.

Mme Forbes: Absolument. C’est ce qu’il faut faire. La réponse
a ’autre volet de votre question, c’est que nous devons nous doter
d’un systeme de ce genre. Dans ce dossier, I’Europe a des
années-lumicres d’avance sur nous. On peut maintenant se rendre
dans une épicerie et, au moyen d’un ordinateur, obtenir des
renseignements sur 1’agriculteur qui a €levé le boeuf qui a abouti
dans 1’établissement en question. Je ne sais pas si nous devons
aller jusque-1a, mais il ne fait aucun doute que, dans 1’esprit des
consommateurs, la sécurité alimentaire représente un enjeu de
taille. Cette préoccupation vient a ’avant-plan, et je le sais parce
que je produis moi-méme des aliments. Les consommateurs
tiennent a savoir ce qu’il y a dans les produits qu’ils achétent.
Nous devons aller jusqu’aux pigments utilisés dans les aliments
pour animaux. Les consommateurs tiennent a savoir s’ils sont
digestibles. Nous devons aller jusque-la dans le domaine de la
reddition de comptes.

Je ne voulais pas vous faire peur. Je voulais simplement vous
faire prendre conscience de la chance que nous avons eue.
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Senator Oliver: What studies are you doing to help speed a
process for more farm safety, from gate-to-plate?

Ms Forbes: It is coming down through the policy from
Agriculture Canada. They have not come down with a hammer
yet, but it is in their framework. Both environment plans and food
safety will have something that is connected. In other words, you
will not be able to get this if you do not do this.

Senator Oliver: Therefore, will a farmer soon need a licence to
be able to plough up a field and do a bit of farming? Would a
condition of that licence be that you have in place Hazard
Assessment Safety Action Plan, HASAP and other requirements?

Ms Forbes: Exactly. We now have licensed applicators of
pesticides. We will need to be certified in every aspect.

Senator Oliver: Will that drive your 41 per cent out of the
business?

Ms Forbes: No question. It will drive the top 60 into a lower
hole if there is no support to put that in place. What keeps it from
happening now is the cost. It is hugely expensive to do an
environmental plan because not only do you initiate the plan, but
also you find the holes.

Senator Oliver: Now you are scaring me. What will happen to
agriculture if you drive all these limited farmers out of the
business?

Ms Forbes: First, let me get the horse in the right spot. We will
have to do it regardless. If we are to be in the business of food in
the world, we will have to do it because Europe have done this
and they are already separated from us. The United States is in the
process. We must do it and I believe it must come from the
government. We will need to provide interest buy down loans, or
whatever other form it might take. I am not in a position to be
involved in the design. I would love to because I know what helps
someone back on the farm who makes that decision. What keeps
people from making that decision is the cost.

Senator Chalifoux: I wish to get back to the safety issues and,
in particular HASAP. HASAP must be done by value-added small
processors by the year 2003, I believe. They are looking at
extending it a bit. I live in Northern Alberta, and we have small
processors who have been under the health units, looking after
their sanitation and doing very well. Now, all of a sudden, they
have to come up to HASAP standards. It is costing
them $1.5 million. Those small processors are the major economic
viability for their communities. If they go under, the whole town
dies. Have you considered in your study what will happen, or
what is happening?

Le sénateur Oliver: Quelles études réalisez-vous pour
accélérer 1’établissement d’un systéme qui assure une meilleure
sécurité alimentaire de la ferme a 1’assiette?

Mme Forbes: C’est Agriculture Canada qui s’en charge par
I’entremise de sa politique. Le ministére n’a pas encore donné un
grand coup, mais cela fait partie de ses projets. On liera les plans
environnementaux a la sécurité alimentaire. En d’autres termes,
vous ne pourrez obtenir ceci si vous ne faites pas cela.

Le sénateur Oliver: Un agriculteur aura-t-il besoin d’un
permis pour pouvoir retourner un champ et faire un peu
d’agriculture? La délivrance d’un tel permis sera-t-elle assujettie
au Hazard Assessment Safety Action Plan (HASAP) et a d’autres
exigences?

Mme Forbes: Exactement. Nous avons aujourd’hui des
opérateurs antiparasitaires accrédités. Nous allons devoir obtenir
une certification dans tous les domaines.

Le sénateur Oliver: Ces mesures auront-elles pour effet
d’acculer les membres du groupe de 41 p. 100 a la faillite?

Mme Forbes: Cela ne fait aucun doute. Si aucun programme
de soutien n’est mis en place, les personnes qui composent la
tranche supérieure de 60 p. 100 accuseront un recul. Ce sont les
colits qui empéchent aujourd’hui 1’adoption de ces mesures.
Etablir un plan environnemental coiite une fortune, non seulement
parce qu’on doit mettre le plan en branle, mais aussi parce qu’on
met au jour les lacunes.

Le sénateur Oliver: Maintenant, vous me faites peur.
Qu’arrivera-t-il a P’agriculture si on chasse ces agriculteurs aux
ressources limitées?

Mme Forbes: D’abord, permettez-moi de tirer les choses au
clair. Nous en viendrons 1a, peut importe ce qui arrive. Pour
produire des aliments dans I’industrie mondiale, nous allons
devoir en passer par la parce que I’Europe ’a déja fait et qu’elle
se démarque déja de nous. Les Etats-Unis sont en voie de le faire.
Nous devons leur emboiter le pas, et je crois que Iinitiative doit
venir du gouvernement. Nous allons devoir consentir un prét pour
I’achat d’une réduction d’intérét ou d’autres programmes du
méme genre. Je ne suis pas mesure de participer a la conception.
J’aimerais bien le faire parce que je sais ce qui peut aider les
agriculteurs appelés a prendre la décision. Ce qui empéche les
gens de prendre cette décision, ce sont les cofits.

Le sénateur Chalifoux: J’aimerais revenir a la question de la
sécurité et, en particulier, du HASAP. Si je ne m’abuse, les petits
transformateurs a valeur ajoutée devront se soumettre au
programme HASAP d’ici 2003. On envisage maintenant de
prolonger le délai. Je vis dans le nord de I’Alberta, et il y a de
petits transformateurs qui €taient supervisés par les services de
santé, qui examinent leurs techniques sanitaires, et tout fonctionne
tres bien. Soudainement, on oblige ces transformateurs a répondre
aux normes HASAP. Ils devront dépenser 1,5 million de dollars.
Ces petits transformateurs sont, dans leur collectivité, le principal
facteur de viabilité économique. S’ils font faillite, c’est tout le
village qui s’éteint. Dans votre étude, avez-vous envisagé ce qui
va se passer ou ce qui est train de se passer?
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When we were down in Washington, I questioned some of the
senators and congressmen. They said, “Well, that happened here,
but they have just gone under.” They had no concern about the
small communities, the rural communities that are so vital to our
survival. Have you studied anything like that?

In Alberta, there is an organization that has a new process of
keeping everything enclosed for hog production. It has developed
a means whereby the hog would go right into the pork roast, or
whatever, and they can identify the hog. That has already been
done. There is a pilot project happening. They just signed the
agreement in Poundmaker’s reserve in Saskatchewan on Friday,
and they are in contract with the Japanese. That is another thing
that you are talking about identifying. It is already happening in
Canada.

What bothers me is that we have a huge processing plant that
has the money to get into the HASAP. Have you any idea whether
you can meet with Mr. Vanclief, or whomever, to assist those
small processors so that our rural communities do not die?

Ms Forbes: I cannot answer that. We use every opportunity of
influence that we can. I realize the nuts and bolts of your
committee. When we do get to speak with developers of
programs, what we have been doing — and I know it has not
worked — is universal. I think that is what cabinet has rejected:
“Here he comes again; he wants so many millions.” However, [
think it is through the crafting of who needs to get it, over what
period of time and for what reason that will give it the
justification. If nothing else, we have to have friends in cabinet.
We need sessions like this one with other cabinet ministers
because whatever we are doing in agriculture goes across other
sectors. It is incongruent.

Three weeks ago, I was filmed at our farm. I was talking about
our policy framework. I was looking at Cobequid Bay and I said
that at the same time we work on the land issues, I could have a
constraint, just because I am on the Inner Bay of Fundy, that will
keep me from doing something I am capable of doing because it is
not congruent across departments. We have a huge job of doing a
better job of what we are doing.

I appreciate that is why a set program will not work. It will
have to be for people who need it. The big processors do not need
it. It is like us selling direct. It drives me to figure out a way to get
the 30 per cent that, if I sell it wholesale, somebody will slap right
on it. It will make me think pretty hard. I am unusual. I am not a
typical farmer.

Quand nous étions a Washington, j’ai posé des questions a un
certain nombre de sénateurs et de membres du Congrées. Ils ont
dit: «C’est ce qu’on a fait ici, et les petits transformateurs ont fait
faillite.» On a agit sans égard aux petites collectivités, aux
collectivités rurales si essentielles a notre survie. Avez-vous étudié
les questions de ce genre?

En Alberta, un organisme a mis au point un nouveau procédé
qui permet de faire de la production porcine en circuit fermé. On
pourrait ici suivre le cochon jusqu’au rdti de porc et I’identifier.
C’est déja fait. I1 y a un projet pilote. Vendredi, on a signé une
entente avec la réserve de Poundmaker en Saskatchewan, et la
société est en relation avec les Japonais. C’est un autre aspect de
ce dont vous avez parlé au sujet de I’identification. Au Canada, le
processus est déja amorcé.

Ce qui m’inquiéte, c’est qu’il y a une énorme usine de
transformation qui a les moyens d’adopter les normes HASAP.
Savez-vous si vous pourrez rencontrer M. Vanclief ou quelqu’un
d’autre pour aider ces petits transformateurs de nos collectivités
rurales a rester en vie?

Mme Forbes: Je ne suis pas en mesure de répondre a cette
question. Nous exercons toute 1’influence dont nous sommes
capables. Je comprends les rouages du fonctionnement de votre
comité. Lorsque nous avons 1’occasion de discuter avec des
concepteurs de programmes, ce que nous avons fait — et je sais
que cela n’a pas fonctionné — est universel. Je pense que c’est ce
que le Cabinet a rejeté: «Le voila de retour. Il veut obtenir tant de
millions de dollars.» Cependant, je pense que la justification passe
par I’établissement des personnes qui ont besoin d’une aide, de la
période au cours de laquelle elles en auront besoin et des motifs
de leurs besoins. Nous devons a tout le moins compter sur des
amis au Cabinet. Nous devons organiser des séances comme
celle-ci avec d’autres ministres du Cabinet parce que tout ce que
nous faisons dans le domaine de I’agriculture a des répercussions
sur d’autres secteurs. C’est incongru.

Il y a trois semaines, on m’a filmée a notre ferme. Je parlais de
notre cadre stratégique. La baie Cobequid sous les yeux, j’ai dit
que, au moment ou nous travaillons a des problemes relatifs a la
terre, je pourrais faire face a une contrainte, simplement parce que
je suis établie sur la baie de Fundy intérieure, laquelle
m’empéchera de faire des choses que je serai en mesure de faire
simplement parce qu’il n’y a pas d’uniformité d’un ministere a
I’autre. Nous pouvons faire beaucoup mieux ce que nous faisons,
ce qui représente un défi considérable.

C’est pourquoi, je le comprends, un programme déterminé
d’avance ne fonctionnera pas. Il faudra établir le programme
en fonction des personnes qui en ont besoin. Les grands
transformateurs n’en ont pas besoin. C’est comme quand nous
vendons nos produits en direct. Ce qui me motive, c’est de trouver
le moyen de mettre la main sur la majoration de 30 p. 100 que
quelqu’un appliquera a mes produits si je les vends a un grossiste.
Cela me fera beaucoup réfléchir. Je suis différente. Je ne suis pas
une agricultrice typique.
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The Chairman: Is it possible that we should be investigating
the processors instead of the farmers? They are getting 93 per cent
of the food dollars and they are billionaires. According to a debate
that went on in Saskatchewan as late as yesterday afternoon, they
have the numbers and the processors are making the money hand
over fist.

The government should be investigating the processors and
saying farmers should get a fair share of the food that goes across
the table. Until that happens, we are just treading water.

Ms Forbes: That is an interesting point because it boils down
to getting a fair return. No farmer expects to be rich, but a fair
return is a reasonable expectation.

The Chairman: It used to be possible, but it is not any more.

Ms Forbes: The kinds of elements we talked about tonight will
certainly be costly and we will have to hammer the political
issues. They are what will put the cart before the horse, and we
will separate ourselves from other people.

The Chairman: Will you carry the message that we had better
look at the processors to the minister and the government? In their
research, they were naming companies that I had never heard of.
These companies are making billions. In fact, some of the
wealthiest families in this country are in the food processing
business.

Ms Forbes: The Westons.

Senator Tunney: They turned a 9-point something per cent
profit the year before last. I saw their financial just last week. It is
more than 19 per cent.

Senator Oliver: Who was that, Senator Tunney?

Senator Tunney: The Weston group retailers. You might not
know them. They are not in the Maritimes.

Senator Oliver: I know them very well. I was there yesterday
— the Superstore.

Senator Wiebe: Just for my information, you are not a Crown
corporation?

Ms Forbes: No.

Senator Wiebe: Ninety-five per cent of your funding comes
from Agriculture and Agri-food, about $70,000 from sponsors.
Who are the sponsors? Do they sponsor events or the work you
do?

Ms Forbes: They sponsor in a multitude of ways. I will ask
Mr. Laws to address that question.

Mr. Jim Laws, Executive Director, Canadian Farm Business
Management Council: The sponsors from last year were largely
Farm Credit Canada, Royal Bank and a variety of others. We
published a disaster-planning book last year where they paid for a
percentage of the printing of the document we made, and we
handed out 66,000 copies. For that particular document, it was
largely a bunch of people across the country.

Le président: Devrions-nous nous intéresser aux
transformateurs plutdt qu’aux agriculteurs? Ce sont des
milliardaires qui touchent 93 p. 100 de I’argent dévolu a
I’alimentation. En Saskatchewan, il y a eu un débat a ce sujet
jusqu’a hier apreés-midi. On a cité des chiffres, et les
transformateurs réalisent de petites fortunes.

Le gouvernement devrait s’intéresser aux agriculteurs et
affirmer que les agriculteurs ont droit a une part équitable de la
vente des aliments qui se retrouvent sur nos tables. En attendant,
nous ne ferons que rester a flot.

Mme Forbes: Vous soulevez un point intéressant parce qu’on
en revient a la question du rendement équitable. Aucun agriculteur
ne s’attend a étre riche, mais il est raisonnable de compter sur un
rendement juste.

Le président: C’était possible, mais plus aujourd’hui.
Mme Forbes: Le genre d’éléments dont nous avons parlé ici ce
soir se révéleront a coup sir coiteux, et nous devrons insister sur

les enjeux politiques. C’est a cause d’eux que nous allons mettre
la charrue avant les boeufs et nous distinguer des autres.

Le président: Allez-vous transmettre au ministre et au
gouvernement le message suivant lequel nous devrions nous
intéresser de plus prés aux transformateurs? Dans leurs
recherches, ils citent le nom de sociétés dont je n’ai jamais
entendu parler. Elles gagnent des milliards de dollars. En fait,
certaines des familles les plus riches du pays oeuvrent dans le
domaine de la transformation des aliments.

Mme Forbes: Les Weston.

Le sénateur Tunney: L’année derniere, ils ont obtenu un
rendement d’un peu plus de 9 p. 100. J’ai vu leurs résultats
financiers la semaine dernicre. Ils en sont a plus de 19 p. 100.

Le sénateur Oliver: De qui parlez-vous, sénateur Tunney?

Le sénateur Tunney: Des détaillants du groupe Weston. Vous
ne les connaissez peut-étre pas. Ils ne sont pas présents dans les
Maritimes.

Le sénateur Oliver: Je les connais trés bien. J’étais 1a hier —
le Superstore.

Le sénateur Wiebe: A titre d’information, ne constituez-vous
pas une société de la Couronne?

Mme Forbes: Non.

Le sénateur Wiebe: Vous obtenez quatre-vingt-quinze
p- 100 de votre financement d’Agriculture et Agroalimentaire
Canada et environ 70 000 $ de vos commanditaires. Qui sont-ils?
Parrainent-ils vos manifestations ou vos activités?

Mme Forbes: Ils nous parrainent de multiples facons. Je vais
laisser 2 M. Laws le soin de répondre a la question.

M. Jim Laws, directeur exécutif, Conseil canadien de la
gestion d’entreprises agricoles: Les commanditaires de 1’année
derni¢re étaient, pour 1’essentiel, la Société du crédit agricole du
Canada, la Banque Royale et divers autres. L’année derniére, nous
avons publié un ouvrage sur la planification en cas de catastrophe.
Les commanditaires ont assumé une partie du coiit de I’'impression
du document et nous en avons distribué 66 000 exemplaires.
Dans le cas de ce document en particulier, on a eu affaire pour une
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This year, for a conference coming up this weekend, Farm
Credit Canada is the major sponsor, Myers Norris Penny, Sunoco
and a variety of others are also helping us with it.

Senator Wiebe: How is your board of directors selected?

Ms Forbes: The province selects from each ministry in the
discipline of farm management from whatever ministries are left.
Someone made that point. I use New Brunswick as an example.
They continue to send someone but that person will not
necessarily have a farm management background. The provinces
make their selections differently. In our case, the representative is
just handpicked. In some provinces, they are appointments. Over
time, it has always worked. We get some bright lights around the
table. We are now a board of 23 and it is an unwieldy size for
making fiscal decisions. Our financing, as we know it, has
declined.

Senator Wiebe: Your current agreement with the federal
government runs out in 2003?

Ms Forbes: That is right. We have a number of things in terms
of long-term funding, so that Agriculture Canada would not be the
major funder. We worked hard on the partnerships, recognizing
that in this kind of business it is hard to be self-sufficient. We just
cannot do it.

Senator Wiebe: You said the provinces contribute to that board
of 23. Do they send two or three, or does the federal government?

Ms Forbes: Two from each province and one from each
territory. We are going to a board of 10, which will be fully
elected from an annual general meeting. We are still asking the
province to ensure two people be sent, because four of the
members of the board will be producers, four will be ministry
people again, one will be an ex officio Agriculture Canada, and
one will be from the private sector.

Senator Wiebe: Who qualifies to be an elector?

Ms Forbes: One has to be a member. As we are downsizing the
board, we have extended our membership. Up until now, our
members have been one and the same. We were mandated to be
like that. Now we are extending ourselves out initially to our
partners.

We have just passed the model. At our October meeting, we
passed the bylaws that enabled us to campaign, to get outside to
all kinds of people. However, they are largely people who think

bonne part, 2 un grand nombre de personnes des quatre coins du
pays.

Cette année, la Société du crédit agricole du Canada est le
principal commanditaire de la conférence qui tiendra ce week-end,
mais Myers Norris Penny, Sunoco et diverses autres entreprises
nous donnent également un coup de main.

Le sénateur Wiebe: Comment les membres de votre conseil
d’administration sont-ils désignés?

Mme Forbes: La province choisit des candidats dans les
ministeres a vocation agricole, parmi les ministeres qui restent.
C’est ce que quelqu’un a dit. Je cite le Nouveau-Brunswick a titre
d’exemple. La province continue de nous envoyer quelqu’un,
mais cette personne n’a pas nécessairement des antécédents dans
le domaine de la gestion agricole. Les provinces choisissent leurs
candidats de facon différente. Dans notre cas, le représentant est
choisi. Dans certaines provinces, il est nommé. Au fil des ans, tout
a toujours bien fonctionné. Nous avons des gens brillants autour
de la table. Nous sommes maintenant au nombre de 23, ce qui ne
facilite guere la prise de décisions budgétaires. Notre financement
a diminué.

Le sénateur Wiebe: L’entente actuelle que vous avez conclue
avec le gouvernement expire en 2003?

Mme Forbes: Exactement. Nous avons un certain nombre de
projets en vue du point du financement a long terme, de facon
qu’Agriculture Canada ne soit pas le bailleur de fonds principal.
Nous avons travaillé avec acharnement a 1’établissement de
partenariats, car il s’agit d’un secteur d’activités dans lequel il est
difficile de parvenir a ’autosuffisance. Nous ne sommes tout
simplement pas en mesure de le faire.

Le sénateur Wiebe: Vous avez dit que les provinces
interviennent dans la composition du conseil d’administration de
23 personnes. Désignent-elles deux ou trois administrateurs?
Qu’en est-il du gouvernement fédéral?

Mme Forbes: Il y a deux administrateurs issus de chacune des
provinces, et un de chacun des territoires. Nous allons passer a un
conseil d’administration composé de dix personnes, qui seront
élues en bonne et due forme a 1’occasion d’une assemblée
générale annuelle. Nous demandons toujours aux provinces de
nous envoyer deux personnes parce que quatre des membres du
conseil seront des producteurs et quatre seront une fois de plus
des fonctionnaires. Il y aura aussi un membre d’office issu
d’Agriculture Canada et un représentant du secteur privé.

Le sénateur Wiebe: Qui est habilité a voter?

Mme Forbes: Il faut étre membre. Au moment ou nous
rationalisons la taille de notre conseil, nous avons augmenté le
nombre de nos membres. Jusqu’a maintenant, nos membres se
ressemblaient plus ou moins, conformément au mandat qu’on
nous avait confié. Nous élargissons maintenant nos cadres, en
passant d’abord par nos partenaires.

Nous venons tout juste d’adopter le modele. A ’occasion de
notre réunion d’octobre, nous avons adopté le réglement qui nous
autorise a mener une campagne, a pressentir toutes sortes de
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like us, do the same sort of things, and they are ready to become
members.

Senator Oliver: Senator Wiebe was asking questions about
your board. When I was looking through your financial
statements, I saw a figure that jumped out at me:
approximately $300,000 a year for board activities. What would
they be?

Ms Forbes: We have three board meetings a year. Any given
meeting costs $45,000. That is why we are downsizing. We were
mandated to do this. Up until now, we have not been given an
opportunity to do anything different. We have become a
governance board, one of policy, and it is clear as mud to me you
cannot be a policy board with 23 people.

Senator Wiebe: Whose brainchild is this? How was this done?
Was this something that came out of the Department of
Agriculture?

Ms Forbes: It was a task force by Agriculture Canada. We
were created in 1992. The task force was started in 1990. It
divulged that the farm business skills were at a level that needed
to be enhanced.

Senator Wiebe: I am surprised that under the old system the
provinces are able to provide members to the board, but are not
required to put up any money. That is a tremendous system.

Ms Forbes: That is great if you are a province.
Senator Oliver: They had no money to put up.
Senator Wiebe: That may be.

Ms Forbes: There actually was money. Until this past year, it
was always federal-provincial agreement. Initially, as I understand
it, the provinces held all the money. In those federal-provincial
agreements there was more proportionally to the provinces; over
time it turned the other way. It became more centralized. In the
federal jurisdiction, you were never allowed to do training. It was
upheld until about now. So there were no bums in seats. That is
why the provinces were given money, so that they could get the
training out. Whatever we created, they could get it out.

It worked very well. They had their own little groups back in
their province that determined what needed to be done, and then a
federal program would initiate national projects so that they would
be generic. Nothing is commodity-specific. There is no dairy
project. This is business. It goes across all commodities.

personnes. Cependant, il s’agit dans la plupart des cas de
personnes qui pensent comme nous, qui effectuent le méme genre
de travail que nous et qui sont disposées a devenir membres.

Le sénateur Oliver: Le sénateur Wiebe a posé des questions au
sujet de votre conseil d’administration. A la lecture de vos états
financiers, j’ai vu un chiffre qui m’a sauté aux yeux: une somme
d’environ 300 000 $ par année est dévolue aux activités du
conseil. De quoi s’agit-il?

Mme Forbes: Nous organisons trois réunions par année.
Chacune de ces réunions cotite 45 000 $. Voila pourquoi nous
rationalisons la taille du conseil. C’est le mandat qu’on nous avait
confié. Jusqu’a tout récemment, on ne nous a pas donné la
possibilité de faire les choses différemment. Nous sommes
devenus un conseil de régie, un conseil de politiques, et j’ignore
comment un conseil composé de 23 personnes peut se méler de
politique.

Le sénateur Wiebe: Qui a accouché de cette idée? Comment
a-t-on procédé? S’agit-il d’un projet issu du ministére de
I’ Agriculture?

Mme Forbes: Nous sommes issus d’un groupe de travail
d’Agriculture Canada. Nous avons été créés en 1992. Le groupe
de travail a pour sa part amorcé ses travaux en 1990. Il a constaté
que les compétences des administrateurs d’exploitations agricoles
devaient étre perfectionnées.

Le sénateur Wiebe: Je suis surpris de constater que, en vertu
de I’ancien systéme, les provinces pouvaient désigner des
membres du conseil, sans étre tenus d’injecter des fonds. C’est un
systeme remarquable.

Mme Forbes: Oui, pour les provinces.
Le sénateur Oliver: Elles n’avaient rien a payer.
Le sénateur Wiebe: C’est possible.

Mme Forbes: En fait, il y avait de I’argent. Jusqu’a 1’année
derniére, on avait affaire 2 une entente fédérale-provinciale. A
I’origine, si je comprends bien, les provinces détenaient tous les
capitaux. En vertu des ententes fédérales-provinciales, les
provinces payaient proportionnellement plus; avec le temps, la
situation s’est renversée. Le systeéme s’est centralisé. En vertu des
compétences fédérales, on n’était jamais autorisé a se méler de la
formation. La situation s’est maintenue jusqu’a a peu pres
aujourd’hui. On voulait éviter la présence de bois mort au conseil.
C’est pourquoi on a versé des fonds aux provinces, de facon
qu’elles puissent offrir des cours de formation. Quels que soient
les programmes que nous mettions au point, les provinces
pouvaient les offrir.

Tout a tres bien fonctionné. Dans chacune des provinces, il y
avait un petit groupe qui déterminait les besoins a satisfaire, et un
programme fédéral se chargeait de la mise en train de projets
nationaux, de facon qu’ils soient génériques. Rien n’est axé sur
des produits précis. Il n’y a pas de projet pour I’industrie laitiere,
par exemple. On s’adresse a 1’industrie tout entiere. Tous les
produits sont touchés.
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Senator Wiebe: Am I fair in saying that more than being a
farm business management group, you are more of a think-tank, a
farm business think-tank?

Ms Forbes: We have become that to a certain extent, yes. We
have become an incredible network. We can mobilize the troops.
That is what we will be offering to Mr. Vanclief. If he does want
this comprehensive approach, we can do it.

The think-tank part is new. Working with the policy framework
people is very new. We have come to a culture of trust. It is really
helpful. They are trying to get to the same aim. We are down here
going like this, so we just get a little closer.

Tomorrow I will spend from one o’clock to eight o’clock with
people from Agriculture Canada. The first portion will be on the
study. The next three hours will be on funding.

The Chairman: Of the 250,000 farmers that exist, 20 per cent
of those farmers produce 80 per cent of the product. If
the 80 per cent of the farmers are phased out, which seems to be
the direction things are going, we will end up with 50,000 farmers
in all of Canada.

I know a little bit about this subject, especially in the area of
grains and oilseeds. If some of those big operators get a dry crop
this year, if they get dried out, they will hit the skids.

Ms Forbes: They will be part of the 80 per cent.

The Chairman: They will be broke, because they are operating
so big. Many of those farmers have moved in to farm 100 quarter
sections of land. They are not getting their money any longer from
the banks. They are not getting it from Farm Credit; they never
did. The money is financed by the machine company that is
putting the machines out there. They are financing their own
machines. In fact, what they are really doing is contracting that
machinery.

This thing is snowballing so fast that I do not know whether
anyone has got a handle on it. In our district, a lot of this has just
happened in the last two years.

In fact, I just talked to Grant Devine last night. He was a
farmer. He said, “I did the best thing. I cash-rented my land. We
were dried out.” I said, “You had better go and write out a cheque
to the poor farmer because he will go broke.”

That is the reality of what we are facing out there. We have
gone through it in the hog industry. Much of the hog industry
moved from Edmonton to Brandon. There are 13 big hog
operations. How many hog farmers? I do not know.

In Saskatchewan, how many chicken producers do we have
left? We have maybe 70.

Le sénateur Wiebe: Ai-je raison de penser que vous étes
moins un groupe de gestion d’entreprise agricole qu’une sorte de
groupe de réflexion, un groupe de réflexion sur les entreprises
agricoles?

Mme Forbes: Jusqu’a un certain point, nous en sommes venus
la, c’est vrai. Nous constituons maintenant un incroyable réseau.
Nous pouvons mobiliser les troupes. C’est ce que nous entendons
proposer a M. Vanclief. S’il veut bien de cette approche
exhaustive, nous y parviendrons.

La dimension «groupe de réflexion» est nouvelle. La
participation avec les responsables du cadre stratégique est
également toute nouvelle. Nous en sommes atrivés a une culture
de la confiance. C’est vraiment utile. Ils visent la méme finalité.
Nous faisons ce que nous faisons ici, ce qui nous permet de nous
rapprocher un peu plus.

Demain, je vais étre avec des représentants d’Agriculture
Canada de 13 h a 20 h. La premicre partie de la rencontre portera
sur 1’étude. Les trois heures suivantes seront consacrées au
financement.

Le président: Vingt pour cent des 250 000 agriculteurs
existants sont responsables de 80 p. 100 de la production. Si les
80 p. 100 qui restent sont €liminés, ce qui semble en voie de se
produire, nous allons nous retrouver avec 50 000 agriculteurs au
Canada.

Je m’y connais un peu dans ce domaine, en particulier en ce qui
a trait aux céréales et aux graines oléagineuses. Si certains de ces
gros exploitants finissent avec une récolte séche, ils vont devenir
clochards.

Mme Forbes: Ils iront grossir les rangs du groupe des
80 p. 100.

Le président: Ils feront faillite en raison de la taille de leurs
activités. Bon nombre de ces agriculteurs exploitent désormais
cent quarts de section. Ils ne se financent plus aupres des banques
ni de la Société du crédit agricole. Ils ne I’ont jamais fait. En fait,
I’argent est avancé par le fabricant des machines utilisées. Ces
derniers financent leurs propres machines. Ce qu’ils font, en
réalité, c’est céder des machines a contrat.

Le phénomene fait boule de neige, si vite que j’ignore si
quelqu’un est au gouvernail. Dans notre district, on a été témoins
d’un grand nombre de manifestations du phénomeéne au cours des
deux dernieres années.

En fait, j’ai discuté avec Grant Devine hier soir. Il a été
agriculteur. Il m’a dit: «J’ai fait la meilleure chose. J’ai loué mes
terres au comptant. Nous étions lessivés. Vous avez intérét a
envoyer un chéque a I’agriculteur pauvre parce que, sinon, il va
faire faillite.»

Voila la vérité a laquelle nous sommes confrontés. Nous
sommes passés par la dans le secteur de I’industrie porcine. Une
bonne part de ’industrie porcine est passée d’Edmonton a
Brandon. I1 y a 1a 13 grosses porcheries. Combien y a-t-il
d’¢éleveurs porcins? Je ne sais pas.

En Saskatchewan, combien de producteurs de volaille reste-t-il?
Peut-étre 70.
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Ms Forbes: You can take any sector in any region and it is
doing the same thing.

The Chairman: That was my question. Is that happening in
Quebec and in Ontario to the same extent?

Ms Forbes: It is happening less in Quebec. There is no
question that Quebec still has smaller, average-sized farms. They
do not have a level playing field with other provinces. They have
many support programs. It is phenomenal what they have in farm
business management. We try to capitalize on it.

The Chairman: It is evident as they come before the
committees here.

Senator Wiebe: Many of their farmers are under marketing
boards. There are grain farmers, for example, who are not under
marketing boards. There are not that many. With their population,
they are able to provide the subsidy dollars that allow those small
durum growers and barley growers to continue. That is the way it
is.

I would caution you in one area. You mentioned in the last part
of your report that this new direction that agriculture is going will
help rural Canada. I must say that it will not.

Ms Forbes: I hope I did not say “this new direction.” It was
more detailed than that.

Senator Wiebe: I think there is a statement: “... will result in
strong and vibrant rural communities.”

Agriculture will not rebuild rural Canada. The processing
industry may rebuild rural Canada, but it will be centred on
population centres. You will find that our farmers, even if they
may be 10, 15 or 20,000-acre farmers, will make their homes
close to larger centres. As you mentioned, farm workers in Brazil
are brought out to the farms.

We have a tendency to throw something out because it might be
unacceptable to the general public. Everyone is concerned about
rural Canada, but I think that we must start being honest with the
people there. In terms of being honest, there is nothing that
frustrates me more — and I speak as a government member —
than saying that it is because of these bad subsidies from the
European common market and the U.S. that our grain prices are
so low.

We are now going into our fifth year. All you have to do is look
at Saskatchewan. Our grain prices have been depressed for five
years, yet the amount of acres of wheat that has been seeded has
not declined that drastically.

If you do away with all subsidies tomorrow, it is still a matter
of supply and demand. The farmers in Europe and the U.S. and in
Canada who have been growing wheat and durum will continue to
grow wheat and durum because there is nothing else for them to
grow. They can go into chickpeas. As soon as one farmer is
successful with chickpeas, the next farmer will jump in. As a

Mme Forbes: Vous pouvez prendre n’importe quel secteur de
n’importe quelle région, et la situation sera la méme.

Le président: C’était ma question. Le phénoméne se
manifeste-t-il avec la méme ampleur en Ontario et au Québec?

Mme Forbes: Il n’a pas la méme intensité au Québec. Il ne fait
aucun doute que le Québec posseéde toujours des exploitations plus
petites, de taille moyenne. Les régles du jeu ne sont pas les
mémes que dans d’autres provinces. Les agriculteurs québécois
bénéficient de nombreux programmes de soutien. Ce qu’on offre
au Québec dans le domaine de la gestion des entreprises agricoles
est phénoménal. Nous tentons d’en tirer parti.

Le président: Cela se manifeste lorsque les représentants de
I’industrie viennent ici témoigner devant les comités.

Le sénateur Wiebe: Bon nombre d’agriculteurs sont visés par
des offices de commercialisation. Il y a, a titre d’exemple, des
producteurs céréaliers qui ne le sont pas. Ils ne sont pas tres
nombreux. Compte tenu de sa population, le Québec a été en
mesure de fournir des subventions qui permettent a de petits
producteurs d’orge et de blé dur de poursuivent leurs activités.
Voila comment les choses se passent.

Je me permets de vous servir une mise en garde dans un
domaine. Dans la derni¢re partie de votre exposé, vous avez dit
que la nouvelle orientation de 1’agriculture viendra en aide au
Canada rural. Je suis d’avis qu’il n’en sera rien.

Mme Forbes: J’espere ne pas avoir parlé de «nouvelle
orientation». J’ai tenu des propos plus détaillés.

Le sénateur Wiebe: Vous avez, je crois, parlé de «[...]
collectivités rurales solides et dynamiques».

D agriculture ne rebétira pas le Canada rural. L’industrie de la
transformation pourrait peut-étre le faire, mais elle sera centrée sur
les grandes agglomérations. Vous verrez que les agriculteurs,
qu’ils exploitent des terres de 10 000, 15 000 ou 20 000 acres,
auront tendance a s’établir pres des grands centres. Comme vous
I’avez indiqué, on ramene les travailleurs du Brésil dans les
fermes.

Nous avons tendance a rejeter ce qui parait inacceptable aux
yeux du grand public. Chacun se préoccupe du sort du Canada
rural, mais je pense que nous devons nous montrer honnétes face
aux personnes qui y vivent. Parlant d’honnéteté, il n’y a rien qui
fasse naitre en moi — je patle a titre de membre du gouvernement
— une frustration plus grande que d’entendre des gens invoquer
les subventions maléfiques versées par le marché commun
européen et les Etats-Unis pour justifier la faiblesse du prix des
céréales.

Nous avons maintenant entamé notre cinquieme année. Il suffit
de prendre I’exemple de la Saskatchewan. Les prix des céréales
sont bas depuis cinq ans. Pourtant, le nombre d’acres de terre a blé
qui ont été ensemencées n’a pas diminué de facon radicale.

On aura beau éliminer demain le probleme des subventions, on
se retrouvera toujours face a un probléme d’offre et de demande.
Les agriculteurs de I’Europe, des Etats-Unis et du Canada qui ont
fait pousser du blé et du blé dur continueront a le faire parce qu’ils
n’ont rien d’autre a faire pousser. Ils ne peuvent pas se trouver
vers la production des pois chiches. Dés qu’un agriculteur réussit
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result, the market drops because it is a matter of supply and
demand.

The Europeans, the Americans and us are providing a cheap
food policy for the countries in the world — such as Japan and a
few others — that can afford to buy our product At the same time
we are providing a cheap food policy for ourselves here at home.

Ms Forbes: That is the issue.

Senator Wiebe: We are, in effect, providing a cheap food
policy for an awful lot of people in this world. It is going to only
those who can afford to buy it. We still do not produce enough
food to feed the world. We have this problem because we are
producing it only for the countries that can afford it. We can talk
about this for hours.

Ms Forbes: I want to get the right spin on what we wanted to
leave you with. I do not think anyone is in a position to peer into a
crystal ball and see what the future will look like. There are forces
that we will not be able to effect, let alone stop. One thing we do
know, because it has repeated itself a number of times is that
when you have a healthy agricultural sector — and producing
food is primary — then you have good spin-off happening. We
can take who is doing it out of the equation because I do not know
who will be the primary owner of those assets. I would be foolish
to even try to suggest anything. It will take input and it will get
output.

Senator Wiebe: Let us look at the 1970s, the 1980s and the
1990s. We said the same thing then, but each and every time we
lost a good chunk of our farmers. Eventually, we will get to the
point I was talking about earlier in my remarks. You will have
very few people actually involved in the production of food. What
do we do with all that land out there? We are not going to
repopulate the rural areas or sustain the rural areas with
agriculture, especially in the direction we are going now.

I have some solutions for that — and you are probably not the
people to talk to on that. As an example, there is nothing in a
barrel of oil that a farmer cannot produce. Currently, we are
developing means by which to develop rubber from the sunflower
seed plant. Perhaps instead of competing with other farmers, we
should be competing with the oil producers in Saudi Arabia and
Egypt. You can jack up the price of tires, you can jack up the price
of fuel, and the general public will wimp. However, they will go
ahead and buy it. You then put the farmer in the position of being
a price maker rather than being a price taker.

Senator Oliver: Can you produce it for $21 a barrel?

Senator Wiebe: Yes, you can, once the technology is there.
Exemptions are necessary. It is a matter of mandating it. You can
ask every provincial premier now whether they would mandate
that just 5 per cent of the fuel consumed in their province contain

dans le domaine des pois chiches, son voisin saute sur I’occasion.
Ainsi, le marché s’affaisse parce qu’il s’agit d’un phénoméne
d’offre et de demande.

Les Européens, les Américains et nous offrons une politique
d’aliments a faible cofit aux pays du monde — comme le Japon et
quelques autres — qui ont les moyens d’acheter nos produits. En
méme temps, nous bénéficions nous-mémes ici d’une politique
des aliments a faible cofit.

Mme Forbes: C’est 1a le probleme.

Le sénateur Wiebe: En réalité, nous appliquons une politique
d’aliments a faible prix pour un trés grand nombre d’habitants de
la planéte. Seuls ceux qui en ont les moyens pourront s’en
prévaloir. Nous ne produisons toujours pas assez d’aliments pour
nourrir la planéte. Si nous avons ce probléme, c’est parce que
nous produisons uniquement pour les pays dont les moyens sont
suffisants. Nous pourrions en parler pendant des heures.

Mme Forbes: Je tiens a vous laisser I’'impression que nous
avions convenu de vous laisser. Je ne pense pas que quiconque
soit en mesure de consulter une boule de cristal pour voir ce que
I’avenir nous réserve. Il y a des forces que nous ne parviendrons
pas a infléchir et encore moins a arréter. Une chose que nous
savons, parce qu’on nous 1’a répétée a I’envi, c’est qu’un secteur
agricole sain — et la production alimentaire est primordiale —
génere de bonnes retombées. On peut ne pas tenir compte de qui
produit parce que j’ignore qui sera le principal propriétaire de ces
actifs. Il serait insensé ne serait-ce que d’avancer une hypothese.
Nous aurons besoin d’intrants et d’extrants.

Le sénateur Wiebe: Examinons la situation dans les années 70,
80 et 90. Nous disions la méme chose, mais nous avons perdu
chaque fois tout un pan de nos agriculteurs. Plus tard, nous en
viendrons au point auquel j’ai fait allusion plut t6t dans mes
remarques. I n’y aura plus qu’un petit nombre d’intervenants dans
le domaine de la production alimentaire. Qu’allons-nous faire de
toutes nos terres? Nous n’allons ni repeupler les régions rurales
ni soutenir les régions rurales au moyen de 1’agriculture,
particulierement si on tient compte de 1’orientation que nous
avons prise.

J’ai certaines solutions a proposer — et vous n’étes
probablement pas les personnes indiquées a qui en parler. A titre
d’exemple, il n’y a rien dans un baril de pétrole que I’agriculteur
ne puisse produire. A I’heure actuelle, nous mettons au point des
techniques qui nous permettront de créer du caoutchouc a 1’aide
de graines de tournesol. Au lieu de faire concurrence a d’autres
agriculteurs, nous devrions peut-étre faire concurrence aux
producteurs pétroliers de 1’ Arabie saoudite et de I’Egypte.
Haussez le prix des pneus et du pétrole, et les citoyens vont gémir.
Cela ne les empéchera pas d’en acheter. Ensuite, vous donnez a
I’agriculteur la position de fixer les prix plutot que de se contenter
des prix établis par ailleurs.

Le sénateur Oliver: Pouvez-vous produire & moins de 21 $ le
baril?

Le sénateur Wiebe: Oui, ce sera possible dés que la
technologie sera en place. Des exemptions seront nécessaires. 1l
faudra imposer des choses. On a demandé aux premiers ministres
des provinces s’ils aimeraient imposer que seulement 5 p. 100 du
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ethanol. Not one of them yet is prepared to do it, yet each and
every one will say, “We will work very hard towards encouraging
the ethanol industry.” I think we have to start looking at that land
use.

Senator Oliver: She referred to these things in her speech. She
did talk about non-food use.

Senator Wiebe: If we do that now, we will keep a lot of those
farmers on there.

We are in a difficult position throughout the world and
especially here in Canada. In wanting to reduce the drain on the
taxpayers because of the deficit, we have reduced our funding to
our universities and to our research stations. What has kept the
farmer alive in the last 15 years has been research that was done
30 years ago. As a result of this, we have lost researchers with a
vision. The only researchers we have left now are the researchers
that are looking at developing a product within a period of five or
seven years. Corporations are now funding that research and their
concern is getting a bang for their buck during that period of time.

The Chairman: Do you not think the oil companies have a
cartel that works internationally? They are doing it right now.
They are saying, “Let us get the price down here and quit
producing, and we will control the thing.” I believe the same thing
has to happen in agriculture at the global level. We are in a new
global economy. The Americans have decided that they have to
feed the world. It is more politically acceptable to the American
people to subsidize the farmers than it is to give cash dollars.

Senator Oliver: WTO will not let you do it.

The Chairman: No, but the Americans are doing it; the
Europeans are doing it. We are sitting here scratching our heads
trying to find a method so that the poor old farmer out there
somehow can pull himself up by the bootstraps in this global
economy. It will not work. Unless we research this and be honest
with the people of Canada and the farmers, it will not work. It is
as simple as that.

Many of us were over in Europe. We went through the
European common countries. We had 25 meetings. We went down
to the United States. I think this Senate committee has the best
handle on what the Europeans and Americans are thinking of any
facet of the government. However, we are not being honest with
the situation. We are buying the old line of, “Get them off of
subsidies.” As Senator Wiebe just said, that will be 10 years. What
will we do in the next 10 years? They will not be off in 10 years.

Ms Forbes: I think there is a way, Senator Wiebe. I think you
have a lot of hope there. We do not have to call them subsidies.

carburant utilisé sur leur territoire contienne de 1’éthanol. Aucun
d’entre eux n’est prét a le faire, et pourtant chacun dira: «Nous
allons faire des pieds et des mains pour encourager 1’industrie de
I’éthanol.» Je pense que nous devons commencer par nous
intéresser a ce type d’utilisation du territoire.

Le sénateur Oliver: Le témoin y a fait allusion dans son
discours. Elle a parlé d’utilisation autre qu’alimentaire.

Le sénateur Wiebe: Si nous le faisons maintenant, nous allons
donner a de nombreux agriculteurs la possibilité de rester en
affaires.

Dans le monde et en particulier au Canada, nous nous trouvons
dans une situation précaire. En voulant réduire la ponction exercée
sur les contribuables en raison du déficit, nous avons réduit le
financement de nos universités et de nos centres de recherche. Ce
qui, au cours des 15 dernieres années, a permis aux agriculteurs
de maintenir a flot, ce sont des recherches effectuées il y a 30 ans.
Nous avons par la suite perdu de nombreux chercheurs animés
d’une vision. Les seuls chercheurs qu’il nous reste aujourd’hui
sont ceux qui tentent de mettre au point un produit dans un délai
de cinq ou sept ans. Les sociétés financent ces projets, et elles
tiennent a obtenir un bon rendement sur les investissements au
cours de cette période.

Le président: Ne pensez-vous pas que les sociétés pétrolieres
constituent une sorte de cartel international? C’est ce qu’elles font
maintenant. Elles disent: «Abaissons les prix ici et cessons de
produire, puis nous contrdlerons la situation.» Je pense qu’on
assiste au méme phénomene dans 1’agriculture mondiale. Nous
faisons partie de la nouvelle économie mondiale. Les Américains
ont décidé qu’il leur revenait de nourrir la planéte. Aux
Etats-Unis, il est plus acceptable, sur le plan politique, de
subventionner les agriculteurs que de verser des sommes en
especes.

Le sénateur Oliver: L’OMC ne vous autorisera pas a le faire.

Le président: C’est vrai, mais les Américains et les Européens
le font. Ici, nous nous creusons la téte a la recherche d’'un moyen
de permettre au pauvre vieil agriculteur de se prendre en main au
sein de 1’économie mondiale. Cela ne donnera aucun résultat. A
moins que nous n’effectuions des recherches et que nous ne nous
montrions honnétes face aux Canadiens et aux agriculteurs, nous
n’arriverons a rien. C’est aussi simple que cela.

Bon nombre d’entre nous sommes allés en Europe. Nous avons
parcouru des pays de I’Union européenne. Nous avons assisté a
25 réunions. Nous nous sommes aussi rendus aux Etats-Unis. Je
crois que ce sont les membres du comité du Sénat que nous
formons qui ont la meilleure idée de ce que les Européens et
Américains pensent de toutes les facettes du gouvernement.
Cependant, nous n’abordons pas la question de facon honnéte.
Nous admettons la vieille rengaine: «Cessons de leur verser des
subventions.» Comme le sénateur Wiebe vient tout juste de le
dire, ce sera dans dix ans. Qu’allons-nous faire au cours des dix
prochaines années? Dans dix ans, les subventions n’auront pas
pris fin.

Mme Forbes: Sénateur Wiebe, je pense qu’il y a un moyen. A
mon avis, beaucoup d’espoir s’offre encore a nous. Nous ne
sommes pas obligés de qualifier I’aide versée de subventions.
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Senator Wiebe: We do not. My criticism is basically this: as I
said earlier, the direction you are talking about here is probably
the direction that agriculture will be going. I think you have read
the world situation 100 per cent right. My hang-up is that if the
government accepts that that is the way it will go, let us be honest
about it and say, “Yes, that is the direction we are going, and that
is the direction we will encourage.” Then the entrepreneurs and
those who want to do it will jump into it and work with it
wholeheartedly. However, the key — and this is probably my
liberal philosophy coming out — is that if we make that decision,
then we must provide the dollars to ensure that those who are
there now and cannot make it, can exit the business with dignity.

That is something we have not done as a government. We have
to cut bait or fish — one or the other — pretty darn quickly. If we
want to continue with what we are doing now, we have to provide
the dollars with subsidies. If we want to go in the direction you
talking about, we will have to spend the same kind of money.

The Chairman: Honourable senators, this has been a good
discussion. Thank you for coming. One wonders sometimes how
much we do something, but we are still talking. Thank you for
coming, and thank you for your patience.

Ms Forbes: Thank you, senators. I think you closed on a nice
note there, because that is exactly what we set out to tell you. It
cannot be one program for all people. You are saying it has to be
comprehensive. I believe it can be done. How badly does the
Government of Canada want to do it?

Just before we leave, this book is entitled Who Moved my
Cheese? 1 will give this to the Senate committee and encourage
you to pass it around. It is a little parable, and it really is a simple
message to help you understand all about change. We will leave
this with you. Thank you very much.

The committee adjourned.

Le sénateur Wiebe: C’est vrai. Mes critiques se résument
essentiellement a ceci: comme je 1’ai indiqué plus tot, la
direction que vous invoquez est probablement celle dans laquelle
I’agriculture s’engagera. Je pense que vous avez parfaitement
interprété la situation mondiale. Je n’en démords pas. Si le
gouvernement est d’avis qu’il en sera ainsi, faisons preuve
d’honnéteté et disons: «Oui, c’est la direction dans laquelle nous
nous engageons ct celle que nous encouragerons.» Les
entrepreneurs et ceux que la chose intéresse prendront ensuite le
train en marche et se donneront a fond au projet. Cependant,
I’essentiel — et c’est probablement ma philosophie libérale qui
ressort — c’est que, si nous prenons cette décision, nous devrons
prévoir les fonds nécessaires pour que ceux qui font aujourd’hui
partie de I’industrie et qui ne pourront tenir le coup puissent se
retirer dans la dignité.

Nous ne I’avons pas fait en tant que gouvernement. Nous allons
devoir nous faire une idée — dans un sens ou dans I’autre — le
temps presse. Si nous continuons de faire ce que nous faisons
aujourd’hui, nous allons devoir verser des subventions. Si nous
nous engageons sur la voie que vous avez décrite, nous allons
devoir dépenser des sommes équivalentes.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons eu une bonne
discussion. Merci a tous d’étre venus. On s’interroge parfois que
la quantité de travail que nous abattons, mais nous discutons
encore. Merci d’étre venus et merci de votre patience.

Mme Forbes: Merci, sénateurs. Vous avez conclu sur une note
heureuse parce que c’est précisément I’impression que nous
voulions vous laisser en partant. On ne pourra établir un
programme universel pour tous. Ce que vous dites, c’est que le
programme devra étre exhaustif. Je crois que c’est possible. Dans
quelle mesure le gouvernement du Canada y tient-il?

Avant de vous quitter, voici un livre intitulé Qui a piqué mon
fromage? Je vais vous laisser un exemplaire de la version
originale en anglais, et je vous encourage a le faire circuler.
Il s’agit d’une petite parabole, d’'un message simple qui aide
a comprendre le changement. Nous allons vous laisser un
exemplaire. Je vous remercie beaucoup.

La séance est levée.
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