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Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Mahovlich was substituted
for that of the Honourable Senator Hubley (May 30, 2002).

The name of the Honourable Senator Wiebe was substituted for
that of the Honourable Senator LaPierre (April 29, 2002).

The name of the Honourable Senator LaPierre was substituted
for that of the Honourable Senator Wiebe (April 22, 2002).

The name of the Honourable Senator Oliver was substituted for
that of the Honourable Senator Robertson (April 16, 2002).

The name of the Honourable Senator Chalifoux was substituted
for that of the Honourable Senator Sibbeston (March 22, 2002).

The name of the Honourable Senator Day was substituted for
that of the Honourable Senator Setlakwe (March 22, 2002).

The name of the Honourable Senator Wiebe was substituted for
that of the Honourable Senator LaPierre (March 22, 2002).
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Modification de la composition du comité:
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Le nom de l’honorable sénateur Mahovlich substitué à celui de
l’honorable sénateur Hubley (le 30 mai 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Wiebe substitué à celui de
l’honorable sénateur LaPierre (le 29 avril 2002).

Le nom de l’honorable sénateur LaPierre substitué à celui de
l’honorable sénateur Wiebe (le 22 avril 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Oliver est substitué à celui de
l’honorable sénateur Robertson (le 16 avril 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Chalifoux est substitué à celui de
l’honorable sénateur Sibbeston (le 22 mars 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Day est substitué à celui de
l’honorable sénateur Setlakwe (le 22 mars 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Wiebe est substitué à celui de
l’honorable LaPierre (le 22 mars 2002).
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, April 25, 2002
(43)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day, at 8:35 a.m. in camera, pursuant to rule 92(2)(f), in
room 705, Victoria Building, the Chair, the Honourable Senator
Leonard J. Gustafson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Biron, Chalifoux, Day, Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley,
LaPierre, Oliver, Tkachuk and Tunney (10).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge and Lorie Srivastava.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001 the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada.
(For complete text of Order of Reference see Proceedings of the
Committee, Issue No. 2.)

The committee reviewed a draft of a report.

At 10:26 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 2, 2002
(44)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day, at 8:42 a.m. in camera, pursuant to rule 92(2)(f), in
room 705, Victoria Building, the Chair, the Honourable Senator
Leonard J. Gustafson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Chalifoux, Day, Fairbairn, P.C., Gustafson, Hubley, Oliver,
Tunney and Wiebe (8).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge and Lorie Srivastava.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001 the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada.
(For complete text of Order of Reference see Proceedings of the
Committee, Issue No. 2.)

The committee reviewed a draft of a report.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le jeudi 25 avril 2002
(43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à huis clos, à 8 h 35, conformément à
l’alinéa 92(2)f) du Règlement du Sénat, dans la pièce 705 de
l’édifice Victoria et sous la présidence de l’honorable sénateur
Leonard J. Gustafson (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron,
Chalifoux, Day, Fairbairn, c.p., Gustafson, Hubley, LaPierre,
Oliver, Tkachuk et Tunney (10).

Également présents: De la Direction de la recherche et de la
Bibliothèque du Parlement, Frédéric Forge et Lorie Srivastava.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 mars 2001, le comité poursuit son examen du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures à court et à long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Pour le
texte intégral de l’ordre de renvoi, voir les délibérations du comité,
fascicule no 2.)

Le comité examine une ébauche de rapport.

À 10 h 26, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 2 mai 2002
(44)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 42, à huis clos, conformément à
l’alinéa 92(2)f) du Règlement, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria et sous la présidence de l’honorable sénateur
Leonard J. Gustafson (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Chalifoux, Day, Fairbairn, c.p., Gustafson, Hubley, Oliver,
Tunney et Wiebe (8).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement, Frédéric Forge
et Lorie Srivastava.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 mars 2001, le comité poursuit son examen du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures à court et à long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Pour le
texte intégral de l’ordre de renvoi, voir les Délibérations du comité,
fascicule no 2.)

Le comité examine une ébauche de rapport.
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At 10:30 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

OTTAWA, Thursday, May 30, 2002
(45)

[English]

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day, at 8:35 a.m., in room 705, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Senator Leonard J. Gustafson, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Biron, Chalifoux, Day, Fairbairn, P.C., Gustafson, Mahovlich,
Stratton, Tunney and Wiebe (9).

Other senator present: The Honourable Senator Bolduc (1).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Frédéric Forge and Lorie Srivastava.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 20, 2001 the committee continued to examine
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada.
(For complete text of Order of Reference see Proceedings of the
Committee, Issue No. 2.)

WITNESSES:

From York University:

Dr. Alex Dudelzak, Ph.D., Adjunct professor.

From Agriculture and Agri-Food Canada:

Dr. Nicolas Tremblay, Ph.D., Research Scientist, Plant
Nutrition and Management.

Dr. Dudelzak and Mr. Tremblay made a presentation and
answered questions from the members of the committee.

At 9:50 a.m., the committee proceeded in camera pursuant to
rule 92(2)(f), to discuss its draft report.

At 10:30 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Tõnu Onu

Acting Clerk of the Committee

À 10 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

OTTAWA, le jeudi 30 mai 2002
(45)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 35, dans la pièce 705, de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur Leonard J.
Gustafson (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Biron,
Chalifoux, Day, Fairbairn, c.p., Gustafson, Mahovlich, Stratton,
Tunney et Wiebe (9).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Bolduc (1).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement, Frédéric Forge
et Lorie Srivastava.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 mars 2001, le comité poursuit son examen du commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et des
mesures à court et à long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. (Pour le
texte intégral de l’ordre de renvoi, voir les délibérations du comité,
fascicule no 2).

TÉMOINS:

De l’Université York:

M. Alex Dudelzak, Ph.D, professeur adjoint.

D’Agriculture et Agroalimentaire Canada:

M. Nicolas Tremblay, Ph.D., chercheur, Régie et nutrition des
cultures.

M. Dudelzak et M. Tremblay font une déclaration et
répondent aux questions des membres du comité.

À 9 h 50, le comité poursuit ses travaux à huis clos
conformément à l’alinéa 92(2)f), pour discuter de son ébauche
de rapport.

À 10 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier suppléant du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, April 30, 2002

The Standing Committee on Agriculture and Forestry has the
honour to present its

NINTH REPORT

Your Committee was authorized by the Senate on March 20,
2001 to examine international trade in agricultural and agri-food
products, and short-term and long-term measures for the health
of the agricultural and the agri-food industry in all regions of
Canada.

Pursuant to Section 2:07 of the Procedural Guidelines for the
Financial Operations of Senate Committees, the Budget submitted
to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report of said Committee are appended to
this report.

Respectfully submitted,

LEONARD J. GUSTAFSON

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mardi 30 avril 2002

Le Comité permanent de l’agriculture et des forêts a l’honneur
de présenter son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre Comité fut autorisé par le Sénat le 20 mars 2001 à se
pencher sur le commerce international des produits agricoles et
agroalimentaire et les mesures à court et à long terme pour la
santé du secteur agricole et agroalimentaire dans toutes les
régions du Canada.

Conformément à l’article 2:07 des Directives régissant le
financement des Comités du Sénat, le budget présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
ainsi que le rapport s’y rapportant, sont annexés au présent
rapport.

Respectueusement soumis,

Le président,
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STANDING SENATE COMMITTEE ON
AGRICULTURE AND FORESTRY

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2003

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, March 20, 2001:

That the Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry be authorized to examine international trade in agricultural
and agri-food products, and short-term and long-term measures for the health of the agricultural and the agri-food industry in all
regions of Canada; and

That the papers and evidence received and taken on the subject and the work accomplished by the Standing Committee on
Agriculture and Forestry during the second session of the Thirty-sixth Parliament be referred to the Committee; and

That the committee submit its report no later than June 30, 2002.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

SUMMARY OF EXPENDITURES

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES $ 79,000.00
TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS $ 310,900.00
OTHER EXPENDITURES $ 5,800.00

TOTAL $ 395,700.00

The above budget was approved by the Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry on the 7 day of the month of March,
2002.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date that this budget is considered.

Date Senator Leonard Gustafson, Chairman, Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry

Date Chairman, Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

INFORMATION NOTE

PAST BUDGETS
(SPECIAL STUDY)

Total budget approved for fiscal year 1996-97 $ 68,659.00
Total budget expenditures for fiscal year 1996-97 $ 20,461.00

Total budget approved for fiscal year 1997-98 $ 36,955.00
Total budget expenditures for fiscal year 1997-98 $ 99.00

Total budget approved for fiscal year 1998-99 $ 158,100.00
Total budget expenditures for fiscal year 1998-99 $ 99,743.00

Total budget approved for fiscal year 1999-00 $ 10,000.00
Total budget expenditures for fiscal year 1999-00 $ 5,838,00
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Total budget approved for fiscal year 2000-01 $ 184,275.00
Total budget expenditures for fiscal year 2000-01 $ 29,169.00

STANDING COMMITTEE ON AGRICULTURE AND FORESTRY

EXPLANATION OF COST ELEMENTS

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Meals (0415)
Working lunches / dinners
(20 x $200) $ 4,000.00

2. Reporting Services (0403)
(15 days x $2,500) $ 37,500.00

3. Interpretation (0412)
(15 days x $2,500) $ 37,500.00

Total $ 79,000.00

TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS

Travel Expenses (0201)

A. Public Hearings in Edmonton, Lethbridge, Kelowna, Vancouver

- 12 senators
- 1 Clerk
- 3 Interpreters
- 1 French Reporter
18 participants

1. Ground transportation

Taxis: Residence to Airport
$25 x 18 $ 450.00

Taxis: Airport to Residence
$25 x 18 $ 450.00

Local ground transportation $ 3,000.00

2. Air transportation

Ottawa – Edmonton – Lethbridge – Kelowna – Vancouver – Ottawa
6 staff x $5,000 (Economy Class)
12 Senators x $5,700 (Business Class) $ 98,400.00

3. Per diem and incidentals
18 participants x $61.50 x 5 days $ 5,600.00

4. Hotel Accommodation
18 participants x $150 x4 nights $ 10,800.00

5. Contingencies $ 1,500.00

Sub-Total $ 120,200.00
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B. Public Hearings in Winnipeg, Regina, Saskatoon; Fact Finding in Swift Current

- 12 senators
- 1 Clerk
- 1 Researcher
- 3 Interpreters
- 1 French Reporter
18 participants

1. Ground transportation

Taxis: Residence to Airport
$25 x 18 $ 450.00

Taxis: Airport to Residence
$25 x 18 $ 450.00

Local ground transportation $ 3,000.00

2. Air transportation

Ottawa – Winnipeg – Regina – Saskatoon– Ottawa
6 staff x $3,000 (Economy Class)
12 Senators x $3,400 (Business Class) $ 58,800.00

3. Per diem and incidentals
18 participants x $61.50 x 5 days $ 5,600.00

4. Hotel Accommodation
18 participants x $150 x4 nights $ 10,800.00

5. Contingencies $ 1,500.00

Sub-Total $ 80,600.00

C. Public Hearings in Windsor, Waterloo, Guelph, Toronto, Sudbury

- 12 senators
- 1 Clerk
- 1 Researcher
- 3 Interpreters
- 1 French Reporter
18 participants

1. Ground transportation

Taxis: Residence to Airport
$25 x 18 $ 450.00

Taxis: Airport to Residence
$25 x 18 $ 450.00

Local ground transportation $ 3,000.00

2. Air transportation

Ottawa – Windsor– Toronto– Sudbury – Ottawa
6 staff x $2,300 (Economy Class)
12 Senators x $2,500 (Business Class) $ 43,800.00

3. Per diem and incidentals
18 participants x $61.50 x 5 days $ 5,600.00

4. Hotel Accommodation
18 participants x $150 x4 nights $ 10,800.00

5. Contingencies $ 1,500.00

Sub-Total $ 65,600.00
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D. Public Hearings in Québec, Sherbrooke, Montréal

- 12 senators
- 1 Clerk
- 1 Researcher
- 3 Interpreters
- 1 English Reporter
18 participants

1. Ground transportation

Taxis: Residence to Airport
$25 x 18 $ 450.00

Taxis: Airport to Residence
$25 x 18 $ 450.00

Local ground transportation $ 2,000.00

2. Air transportation

Ottawa – Québec – Montréal – Ottawa
6 staff x $1,500 (Economy Class)
12 Senators x $1,500 (Economy Class) $ 27,000.00

3. Per diem and incidentals
18 participants x $61.50 x 4 days $ 4,500.00

4. Hotel Accommodation
18 participants x $150 x3 nights $ 8,100.00

5. Contingencies $ 1,000.00

Sub-Total $ 43,500.00

Telecommunications (0223) $ 300.00

Postage, courier services (0213) $ 700.00

Sub-Total $ 1,000.00

Total $ 310,900.00

ALL OTHER EXPENDITURES

Utilities, Materials and Supplies:

1. Purchase of stationery, books and periodicals (0702) $ 300.00

2. Miscellaneous contingencies (0799) $ 500.00

3. Meeting Room Rental (0500) $ 5,000.00

Total $ 5,800.00

TOTAL $ 395,700.00

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank Date
Director of Committees and Private Legislation

Richard Ranger Date
Director of Finance
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DE L’AGRICULTURE
ET DES FORÊTS

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET POUR
L’EXERCICE FINANCIER SE TERMINANT LE 31 MARS 2003

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi le 20 mars 2001:

Que le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts soit autorisé à se pencher sur le commerce international des
produits agricoles et agroalimentaire et les mesures à court et à long terme pour la santé du secteur agricole et agroalimentaire
dans toutes les régions du Canada;

Que les documents et témoignages recueillis sur la question, ainsi que les travaux accomplis par ledit Comité au cours de la
deuxième session de la trente-sixième législature soient remis au Comité;

Que le Comité présente son rapport au plus tard le 30 juin 2002.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

Paul Bélisle

SOMMAIRE DES DÉPENSES
SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES 79 000,00 $
TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS 310 900,00 $
AUTRES DÉPENSES 5 800,00 $
TOTAL 395 700,00 $

Le budget révisé et supplémentaire ci-dessus a été approuvé par le Comité le 7ème jour du mois de mars 2002.
Le soussigné ou son remplaçant assistera à la séance au cours de laquelle le présent budget sera étudié.

Date Sénateur Leonard Gustafson, président du Comité permanent de l’Agriculture et des Forêts

Date Le président du Comité permanent de la Régie intérieure des Budgets et de l’Administration

NOTES D’INFORMATION

ANCIENS BUDGETS
(ÉTUDE SPÉCIALE)

Budget approuvé pour l’année financière 1996-1997 68 659,00 $
Total des dépenses pour l’année financière 1996-1997 20 461,00
Budget approuvé pour l’année financière 1997-1998 36 955,00 $
Total des dépenses pour l’année financière 1997-1998 99,00 $
Budget approuvé pour l’année financière 1998-1999 158 100,00 $
Total des dépenses pour l’année financière 1998-1999 99 743,00 $
Budget approuvé pour l’année financière 1999-2000 10 000,00 $
Total des dépenses pour l’année financière 1999-2000 184 275.00 $
Budget approuvé pour l’année financière 2000-2001 184 275.00 $
Total des dépenses pour l’année financière 2000-2001 29 169.00 $
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COMITÉ PERMANENT DE L’AGRICULTURE ET DES FORÊTS

EXPLICATIONS DES POSTES DE DÉPENSES

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES
1. Repas (0415)
Déjeuners et dîners d’affaires
(20 x 200 $) 4 000,00 $

2. Services de sténographes (0403)
(15 jours x 2 500 $) 37 500,00 $

3. Interprétation (0412)
(15 jours x 2 500 $) 37 500,00 $

Total 79 000,00 $

TRANSPORT ET COMMUNICATIONS
Frais de déplacement (0201)
A) Audiences publiques à Edmonton, Lethbridge, Kelowna, Vancouver
12 sénateurs
1 greffier
1 recherchiste
3 interprètes
1 sténographe français
18 participants
1. Transport terrestre

Taxis: résidence d’Ottawa à l’aéroport
25 $ x 18 450,00 $

Aéroport à résidence
25 $ x 18 450,00 $

Transport terrestre local 3 000,00 $
2. Transport aérien

Ottawa – Edmonton – Lethbridge – Kelowna — Vancouver – Ottawa
6 employés x 5 000 $ (économie)
12 sénateurs x 5 700 $ (classe affaire) 98 400,00 $

3. Indemnités journalières et faux frais
18 participants x 61,50 $ x 5 jours 5 600,00 $

4. Hébergement à l’hôtel
18 participants x 4 nuits x 150 $ 10 800,00$

5. Montant pour éventualités 1 500,00 $
Sous-total 120 200,00 $
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B) Audiences publiques à Winnipeg, Regina, Saskatoon;
Recueil d’information à Swift Current

12 sénateurs
1 greffier
1 recherchiste
3 interprètes
1 sténographe français
18 participants
1. Transport terrestre

Taxis: résidence d’Ottawa à l’aéroport
25 $ x 18 450,00 $

Aéroport à résidence
25 $ x 18 450,00 $

Transport terrestre local 3 000,00 $
2. Transport aérien

Ottawa – Winnipeg – Regina – Saskatoon – Ottawa
6 employés x 3 000 $ (économie)
12 sénateurs x 3 400 $ (classe affaire) 58 800,00 $

3. Indemnités journalières et faux frais
18 participants x 61,50 $ x 5 jours 5 600,00 $

4. Hébergement à l’hôtel
18 participants x 4 nuits x 150 $ 10 800,00$

5. Montant pour éventualités 1 500,00 $
Sous-total 80 600,00 $
C) Audiences publiques à Windsor, Waterloo, Guelph, Toronto. Sudbury
12 sénateurs
1 greffier
1 recherchiste
3 interprètes
1 sténographe français
18 participants
1. Transport terrestre

Taxis: résidence d’Ottawa à l’aéroport
25 $ x 18 450,00 $

Aéroport à résidence
25 $ x 18 450,00 $

Transport terrestre local 3 000,00 $
2. Transport aérien

Ottawa – Windsor – Toronto – Sudbury – Ottawa
6 employés x 2 300 $ (économie)
12 sénateurs x 2 500 $ (classe affaire) 43 800,00 $

3. Indemnités journalières et faux frais
18 participants x 61,50 $ x 5 jours 5 600,00 $

4. Hébergement à l’hôtel
18 participants x 4 nuits x 150 $ 10 800,00$

5. Montant pour éventualités 1 500,00 $
Sous-total 65 600,00 $
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D) Audiences publiques à Québec, Sherbrooke, Montréal
12 sénateurs
1 greffier
1 recherchiste
3 interprètes
1 sténographe français
18 participants
1. Transport terrestre

Taxis: résidence d’Ottawa à l’aéroport
25 $ x 18 450,00 $

Aéroport à résidence
25 $ x 18 450,00 $

Transport terrestre local 2 000,00 $
2. Transport aérien

Ottawa – Québec – Montréal –Ottawa
6 employés x 1 500 $ (économie)
12 sénateurs x1 500 $ (classe affaire) 27 000,00 $

3. Indemnités journalières et faux frais
18 participants x 61,50 $ x 5 jours 4 500,00 $

4. Hébergement à l’hôtel
18 participants x 4 nuits x 150 $ 8 100,00$

5. Montant pour éventualités 1 000,00 $
Sous-total 43 500,00 $

Télécommunications (0223) 300,00 $

Frais de port, services de messagerie (0213) 700,00 $
Sous-total 1 000,00 $
Total 310 900,00 $
AUTRES DÉPENSES
Services, matériels et fournitures:

1. Achat de papeterie, livres et périodiques (0702) 300,00 $

2. Montant pour éventualités divers (0799) 500,00 $

3. Location de pièces pour réunion (0500) 5000,00 $
Total 5 800,00 $
TOTAL 395 700,00 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank Date
Directeur des Comités et de la législation privée

Richard Ranger Date
Directeur des Finances
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, April 25, 2002

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Committee on Agriculture and Forestry for the
proposed expenditures of the said Committee for the fiscal year
ending March 31, 2003 for the purpose of its Special Study on
international trade in agricultural and agri-food products, and
short-term and long-term measures for the health of the
agricultural and the agri-food industry in all regions of Canada,
as authorized by the Senate on Tuesday, March 20, 2001.
The approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 27,000
Transport and Communications $ 120,200
Other Expenditures $ 2,000
Total $ 149,200

Respectfully submitted,

RICHARD H. KROFT

Chairman

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 25 avril 2002

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget présenté par le Comité
permanent de l’agriculture et des forêts pour les dépenses
projetées dudit Comité pour l’exercice se terminant le 31 mars
2003 aux fins de leur Étude spéciale sur le commerce international
des produits agricoles et agroalimentaire et les mesures à court et
à long terme pour la santé du secteur agricole et agroalimentaire
dans toutes les régions du Canada, tel qu’autorisé par le Sénat le
mardi 20 mars 2001. Le budget approuvé se lit comme suit:

Services professionnels et autres 27 000 $
Transports et des communications 120 200 $
Autres dépenses 2 000 $
Total 149 200 $

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, May 30, 2002

The Standing Senate Committee on Agriculture and Forestry
met this day at 8:35 a.m. to examine international trade in
agricultural and agri-food products, and short-term and long-
term measures for the health of the agricultural and the agri-food
industry in all regions of Canada.

Senator Leonard J. Gustafson (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: This morning we are examining international
trade in agriculture food products and the short-term and long-
term measures and the health of agriculture and the agriculture
food industry in all regions of Canada. We have as witnesses this
morning Alex Dudelzak with York University and Nicolas
Tremblay, Research Scientist.

[Translation]

Dr. Nicolas Tremblay, Ph.D, Researcher, Crop Management
and Nutrition, Agriculture and Agri-Food Canada: Thank you,
Mr. Chairman, for inviting us here to discuss with you how
research efforts in Canada can be enhanced to meet the needs of
farmers. We would like to tell you about a promising technology
which can solve a number of problems associated with the
environment and with plant yields.

[English]

Dr. Alex Dudelzak, Ph.D. Adjunct Professor, York University:
Thank you for the opportunity to tell you what is occurring in this
area.

[Translation]

Mr. Tremblay: Precision farming, which probably all of you
have heard about, is a fairly new, albeit highly promising, method
which involves various technological advances designed to strike a
balance between crop requirements and environmental impacts.
These technologies are fairly comprehensive. We would like at
this time to present our research and technology findings to you.

These new technologies combine to provide important
information to farmers on crop management. Using a Global
Positioning System, or GPS, a particular section of land on a farm
or within a field can be isolated and the crops located in that
particular area can be better managed, along with the crop inputs
required.

The use of GPS makes precision farming possible. It also
allows for adjustments to plant needs at particular locations.

Our research is focused on identifying plant requirements and
on obtaining agronomic data with a view to interpreting crop
signs for management purposes. The most interesting example of

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 30 mai 2002

Le Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts se
réunit aujourd’hui à 8 h 35 pour examiner le commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et les
mesures à court et à long terme pour la santé du secteur agricole et
agroalimentaire dans toutes les régions du Canada.

Le sénateur Leonard J. Gustafson (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Ce matin, nous examinons le commerce
international des produits agricoles et agroalimentaires et les
mesures à court et à long termes pour la santé du secteur agricole
et agroalimentaire dans toutes les régions du Canada. Nous
accueillons Alex Dudelzak, de l’université York, et
Nicolas Tremblay, un chercheur.

[Français]

M. Nicolas Tremblay, Ph.D, chercheur, Régie et nutrition des
cultures, Agriculture et agroalimentaire Canada: Je vous remercie,
monsieur le président, de nous avoir invités à vous présenter ce
que l’on peut faire de mieux en termes de recherche au Canada
pour répondre aux besoins des agriculteurs. Nous allons vous
présenter une technologie prometteuse, qui peut résoudre
plusieurs problématiques sur le plan de l’environnement et de la
productivité des cultures.

[Traduction]

M. Alex Dudelzak, Ph.D., professeur adjoint, Université York:
Merci de nous donner l’occasion de vous dire ce qui se passe dans
ce domaine.

[Français]

M. Tremblay: L’agriculture de précision est une approche —
que vous connaissez probablement tous — assez nouvelle mais
pleine de promesse. C’est un ensemble de technologies qui permet
de faire un équilibre entre les besoins des cultures et les impacts
environnementaux. Ces technologies constituent un ensemble
assez complet. C’est dans ce contexte que nous voulons vous
présenter le résultat des technologies et nos approches de
recherches.

Ces nouvelles technologies agiront en interaction pour
produire une information importante à l’agriculteur dans la
régie de ces cultures. Au moyen d’un système GPS, il est possible
de se positionner n’importe où sur la ferme et à l’intérieur des
champs de cultures pour faire une meilleure régie des besoins des
plantes là où elles se trouvent et des quantités d’intrants requis
aux endroits où ces cultures se trouvent.

C’est donc par le biais du GPS que toute l’agriculture de
précision est possible et que l’on peut ajuster les besoins de la
culture aux endroits précis où ces besoins se manifestent.

Nos recherches visent à détecter les besoins liés aux cultures et
obtenir les informations agronomiques. Ceci permettra
d’interpréter le signal de la culture à des fins de régie.
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all is nitrogen. While it is probably the most beneficial fertilizer,
nitrogen has the greatest impact on plant yields. It is critical to
plant growth.

Nitrogen is also the most important factor in terms of business
performance and profitability. It is one of the few components
over which farmers have some control when it comes to
influencing crop yields.

Nitrogen is an important fertilizer. However, it can also have
adverse effects on the environment. It can contaminate rivers and
well water. Nitrogen can also produce greenhouse gases and must
therefore be handled carefully. The problem is how much nitrogen
to use: too little reduces crop yield, while too much can adversely
affect the environment.

One of the important characteristics of nitrogen is that levels
within a field can vary considerably. This fact has been known
since the advent of precision farming. A host of other
characteristics were discovered upon examination of the
previous year’s crop. Nitrogen levels were found to vary
considerably within a given field. Consequently, a decision can
be made to apply more nitrogen in some areas, and less in others
such as commercial fields where quantities are already sufficient.
Sophisticated equipment is used to spread the nitrogen at a
variable rate.

All of which begs the following question: how can we obtain
immediate, real time reliable information that may result in a
recommendation to add some fertilizer right at the opportune
moment? The answer is to install sensors on farm machinery.
Considerable technological advances are being made in this area
right now and some marketing has already been undertaken.

Some companies have successfully marketed tractors equipped
with sensors that monitor crop quality and provide important
information on crop management. Ideally the sensors should be
able to identify which component should be introduced at a
particular location within the field. They should be able to
identify the specific product that the plant requires, the location
where that product should be applied as well as the amount to be
applied, with a view to meeting crop requirements.

[English]

Mr. Dudelzak: There is a technology that allows detection of
where to apply those fertilizers, but it is not easy. It is just starting
in Canada. Many researchers around the world were trying to do
this. There are difficulties associated with it because many
substances are in a living plant, and it is not easy to detect
remotely in real-time what is there. We are talking about an
analytical technology that can detect substances in a plant or in
water to check for the quality of water or agricultural runoffs and
so on.

L’exemple le plus intéressant est celui de l’azote. L’azote est
probablement l’élément fertilisant le plus bénéfique et qui a le plus
d’impact sur le rendement de la culture. Il est donc essentiel pour
la croissance des plantes.

L’azote est aussi l’élément le plus important au rendement et à
la rentabilité des entreprises. C’est l’un des seuls éléments sur
lequel l’agriculteur a un certain contrôle pour influencer les
résultats de sa production.

L’azote est toujours requis comme fertilisant. Il a toutefois des
effets négatifs sur l’environnement. Il peut contaminer l’eau des
rivières et des puits d’eau potable. L’azote a aussi la particularité
de pouvoir créer un gaz à effet de serre. On doit donc le manipuler
avec soin. Le problème réside dans le dosage: une quantité trop
faible peut réduire le rendement, une quantité trop forte risque
d’affecter la qualité de l’environnement.

Une des caractéristiques importantes de l’azote est que sa
présence est très variable dans le champ, caractéristique que nous
connaissons depuis l’existence de l’agriculture de précision. Selon
les caractéristiques du sel prélevé des cultures de l’année
précédente, nous avons découvert un ensemble d’autres facteurs.
Il y a dans le champ une très grande variabilité de la disponibilité
en azote. Par conséquent, on doit appliquer l’azote aux endroits
requis et ne pas en appliquer aux endroits où on en retrouve
suffisamment, dans les champs commerciaux. C’est au moyen
d’un appareil sophistiqué que l’on peut réaliser cette application
d’azote à taux variable.

La question qui se pose est la suivante: comment peut-on
obtenir de l’information immédiate, donc en temps réel, fiable et
quantitative, c’est-à -dire qui peut donner lieu à une
recommandation d’ajout de fertilisant en temps opportun? La
solution est d’installer des capteurs sur la machinerie agricole.
Cette technologie se développe beaucoup à l’heure actuelle et est
déjà passée à l’étape commerciale.

Certaines compagnies commercialisent avec succès des
capteurs disposés sur les tracteurs. Ceux-ci permettent de
détecter la qualité, l’état de la culture et d’en dériver une
information importante sur le plan de la régie. Un senseur idéal
devrait pouvoir démontrer ce que nous avons besoin d’ajouter
comme élément à l’endroit où on se trouve dans le champ. Il doit
offrir un élément de spécificité pour détecter le besoin précis que
la plante manifeste, l’endroit où l’application doit être faite et la
quantité à appliquer pour bien répondre aux besoins des cultures.

[Traduction]

M. Dudelzak: Il existe une technologie qui permet de détecter
l’endroit où il faut appliquer ces engrais, mais ce n’est pas facile.
Elle ne fait que s’implanter au Canada. De nombreux chercheurs
partout dans le monde ont essayé de le faire. Certaines difficultés
y sont associées car une plante vivante comporte de nombreuses
substances, et il n’est pas facile de déceler à distance en temps réel
ce qu’il y a à cet endroit. Nous parlons ici d’une technologie
d’analyse qui peut déceler des substances dans une plante ou dans
l’eau afin de vérifier la qualité de l’eau ou les lessivages des terres
cultivées, et cetera.
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Generally, there are several methods that can do this. You can
pick up a sample chemically, but this is expensive. You have to
send a technician to the site and the processing takes a long time.
There is also satellite sensing. People are hoping that satellites
could let us know about the chemical changes occurring in plants,
soil and water. They can detect the presence of stress— whether it
is yellow or green — but it is usually too late and not specific to
the cause of the stress. Nitrogen is a specific substance that
requires more precise methods.

Another tool is ‘‘active remote sensing,’’ specifically, laser-
induced fluorescence, LIF. It deals specifically with individual
substances in mixtures such as plants, water, soil and so on. This
slide shows why fluorescence has been chosen. Only fluorescent
spectroscopy has the ability to detect substances in real-time and
remotely, without taking a sample. For example, a sample in the
case we are discussing could be right in the film. It is excited —
that is the terminology — by the laser beam and the light coming
out of this sample is analyzed spectrally for the elemental
composition.

A group of scientists and engineers in Canada developed a
method called ‘‘spectral signatures’’ that work literally as
fingerprints. At the bottom, you see a specific fingerprint in
certain coordinates. Those are spectral fingerprints. Every
molecular substance in a mixture has its own specific signature
that allows recognition of this particular one out of the multitude
of the others. This picture shows different pollutants found in
rivers and lakes, in particular, those coming from power plants,
which are quite harmful, and they are all recognizable.

There is a measured spectral fluorescent signature after the
sensor and then a computerized expert system compares it with
your own database, much the same as the police check
fingerprints of someone with their database. It works the same
way here, and you can identify and quantify substances by doing
that real-time analysis.

The agriculture research centre in St-Jean-sur-Richelieu and
the Canadian Space Agency in Saint-Hubert have been working
together on this since 1998. A Canadian company makes this
equipment for us. Initially, it was a partnership with the world’s
largest fertilizer manufacturer, Norsk Hydro, with its agriculture
division in Germany.

This picture shows, for example, two levels of nitrogen in corn.
It is recognizable even with your naked eye. Those pictures are
different, and you can put a scale on these colours. This can be
done in the manner Mr. Tremblay explained, which is to put it in
a tractor, check every individual plant and then control the nozzle
to disperse the fertilizer or not at that point.

En général, plusieurs méthodes permettent de le faire. Vous
pouvez prélever un échantillon chimiquement, mais c’est
dispendieux. Vous devez envoyer un technicien sur place et le
traitement est long. Il y a aussi la détection par satellite. Les gens
espèrent que les satellites pourront nous permettre de connaître
les changements chimiques qui se produisent dans des plantes, le
sol et l’eau. Ils peuvent déceler la présence de stress — selon que
c’est jaune ou vert —, mais c’est habituellement trop tard et il n’y
a spécificité à la cause du stress. L’azote est une substance
spécifique qui nécessite des méthodes plus précises.

Un autre outil est la «télédétection active», plus
particulièrement, la fluorescence induite par laser, la FIL. Elle
porte précisément sur des substances individuelles dans des
composés tels que les plantes, l’eau, le sol, etc. Cette diapo vous
indique pourquoi on a choisi la fluorescence. Seule la
spectroscopie fluorescente peut déceler des substances en temps
réel et à distance, sans prélever d’échantillon. Par exemple, un
échantillon dans le cas qui nous occupe pourrait se trouver
directement dans la pellicule. Il est excité — c’est la
terminologie — par le rayon laser et la lumière diffusée par
l’échantillon est analysée spectralement pour en déterminer la
composition élémentaire.

Un groupe de scientifiques et d’ingénieurs au Canada a mis au
point une méthode que l’on appelle les «signatures spectrales» et
dont le fonctionnement est à toutes fins pratiques celui des
empreintes digitales. Au bas, vous voyez une empreinte digitale
précise dans certaines coordonnées. Ce sont les empreintes
digitales spectrales. Chaque substance moléculaire d’un composé
a sa propre signature qui permet de la reconnaître entre une
multitude d’autres. Cette photo illustre les différents agents
polluants que l’on retrouve dans les rivières et les lacs, plus
particulièrement ceux venant des centrales électriques, qui sont
particulièrement nocifs, et ils sont tous reconnaissables.

Une signature fluorescente spectrale est mesurée après le
senseur, puis un système spécialisé informatique la compare à
votre propre base de données, de la même façon que les corps
policiers vérifient les empreintes digitales d’une personne dans
leur base de données. Le fonctionnement est le même, et vous
pouvez identifier et quantifier les substances en procédant à cette
analyse en temps réel.

Le centre de recherches sur l’agriculture de St-Jean-sur-le
Richelieu et l’Agence spéciale canadienne à Saint-Hubert
collaborent à ce projet depuis 1998. Une entreprise canadienne
fabrique ce matériel pour nous. À l’origine, c’était un partenariat
avec le plus grand fabricant d’engrais au monde, Norsk Hydro,
avec sa division agricole en Allemagne.

La photo indique, par exemple, deux niveaux d’azote dans le
maïs. C’est reconnaissable même à l’oeil nu. Ces photos sont
différentes et vous pouvez appliquer une échelle à ces couleurs. On
peut le faire de la façon indiquée par M. Tremblay, c’est-à-dire le
mettre sur un tracteur, vérifier chaque plante individuellement,
puis contrôler la buse afin de dispenser de l’engrais ou non à ce
point.

30-5-2002 Agriculture et forêts 35:17



The technology was made initially to check the water quality in
pipes. It is called a ‘‘smart pipe,’’ and it tells you if something
unwanted is in the water flow. An alarm may sound, or the flow is
cut if something is wrong. There was also a version you could put
on an aircraft and fly over the coastal zone or river or lake, and
this graph shows the concentration of the organic matter, which
indicates whether there is eutrophication happening.

There is a device right now at the prototype stage. It is not up
to you, but I believe that Mr. Tremblay’s group needs some fund
infusion to finish this to be implemented and to give it to farmers.

In general, this basic technology could be arranged in an
airborne, shipborne, inline — like a smart pipe — or portable
system to monitor, in real time, health rating hazards, such as
fertilizers, pesticides, and manure, which is a now substantial
problem. If this technology had been implemented a few years
ago, possibly the Walkerton situation would not have happened.
It is capable of detection, in real time, without picking up that
many samples. Even the bacterial colonies in water could be
detected. It could be applied in municipal and industrial water
supply systems, natural and industrial reservoirs, watersheds,
marine coastal and inland waters, agricultural runoff areas and
detecting fertilizer distribution over crop fields.

We hope that those are some future applications for this
technology. It could be smartly used in fertilizer applications to
provide guidance for herbicide spraying with robots, potential for
disease detection and real time water quality assessment. Right
now, Canada is definitely ahead of anyone, but it is being picked
up in the United States. As we know, their Department of
Agriculture has started looking into this. With their education
and financial capabilities they may soon be ahead of us.

Again, in this particular area, Canada is the world leader in
agriculture and water quality. Specifically in those technologies
needed for this, there are several companies in Canada that could
make this equipment. Canada has needs for technological answers
to address productivity and pollution issues.

Site centres, could reduce pollution and increase productivity
in Canadian crops by detecting actual requirements of fertilizers
and pesticides. In terms of this precision farming, you apply as
much as needed because of this technology’s real time sensing
features, which are quantitative, substance specific and can be
done in real time.

The Chairman: Right now farmers are putting on all the
nitrogen they can afford. That is what decides how much nitrogen
goes into the soil. In Europe, they are using as much as 400 tonnes
of nitrogen. They put it on to begin with and then they spray it

On a fabriqué cette technologie à l’origine pour vérifier la
qualité de l’eau dans les tuyaux. C’est ce qu’on appelle «un tuyau
intelligent», et il vous dit s’il y a dans l’eau quelque chose de non
désiré. Une alarme peut retentir, ou le débit est interrompu si
quelque chose ne va pas. Il y avait aussi une version que vous
pouviez mettre à bord d’un avion. Vous survoliez la zone côtière
ou une rivière ou un lac, et ce graphique indique la concentration
de la matière organique, ce qui indique s’il y a eutrophisation.

Il y a un appareil en ce moment à l’étape de prototype. Cela ne
relève pas de vous, mais je crois que le groupe de M. Tremblay a
besoin d’une injection de fonds pour terminer ce travail et le
remettre aux agriculteurs.

En général, cette technologie de base pourrait être installée
dans un système aéroporté, embarqué, en conduite — comme un
tuyau intelligent — ou portable pour surveiller, en temps réel, les
dangers pour la santé, notamment les engrais, les pesticides et le
fumier, ce qui constitue maintenant un problème important. Si
cette technologie avait été mise en oeuvre il y a quelques années, la
situation à Walkerton ne serait peut-être pas survenue. Cette
technologie permet de détecter, en temps réel, sans qu’il y ait
prélèvement d’un grand nombre d’échantillons. Même les colonies
bactériennes dans l’eau pourraient être détectées. On pourrait
l’appliquer aux réseaux d’approvisionnement en eau municipaux
et industriels, réservoirs naturels et industriels, bassins
hydrologiques, aux eaux intérieures et du littoral maritime, aux
zones de lessivage des terres cultivées et à la détection de la
répartition de l’engrais dans les champs cultivés.

Nous espérons qu’il s’agit là de quelques applications futures
pour cette technologie. On pourrait l’utiliser de façon intelligente
dans l’application d’engrais de façon à guider la pulvérisation
d’herbicides à l’aide de robots, un potentiel de détection des
maladies et une évaluation de la qualité de l’eau en temps réel. En
ce moment, le Canada est de toute évidence devant tout le monde,
mais cette technologie commence à être étudiée aux États-Unis.
Comme nous le savons, leur département de l’agriculture a
commencé à examiner cette technologie. Compte tenu de leurs
capacités financières et dans le domaine des études, ils pourraient
bientôt se retrouver devant nous.

Encore une fois, dans ce domaine particulier, le Canada est le
chef de file dans la qualité de l’eau et l’agriculture. Plus
particulièrement dans le cas des technologies nécessaires à cette
fin, plusieurs entreprises au Canada pourraient fabriquer ce
matériel. Le Canada a besoin de réponses d’ordre technologique
pour régler les questions de productivité et de pollution.

Des centres de site pourraient réduire la pollution et augmenter
la productivité des récoltes canadiennes en détectant les besoins
réels en matière d’engrais et de pesticides. En ce qui concerne cette
agriculture de précision, vous appliquez la quantité nécessaire
grâce aux fonctions de détection en temps réel de cette
technologie, qui sont quantitatives, propres à des substances et
qui peuvent être effectuées en temps réel.

Le président: En ce moment, les agriculteurs mettent tout
l’azote qu’ils peuvent se permettre. C’est ce qui décide de la
quantité d’azote à mettre dans le sol. En Europe, ils utilisent
jusqu’à 400 tonnes d’azote. Ils le mettent dans le sol pour
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over and over again. You say that Canada is a world leader. Is
anything being done in Europe on that issue? That is where I see
the greatest number of problems with excess use of nitrogen.

Mr. Dudelzak: Canada is the world leader in the technology
that enables the smart management of fertilizer application. In
Germany, they initiated this method because they are concerned
about polluting the rivers and waters and destroying the soil.

[Translation]

Mr. Tremblay: I agree. The Europeans, French and Germans
use far more nitrogen than we do our on their crops. However,
they do have serious nitrogen pollution problems. This explains
why they looked into equipping tractors with sensors. Currently,
a type of tractor outfitted with a sensor is available on the market,
although the technology used is not quite the same as the one we
have just described to you. This particular sensor has quantitative
and stress identification limitations.

We were approached by a German company about developing
the next generation of sensors which use the laser-induced
fluorescence principle. This company was looking to us to fill
their needs. At the same time, we realized that this technology
could also prove beneficial to Canadian agriculture.

[English]

Senator Wiebe: This technology that you have developed tells
you what kind of fertilizer strength there is either in the plant or
on top of the surface. Does it tell you what strength the fertilizer is
under the surface?

Mr. Dudelzak: No. Indirectly. You detect the presence and the
concentration of the fertilizer in the plant itself. Before the crop
was planted, you distribute some fertilizer. However, as
Mr. Tremblay showed, the initial distribution of the fertilizer in
the soil is uneven. Thus, while applying evenly after that, you may
increase more than necessary at one spot and may have not
enough at another. When the crop has grown somewhat, you can
run a cultivator that can detect where there is not enough and
where there is too much. Thus, you can add only where there is
not enough.

Senator Wiebe: You are receiving that sense from the plant and
not from the soil; is that correct?

Mr. Dudelzak: That is correct.

Senator Wiebe: Can a technology be developed that would
avoid the soil tests? A lot of us map our fields right now with
physical soil tests. It is a considerable amount of work to get a
160-acre field covered because the various levels of nutrients in
the soil on that area vary. That is a time-consuming job. Can this
technology be developed to help us in that area?

commencer, et ensuite ils en pulvérisent à répétition. Vous dites
que le Canada est un chef de file mondial. Fait-on quelque chose
de ce genre en Europe? C’est là que j’entrevois les plus importants
problèmes pour ce qui est de l’utilisation excessive d’azote.

M. Dudelzak: Le Canada est le chef de file mondial dans la
technologie qui permet la gestion intelligente de l’application
d’engrais. En Allemagne, ils ont commencé à utiliser cette
méthode car ils s’inquiètent de la pollution des rivières et de
l’eau et de la destruction du sol.

[Français]

M. Tremblay: Je suis d’accord. Les Européens, les Français et
les Allemands, mettent beaucoup plus d’azote sur leurs cultures
que nous en mettons. Toutefois, ils ont des problèmes sérieux de
pollution au nitrate. C’est la raison pour laquelle ils ont entamé
des recherches visant à installer des capteurs disposés sur les
tracteurs. Ils commercialisent actuellement un type de capteur à
bord du tracteur qui n’est pas basé sur la même technologie que
celle dont nous venons de vous décrire. Ce capteur a des limites
quant aux aspects quantitatifs et de discrimination des stress.

La compagnie allemande nous a approchés afin que nous
mettions au point la prochaine génération de capteurs. Il s’agit de
capteurs que nous avons conçus sur un principe de fluorescence
induite par laser. Cette compagnie nous a approché afin que nous
puissions combler leurs besoins. Nous avons, par la même
occasion, réalisé que cette technologie pourrait également
bénéficier l’agriculture canadienne.

[Traduction]

Le sénateur Wiebe: Cette technologie que vous avez mise au
point vous indique la force d’engrais qu’il y a soit dans la plante,
soit à la surface. Vous dit-elle la force de l’engrais sous la surface?

M. Dudelzak: Non. Indirectement. Vous détectez la présence et
la concentration de l’engrais dans la plante même. Avant la
semence, vous appliquez de l’engrais. Cependant, comme l’a
souligné M. Tremblay, la répartition initiale de l’engrais dans le
sol est inégale. Ainsi, même en appliquant uniformément après
cela, vous pouvez en mettre plus qu’il n’en faut en un endroit et
pas suffisamment à l’autre. Une fois que la culture a poussé un
peu, vous pouvez passer un cultivateur qui peut détecter les
endroits où il n’y en a pas suffisamment et ceux ou il y en a trop.
Ainsi, vous pouvez en ajouter uniquement aux endroits où il n’y
en a pas suffisamment.

Le sénateur Wiebe: Vous obtenez cette détection de la plante et
non du sol, n’est-ce pas?

M. Dudelzak: C’est exact.

Le sénateur Wiebe: Est-ce qu’il est possible de mettre au point
une technologie qui permettrait d’éviter les analyses du sol? Un
grand nombre d’entre nous établissent une carte des champs en
effectuant des analyses du sol. C’est énormément de travail pour
couvrir un champ de 160 acres car les divers niveaux d’éléments
nutritifs dans le sol sur cette superficie varient. Cela exige
beaucoup de temps. Est-ce que cette technologie peut être mise au
point pour nous aider dans ce domaine?
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Mr. Dudelzak: You are perfectly right. This is an important
issue. Today, there is no technology to do it in plants. This is the
first one that allows you to do so. You cannot jump around in
nature. This is based on light, and light does not penetrate the
soil, as we all know. There could be something, but it is a more
sophisticated technology, which provides the elemental analysis
right on the soil. We developed something like that for the Mars
missions. When drilling occurs, they take core samples after
having drilled the Martian surface. Then, right on the spot, the
elemental composition of the rock is analyzed. Farmers cannot
afford this at this point in time. This one is really affordable.

Senator Wiebe: You mentioned in your earlier comments that
some of the research was cost-shared with industry, such as Norsk
Hydra in Germany. Is the majority of your research cost-shared
with industry or is it basically the department that is funding it? If
cost-shared research is being done and if something new is
developed, who will own the patent?

Mr. Dudelzak: Perhaps there was a little misunderstanding.
The German industry initiated this. They approached us. We
made a device for them using the capabilities of Canadian
industries. Industry paid for this, not in full, but they contributed
a lot. They just made this prototype for the German company.
Then, they stopped because of a very unfortunate situation. The
leader of this project had just died in Germany. We have
continued and, right now, we are planning to develop a real
portable version of this.

So far, it has been funded by two departments: The Canadian
Space Agency contributed a little bit and Agriculture Canada
contributed a little bit more. The company also contributed a
little bit, but they obviously would like to be paid for making
these devices for us. In the lab, we do the basic research that
allows this technology to happen.

Senator Wiebe: They would then own the patent; is that
correct?

Mr. Dudelzak: Agriculture Canada would.

Senator Wiebe: That is the best news I have heard today.

The Chairman: As a supplementary question, I would like to
hear a comment from you on the mood of the general public of
Canada toward agriculture. It seems to me that there is not a lot
of support for agriculture, especially in the urban communities.
Do you feel that we are doing enough to educate the Canadian
people as to the problems we are facing in rural development and
these areas to get this kind of thing to happen in research and so
on?

M. Dudelzak: Vous avez parfaitement raison. C’est une
question importante. Aujourd’hui, il n’existe aucune technologie
pour le faire dans les plantes. C’est la première qui vous permet de
le faire. Vous ne pouvez pas aller au hasard dans la nature. Elle se
fonde sur la lumière, et la lumière ne peut pénétrer le sol, comme
nous le savons tous. Il pourrait y avoir quelque chose, mais c’est
une technologie plus évoluée, qui permet l’analyse élémentaire
directement sur le sol. Nous avons mis au point quelque chose du
genre pour les missions sur Mars. Lors des carottages, ils
prélèvent des carottes après avoir percé des trous sur la surface
de Mars. Ensuite, directement sur place, la composition
élémentaire de la roche est analysée. Pour l’instant, les
agriculteurs ne peuvent se permettre cette technologie. Mais
celle-ci est vraiment abordable.

Le sénateur Wiebe: Vous avez mentionné plus tôt dans vos
commentaires qu’une partie de la recherche était à frais partagés
avec l’industrie, comme Norsk Hydra en Allemagne. Est-ce que la
majorité de votre recherche est à frais partagés avec l’industrie ou
est-ce essentiellement le ministère qui la finance? S’il s’agit d’une
recherche à frais partagés et si quelque chose de nouveau est mis
au point, qui en détiendra le brevet?

M. Dudelzak: On s’est peut-être mal compris. L’industrie
allemande a lancé tout ce processus. Elle nous a pressentis. Nous
avons fabriqué un appareil pour eux en nous servant des capacités
des industries canadiennes. C’est l’industrie qui a payé pour cela,
pas complètement, mais une grande partie. Elle a fait uniquement
ce prototype pour la compagnie allemande. Ensuite, elle a cessé en
raison d’une situation très malencontreuse. Le chef de projet en
Allemagne est décédé. Nous avons poursuivi. En ce moment, nous
prévoyons mettre au point une nouvelle version portable de cette
technologie.

Jusqu’à maintenant, deux organismes ont vu au financement:
l’Agence spatiale canadienne a fait une petite contribution et
Agriculture Canada une contribution un peu plus importante.
L’entreprise a également contribué un peu au projet, mais de
toute évidence elle aimerait être payée pour fabriquer ces
appareils pour nous. En laboratoire, nous effectuons la
recherche de base qui permet de créer cette technologie.

Le sénateur Wiebe: Ils seraient alors les titulaires du brevet,
n’est-ce pas?

M. Dudelzak: Agriculture Canada le serait.

Le sénateur Wiebe: Voilà la meilleure nouvelle que j’ai
entendue de la journée.

Le président: Comme question complémentaire, j’aimerais
savoir ce que vous pensez du sentiment du grand public
canadien vis-à-vis de l’agriculture. Il me semble qu’il n’y a pas
un grand appui pour l’agriculture, en particulier dans les
collectivités urbaines. Estimez-vous que nous faisons
suffisamment pour éduquer les Canadiens et les Canadiennes
quant aux problèmes auxquels nous sommes confrontés dans le
développement rural et ces domaines pour que cette recherche se
fasse, et cetera?
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[Translation]

Mr. Tremblay: As researchers, we believe we can do a great
deal for Canadian farming and for the environment. We would
like to receive more financial support in order to develop these
kind of technologies for the benefit of Canadian farmers. More
should be done to support initiatives of this nature.

By talking more about successes achieved, we could increase
public awareness of the problems facing the industry and of
potential solutions. Much needs to be done to educate people who
do not understand everything that is at stake and who believe
farmers care little about the environment and solely about their
bottom line.

Farming is highly complex and difficult work. Farmers have to
contend with low prices for their products and with fierce
competition. In addition, they must be respectful of the
environment as they go about their work. It is critical that their
efforts be supported more extensively through research.

[English]

Senator Fairbairn: Is this exciting project in which you are
engaged actually being used in Canada now, in any of our farm
communities?

[Translation]

Mr. Tremblay: No, this particular technology is not used
because it has not yet reached the commercial development stage.
The current research prototype is too large and unwieldy to use
on farms. For the purposes of our research, we need a prototype
that allows us to conduct a range of tests. We are working to
simplify the equipment to bring it more in line with a commercial
application. That is where we now stand in terms of our work.

Farmers are now starting to use sensors on their tractors. At
present, these sensors do not use LIF technology. The technology
is less accurate.

[English]

Senator Fairbairn: Have you reached the point, then, of an
actual pilot project?

Mr. Dudelzak: No. That is the point. Right now, it is too big,
and it costs approximately $30,000. It can do anything. It is a
universal device. We need to study how to apply it. Right now, we
can see that it could be smaller and cost to $4,000 or $5,000 and
could be put on a tractor. Then you could sell it to the farmer. A
pilot project is needed to do this.

Senator Fairbairn: I was particularly interested in the part
about the piece of equipment that could go into pipelines. You
mentioned Walkerton. I come from southwestern Alberta, around
the city of Lethbridge. We were called ‘‘feedlot alley’’ because of
the number of intensive cattle feedlots we have. Could this apply

[Français]

M. Tremblay: Comme chercheurs, on a le sentiment de pouvoir
faire beaucoup de choses pour l’agriculture canadienne et pour
l’environnement. On aimerait recevoir un appui financier plus
important afin de pouvoir mettre sur le marché de telles
technologies au bénéfice des agriculteurs canadiens. On devrait
faire plus pour supporter de telles initiatives.

En parlant davantage des succès obtenus, on pourrait
sensibiliser les citoyens aux problèmes de l’agriculture et aux
solutions qu’on est en mesure de trouver. Il y a beaucoup
d’éducation à faire auprès des citoyens qui ne comprennent pas les
enjeux, qui pensent que les agriculteurs ne se préoccupent pas de
l’environnement et ne pensent qu’à leurs marges de profits.

Les agriculteurs font un travail que je qualifierais de très
complexe et de difficile. Ils ont à composer avec des prix très bas
pour leurs produits et doivent faire face à une compétition féroce.
En plus, ils doivent respecter l’environnement dans l’exercice de
leur travail. Il faut absolument que la recherche supporte
davantage leurs efforts.

[Traduction]

Le sénateur Fairbairn: Est-ce que cette technologie emballante
est utilisée au Canada en ce moment, dans nos collectivités
agricoles?

[Français]

M. Tremblay: Non, la technologie précise dont on parle n’est
pas utilisée, parce qu’elle n’a pas atteint le niveau commercial.
Nous disposons présentement d’un prototype de recherche qui est
trop gros et trop compliqué pour l’usage que l’on pourrait en faire
sur les fermes. Pour faire notre recherche, il nous faut un
prototype qui nous permet de faire une panoplie de tests. On vise
à simplifier l’appareil pour le rendre plus proche de l’application
commerciale. C’est à cette étape que l’on se trouve actuellement.

Les capteurs disposés sur les tracteurs commencent à être
utilisés par les agriculteurs. Pour le moment, ces capteurs ne font
pas appel à la technologie de la fluorescence, c’est une technologie
moins précise.

[Traduction]

Le sénateur Fairbairn: En êtes-vous alors au point d’un projet
pilote réel?

M. Dudelzak: Non. C’est ça le problème. En ce moment, c’est
trop gros et il en coûte environ 30 000 $. Cet appareil peut tout
faire. C’est un appareil universel. Nous devons étudier comment
le mettre en application. En ce moment, nous pouvons concevoir
qu’il pourrait être plus petit et coûter de 4 000 $ à 5 000 $ et qu’il
pourrait être disposé sur un tracteur. Alors, on pourrait le vendre
à l’agriculteur. On a besoin d’un projet pilote pour le faire.

Le sénateur Fairbairn: Je m’intéressais particulièrement à la
partie au sujet de la pièce d’équipement qui pouvait aller dans les
pipelines. Vous avez mentionné le nom de Walkerton. Je viens du
sud-ouest de l’Alberta, près de la ville Lethbridge. On nous
appelait «l’allée des parcs d’engraissement» en raison du nombre
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in that kind of intensive operation? Concerns have been raised by
Walkerton and by the threat that communities — rightly or
wrongly— perceive that the spread of water contamination could
reach their personal water supplies.

Mr. Dudelzak: I am pleased to hear about these concerns. The
emphasis of this particular presentation was made on agriculture
and fertilizer detection because this is the most difficult part of
what you could do. The water quality could be done today. The
devices I showed you during my presentation exist as real
instruments. They do exist as real instruments. Water is the easiest
part. The quality of water, the presence of bacterial cultures,
liquid manure leaks and any other biological substance there
could be tested immediately. All we need is a pilot project. This
could be done in a pipeline mode, smart sensor, or you could fly
over and see where there are run-offs are, or whether there is
already something in some natural water reservoir before it hits
the municipal water supply. In that way, you could identify the
source of a leak, like pig farms or other installations. That could
be done today.

Senator Fairbairn: That is not yet being done, is it?

Mr. Dudelzak: The company we mentioned is trying to move
forward. They spoke to the Ontario Ministry of Natural
Resources before Walkerton. They were told, ‘‘Oh, that is what
we need,’’ and no one answered them. After the incident at
Walkerton, they approached the minister again, and he never
answered. The application is really in the government’s hands.
The government is taking care of the water quality because real
users only wake up when the alarm rings, not before.

Senator Fairbairn: You said that there was a connection with
the Ontario government. To your knowledge, has there been any
similar interest expressed or actual experimentation or even a
viewing of the process from any other province?

Mr. Dudelzak: There are national programs in disaster
management and so on. So far, they have been relying on
satellite information to provide information, but those satellite
pictures are usually post-mortem— when everything is done. This
technology allows you to detect early chemical changes before
something shows up.

There is a new entity, the so-called ‘‘Innovation Acceleration
Centre’’ at the Canada Centre for Remote Sensing. They have
started thinking about it, but as far as I know, not much has been
done.

Senator Fairbairn: Is this well known to the Canadian
Department of Agriculture?

Mr. Dudelzak: The technology?

Senator Fairbairn: Yes.

de parcs d’engraissement de bovins que nous avons. Est-ce que
cette technologie pourrait s’appliquer à ce genre d’opération?
Walkerton a soulevé bien des inquiétudes et des collectivités
craignent — à tort ou à raison — qu’une contamination de l’eau
pourrait atteindre leurs sources personnelles d’eau.

M. Dudelzak: Je suis content que vous mentionniez ces
inquiétudes. Le présent exposé portait sur l’agriculture et la
détection des engrais car il s’agit de la partie la plus difficile de ce
que vous pourriez faire. La qualité de l’eau pourrait être faite
aujourd’hui. Les appareils que je vous ai montrés pendant mon
exposé existent déjà. Ce sont de vrais instruments. L’eau est la
partie la plus facile. La qualité de l’eau, la présence de cultures
bactériennes, le purin qui s’échappe et toute autre substance
biologique qu’il pourrait y avoir, tout cela pourrait être vérifié
immédiatement. Ce qu’il nous faut, c’est un projet pilote. On
pourrait le faire dans un mode pipeline, un capteur intelligent, ou
on pourrait faire un survol et voir s’il y a des ruissellements, ou s’il
y a déjà quelque chose dans un réservoir d’eau naturel avant que
cela rejoigne l’approvisionnement municipal en eau. Ainsi, vous
pourriez identifier la source de la fuite, comme les exploitations
porcines ou d’autres installations. Tout cela pourrait être fait
aujourd’hui.

Le sénateur Fairbairn: Ça ne se fait pas encore, n’est-ce pas?

M. Dudelzak: La compagnie dont nous avons parlé essaie
d’aller de l’avant. Ses représentants ont parlé au ministère des
Ressources naturelles de l’Ontario, avant l’affaire Walkerton, qui
leur a dit, «Oh, c’est en plein ce dont nous avons besoin», et
personne ne leur a répondu. Après l’incident de Walkerton, ils
sont revenus voir le ministre, et il n’a jamais répondu.
L’application est vraiment entre les mains du gouvernement.
C’est le gouvernement qui s’occupe de la qualité de l’eau car les
véritables consommateurs ne se réveillent que lorsque l’alarme
sonne, pas avant.

Le sénateur Fairbairn: Vous avez dit qu’il y avait un lien avec le
gouvernement de l’Ontario. À votre connaissance, une autre
province a-t-elle manifesté un intérêt semblable, ou effectué des
expériences réelles ou encore un examen du processus?

M. Dudelzak: Il existe des programmes nationaux de gestion
des catastrophes, etc. Jusqu’à maintenant, ils se fient à
l’information transmise par satellite, mais ces images satellites
sont habituellement rétrospectives — lorsque tout est fait. Cette
technologie vous permet de déceler des changements chimiques au
début, avant que quoi que ce soit n’apparaisse.

Il y a une nouvelle entité, le «Centre d’accélération de
l’innovation», au Centre canadien de télédétection. On a
commencé à y songer, mais que je sache, on n’a pas fait grand-
chose.

Le sénateur Fairbairn: Au ministère de l’Agriculture du
Canada, est-on bien au courant de cela?

M. Dudelzak: La technologie?

Le sénateur Fairbairn: Oui.
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[Translation]

Mr. Tremblay:We have expressed an interest in researching the
applications of this technology for agriculture. Agriculture
Canada is more informed about this technology. However,
water quality is not the focus of my research.

I agree with what Dr. Dudelzak just said. This technology was
initially developed to evaluate water quality and we are trying to
adapt it for the purposes of identifying diseases in plants. This
involves more elaborate processes. The technology for evaluating
water quality is simpler and already available. Instrumentation
has been developed and is available commercially at several
locations around the world.

Initial attempts have been made to market this technology here
in Canada. Dr. Dudelzak mentioned that Ontario has been
approached. Two or three years ago, when the project was
launched, the issue of water quality and the opportunities
afforded by this technology had also been submitted to
Quebec’s Department of the Environment. Surprisingly, these
questions did not generate very much interest. It is difficult for me
to explain why this matter has been forgotten today.

In spite of everything, we have tried to promote awareness of
the technology’s application, myself to agriculture, and
Dr. Dudelzak, to water quality. We have endeavored to the
best of our abilities to inform those likely to be interested in this
technology.

[English]

Mr. Dudelzak: The situation is like this: we approach a
potential user, which in is this case would be the municipal,
provincial or federal government in charge of water quality, the
reaction is great: ‘‘Wow. This is exactly what we need. Do not go
anywhere else. We will be back to you in two weeks.’’ Then
nothing happens.

The Canadian Space Agency can only assist the users with
technology development. We have invested money in that.
However, the real burden should be on the users — the cities,
the province, the provincial or federal departments of
environment, and so on. So far, nothing has happened.

The Chairman: On that point, you may be aware that this
committee travelled to Europe and to the United States. In
general, we found that there is a lot more concern centred on rural
development, environment and agriculture together in both
Europe and the United States. We do not seem to have that
initiative in the same strength in Canada. While you may have
some very good ideas, are we going to allow the Americans to
beat us to the punch on these issues?

Mr. Dudelzak:Mr. Chairman, you hit the nail on the head. We
were approached by both Agriculture in the United States and,
strangely enough, by the Department of Energy in the United
States. They wanted to check the cleanliness of the water around
their nuclear weapon test sites. To undertake this, they chose this
as their standard technology. They asked us to go there, to give
them a presentation and then awarded a contract of $4.5 million

[Français]

M. Tremblay: Nous avons manifesté l’intérêt de faire de la
recherche sur les applications pour l’agriculteur. Le ministère de
l’Agriculture en connaît davantage sur la technologie. Cependant,
la qualité de l’eau n’est pas l’objet de ma recherche.

Je suis d’accord avec ce que vient dire le Dr. Dudelzak. Il s’agit
d’une technologie qui fut développée d’abord pour évaluer la
qualité de l’eau, et nous essayons de l’adapter à la détection des
maladies des plantes. Il s’agit là d’un processus plus élaboré. Le
processus évaluant la qualité de l’eau est plus simple et déjà
disponible. Les instruments sont au point et commercialisés à
quelques endroits à travers monde.

Les premières initiatives de commercialisation ont déjà été
entamées au Canada. Le Dr. Dudelzak mentionnait que l’on a
approché l’Ontario. Il y a deux ou trois ans, lorsqu’on a démarré
le projet, la question de la qualité de l’eau et des possibilités de la
technologie avaient également été soumises au ministère de
l’Environnement du Québec. À notre surprise, ces questions
n’avaient pas soulevé un grand intérêt. J’explique difficilement
aujourd’hui que le sujet soit tombé dans l’oubli.

Nous avons malgré tout fait une démarche de sensibilisation,
de ma part, dans le domaine de l’agriculture; et de la part du
Dr. Dudelzak, dans le domaine de la qualité de l’eau. Dans la
mesure de nos capacités, nous avons informé les gens susceptibles
d’être intéressés par la question.

[Traduction]

M. Dudelzak: La situation est la suivante: Nous pressentons un
utilisateur éventuel, qui dans le présent cas serait l’administration
municipale, provinciale ou fédérale chargée de la qualité de l’eau,
la réaction est extraordinaire: «Wow. C’est en plein ce dont nous
avons besoin. N’allez plus ailleurs. Nous vous en reparlerons dans
deux semaines». Puis, rien ne se passe.

L’Agence spatiale canadienne peut seulement aider les
utilisateurs avec la mise au point de la technologie. Nous avons
investi de l’argent dans ce projet. Cependant, le véritable fardeau
devrait incomber aux utilisateurs — les villes, la province, les
ministères provinciaux ou fédéral de l’Environnement, et cetera.
Jusqu’à maintenant, rien ne s’est passé.

Le président: À ce sujet, vous savez peut-être que notre comité
s’est déplacé en Europe et aux États-Unis. De façon générale,
nous avons constaté qu’on se préoccupe beaucoup plus de
développement rural, d’environnement et d’agriculture en
Europe et aux États-Unis. Nous ne semblons pas avoir cette
initiative avec la même vigueur au Canada. Alors que vous avez
de très bonnes idées, allez-vous laisser les Américains nous battre
au fil d’arrivée sur ces questions?

M. Dudelzak: Monsieur le président, vous avez frappé juste.
Nous avons été pressentis à la fois par le Département de
l’agriculture des États-Unis et, chose étrange, par le Département
de l’énergie des États-Unis. Ils voulaient vérifier la propreté de
l’eau autour de leurs sites d’essai d’armes nucléaires. À cette fin,
ils ont choisi notre technologie comme technologie standard. Ils
nous ont demandé d’y aller, de leur faire un exposé et ont accordé
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to an American company to build the device. Because we did not
tell them everything, they failed. The Canadian companies were
upset because the Americans did not award the contract to a
Canadian company.

The Department of Energy works with Agriculture Canada.
Mr. Tremblay and I visited a research centre at Disneyworld. It is
a strange place to test equipment. They are currently far behind;
however, the time will come when they will catch up. Right now,
for water quality, there are instruments ready to be installed as a
pilot project

Senator Wiebe: Can this type of technology also be used to
detect early signs of disease in plants?

Mr. Dudelzak: To identify early signs of disease in plants, more
research is needed. Mr. Tremblay could be more specific on that
point.

[Translation]

Mr. Tremblay: This is another area that we would like to delve
into further. In Saint-Jean, we have at our disposal pathologists,
entomologists and experts who can employ this technology in
their work. Efforts have, however, been impeded, primarily
because of a lack of funding.

Theoretically, the technology can detect stress caused by
disease or insects. Preliminary tests have already demonstrated
this fact. However, extensive research has not been carried out on
the potential for detecting the myriad of diseases that affect
plants. There is no question that this technology provides a means
of detecting a pathological problems in plants. We have been
amazed to see just how sensitive this technology is in terms of
providing an early diagnosis. Fluorescence detects problems at a
very early stage, before they are even visible to the human eye or
before they can be detected using some other method.

We conducted an experiment in a greenhouse setting where we
deprived plants of nitrogen. After depriving plants of nitrogen
fertilizer for a period of two days, fluorescence detected a
problem. However, other methods were unable to detect the first
signs of a problem until anywhere from seven to ten days had
elapsed. Much remains to be done to apply this new technology to
disease detection.

[English]

Senator Wiebe: What budgets are you now working with?

[Translation]

Mr. Tremblay: Our budget to date is minimal. The funding I
received from the German firm has now run out. All that remains
is for us to draw up the final report and present it to this firm
which paid us $398,000 over a period of three years.

un contrat de 4,5 millions de dollars à une entreprise américaine
pour qu’elle construise l’appareil. Parce que nous ne leur avons
pas tout dit, ils ont échoué. Les entreprises canadiennes étaient
irritées parce que les Américains n’ont pas accordé le contrat à
une entreprise canadienne.

Le Département de l’énergie collabore avec Agriculture
Canada. M. Tremblay et moi-même avons visité un centre de
recherche à Disney World. C’est un drôle d’endroit pour vérifier
du matériel. Ils sont actuellement très en retard; cependant,
viendra le temps où ils nous rattraperont. Pour l’instant, en ce qui
concerne la qualité de l’eau, il y a des instruments qui sont déjà
prêts à être montés dans le cadre d’un projet pilote.

Le sénateur Wiebe: Peut-on également utiliser ce type de
technologie pour détecter des signes précoces de maladies dans les
plantes?

M. Dudelzak: Pour détecter des signes précoces de maladies
dans les plantes, on a besoin de faire plus de recherches.
M. Tremblay pourrait vous donner plus de précisions à ce sujet.

[Français]

M. Tremblay: Voilà un autre aspect que nous aurions aimé
développer d’avantage. À Saint-Jean nous avons à notre
disposition les pathologistes, les entomologistes et les
spécialistes pour faire le travail de vérification à l’aide de cette
technologie. Les efforts se sont vus limités essentiellement par un
manque de fonds.

La technologie peut, en théorie, détecter les stress causés par les
maladies ou les insectes, des tests préliminaires le démontrent
déjà. Les recherches n’ont toutefois pas été poussées outre mesure
en ce qui a trait à l’identification des multiples maladies qui
affectent les plantes. Il fait nul doute que la technologie offre cette
possibilité de détecter un problème pathologique chez une plante.
Nous avons été étonnés de constater le degré de sensibilité de cette
technologie, plus que toute autre, en termes de précocité du
diagnostic. La fluorescence détecte les problèmes très tôt, avant
même qu’ils ne soient visibles à l’œil ou décelables par le biais
d’autres méthodes.

À titre d’expérience, nous avons créé artificiellement, en serres,
des carences d’azote chez des plantes. Après deux jours durant
lesquels on a limité la fertilisation en azote, la fluorescence a
révélé un problème. Avec d’autres méthodes, entre sept et dix
jours ont dû s’écouler avant que l’on ne découvre les premiers
signes. Il reste encore beaucoup à faire dans le domaine de la
maladie avec cette nouvelle technologie.

[Traduction]

Le sénateur Wiebe: Quels sont les budgets dont vous disposez
en ce moment?

[Français]

M. Tremblay: À ce jour, très peu. Les fonds dont je disposais
avec la compagnie allemande sont aujourd’hui périmés. Il ne nous
reste qu’à produire le rapport final et le remettre à la compagnie
qui nous a financés. Cette compagnie nous a versé 398 000 $ sur
une période de trois ans.

35:24 Agriculture and Forestry 30-5-2002



For now, I am relying on my own research budget which
amounts to $10,000 per year. I have spent nearly half of this
money, and the year is not over yet.

[English]

Mr. Dudelzak: This nitrogen detection device developed for
agricultural purposes is what we call prototype 2. It is a research
device. We entered into a contract with a company to develop a
smaller version, and then unfortunate matters ensued. The
gentleman in Germany died, Agriculture Canada experienced
budget cuts and the space agency said, ‘‘We have invested. Now it
is the user’s turn.’’

Please do not misunderstand. We are not asking this committee
to give funds to our labs. We are simply answering your
questions.

Senator Wiebe: Senators cannot spend money. However, we
can make recommendations.

You, Mr. Tremblay, are employed by the Department of
Agriculture, and Mr. Dudelzak is at York University?

Mr. Dudelzak: I am a professor at York University. When the
invitation arrived, I advised the clerk that as there was insufficient
time to get approval from the department, I would speak, as an
extension of my academic freedom, as a professor. It turned out
that I had time to get the approval of the Canadian Space Agency.
I am employed full time by the Canadian Space Agency in
Saint-Hubert, Quebec.

Senator Wiebe: Mr. Tremblay, your salary is being paid by the
Department of Agriculture. However, they are not providing you
with research dollars to make use of that salary; am I reading that
correctly?

[Translation]

Mr. Tremblay: My salary can be used for all sorts of purposes,
as far as research goes, but my current annual operating budget is
$10,000. While I can spend this money however I choose to, I
allocate it to research on fluorescence because we need to make
advances in this area. The level of funding, however, is
inadequate. Considerably more money needs to be invested in
research into this technology and that is why I choose to use part
of my salary for this purpose.

[English]

Senator Tunney: My question was related to funding and the
witnesses have just answered it. I might just suggest to you that if
there is a disappearance of funding, you will be a pair of
volunteers, I suppose.

Mr. Dudelzak: We are.

Pour le moment, je puise dans mon budget personnel de
recherche qui est de l’ordre de 10 000 $ par année. Près de la
moitié est déjà dépensé et l’année n’est pas terminée.

[Traduction]

M. Dudelzak: Cet appareil de détection de l’azote mis au point
à des fins agricoles est ce que nous appelons le prototype 2. C’est
un appareil de recherche. Nous avons conclu un contrat avec une
entreprise pour qu’elle mette au point une version plus petite, puis
il y a eu une situation malencontreuse. Le type en Allemagne est
décédé, il y a eu des compressions budgétaires à Agriculture
Canada et l’Agence spatiale a dit,«Nous avons investi. C’est
maintenant au tour de l’utilisateur».

Ne vous méprenez pas. Nous ne demandons pas au comité de
donner des fonds à nos laboratoires. Nous ne faisons que
répondre à vos questions.

Le sénateur Wiebe: Les sénateurs ne peuvent pas dépenser
d ’argent . Cependant , nous pouvons formuler des
recommandations.

Monsieur Tremblay, vous êtes à l’emploi du ministère de
l’Agriculture, et vous, monsieur Dudelzak, êtes à l’université
York?

M. Dudelzak: J’enseigne à l’université York. Lorsque j’ai reçu
l’invitation, j’ai fait savoir au greffier qu’étant donné que je
n’avais pas suffisamment de temps pour obtenir l’approbation du
département, je parlerais en ma qualité de professeur, au titre de
ma liberté universitaire. Finalement j’ai eu le temps d’obtenir
l’approbation de l’Agence spatiale canadienne. Je travaille à plein
temps à l’Agence spatiale canadienne à Saint-Hubert, au Québec.

Le sénateur Wiebe: Monsieur Tremblay, votre salaire est
assumé par le ministère de l’Agriculture. Cependant, le
ministère ne vous accorde pas de fonds de recherche
complémentaires à votre salaire? Est-ce bien la situation?

[Français]

M. Tremblay: Mon salaire peut être utilisé à toutes sortes de
fins, en termes de recherche, mais le budget d’opération dont je
dispose actuellement est de l’ordre de 10 000 $ par année. Bien que
je puisse affecter ce montant où je l’entends, je le consacre à la
recherche sur la fluorescence car il est essentiel de faire avancer le
progrès. Les fonds ne sont toutefois pas suffisants. Cette
recherche technologique requiert des investissements plus
considérables, et j’y consacre donc une partie de mon salaire.

[Traduction]

Le sénateur Tunney: Ma question portait sur le financement et
les témoins viennent d’y répondre. Je pourrais tout simplement
vous suggérer que s’il y a disparition du financement, vous serez
tous deux volontaires, je suppose.

M. Dudelzak: En effet.
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Senator Tunney: That is the case in many instances. When
people are so dedicated to their work, they work even though we
do not fund research to the point where we should. I always say
research does not cost; research pays. It is true.

Mr. Dudelzak: My job at the Canadian Space Agency is to
develop space technology, and the agency was very kind to allow
this kind of research in its own lab. This is a contribution of my
paid time by the space agency. Moreover, the agency also invested
in buying some materials needed for the research, and the
equipment needed for the research in the lab. The same happened
at Agriculture Canada, as I gather. However, the point is this: To
make the device, you cannot do it as a volunteer. You have to buy
the components, you have to hire industry to put this together,
and you have to meet certain electrical safety and other standards
and this, unfortunately, costs money.

Senator Tunney: I appreciate what you are doing, and I wish
you well with it.

Senator Day: I read your briefing material that was prepared
for us by Mr. Charbonneau, and having heard your presentation,
I would like to clarify a point to be sure that I understand your
presentation.

Your technology is based on a radar application technology; is
that correct?

Mr. Dudelzak: Almost. Radar stands for radio detection and
ranging. It means it works in the microwave area. This is ‘‘lidar,’’
light detection and ranging. Instead of a source of microwave,
they are using a source of light: a laser. Otherwise, it is more or
less the same.

Senator Day: There is no mass spectrometer involved in your
sensing device?

Mr. Dudelzak: No mass spectrometry is involved. This is real
remote and does not touch the sample at all.

Senator Day: If you have a poor area in the field where the crop
is not growing well, you can sense that from a remote situation.
How can your technology, other than that, help the farmer
automatically adjust the application rates for seeds?

Mr. Dudelzak: It cannot.

Senator Day: For the application of fertilizers?

Mr. Dudelzak: Only when you go over grown crops, a little bit
grown. I was told the standard agricultural procedure is that they
put the first amount of fertilizer together with seeds. The next
round happens when a cultivating tractor goes a second time, and
they apply it for the second time again, evenly. The procedure
addressed here would be exactly applied to this second round. If
you do it for several years, it accumulates. I am not an
agronomist, but I understand that different plants take fertilizer

Le sénateur Tunney: C’est ce qui se passe dans bien des cas.
Quand les gens sont aussi dévoués à leur travail, ils travaillent
même si nous ne finançons pas la recherche autant que nous
devrions. Je dis toujours que la recherche ne coûte rien; la
recherche paie. C’est vrai.

M. Dudelzak: Mon travail à l’Agence spatiale canadienne est
de mettre au point une technologie spatiale, et l’Agence a été très
aimable de permettre cette recherche dans ses propres
laboratoires. C’est une contribution de mon temps rémunéré
par l’Agence spatiale. En outre, l’Agence a également investi dans
l’achat de certains matériaux nécessaires à la recherche, et au
matériel nécessaire à la recherche en laboratoire. J’en déduis que
la même chose s’est passée à Agriculture Canada. Cependant, la
situation est la suivante: pour fabriquer l’appareil, vous ne pouvez
pas le faire en tant que bénévole. Vous devez acheter les
composantes, vous devez avoir recours à l’industrie pour
l’assembler, et vous devez respecter certaines normes de sécurité
en matière d’électricité et d’autres normes, et tout cela,
malheureusement, coûte de l’argent.

Le sénateur Tunney: J’aime ce que vous faites et je vous
souhaite tout le succès.

Le sénateur Day: J’ai lu les documents d’information que
M. Charbonneau a préparés à notre intention et, après avoir
entendu votre exposé, j’aimerais clarifier un point afin d’être
certain de bien comprendre votre exposé.

Votre technologie se fonde sur une application radar n’est-ce
pas?

M. Dudelzak: Presque. Radar est l’acronyme pour«radio
detection and ranging», c’est-à-dire radiodétection; c’est dans le
domaine des micro-ondes. Notre technologie c’est «lidar», soit
light detection and ranging. Au lieu d’utiliser les micro-ondes, on
utilise une source de lumière: un laser. Sinon, c’est plus ou moins
la même chose.

Le sénateur Day: Votre appareil de détection ne fait pas
intervenir de spectromètre de masse?

M. Dudelzak: Il n’y a aucun spectromètre de masse. C’est
vraiment de la télédétection. On ne touche pas du tout à
l’échantillon.

Le sénateur Day: Si vous avez une zone pauvre dans le champ
où ça ne pousse pas bien, vous pouvez le détecter à distance. À
part cela, en quoi est-ce que votre technologie peut aider
l’agriculteur à rajuster automatiquement le taux d’application
des semences?

M. Dudelzak: Elle ne le peut pas.

Le sénateur Day: Pour l’application d’engrais?

M. Dudelzak: Seulement si vous survolez des cultures sorties de
terre, même juste un peu. On m’a dit que la façon normale en
agriculture est d’appliquer la première couche d’engrais avec la
semence. La deuxième application a lieu au deuxième passage
d’un tracteur de travail du sol. La procédure dont il est question
ici s’appliquerait exactement à ce deuxième passage. Si vous faites
cela pendant plusieurs années, ça s’accumule. Je ne suis pas un
agronome, mais je crois comprendre que différentes plantes
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from the soil with different efficiencies. Even if you distribute this
evenly, the next year one took a lot and another did not take at
all.

The most important application point is water. With water,
there is no problem. We can do it today to find out whether there
are deviations from whatever environmental forum.

Senator Tunney: My supplementary came from your
intervention. I heard you talking a lot about nitrogen. I have
not heard you mention phosphorus and potash, the other two
macro elements, and I have not heard you mention the micro
copper borax, boron, those nutrients that are just as important as
the macro nutrients.

[Translation]

Mr. Tremblay: A number of other components are critical to
plant growth. We chose nitrogen because it had the greatest
potential from the standpoint of variable rate application.
Phosphorous, potassium and lime provide acceptable soil
analyses, but plants do not react as much to variable rate
applications of these inputs.

In the case of nitrogen, no sensing technology exists. Soil
analyses do not lend themselves to variable rate application of
nitrogen. Too many analyses would need to be done. Real-time
technology is the key to sound nitrogen management.
Phosphorous levels do not vary much throughout the course of
a growing season. Therefore, real commercial potential lies with
nitrogen.

For now, the soil analysis results of other components are
sufficient. We have not excluded the possibility of using the same
fluorescence technology to detect plant requirements for other
substances, but we felt it was important to start with nitrogen.

In response to a question raised earlier, as far as a certain
number of crops are concerned, a single application of fertilizer
suffices when the crops are sown. These particular crops do not
require a great deal of nitrogen.

We have selected crops that require a considerable amount of
nitrogen. For example, in the case of corn, an additional
application of nitrogen is often required during the season.
Other crops also need a great deal of nitrogen and are therefore
potentially more polluting. This explains why we decided to focus
first on these particular plants.

[English]

Senator Day: Is your technology sensitive enough from a
remote sensing point of view, to differentiate between different
varieties of the same crop?

Mr. Tremblay: Different cultivars?

Senator Day: Yes.

prennent leur engrais dans le sol en quantités différentes. Même si
vous l’épandez uniformément, l’année suivante une plante prend
beaucoup d’engrais tandis qu’une autre n’en prend pas du tout.

Le point le plus important de l’application, c’est l’eau. Dans le
cas de l’eau, il n’y aucun problème. Nous pouvons le faire
aujourd’hui pour déterminer s’il y a des écarts par rapport à un
forum environnemental quelconque.

Le sénateur Tunney: Ma question complémentaire fait suite à
votre intervention. Je vous ai entendu parler d’une grande
quantité d’azote. Je ne vous ai pas entendu parler de phosphore
ou de carbonate de potassium, les deux autres macro-éléments, et
je ne vous ai pas entendu parler non plus de micro-borax de
cuivre, de bore, ces éléments nutritifs qui sont tout aussi
importants que les macros-éléments nutritifs.

[Français]

M. Tremblay: En effet, il y a d’autres éléments essentiels à la
croissance des plantes. Nous avons d’abord choisi l’azote car il
nous est apparu comme l’élément ayant le plus de potentiel du
point de vue application à taux variable. Avec le phosphore, la
potasse ou la chaux, les analyses de sols font un travail acceptable,
mais la plante réagit moins aux applications à taux variables de
ces intrants.

Pour ce qui est de l’azote, il n’existe aucune technologie apte à
faire le travail de détection. Les analyses de sols ne conviennent
pas à l’application à taux variables de l’azote. Pour ce faire, un
trop grand nombre d’analyses seraient nécessaires. Il faut donc
une technologie en temps réel pour faire un bon travail de gestion
de l’azote. Le phosphore, pour sa part, ne varie pas tellement à
travers la saison. L’azote représente donc un potentiel commercial
réel.

Les résultats à partir d’analyses de sols suffisent pour le
moment en ce qui concerne les autres éléments. Il n’est pas exclu
d’envisager éventuellement la même technologie de fluorescence
pour détecter les besoins de ces autres éléments, mais il nous
semblait prioritaire de commencer avec l’azote.

En réponse à une question posée plus tôt, j’aimerais ajouter
que, pour un certain nombre de cultures, une seule application de
fertilisant suffit au moment de semer. Ce sont des cultures qui ne
sont pas très exigeantes en azote.

Nous avons choisi ici les cultures qui exigent beaucoup d’azote.
Le maïs, par exemple, requiert souvent une application en cours
de saison. D’autres cultures nécessitent également beaucoup
d’azote et sont donc potentiellement plus polluantes. C’est la
raison pour laquelle nous nous sommes tout d’abord concentrés
sur ces cultures.

[Traduction]

Le sénateur Day: Votre technologie est-elle suffisamment
sensible du point de vue de la télédétection pour faire la
différence entre diverses variétés de la même culture?

M. Tremblay: Différents cultivars?

Le sénateur Day: Oui.
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[Translation]

Mr. Tremblay: I would have to say that it is not necessary to
use this technology to differentiate between cultivated plant
varieties. This can be accomplished using less sophisticated
technologies. When we fly over an area to obtain geo-reference
mapping information, the sensing process is quick, while
processing the image is another matter. It takes two or three
weeks for the information to become available. This is too long a
period of time for farmers. Sensors installed directly on tractors
provide the information more readily, without the lengthy delays
often encountered.

[English]

Mr. Dudelzak: I am pleasantly surprised with the way you ask
questions. It is as though you have worked in this area before.

It is important to understand is that none of this could be done
from a satellite; for example, there could be no analytical sensing.
Identifying substances or types from a satellite is very difficult.
You need an active device. Radar would not do because it would
not provide the chemical content; lasers do. There have been
applications to different species, marijuana, for example, in the
field. A lot of work was done in water. By using this technology,
you could identify different types of chlorophyll in marine
vegetation such as chlorophyll A and other pigments. This is
doable and is being done.

The answer to your question is ‘‘yes’’ but as Mr. Tremblay said,
there is an easier way rather than flying an airplane to do it
roughly. This technology allows you to do it immediately.

Senator Day: If a farmer had a field of canola that was
modified by a company like Monsanto and the farmer next door
did not want it, can this technology identify whether there was a
spread of the modified canola from one field to another?

Mr. Dudelzak: Theoretically, it could. Before I answer yes,
however, I should like to run a sample to see how different they
are.

Senator Day: They are not too different visibly.

Mr. Dudelzak: No, I mean from the point of this technology.

Senator Wiebe: Can this technology be used to detect
genetically modified plants that are growing out there? I would
certainly encourage your department to pursue this aggressively
because the mood is out there and there will be a lot of discussion
and debate over whether we should allow genetically modified
foods. If we are to do so, then how can we detect which is and
which is not? I am happy that we can do that. If it requires flying
over the field with a plane, we may have to fly over a lot of fields
to make that determination.

Mr. Dudelzak: The research is needed before you start flying.

[Français]

M. Tremblay: Je dirais qu’il n’est pas nécessaire d’utiliser cette
technologie pour faire une distinction entre les cultivars. Des
technologies moins sophistiquées peuvent le faire. Lorsqu’on
survole une région pour obtenir de l’information cartographique,
la détection est rapide mais le traitement de l’image est long.
L’information n’est pas disponible avant deux ou trois semaines.
Ce laps de temps est trop long pour l’agriculteur. Les capteurs
disposés sur tracteurs réagissent spontanément à l’information, et
on n’a pas recours à une image souvent longue à obtenir.

[Traduction]

M. Dudelzak: Je suis agréablement surpris de la façon dont
vous posez les questions. On dirait que vous avez travaillé dans ce
domaine auparavant.

Ce qu’il faut comprendre, c’est que rien de tout cela pourrait se
faire à partir d’un satellite; par exemple, on ne pourrait pas faire
de détection analytique. Il est très difficile d’identifier des
substances ou des types de substances à partir d’un satellite.
Vous avez besoin d’un dispositif actif. Le radar ne suffirait pas car
il ne donne pas le contenu chimique; par contre, les lasers le font.
Il y a eu des applications à différentes espèces dans le champ, la
marijuana, par exemple. On a effectué beaucoup de travaux dans
l’eau. À l’aide de cette technologie, vous pourriez identifier
différents types de chlorophylle dans la végétation marine comme
la chlorophylle A et d’autres pigments. C’est possible et on le fait.

Pour répondre à votre question, c’est«oui», mais comme l’a dit
M. Tremblay, il y a une façon plus facile de le faire autrement
qu’à l’aide d’un avion de façon approximative. Cette technologie
vous permet de le faire immédiatement.

Le sénateur Day: Si un agriculteur avait un champ de canola
qui avait été modifié par une compagnie comme Monsanto et que
le cultivateur voisin n’en voulait pas, cette technologie permet-elle
d’identifier si le canola modifié est passé d’un champ à un autre?

M. Dudelzak: En théorie, c’est possible. Cependant, avant de
répondre par l’affirmative, j’aimerais analyser un échantillon pour
déterminer la différence.

Le sénateur Day: Ils ne sont pas trop visiblement différents.

M. Dudelzak: Non, pas du point de vue de cette technologie.

Le sénateur Wiebe: Peut-on utiliser cette technologie pour
détecter les plantes modifiées génétiquement? J’inviterais
certainement votre ministère à aller dans ce sens de façon
agressive car c’est la question de l’heure et il y aura beaucoup
de discussions pour savoir si nous devrions permettre des aliments
modifiés génétiquement. Si c’est ce que nous sommes pour faire,
alors comment pouvons-nous détecter lequel l’est et lequel ne l’est
pas? Je suis heureux que nous puissions faire cela. S’il faut
survoler le champ dans un avion, il se peut que nous ayons à
survoler un grand nombre de champs pour faire cette
détermination.

M. Dudelzak: Il faut faire de la recherche avant de commencer
à survoler quoi que ce soit.
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Senator Wiebe: Do you feel that this technology can be
developed?

Mr. Dudelzak: Potentially, I think so. However, I have heard
many promises, even to the point where some things that possibly
cannot work were promised. For this one, on the physical
background of light interaction with light and the type of
molecules we are dealing with, yes, potentially it is. However, to
say how, what would be involved and how much does it take to be
able to do so, I cannot answer that today.

Senator Wiebe: How many dollars would you require to
develop that technology?

Mr. Dudelzak: For differentiating between genetically modified
and non-modified?

Senator Wiebe: Yes.

[Translation]

Mr. Tremblay: I would have to say that the feasibility could be
determined within a relatively short period of time. Measurements
could be taken over a one-year period by comparing different
varieties that either or have not been genetically modified.
Assuming that everything worked in a laboratory setting,
substantial investments would be needed to apply the process
on a broader scale. It would be possible with a reasonable
research budget to determine fairly quickly whether or not the
process worked in a laboratory. I am talking about a budget in
the neighbourhood of $100,000.

[English]

Mr. Dudelzak: You probably wanted to hear not ‘‘reasonable’’
but how much. A careful scientist would say, ‘‘Let me do my
budget.’’ Generally, the whole thing would fit between $100 and
$1 million Canadian.

Senator Wiebe: That is a lot of leeway.

Mr. Dudelzak: I mean different stages. First, you run the
research in the lab and you pay a technician and buy some little
things. I believe our agencies would contribute our salaries, which
is probably the most expensive part. However, to make a device is
a different story.

[Translation]

Mr. Tremblay: That is an excellent suggestion, one that I had
not thought of. There is indeed considerable potential in the
application of genetically modified organisms. Thank you for
suggesting that.

We have also obtained some very interesting results in the area
of weed detection. We conducted tests in our Saint-Jean
laboratory and found that by using a simple piece of
equipment, it was possible to detect areas where weeds were
growing and thus curtail herbicide use. Herbicides can then be
applied only in areas where weeds are present. Remote sensing
technology is especially suited to such applications and the

Le sénateur Wiebe: À votre avis, cette technologie peut-elle être
mise au point?

M. Dudelzak: Je pense que oui. Cependant, j’ai entendu de
nombreuses promesses, même au point où certaines choses qui ne
peuvent pas fonctionner ont été promises. Pour cette technologie-
ci, sur le contexte physique de l’interaction de la lumière avec la
lumière et le type de molécules dont il est question, oui, c’est
possible. Cependant, de là à dire comment, ce qu’il faudrait et
combien il en coûterait pour le faire, je ne peux répondre
aujourd’hui.

Le sénateur Wiebe: Combien vous faudrait-il d’argent pour
mettre au point cette technologie?

M. Dudelzak: Pour faire la distinction entre des aliments
génétiquement modifiés et non modifiés?

Le sénateur Wiebe: Oui.

[Français]

M. Tremblay: Je dirais qu’il serait possible de déterminer la
faisabilité dans un laps de temps assez court. Des mesures
pourraient être prises sur une période d’un an en comparant
différentes variétés qui ont ou n’ont pas le gêne modifié.
Supposons que cela fonctionne en laboratoire, la mise au point
d’un appareil capable de faire cela à grande échelle nécessiterait
des d’investissements plus importants. On peut rapidement savoir
si cette technique fonctionne ou pas en laboratoire avec un budget
de recherche raisonnable, de l’ordre d’une centaine de milliers de
dollars.

[Traduction]

M. Dudelzak: Vous vouliez probablement entendre dire non
pas «raisonnable», mais combien. Un scientifique prudent dirait,
«Laissez-moi le temps de préparer mon budget». En général, il
faudrait en tout entre 100 $ et un million de dollars, canadiens.

Le sénateur Wiebe: C’est tout un écart.

M. Dudelzak: Il y a différentes étapes. Tout d’abord, vous
effectuez la recherche en laboratoire et vous payez un technicien et
achetez différentes choses. Je pense que nos organismes
verseraient nos salaires, ce qui est probablement la partie la
plus dispendieuse. Cependant, fabriquer un appareil, c’est une
autre histoire.

[Français]

M. Tremblay: C’est une excellente suggestion que vous faites et
à laquelle je n’avais pas pensé. Il y a effectivement un grand
potenciel d’application du côté des organismes génétiquement
modifiés. Je vous remercie d’en avoir fait la proposition.

J’aimerais également ajouter que nous avons obtenu des
résultats très intéressants dans la détection des mauvaises
herbes. Nous avons effectué des tests à notre laboratoire de
Saint-Jean. À l’aide d’un appareil simple nous croyons qu’il est
possible de détecter les endroits où se trouvent les mauvaises
herbes et ainsi réduire l’utilisation d’herbicides. Là où l’on détecte
une mauvaise herbe, l’application d’herbicide se fait. La
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potential for use in a discriminatory manner is great. We are
interested in further developing this particular application of the
technology.

I mentioned nitrogen levels, but weed detection is another
example of how this technology can be put to good use.

[English]

The Chairman:Given the fact that you do not have the research
money and that things are not moving ahead, is this giving a real
leg up to companies like Monsanto to capitalize on this type of
thing? This is a real political issue out in the farming community.
We have no idea of the impact of what is happening out there. I
was talking to one of the fertilizer companies last night and they
claim they are losing money. I find that hard to believe, with the
amount of fertilizer we must buy for our farms.

There is a vacuum here that concerns me. When we did plant
breeders’ rights — and I lived through that in the House of
Commons — we actually brought in something that we all
worked for that is now penalizing us because the small seed
grower has not got a hope. We have created a monopoly for some
of the big companies, which might be tying your hands on
research to some extent.

Mr. Dudelzak: I do not think they do anything like that, but
one should ask: Why was it was the largest fertilizer manufacturer
in Germany that started the whole research of this sort there
concerning nitrogen and everything? We were doing this for
water, for nuclear contamination, organic, biological, and so on,
but it was that fertilizer manufacturer who went ahead and said,
‘‘We do not want to be overloading because our government does
not like it. At the same time, we do not want to undercut ourselves
and sell less than necessary.’’ They then came to Canada because
the technology was here.

I had expression of interest once but the representative of the
company said, ‘‘We will buy this device when you have it ready.
We will not fund the research.’’

Senator Mahovlich: Thank you for your excellent presentation.
I have a money question. Would there have been a great influx of
research money after the Walkerton incident?

Mr. Dudelzak: If you read the newspapers, yes. The Ontario
government had $800 million to throw in to improve the water
quality checking and the supply.

I do not want to sound cynical, but I have been watching the
creation of two independent clean water networks in Canada,
universities centres of excellence. There were substantial monies,
something like $4 million. They were competing for them. I was
invited to both establishing conferences of those networks. To my

technologie convient tout à fait à cet usage, avec un grand
potentiel de discrimination, et fonctionne bien. Nous voulons
également développer ce créneau dans l’application de la
technologie.

Je vous ai parlé de l’azote à titre d’exemple, mais la détection
des mauvaises herbes est un bon exemple de l’application de cette
technologie.

[Traduction]

Le président: Étant donné que vous n’avez pas de fonds de
recherche et que les choses sont au point mort, est-ce que cela ne
donne pas à des entreprises comme Monsanto le temps de
capitaliser sur ce genre de choses? C’est une véritable question
politique dans le milieu agricole. Nous n’avons aucune idée de
l’incidence de ce qui se passe là-bas. Je parlais à un représentant
d’une des entreprises d’engrais hier soir et il me disait que son
entreprise perdait de l’argent. Pour moi, c’est difficile à croire,
compte tenu de la quantité d’engrais que nous devons acheter
pour nos fermes.

Il y a donc ici un vide qui m’inquiète. Quand nous avons
implanté la protection des obtentions végétales — et j’ai tout vécu
cela à la Chambre des communes —, nous avons en réalité mis en
place une chose pour laquelle nous avons travaillé et qui nous
pénalise parce que le petit producteur de graines n’a aucune
chance. Nous avons créé un monopole pour certaines grandes
entreprises, ce qui risque de vous lier les mains sur la recherche
dans une certaine mesure.

M. Dudelzak: Je ne pense pas qu’ils fassent quoi que ce soit du
genre, mais il faudrait se poser la question suivante: pourquoi est-
ce que c’est le plus grand fabricant d’engrais d’Allemagne qui a
démarré toute la recherche comme celle-ci au sujet de l’azote et de
tout le reste? Nous le faisions pour l’eau, pour la contamination
nucléaire, l’organique, le biologique, et cetera, mais c’est un
fabricant d’engrais qui a pris l’initiative et a dit: «Nous ne voulons
pas surcharger car notre gouvernement n’aime pas cela. En même
temps, nous ne voulons pas nous nuire et vendre moins que
nécessaire». Ensuite ils sont venus au Canada, car c’est ici que se
trouve la technologie.

J’ai eu une manifestation d’intérêt une fois, mais le
représentant de la compagnie a dit, «nous allons acheter cet
appareil lorsque vous l’aurez terminé. Nous n’allons pas financer
la recherche».

Le sénateur Mahovlich: Merci de votre excellent exposé. J’ai
une question par rapport à l’argent. Y aurait-il eu un grand afflux
de fonds de recherche après l’incident de Walkerton?

M. Dudelzak: Si vous avez lu les journaux, oui. Le
gouvernement de l’Ontario avait 800 millions de dollars à
affecter à l’amélioration des contrôles de la qualité de l’eau et à
l’approvisionnement.

Je ne voudrais pas sembler cynique, mais j’ai suivi de près la
création de deux réseaux indépendants d’eau propre au Canada,
les centres d’excellence des universités. Les fonds étaient
importants, de l’ordre de 4 millions de dollars. Ils se faisaient la
concurrence pour les obtenir. J’ai été invité aux deux conférences
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surprise, only economists, lawyers and others were attending from
different faculties of universities. There were no technology
people. By now, the money has disappeared on something.
Mr. Tremblay has not felt anything on that source of funding.

Senator Mahovlich: You have not participated with the
research from Walkerton?

Mr. Dudelzak: There was no research in Walkerton.

Senator Mahovlich: There was no research after the incident? I
would think the governments would have approached people like
yourselves.

Mr. Dudelzak: I made a presentation about the water — not
this one, though — at one of those centres of excellence. It was
done at the invitation from Crest Tech, a centre of excellence in
the Ontario university network. There were people from the
Ministry of Natural Resources of Ontario that are responsible for
water quality. They said, ‘‘Would you be in a position to come to
Peterborough and make an extended presentation?’’ This was in
January 2000, a few months before the Walkerton situation. They
said, if your organization, like the space agency, would put
something on the table, we would do much more. I said, ‘‘With
pleasure. My superiors will definitely support it if we see the need.
The space agency is the source of the technology. Our mandate is
to fly in space. This is a spin-off of what we are doing. I was
pleased to hear that, but I never heard from them again.

When Walkerton happened, I sent an e-mail to the same
gentlemen and I still have no answer.

Senator Day: I have a supplementary question to a question
that Senator Wiebe posed earlier.

[Translation]

I think Mr. Tremblay may be able to answer my question.
Earlier, you stated that if the technology is patented, the
government would be the patent holder. Is that generally how
things work, or does the patent holder vary, depending on the
contributions of each partner in the venture? If the government is
awarded the patent, does the private firm hold exclusive licensing
rights? If that is the case, then the company has the sole rights to
market the invention.

Mr. Tremblay: Let us focus on this particular case. The
company has exclusive marketing rights, but not in perpetuity. If I
recall correctly, if the company remains inactive for a period of
two years, we can claim the rights to market this technology. A
clause has been included to provide for this eventuality.

Senator Day: And if the company profits handsomely from this
marketing licence, it retains its exclusive rights. Correct?

Mr. Tremblay: In fact, we do receive some royalties.

de création de ces réseaux. À ma surprise, seulement des
économistes, des avocats et d’autres personnes y étaient de
différentes facultés. Il n’y avait personne du secteur de la
technologie. Maintenant, l’argent a été affecté à quelque chose.
M. Tremblay n’a rien vu de cette source de financement.

Le sénateur Mahovlich: Vous n’avez pas participé à la recherche
de Walkerton?

M. Dudelzak: Il n’y avait aucune recherche à Walkerton.

Le sénateur Mahovlich: Il n’y avait aucune recherche après
l’incident? J’aurais pensé que les gouvernements seraient allés
consulter des gens comme vous.

M. Dudelzak: J’ai fait un exposé au sujet de l’eau— pas dans ce
cas-ci, par contre — à l’un de ces centres d’excellence. Cet exposé
a été fait à la demande de Crest Tech, un centre d’excellence du
réseau universitaire ontarien. Il y avait des représentants du
ministère des Ressources naturelles de l’Ontario qui est chargé de
la qualité de l’eau. Ils ont dit,«Seriez-vous en mesure de venir à
Peterborough et de faire un exposé plus complet?». C’était en
janvier 2000, quelques mois avant l’incident de Walkerton. Ils ont
dit que si un organisme comme l’Agence spatiale était prêt à
mettre quelque chose sur la table, ils feraient beaucoup plus. J’ai
répondu, «Avec plaisir. Mes supérieurs vont certainement
m’appuyer si nous en ressentons le besoin. L’Agence spatiale est
la source de la technologie. Notre mandat est de voler dans
l’espace. Il s’agit ici d’une retombée de ce que nous faisons. J’ai été
heureux d’entendre cela, mais je n’ai plus jamais entendu parler
d’eux.

Lorsqu’est survenu l’incident de Walkerton, j’ai envoyé un
courriel à ces messieurs et j’attends toujours la réponse.

Le sénateur Day: J’ai une question complémentaire à une
question posée plus tôt par le sénateur Wiebe.

[Français]

Je crois que peut-être M. Tremblay peut répondre à ma
question. Vous avez indiqué plus tôt que s’il y a un brevet, c’est le
gouvernement qui en sera le détenteur. S’agit-il d’un principe
général, ou si dans chaque projet une convention déterminera qui
est le détenteur selon les contributions de chaque partenaire? Si le
gouvernement est détenteur du brevet, la compagnie privée a-t-
elle le droit de détenir une licence exclusive? Car si elle détient une
licence exclusive, la compagnie est la seule à pouvoir exploiter
l’invention.

M. Tremblay: Parlons du cas spécifique qui nous intéresse
aujourd’hui. La compagnie a un droit exclusif de
commercialisation, mais ce droit n’est pas éternel. Si la
compagnie demeure inactive pendant une période de deux ans,
si je ne m’abuse, nous avons le droit de reprendre contrôle de la
commercialisation de cette technologie. Il y a donc une clause qui
prévoit le risque que la compagnie soit inactive.

Le sénateur Day: Et si la compagnie réalise des bénéfices
fructueux grâce à cette licence, elle conserve son droit exclusif?

M. Tremblay: En effet, et il y a des royautés qui nous
reviennent.

30-5-2002 Agriculture et forêts 35:31



[English]

The Chairman: Thank you for an interesting morning. We are
dealing with the report ‘‘Farmers at Risk.’’ In what you presented
this morning, I am concluding that perhaps we are allowing
Canada to fall a bit behind. I am not too critical of the Americans
or the Europeans for standing up with the heartland of their
countries and recognizing the importance of agriculture. In the
world, we have a cheap food policy and the farmers cannot carry
the brunt of it all.

Mr. Dudelzak: This happens not only in agriculture. There
were several instances elsewhere. People say that it is a typical
Canadian situation when Canada is often on the cutting edge in
proposing new ideas and then it goes by the wayside because of
the lack of funding or support on the second stage.

The whole science of checking or studying water remotely was
initiated in Canada. Dr. O’Neil, who started the whole thing in
the late 1970s, had an excellent research group. All of them are
now in the United States, flying very high at NASA, at the
Department of Agriculture, at the Environmental Protection
Agency, and elsewhere. Dr. O’Neil is a director of a division that
no longer has anything to do with technology development
because he did not have funds for the second stage after being
praised for starting the whole area of study. This is a bit different.

I wish to thank you very much on behalf of both of us and wish
to point out again that whenever something critical was said, it
was done in an effort to answer your direct questions. We did not
plan to do so intentionally.

The Chairman: Thank you for your presentation this morning.

The committee continued in camera.

[Traduction]

Le président: Je vous remercie pour un avant-midi intéressant.
Nous examinons le rapport «Farmers at Risk». D’après ce que
vous avez dit ce matin, j’en conclus que nous laissons peut-être le
Canada prendre un peu de retard. Je ne blâme pas trop les
Américains ou les Européens de défendre le coeur de leurs pays et
de reconnaître l’importance de l’agriculture. Dans le monde, nous
avons une politique d’aliments à bas prix et les agriculteurs ne
peuvent pas en supporter tout le fardeau.

M. Dudelzak: Cela n’arrive pas qu’en agriculture. Nous en
avons plusieurs exemples ailleurs. Les gens disent que c’est une
situation typiquement canadienne alors que le Canada est souvent
à l’avant-garde pour proposer de nouvelles idées, puis il se range
sur le côté parce qu’il manque de fonds ou d’appui pour passer à
l’étape suivante.

Toute la science pour ce qui est de vérifier ou d’étudier l’eau à
distance a pris son origine au Canada. M. O’Neil, qui a lancé tout
le processus à la fin des années 70, avait un excellent groupe de
recherche. Toutes ces personnes sont maintenant aux États-Unis,
à des niveaux très élevés de la NASA, du Département de
l’agriculture, de l’Agence pour la protection de l’environnement,
et ailleurs. M. O’Neil est un directeur d’une division qui n’a plus
depuis longtemps rien à voir avec la mise au point de la
technologie parce qu’il n’avait pas les fonds pour passer à la
deuxième étape, après qu’on l’eut félicité d’avoir amorcé tout ce
domaine d’étude. C’est un peu différent.

Je tiens à vous remercier beaucoup en notre nom à tous deux et
j’aimerais souligner une fois de plus que peu importe les critiques
qui ont été faites, elles l’ont été dans le but de répondre à vos
questions directes. Nous n’avions pas prévu de le faire de façon
intentionnelle.

Le président: Merci de votre exposé ce matin.

Le comité a poursuivi ses travaux à huis clos.
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