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Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

The name of the Honourable Senator Hervieux-Payette substituted
for that of the Honourable Senator Finestone (March 15, 2001).

Le nom de l’honorable sénateur Hervieux-Payette est substitué à
celui de l’honorable sénateur Finestone (le 15 mars 2001).

The name of the Honourable Senator Finestone substituted for that
of the Honourable Senator Hervieux-Payette (March 15, 2001).

Le nom de l’honorable sénateur Finestone est substitué à celui de
l’honorable sénateur Hervieux-Payette (le 15 mars 2001).

The name of the Honourable Senator Hervieux-Payette substituted
for that of the Honourable Senator Christensen (March 15, 2001).
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract of the Journals of the Senate, Thursday, March 1, 2001: Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 1er mars 2001:

The Honourable Senator Robichaud, P.C., moved, sec-
onded by the Honourable Senator Fairbairn, P.C., that
Bill S-16, An Act to amend the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act, be referred to the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce.

L’honorable sénateur Robichaud, c.p. propose, appuyé par
l’honorable sénateur Fairbairn, c.p., que le projet de loi S-16,
Loi modifiant la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité, soit renvoyé au Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce.

The question being put on the motion, it was adopted. La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Thursday, March 15, 2001
(4)

OTTAWA, le jeudi 15 mars 2001
(4)

[English] [Traduction]

The Standing Committee on Banking, Trade and Commerce
met at 11:10 a.m. this day, in Room 505, Victoria Building, the
Chairman, the Honourable Senator Kolber, presiding.

Le Comité sénatorial des banques et du commerce se réunit
aujourd’hui à 11 h 10, dans la pièce 505 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable sénateur Kolber (président).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Furey, Finestone, P.C., Kolber, Kroft, Meighen, Poulin, Setlakwe,
Tkachuk and Wiebe (9).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Furey,
Finestone, c.p., Kolber, Kroft, Meighen, Poulin, Setlakwe,
Tkachuk et Wiebe (9).

In attendance: Mr. Stephen L. Harris, and from the
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament, Law and
Government Division: Mr. Geoff Kieley, Research Officer.

Également présents: M. Stephen L. Harris et, de la Direction
de la recherche parlementaire de la Bibliothèque du Parlement,
Division du droit et du gouvernement: M. Geoff Kieley, attaché
de recherche.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, March 1, 2001, the committee began its examination of
Bill S-16, An Act to amend the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 1er mars 2001, le comité entreprend son étude du projet de
loi S-16, Loi modifiant la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité.

APPEARING: COMPARAÎT:

Roy Cullen, M.P., Parliamentary Secretary to the Minister of
Finance.

Roy Cullen, député, secrétaire parlementaire auprès du ministre
des Finances.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the National Archives of Canada: Des Archives nationales du Canada:

Ian E. Wilson, National Archivist; Ian E. Wilson, archiviste national;

Lee McDonald, Assistant National Archivist. Lee McDonald, archiviste national adjoint.

From the Department of Finance: Du ministère des Finances:

Charles Seeto, Director, Financial Sector; Charles Seeto, directeur, Division du secteur financier;

Richard Lalonde, Chief, Financial Crimes Section; Richard Lalonde, chef, Secteur des crimes financiers;

Patricia M. Smith, Deputy Director, Policy, Liaison,
Compliance and Public Affairs, Financial Transactions and
Reports Analysis Centre of Canada;

Patricia M. Smith, directrice adjointe, Politiques, liaison et
conformité, Centre d’analyse des opérations et déclarations
financières du Canada;

Yvon Carrière, Senior Counsel, Transition Team, Financial
Transactions and Reports Analysis Centre of Canada;

Yvon Carrière, avocat-conseil, Équipe de transition, Centre
d’analyse des opérations et des déclarations financières du
Canada;

Peter Sankoff, Counsel, Human Rights Law Section,
Department of Justice.

Peter Sankoff, avocat, Section des droits de la personne,
ministère de la Justice.

Mr. Wilson made a statement and, with Mr. McDonald,
answered questions.

M. Wilson fait une déclaration et, avec l’aide de
M. McDonald, répond aux questions.

Mr. Cullen made a statement and with the witnesses from the
Department of Finance answered questions.

M. Cullen fait une déclaration et, avec l’aide des témoins du
ministère des Finances, répond aux questions.

At 12:30 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 12 h 30, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

Denis Robert

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, March 15, 2001 OTTAWA, le jeudi 15 mars 2001

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill S-16, to amend the
Proceeds of Crime (Money Laundering) Act, met this day at
11:10 a.m. to give consideration to the bill.

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi S-16, Loi modifiant la Loi sur
le recyclage des produits de la criminalité, se réunit aujourd’hui à
11 h 10 pour examiner le projet de loi.

Senator E. Leo Kolber (Chairman) in the Chair. Le sénateur E. Leo Kolber (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, we are hearing evidence
today on Bill S-16. Our first witnesses are from the National
Archives of Canada.

Le président: Honorables sénateurs, nous entendons
aujourd’hui des témoignages sur le projet de loi S-16. Nos
premiers témoins sont des Archives nationales du Canada.

Mr. Ian E. Wilson, National Archivist, National Archives of
Canada: Honourable senators, I appreciate this opportunity to
speak to the committee. The issue to which I wish to speak is
clause 54(e) of Bill S-16. The intent of this clause is to require the
destruction of records prepared or gathered under the investigative
powers of this bill. This runs directly against the Archives Act
which requires, under section 5, my consent to the destruction of
records.

M. Ian E. Wilson, archiviste national, Archives nationales
du Canada: Honorables sénateurs, je suis heureux d’avoir
l’occasion de m’adresser au comité. Je voudrais traiter de
l’alinéa 54e) du projet de loi S-16. Cet alinéa prévoit la
destruction des documents préparés ou recueillis en vertu des
pouvoirs d’enquête que confère le projet de loi. Cette mesure entre
directement en conflit avec la Loi sur les archives qui exige, en
vertu de l’article 5, que mon consentement soit donné pour que les
documents soient détruits.

Originally, the amendment in clause 54(e) was to read “despite
the Archives Act.” We have now had time to review the
legislation and to try to come up with a legislative solution that
meets the requirements of the committee and Canadians in terms
of requiring the destruction of records that are gathered under
investigation while at the same time respecting the requirements
and the review processes established in the Archives Act to ensure
that records to be destroyed do not have permanent historical
significance to the country.

À l’origine, la modification à l’alinéa 54e) était précédée des
mots «par dérogation à la Loi sur les archives nationales du
Canada». Nous avons maintenant le temps d’examiner le projet de
loi et d’essayer de trouver une solution législative qui réponde à la
fois aux besoins du comité et des Canadiens d’une part, en
exigeant la destruction de dossiers constitués en vertu d’une
enquête, et en respectant, d’autre part, les exigences et le
processus d’examen prévus par la Loi sur les archives pour
s’assurer que les documents à détruire n’ont pas une signification
historique permanente pour les pays.

My staff and I have had an opportunity to review the records
that have been created or will be created under these forms of
investigation. We have determined that those records are not of
permanent significance for the historical record of Canada. I have
therefore, under section 5 of the Archives Act, issued records
disposition authority 2001/003, which authorizes the destruction
of those records pursuant to section 5 of the Archives Act after the
applicable periods built into Bill S-16.

Mon personnel et moi avons eu la possibilité d’examiner les
documents qui ont été créés ou qui seront créés en vertu de ce
type d’enquête. Nous nous sommes rendu compte que ces
documents ne sont pas d’une importance permanente pour les
annales historiques du Canada. Par conséquent, en vertu
de l’article 5 de la Loi sur les archives, j’ai émis
l’autorisation 2001/003, qui autorise la destruction de ces
documents conformément à l’article 5 de la Loi sur les archives
après les délais prévus dans le projet de loi S-16.

We are therefore proposing alternate wording, which I think,
and our advisers suggest, meets the requirements that require the
destruction of the record at the same time. Rather than overruling
the Archives Act, as the original amendment would have, we are
proposing the following alternate wording: “in accordance with
the Archives Act under a records disposition authority that we
have now issued.”

Nous proposons donc un libellé différent qui, selon moi et nos
conseillers, répond à nos exigences tout en respectant la nécessité
de détruire les documents. Plutôt que de déroger à la Loi sur les
archives, comme l’aurait permis la modification originelle, nous
proposons le libellé suivant: «en conformité avec l’autorisation de
disposer des documents accordée... au titre de l’article 5 de la Loi
sur les archives».

That is our proposed amendment. I believe it has been
distributed to you in both languages. It is a cleaner, simpler way of
doing this, rather than saying “despite” or “not withstanding the
requirements of the Archives Act.”

C’est l’amendement que nous proposons. Je crois qu’il vous a
été distribué dans les deux langues. C’est une façon plus nette,
plus simple, d’obtenir ce qu’il nous faut plutôt que de dire
«nonobstant» ou «par dérogation à la Loi sur les archives».

Mr. Chairman, I will be pleased to respond to any questions. Monsieur le président, je suis prêt à répondre à vos questions.
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Senator Furey: Mr. Wilson, is the directive you issued with
respect to the destruction of records revocable?

Le sénateur Furey: Monsieur Wilson, la directive que vous
avez émise relativement à la destruction des documents peut-elle
être révoquée?

Mr. Wilson: The wording in that last clause makes it clear that
it is not revocable. The archives very seldom revokes; we do so
only in certain specific instances, but it is discretionary. With that
last phrase, discounting any subsequent amendments or repeal of
that authority, we are trying to ensure that it is embedded in the
legislation and cannot be revoked by my successors or me. That is
the intent and our legal advisers say that that will cover it.

M. Wilson: Le libellé de l’alinéa proposé montre bien qu’elle
ne peut pas être révoquée. Il est très rare que les Archives
nationales révoquent une mesure. Nous ne le faisons que dans
certains cas bien précis, mais il s’agit d’un pouvoir discrétionnai-
re. Mais en disant «compte non tenu de toute modification ou
révocation éventuelle de l’autorisation», nous tâchons de nous
assurer que ce soit inscrit dans la loi et ne puisse être révoqué ni
pas moi ni par mes successeurs. C’est du moins notre intention et
nos conseillers juridiques disent que cela permet d’atteindre
l’objectif voulu.

The Chairman: As we are seeing this proposed amendment for
the first time, I do not know that anyone here can say whether it
deals with our original objections. Perhaps it does; perhaps it does
not.

Le président: Comme c’est la première fois que nous voyons
cette proposition de modification, je ne sais pas s’il y a quelqu’un
ici qui peut dire si cela répond à nos objections d’origine.
Peut-être que oui, peut-être que non.

However, this session of the committee is only to hear
testimony and ask questions. We will conduct clause-by-clause
study on Wednesday. I suggest that our legal advisers, under the
guidance of Senator Furey who is sponsoring the bill, study this in
order to satisfy us prior to clause-by-clause study that it deals with
our objections. I do not know whether it does.

Toutefois, cette séance de comité sert surtout à entendre des
témoignages et à poser des questions. Nous effectuerons une étude
article par article mercredi. Je propose que nos conseillers
juridiques, sous l’égide du sénateur Furey, qui parraine le projet de
loi, étudient cet amendement pour pouvoir nous dire, avant l’étude
article par article, si cela répond à nos objections.

If that is agreeable to the committee, I suggest that Senator
Furey advise us as to whether it deals with our objections, and
that, if it does not, we authorize him to act on our behalf, subject
to our final approval of course, to work with Mr. Wilson to
produce wording that does deal with our objections.

Si le comité veut bien, je propose que le sénateur Furey nous
indique si cette modification répond à nos objections et que, si elle
n’y répond pas, nous l’autorisions, en notre nom, et sous réserve
de notre approbation ultime, bien sûr, à travailler avec M. Wilson
pour trouver une formulation qui réponde effectivement à nos
objections.

Senator Meighen:What is the objection? Le sénateur Meighen: Quelle est l’objection?

Senator Furey: It is simply that we wanted the records
expunged and destroyed after a period of time. Mr. Wilson is
saying this encroaches on his authority as the archivist.

Le sénateur Furey: Nous voulions simplement que les dossiers
soient nettoyés et que les documents soient détruits après certains
délais. M. Wilson estime que cela empiète sur son pouvoir en
qualité d’archiviste.

The Chairman: Someone cited as an example this morning a
person winning $10,001 at bingo and a file being established on
that particular subject. Why should that file exist forever? Put in a
purely simplistic form, that is the kind of thing we want to avoid.
Some of us believe that the era of “big brotherism” in government
may have gone a little too far. I think it is up to this committee to
put some kind of a stopper on it.

Le président: Quelqu’un a donné l’exemple ce matin d’une
personne qui gagne 10 001 $ au bingo, ce qui entraîne la création
d’un fichier. Pourquoi ce fichier doit-il exister à jamais? Mettons
les choses simplement, c’est ce genre de situation que nous
voulons éviter. Certains d’entre nous trouvent que l’intervention
du gouvernement dans la vie privée des gens va peut-être un peu
trop loin. Je crois qu’il appartient au comité de mettre un frein à
ce genre de chose.

Senator Meighen: I agree with what you have said,
Mr. Chairman, and I think that is the consensus of the committee.

Le sénateur Meighen: Je suis d’accord avec ce que vous avez
dit, monsieur le président, et je crois que cela représente le
consensus des membres du comité.

Mr. Wilson, you said that your blanket consent cannot be
revoked. Did I understand you to say that that is premised on the
supposition that the material collected pursuant to this legislation
would not be of material importance to Canada?

Monsieur Wilson, vous avez dit que votre consentement général
ne peut pas être révoqué. Si je vous ai bien compris, cela se fonde
sur l’hypothèse que les documents recueillis pour les fins de cette
mesure législative n’auraient pas d’importance matérielle pour le
Canada?

Mr. Wilson: I said that it would not be of permanent historical
value to Canada.

M. Wilson: J’ai dit qu’ils ne seraient pas d’une valeur
historique permanente pour le Canada.

Senator Meighen: What if it were determined at one point that
something was of permanent historical value?

Le sénateur Meighen: Qu’arrive-t-il si, à un moment donné,
on décide qu’un document a une valeur historique permanente?
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Mr. Wilson: Our review would suggest that these investiga-
tions could affect many individual Canadians because the
threshold is set very low. We suspect that, if things are important
or if there is an issue, records will then appear in prosecution files
or in court records that will become part of the permanent record.
This would simply authorize the disposal of a file created on an
individual who won at bingo, once privacy and other concerns are
satisfied.

M. Wilson: D’après notre étude, ces enquêtes pourraient
toucher de très nombreux Canadiens, parce que le seuil est très
bas. Nous pensons que, si des documents sont importants ou
contestés, ils se retrouveront dans les dossiers du ministère public
ou du tribunal et feront donc partie des archives judiciaires
permanentes. L’autorisation que j’accorde permet simplement
d’éliminer un dossier créé sur une personne qui a gagné un gros
lot au bingo, en tenant compte de la protection des renseignements
personnels et des autres exigences.

This is a routine action of the archives. Given the volume of
modern government records, we only keep 1 to 2 per cent of the
administrative record created by government day by day. Under
the authority of section 5 of the Archives Act, we have the
authority to review and identify which administrative records we
want transferred to the archives for permanent retention and which
will be disposed of routinely after the their legal, financial or audit
purposes are fulfilled.

Il s’agit d’une activité tout à fait ordinaire pour les archives. Vu
la quantité des dossiers gouvernementaux à l’ère moderne, nous
ne gardons que 1 ou 2 p. 100 des dossiers administratifs créés
quotidiennement par le gouvernement. En vertu de l’article 5 de la
Loi sur les archives, nous avons le pouvoir d’examiner les
dossiers administratifs et d’indiquer lesquels nous souhaitons voir
transférer aux archives à titre permanent et lesquels peuvent être
éliminés, une fois qu’on n’en a plus besoin à des fins juridiques
ou financières ou pour vérification.

We are trying to find a way that meets the requirements and
objectives of the committee while at the same time respecting the
Archives Act and avoiding legislation that says “notwithstanding”
or “despite the Archives Act.” However, we do it in accordance
with the Archives Act and to meet your intent, as I understand it,
which is the disposal of the record.

Nous tâchons de trouver un moyen qui réponde aux exigences
et aux objectifs du comité tout en respectant la Loi sur les archives
et en évitant de dire dans la loi «nonobstant» ou «par dérogation à
la Loi sur les archives». Nous voulons donc, tout en nous
conformant à la Loi sur les archives, répondre à vos intentions qui,
si je comprends bien, sont de permettre l’élimination du dossier.

The Chairman: You are worried that if you do this everyone
else will do it, that it may be the thin edge of the wedge.

Le président: Ce qui vous inquiète, c’est que, si vous faites
cela, tout le monde voudra en faire autant. Cela pourrait ouvrir
une brèche dans vos fortifications.

Mr. Wilson: We are worried about the precedent. Given the
nature of the record, we concur with you that it should be
disposed. It is a tidier approach to legislation to have it done,
rather than suggesting that some other legislation may be in some
way deficient, that we do it in conjunction with other legislation.
We are trying to find the right wording. Whether we have it or
not, we are open to discussion.

M. Wilson: Nous craignons que ce soit un précédent. Vu la
nature des documents, nous reconnaissons qu’il faudrait qu’on les
élimine. Nous proposons une façon plus nette de faire les choses,
plutôt que de laisser entendre qu’une autre loi est peut-être
déficiente. Nous tâchons de trouver le libellé approprié. Que ce
soit celui-ci ou un autre, nous sommes prêts à en discuter.

The Chairman: We appreciate your cooperation. We hope you
will work with Senator Furey.

Le président: Nous vous savons gré de votre collaboration.
Nous espérons que vous travaillerez avec le sénateur Furey.

Mr. Wilson: Absolutely. M. Wilson: Absolument.

The Chairman: He will advise us whether he agrees, and then
we will decide whether we agree.

Le président: Il nous dira s’il est d’accord et, ensuite, nous
verrons si nous sommes d’accord.

Senator Finestone: I was listening with great interest to
something I do not know anything about but I do know something
about privacy and the National Archives of Canada Act. I do not
know where this fits in.

Le sénateur Finestone: J’écoutais avec grand intérêt cette
discussion sur des choses auxquelles je ne connais rien. Toutefois,
je sais un peu ce qu’est la protection des renseignements
personnels et la Loi sur les archives nationales du Canada. Je ne
sais pas au juste comment cela se juxtapose à ce dont vous parlez.

Under the Privacy Act, no personal information can be
collected by any institution, and you are a government institution,
unless it relates directly to the operating program of the
institution. I do not know where it fits into the right of your
institution to have this information. If I win $10,000, it is bad
enough that everybody who wants money, charitable or otherwise,
will know that I have won. Why should you keep that information
in your records?

En vertu de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, aucune institution — et vous êtes une institution
gouvernementale — ne peut recueillir des renseignements sur une
personne à moins que cela soit lié directement au programme de
fonctionnement de l’institution en question. Je ne vois pas en quoi
votre institution pourrait être autorisée à obtenir ces
renseignements. Si je gagne 10 000 $, il est déjà bien malheureux
que quiconque veut de l’argent, pour des oeuvres de bienfaisance
ou pour toute autre raison, sache que j’ai gagné. Pourquoi
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faudrait-il que vous conserviez cette information dans vos
dossiers?

Under the Privacy Act and the National Archives of Canada
Act, why would you have that material in the first place, or want
it?

En vertu de la Loi sur la protection des renseignements
personnels et la Loi sur les Archives nationales du Canada,
pourquoi ces documents vous seraient-ils remis, et pourquoi en
voudriez-vous?

Mr. Wilson: We are saying that we do not want it. It has no
place in our records. We would not have enough room to preserve
everything.

M. Wilson: Nous disons au contraire que nous n’en voulons
pas. Ils n’ont pas à figurer dans nos archives. Nous n’aurions pas
assez de place pour tout garder.

The Chairman: You will meet, or not meet, with Senator
Furey, as he determines;, okay?

Le président: Vous rencontrerez ou ne rencontrerez pas le
sénateur Furey, selon ce qu’il décidera. D’accord?

Mr. Wilson: Yes. M. Wilson: Oui.

The Chairman:We will now hear from Mr. Cullen. Le président: Et maintenant, la parole est à M. Cullen.

Mr. Roy Cullen, Parliamentary Secretary to the Minister of
Finance: I am pleased to be here to speak to Bill S-16. Last June,
I appeared before this committee to discuss Bill C-22, the bill that
put in place the legislation that we are now proposing to amend.

M. Roy Cullen, secrétaire parlementaire auprès du ministre
des Finances: Je suis heureux d’être ici pour parler du projet de
loi S-16. En juin dernier, j’ai comparu devant votre comité afin de
discuter du projet de loi C-22, qui énonçait la loi que nous
souhaitons aujourd’hui modifier.

I would like to take this opportunity to thank the committee for
its very careful study of Bill C-22 back then. The enactment of
Bill C-22 was an important milestone in Canada’s legislative
framework for fighting organized crime and money laundering.

Je tiens à profiter de l’occasion pour remercier le comité de son
examen minutieux du projet de loi C-22, en juin. La promulgation
de cette mesure a constitué un jalon important du cadre législatif
du Canada pour contrer le crime organisé et le blanchiment
d’argent.

[Translation] [Français]

Its timely passage also brought Canada’s anti-money laundering
regime into line with international standards and allows Canada to
participate fully in the international efforts against money
laundering.

L’adoption de cette loi en temps opportun a permis au Canada
de disposer d’un régime de lutte contre le recyclage des produits
de la criminalité conforme aux normes internationales et de
participer pleinement aux initiatives internationales de la lutte
contre le blanchiment d’argent.

[English] [Traduction]

As a member of the G-7 and the Financial Action Task Force,
Canada had committed to improving our anti-money laundering
regime. It was important that Canada be seen by our international
partners to be making progress on this front, particularly in that
the Financial Action Task Force was engaged in a process of
publicly listing countries as having deficient anti-money launder-
ing controls about the time the legislation was passed.

À titre de membre du G-7 et du Groupe d’action financière, le
Canada s’est engagé à améliorer son régime de lutte contre le
blanchiment d’argent. Il était important que le Canada soit perçu
par ses partenaires internationaux comme étant en progression à
cet égard, particulièrement parce que le Groupe s’est engagé dans
un processus visant à rendre publique une liste des pays ayant une
déficience au chapitre du contrôle de blanchiment d’argent, et ce,
au moment où le projet de loi a été adopté.

At meetings of the OECD and OSCE in Europe that I attended
last summer, I was pleased and proud to report that Canada had
passed this important piece of legislation and, again, I thank you.

J’ai participé, l’été dernier, à des réunions de l’OCDE et de
l’OSCE en Europe. J’ai eu le plaisir et la fierté d’y annoncer que
le Canada avait adopté cette importante mesure législative et, une
fois de plus, je vous en remercie.

Honourable senators, you will recall that the Proceeds of Crime
(Money Laundering) Act provides for a system of mandatory
reporting of certain financial transactions and cross-border
movements of large amounts of currency and monetary instru-
ments. The legislation also established the Financial Transactions
and Reports Analysis Centre of Canada, FinTRAC, which will
analyze these reports in a prescribed way and provide information
to police for prescribed reasons and in a prescribed way to assist
them in the prosecution of money laundering offences.

Honorables sénateurs, vous vous rappellerez que la Loi sur le
recyclage des produits de la criminalité prévoyait la déclaration
obligatoire de certaines opérations financières et des mouvements
transfrontaliers de sommes importantes, qu’il s’agisse d’espèces
ou d’instruments monétaires. La loi a également prévu la création
du Centre d’analyse des opérations et déclarations financières du
Canada, qui a pour tâche d’analyser ces déclarations et de
communiquer l’information pertinente aux services de police pour
les aider à enquêter et à intenter des poursuites dans les cas
d’infractions relatives au blanchiment d’argent.
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The establishment of FinTRAC as an independent agency at
arm’s length from law enforcement is one of the many privacy
safeguards contained in the act. FinTRAC was formally
established on July 5, 2000. It is now building the technical and
analytical capacity needed to perform its mandate. It will begin to
receive financial transaction reports after the necessary regulations
have been implemented.

Le fait que le Centre soit un organisme indépendant des
organismes responsables de faire observer la loi constitue l’une
des nombreuses mesures contenues dans la loi pour assurer la
protection des renseignements personnels. Le Centre d’analyse
des opérations et déclarations financières du Canada a été
officiellement instauré le 5 juillet 2000. Il se dote actuellement des
capacités techniques et analytiques dont il a besoin pour
s’acquitter de son mandat. Il commencera à recevoir
des déclarations sur les opérations financières dès que la
réglementation requise aux termes de la loi aura été mise en
application.

The proposed regulations for record keeping and financial
transaction reporting requirements were published on February 17,
2001, in the Canada Gazette for a 90-day public comment period.
Consultations are now underway to develop regulations to
implement the reporting requirements for large cross-border
movements of currency and monetary instruments. In addition,
FinTRAC has developed draft guidelines to help financial
institutions and intermediaries comply with the act and has
initiated consultations with stakeholders.

Le projet de réglementation visant la tenue de registres et les
exigences de déclaration d’opérations financières a fait l’objet, le
17 février 2001, d’une publication préalable dans La Gazette du
Canada pour une période de 90 jours de consultation publique.
Des consultations sont en cours afin d’élaborer la réglementation
de mise en oeuvre des exigences de déclaration des mouvements
transfrontaliers importants d’espèces et d’instruments monétaires.
En outre, le Centre a élaboré une ébauche de lignes directrices
visant à aider les institutions financières et les intermédiaires à se
conformer à la loi et à la réglementation et a entrepris des
consultations avec les intervenants.

[Translation] [Français]

Now, I would like to turn to the bill before us today —
Bill S-16. The four amendments that make up this bill respond
directly to issues raised by honourable senators when they studied
Bill C-22 in this committee last June.

Passons maintenant au projet de loi S-16 qui est à l’étude
aujourd’hui. Les quatre modifications contenues dans ce projet de
loi donnent directement suite aux points soulevés par les sénateurs
qui composent ce comité lors de l’étude du projet de loi C-22, en
juin dernier.

[English] [Traduction]

The proposed amendments will be familiar to the senators on
this committee as they were outlined in a letter dated June 14,
2000, from Secretary of State Jim Peterson to the committee
chairman. That letter was included in the committee’s report on
Bill C-22.

Ces modifications sont bien connues des membres du comité,
puisqu’elles ont été exposées dans une lettre envoyée par le
Secrétaire d’État, Jim Peterson, au président du comité et que
cette lettre a été annexée au rapport du comité sur le projet
de loi C-22.

Briefly, the proposed amendments relate to four specific issues.
The first deals with the process for claiming solicitor-client
privilege during an audit conducted by FinTRAC. As you know,
FinTRAC is authorized to conduct audits to ensure compliance
with the requirements under Part I of the act, namely the
requirements to keep records and to report certain types of
financial transactions.

En bref, les modifications proposées se rattachent à quatre
points précis. La première a trait au processus entourant
l’invocation du secret professionnel lors d’une vérification menée
par le Centre. Comme vous le savez, le Centre peut mener des
vérifications afin d’assurer le respect des exigences de la partie I
de la loi — notamment en ce qui a trait aux exigences de tenue de
documents et de déclaration de certains types d’opérations
financières.

The legislation currently contains provisions that apply when
FinTRAC conducts a compliance audit of a law office. FinTRAC
must provide legal counsel with a reasonable opportunity to make
a claim of solicitor-client privilege with respect to any document
in their possession at the time of the audit. The proposed
amendment contained in Bill S-16 deals with situations where
documents are in the possession of a person who is not a legal
counsel. It would require that such a person be given a reasonable
opportunity to contact legal counsel in order to make a claim of
solicitor-client privilege.

La loi contient actuellement des dispositions applicables lorsque
le Centre effectue une vérification de conformité dans un cabinet
d’avocats. Le Centre est alors tenu de donner aux conseillers
juridiques une occasion raisonnable de faire valoir le secret
professionnel à l’égard de tout document en sa possession au
moment de la vérification. La modification proposée dans le
projet de loi S-16 vise les situations où les documents sont en la
possession d’une personne qui n’est pas un conseiller juridique.
En vertu de cette modification, il faut fournir à une telle personne
une occasion raisonnable de communiquer avec un conseiller
juridique afin que celui-ci puisse faire valoir le secret
professionnel.
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Honourable senators will recall that this issue was raised by
representatives of the accounting profession when they appeared
before this committee last June 2000.

Les sénatreurs et les sénateurs se souviendront sûrement de
cette question soulevée par des représentants de la profession
comptable lors de leur comparution devant ce comité en juin
2000.

Another change ensures that nothing in the Proceeds of Crime
(Money Laundering) Act prevents the Federal Court from
exercising its authority under the Access to Information Act or the
Privacy Act to order the director of FinTRAC to disclose certain
information by either of those acts. This proposed amendment
makes it clear that the recourse of individuals to the Federal Court
is fully protected. This was the intent of the original bill and the
proposed amendment will ensure that this will be the result.

Une autre modification a pour objet de garantir qu’aucune
disposition de la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité
n’empêche la Cour fédérale d’exercer le pouvoir qui lui est
conféré en vertu de la Loi sur l’accès à l’information et de la Loi
sur la protection des renseignements personnels d’ordonner au
directeur du Centre de divulguer certains renseignements prescrits
par l’une ou l’autre de ces lois. Cette modification précise que le
recours que peuvent exercer les particuliers à la Cour fédérale sera
respecté. Cette mesure a toujours été dans l’esprit de la loi initiale
et la modification permettra de garantir qu’il en sera ainsi.

The third proposed amendment more precisely defines the kind
of information that may be disclosed to the police and other
authorities.

La troisième modification définit plus précisément la nature des
renseignements qui peuvent être divulgués aux policiers et à
d’autres autorités.

[Translation] [Français]

The amendment clarifies that the regulations setting out this
information may only cover similar identifying information
regarding the client, the institution and the transactions involved.
This deals with a concern of the committee that the existing
wording may have provided for greater latitude for using
regulations to add to the list of information set out in the act itself.

Elle clarifie le fait que les règlements énonçant ces renseigne-
ments ne visent que des renseignements d’identification analogues
concernant les clients, l’institution et les opérations en cause.
Cette mesure fait suite à une préoccupation du comité quant aux
fait que le libellé actuel puisse accorder une plus grande latitude
en vue d’ajouter, par règlement, des renseignements à la liste
énoncée dans la loi.

[English] [Traduction]

Bill S-16 would amend the act to ensure that all reports and
information in FinTRAC’s possession will be destroyed after
specific periods: information that has not been disclosed to police
or other authorities must be destroyed after five years; information
that has been disclosed must be destroyed after eight years. The
archivist presented a proposal that, on the face of it, seems to meet
our requirements. However, if there are any difficulties, we will
talk to you before the clause-by-clause occurs. We believe that it
meets our requirements and we are happy, in that case.

Enfin, le projet de loi S-16 modifie la loi de façon à garantir
que tous les rapports et tous les renseignements dont dispose le
Centre soient détruits après les périodes prescrites. La modifica-
tion précise que l’information qui n’a pas été communiquée par le
Centre aux policiers ou aux autres autorités doit être détruite après
cinq ans, tandis que l’information communiquée doit être détruite
après huit ans. L’archiviste a présenté une proposition qui, à
première vue, semble satisfaire à nos besoins. Toutefois, si cela
présente des difficultés, nous vous en parlerons avant le début de
l’étude article par article. Nous pensons que cela satisfait à nos
besoins et ce serait une bonne chose.

The Chairman: Could you clarify that, please? My under-
standing, after meeting with the officials this morning, is that if
we are satisfied then you are satisfied. Is that correct?

Le président: Pourriez-vous préciser cela, s’il vous plaît? Je
crois, après la rencontre que nous avons eue avec les fonctionnai-
res ce matin, que si nous sommes satisfaits, vous l’êtes aussi.
C’est bien cela?

Mr. Cullen: The officials are satisfied, and I am satisfied on the
face of it. However, I want to make sure that the government is
satisfied, as I am sure they will be. We will contact you
immediately if there is any problem.

M. Cullen: Les fonctionnaires sont satisfaits et, à première vue,
je le suis aussi. Toutefois, je veux m’assurer que le gouvernement
l’est aussi et je suis assez convaincu qu’il le sera. Nous prendrons
immédiatement contact avec vous s’il y a un problème.

I hope that honourable senators will find that these four
provisions respond in a meaningful and concise way to the
concerns raised by this committee.

J’ose croire que les sénateurs et les sénateurs verront dans ces
quatre modifications autant de moyens de donner suite de façon
simple et efficace aux préoccupations exprimées par ce comité.

Before I conclude, I will mention that the government
considered very carefully this committee’s report on Bill C-22,
including the suggestions for three additional amendments to the
act.

Avant de terminer, je tiens à indiquer que le gouvernement a
examiné avec beaucoup de minutie le rapport de ce comité sur le
projet de loi C-22, notamment en ce qui touche trois autres
modifications proposées à la loi.
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In response, the government has moved quickly to introduce the
amendments that the Secretary of State committed to make, and
that I have just described. However, the government has decided
not to proceed with any further amendments to the act at this time,
and if I you will allow me, I will briefly explain why.

Le gouvernement a déposé rapidement les modifications que le
secrétaire d’État s’était engagé à apporter et que je viens de
décrire. Toutefois, le gouvernement a décidé de ne pas apporter
d’autres changements à la loi pour le moment. Permettez-moi
d’expliquer brièvement pourquoi.

First, the committee report recommended that FinTRAC be
required to obtain either consent or a warrant before entering a
law office to verify compliance with the act, similar to what is
required before entering a private home.

D’accord, le comité a recommandé que le Centre soit tenu
d’obtenir un consentement ou un mandat avant d’entrer dans un
cabinet d’avocats pour procéder à une vérification d’observation
de la loi, comme il faut le faire avant d’entrer dans une habitation
privée.

Such an amendment, in our view, would treat a law office like a
private home, rather than like other places of business. The
government believes that it would be inappropriate to require a
warrant to conduct a compliance audit — I repeat, a compliance
audit — of any place of business, including the law office. The
provisions in the act parallel those in the Income Tax Act, which
do not require a warrant except for access to a private house.

Une modification comme celle que propose le comité traiterait
un cabinet d’avocats comme une habitation privée, plutôt que
comme toute autre place d’affaires. Le gouvernement croit qu’il
serait inapproprié d’exiger un mandat pour procéder à une
vérification dans n’importe quelle place d’affaires, y compris un
cabinet d’avocats. Les dispositions de la loi actuelle sont
conformes à celles de la Loi de l’impôt sur le revenu, qui
n’exigent pas de mandat, sauf pour accéder à une maison
d’habitation.

Second, Parliament requested that a parliamentary committee
review the act within three years and every five years after that.
At present, the act requires a review after five years.

Deuxièmement, les membres du comité ont demandé que la loi
soit modifiée de manière à exiger que son application soit
examinée par un comité parlementaire après trois ans, et tous les
cinq ans par la suite. En ce moment, la loi exige un examen après
cinq ans.

With respect, senators, I submit that a five-year review is more
appropriate, for a number of reasons. More important, there will
not be enough experience or data available within three years to
provide an accurate assessment of the effectiveness of the
legislation or the operations of FinTRAC. In any event,
committees of Parliament can undertake to review any legislation
at any time and could opt to do so in this case.

Un examen après cinq ans est préférable pour un certain
nombre de motifs. Le plus important, c’est que l’expérience ou les
données seront insuffisantes après trois ans pour établir une
évaluation précise de l’efficacité de la loi ou des activités du
Centre. Quoi qu’il en soit, les comités parlementaires sont habilité
à procéder à un examen législatif en tout temps et pourraient
choisir de le faire dans ce cas.

[Translation] [Français]

Finally, the committee report recommended that the act require
regulations to be tabled before a committee in each House of
Parliament.

Enfin, le rapport du comité recommandait que les règlements
proposés en vertu de la loi soient déposés devant un comité dans
les deux Chambres.

[English] [Traduction]

The act currently stipulates a 90-day public consultation period,
following prepublication of the regulations in the Canada Gazette,
and an additional 30-day notice period if significant changes are
made as a result of those consultations. We believe that this
process provides ample opportunity for parliamentary committees,
if they wish to do so, to review the regulations proposed by the
government.

La loi exige actuellement que les règlements fassent l’objet
d’une publication préalable dans la Gazette du Canada, et que
cette publication soit suivie d’une période de consultation d’au
moins 90 jours. Une période d’avis additionnelle d’au moins
30 jours est requise si des changements importants sont apportés à
la suite de ces consultations. Nous estimons que les comités
parlementaires ont déjà amplement eu l’occasion, s’ils désiraient
le faire, d’examiner la réglementation proposée par le
gouvernement.

The Secretary of State has sent to the chair of this committee a
copy of the proposed regulations, which were prepublished in the
Canada Gazette on February 17, 2001, and they are also available
on the Finance Canada Web site.

Le secrétaire d’État a envoyé au président du comité une copie
des règlements proposés ayant fait l’objet d’une publication
préalable dans la Gazette du Canada le 17 février.

[Translation] [Français]

In closing, honourable senators, I would like to thank you once
again for your close study of Bill C-22 and for raising the issues
that the government has addressed through the bill before us
today — Bill S-16.

En conclusion, j’aimerais à nouveau vous remercier d’avoir
examiné aussi soigneusement le projet de loi C-22 et d’avoir
soulevé les questions que le gouvernement aborde dans le projet
de loi S-16.



3:12 Banking, Trade and Commerce 15-3-2001

[English] [Traduction]

The government has devoted considerable time and energy to
crafting its anti-money laundering legislation in such a way as to
meet the needs of law enforcement while protecting individual
privacy. The amendments contained in the bill considered today
result from this committee’s invaluable input to this matter. The
officials that are here today and I are pleased to answer any
questions.

Le gouvernement a consacré beaucoup d’énergie et de temps à
l’élaboration des mesures législatives régissant le recyclage des
produits de la criminalité dans le but de tenir compte à la fois des
besoins en matière d’application de la loi et de la protection des
renseignements personnels. Les modifications contenues dans le
projet de loi à l’étude aujourd’hui sont le résultat de
précieux commentaires formulés par le comité à ce sujet. Les
fonctionnaires qui m’accompagnent et moi-même serons
maintenant heureux de répondre à vos questions.

The Chairman: Could you clarify the difference between a
“compliance” and a “search”? That information is integral to the
whole question of the warrant.

Le président: Pourriez-vous préciser la différence entre
«vérification de conformité» et «perquisition»? Toute la question
du mandat repose sur cette distinction.

Mr. Cullen: In general terms, if there is a reporting requirement
under the act we are talking about a compliance issue.

M. Cullen: En général, si un rapport est exigé en vertu de la
loi, il s’agit d’une vérification de conformité.

Mr. Yvon Carrière, Senior Counsel, Tax Counsel Division,
Law Branch, Department of Finance: When FinTRAC conducts
a compliance audit, they verify whether, in fact, the required
reports were prepared. They are not investigating to know whether
money laundering has occurred, or some other criminal activity. In
fact, they would not be authorized to gather such evidence to
prove that a crime had occurred. In the case of a criminal search, a
warrant is obtained, and the people who perform the search in a
criminal matter will look for specific evidence related to that
criminal infraction.

M. Yvon Carrière, avocat-conseil, Division du droit fiscal,
Direction juridique, ministère des Finances: Lorsque le Centre
mène une vérification de conformité, il vérifie si, en fait, les
rapports demandés ont bien été préparés. Il ne cherche pas à
savoir s’il y a eu blanchiment d’argent ou autre activité criminelle.
En fait, il ne serait pas autorisé à réunir ces éléments de preuve
pour prouver un crime. Dans le cas d’une perquisition, on obtient
un mandat et ceux qui effectuent la perquisition dans une affaire
criminelle recherchent des éléments de preuve spécifiques liés à
l’infraction criminelle en question.

A compliance audit is simply performed to verify whether the
reports and records required to be kept under the Proceeds of
Crime (Money Laundering) Act have been kept and that the
reports have been made.

Une vérification de conformité consiste simplement à vérifier
que les rapports et dossiers qui doivent être tenus en vertu de la
Loi sur le recyclage des produits de la criminalité le sont bien.

Mr. Cullen: Any information obtained by FinTRAC during the
course of a compliance examination cannot be disclosed to law
enforcement under section 55 of this act for the purposes of a
proceeds of crime (money laundering) investigation. If it were
disclosed, it would render the information inadmissible in a court
of law.

M. Cullen: Tout renseignement obtenu par le centre au cours
d’une vérification de conformité ne peut être divulgué aux
autorités policières aux termes des dispositions de l’article 55 de
cette loi aux fins d’une enquête sur le recyclage des produits de la
criminalité. S’ils l’étaient, ces renseignements seraient
inadmissibles comme preuves.

Senator Tkachuk: I have a question about the “dwelling
house.” It bothers me as it bothered Mr. Kelleher. Mr. Cullen, you
implied that it was different from a business, but that would be
news to me.

Le sénateur Tkachuk: J’ai une question sur l’«habitation».
Cela m’ennuie comme cela ennuyait M. Kelleher. Vous avez
semblé dire, monsieur Cullen, que c’était différent d’une place
d’affaires, ce que j’ignorais.

I received an article by Mr. Peter Hogg, Dean of Osgoode Law
School, that states that the common law rule is that a police
officer or government official has no authority to enter private
property for the purpose of searching for evidence and no
authority to seize private property for use as evidence, unless
authorized by law. However, we do that from time to time, in that
common law continues to apply and that we can sometimes, by
statute, make an exemption to that. However, it was just the way
in which you were talking about “house ” that bothered me. The
home is special, and my interpretation of it would be that which
we have to protect. It is my right, as a citizen, not to have law
enforcement officials come to my home or my place of business
without a warrant, or anywhere else that I consider my
property — those places should be protected. This is an

J’ai reçu un article de Peter Hogg, doyen de la faculté de droit
d’Osgoode selon lequel dans la common law, un agent de police
ou un fonctionnaire n’a pas l’autorisation d’entrer dans une
propriété privée dans le contexte d’une perquisition ni de saisir
une propriété privée pour l’utiliser comme élément de preuve,
sauf si la loi le permet expressément. Toutefois, cela se fait de
temps à autre, la common law s’applique toujours et nous
pouvons parfois légiférer une exemption. Ce qui m’a dérangé
c’est ce que vous disiez à propos d’«habitation». Le domicile est
spécial et je crois que c’est ce qu’il nous faut protéger. Ai-je droit,
à titre de citoyen, de refuser que des agents d’application de la loi
viennent à mon domicile ou à mon lieu de travail s’ils n’ont pas
de mandat ou dans n’importe quel lieu que je considère être ma
propriété? Ces lieux ne devraient-ils pas être protégés? Il s’agit là
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exemption that only applies to the Income Tax Act. As far as we
could find, there is no other exemption like this.

d’une exemption qui ne s’applique qu’à la Loi de l’impôt sur le
revenu. D’après ce que nous avons constaté, il n’y a pas d’autre
exemption semblable.

Why do you need this special power? Frankly, it scares the hell
out of me. Once you make this exemption, there will be others. If
there is no evidence, why is it necessary to search a dwelling?

Pourquoi auriez-vous besoin de ce pouvoir spécial? Très
franchement, cela m’effraie. Si l’on accepte cette exemption, il y
en aura d’autres. S’il n’y a pas de preuve, pourquoi est-il
nécessaire d’aller perquisitionner dans une habitation?

Mr. Peter Sankoff, Counsel, Human Rights Law Section,
Public Law and Central Agencies Portfolio, Legal Operations
Section, Department of Justice: You have raised a complicated
question. I will try my best to deal with that and all other aspects.

M. Peter Sankoff, avocat, Section des droits de la personne,
Portefeuille du droit public et des organismes centraux,
Section des opérations juridiques, ministère de la Justice: Vous
avez soulevé une question compliquée. Je vais essayer d’y
répondre au mieux.

My understanding of the case law generally, and especially in
respect of the Charter of Rights and Freedoms, is that there is a
fair distinction made between the dwelling house as the place
most deserving of protection. In particular with relation to this act,
I would draw a number of distinctions. This act is not normally
designed to cover a dwelling house. It is not a place that would
generally have activities that would generate suspicious transac-
tion reports.

D’après ce que je connais de la jurisprudence, et surtout pour ce
qui est de la Charte des droits et libertés, on fait une distinction
importante pour l’habitation qui est considérée comme le lieu
méritant le plus d’être protégé. À propos de cette loi, je ferais un
certain nombre de distinctions. Cette loi ne vise pas normalement
en effet à couvrir une habitation. Ce n’est pas un lieu où l’on se
livrerait en général à des activités qui entraîneraient des rapports
de transaction douteuse.

As a precaution, a section has been included to deal with
dwelling houses in case there is activity that would generate these
kinds of reports. Because it is unlikely that this will occur, a
special warrant provision has been put in to deal with that. It is not
uncommon for that to be the case. A number of pieces of
legislation have distinctions about what can be done in a dwelling
house and what can be done in any other type of place.

Par précaution, on a inclus un article qui traite des habitations
au cas où une activité entraînerait ce genre de rapports. Comme il
est peu probable que cela se produise, une disposition spéciale
concernant les mandats a été prévue. C’est quelque chose d’assez
courant. Un certain nombre de lois font des distinctions entre ce
que l’on peut faire dans une habitation et ce que l’on peut faire
ailleurs.

I do not disagree with your proposition, that, as a rule, we wish
to have preauthorized judicial authority to go into any place.

Je conviens avec vous qu’en règle générale, nous voulons
qu’une autorisation judiciaire ait été donnée avant que l’on
procède à une perquisition.

Nonetheless, the case law once again has made a rather serious
distinction between what we would call regulated activity and
what we would call a search for criminal purposes. In this case, it
is very clear that the particular matter that we are discussing
relates to regulated activity. The centre is only allowed to go into
these types of premises where they are regulating compliance.

Néanmoins, la jurisprudence fait une distinction assez
importante entre ce que l’on qualifierait d’activité réglementée et
ce que l’on appellerait une perquisition dans le cas d’une affaire
criminelle. Dans ce dernier cas, il est très clair que la question
dont nous discutons porte sur une activité réglementée. Le centre
n’est autorisé à entrer que dans les lieux où il surveille le respect
de la loi.

As Mr. Cullen pointed out earlier, none of the information can
be used. It is clear from the way the act is currently worded that
any information obtained in the course of a compliance audit
cannot be used in a criminal investigation and cannot be used by
the centre to determine whether money laundering has taken
place. The sole purpose is for compliance. The manner in which
this has been drafted goes a long way to ensuring that the
distinction between regulatory compliance and a search for
criminal purposes that has been made so clear in the case law is
upheld. Therefore, I would see those two distinctions as making
this situation special.

Comme l’a signalé tout à l’heure M. Cullen, aucun de ces
renseignements ne peut être utilisé. Le libellé de cette loi est très
clair, tout renseignement obtenu en cours de vérification de
conformité ne peut être utilisé ni dans une enquête criminelle ni
par le centre pour déterminer s’il y a eu recyclage de produits de
la criminalité. La seule utilisation que l’on peut en faire relève des
vérifications de conformité. Le libellé actuel permet de garantir
que cette distinction entre la conformité au règlement et une
perquisition dans le contexte d’une affaire criminelle est bien
maintenue. Ces distinctions font qu’il s’agit là d’une situation
spéciale.

Senator Tkachuk: You mentioned the Charter of Rights and
Freedoms. First, you are telling me that the Charter of Rights and
Freedoms gives less rights than common law, which talks about
property, not just dwelling place. Second, it is not the fact that you
may find evidence of other wrongdoing that concerns me; it is the
very act of government officials coming into my property. It is not
the fact that you may find something but the fact that you have no

Le sénateur Tkachuk: Vous avez parlé de la Charte des droits
et liberté. Tout d’abord, vous me dites que cette Charte donne
moins de droits que la common law où il est question de propriété
et pas seulement d’habitation. Deuxièmement, ce n’est pas le fait
que l’on peut trouver des éléments de preuve d’autres infractions
qui m’inquiète; c’est le fait que des agents de l’État puissent entrer
dans ma propriété. Ce n’est pas le fait que vous puissiez trouver
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right to be there in the first place, unless you have a reason to be
there, and the reason should be supported by enough evidence to
obtain a search warrant. I do not like you walking in. It is not
because I am a criminal but because I do not like you walking in.
You can have all these other exemptions, but as governments and
legislators we have to prevent governments and police from
walking in. We have a responsibility to do that, and that is what I
am trying to do here.

quelque chose, mais que vous n’avez pas le droit d’être là, sans
une bonne raison, et avec suffisamment d’éléments de preuve
pour obtenir un mandat de perquisition. Je ne veux pas que vous
entriez. Ce n’est pas parce que je suis criminel, mais parce que je
ne veux pas que vous entriez. Vous pouvez avoir toute autre sorte
d’exemption, mais à titre de gouvernement et de législateur, nous
devons empêcher l’État et la police d’entrer chez vous. C’est notre
responsabilité, et c’est ce que j’essaie de faire ici.

Mr. Sankoff: I understand that. All I can say in response is that
the number of situations where the government has the right to
intrude on a business — I hate to use the word “intrude,” but let
us say to assess a business or a property without a warrant for
regulatory purposes — are beyond my ability to number at this
time. There are a number of areas where there is a purpose that is
pressing. As I understand it, the justifications put forth for this
initiative are pressing. I do not think this would be an everyday
thing or that they would be going in at any time. It would be
something undertaken from time to time for the purpose of
ensuring compliance only. That, in my opinion, is not uncommon.
In countless industries, government officials have the ability to go
in solely to monitor compliance or to ensure that the very
important process that is underway is actually taking place in the
manner in which it was designed.

M. Sankoff: Je comprends bien. Tout ce que je puis vous
répondre c’est que je ne peux pas préciser pour le moment le
nombre de situations où le gouvernement a le droit de s’introduire
dans un lieu d’affaires, je n’aime pas le terme, mais disons
d’entrer dans un lieu d’affaires ou dans une propriété sans mandat,
aux fins de réglementation. Dans un certain nombre de domaines,
la situation est urgente. Les justifications avancées semblent
urgentes. Je ne pense pas que ce serait quelque chose de courant
ou qu’ils entreraient n’importe quand. Cela pourrait se produire de
temps à autre, uniquement pour assurer le respect de la loi. Je ne
crois pas que ce soit tellement inhabituel. Dans énormément de
secteurs, les agents de l’État sont autorisés à entrer uniquement
pour vérifier que la loi est bien respectée ou que le processus
extrêmement important en cours se déroule de la façon prévue.

I understand the concerns about privacy here; nonetheless, the
courts have generally accepted that for these purposes only. That
is why the distinction about what is going on is so critical. They
have generally accepted that the government needs to monitor
compliance with various regimes, and the purpose that is being
put forward for this one is seen as very important. That is where
the distinction comes from.

Je comprends que vous vous inquiétiez au sujet de la protection
de la vie privée. Néanmoins, les tribunaux ont généralement
accepté le genre d’intrusion uniquement dans ce but. Ils ont
généralement reconnu que le gouvernement devrait vérifier
l’application de diverses lois et le but dans lequel il le fera ici est
très important. Voilà la différence.

Senator Meighen: Could someone refresh my memory as to
what triggers the audit compliance initiative. What makes
FinTRAC decide that they are going to undertake an audit
compliance?

Le sénateur Meighen: Quelqu’un peut-il me rappeler ce qui
déclenche l’initiative de vérification de la conformité? Qu’est-ce
qui pousse le Centre à décider d’entreprendre une telle vérifica-
tion?

Ms Patricia M. Smith, Deputy Director, Policy, Liaison and
Compliance, Financial Transactions and Reports Analysis
Centre of Canada: Senator, a number of factors determine that
we come in.

Mme Patricia M. Smith, directrice adjointe, Politiques,
liaison et conformité, Centre d’analyse des opérations et
déclarations financières du Canada): Monsieur le sénateur,
plusieurs facteurs interviennent.

First off, we will have liaison officers in the field. They will be
in contact with the reporting entities, finding out if they are
comfortable with the legislation and with the regulations. I should
point out that, as part of the regulations, there is a requirement to
put in place an anti-money laundering compliance regime. The
liaison officers will be going out and seeing if more information is
needed to put such regimes in place.

Tout d’abord, nous avons des agents de liaison sur le terrain.
Ceux-ci vont communiquer avec les entités qui doivent faire
rapport pour savoir si elles sont à l’aise avec la loi et la
réglementation. Je tiens à souligner que le règlement prévoit la
mise en place d’un régime de conformité aux dispositions de
répression du recyclage financier. Les agents de liaison vont se
rendre sur place et voir si les entités doivent disposer de plus de
renseignements afin de mettre en place de tels régimes.

Part of the job that we are doing now in terms of trying to
become operational is to assess the training needs of the reporting
entries. Hence, another factor that comes into place is this: What
will be the training requirements of all these reporting entries?

Dans le cadre du démarrage de notre organisation, nous tentons
d’évaluer les besoins de formation des entités qui doivent faire
rapport. Ainsi, nous devrons tenir compte d’un autre facteur:
Quels sont les besoins de formation de toutes les entités qui
doivent faire rapport?

Eventually, when we do become fully operational and start to
receive transaction reports, we will have some statistics on the
general nature of reporting and compliance. If 95 per cent of all
entries from a particular sector are reporting, then we will know

Lorsque tout sera en place et que nous commencerons à
recevoir des rapports de transaction, nous pourrons réunir des
données statistiques sur la nature générale des rapports et de la
conformité. Si 95 p. 100 de toutes les entités d’un secteur
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that there are some anomalies, and we will go back to the
reporting entries and see if they understand the regulations and the
law. Is there something they are not doing? Is the problem
something to do with timeliness? Is the problem we are looking at
something to do with their inability to connect with our reporting
mechanism? They will be reporting largely through the Web or
through a secure socket network.

particulier font rapport, alors nous saurons qu’il y a des anomalies
et nous retournerons les voir pour nous assurer que la réglementa-
tion et la loi sont bien comprises. Est-ce que ces entités négligent
de faire quelque chose? Le problème en est-il un de rapidité?
S’agit-il d’un problème d’impossibilité à communiquer avec notre
mécanisme de rapport? Les rapports vont se transmettre essentiel-
lement Internet ou par réseau à protocole SSL.

There will be a number of methods by which we will be able to
determine lapses in compliance. If, after looking at this and
talking to the reporting entry, we determine there may be
something more serious, then we would inform them that we are
coming in to do a compliance examination, and we will give them
feedback on the results of that compliance examination.

Nous disposons de plusieurs méthodes pour déterminer s’il y a
des lacunes au niveau de la conformité. Si après avoir examiné les
données et parlé avec les représentants de l’entité, nous constatons
qu’il y a peut-être des lacunes plus graves, nous les informerons
que nous allons procéder à une vérification de la conformité sur
place et que nous ferons un suivi des résultats de cette vérification
avec l’entité.

Senator Meighen: The reporting entity is any body that is
required to report under the act?

Le sénateur Meighen: Lorsque vous parlez d’entité de rapport,
vous parlez de tout organisme qui doit faire rapport aux termes de
la loi?

Ms Smith: Yes. Mme Smith: Oui.

Senator Meighen: It could be a law office. Le sénateur Meighen: Il pourrait s’agir d’un cabinet juridique.

Ms Smith: It could be. Mme Smith: En effet.

Mr. Cullen: As I understand it, there could be situations where
information would indicate that some intermediary, on the face of
it, should be reporting, or there are sufficient grounds to believe
that they should be reporting and the reports are not coming in.
That would be cause for someone to ask the question.

M. Cullen: D’après ce que j’en sais, il pourrait arriver que
d’après les renseignements, un intermédiaire quelconque doive
faire rapport ou encore on a tout lieu de croire que cet
intermédiaire devrait faire rapport, mais nous ne recevons pas les
rapports. C’est alors que quelqu’un poserait des questions.

Mr. Richard Lalonde, Chief, Financial Crimes, Financial
Sector Division, Financial Sector Policy Branch, Department
of Finance: I can give an example just to clarify that it is not just
any business that will be reporting. The bill sets out very clearly
that we are dealing largely with regulated financial institutions,
and those are spelled out in clause 5 of the bill.

M. Richard Lalonde, chef, Crimes financiers, Division du
secteur financier, Direction des politiques du secteur financier,
ministère des Finances: Je peux peut-être vous donner un
exemple qui démontre que ce ne sont pas toutes les entreprises qui
doivent faire rapport. Le projet de loi précise très clairement que
nous traitons essentiellement avec les grandes institutions
financières qui sont énumérées à l’article 5 du projet de loi.

The bill also provides the ability to prescribe under regulation
additional reporting entities, which we have done in the
regulations that were prepublished in the Canada Gazette just
recently.

Le projet de loi prévoit également l’ajout, par règlement,
d’entités supplémentaires de rapport et c’est ce que nous avons
fait dans les règlements pré-publiés tout récemment dans la
Gazette du Canada.

As Mr. Cullen and Ms Smith have indicated, there may be
instances where there may be gaps in reporting from certain
sectors. I can give an example of the currency exchange business.
There may be instances where, in one part of the country,
FinTRAC may be receiving lots of reports from currency
exchange businesses. Perhaps in another region of Canada there
are very few. That may trigger a question as to why that is
occurring and therefore prompt FinTRAC to inquire with those
reporting entries in that region.

Comme M. Cullen et Mme Smith l’ont mentionné, il peut
arriver qu’il y ait des lacunes dans les rapports de certains
secteurs. À titre d’exemple, je peux vous citer les bureaux de
change. Dans certains cas, il peut arriver que le Centre reçoive de
nombreux rapports de bureaux de change dans une région du
pays. Une autre région du Canada n’en produirait que très peu.
Cela peut nous amener à nous demander pourquoi il en est ainsi et
le Centre fera alors enquête sur ces entités dans la deuxième
région.

Senator Kroft: I am curious about this idea of reports that
should be coming in. That suggests to me that you would take
classes of institutions or offices or businesses and develop almost
a statistical base saying that, given a certain volume in a certain
industry, you should be getting a certain number of reports a
month. Perhaps you are not meeting your quota. Is it that kind of
analysis, or does there need to be some sort of a more specific
fact-based trigger to prompt it?

Le sénateur Kroft: Je m’intéresse à cette idée de rapport qui
devrait vous parvenir. J’ai l’impression que vous allez prendre des
catégories d’institutions ou de bureaux ou d’entreprises et élaborer
une sorte de base de données statistiques permettant de prévoir
que, compte-tenu d’un certain volume dans un certain secteur,
vous devriez recevoir tant de rapports par mois. Vous n’obtiendrez
peut-être pas ce quota. Est-ce le genre d’analyse que vous ferez,
ou faut-il un déclencheur plus précis fondé sur des faits?
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The example you gave kind of fell in the middle. It was not
exactly clear to me. Do you need a specific situation in order to
trigger this, or will it be done on a statistical basis?

L’exemple que vous avez donné était un peu flou. Cela ne
m’était pas très clair. Avez-vous un exemple précis qui déclenche-
rait la vérification ou est-ce sur une base statistique?

Mr. Lalonde: FinTRAC has the authority to do compliance
audits on all reporting entries. As a matter of practice, it will not
necessarily have the resources to visit all reporting entries on a
routine basis and as such will have to decide and prioritize which
entities will be conducting compliance audits. In the example I
gave would be perhaps one criterion that they might use.

M. Lalonde: Le Centre possède le pouvoir d’effectuer des
vérifications de conformité dans le cas de toutes les entités qui
doivent faire rapport. En pratique, l’organisme ne disposera pas
nécessairement de ressources lui permettant de faire régulièrement
la tournée de toutes les entités et devra donc décider, en fonction
des priorités, où effectuer des vérifications de conformité. Dans
l’exemple que j’ai donné, ce serait peut-être l’un des critères qui
serait utilisé.

The legislation also provides, and I mention this in passing, the
authority for FinTRAC to enter into collaborative arrangements
with other regulators and other self-regulatory organizations for
the purpose of carrying out this particular function of compliance
audit as well.

De plus, la loi prévoit, et je le mentionne en passant, que le
Centre a le pouvoir de conclure des ententes de collaboration avec
d’autres organismes de réglementation et d’autres organismes
d’auto-réglementation aux fins d’effectuer cette fonction particu-
lière de vérification de la conformité.

Senator Meighen: Although you have answered the question, I
am still not clear how you get this wonderful status of reporting
entity. What do you have to do to get that? Do you have to be
RBC Dominion Securities? Do you have to be Senator Kelleher’s
law office? How do you get this exalted status?

Le sénateur Meighen: Bien que vous ayez répondu à la
question, je ne comprends toujours pas clairement comment on
n’atteint ce rang privilégié d’entité de rapport. Que faut-il pour
être à ce niveau? Faut-il être RBC Dominion Securities? Faut-il
être le cabinet juridique du sénateur Kelleher? Comment
parvient-on à ce statut exalté?

Mr. Lalonde: We use the term “reporting entity” to describe all
those businesses covered under section 5 of the Act. Under this
section, we talk about banks under the Bank Act.

M. Lalonde: Nous parlons de «entité de rapport» pour décrire
toutes les entreprises énumérées à l’article 5 de la loi. Dans cette
disposition, il est question des banques assujetties à la Loi sur les
banques.

Senator Meighen: There must be a catch-all clause. Le sénateur Meighen: C’est une disposition fourre-tout.

Mr. Lalonde: There is an additional clause that allows us to
respond to situations where, for example, internationally there
may be new industries or new ways that money is being
laundered. It allows us to add to the list of entities covered by the
requirements by regulation.

M. Lalonde: Il y a une autre disposition qui nous permet
d’intervenir lorsque par exemple, à l’échelle internationale, il se
crée de nouvelles industries ou de nouvelles façons de recycler
l’argent. Cela nous permet de les ajouter à la liste des entités
assujetties aux exigences par la réglementation.

As I indicated earlier, in the draft regulations that were
prepublished on February 17, we have included, for example, the
wire transfer business — the Western Unions of this world — as
a business that ought to be covered by the requirements of the act.
They may not be specified in the act, but they are prescribed in
the regulations. We will be receiving views from that particular
industry concerning that issue.

Comme je l’ai dit précédemment, dans l’ébauche des règle-
ments publiés le 17 février, nous avons inclus, à titre d’exemple,
le secteur des virements télégraphiques — les Western Unions de
ce monde — comme entreprises qui devraient être assujetties aux
exigences de la loi. Ce secteur ne sera peut-être pas mentionné
expressément dans la loi, mais il sera dans le règlement. Nous
allons consulter ce secteur particulier sur cette question.

Senator Meighen: Let me turn, if I may, to the specific
example of a law firm. How does a law firm fall into that status?

Le sénateur Meighen: Permettez-moi, si vous le voulez bien,
de m’arrêter sur l’exemple précis d’un cabinet juridique.
Comment un cabinet serait-il assujetti à la loi?

Mr. Lalonde: It would be in precisely the same manner as the
Western Union or the wire transfer business would be in-
cluded, by regulation.

M. Lalonde: Exactement de la même façon que Western
Union ou toute entreprise de transfert télégraphique, par régle-
mentation.

The Chairman: That does not make sense. Le président: Ça ne semble pas raisonnable.

Senator Meighen: Is my law firm obliged under this
legislation now, or do I wait for a letter from you?

Le sénateur Meighen: Mon cabinet juridique est-il assujetti à
cette loi maintenant ou dois-je attendre que vous me le fassiez
savoir par lettre?

Mr. Lalonde: We have had extensive consultations over the
last year or two with the Canadian Bar Association, the Barreau
du Québec and others concerning the Proceeds of Crime Act, as

M. Lalonde: depuis un an ou deux, nous avons eu des
consultations intensives avec des représentants de l’Association du
Barreau canadien, du Barreau du Québec et d’autres sur la Loi
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well as the proposed regulations. At the association level,
certainly, they are well aware of the government’s intent.

visant la répression du recyclage financier et la réglementation qui
en découlerait. Au niveau de l’association, on est certainement au
courant des intentions du gouvernement.

The government has also prepublished these regulations and
has announced this fact publicly.

Le gouvernement a également prépublié les règlements et a
annoncé ce fait publiquement.

Senator Meighen: With respect, I do not understand your
answer to my question.

Le sénateur Meighen: Je regrette, je ne comprends pas votre
réponse à ma question.

The Chairman: Is every Canadian presumed to read all
regulations? Senator Meighen has an interesting tact here. Is a
letter going to go out from FinTRAC to every conceivable
suspect? Of course, I am using that word in quotation marks.
Really, how does it start?

Le président: Est-ce que l’on présume que tous les Canadiens
lisent tous les règlements? Le sénateur Meighen suit une voie
intéressante. Est-ce que le Centre va faire parvenir une lettre à
tous les suspects éventuels? Évidemment, j’utilise l’expression
entre guillemets. Vraiment, comment cela fonctionnera-t-il?

Ms Smith: There are a number of things. It is an iterative
process on which we are just embarking. There have been
consultations on the regulations that were prepublished; we are
also commencing consultations on the guidelines that enumerate
some of the requirements of the act.

Mme Smith: Il y a plusieurs éléments. Nous procédons par
étapes successives. Le résultat de consultations sur la
réglementation a été prépublié; nous avons également entrepris
des consultations sur les directives qui énonceront certaines des
exigences de la loi.

As Mr. Lalonde has said, the regulation that pertains to lawyers
is very specific. There are certain actions that a lawyer has to take
before he or she becomes a reporting entity. He or she must be
engaged in financial transactions. A lawyer giving out legal or
criminal advice is not covered. It is only when he or she is
engaged in very specific financial transactions. The regulation
states that every legal counsel is subject to Part 1 of the act when
he or she engages in any of the following activities on behalf of a
third party, including the giving of instructions on behalf of a third
party in respect to those activities. Then it lists the receipt or
payment of funds other than those received or paid in respect of
professional fees.

Comme l’a dit M. Lalonde, la réglementation qui vise les
avocats est très précise. Un avocat doit prendre certaines mesures
avant de devoir devenir une entité de rapport. Il ou elle doit
effectuer des transactions financières. Un avocat qui donne des
avis juridiques ou criminels n’est pas visé. C’est seulement s’il
effectue des transactions financières très précises. Le règlement
prévoit que tous les conseillers juridiques sont assujettis à la
partie 1 de la loi lorsqu’ils se livrent à certaines activités pour le
compte d’une tierce partie, activités telles que la réception ou le
paiement de fonds autres que ceux reçus ou versés au titre des
honoraires professionnels.

Senator Meighen: Let me pose a hypothetical situation. I am a
client. I am interested in investing in a property in Ottawa. I
send $500,000 cash to my lawyer in Ottawa, or $20,000.

Le sénateur Meighen: Permettez-moi de présenter une
situation hypothétique. Je suis un client. Je veux investir dans
l’immobilier à Ottawa, j’envoie 500 000 $ comptant à mon avocat
à Ottawa, ou 20 000 $.

Ms Smith: Are you the lawyer or the client? Mme Smith: Êtes-vous l’avocat ou le client?

Senator Meighen: I am the client. I am interested in buying
properties in Ottawa. I have not sent the funds for the purpose of
paying a fee.

Le sénateur Meighen: Je suis le client. Je veux acheter des
propriétés immobilières à Ottawa. Je n’envoie pas ces sommes
pour verser des honoraires.

Ms Smith: Your lawyer would probably then be a reporting
entity.

Mme Smith: Votre avocat deviendrait probablement une entité
de rapport.

Senator Meighen: That is my point. You will have many
lawyers who are reporting entities because often, heretofore, at
least, clients have given money to lawyers to hold for a future
specific purpose.

Le sénateur Meighen: Justement. Vous aurez de nombreux
avocats qui deviendront de telles entités parce que souvent, du
moins jusqu’à présent, les clients donnent leur argent à l’avocat en
fiducie à des fins précises futures.

The Chairman: Is that cash or cheque? Le président: En espèces ou par chèque?

Ms Smith: It is only if it is cash for large cash transaction
reporting requirments.

Mme Smith: Ce n’est que s’il s’agit de transactions
importantes au comptant.

Senator Meighen: My colleague Senator Tkachuk just asked,
if it is an electronic transfer, is it cash or cheque?

Le sénateur Meighen: Mon collègue le sénateur Tkachuk vient
de demander s’il s’agit d’un transfert électronique, est-ce
considéré comme un paiement comptant ou par chèque?

Ms Smith: If it is cash, your lawyer, as a reporting entity, must
report the large cash transaction, which is any amount
over $10,000. However, if you come in with a suitcase and you

Mme Smith: Si c’est du comptant, votre avocat, comme entité
de rapport, doit faire rapport d’une grosse transaction en argent
comptant, c’est-à-dire de plus de 10 000 $. Toutefois, si vous vous
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make a number of smaller transactions, it might be considered
suspicious and would also be covered as a reporting requirment.

présentez avec une valise et que vous faites plusieurs petites
transactions, cela pourrait donner lieu à des soupçons et alors être
assujetti à la nécessité de faire rapport.

Senator Meighen: What is the situation if it is an electronic
transfer?

Le sénateur Meighen: Qu’en est-il d’un transfert électronique?

Ms Smith: I am not aware that lawyers have that capacity. It is
covered, yes.

Mme Smith: À ma connaissance, les avocats ne sont pas en
mesure de le faire. Mais c’est prévu, oui.

Senator Meighen: That qualifies as cash? Le sénateur Meighen: C’est considéré comme du comptant?

Ms Smith: It is a transaction that needs to be reported. Mme Smith: C’est la transaction dont il faut faire rapport.

Going back to how to inform everybody, we have been dealing
with the Canadian Bar Association.

Pour revenir à votre question sur la façon d’informer tous les
intéressés, nous en avons discuté avec l’Association canadienne
du Barreau.

The Chairman: Excuse me, but there is something really
wrong here. Are you telling me every electronic transfer is subject
to some kind of something-or-other? There must be thousands of
these transfers every day.

Le président: Excusez-moi, mais il y a quelque chose qui ne
va vraiment pas ici. Me dites-vous que chaque transfert
électronique va être assujetti à une mesure quelconque? Mais il se
fait chaque jour des milliers de transactions de ce genre.

Ms Smith: It is international. Mme Smith: C’est à l’échelle internationale.

The Chairman: Yes, international. Le président: Oui, à l’échelle internationale.

Ms Smith: The amount must be over $10,000. Mme Smith: Le montant doit dépasser les 10 000 $.

The Chairman: That is nuts. That is how business is transacted
every day. As an example, I just transferred money electronically
to one of my children. Is that a suspicious transfer?

Le président: C’est de la folie. C’est ainsi qu’on mène les
affaires quotidiennement. À titre d’exemple, je viens tout juste de
transférer électroniquement de l’argent à un de mes enfants. Est-ce
un transfert louche?

Ms Smith: No, sir. Mme Smith: Non, monsieur.

The Chairman:Why not? It comes under your definition. Le président: Pourquoi pas? Cela répond à votre définition.

Ms Smith: It is under the definition of a prescribed transaction. Mme Smith: Cela répond à la définition de transaction
prescrite.

The Chairman: Someone has to report that? Le président: Quelqu’un va en faire rapport?

Ms Smith: That will be reported. Mme Smith: Quelqu’un va en faire rapport.

The Chairman: It is idiotic. Le président: C’est de la foutaise.

Senator Tkachuk: That is what we were trying to say the first
time.

Le sénateur Tkachuk: Voilà ce que nous tentions de dire la
première fois.

Senator Meighen: To go to the other tack, the thrust of all this
seems to be an assurance that the proper reporting procedure is
being followed. Once we know that it is being followed, then
everybody is happy.

Le sénateur Meighen: Pour passer à autre chose, au coeur de
tout ce système semble être la garantie que l’on va suivre les
procédures de rapport approprié. Une fois que nous savons qu’on
a suivi la procédure, tout le monde sera heureux.

Ms Smith: Yes. Mme Smith: Oui.

Senator Meighen: I do not know where that takes us. I will
now come at it from the other side. Now you are saying that
anything that is discovered by action in the course of investigation
cannot be used as evidence in a criminal prosecution. Therefore,
we are going through all this sound and fury merely to ensure that
we have a nice, tidy, complete reporting function that goes
nowhere except to allow someone to tick off and say, “Yes, the
report was received in due and proper form.”

Le sénateur Meighen: Je ne sais pas ce que ça nous donne. Je
vais maintenant aborder la question sous un angle différent. Vous
nous avez dit que tout ce que l’on découvrira au cours d’une
enquête ne peut servir d’élément de preuve au cours de poursuites
criminelles. Par conséquent, nous allons nous donner tout ce mal
simplement pour nous assurer que nous avons un beau petit
système complet de rapport qui ne donne rien sauf permettre à
quelqu’un de cocher et de dire: «Oui, nous avons reçu le rapport
en bonne et due forme.»

Mr. Cullen: The first step is to get the reporting on track. Once
the reporting is on track, the normal provisions would apply, I
would suspect.

M. Cullen: La première étape, c’est celle du rapport. Une fois
que ce sera mis en place, les dispositions verbales vont
s’appliquer, j’en ai bien l’impression.
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Senator Meighen: Let us say in the course of a totally normal
compliance audit that you do come across something that is
suspicious. I understood you to say that you can do absolutely
nothing with it, under any circumstances. Is that correct?

Le sénateur Meighen: Disons qu’au cours d’une vérification
de conformité tout à fait normale, vous trouviez quelque chose qui
éveille vos soupçons. Si j’ai bien compris, vous avez dit que vous
n’en feriez rien, quelles que soient les circonstances. Est-ce exact?

Mr. Sankoff: The way it is drafted right now, that is the way it
is.

M. Sankoff: Selon le libellé actuel, en effet.

Senator Meighen:What is the point of doing it? Le sénateur Meighen: À quoi sert-il alors?

Mr. Sankoff: The idea is that the persons who do not go further
with these will be subject to prosecution for non-compliance. The
idea, as we understand it, is not that persons captured by the act
are going to regularly disobey the law. There are penalties for
non-compliance. There are obligations in this act, and non-com-
pliance is a problem, so the idea is that, over time, people will
comply.

M. Sankoff: L’idée est que les personnes qui ne suivent pas les
instructions feront l’objet de poursuites pour non-conformité.
L’idée, si j’ai bien compris, n’est pas que les personnes assujetties
à la loi vont régulièrement y contrevenir. Il y a des pénalités
prévues pour la non-conformité. La loi impose certaines obliga-
tions et puisque la non-conformité est un problème, nous espérons
qu’avec le temps, on se conformera à la loi.

Senator Meighen: If I were a big, nasty money launderer, first,
I would not be worried about an administrative slap on the wrist
for not filling in some form; and, second, I would be sure to fill it
out very accurately because I would be certain that you would be
on my tail immediately if it were not filled out accurately, even
though you might have told me that you would not do so. This is
confusing.

Le sénateur Meighen: Si j’étais un gros méchant blanchisseur
d’argent, je ne me préoccuperait pas parce que j’ai reçu une petite
sanction administrative pour ne pas avoir rempli des formulaires;
deuxièmement, je m’assurerais de remplir le formulaire avec une
grande exactitude pour être certain que personne ne viendra voir
immédiatement parce que j’ai mal rempli les formulaires, même si
en théorie vous avez dit que vous ne le feriez pas. Cela porte
vraiment à confusion.

Mr. Sankoff: It will not actually be the money launderer filling
out the forms. It will be the other entities.

M. Sankoff: Ce ne sera pas le blanchisseur qui va remplir les
formulaires. Ce seront les autres entités.

Senator Meighen: The money launderer’s lawyer? Le sénateur Meighen: L’avocat du blanchisseur?

Mr. Sankoff: Theoretically, money launderers could engage in
massive fraud, but in each case they will be subject to other
penalties. There are other ways of deterring these sorts of
activities.

M. Sankoff: En théorie, les blanchisseurs pourraient participer
à une fraude d’envergure mais dans tous les cas, ils seront
assujettis à d’autres pénalités. Il y a d’autres façons de décourager
ce genre d’activités.

Non-compliance is designed solely to deal with non-com-
pliance. It is a regulatory function. Senators have expressed
difficulty with the procedures that allow us to go in without a
warrant to check for non-compliance. There is good reason why
you are only allowed to go in for the purpose of non-compliance.
It is quite reasonable that, in these circumstances, you cannot use
that information for a prosecution.

La non-conformité est conçue uniquement pour traiter la
non-conformité. C’est une fonction de réglementation. Les
sénateurs ont exprimé de la difficulté à accepter les procédures qui
nous permettent de nous présenter sans mandat pour vérifier s’il y
a ou non non-conformité. Il y a une excellente raison qui justifie
qu’on ne puisse se présenter sans mandat que dans les cas de
non-conformité. Il est tout à fait raisonnable de supposer que dans
ces circonstances, vous ne pourrez pas utiliser l’information au
cours de poursuites.

The only reason that the centre is allowed in without the
protection that has been expressed by senators is that it is strictly
for non-compliance. If you were allowed to use that information,
we might have a problem.

La seule raison pour laquelle nous avons permis au Centre
d’intervenir sans utiliser les mécanismes de protection dont les
sénateurs ont parlé, c’est qu’il s’agit strictement de non-conformi-
té. Si on nous permettait d’utiliser cette information, nous aurions
peut-être un problème.

Senator Furey: Senator Meighen basically reiterated what has
been said already in terms of any documentation that is found to
be suspicious during a compliance. You are satisfied that
section 55 prevents the use of that, is that correct?

Le sénateur Furey: Le sénateur Meighen a essentiellement
répété ce qui a déjà été dit en ce qui concerne les documents
douteux trouvés au cours d’une vérification de la conformité. Vous
êtes convaincu que l’article 55 empêche de les utiliser, n’est-ce
pas?

Mr. Sankoff: The way it is worded, that is correct. M. Sankoff: Tel qu’il est formulé, oui.

Senator Furey:Would you also say that you would be satisfied
that it would include the use of it to ground an application for a
warrant?

Le sénateur Furey: Diriez-vous qu’ils peuvent être utilisés
pour justifier une demande de mandat?



3:20 Banking, Trade and Commerce 15-3-2001

Mr. Sankoff: First, the centre is caught by various non-disclos-
ure provisions. It is more than section 55. There is also the
proposed amendment to section 54, which precludes the centre
from using it in their analysis. The centre has very broad
non-disclosure provisions. They cannot give it to anyone to get a
warrant. The centre has no ability to get warrants on its own.
Since they are precluded from disclosing it to the police — or
anyone else for that matter — there is no way you could ground a
warrant with that information. I would say you are correct.

M. Sankoff: Tout d’abord, le Centre est assujetti à diverses
dispositions de non-divulgation. Il y a plus que l’article 55. Il y a
également les amendements proposés à l’article 54 qui empêchent
le Centre d’utiliser cette information dans son analyse. Le Centre
est très lié par les dispositions de non-divulgation. Il ne peut pas
communiquer ces renseignements à qui que ce soit pour obtenir
un mandat. Le Centre n’a pas la possibilité d’obtenir des mandats
de son propre chef. Puisque le Centre ne peut rien dévoiler à la
police — ou à qui que ce soit d’autre d’ailleurs — il n’est pas
possible de justifier un mandat avec cette information. Je dirais
donc que vous avez raison.

Senator Furey: If that is case, you are back to the normal rules.
If an investigating officer wanted to go into a business, he or she
would have to satisfy a justice of the peace that there are
reasonable grounds to believe, say, in this case, relevant records
exist. That information would come outside of anything to do with
a compliance audit. Is that correct?

Le sénateur Furey: Si c’est le cas, les règles normales
s’appliquent. Si l’agent enquêteur veut se présenter dans une
entreprise, mais doit convaincre un juge de paix qu’il a des motifs
raisonnables de croire que dans ce cas, il existe des dossiers
pertinents. Cette information n’a rien à voir avec une vérification
de conformité, n’est-ce pas?

Mr. Sankoff: That is correct, except what might be obtained
during the prosecution for non-compliance, but it would not
include the specifics of the records. Once there was a prosecution
for non-compliance, it would be on public record.

M. Sankoff: En effet, sauf les renseignements qui pourraient
être obtenus au cours d’une poursuite pour non-conformité, mais
cela n’inclut pas les détails des dossiers. Lorsqu’il y a poursuite
pour non-conformité, cela devient public.

Senator Furey: Presumably, that would follow an application
for a warrant that was grounded in information not obtained
through a compliance audit?

Le sénateur Furey: Cela se ferait, je présume, à la suite d’une
demande de mandat fondée sur des renseignements qui n’auraient
pas été obtenus au cours de la vérification de conformité?

Mr. Sankoff: That is is not entirely correct. The person could
be prosecuted for non-compliance. The centre has the ability to
turn over material to the police strictly on non-compliance — that
is, where it is shown that there is non-compliance.

M. Sankoff: Ce n’est pas tout à fait le cas. On pourrait intenter
des poursuites pour non-conformité contre quelqu’un. Le centre
est en mesure de remettre des documents à la police uniquement
pour non-conformité — c’est-à-dire lorsqu’il est démontré qu’il y
a non-conformité.

Senator Furey: A document that was found during compliance
and could disclose criminal activity — and I will not call
non-compliance criminal activity; we will call it quasi criminal for
now, just to differentiate — could be used in a non-compliance
prosecution. Is that what you are saying?

Le sénateur Furey: Un document trouvé au cours de la
vérification qui révèle des activités criminelles — je ne parlerai
pas d’activités criminelles de non-conformité; nous allons parler
pour l’instant d’activités quasi criminelles, simplement pour
distinguer — pourraient servir dans des poursuites pour non-
conformité. Est-ce bien ce que vous dites?

Mr. Sankoff: It would not be relevant to compliance, so it
would not be used in that compliance prosecution.

M. Sankoff: Ces renseignements n’auraient rien à voir avec la
conformité et ne seraient donc pas utilisés pour les poursuites sur
la conformité.

Senator Furey: But it could be? Le sénateur Furey: Mais on pourrait le faire?

Mr. Sankoff: I have difficulty seeing how that could occur. If it
did not relate to non-compliance, it could not be used in a
non-compliance prosecution.

M. Sankoff: J’ai de la difficulté à voir comment cela pourrait
se produire. Si le document ne se rapporte pas à un cas de
non-conformité, il ne pourrait pas être utilisé dans une poursuite
pour non-conformité.

Senator Furey: But it could relate to non-compliance. Le sénateur Furey: Mais il pourrait se rapporter à un cas de
non-conformité.

Mr. Sankoff: If it related strictly to non-compliance, it could be
used in a non-compliance prosecution; that is correct.

M. Sankoff: S’il se rapporte strictement à un cas de
non-conformité, il pourrait effectivement être utilisé dans une
poursuite pour non-conformité. Vous avez raison.

The Chairman: Does anyone in your department have the
vaguest idea how many wire transfers of over $10,000 are done in
a year? It must be tens of thousands. Every time you buy stock in
excess of $10,000, you wire the money to the stockbroker or to

Le président: Y a-t-il quelqu’un dans votre ministère qui a la
moindre idée du nombre de virements télégraphiques de plus de
10 000 $ qui sont effectués chaque année? Des dizaines de
milliers, je présume. Chaque fois que l’on achète des actions dont
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the person buying the stock for you. That must represent many
tens of thousands of dollars.

la valeur dépasse 10 000 $, il faut virer la somme en question au
courtier ou à la personne qui s’est chargée de l’acquisition. Cela
doit équivaloir à quelques dizaines de milliers de dollars.

Ms Smith: We are engaged in those discussions with the
industry. We are in the consultation phase and are attempting to
establish whether reporting entities will be able to use batch file
transfers for reporting. That is one of the key elements we are
working on, namely, estimating how many electronic transfers
FinTRAC will receive.

Mme Smith: Nous sommes en pleine discussion avec
l’industrie. Nous en sommes à l’étape de la consultation; nous
essayons d’établir si les entités qui doivent faire les déclarations
seront en mesure d’utiliser des transferts de dossiers en lots aux
fins de déclaration. C’est l’un des éléments clés que nous étudions
actuellement en vue notamment de déterminer combien de
transferts électroniques le Centre recevra.

The Chairman: You will need an credible army of people to
police this.

Le président: Vous aurez besoin de toute une armée d’agents
de conformité pour surveiller tout cela.

Senator Meighen: That is another reason to review this after
three years.

Le sénateur Meighen: Voilà une raison de plus pour tout
examiner après trois ans.

Mr. Cullen: This is new territory for Canada and for us. We
want to make sure that the net is cast widely enough. Once you
make exceptions, that is where the money launderers will go. We
have also said at this committee that, given the regulatory regime
we have, we can adapt and change and meet new requirements as
they arise while being more flexible in terms of changing the
guidelines regarding what comes into the net and what does not.
At the first instance, we want to be sure that we do not create
openings so that would be easy for people to come through.

M. Cullen: C’est une entreprise nouvelle pour nous, en
particulier, et pour le Canada, en général. Il faut s’assurer que le
filet est suffisamment grand. Dès qu’il y a des exceptions, les
blanchisseurs d’argent sauteront sur l’occasion. Lors d’une
comparution antérieure devant ce même comité, nous avons dit
que, compte tenu du régime réglementaire dont nous disposons,
nous pouvons nous adapter pour satisfaire à de nouvelles
exigences, le cas échéant, tout en faisant preuve de beaucoup plus
de souplesse pour ce qui est de changer les lignes directrices
régissant toute la question de la conformité. Dans un premier
temps, nous voulons éviter de créer des brèches dont certains
pourraient se servir.

We will grow and learn with our experience. I am not here to
tell you that we have every single answer on every single type of
transaction. We will be developing that through regulation and
guidelines as this progresses.

L’expérience sera notre meilleur professeur. Je ne prétends pas
que nous ayons une solution pour chaque type de transaction.
C’est au fur et à mesure que nous élaborerons des règlements et
des lignes directrices que nous progresserons.

Senator Setlakwe: In the case of compliance, you said there
was a preclusion. If that occurs, what do you do? Do you not
report it to the police? In the case of compliance, do you find
something that is disturbing and that should be reported to the
police but you are prohibited from doing so?

Le sénateur Setlakwe: Pour revenir à la conformité, vous dites
qu’il y a parfois des empêchements. Que faites-vous, le cas
échéant? En faites-vous rapport à la police? Toujours dans
l’examen de la conformité, vous découvrez quelque chose de
troublant qui devrait être déclaré à la police, mais quelque chose
vous empêche de le faire. Que faites-vous?

Mr. Sankoff: On material that is discovered, if you discover
that the person has not complied, that means the regulator entity is
subject to prosecution for non-compliance. The rest of the
material — that is, the material that may reveal other crime — is
not reported to the police unless it is for the purpose of the
non-compliance prosecution solely.

M. Sankoff: Si l’on découvre des documents prouvant qu’une
personne ne s’est pas conformée à la loi, cela signifie que l’entité
chargée de la réglementation peut entamer des poursuites pour
non-conformité. Les autres éléments de preuve — c’est-à-dire les
documents qui pourraient éventuellement révéler d’autres crimes
— ne sont pas déclarés à la police, à moins qu’ils ne servent
exclusivement à appuyer la poursuite pour non-conformité.

Senator Tkachuk: If you find cocaine, there is no problem? Le sénateur Tkachuk: Si vous découvrez de la cocaïne,
qu’importe?

Mr. Sankoff: There is a general exception at common law,
namely, the plain view exception. If, for example, you walked in
on a murder, you are not precluded from calling the police and
telling them that a murder is taking place.

M. Sankoff: En common law, il existe une exception générale,
celle des objets bien en vue. À titre d’exemple, si vous tombez sur
quelqu’un en train de commettre un meurtre, rien ne vous
empêche d’appeler la police pour l’en informer.

Senator Tkachuk: If the cocaine is on top of a desk versus
being locked up in a safe, is there a difference?

Le sénateur Tkachuk: Si la cocaïne se trouve sur un bureau
plutôt que dans un tiroir, y a-t-il une différence?

Mr. Sankoff: The limits of the doctrine have not been
explored, so I cannot give a comprehensive answer. Generally, the
courts hold that compliance inspections are designed to ensure

M. Sankoff: Les limites de la doctrine n’ayant pas été
explorées, je ne puis vous donner de réponse catégorique. En
général, les tribunaux sont d’avis que les inspections de
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compliance. If the centre went beyond its powers, I have no
hesitation from saying the courts would stop them from doing so.
While your situation may provide some border line examples of
cocaine on a desk, the power here is toward compliance. If the
centre abuses its powers, the court still retains control to censor
that.

conformité n’ont pour but que d’assurer la conformité. Si le
Centre devait dépasser les limites de son pouvoir, je n’aurais pas
d’hésitation à vous dire que les tribunaux l’en empêcheraient.
Dans votre exemple, vous évoquez une situation limite, celle de la
cocaïne sur un bureau; le pouvoir ici vise la conformité. Si le
Centre utilise ses pouvoirs abusivement, il appartiendra toujours
aux tribunaux d’exercer un contrôle.

Senator Setlakwe: If you come upon an indictable offence,
you would not report it?

Le sénateur Setlakwe: Si vous découvriez un acte criminel,
vous ne le déclareriez pas?

Mr. Sankoff: If compliance is being done, it is not the centre’s
purpose to report on other activities. The centre is a non-investiga-
tive agency.

M. Sankoff: S’il n’y a pas de problème de conformité, ce n’est
pas au Centre qu’il incombe de faire des déclarations sur d’autres
activités. Le Centre n’est pas une agence d’enquête.

Senator Tkachuk: When we met last spring, we did not really
get a good definition from you of “suspicious transaction.” We
had problems with that term, if you remember. Has there been
anything further regarding that? What is a “suspicious transac-
tion”?

Le sénateur Tkachuk: Lors de votre dernière comparution le
printemps dernier, vous ne nous avez pas réellement fourni une
bonne définition de ce qui constitue une «transaction douteuse».
Ce terme nous avait posé problème, vous vous en souviendrez.
A-t-on fait quoi que ce soit à ce sujet depuis? Qu’est-ce qu’une
«transaction douteuse»?

Ms Smith: That is not an easy question to answer. We have
written a draft guideline that is out for consultation now. A
“suspicious transaction” will differ in the context in which it is
found. There are few examples of an individual suspicious
transaction but, rather, in a context where the transaction itself is
suspicious. Let me try to simplify this.

Mme Smith: Ce n’est pas une question facile. Nous avons
rédigé une ébauche de ligne directrice, qui fait présentement
l’objet de consultations. La définition d’une «transaction
douteuse» varie selon le contexte. On a peu d’exemples de
transactions douteuses individuelles, par contre, on en a dans un
contexte où la transaction même est douteuse. Je m’explique:

If you are the Toronto-Dominion doing private banking, you
will be looking for very different indicators of suspicion than if
you are the credit union in Lower Stewiacke.

Dans le cas des services bancaires aux particuliers, les
indicateurs de transactions douteuses utilisés par la Toronto-
Dominion, par exemple, seront très différents de ceux utilisés par
une coopérative de crédit à Stewiacke.

It will, in part, relate to how well you know your client and
what is normal for that client’s activity. If your client is a business
and normally they have cash deposits of $10,000 four times a
week, then that is normal. If a $10,000 deposit is made, there is no
suspicion. If, on another day, $1 million is suddenly deposited,
that may or may not be suspicious depending on what the bank or
the entity knows about that client.

Dans ces indicateurs, on tient compte de la connaissance qu’on
a du client et de ce qui constitue des activités normales de la part
de celui-ci. Si le client de la banque est une entreprise, et que cette
entreprise fait des dépôts de 10 000 $ quatre fois par semaine,
l’activité sera considérée comme normale. Par conséquent, un
dépôt de 10 000 $ ne constituera pas une transaction douteuse.
En revanche, si un jour la même entreprise devait soudainement
déposer un million de dollars, une telle transaction pourrait être
considérée comme douteuse ou non douteuse selon ce que la
banque ou l’entité en question sait du client.

Senator Tkachuk: Last June we were under a tremendous rush
to pass Bill C-22 because the government needed to get the centre
up and running. How many employees do you have at the centre
and what do you think its projected annual cost will be for the
year?

Le sénateur Tkachuk: En juin dernier, on avait très hâte
d’adopter le projet de loi C-22, car le gouvernement avait besoin
de mettre sur pied le centre et le rendre opérationnel. De combien
d’employés disposez-vous au centre et quels seront, d’après vos
projections, les coûts de fonctionnement annuels?

Ms Smith: Right now, we have approximately 70 per cent of
our total employment in the centre. We have approximately
70 employees. I believe our budget for this year is $20 million.

Mme Smith: À l’heure actuelle, nous avons atteint environ
70 p. 100 de notre objectif total de recrutement au centre. Nous
comptons quelque 70 employés. Notre budget pour cette année est
de 20 millions de dollars, si je ne m’abuse.

Senator Tkachuk: Last year, I believe you said it would
be $15 million.

Le sénateur Tkachuk: L’année dernière, je crois que vous
avez dit qu’il serait de 15 millions de dollars.

Ms Smith: I do not have the exact numbers. Mme Smith: Je n’ai pas les chiffres exacts sous les yeux.

Senator Tkachuk: Do you expect to have 100 employees? Le sénateur Tkachuk: Vous escomptez embaucher
100 employés?
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Ms Smith: Right now we are resourced for around 100, yes,
and we have approximately 70 in place.

Mme Smith: Pour l’instant, nous avons les ressources
nécessaires pour une centaine d’employés. Nous en avons déjà
recrutés environ 70.

Senator Tkachuk: Would you send me a letter with a more
precise answer on that?

Le sénateur Tkachuk: Pourriez-vous m’envoyer une lettre
dans laquelle vous me donnerez plus de précisions?

I am not sure if what I experienced was a mistake on the part of
Nesbitt Burns, but I had what they call a locked-in retirement plan
from a previous employment. At the age of 55, I wanted to
convert that locked-in plan into what they call a RRIF. The broker
requested that I produce a picture ID. I have known this broker for
15 years and therefore asked him why picture ID was necessary.
He told me that it was to conform with either this act or the act
passed previously, and that it had to do with money laundering. I
refused to produce the ID and he informed me that I would then
need to sign a waiver. I signed a waiver and sent it away. I do not
recall what the waiver stated. It was small print.

Je ne sais pas si ce qui m’est arrivé est le résultat d’une erreur
de la part de Nesbitt Burns, mais, voyez-vous, j’avais ce qu’on
appelle un régime de retraite immobilisé chez mon ancien
employeur. À 55 ans, j’ai voulu convertir ce régime immobilisé en
ce qu’on appelle un Fonds enregistré de revenu de retraite, dit
FERR. Le courtier m’a demandé de lui fournir une carte d’identité
avec photographie. Je connaissais ce courtier depuis une quinzaine
d’années, et je lui ai donc demandé pourquoi une carte d’identité
avec photo était nécessaire. Il m’a répondu qu’il devait se
conformer aux dispositions de cette loi, ou de celle qui a été
adoptée, et que cette mesure visait à prévenir le blanchiment
d’argent. J’ai refusé de produire une carte d’identité, et il m’a
informé que je devais signer un désistement. J’ai donc signé le
désistement et je le lui ai envoyé. Je ne me rappelle pas de la
teneur du désistement en question; c’était en petits caractères.

I thought that odd, and that is why I worry about bills like this.
Why would such a request be made? Would any of the department
officials here today know the reason for that request? Why would
a picture ID be required? What was the waiver all about?

J’ai trouvé cette situation étrange, et c’est pourquoi je
m’inquiète des implications de projets de loi comme celui-ci.
Pourquoi de telles demandes? Y a-t-il un des représentants du
ministère qui pourrait me dire ici, aujourd’hui, pourquoi une telle
demande? Pourquoi faut-il produire une carte d’identité avec
photo? Pourquoi me faire signer un désistement?

Mr. Lalonde: The “know-your-customer” principle is one of
the cornerstones of the international anti-money laundering
standards. As well, being able to ascertain the identity of your
client is key. In the current regulations, which have been in force
since 1993, there is a requirement that those financial institutions
covered by the previous act ascertain the identify of their clients
by reference to a number of pieces of identity. For example, it
could be a driver’s licence or another similar document.

M. Lalonde: Le principe «apprenez à connaître vos clients» est
à la base même des normes internationales de lutte contre le
blanchiment d’argent. Il s’agit fondamentalement d’être en mesure
d’identifier ses clients. En vertu des règlements actuels, qui sont
en vigueur depuis 1993, les institutions financières régies par
l’ancienne loi doivent confirmer l’identité de leurs clients en leur
demandant de fournir une pièce d’identité, par exemple, un permis
de conduire ou des papiers de ce genre.

It is required of the security’s broker or the financial institution,
when opening up new business relations with a client, to ascertain
the identity of the client by reference to a driver’s licence, for
example. There is also a requirement to record that fact and take
note of the reference number. That is the current requirement.

En établissant des relations d’affaires avec un client, le courtier
en valeurs mobilières ou une institution financière doit confirmer
l’identité du client en lui demandant son permis de conduire, par
exemple. De plus, le numéro de référence doit être consigné. Telle
est l’exigence actuelle.

Senator Tkachuk: In order to open an account an individual
must basically put his or her whole life on paper, just to open the
account, right? The paperwork to be filled out is quite thick. The
situation I described referred to the RRIF account. I had already
filled one in for the other account to get the locked-in plan.

Le sénateur Tkachuk: Pour ouvrir un compte, il faut donc
dévoiler toute sa vie, est-ce bien cela? Il faut remplir toute une
liasse de formulaires. La situation que je vous ai décrite concernait
l’ouverture d’un compte FERR. J’avais déjà rempli un formulaire
pour l’ouverture d’un compte dans le cadre de mon régime de
retraite immobilisé.

What happens with the picture ID? Would it be put on a wall in
the broker’s office so that they can throw darts at it because I am a
senator? If I had sent it in, what would have happened to my ID?
Would it have been sent to the government or would it be kept in
a file in the broker’s office?

Que fait-on au juste de la carte d’identité avec photo? Le
courtier pourra-t-il l’accrocher au mur dans son bureau pour
s’amuser à jouer aux fléchettes, car je suis un sénateur? Si j’avais
envoyé ma carte d’identité avec photo, que ce serait-il passé?
Est-ce qu’on aurait envoyé ma carte d’identité au gouvernement
ou est-ce que le courtier l’aurait gardée dans son bureau, classée
dans un dossier?

Mr. Lalonde: There are several ways in which securities
brokers are allowed to ascertain the identity of their clients. If we
are talking about picture ID, typically what must occur is that the

M. Lalonde: Les courtiers en valeurs mobilières peuvent
confirmer l’identité de leurs clients de plusieurs façons. S’agissant
de la carte d’identité avec photo, les institutions financières



3:24 Banking, Trade and Commerce 15-3-2001

institutions would need to ascertain your identity face to face.
There is no requirement for them to maintain a photocopy of
whatever picture ID you gave them’ they simply must record the
reference number. It is due diligence for them. It records the fact
that they have actually done this.

exigent généralement que le client soit présent en personne pour
fin d’identification. Elles ne sont pas tenues de garder une
photocopie de la carte d’identité que le client leur fournit, pourvu
que l’on consigne le numéro de référence. C’est tout simplement
une mesure de précaution. C’est un moyen de prouver que
l’institution a effectivement confirmé l’identité du client.

Senator Tkachuk: I just thought it was odd. Le sénateur Tkachuk: J’ai quand même trouvé cela étrange.

Senator Furey: I should like to go back to this issue of
documentation disclosed during a compliance audit.

Le sénateur Furey: Je voudrais revenir à la question de la
divulgation du document dans le cadre d’une vérification de
conformité.

It was my understanding that any information obtained during a
compliance audit could not be disclosed, in accordance with
section 55, among other sections, as you pointed out; that in fact if
information were disclosed it would render the evidence inadmiss-
ible. I hear you saying today that if documentation were
discovered it could be used in a non-compliance prosecution,
which would put it in open court. Is that correct?

Si j’ai compris votre propos, toute information obtenue dans le
cadre d’une vérification de conformité ne pourrait être divulguée,
selon l’article 55, entre autres articles, comme vous l’avez signalé.
En fait, la divulgation d’une telle information rendrait les éléments
de preuve irrecevables. Aujourd’hui, vous nous dites que si l’on
découvrait les documents, ceux-ci pourraient être utilisés dans une
poursuite pour non-conformité, ce qui les rendrait accessibles aux
tribunaux. Est-ce bien cela?

Mr. Sankoff: That is correct. It could be used solely for the
purposes of non-compliance. It is highly arguable that material
could not be subsequently used in a prosecution for a different
purpose because of the manner by which it was obtained. The act
makes clear, first, that the purpose in obtaining that information is
for non-compliance. There are also constitutional guarantees that
back up that basic premise.

M. Sankoff: C’est bien cela. Les documents ne peuvent être
utilisés que pour prouver qu’il y a eu non-conformité. Il serait très
difficile de prouver que les documents ne pourraient être utilisés
ultérieurement dans le cadre d’une poursuite pour différents
motifs, compte tenu de la manière dont ils ont été obtenus. La loi
dispose clairement que les informations ne peuvent être obtenues
que pour prouver qu’il y a eu non-conformité. De plus, il existe
des garanties constitutionnelles qui renforcent cette prémisse
fondamentale.

Senator Meighen: I appreciate, understand and support the
idea of the necessity of protecting privacy. On the other hand,
Mr. Cullen, you have said that this put us right up there with our
international allies in the fight against organized crime in money
laundering, et cetera. If, as you say, the bill – which is entitled
“An Act to Amend the Proceeds of Crime (Money Laundering)
Act” — is designed solely to ensure that people are complying
with an administrative requirement and that any evidence gathered
in that process can only be used for a non-compliance prosecution,
how will we advance the war against money laundering?

Le sénateur Meighen: Je comprends et j’appuie le principe de
la protection des renseignements personnels. D’autre part, vous
avez dit, monsieur Cullen, que ce projet de loi nous permettra de
nous joindre à nos alliés internationaux dans la lutte contre le
crime organisé, notamment le blanchiment d’argent. Si, comme
vous le dites, le projet de loi — qui s’intitule: «Loi modifiant la
Loi sur le recyclage des produits de la criminalité» — a pour seul
but de faire en sorte que les particuliers se conforment à une
exigence administrative et que toute information recueillie dans le
cadre d’une vérification de conformité ne peut être utilisée qu’à
des fins de poursuite pour non-conformité, en quoi cela nous
aide-t-il dans notre guerre contre le blanchiment d’argent?

Mr. Cullen: Senator, maybe we are not communicating well.
First, if people are not complying with the act in terms of
reporting then FinTRAC and the whole legislative package cannot
click into operation, obviously. If people are not reporting when
they should be, then how can we ever get at money laundering?
Therefore, you must have a mechanism to get people who should
be complying to comply with the reporting requirements of the
act. Once people are reporting, then the normal provisions of the
act and the legislative package click into place in FinTRAC.

M. Cullen: Monsieur le sénateur, peut-être me suis-je mal fait
comprendre? Si les gens ne se conforment pas à la loi et ne font
pas de déclarations à la FinTRAC, tout ce train de mesures
législatives ne fonctionnera pas. C’est évident. Si les gens ne font
pas de déclarations, comme ils sont censés le faire, comment
pourrons-nous alors nous attaquer au blanchiment d’argent? C’est
pourquoi nous devons nous doter d’un mécanisme qui obligerait
les gens, qui ne le font pas, à se conformer avec les exigences de
déclaration énoncées dans la loi. Une fois que les gens se mettront
à déclarer les transactions, les dispositions normales de la loi et
l’ensemble des mesures législatives deviendront alors efficaces
dans le cadre du FinTRAC.

The senator has raised an interesting point. If someone keeps
non-complying, then that is probably a challenge and that is one
of the balances that we needed to bring to the table — balancing

Le sénateur a soulevé une question intéressante. Si quelqu’un
refuse de se conformer à la loi, alors nous avons manifestement un
problème, celui de concilier les choses: concilier la protection des
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privacy with the need to deal with money laundering. If someone
refuses to comply continually then that would be a challenge.

renseignements personnels et le besoin de lutter contre le
blanchiment d’argent. Si quelqu’un refuse systématiquement de se
conformer aux exigences de déclaration, cela nous posera
problème.

We are looking at a small percentage. Many organizations will
want to comply, or they will comply. They may not know that
they should be complying or they may not be complying in the
appropriate way, and we want to ensure that they will be
complying with the act and reporting.

Mais il s’agit d’un pourcentage infime. Bien des organisations
voudront se conformer à la loi ou s’y conformeront carrément.
Elles ne sauront peut-être pas toujours qu’elles doivent se
conformer aux exigences de déclaration ou elles ne sauront
peut-être pas quelle procédure suivre exactement; mais nous
verrons à ce qu’elles respectent les exigences de la loi, notamment
en matière de déclaration.

For those players who do not comply because of the balance of
privacy issue, we will be challenged. I am sure it will be
challenging.

Ceux qui refuseront de s’y conformer à cause de l’obligation
parallèle de protéger la vie privée contesteront la loi. Je suis sûr
que ce sera un défi.

Senator Meighen: Presumably the proposed legislation applies
only to people in Canada. I see a nod from behind. I would
suspect that 99.99 per cent of those people are not money
launderers. They may be used by money launderers unknowingly;
is that correct?

Le sénateur Meighen: Je suppose que la loi proposée ne
s’appliquera qu’aux résidents du Canada. Je vois quelqu’un
derrière moi hocher de la tête. Je suppose aussi que, dans
99,99 p. 100 des cas, l’intention ne sera pas de faire du
blanchiment d’argent. Les personnes en cause pourraient faire du
blanchiment d’argent à leur insu, n’est-ce pas?

Mr. Cullen: I think there may be more than you would think. M. Cullen: Les cas de blanchiment d’argent sont peut-être plus
fréquents que vous ne le pensez.

Senator Meighen: There might be. That is fine. I am still
having trouble understanding how the reporting will do more than
perhaps establish a pattern of carelessness or innocence, or a
pattern of continuing non-compliance, which then leads you to say
that there is something more here.

Le sénateur Meighen: C’est possible. Peu importe. J’ai
toujours du mal à comprendre comment le fait de signaler les
transactions permettra de voir qu’il y a une certaine tendance,
qu’il s’agisse de négligence ou d’innocence ou encore de
non-conformité systématique, auquel cas il y aurait lieu d’enquê-
ter.

Mr. Cullen: Let me give you an example. If, under the Income
Tax Act, someone is not filing an income tax return, in a sense
they are participating in tax evasion. However, there are various
forms of tax evasion. If they are not filling in a tax return, how
will you ascertain whether they are evading tax? You must first of
all have people reporting and complying with the reporting
provisions of the legislation. Once they are doing that, then the
provision kicks in. That means that transactions are analyzed. If
there is other corroborating evidence that would suggest that the
transactions are suspicious, that information would then be
forwarded in a tombstone way to the RCMP, and so forth. Without
any reports, there is nothing much that one can do with anything, I
would suggest.

M. Cullen: Je vous donne un exemple. Supposons que
quelqu’un ne fasse pas de déclaration de revenus, en contravention
de la Loi de l’impôt sur le revenu; la personne se trouve en
quelque sorte à faire de l’évasion fiscale. Il y a toutefois diverses
formes d’évasion fiscale. Si la personne ne produit pas de
déclaration aux fins de l’impôt sur le revenu, comment pourra-t-
on déterminer s’il y a évasion fiscale? La première chose à faire
est de s’assurer que tout le monde fait sa déclaration et se
conforme aux dispositions de la loi exigeant que certaines
transactions soient signalées. C’est seulement à partir de ce
moment-là que la disposition s’applique, de sorte que les
transactions sont analysées. S’il y a d’autres renseignements qui
permettent de penser que les transactions sont suspectes, ces
renseignements seraient alors transmis, sous le sceau du secret, à
la GRC et à qui de droit. Mais il faut d’abord que les transactions
soient signalées, sans quoi on ne peut pas faire grand-chose, il me
semble.

Senator Meighen: Fair enough. Le sénateur Meighen: Très bien.

Senator Furey: Let’s go back to the question on the evidence.
You are still satisfied, I presume, that there is the safeguard of the
claim on solicitor-client privilege there, even during a compliance
audit on any documentation.

Le sénateur Furey: Revenons à la question des renseigne-
ments. Vous êtes toujours convaincu, je suppose, que le secret
professionnel continue à être protégé, même quand il y a un audit
de conformité relativement à quelque document que ce soit.

Mr. Sankoff: Absolutely. No matter what, the solicitor-client
privilege exists. To be honest, whether it in here or not,
solicitor-client privilege is a claim at common law. The express
protections are set out here. The solicitor-client privilege will

M. Sankoff: Tout à fait. Le secret professionnel est protégé
quelles que soient les circonstances. À vrai dire, même si ce n’est
pas précisé ici, le principe du secret professionnel est reconnu en
common law. Les mesures de protection prévues sont bien
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always take precedence in this matter. If there is a valid claim of
solicitor-client privilege, it will go before a judge to be tried.

précisées. Le secret professionnel aura toujours préséance dans les
affaires de ce genre. S’il y a une raison valable de contester ce
secret, il faudra s’en remettre à un juge.

Senator Furey:We all need diligent solicitors, Mr. Chairman. Le sénateur Furey: Nous avons tous besoin d’un bon avocat,
monsieur le président.

Senator Wiebe: My question may be a little comical. I am not
a lawyer, and I cannot always understand some of their concerns.

Le sénateur Wiebe: Ma question paraîtra peut-être un peu
comique. Je ne suis pas avocat, et je ne comprends pas toujours
les préoccupations des avocats.

Let us assume that this proposed legislation is passed and that I
am in the drug trade and have had a successful week. As such, I
have a pile of money that I do not know what to do with it. I
cannot process it through the regular system because it will be
detected by your people, who are doing a great job. If I hire a
backhoe operator and have him bury the money for me, will he be
under the law of compliance?

Supposons que le projet de loi soit adopté et que je sois un
trafiquant de drogue qui a eu une bonne semaine. J’ai donc un tas
d’argent dont je ne sais que faire. Je ne peux pas le faire passer
par le système habituel parce que vos gens, qui font un excellent
travail, ne manqueront pas de le repérer. Le conducteur de pelle
rétrocaveuse à qui je demanderais de l’enfouir pour moi serait-il
soumis à la loi sur la conformité?

The Chairman: The backhoe operator may not know what is
in the container.

Le président: Le conducteur pourrait ne pas savoir ce qui se
trouve dans le contenant.

Mr. Lalonde: The short answer is “no.” M. Lalonde: En bref, la réponse est «non».

[Translation] [Français]

Senator Poulin: I would like to thank Mr. Cullen and
Mr. Peterson for their speedy reply to the questions we raised
during our discussions on Bill C-22. The four changes that have
been tabled deal directly with the centre framework legislation. I
would like to ask a similar question to the one asked by Senator
Tkachuk. If I understand correctly, the centre is developing. It has
a staff of 70 and an annual budget of $20 million, approximately.
Under Bill C-22, what is the status of the centre as a government
agency?

Le sénateur Poulin: J’aimerais remercier M. Cullen et
M. Peterson, car ils ont réagi rapidement aux questions soulevées
lorsqu’on a discuté du projet de loi C-22. Les quatre changements
proposés visent directement la loi d’encadrement du Centre. Mes
questions vont dans le même sens que celles du sénateur Tkachuk.
Si je comprends bien, le Centre est en développement. Il
comprend 70 employés et à un budget de 20 millions de dollars
par année approximativement. Quel est le statut du Centre comme
agence gouvernementale en fonction du projet de loi C-22?

[English] [Traduction]

Ms Smith: We are set up in the law as an independent agency
at arm’s length from law enforcement agencies.

Mme Smith: Aux termes de la loi, nous sommes un organisme
distinct, entièrement indépendant des forces de l’ordre.

Senator Poulin:What is your relationship with the RCMP? Le sénateur Poulin: Quelle relation avez-vous avec la GRC?

Ms Smith: We are at arm’s length. It is very clear in the
legislation that we are at arm’s length from all law enforcement
agencies. I could give some specifics as to what that means.

Mme Smith: Nous n’avons aucun lien de dépendance. La loi
précise très clairement que nous n’avons aucun lien de dépendan-
ce à l’égard des forces de l’ordre, quelles qu’elles soient. Je
pourrais vous donner des précisions pour vous aider à compren-
dre.

Senator Poulin: No, I understand. What is the relationship,
therefore, between the agency and the Department of Finance?

Le sénateur Poulin: Non, je comprends. Quelle est donc la
relation qui existe entre l’agence et le ministère des Finances?

Ms Smith: That is a bit more complicated. Mme Smith: Là, c’est un peu plus compliqué.

Mr. Lalonde: The agency reports to Parliament through the
Minister of Finance. Hence, the Minister of Finance has oversight
responsibilities. The legislation spells out the kind of oversight
responsibilities the Minister of Finance has and the kinds of
information the minister is entitled, to exercise that responsibility.
It is very clear in the legislation that the minister does not have
access to any personal identifying information.

M. Lalonde: L’agence fait rapport au Parlement par l’entre-
mise du ministre des Finances. Le ministre a donc un droit de
regard sur les activités de l’agence. La loi précise la nature de ce
droit de regard qu’a le ministre des Finances et des renseigne-
ments auxquels il a droit afin de s’acquitter de cette responsabilité.
Il est très clair d’après la loi que le ministre n’a accès à aucun
renseignement personnel identificateur.

[Translation] [Français]

Senator Poulin: Will the agency table an annual report to the
House?

Le sénateur Poulin: Est-ce que l’agence va déposer un rapport
annuel au Parlement?

Mr. Lalonde: Yes. M. Lalonde: Oui.
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Senator Poulin: On the issue of privacy, you said that any
transaction of more than $10,000 must be reported, even if, for
example, I am giving money to my daughter who lives abroad. Is
that right?

Le sénateur Poulin: Sur la question des informations privées,
vous avez dit que toute transaction de plus de 10 000 dollars doit
être rapportée et ce, même si je, par exemple, fais un don à ma
fille qui vit à l’extérieur du pays?

Mr. Lalonde: The payment bill stipulates that all transactions
must be reported. Any cash deposit of $10,000 or more must be
automatically reported by the bank to the new agency.

M. Lalonde: Le projet de loi de règlement prévoit le rapport de
toute transaction. Si une banque reçoit 10 000 dollars ou plus en
espèces, elle devra automatiquement le rapporter à la nouvelle
agence.

Senator Poulin: If I ask my Canadian bank to transfer $15,000
to an American bank for my daughter who lives in a different city,
is the Canadian bank required to report this transaction?

Le sénateur Poulin: Si je demande à ma banque canadienne
de transférer à une banque américaine 15 000 $ pour ma fille qui
demeure dans une autre ville, est-ce que la banque canadienne
doit faire rapport de cette transaction?

Mr. Lalonde: As things stand now, the payment bill requires
any transfers of $10,000 to be reported.

M. Lalonde: Présentement, le projet de loi de règlement
prévoit le rapport de tout transfert de 10 000 $.

[English] [Traduction]

Senator Tkachuk: To follow up on that, just so I understand
this electronic transfer, because we are talking about cash here
when talking about illegal transactions, right? You do not usually
pay by credit card if you are doing something illegal; the
transaction is usually done in cash. I could understand perhaps an
international transfer of money, from here to Bermuda or the
United States, or vice versa.

Le sénateur Tkachuk: Toujours sur ce point-là, je veux être
sûr de bien comprendre cette question des transferts électroniques,
car quand nous parlons de transactions illégales, c’est d’argent
comptant qu’il s’agit, n’est-ce pas? On ne se sert généralement pas
d’une carte de crédit quand on fait quelque chose d’illégal; les
transactions illégales sont généralement faites avec de l’argent
comptant. Je pourrais comprendre à la rigueur lorsqu’il s’agit d’un
transfert d’argent international, des Bermudes aux États-Unis, ou
vice-versa.

However, to clarify this, say that there is a transaction between
two Canadian bank accounts. Let us say that Senator Kolber
transfers $12,000 to my account in Saskatoon.

Pour clarifier la chose, supposons qu’il y ait une transaction
entre deux comptes de banque canadiens. Mettons que le sénateur
Kolber transfère 12 000 $ à mon compte à Saskatoon.

The Chairman: That is highly unlikely. Le président: C’est quelque chose qui est très peu probable.

Senator Tkachuk: Would there be a requirement to report on
that?

Le sénateur Tkachuk: Y a-t-il une disposition exigeant que la
transaction soit signalée?

Ms Smith: No, there is no requirement in the regulations. Mme Smith: Non, il n’y a pas de disposition en ce sens dans
le règlement.

Senator Tkachuk: Therefore, domestically there is no require-
ment.

Le sénateur Tkachuk: Il n’y a donc pas d’obligation de ce
genre pour les transactions intérieures.

Ms Smith: No, internationally the requirement is over $10,000. Mme Smith: Non, l’obligation vaut pour les transactions
internationales de plus de 10 000 $.

Senator Setlakwe: I wanted to ask if it were international or
domestic.

Le sénateur Setlakwe: Je voulais justement demander s’il
s’agissait de transactions internationales ou intérieures.

The Chairman: My initial understanding was that it applied to
any wire transfer, but Ms Smith has just said that it is only
international.

Le président: Je croyais que l’obligation valait pour tous les
transferts électroniques, mais Mme Smith vient d’expliquer
qu’elle ne vise que les transactions internationales.

Mr. Lalonde: The current draft regulations only concern
international wire transfers.

M. Lalonde: À l’heure actuelle, l’avant-projet de règlement ne
vise que les transferts électroniques internationaux.

The Chairman: That was not expressed clearly before. Le président: Cela n’avait pas été bien précisé.

The committee fully understands that we are out to get the
“bad guys” and not out to abuse the “good guys” — not to be
simplistic about it. Almost all of the questions had to do with
compliance. We have not heard much, if anything, about what
should be done when we have those voluminous reports. We all
appreciate that these are early times and that the waters are being
tested as we proceed.

Le comité sait bien que l’idée est de pincer «les méchants»,
sans faire souffrir «les bons» — sans vouloir mettre cela en
termes simplistes. Presque toutes les questions portaient sur la
conformité. On ne nous a pas dit grand-chose, voire rien, au sujet
de ce qu’il faudra faire de ces rapports volumineux. Nous sommes
tous conscients du fait qu’on en est encore au stade préliminaire et
qu’on essaie toujours de voir comment les choses pourraient se
passer.
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The challenge is huge and it is not patently clear how this is to
be resolved. One of the suggestions that I would make to this
committee is that we make a reference to the Senate to have a
review one year from now. That way, the appropriate officials will
be able to outline their experience on this issue to that date. I urge
the committee to consider inviting the witnesses back in one year
or so for an update. Perhaps by that time there will be some
anecdotal evidence, if nothings else, about who has been abused
in such cases and who has not. The witnesses could also tell us
whether any “bad guys” have been caught and whether the system
has worked.

Le défi est énorme, et nous ne savons pas trop où cela va nous
mener. J’aurais une suggestion à faire au comité, ce serait que
nous demandions au Sénat de procéder à un examen dans un an.
Ainsi, les responsables pourront faire le point sur l’application du
règlement. J’incite fortement le comité à envisager d’inviter les
témoins à revenir devant nous dans un an environ pour nous faire
une mise à jour. D’ici là, il y aura peut-être, à défaut d’autres
renseignements, des cas de personnes qui auront été lésées dont ils
pourront nous parler. Les témoins pourront aussi nous dire s’il y a
des «méchants» qu’on a réussi à pincer et si le système
fonctionne.

With that in mind, I thank all the witnesses for their
participation today. We, as a committee, will do our best to see
this matter through.

Cela dit, je tiens à remercier tous les témoins qui ont participé à
la séance d’aujourd’hui. Le comité fera de son mieux pour assurer
le suivi de cette affaire.

The committee adjourned. La séance est levée.
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