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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Thursday, May 3, 2001
(13)

[English)

The Standing Committee on Banking, Trade and Commerce
met at 11:00 a.m. this day, in Room 505, Victoria Building, the
Chair, the Honourable Senator Kolber, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Furey, Kelleher, P.C., Kolber, Meighen, Oliver, Setlakwe,
Tkachuk, Tunney and Wiebe (10).

Other Senator present: The Honourable Senator Hubley (1).

In attendance: Mr. Stephen L. Harris, and from the
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament, Economic
Division: Mr. Alexandre Laurin, Research Officer and Mr. Marion
Wrobel, Senior Analyst.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, April 25, 2001, the committee continued its
examination of Bill C-8, to establish the Financial Consumer
Agency of Canada and to amend certain Acts in relation to
financial institutions.

WITNESSES:
From the Investment Funds Institute of Canada:
John Mountain, Vice-President.
From TelPay, a Division of CTI-Com-Tel Inc.:
Brian W. Denysuik, President and Chief Executive Officer.
From ADP Canada:
Don McGuire, Chief Financial Officer.
From Ceridian Canada Ltd.:
Glen Gowryluk, Vice President, Finance and Administration.

Mr. Mountain of the Investment Funds Institute of Canada
made a statement and answered questions.

Mr. Denysuik made a statement and with the others witnesses
answered questions.

At 11:50 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL
OTTAWA, le jeudi 3 mai 2001
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit a 11 heures aujourd’hui dans la piecce 505 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de 1’honorable sénateur Kolber
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Angus,
Furey, Kelleher, c.p., Kolber, Meighen, Oliver, Setlakwe, Tkachuk
Tunney et Wiebe (10).

Autre sénateur présent: L’ honorable sénateur Hubley (1).

Egalement présents: M. Stephen L. Harris et, de la Direction
de la recherche parlementaire de la Bibliotheque du Parlement,
Division de I’économie, M. Alexandre Laurin, attaché de
recherche, et M. Marion Wrobel, analyste principal.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 25 avril 2001, le comité poursuit 1’étude du projet de
loi C-8, Loi constituant I’Agence de la consommation en mati¢re
financiére du Canada et modifiant certaines lois relatives aux
institutions financieres.

TEMOINS:
De IInstitut des fonds d’investissement du Canada:
John Moutain, vice-président.
De TelPay, une division de CTI-ComTel Inc.:
Brian W. Denysuik, président et chef de la direction.
De ADP Canada:
Don McGuire, directeur des finances.
De Ceridian Canada Ltd.:
Glen Gowryluk, vice-président, Finances et administration.

M. Mountain, de 1’Institut des fonds d’investissement du
Canada, fait une déclaration et répond aux questions.

M. Denysuik fait une déclaration et, avec les autres témoins,
répond aux questions.

A 11 h 50, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Denis Robert

Clerk of the Committee



Banking, Trade and Commerce

3-5-2001

EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, May 3, 2001

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-8, to establish the
Financial Consumer Agency of Canada and to amend certain acts
in relation to financial institutions, met this day at 11:00 a.m. to
give consideration to the bill.

Senator E. Leo Kolber (Chairman) in the Chair.
[English]

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum. We are
here to continue the testimony on Bill C-8§, to establish the

financial consumer agency of Canada and to amend certain acts in
relation to financial institutions.

We will have two witnesses this morning. Our first witness will
be Mr. John Mountain. Please proceed with your presentation and
we will have questions for you later.

Mr. John Mountain, Vice-President, Investment Funds
Institute of Canada: Honourable senators, the Investment Funds
Institute of Canada, known as IFIC, wishes to thank the
committee for this opportunity to appear before you concerning
Bill C-8. This represents one of the final stages in a review
process that has been going on steadily since the last major
changes to the Bank Act in 1992.

IFIC is the national association of the Canadian investment
funds industry. As of August of last year, our membership
included 83 mutual fund managers, managing 1,468 publicly
offered mutual funds that hold, in the aggregate, $438 billion in
assets. These assets represent nearly 100 per cent of all
investments in Canadian mutual funds. IFIC also represents
144 firms that distribute mutual funds to retail investors and
76 affiliate members, representing law, accounting and other
professional firms that provide service to the industry.

Our membership would like to demonstrate support for this
legislative package. Our members believe it is an important step
forward in improving Canada’s financial institutional framework.
It is important that this legislation comes to fruition as quickly as
possible.

We would like to focus our comments today on the Canadian
Payments Association provisions of the bill. We believe that
expanding membership in the association is a wise step. It reflects
the rapidly evolving nature of the financial services sector and
should serve to strengthen this basic component of our economy’s
infrastructure.

IFIC is pleased to see that money market mutual funds appear
on the list of potential Canadian Payments Association members
found in clause 223(2) of the bill. We are also pleased that our
members fall into the category outlined in clause 227(2) for the
purpose of electing directors of the board from representatives
named by members of that class.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 3 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel est renvoyé le projet de loi C-8, Loi constituant 1’Agence
de la consommation en maticre financiére du Canada et modifiant
certaines lois relatives aux institutions financiéres, se réunit
aujourd’hui a 11 heures pour I’examen de ce projet de loi.

Le sénateur E. Leo Kolber (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, je vois que nous avons le
quorum. Nous sommes ici pour poursuivre les audiences sur le
projet de loi C-8, Loi constituant I’Agence de la Consommation
en maticre financiére du Canada et modifiant certaines lois
relatives aux institutions financieres.

Nous allons entendre ce matin deux témoins, en commengant
M. John Mountain. Veuillez faire votre présentation, puis nous
vous poserons des questions.

M. John Mountain, vice-président, Institut des fonds
d’investissement du Canada: Honorables sénateurs, 1’Institut des
fonds d’investissement du Canada souhaite remercier le comité de
lui offrir occasion de commenter le projet de loi C-8. Ceci est
I’une des derniéres étapes d’un processus d’examen qui se
poursuit depuis les derniers grands changements apportés a la Loi
sur les banques, en 1992.

L’IFIC est 1’association nationale du secteur des fonds
d’investissement du Canada. Au mois d’aoit 2000, I’effectif de
I’IFIC comptait 83 gestionnaires de fonds mutuels qui
administrent 1 468 fonds mutuels offerts au public dont I’actif,
globalement, s’éleve a 438,5 milliards de dollars canadiens. Cet
actif représente pres de la totalité des investissements en fonds
mutuels canadiens. L’IFIC représente aussi 144 entreprises qui
distribuent des fonds mutuels aux investisseurs au détail et
76 membres affiliés représentant des cabinets d’avocats, de
comptables et d’autres professionnels qui fournissent leurs
services a I’industrie.

Nos membres souhaitent exprimer leur appui a ce texte
législatif. Celui-ci représente a leurs yeux une mesure importante
d’amélioration de la structure institutionnelle financiere du
Canada. 11 est essentiel que cette loi soit adoptée aussi rapidement
que possible.

Nous aimerions aujourd’hui concentrer nos commentaires sur
les dispositions du projet de loi qui concernent 1’Association
canadienne des paiements. D’aprés nous, il est judicieux
d’accroitre 1’effectif de 1’association. Cette mesure reflete
I’évolution rapide du secteur des services financiers et devrait

contribuer a renforcer cette composante fondamentale de
I’infrastructure de notre économie.

L’IFIC constate avec plaisir que les fonds mutuels du marché
monétaire apparaissent sur la liste des membres potentiels de
I’ACP, au paragraphe 223(2) du projet de loi. Nous sommes
heureux que nos membres s’inserent dans la catégorie prévue au
paragraphe 227(2), aux fins d’élection des administrateurs du
conseil parmi les représentants nommés par les membres de cette
catégorie.
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IFIC’s only concern with these provisions, at this point, is with
the requirements for membership that will be set out in regulation.
We trust that these requirements will be such that they will yield a
class of members and representatives truly able to speak for
interests of money market mutual funds. However, we have not
yet seen the draft regulations, so it is difficult to assess what the
content will be.

Our second point is more general and involves the governance
of the association. It will be important for this new and expanded
association of financial services providers and its various
committees to work collaboratively. A spirit of trust and
cooperation must reign among all of those contributing to the
goals of the association. For that to occur, it will be important that
the association as a whole be guaranteed a certain independence in
its deliberations.

It would be unfortunate if such a key component of our
economy became needlessly politicized in any way. In this regard,
I would draw the attention of honourable senators to three features
of the new association that have the potential to frustrate the
emergence of a collaborative culture at the CBA.

The first feature in question is the minister’s direct appointment
of three non-member representatives to the 16-person board. The
second feature is the appointment, in consultation with the
minister, of 18 of the 20 members of the stakeholder advisory
council. And the third feature is the right of the minister to delay
or disallow any bylaw, rule or standard for the sake of the public
interest. We are also concerned with the senator’s right to issue
positive directives to the association, obliging it to make a certain
bylaw, rule or standard.

Given the new dynamics of the expanded membership, IFIC
believes that these three provisions are excessive. Each could be
curtailed while at the same time preserving the minister’s ultimate
and heavy responsibility for the safety and soundness of the
payment system. Combined, we are afraid that these provisions
constitute a vote of non-confidence concerning the ability of
financial services providers, under the chairmanship of the Bank
of Canada, to regulate the payment system on their own.

One of the association’s explicit duties is to take into account
the interest of users. This goal is likely to be achieved as the result
of the competitive mix around the board table. At the same time,
nothing should be done to dampen the full and committed
participation of all members. An arms length degree of
independence would foster collaboration as well as generate the
necessary leadership to tackle changing conditions.

IFIC does not recall so much discretionary power being given
to the minister. Nor does it recall that the minister’s discretionary
power had been contemplated by the Bank of Canada or the
Department of Finance in their discussion papers on governance
of the association, which were published in December 1997.

La seule préoccupation de I’IFIC, actuellement, concerne les
exigences d’adhésion qui seront établies dans les reglements.
Nous avons confiance que ces exigences seront telles, qu’elles
produiront une catégorie de membres et de représentants vraiment
en mesure de défendre les intéréts des fonds mutuels du marché
monétaire. Cependant, nous n’avons pas encore vu 1’ébauche de
reglements, et il est donc difficile d’en jauger le contenu.

Le deuxieme élément que nous aimerions soulever est de nature
plus générale et concerne la gouvernance de 1’association. Il sera
important pour cette nouvelle association plus étendue de
fournisseurs de services financiers et ses divers comités de
travailler en collaboration. Un climat de confiance et de
coopération devra régner entre tous ceux qui contribuent aux
objectifs de 1’ Association. Pour cela, il serait essentiel que
I’association, dans son ensemble, ait la garantie d’une certaine
autonomie dans ses délibérations.

Il serait malheureux qu’une telle composante essentielle de
notre économie devienne inutilement politisée. A cet égard, nous
aimerions attirer I’attention du comité sur trois caractéristiques de
la nouvelle association, qui pourraient faire obstacle a I’émergence
d’une culture de collaboration a I’ABC.

Le premier facteur est la nomination, directement par le
ministre, de trois représentants non-membres au conseil composé
de 16 personnes. Le deuxieme est la nomination, en consultation
avec le ministre, de 18 des 20 membres du groupe consultatif des
investissements et le troisi¢éme est le droit du ministre de retarder
ou de rejeter tout reglement, régle ou norme dans 1’intérét
commun du public. Nous sommes aussi inquiets du droit des
sénateurs d’émettre des directives positives a 1’association
I’obligeant a adopter un réglement, une regle ou une norme
quelconque.

Avec la dynamique d’un effectif élargi, 'IFIC estime que ces
trois dispositions sont excessives. Chacune pourrait étre réduite,
tout en préservant la responsabilité ultime et considérable du
ministre en matiere de sécurité et d’intégrité des systemes de
paiement. Ensemble, nous craignons que ces dispositions
constituent un vote de non-confiance relativement a la capacité
des fournisseurs de services financiers, sous la direction de la
Banque du Canada, de réglementer eux-mémes le systeme de
paiement.

L’une des fonctions explicites de 1’association est de tenir
compte des intéréts des utilisateurs. Cet objectif devrait étre atteint
grice a la nature compétitive de la composition du conseil
d’administration. En méme temps, rien ne devrait étre fait pour
nuire a la participation compléete et déterminée de tous les
membres. Un certain degré d’indépendance pourrait encourager la
collaboration et aussi engendrer le leadership nécessaires pour
composer avec un environnement en évolution.

L’TIFIC ne se rappelle pas que la Banque du Canada et le
ministere des Finances aient envisagé d’accorder tant de pouvoirs
discrétionnaires au ministre dans leur document de discussion sur
la gouvernance de I’association, qui a été publié en 1997.
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We would encourage members of the committee, before they
report to the Senate, to canvass other financial service providers in
order to review their views on governance of the association. If at
that point the committee still believes that amendments are not
necessary, we would hope that the committee would indicate in
their report the nature of our concerns. We would further hope that
the government, when drafting its regulations, would take our
concerns into consideration.

With regard to the status of designated payment systems, the
minister is given considerable discretionary power to direct the
affairs of any payment system he or she so designates. It is not
clear to IFIC, from the text of the bill, how such a designated
system will interact with other members of the CPA. For the
moment, the status of the payment systems appears to be in limbo.

Finally, in addition to the requirements that money market
mutual funds must satisfy for the membership in the CPA, there
are other key elements of the governance structure that remain to
be determined by regulation. These elements include the size and
composition of committees of the board; the number of directors
to be elected from each class of members; the number of votes
that a member is entitled to cast for election of directors; and the
dues payable by members.

Passage of Bill C-8 is the penultimate step in what has been a
long process for all involved. These upcoming regulations will be
a crucial stage in that process. Any direction that the committee
can offer the government, in the spirit of our comments, would be
greatly appreciated.

The Chairman: Thank you very much.

Senator Kelleher: Good morning. Have you discussed your
concerns with the Department of Finance?

Mr. Mountain: I have discussed them with certain officials at
the Department of Finance, yes.

Senator Kelleher: I assumed you would have. What was their
response? What feeling did you come away with in respect to
your concerns?

Mr. Mountain: The Department of Finance appears to be very
consultative at this point and we are appreciative of that.
However, we have not seen the draft regulations, nor have we had
the opportunity to comment on them. As a result, we are not sure
what we will be confronted with.

Senator Kelleher: I gather from your presentation that you are
not necessarily looking for amendments to the act, but that you are
concerned about the regulations of the act.

Mr. Chairman, it might be helpful if the Investment Funds
Institute of Canada could specify in a letter to us what they would
like to see in the regulations.

The Chairman: That is a good suggestion.

Mr. Mountain: I would be very pleased to set out our thoughts
in a letter.

Nous voulons encourager les membres du comité a solliciter
I’avis d’autres fournisseurs de services financiers sur la
gouvernance de 1’association avant de présenter leur rapport au
Sénat. Si, a ce moment-1a, le comité croit encore que des
amendements sont inutiles, nous osons espérer que le comité
exposera dans son rapport nos préoccupations et que le
gouvernement en tiendra compte lorsqu’il formulera ses
reglements.

En ce qui concerne la situation des systemes désignés de
paiements, le ministre est doté de pouvoirs discrétionnaires
considérables pour diriger les affaires de n’importe quel systéme
de paiements qu’il désigne ainsi. I’IFIC ne voit pas clairement,
d’aprés le texte du projet de loi, quelle sera la nature de
I’interaction du systeme désigné avec les autres membres de
I’ACP. Pour l'instant, la situation des systemes de paiements
désignés semble incertaine.

Enfin, outre les exigences que les fonds mutuels du marché
monétaire doivent remplir pour 1’adhésion a I’ACP, il existe
d’autres éléments importants dans la structure de régie qui restent
a déterminer dans les reglements. Il s’agit notamment de 1’effectif
et de la composition des comités du conseil; du nombre
d’administrateurs a élire pour chacune des catégories de membres;
du nombre de votes qu'un membre a le droit de déposer pour
I’élection des administrateurs; et des cotisations que devront
verser les membres.

L’adoption du projet de loi C-8 n’est que 1’avant-derniere étape
d’un processus engagé depuis trés longtemps. Ces reglements a
venir seront une étape déterminante de ce processus. Nous serions
trés reconnaissants au comité de toute recommandation qu’il
pourra faire au gouvernement dans le sens de nos observations.

Le président: Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur Kelleher: Bonjour. Avez-vous parlé de vos
préoccupations avec le ministere des Finances?

M. Mountain: J’en ai parlé avec certains représentants du
ministére des Finances, oui.

Le sénateur Kelleher: Il me semblait bien. Quelle a été leur
réaction? Quelles impressions vous ont laissé ces entretiens, en ce
qui concerne vos préoccupations?

M. Mountain: Le ministére des Finances semble treés disposé a
consulter en ce moment, et nous 1’apprécions grandement.
Cependant, nous n’avons pas vu 1’ébauche des réglements ni
n’avons eu ’occasion de les commenter. Par conséquent, nous ne
savons pas a quoi nous attendre.

Le sénateur Kelleher: Je déduis de votre présentation que
vous ne souhaitez pas forcément des amendements au projet de
loi, mais que vous vous inquiétez des reglements qui en
découleront.

Monsieur le président, il pourrait étre utile que I’Institut des
fonds d’investissement du Canada précise dans une lettre qu’il
nous adresserait ce qu’il souhaite voir dans les reglements.

Le président: C’est une bonne suggestion.

M. Mountain: Je serais trés heureux d’exposer nos points de
vue par lettre.
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Senator Kelleher: Would you be in favour of having whatever
regulations that are proposed tabled with appropriate House and
senate committees for review before they are passed by the
government?

Mr. Mountain: I believe that would be appropriate.

The Chairman: Is it possible to have regulations tabled first? I
know they are gazetted.

Senator Kelleher: They could send us a draft copy of them.
Although I do not quarrel with the principle of this bill, so much
of it is being left to regulations.

The Chairman: That is true of almost every bill we have seen.

Senator Kelleher: The best thing we can do at this time, given
the time constraints imposed upon us, is to ask for an opportunity
to review the regulations before they are gazetted. There is
nothing illegal, improper or unusual about that. That is where the
power is, in this bill.

The Chairman: Mr. Mountain, please send us your proposed
regulations and we will see what we can do. I do not have an
answer at this point. I understand what you are saying and we will
have a look at it and consult as a committee on what can be done.

Senator Meighen: You take the position in your brief that, in at
least three areas, you feel that the ministerial discretion is a bit
broad. Some of my colleagues raised, at second reading, the issue
that there is indeed a great deal of ministerial discretion given in
the regulations. Some of my colleagues believe that it is too much,
so, to some extent your words fall on fertile ground in this
committee.

Is it your suggestion that the three particular rights of the
minister, as set out in the bill, should be eliminated or have you
drafted something to amend the proposed ministerial discretion?

Mr. Mountain: I have nothing drafted, senator. It is not our
view that these rights should be eliminated. Our concern is that
any one of them, in isolation, might be an appropriate power but
that the three of them in combination are beyond what is
appropriate in fostering a new payments association culture.

Senator Meighen: We have the same concerns as you do about
the breadth of ministerial discretion permitted under this bill. We
cannot simply ask the minister not to use the discretion. We must
come up with something more concrete than that. If upon
reflection you come up with something more concrete, perhaps
you could advise us.

Mr. Mountain: Certainly.
The Chairman: The quicker you do so, the better.

Senator Tkachuk: You mentioned the Stakeholder Advisory
Committee. What is that?

Le sénateur Kelleher: Seriez-vous en faveur de ce que les
réglements qui sont proposés soient soumis aux comités
permanents de la Chambre et du Sénat aux fins d’examen avant
qu’ils soient adoptés par le gouvernement?

M. Mountain: Je pense que ce serait la bonne fagon de
procéder.

Le président: Est-il possible de déposer les réglements
d’abord? Je sais qu’ils sont publiés dans La Gazette.

Le sénateur Kelleher: Ils pourraient nous en envoyer une
épreuve. Bien que je ne m’oppose pas au principe de ce projet de
loi, beaucoup est laissé aux reglements.

Le président: C’est le cas d’a peu pres tous les projets de loi
que nous avons Vvus.

Le sénateur Kelleher: La meilleure chose a faire en ce
moment, étant donné le temps limité dont nous disposons, est de
demander d’avoir la possibilité d’examiner les reglements avant
qu’ils soient publiés dans La Gazette. Il n’y a la rien d’illégal,
d’inopportun ou d’inhabituel. C’est la qu’est le pouvoir, dans ce
projet de loi.

Le président: Monsieur Mountain, envoyez-nous les
réglements que vous proposez, et nous verrons ce que nous
pouvons faire. Je n’ai pas pour I’instant de réponse a vous donner.
Je comprends ce que vous dites, et nous examinerons la situation
et discuterons en comité de ce qui peut étre fait.

Le sénateur Meighen: Vous dites dans votre mémoire qu’il y a
trois domaines dans lesquels vous trouvez les pouvoirs du ministre
un peu vastes. Certains de mes collegues ont soulevé, a la
deuxieme lecture, le probléme que les reglements accordent
effectivement beaucoup de pouvoir au ministre. Certains de mes
collegues trouvent que c’est trop, alors vos propos tombent en
terre fertile dans notre comité.

Est-ce que vous suggérez que ces trois pouvoirs particuliers du
ministre, qui sont prévus dans le projet de loi, soient éliminés, ou
avez-vous rédigé quelque chose pour modifier les clauses relatives
au pouvoir du ministre?

M. Mountain: Je n’ai rien préparé, monsieur le sénateur. Nous
ne pensons pas qu’il convient de supprimer ces pouvoirs. Ce qui
nous inquiete, c’est que chacun d’eux, pris a part, peut constituer
un pouvoir justifié, mais que les trois ensembles dépassent les
limites de ce qui convient pour favoriser 1’émergence d’une
nouvelle culture d’association des paiements.

Le sénateur Meighen: L’ampleur des pouvoirs ministériels
prévus dans ce projet de loi suscite les mémes préoccupations
pour vous que pour nous. Nous ne pouvons pas tout simplement
demander au ministre de ne pas user de ses pouvoirs. Nous devons
proposer quelque chose de plus concret. Si, apres réflexion, vous
pouvez proposer quelque chose de plus concret, peut-étre
pouvez-vous nous en aviser.

M. Mountain: Certainement.
Le président: Le plus tot sera le mieux.

Le sénateur Tkackuk: Vous avez parlé du groupe consultatif
des investissements. Qu’est-ce que c’est?
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Mr. Mountain: The Stakeholder Advisory Committee is a
committee of users of the system. It is part of the legislated
framework of the Canadian Payments Association.

Senator Tkachuk: It exists now?

Mr. Mountain: It does exist now, although I do not believe it
has formal status at this time.

Senator Tkachuk: Who appoints the members of it?

Mr. Mountain: That is a very good question. That was a matter
of discussion at a recent meeting of the committee. It is very
unclear how appointments are made. I serve on that committee
now and I have no idea how my organization got to be there. We
were advised by phone that someone had decided that my
organization should be at the table.

Senator Tkachuk: This is a committee of the Canadian
Payments Association?

Mr. Mountain: Yes.

Senator Tkachuk: Would the Canadian Payments Association
not then make the appointments?

Mr. Mountain: Yes, but I do not know whether appointments
are made by the board or by staff.

Senator Tkachuk: Would it come from the Bank of Canada?

Mr. Mountain: I do not believe so. I believe it has been a very
iterative process to assemble the people who are now around the
table.

Senator Tkachuk: When the appointments are done in
consultation with the minister, who will advise the minister of the
potential candidates for appointment?

Mr. Mountain: I believe the board of the CPA will put forward
a slate of names to the minister.

Senator Tkachuk: Has it been explained to you why 18 are
appointed in consultation with the minister? That seems to be a
large number out of 20. I could understand perhaps half. Do you
know why there are 18 out of 20 chosen? Wil the other two be
appointed in the present nebulous fashion or will there be a formal
procedure?

Mr. Mountain: I believe that two are designated people and
the rest are ex officio appointments.

Senator Tkachuk: Therefore, outside of the ex officio
members, all of the appointments will be made in consultation
with the minister?

Mr. Mountain: I believe that is correct. I am not an expert on
this section.

Senator Tkachuk: At the present time are all these problems,
even problems such as bylaws, dealt with by the CPA without the
minister’s involvement?

Mr. Mountain: Yes.

M. Mountain: C’est un comité d’utilisateurs du systeme. Il est
prévu dans le cadre législatif de 1’Association canadienne des
paiements.

Le sénateur Tkackuk: Il existe actuellement?

M. Mountain: Il existe actuellement, bien que je ne pense pas
qu’il ait un statut officiel pour I’instant.

Le sénateur Tkackuk: Qui en désigne les membres?

M. Mountain: C’est une excellente question. C’était 1’objet
d’une discussion du comité a une rencontre récente. Le mode de
nomination des membres n’est vraiment pas clair. Je si¢ge
actuellement a ce comité et je n’ai pas la moindre idée de la
manicre dont mon organisation a pu se retrouver la. Nous avons
été avertis par téléphone que quelqu’un avait décidé que notre
organisation devrait y siéger.

Le sénateur Tkackuk: C’est un comité de 1’association
canadienne des paiements?

M. Mountain: Oui.

Le sénateur Tkackuk: Est-ce que ce n’est pas 1’Association
canadienne, alors, qui en désigne les membres?

M. Mountain: Oui, mais je ne sais pas si les nominations sont
faites par le conseil d’administration ou le personnel.

Le sénateur Tkackuk: Est-ce que ce pourrait étre la Banque
du Canada?

M. Mountain: Je ne crois pas. Je pense que le rassemblement
des membres du comité a découlé d’un processus tres itératif.

Le sénateur Tkackuk: Lorsque les nominations sont faites en
consultation avec le ministre, qui conseille le ministre sur les
candidats potentiels?

M. Mountain: Je pense que le conseil d’administration de
I’ ACP propose une liste de noms au ministre.

Le sénateur Tkachuk: Est-ce qu’on vous a expliqué pourquoi
18 personnes sont désignées en consultation avec le ministre?
Cela me semble étre beaucoup sur 20 personnes. Je pourrais
comprendre, peut-étre, la moiti€. Savez-vous pourquoi
18 personnes sur 20 sont choisies? Est-ce que les deux autres
doivent étre désignées selon la méthode nébuleuse actuelle, ou
est-ce qu’il y aura une procédure formelle?

M. Mountain: Je pense que deux membres sont désignés, et le
reste sont des membres d’office.
Le sénateur Tkachuk: Par conséquent, a part les membres

d’office, tous les membres du comité sont désignés en
consultation avec le ministre?

M. Mountain: Je pense bien. Je ne suis pas expert en la
matiere.

Le sénateur Tkachuk: Actuellement, est-ce que tous ces
problémes, méme les problemes de réglements, sont réglés par
I’ACP sans I’intervention du ministre?

M. Mountain: Oui.
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Senator Tunney: I have a question further to Senator
Tkachuk’s intervention. It is in relation to the governance of the
association.

At the bottom of the first page of print, you write:

It would be unfortunate if such a key component of our
economy became needlessly politicized.

One of the features is:

the appointment, directly by the Minister, of three non-
member representatives...

Do you recommend no representatives or are you concerned
about the number, three? Do you want none instead of any
number?

Mr. Mountain: No. I believe it is these three provisions
together that constitute our largest concern. If, for example, the
minister did not have the power to tell the association what it must
do and if his power was restricted to disapproving proposed
activities or bylaws, then the ability to appoint three non-member
representatives would be considered appropriate. It is not the
number three, but the number three plus the appointing in
consultation of 18 out of 20 to the Stakeholder Advisory Council,
and the ability not only to disapprove or delay, but also to issue a
positive statement, that concerns us.

The Chairman: Thank you for your time.

Our second witness will be from TelPay, a division of
CTI-Com-Tel Inc.

I assume you have an opening statement.

Mr. Brian W. Denysuik, President and CEO, TelPay, a
Division of CTI-Com-Tel Inc.: I am representing TelPay. Glen
Gowryluk is representing Ceridian Canada Ltd. Don McGuire is
representing ADP Canada. We have a joint presentation to make.

The Chairman: Please tell us what the connection is between
the three of you.

Mr. Denysuik: These two gentlemen are in the payroll business
and we are in the bill payment business.

The Chairman: It is the same sort of endeavour?
Mr. Denysuik: That is correct.

ADP Canada, Ceridian Canada Ltd. and TelPay Incorporated
depend on the collection of funds from clients to distribute
payments related to either payroll or bill payments.

In the current processing environment, there is significant
settlement risk. ADP, Ceridian and TelPay process in excess
of $120 billion per year related to their payment distribution
services. ADP and Ceridian are the two largest payroll providers
in Canada. TelPay is the main independent bill payment processor
in Canada. These corporations process payment transactions on
behalf of millions of Canadians. ADP, Ceridian and TelPay
process in excess of $40 billion of tax remittances annually.

Le sénateur Tunney: J’ai une question a poser, pour suivre le
fil de ’intervention du sénateur Tkachuk. C’est au sujet de la
gouvernance de 1’association.

En haut de la deuxiéme page de votre mémoire, vous dites:

11 serait malheureux qu’une telle composante essentielle de
notre économie devienne inutilement politisée.

L'une des caractéristiques est la suivante:

[...] la nomination, directement par le ministre, de trois
représentants non-membres [...]

Recommandez-vous qu’il n’y ait pas de représentants, ou est-ce
le nombre de trois qui vous inquicte? Préféreriez-vous qu’il n’y en
ait aucun?

M. Mountain: Non. Je pense que ce sont ces trois dispositions
ensemble qui nous posent le plus gros probleme. Si, par exemple,
le ministre n’avait pas le pouvoir de dire a I’association ce qu’elle
doit faire et si ce pouvoir était limité a la désapprobation des
activités ou des reglements proposés, cette capacité de désigner
trois représentants non-membres serait considérée pertinente. Ce
n’est pas ce nombre de trois personnes, mais ce nombre plus la
nomination, en consultation, de 18 membres sur 20 du comité
consultatif des intervenants, en plus de la capacité non seulement
de désapprouver ou de reporter, mais aussi d’émettre des
directives positives, qui nous posent un probleme.

Le président: Je vous remercie du temps que vous nous avez
consacré.

Notre deuxi¢me témoin représente TelPay, une division de
CTI-Com-Tel Inc.

Je présume que vous avez une déclaration préliminaire.

M. Brian W. Denysuik, président et chef de la direction de
TelPay, une division de CTI-Com-Tel Inc.: Je représente TelPay,
Glen Gowryluk représente Ceridian Canada Ltd. et Don McGuire
représente ADP Canada. Nous avons une présentation conjointe a
faire.

Le président: Pouvez-vous nous dire ce que vous avez en
commun?

M. Denysuik: Ces messieurs sont du secteur de la paie, et nous
représentons le secteur du réglement des factures.

Le président: Est-ce que c’est le méme genre d’entreprise?
M. Denysuik: Oui.

ADP Canada, Ceridian Canada Ltd. et TelPay Incorporated
dépendent de la collecte de fonds auprés des clients pour
distribuer les paiements liés soit a la paie, soit au réglement des
factures.

Dans ’environnement de traitement actuel, le réglement
comporte un risque important. ADP, Ceridian et TelPay traitent
plus de 120 milliards de dollars par année dans le service de
distribution des paiements. ADP et Ceridian sont les deux plus
grands fournisseurs de paie du Canada. TelPay est la principale
compagnie de traitement des réglements de factures au Canada.
Ces sociétés font le traitement de transactions de réglement pour
des millions de Canadiens. ADP, Ceridian et TelPay traitent plus
de 40 milliards de dollars de retours d’impdt chaque année.
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I referred earlier to the fact that there is significant settlement
risk in the way we collect funds from our clients. To collect funds
from clients, an electronic debit is processed. However, this debit
can be returned as insufficient funds several days after the
employees or bills have been paid. The process used to collect
funds is known as pre-authorized debits and is defined by rules set
out by the Canadian Payments Association.

We process electronic debits to collect funds in order to pay
employees, government bodies such as CCRA and third parties,
and pay bills on behalf of individuals and businesses.

The debits we process are called “electronic funds transfer.”
However, they are not very electronic at all. The debits are sent
from us, the business, to our financial institution. These
transactions are first sorted by the bank of destination and then
placed on a magnetic tape. The financial institutions then meet, in
a warehouse, twice a day, to trade magnetic tapes to exchange the
debits and credits that belong to each of them.

In the age of electronic commerce, it is unbelievable that our
financial institutions have not moved to an electronic exchange
between one another.

What are we looking for to resolve this settlement issue?

We are looking for solutions like Interac. Interac is what I refer
to as the payment system that the banks built outside of the
payment system.

Interac is an excellent system where a transaction is settled
immediately when one uses a debit card to purchase, for example,
a pair of jeans. Settlement risk is eliminated for the business
selling the pair of jeans.

We, on the other hand, want to eliminate settlement risk for
transactions that can range from $10 to millions of dollars.

I would like to give you an example of the timing involved in
our business. If we have employees or bills that we are trying to
pay on a Friday, the transactions need to be sent to our bank by
Thursday at noon in order for the employee or supplier to be paid
on Friday. When we give the items to be deposited to the bank,
we are required to guarantee payment. If we process a debit on a
Thursday, it can be returned to us in three to five days. This is
well after we have paid the employees and the suppliers.

Currently, in order for us to minimize our risk in processing
transactions, we ask some of our clients to provide us with a letter
of credit, which can cost them an annual fee ranging from
1 per cent to 3 per cent of the face value plus an administration
charge.

Our clients can provide us also with a wire transfer. However,
their bank will charge them fees from $10 to $100. The banks
charge both the initiator of wire transfers as well as the recipients.

J’ai parlé tout a I’heure du risque important que présente le
reglement, dans la facon dont nous recueillons les fonds aupres de
nos clients. Pour ce faire, un débit est effectué électroniquement.
Cependant, ce débit peut étre annulé plusieurs jours aprés que les
employés ou les factures aient été payés, si les fonds étaient
insuffisants. Le processus servant a la collecte de fonds est appelé
un débit préautorisé et est défini par des réglements établis par
I’ Association canadienne des paiements.

Nous faisons le traitement des débits électroniques pour
recueillir des fonds en vue de payer des employés, des organes
publics comme la HCDR et des tiers, et pour régler des factures
au nom de particuliers et d’entreprises.

Les débits que nous effectuons s’appellent des «virements de
fonds électroniques». Toutefois, ils sont loin d’étre électroniques.
Les débits sont communiqués par nous, c’est-a-dire par
I’entreprise, a I’institution financieére. Les transactions sont
d’abord triées par la banque destinataire, puis enregistrées sur un
ruban magnétique. Les institutions financieres se rencontrent
ensuite dans un entrepOt deux fois par jour pour s’échanger les
rubans qui leur permettent d’effectuer les débits et les crédits au
compte de chacune d’entre elles.

En cette ¢re de commerce €lectronique, il est difficile de croire
que nos institutions financieres n’ont pas encore fait la transition a
des échanges électroniques.

Que souhaitons-nous pour résoudre cette question de régle-
ment?

Nous sommes a la recherche de solutions comme Interac.
Interac est un systeéme de paiements que les banques ont mis en
place en dehors du systeme de paiement.

Interac est un excellent systeme grace auquel la transaction est
immédiatement réglée quand on utilise une carte de débit pour
acheter, par exemple, des jeans. Le risque de réglement est nul
pour I’entreprise qui vend le pantalon.

Pour notre part, nous souhaitons éliminer le risque de réglement
des transactions dont la valeur peut varier de 10 $ a des milliers
de dollars.

Jaimerais vous donner un exemple du temps qui s’écoule entre
chacune des étapes de notre processus. Si nous avons des
employés ou des factures a payer le vendredi, il faut que les
transactions aient été transmises a notre banque au plus tard le
jeudi midi. Quand nous communiquons a la banque les dépots a
faire, nous sommes tenus d’en garantir le paiement. En effet,
quand nous demandons un débit le jeudi, la demande sans
provision peut nous étre renvoyée trois a cinq jours plus tard, soit
bien apres que nous avons payé I’employé ou le fournisseur.

Actuellement, pour réduire au minimum le risque que nous
assumons dans le traitement des transactions, nous demandons a
certains de nos clients de nous fournir une lettre de crédit, ce qui
peut leur cofiter chaque année entre 1 et 3 p. 100 de la valeur
nominale, plus des frais administratifs.

Nos clients peuvent aussi effectuer un virement télégraphique.
Toutefois, leur banque exige des droits variant de 10 a 100 $. Les
banques facturent tant le demandeur du virement télégraphique
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It is extremely costly for a small business to provide a letter of
guarantee to have their payroll done or bills paid.

The financial institutions have invested in the Large Value
Transfer System, known as LVTS, that has eliminated settlement
risk between financial institutions. However, now is the time to
eliminate settlement risk and bring it to the business and consumer
levels.

We are not suggesting that we build a new system to
accommodate on-line processing. The technology is here and
exists in systems like Interac. We are processing debits now. All
we want to do is accelerate the process.

Interac is not part of the Canadian Payment Association.
However, under the new Bank Act, it can be designated a
“payment system.”

Our objective here today is to bring to light the fact that the
settlement risks we are exposed to here in Canada are not
necessary and can be easily eliminated if desired.

The incentive to do so does not lie with the financial institution,
Interac or the Canadian Payments System, as they are now
structured. Only the government, through Bill C-8 and regulations
under it, will ensure that changes are made. We are asking for core
requirements, for an efficient, competitive evolution into the
electronic-payment age.

Ceridian, ADP and TelPay have had several discussions with
their financial institutions, the Canadian Payment Association and
Interac, about this particular subject. Interac could provide the
structure on which to build a truly electronic payment system for
payment processors.

Canada has been very proud of its payment system, claiming it
to be one of the best in the world.

If we are not open to moving the system forward, we will not
be at the forefront of payment processing as the electronic age
comes to full life. Businesses like Ceridian Canada Ltd., ADP
Canada and TelPay Inc. are businesses trusted by millions of
Canadians and thousands of corporations. We look forward to
having a payment system, here in Canada, that eliminates the
settlement risk. This will bring to Canadians the maximum
benefits and efficiencies inherent in on-line transaction processing.

Senator Oliver: I appreciate your presentation. I am familiar
with the work of Ceridian. Have you talked to the payments
association? Have you talked to the government? Have you
looked at the act? What is the one thing that is keeping you out? Is
it the regulations? Why can you not get in and get this problem of
risk resolved? What seems to be holding it back?

que le destinataire. Il est extrémement colteux pour une petite
entreprise de fournir une lettre de garantie pour que ses employés
ou ses factures soient payés.

Les institutions financiéres ont investi dans le Systeme de
transfert de paiement de grande valeur, mieux connu sous
I’appellation de STPGYV, qui a éliminé le risque de reglement entre
institutions financieéres. Toutefois, il est temps maintenant
d’éliminer complétement le risque de reglement et de le faire
assumer par I’entreprise et le consommateur.

Nous ne proposons pas de mettre en place un nouveau systéme
adapté au traitement en direct. La technologie existe déja. Elle est
utilisée dans des systemes comme Interac. Nous traitons des débits
actuellement. Tout ce que nous voulons, c’est d’accélérer le
processus.

Interac ne fait pas partie de 1’Association canadienne des
paiements. Toutefois, aux termes de la nouvelle Loi sur les
banques, on peut le qualifier de «systeme de paiement».

Notre objectif aujourd’hui est de mettre en valeur le fait que les
risques de non-reglement auxquels nous nous exposons ici au
Canada sont inutiles et peuvent facilement étre éliminés, si la
volonté existe.

De la maniére dont ils sont actuellement structurés, les
institutions financieres, Interac ou le Systéme canadien des
paiements ne sont pas incités a le faire. Seul le gouvernement,
grace au projet de loi C-8 et a son réglement d’application, ferait
en sorte que des changements soient apportés. Nous demandons
que des exigences fondamentales favorisant un passage compétitif
et efficace a I’¢re du paiement électronique soient posées.

Ceridian, ADP et TelPay ont eu plusieurs discussions a ce sujet
avec leurs institutions financicres, avec 1’Association canadienne
des paiements et avec Interac. Interac fournirait la structure qui
soutiendrait un syst¢tme de paiement vraiment électronique pour
les centres de traitement des paiements.

Le Canada a tiré grande fierté de son systeme de paiements,
clamant qu’il était I’'un des meilleurs du monde.

Si nous sommes fermés a I’idée de faire évoluer le systeme,
nous prendrons du recul sur le plan du traitement des paiements a
mesure que se généralisera le paiement électronique. Les
entreprises comme Ceridian Canada Ltd., ADP Canada et TelPay
Inc. sont des entreprises qui jouissent de la confiance de millions
de Canadiens et de milliers d’entreprises. Il nous tarde d’avoir ici
au Canada un systéme de paiements qui abolit le risque de
reglement. Il rapportera aux Canadiens les avantages et les gains
d’efficacité maximaux inhérents a un systeme de traitement en
direct des transactions.

Le sénateur Oliver: Je vous remercie de votre exposé. Je
connais bien les services de Ceridian. En avez-vous discuté avec
I’Association des paiements? En avez-vous parlé au
gouvernement? Avez-vous examiné la loi? Qu’est-ce qui vous
empéche d’appuyer le projet de loi? Est-ce le réglement? Pourquoi
ne pouvez-vous pas obtenir que ce probleéme du risque soit résolu?
Qu’est-ce qui semble faire obstacle?
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Mr. Don McGuire, Chief Financial Officer, ADP Canada:
Mr. Chairman, to this point, and until these changes are
implemented, the payments association has been restricted to
deposit-taking institutions. As we are not deposit-taking
institutions, we are not involved in the decision-making process.

Senator Oliver: If Bill C-8 passes in its present form, then
what?

Mr. McGuire: Because we have not seen the details of the
regulations, we are still not sure. We do not know what
opportunities we would have, for example, to ensure that Interac
does become part of the regulated payment process.

Senator Oliver: There is nothing in the legislation per se to
prevent the resolution of your problem. We will have to wait and
see what Senator Kelleher was asking for, that is, the regulations,
to know whether or not you have a problem, and perhaps you will
not have a problem.

Mr. McGuire: Perhaps we will not have a problem. However,
as Mr. Denysuik said earlier, our experience to date has shown
that there has been very little interest. We do not see this being
resolved with the changes as they now stand.

Senator Oliver: Of course, you do not know what will be in
the regulations.

Mr. McGuire: That is right. We have not been successful to
date.

Senator Oliver: What is before us today, however, is not the
regulations but Bill C-8. You are not asking that anything be
changed, amended or altered in any way with the bill per se. You
are alerting us to a potential problem with the regulations. Is that
correct?

Mr. Denysuik: That is correct. I think it is important that the
minister have the powers as defined in the act so that, if it is found
that Interac should be designated a payment system, he would
have the power to implement it. I think that is very important.

Mr. McGuire: More specifically, perhaps, having Interac fall
under this bill, which I do not think is specifically stated in the act
as it is now laid out, would be a positive step.

Senator Oliver: The main thing that you want is to eliminate
the settlement risks that you have with your business, and that
could be done with Interac.

Mr. McGuire: Yes.
The Chairman: Are you privately owned?

Mr. Glen Gowryluk, Vice President, Finance and
Administration, Ceridian Canada Ltd.: Publicly traded.

Mr. Denysuik: TelPay is privately owned.

The Chairman: You have shareholders and they try to make
money on what you do.

Mr. Denysuik: That is correct.

The Chairman: Is it not possible to settle this yourselves?

M. Don McGuire, directeur des finances, ADP Canada:
Monsieur le président, a ce stade-ci et jusqu’a ce que ces
changements entrent en vigueur, I’ Association des paiements s’est
limitée aux institutions de dépot. Si vous n’étes pas un
établissement de dépdt, vous ne participez pas au processus
décisionnel.

Le sénateur Oliver: Si le projet de loi C-8 est adopté tel quel,
qu’arrivera-t-il?

M. McGuire: Comme nous ignorons ce qui se trouve dans le
reglement, nous n’en sommes pas stirs. Nous ne savons pas quelle
possibilité nous aurions, par exemple, de faire en sorte qu’Interac
fasse désormais partie du processus de paiement réglementg.

Le sénateur Oliver: Rien dans la loi comme telle n’empéche
de régler votre probleme. Il faudra attendre de voir ce que le
sénateur Kelleher demande, soit le texte du réglement, pour savoir
si vous avez effectivement un probleme. Peut-Etre n’en aurez-vous
pas?

M. McGuire: Peut-étre que nous n’aurons pas de probleme.
Toutefois, comme 1’a affirmé tout a 1’heure M. Denysuik,
I’expérience que nous avons vécue jusqu’ici montre qu’il existe
tres peu d’intérét. Nous ne voyons pas comment cette question
sera réglée par les changements actuellement projetés.

Le sénateur Oliver: Bien siir, vous ne savez pas ce que prévoie
le réglement.

M. McGuire: C’est juste. Nous n’avons pas réussi a le savoir
jusqu’ici.

Le sénateur Oliver: Ce que nous avons devant nous
aujourd’hui, toutefois, n’est pas un réglement, mais bien le projet
de loi C-8. Vous ne demandez pas que des modifications y soient
apportées. Vous nous avertissez d’un éventuel probléme avec le
reglement. Ai-je bien compris?

M. Denysuik: C’est juste. Il importe que le ministre ait le
pouvoir prévu dans la loi pour que, si ’on juge qu’Interac devrait
étre désigné comme étant un systéme de paiements, il ait le
pouvoir de le faire. Je crois que c’est extrémement important.

M. McGuire: Pour étre plus précis, I’idée de faire relever
peut-étre Interac du projet de loi a 1’étude, ce qui n’est pas
expressément énoncé dans la loi actuelle, je crois, serait une
mesure positive.

Le sénateur Oliver: L’essentiel de ce que vous réclamez, c’est
que soit éliminé le risque de réglement qu’assume votre
entreprise, ce qui pourrait étre fait au moyen d’Interac.

M. McGuire: Oui.
Le président: Etes-vous de propriété privée?

M. Glen Gowryluk, vice-président, Finances et
Administration, Ceridian Canada Ltée: Notre entreprise est
cotée en bourse.

M. Denysuik: TelPay est une entreprise de propriété privée.

Le président: Vous avez des actionnaires qui tentent de faire de
I’argent au moyen des services que vous vendez.

M. Denysuik: C’est juste.

Le président: N’est-il pas possible de régler cela vous-méme?
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Mr. Denysuik: As far as the banks are concerned?
The Chairman: Yes.

Mr. Denysuik: We have tried. We have met with financial
institutions and the Canadian Payments Association. There is no
willingness to move this forward at this time.

The Chairman: Why?

Mr. McGuire: Essentially, at this point in time, the banks have
a monopoly on the payments system through the CPA. They are
collecting fees from both ends of the transaction. It is in their
interest for the settlement risk to be in our hands as opposed to the
banks’ hands. There is no motivation on their part.

Senator Kroft: I would like to pursue one area that underlies
this discussion. That is the subject of risk. Could you help us to
understand the magnitude of the risk? When I look at the fees to
obtain a letter of credit here, I see that they are 1 per cent to 3 per
cent. I do not know if those are risk related, or if it is simply the
person providing the letter of credit is getting everything that he
can out of you. What are the real risk elements involved in this
business?

Mr. Gowryluk: It is different for all of us, but it is a
considerable sum of money. We do incur actual losses for a total
payroll not collected.

To put some reference around it, a gross payroll and the
required payment to CCRA could be $100,000. Our fee for doing
the service for our customer could be $100 to $150. We are
exposed to the $100,000, plus our fee, when we submit the
electronic payments into the system because we do not have the
guarantee that we will get the $100,000. We put these processes in
place with customers to ensure that we will be paid this money.
For that, our customers are paying a fee to their banking
institutions. There are also wire fees, if that is how they choose to
make settlement with us.

We are taking precautions. Our customers are incurring costs to
ensure that that money is guaranteed. By having this on-line
process, when we process the payroll and our customer says it is
okay, we will submit that item into the banking system. They tell
us instantly, or in a relatively short time, that that money is there.
There is then no risk for us in releasing payments to that
company’s employees.

Mr. Denysuik: It is an unbalanced situation. If we want to pay
people tomorrow, we have to send those deposits to the bank
today. We debit today. Once that is out of our hands after 12 noon,
we have paid the employees. We cannot get the money back. We
have absolutely no recourse. The debit enters the system today. By
the time it clears the institution on which it is drawn, it can be
three to five days before it comes back NSF. We have paid all the
employees. It is also possible that we have paid CCRA. Everyone
has their money and we are left holding the bag.

M. Denysuik: Dans la mesure ou les banques sont touchées?
Le président: Oui.

M. Denysuik: Nous avons essayé. Nous avons rencontré les
dirigeants des institutions financieres et de 1’Association
canadienne des paiements. La volonté d’aller de I’avant sur ce
front n’est pas la.

Le président: Pourquoi?

M. McGuire: Essentiellement, pour I’instant, les banques
détiennent le monopole du syst¢tme de paiements grice a I’ACP.
Elles touchent des droits des deux parties a la transaction. Il est
dans leur intérét de faire reposer sur nous le risque de reglement.
Elles ne sont pas motivées.

Le sénateur Kroft: J’aimerais creuser un sujet a la base de
toute cette discussion. Il s’agit du risque. Pourriez-vous nous aider
a comprendre I’ampleur du risque? Je vois ici que les droits exigés
pour obtenir une lettre de crédit varient entre 1 et 3 p. 100.
Jignore si cela a un rapport avec le risque ou s’il s’agit plutot de
la rapacité de I’émetteur de la lettre de crédit. Quels sont les
véritables éléments de risque que comporte cette entreprise?

M. Gowryluk: Le risque est différent pour chacun d’entre
nous, mais il met toujours en jeu un montant considérable. Nous
absorbons effectivement des pertes réelles lorsque la paie que
nous versons aux employés ne nous est pas remboursée.

Pour vous donner une idée, la paie brute et le paiement exigé de
I’ADRC seraient de 100 000 $. Les frais que nous exigeons de
notre client pour assurer le service pourraient étre de 100 $ a
150 $. Nous courons donc le risque de perdre 100 000 $, plus
nos frais, quand nous présentons des demandes de paiements
électroniques dans le systéme, puisque nous n’avons pas la
garantie qu’on nous versera les 100 000 $. Nous mettons ces
procédés en place avec les clients pour faire en sorte d’obtenir
I’argent qui nous est dii. A cette fin, nos clients acquittent un droit
a leur institution bancaire. Il y a aussi des frais de service
télégraphique si c’est le moyen choisi pour nous verser ce qu’ils
doivent.

Nous prenons des précautions. Nos clients engagent des cofits
pour que 1’argent nous soit garanti. Grace a ce processus en direct,
quand nous traitons la paie et que notre client 1’approuve, nous
introduisons la transaction dans le systeme bancaire. On nous dit
instantanément ou en tres peu de temps que Iargent est 1a. Il n’y a
alors pas de risque a autoriser le paiement aux employés de
Ientreprise.

M. Denysuik: Il y a un manque d’équilibre. Si nous souhaitons
payer les gens demain, il faut envoyer les dépots a la banque
aujourd’hui. Notre compte est donc débité aujourd’hui. Dés midi,
nous avons payé les employés. Nous ne pouvons pas récupérer
I’argent. Nous n’avons absolument pas de recours. Le débit est
inscrit aujourd’hui. Par le temps qu’il est approuvé par
I’établissement d’ou les fonds sont tirés, il faut parfois entre trois
et cinq jours. Si les fonds sont insuffisants, nous avons déja payé
tous les employés. Il est aussi possible que nous ayons payé
I’ADRC. Tout le monde a son argent, alors que nous attendons le
notre.
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Senator Kroft: Your risk concerns the company whose payroll
you are paying. You send out the cheques to the employees, but
the company does not give you the money to pay it. Is that right?

Senator Oliver: For example, say that they are given a cheque
and the cheque is bad.

Senator Kroft: I would like to understand how often that
happens. Obviously, it goes to the selection of your clientele and
where you set your threshold of risk.

Mr. McGuire: It is accurate to say that, collectively, we are
spending millions of dollars per year on NSF situations.

The Chairman: Do you have profits despite that?
Mr. McGuire: Yes, we do.

Senator Kroft: That is the payroll side. I find that astonishing.
Presumably, that would involve companies that are in difficulties
of one kind or another and choose not to put up the money. On the
other part of the business, which is the paying of bills, such as
utility bills, et cetera, where is the risk?

Mr. Denysuik: The risk is similar. We are debiting today for an
individual paying their bills. We are paying the utility companies,
or whomever they have designated. Again, that debit can come
back NSF to us.

Senator Kroft: Is it that the person paying the bill may not
have the money?

Mr. Denysuik: Correct. It is not just the individuals. We want
to get into the business processing of bills. That is where the risks
escalate because larger sums of money are involved. We are a
small business trying to advance our competition in the
marketplace and compete with the financial institutions. It is not a
level playing field because they do not have that type of risk.

Senator Meighen: I heard you say that the banks have not
made any positive noises or done anything to allow you access to
the payments system. Is that correct? Surely, you must have
spoken to the Department of Finance and the minister. What is the
reaction there in terms of your desire to have access to the
payments system?

Mr. Denysuik: The Department of Finance has been supportive
in understanding our needs. They strongly recommended that we
make our presentation today so that we can have a better
understanding of what is required within that payment system. As
we move forward, it is critical for us that the minister has the
powers. If he can see that the positions are not balanced and
competitive, then he can step in to assist.

Senator Meighen: If we were to recommend that the minister
have such power, and if the minister then considered that it would

Le sénateur Kroft: Votre risque a rapport a I’entreprise pour
laquelle vous effectuez la paie. Vous avez envoyé les cheéques aux
employés, mais 1’entreprise ne vous a pas donné 1’argent pour
payer ces cheques. Ai-je bien compris?

Le sénateur Oliver: Par exemple, si I’employé regoit un
cheéque et que ce chéque n’est pas bon.

Le sénateur Kroft: J’aimerais savoir a quelle fréquence cela se
produit. Manifestement, cette fréquence est fonction de la maniere
dont vous choisissez vos clients et du seuil de risque que vous étes
prét a assumer.

M. McGuire: I est juste de dire que, collectivement, les
cheéques sans provisions nous cotitent des millions de dollars par
année.

Le président: Réussissez-vous tout de méme a faire un profit?
M. McGuire: Oui.

Le sénateur Kroft: Voila pour le coté de la paie. Je trouve cela
étonnant. On peut supposer que cela engagerait des entreprises qui
éprouvent des difficultés et qui décident de ne pas payer. Quant a
I’autre volet de votre commerce, soit le paiement des factures
comme la facture d’électricité et ainsi de suite, ou est le risque?

M. Denysuik: Il est analogue. Nous effectuons un débit
aujourd’hui correspondant au montant des factures qu’acquitte le
particulier. Nous payons la facture d’électricité, le chauffage, en
somme, les services qu’il nous a autorisés a payer. A nouveau,
quand vient le temps de nous rembourser, on peut se faire
répondre que le chéque est sans provision.

Le sénateur Kroft: Est-ce parce que le particulier qui acquitte
la facture n’a peut-étre pas I’argent?

M. Denysuik: Oui. Ce ne sont pas seulement des particuliers.
Nous souhaitons nous lancer dans le reglement des factures
d’entreprise. Le risque augmente a ce moment-1a parce que les
montants en jeu sont plus importants. Nous sommes une petite
entreprise qui essaie de percer sur le marché et de rivaliser avec
les institutions financicres. Les regles du jeu ne sont pas
uniformes, parce que les banques n’assument pas ce genre de
risque.

Le sénateur Meighen: Je vous ai entendu dire que les banques
ne vous avaient pas appuyé et n’avaient rien fait pour que vous
obteniez acces au systeme des paiements. Est-ce bien cela? Vous
avez da sirement en discuter avec le ministére des Finances et
avec le ministre. Quelle est la réaction 1a-bas?

M. Denysuik: Le ministeére des Finances est tres conscient de
nos besoins. Il a vivement recommandé que nous fassions cet
exposé aujourd’hui de manieére a mieux comprendre ce qui est
exigé dans ce systtme des paiements. A mesure que nous allons
de I’avant, il est essentiel pour nous que le ministre ait les
pouvoirs. S’il se rend compte qu’il y a un manque d’équilibre et
de concurrence, il pourra alors prendre les mesures pour y
remédier.

Le sénateur Meighen: Si nous recommandions que le ministre
ait de pareils pouvoirs et si le ministre jugeait alors qu’il serait
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be in the public interest to agree with your proposals, then we
would have satisfied your appearance here today. Is that correct?

Mr. Denysuik: Yes.

Senator Meighen: In effect, what you are asking is that we ask
the minister to consider the situation.

Mr. Denysuik: Yes.

Senator Meighen: This bill, in one form or another, has been
before Parliament for a very long time.

Senator Angus: Not really.

Senator Meighen: Its previous incarnation was here last year.
It seems to me that it has been quite a while.

I may have a faulty memory, but is this the first time that I have
heard of your group seeking access to the payment system?

Senator Kroft: Can I ask if this is the same subject that
Bill Leven appeared on last year, making the same point about the
same problem?

Mr. Denysuik: Correct.

Senator Meighen: You confirmed my faulty memory. Thank
you.

Senator Furey: I wish to follow up on Senator Meighen’s
question. You are telling us that you want the minister to designate
Interac?

Mr. Denysuik: That could be a solution.
Senator Furey: How does that solve your problem?

Mr. Denysuik: Interac has infrastructure set up. It needs to
expand to accommodate business accounts so that online debiting
can happen for us. Instead of transmitting files to the bank, we
transmit them through Interac and the money comes out of the
account immediately.

The Chairman: Have you spoken to Interac?

Mr. McGuire: Yes, we have. Interac’s response is that they are
a retail product only and that they are not available for
commercial purposes.

The Chairman: They do not want you.
Mr. McGuire: They do not want us; that is correct.

The Chairman: Do you know of any other business in Canada
where the government guarantees itwill be risk-free? That seems
to be what you are asking.

Mr. McGuire: My answer would be no to the question. What
we are asking for is that we get the same settlement system from
one end of the payment system to the other. The example that was
used in the brief is that it seems ludicrous that you can buy a
package of gum or a pair of jeans and the merchant has finality of
payment and there is no risk involved. Yet when you use
commercial transactions of hundreds of thousands or millions of
dollars, that facility is no longer available when the technology to
do that is exactly the same.

dans 1’intérét public d’acquiescer a vos demandes, votre
témoignage ici aujourd’hui n’aurait pas été inutile. Est-ce bien
cela?

M. Denysuik: Oui.

Le sénateur Meighen: En effet, ce que vous nous demandez,
c’est de demander au ministre d’examiner la situation.

M. Denysuik: Oui.

Le sénateur Meighen: Le projet de loi est depuis fort
longtemps, sous une forme ou une autre, a 1’étude au Parlement.

Le sénateur Angus: Pas vraiment.

Le sénateur Meighen: Nous en avions une version antérieure
I’an dernier. Il me semble qu’il est 1a depuis fort longtemps.

La mémoire me fait peut-étre défaut, mais est-ce bien la
premicre fois que j’entends votre groupe demander accés au
systeme des paiements?

Le sénateur Kroft: Puis-je vous demander s’il s’agit du méme
théme que celui au sujet duquel Bill Leven a témoigné 1’an
dernier, s’il s’agit du méme probléme?

M. Denysuik: Oui.

Le sénateur Meighen: Vous venez de confirmer ma mémoire
défaillante. Je vous en remercie.

Le sénateur Furey: J’aimerais revenir a la question posée par
le sénateur Meighen. Vous étes en train de me dire que vous
souhaitez que le ministre désigne Interac?

M. Denysuik: Ce pourrait étre une solution.
Le sénateur Furey: En quoi cela régle-t-il votre probleme?

M. Denysuik: La structure d’Interac est déja en place. Il a
besoin de prendre de 1’expansion pour faire place aux comptes
commerciaux de sorte que nous puissions faire faire des débits en
direct. Plutdt que d’envoyer les dossiers a la banque, nous les
transmettrions par Interac, et I’argent serait immédiatement débité
du compte.

Le président: En avez-vous parlé a Interac?

M. McGuire: Oui. La réponse que nous avons eue, c’est qu’il
s’agit d’un produit de vente au détail uniquement et qu’il ne peut
servir a faire des transactions commerciales.

Le président: IIs ne veulent pas de vous.
M. McGuire: IlIs ne veulent pas de nous, c’est juste.

Le président: Connaissez-vous d’autres entreprises au Canada
auxquelles le gouvernement garantit qu’elles n’auront pas de
risques a assumer? Cela semble étre ce que vous demandez.

M. McGuire: Je vous répondrai par la négative. Ce que nous
demandons, c’est que tous, sans exception, aient acces au méme
systtme de reglement au sein du systéme de paiements.
L’exemple utilisé dans le mémoire montre a quel point il est
ridicule de pouvoir acheter un paquet de gomme a macher ou des
jeans et que le marchand soit immédiatement payé, sans risque,
alors que, quand on effectue des transactions commerciales de
centaines de milliers ou de millions de dollars, ce service n’existe
plus. La technologie est la méme.
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As we get into an electronic-commerce world and people want
to do more things on-line with finality of funds, et cetera, these
things need to evolve with the payment system.

Senator Tkachuk: This does not accelerate the risk as the
transfer of funds? That is what you are asking?

Mr. McGuire: I am not sure if it is to accelerate the transfer of
funds, so much as to ensure that the money is in the account so
that the payment is good, or that the money is not in the accoun,t
so the transaction is not good. There is immediate recognition,
immediate information, on whether the customer can afford to pay
for the jeans or the tractor or to fund his payroll.

Mr. Denysuik: We would have the value sooner. We submit the
debit; we get the funds today. We are doing it today. All we are
saying, is let us accelerate that and make the pay/no pay decision
as that item is processed electronically.

Mr. Gowryluk: It is a business decision of risk.

Senator Tkachuk: That is rather than have magnetic tape
hanging around the warehouse. Right?

Mr. Denysuik: Exactly.

The Chairman: You said sometimes you fund a payroll
for $100,000 and it comes back NSF.

Mr. Denysuik: In today’s situation, yes.

The Chairman: If it came back NSF, would there not have
been some problems in the week before? That does not happen
overnight.

Mr. McGuire: That is certainly not so for smaller accounts.
That may be true for some.

The Chairman: We are talking about a $100,000 account.

Mr. McGuire: That size of payroll, at roughly $2,000
bi-weekly, is not large for the average Canadian company.

The Chairman: I am at a loss here. Should we be doing
something to charge different fees to different sizes or have them
post a bond?

Mr. Gowryluk: That is what we do in order to minimize our
risk. We have risk processes like letters of guarantee and direct
wire of funds to our accounts which involve multiple fees. That is
an extra cost to our customers. The administrative cost of doing
that is also significant. It is costly to manage that risk. If we find
out soon enough, though, we can deal with specific issues of risk
without facing an abundance of unknown risks that may come
three to five days later, after we let the payroll go.

If we know the next day, then there is an ability for us to stop
the payroll and to deal with the customer on that day to decide
what to do. That narrows our scope. We still have an element of
risk with those kinds of customers.

A mesure que nous nous orientons vers le commerce
électronique et que les gens souhaitent faire plus de transactions
en direct et ainsi de suite, il faudra que le systtme de paiement
évolue.

Le sénateur Tkackuk: Cela n’accélere pas le risque relié au
transfert de fonds? C’est bien ce que vous demandez?

M. McGuire: Je ne suis pas sir que nous souhaitions accélérer
le virement de fonds. Il s’agit plutot de savoir si 1’argent est dans
le compte ou non quand vient le temps d’effectuer le paiement de
sorte qu’on peut faire annuler la transaction. On le fait
immédiatement, le retour d’information est immédiat.

M. Denysuik: Nous obtiendrions la valeur plus vite. Nous
soumettrions le débit, et nous obtiendrions les fonds aujourd’hui.
Tout se fait en une seule journée. Tout ce que nous désirons, c’est
qu’on accélére le processus et qu’on prenne la décision de payer
ou de ne pas payer quand la transaction est traitée
électroniquement.

M. Gowryluk: C’est une décision de risque commerciale.

Le sénateur Tkachuk: Plut6t que d’avoir un ruban magnétique
quelque part dans 1’entrepot. Est-ce bien cela?

M. Denysuik: Effectivement.

Le président: Vous avez dit que vous financez parfois une paie
de 100 000 $ et que vous apprenez ensuite qu’il n’y pas de
provision.

M. Denysuik: Actuellement, c’est vrai.

Le président: Si le compte du client n’a pas les fonds
suffisants, n’aurait-il pas eu des problemes la semaine précédente
également? Habituellement, ce genre de situation ne survient pas
du jour au lendemain.

M. McGuire: Ce n’est certes pas le cas pour les plus petits
comptes. C’est peut-€tre vrai pour certains.

Le président: Nous parlons d’un compte de 100 000 $.

M. McGuire: Une paie de 2 000 $ a peu prés toutes les deux
semaines n’est pas énorme pour 1’entreprise canadienne moyenne.

Le président: Je m’y perds. Faudrait-il faire quelque chose
pour exiger des frais différents selon la taille des paies et leur faire
déposer une caution?

M. Gowryluk: C’est ce que nous faisons en vue de réduire au
minimum notre risque. Nous avons en place des mesures comme
des lettres de garantie et le virement télégraphique de fonds dans
nos comptes qui engagent des frais multiples. C’est un coft
supplémentaire pour nos clients. Le colit administratif de procéder
ainsi est également €levé. La gestion de ce risque est coliteuse. Si
nous apprenons suffisamment vite qu’il n’y a pas de provision,
cependant, nous pouvons régler la question précise du risque sans
affronter de multiples risques inconnus trois ou quatre jours plus
tard, aprés que nous avons versé la paie.

Si nous le savons le lendemain, nous pouvons alors faire cesser
le paiement et parler au client ce jour-la pour savoir ce qu’il veut
faire. Le risque s’en trouve amoindri. Cependant, ce genre de
client présente toujours un certain élément de risque.
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We are asking for quick notification that the funds are good.

Senator Kroft: Who is your competition?
Senator Oliver: The three of them compete with one another.

Senator Kroft: The banks also offer payroll services, do they
not? Or do they subcontract to one of you?

Mr. Gowryluk: In reality, the banks were involved in the
payroll business. They have sold their interest and are no longer
involved in the payroll business.

Senator Kroft: Are they not involved in the facilitation of bill
payment?

Mr. Denysuik: They are in the bill payment business, yes.
They are my competitors.

Senator Kroft: In that regard, they are inside the system.

Mr. Denysuik: That is right.

Senator Kroft: They have the benefit of the system. You are
outside the system without that benefit. You are competing and
you must carry the cost of bonding or however else you want to
do to deal with the risk?

Mr. Denysuik: That is correct.

Senator Oliver: That would make it anti-competitive if you are
right.

The Chairman: Your request is to become part of the payment
system?

Mr. Denysuik: That is correct.

The Chairman: Thank you for your time.

Honourable senators, we will have, on Wednesday, witnesses
from Nesbitt Burns and from the Consumers Association of
Canada. We are working to enlarge that list. Senators were to get
back to me on the teleconference for May 15 at approximately
5 p.m.

Senator Tkachuk: I will know today whether we are all
available for Tuesday.

The committee adjourned.

Nous demandons a étre avisés rapidement qu’il y a des
provisions suffisantes.

Le sénateur Kroft: Qui sont vos concurrents?
Le sénateur Oliver: Les trois se livrent concurrence entre eux.

Le sénateur Kroft: Les banques offrent aussi un service de
paie, n’est-ce pas? Ou vous confient-elles la tidche en
sous-traitance?

M. Gowryluk: En réalité, les banques assuraient auparavant la
prestation de services de paie. Elles se sont retirées de ce secteur
d’activité et n’en font plus.

Le sénateur Kroft: N’ont-elles pas quelque chose a voir avec
la facilitation du paiement des factures?

M. Denysuik: Elles font effectivement du paiement de factures.
Ce sont des concurrents.

Le sénateur Kroft: A cet égard, elles sont a I’intérieur du
systeme.

M. Denysuik: C’est juste.

Le sénateur Kroft: Elles ont I’avantage du systéme. Vous en
étes exclus et n’avez pas cet avantage. Vous faites concurrence et

vous devez assumer le coflit du cautionnement ou des autres
moyens que vous prenez pour réduire le risque?

M. Denysuik: C’est juste.

Le sénateur Oliver: Si vous avez raison, alors cela nuit a la
concurrence.

Le président: Vous demandez a devenir membres du systeme
de paiement?

M. Denysuik: Oui.

Le président: Je vous remercie.

Chers collegues, nous accueillerons mercredi prochain des
témoins de Nesbitt Burns et de I’ Association des consommateurs
du Canada. Nous continuons de chercher a en entendre d’autres.

Les sénateurs devaient communiquer avec moi au sujet de la
conférence prévue pour 17 heures environ, le 15 mai.

Le sénateur Tkachuk: Je saurai aujourd’hui si nous pouvons
tous étre présents mardi.

La séance est levée.
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