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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, May 9, 2001
(14)
[English]
The Standing Committee on Banking, Trade and commerce met

at 3:50 p.m. this day, in Room 505, Victoria Building, the
Chairman, the Honourable Senator Kolber, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Furey, Hervieux-Payette, P.C., Kelleher, P.C., Kolber,
Meighen, Oliver, Poulin, Setlakwe, Taylor and Tkachuk (11).

In attendance: Mr. Stephen L. Harris, and from the
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament, Economic
Division: Mr. Alexandre Laurin, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate
on Wednesday, April 25, 2001, the committee continued its
examination of Bill C-8, An Act to establish the Financial
Consumer Agency of Canada and to amend certain Acts in
relation to financial institutions.

WITNESSES:
From the Consumers’ Association of Canada:
Gail Lacombe, President and Chief Executive Officer;
Jenny Hillard, Vice-President, Issues and Policy;
Kim Boydell, Director of Policy Research.
From the Office of the Superintendent of Financial Institutions:

Julie Dickson, Assistant Superintendent, Regulation Sector;

Normand Bergevin, Director, Legislation and Regulations,
Legislation and Precedents Division.

Ms Lacombe and Ms Hillard of the Consumers’ Association of
Canada made a statement and with the assistance of
Mr. Boydell answered questions.

Ms Dickson and Mr. Bergevin from the Office of the
Superintendent of Financial Institutions made a statement and
answered questions.

At 5:25 p.m. the committee continued its proceedings
in camera

At 5:35 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 9 mai 2001
(14)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 15 h 50, dans la picce 505 de I’édifice
Victoria, sous la présidence de 1’honorable sénateur Kolber
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Angus,
Furey, Hervieux-Payette, c.p., Kelleher, c.p., Kolber, Meighen,
Oliver, Poulin, Setlakwe, Taylor et Tkachuk (11).

Egalement présents: M. Stephen L. Harris et, de la Direction de
la recherche parlementaire de la Bibliotheque du Parlement,
Division de 1’économie, M. Alexandre Laurin, attaché de
recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 25 avril 2001, le comité poursuit son examen du projet
de loi C-8, Loi constituant 1’Agence de la consommation en
maticre financicre du Canada et modifiant certaines lois relatives
aux institutions financiéres.

TEMOINS:
De I’Association des consommateurs du Canada:
Gail Lacombe, présidente-directrice générale;
Jenny Hillard, vice-présidente, Problemes et politiques;
Kim Boydell, directeur, Recherche en matiere de politiques.
Du Bureau du surintendant des institutions financieres:

Julie Dickson, surintendante adjointe, Secteur de la
réglementation;

Normand Bergevin, directeur, Législation et réglementation,
Division de la législation et des précédents.

Mmes Lacombe et Hillard de 1’ Association des consommateurs
du Canada font une déclaration et, avec 1’aide de M. Boydell,
répondent aux questions.

Mme Dickson et M. Bergevin du Bureau du surintendant des
institutions financiéres font une déclaration et répondent aux
questions.

A 17 h 25, le comité poursuit ses travaux a huis clos.

A 17 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Denis Robert

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, May 9, 2001

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-8, to establish the
Financial Consumer Agency of Canada and to amend certain acts
in relation to financial institutions, met this day at 3:50 p.m. to
give consideration to the bill.

Senator E. Leo Kolber (Chairman) in the Chair.
[English]
The Chairman: We are here to hear testimony on Bill C-8, an

act to establish the Financial Consumer Agency of Canada and to
amend certain acts in relation to financial institutions.

Our first witnesses today are from the Consumers’ Association
of Canada. Please proceed.

Ms Gail Lacombe, President and Chief Executive Officer,
Consumers’ Association of Canada: The Consumers’
Association of Canada, the CAC, is a 54-year-old, independent,
not-for-profit, volunteer-based organization with a national office
in Ottawa and provincial and territorial branches. Our mandate is
to inform and educate consumers on marketplace issues, to
advocate for consumers with government and industry, and to
work with government and industry to solve marketplace
problems.

[Translation]

CAC deals more specifically with the areas of food, health,
trade, standards, financial services, communications and
industries, and is also interested in other fields depending on
emerging consumer-related issues.

[English]

Ms Jenny Hillard, Vice-President, Issues and Policy,
Consumers’ Association of Canada: In our 54-year history, the
Consumers’ Association of Canada has appeared numerous times
before House of Commons and Senate committees on a variety of
consumer issues related to financial services. We are pleased to
know that our voice has been heard and that the provisions
included in Bill C-38 regarding enhanced consumer protection are
also now included in Bill C-8. Canada needs a financial services
sector that serves consumers.

This is an important moment for CAC because part of this bill
is a direct response to proposals made by CAC. When the
MacKay task force on the future of Canadian financial services
sector began its work, the first group to meet with Harold MacKay
was CCAC. We asked for competition in the consumer portion of
the marketplace, understandable documents in the financial
services sector, contract terms that showed more balance between

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 9 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-8, Loi constituant 1’Agence
de la consommation en maticre financiére du Canada et modifiant
certaines lois relatives aux institutions financiéres, se réunit ce
jour a 15 h 50 pour examiner le projet de loi.

Le sénateur E. Leo Kolber (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Nous sommes ici pour entendre des témoignages
sur le projet de loi C-8, Loi constituant 1’Agence de la
consommation en matiére financiére du Canada et modifiant
certaines lois relatives aux institutions financiéres.

Nos premiers témoins aujourd’hui représentent 1’ Association
canadienne des consommateurs. Allez-y.

Mme Gail Lacombe, présidente-directrice générale,
Association des consommateurs du Canada: L’ Association des
consommateurs du Canada, I’ACC, est une organisation
indépendante, sans but lucratif, reposant sur des bénévoles, qui
existe depuis 54 ans et a un bureau national a Ottawa et des
succursales provinciales et territoriales. Notre mandat consiste a
informer et a éduquer les consommateurs sur des questions
reliées au marché, a les représenter auprés des instances
gouvernementales et des industries, et enfin a travailler avec les
gouvernements et les industries dans le but de résoudre des
problemes de consommation.

[Frangais)

I’ACC travaille plus particulicrement dans les domaines de
I’alimentation, de la santé, du commerce, des normes, des services
financiers, des communications, des industries et s’intéresse
également a d’autres domaines en fonction des questions qui
surgissent a 1’occasion, et qui ont un impact en matic¢re de
consommation.

[Traduction]

Mme Jenny Hillard, vice-présidente, Probléemes et
politiques, Association des consommateurs du Canada: Au
cours de ses 54 ans d’existence, 1’ Association des consommateurs
du Canada a témoigné a maintes reprises devant des comités de la
Chambre des communes et du Sénat a propos de diverses
questions de consommation liées aux services financiers. Nous
sommes heureux de savoir que notre voix a été écoutée et que les
dispositions visant une meilleure protection des consommateurs
qui figuraient dans le projet de loi C-38 se retrouvent maintenant
dans le projet de loi C-8. Le Canada a besoin d’un secteur des
services financiers qui soit au service des consommateurs.

Ce moment est important pour ’ACC, car ce projet de loi est
en partie une réponse directe aux propositions que nous avons
faites. Quand le groupe de travail MacKay sur I’avenir du secteur
des services financiers canadiens a entrepris ses travaux, le
premier groupe qu’a rencontré Harold MacKay a été I’ACC. Nous
avons réclamé une concurrence dans la partie du marché
consacrée aux consommateurs, des documents compréhensibles
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the interests of sellers and consumers, and more expertise to
handle consumer issues.

Consumers benefit from a healthy and competitive financial
services sector. CAC worked with the National Quality Institute to
create the original list of services to be examined in NQI’s service
quality survey. The survey of 10,333 Canadians conducted in
1997 found, for example, that banks rated 18th out of 21 services
rated. Insurance companies performed only slightly better. After
studying the results of two surveys, we are convinced that there is
a relationship between competition and the quality of services in
Canada. The top performers in these surveys were retail
pharmacies and hotels. The only service providers that performed
worse than banks were monopolies from public and private
sectors: the post office, cable companies and government
departments.

CAC believes that the provision of effective consumer
information enables consumers to protect themselves and provides
a more satisfactory balance between consumers and providers of
financial services.

Bill C-8 addresses these issues by establishing a Financial
Consumer Agency responsible for providing ongoing expertise. A
comparable office in the U.S. has had much success in designing
model contract terms that are balanced and understandable. Such
an office in our Ministry of Finance can significantly assist
consumers by facilitating informed decisions.

The MacKay task force commissioned research on selling
practices in eight countries. This research demonstrated that
Canada is a long way from using best practices. Contract terms
are unnecessarily unfriendly and readability tests found that, in
order to understand insurance contracts and ATM agreements, the
consumer had to have a university education. Contracts in French
were equally obscure to the average Canadian. On the other hand,
U.S. contracts could be understood by people with a Grade-11
education.

The Financial Consumer Agency will improve conditions for
Canadian consumers by bringing the activities of Canadian
financial institutions closer in line with best practices. Such
improved selling practices will also make these institutions more
competitive in the international marketplace.

The financial services industry had established self-regulatory
initiatives that they claimed were intended to protect the interests
of consumers and small businesses. It is important for consumers
to know that the government has stepped in where these initiatives
have failed and has introduced regulations to ensure that the
interests of these two important sectors of Canadian society are
treated more fairly in the financial marketplace. Although we have
not yet seen all the regulations that will be used to implement the
consumer-related clauses of Bill C-8, those that we have been

dans le secteur des services financiers, des termes contractuels
comportant plus d’équilibre entre les intéréts des vendeurs et ceux
des consommateurs, et plus d’expertise pour gérer les questions de
consommation.

Les consommateurs profitent d’un secteur des services
financiers sain et concurrentiel. L’ACC a travaillé avec I'Institut
national de la qualité pour créer la liste initiale des services a
examiner dans le cadre de I’enquéte sur la qualité des services de
I'INQ. L’enquéte menée aupres de 10 333 Canadiens en 1997 a
permis de constater, par exemple, que les banques se classaient
18¢ sur les 21 services examinés. Les compagnies d’assurances ne
faisaient guere mieux. Apres avoir étudié les résultats de deux
enquétes, nous sommes convaincus qu’il y a un rapport entre la
concurrence et la qualité des services au Canada. Ce sont les
pharmacies au détail et les hotels qui se classaient le mieux dans
ces enquétes. Les seuls fournisseurs de services qui obtenaient des
résultats pires que ceux des banques étaient les monopoles des
secteurs public et privé: la poste, les compagnies de cable et les
ministeres.

L’ACC estime qu’en fournissant aux consommateurs des
informations efficaces, on leur permet de se protéger et on assure
un équilibre plus satisfaisant entre consommateurs et fournisseurs
de services financiers.

Le projet de loi C-8 répond a ces préoccupations en créant une
Agence de la consommation en mati¢re financicre chargée de
fournir constamment des services experts. Un service analogue
aux Etats-Unis a concu avec énormément de succés des termes
contractuels équilibrés et compréhensibles. Un tel bureau a notre
ministere des Finances peut aider considérablement
consommateurs en facilitant une prise de décisions éclairées.

Le groupe de travail MacKay a commandé des recherches sur
les pratiques de vente dans huit pays. Ces recherches ont montré
que le Canada était loin d’avoir les meilleures pratiques. Les
termes des contrats sont inutilement obscurs et des tests de
compréhension ont révélé que, pour comprendre les contrats
d’assurance et les ententes concernant les guichets automatiques,
un consommateur devait avoir un niveau d’éducation
universitaire. Les contrats en frangais étaient tout aussi obscurs
pour le Canadien moyen. En revanche, aux Etats-Unis, un niveau
de 11° année suffisait pour comprendre les contrats.

L’Agence de la consommation en maticre financiére va
améliorer la situation pour les consommateurs canadiens en
alignant un peu plus les activités des institutions financieres
canadiennes sur les meilleures pratiques. Ces pratiques de vente
améliorées permettront aussi a ces institutions d’étre plus
compétitives sur le marché international.

L’industrie des services financiers avait pris des initiatives
d’autoréglementation qui selon elle étaient destinées a protéger les
intéréts des consommateurs et des petites entreprises. Il est
important que les consommateurs comprennent que le
gouvernement est maintenant intervenu la ou ces initiatives
avaient été un échec et qu’il a mis en place une réglementation
pour veiller a ce que les intéréts de ces deux secteurs importants
de la société canadienne soient traités plus équitablement sur les
marchés financiers. Bien que nous n’ayons pas encore vu tous les
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privy to and consulted on are a marked improvement over existing
practices.

CAC is also following with interest the creation of the
Canadian financial services ombudsman. It is critical for
consumers and small businesses to have a forum where they can
get a fair and impartial hearing should they have complaints about
financial institutions. The difficulty with the CFSO is that it is a
federal initiative. We doubt that a sufficient number of provin-
cially regulated financial institutions will join it. As a result, the
level of industry participation would not likely be much different
from that which consumers are already assured of through the
Canadian banking ombudsman.

We are hopeful that the initiative of the Joint Forum of
Financial Regulators will bear fruit. This forum is working to
develop a comprehensive dispute resolution service to encompass
all financial institutions wherever regulated. We understand that
they expect to have a draft proposal as early as January 2002. In
light of this, we ask your committee to recommend that the
establishment of the Canadian Financial Services Ombudsman be
delayed until it becomes clearer whether these efforts will indeed
succeed. CAC believes it is important that this process not appear
to be pre-empted by the creation of a federal CFSO. Should the
financial forum fail, we believe that the cost to consumers of the
brief delay in the creation of the CFSO would be minimal.

We stress that, like the Canadian Banking Ombudsman office,
the CFSO office needs to operate at arm’s length from the
government and the financial institutions. The ombudsman, like
the commissioner, needs to have proven experience in consumer
issues. The ombudsman office must also be accountable to an
independent board. Representatives of financial institutions must
comprise less than 50 per cent of the board membership and the
board must include consumer representatives.

We recognize that the federal government is taking significant
action to ensure that all Canadians get fair access to banking
services. A significant number of Canadians either do not have
access to basic financial services or are not able to access services
in a manner that adequately meets their needs. In September 1996,
CAC appeared before the Standing Senate Committee on
Banking, Trade and Commerce. During our presentation, we
recommended that appropriate institutional practices be developed
so that access to basic financial services such as chequing and
savings accounts is not restricted. We also recommended that
policies be developed so that those who do not wish to open
accounts are not forced to do so in order to be able to cash
cheques or receive funds due to them.

reglements qui seront utilisés pour appliquer les articles du projet
de loi C-8 concernant les consommateurs, ceux que nous avons pu
examiner ou au sujet desquels on nous a consultés constituent un
net progres par rapport aux pratiques actuelles.

L’ACC suit aussi avec intérét la création du bureau de
I’Ombudsman des services financiers canadiens. Il est essentiel
que les consommateurs et les PME disposent d’une tribune ou ils
pourront étre entendus de facon équitable et impartiale s’ils ont
des plaintes a 1’égard des institutions financieres. Le probleme de
ce bureau du Surintendant, c’est que c’est une initiative fédérale.
Nous ne pensons pas qu’il y aura suffisamment d’institutions
financieres de régie provinciale a se joindre a cette initiative. En
conséquence, le niveau de participation de ce secteur ne sera
probablement pas trés différent de celui qu’on constate déja dans
le cas de I’'Ombudsman bancaire canadien.

Nous espérons que l’initiative du Groupe conjoint des
régulateurs financiers portera fruit. Ce groupe travaille a
I’élaboration d’un service complet de réglement des différends
couvrant toutes les institutions financicres ou qu’elles soient
réglementées. Nous croyons savoir que ce groupe envisage de
présenter une ébauche de position deés janvier 2002. En
conséquence, nous invitons votre comité a recommander qu’on
attende de voir si ces efforts vont porter fruit pour créer le bureau
de ’Ombudsman des services financiers canadiens. I’ ACC estime
qu’il est important de ne pas donner I’impression de couper
I’herbe sous le pied a cette initiative en créant le bureau de
I’Ombudsman. Si le Groupe conjoint échoue, nous pensons que le
colit que représentera pour les consommateurs ce bref retard dans
la création du bureau de I’Ombudsman sera minime.

Nous soulignons que, comme le bureau de I’Ombudsman
bancaire canadien, le bureau de I’Ombudsman des services
financiers canadiens doit fonctionner sans lien de dépendance
avec le gouvernement et les institutions financiéres.
L’ombudsman, comme le commissaire, doit avoir une expérience
reconnue en maticre de consommation. Le bureau de
I’Ombudsman doit aussi étre tenu de rendre des comptes a une
commission indépendante. Les représentants des institutions
financieres doivent représenter moins de 50 p. 100 de la
commission, qui doit inclure des représentants des
consommateurs.

Nous reconnaissons que le gouvernement fédéral prend des
mesures importantes pour permettre a tous les Canadiens d’avoir
un acces équitable a des services bancaires. Un nombre important
de Canadiens sont soit privés d’acces a des services financiers
fondamentaux, soit incapables d’avoir acces a des services d’une
maniere qui corresponde a leurs besoins. En septembre 1996,
I’ACC a comparu devant le Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce. Dans notre exposé, nous avons
recommandé qu’on élabore des pratiques institutionnelles appro-
priées pour que I’accés a des services financiers fondamentaux
comme les comptes-chéques et les comptes-épargne ne soit pas
limité. Nous avons aussi recommandé qu’on élabore des
politiques pour que les personnes qui ne souhaitent pas ouvrir de
comptes ne soient pas obligées de le faire pour pouvoir encaisser
des chéques ou toucher les fonds qui leur reviennent.
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We therefore wholeheartedly endorse the proposed regulations
that require financial institutions to open accounts for any
individual without a credit check and to cash federal government
cheques for non-customers provided these consumers meet certain
basic identification requirements. We applaud the government for
consulting with consumer organizations, including CAC, to ensure
that acceptable items of identification included in the schedule are
appropriate.

In addition to making basic banking services available to all
Canadians, it is important to ensure that low-cost accounts are
accessible to those in need. CAC is satisfied that the government
has successfully negotiated memoranda of understanding with
individual banks regarding the provision of low-cost accounts and
that the proposed Financial Consumer Agency of Canada has been
charged with monitoring the banks’ compliance with these
memoranda.

However, the banks should also make it easy for consumers to
learn about the existence of these accounts. They can achieve this
transparency by making information about the accounts more
readily available to consumers. This transparency should be
monitored along with MOU compliance. Additionally, the results
of these monitoring activities should be made publicly accessible
and discussed with consumer groups to ensure that the
self-regulatory approach is indeed working.

We ask you to consider a technique used in Germany to make
German financial institutions internationally competitive. The
German ministry of finance provides funds for Finanztest, a
bimonthly magazine that publishes test results for services sold in
the financial sector. These tests are designed by stakeholders,
including the financial institutions, and are conducted by the
national consumers’ association.

In monitoring the activities of financial institutions, we trust
that the work currently performed in the Office of Consumer
Affairs, Industry Canada to monitor and publish credit card
interest rates and financial service charges on a regular basis will
be continued, either by that office or by the new consumer
financial agency.

CAC supports the inclusion in this bill and its regulations of a
process to enable the public to comment on plans for bank
closures. Apart from the inconvenience to many consumers in
urban areas, especially those with mobility problems, the impact
of a bank closure in rural and northern regions of Canada can be
devastating to the community. We trust that the commissioner will
be given adequate power and resources to ensure that these
impacts are minimized and creative alternatives can be
implemented to enable small communities to survive a bank
closure.

Nous approuvons donc de tout coeur les propositions de
réglementation exigeant que les institutions financiéres ouvrent
des comptes a n’importe qui sans vérification de la solvabilité et
encaissent les chéques du gouvernement fédéral au profit de
personnes qui ne sont pas des clients a condition que ces
consommateurs respectent certaines exigences fondamentales
d’identification. Nous félicitons le gouvernement d’avoir consulté
les organisations de consommateurs, notamment 1’ACC, pour
s’assurer que les éléments d’identification inclus dans 1’annexe
soient appropriés.

En plus de mettre des services bancaires élémentaires a la
disposition de tous les Canadiens, il importe de veiller a ce que
des comptes a colit modique soient mis a la disposition des
personnes dans le besoin. I”ACC estime que le gouvernement a
réussi a bien négocier des protocoles d’entente avec les banques
en ce qui concerne la mise a disposition de comptes a cofit
modique et constate avec satisfaction que 1’Agence de la
consommation en matiére financiere proposée a été chargée de
vérifier que les banques se conforment a ces protocoles.

Toutefois, les banques devraient aussi prendre des mesures pour
que les consommateurs soient plus facilement informés de
I’existence de ces comptes. Elles peuvent réaliser cette
transparence en mettant plus spontanément cette information a la
disposition des consommateurs. Cette transparence devrait étre
contrdlée en méme temps que le respect des protocoles d’entente.
De plus, les résultats de ces activités de contrdle devraient étre
rendus publics et discutés avec les groupes de consommateurs afin
qu’on puisse s’assurer que la démarche d’autoréglementation
fonctionne bien.

Nous vous invitons a examiner une technique utilisée en
Allemagne pour rendre les institutions financieres allemandes
compétitives sur le plan international. Le ministére des Finances
allemand fournit des fonds pour Finanztest, un bimensuel qui
publie les résultats de tests effectués sur les services vendus dans
le secteur financier. Ces tests sont élaborés par les divers
intervenants, notamment les institutions financiéres, et sont
réalisés par 1’ Association nationale des consommateurs.

Dans le cadre du contrdle des activités des institutions
financieres, nous espérons bien que le travail qu’accomplit
actuellement le Bureau de la consommation a Industrie Canada en
contrdlant et en publiant régulierement les taux d’intérét des cartes
de crédit et les frais de services financiers se poursuivra, soit dans
le cadre de ce bureau, soit au sein de la nouvelle Agence de la
consommation en matiere financiere.

I’ACC approuve l’inclusion dans ce projet de loi et dans la
réglementation d’un processus permettant au public de donner son
avis sur les fermetures de banques envisagées. La fermeture d’une
banque en milieu urbain est génante pour de nombreux
consommateurs, surtout ceux qui ont des probleémes de mobilité,
mais la fermeture d’une banque en zone rurale ou dans les régions
septentrionales du Canada peut avoir des effets catastrophiques sur
la collectivité. Nous espérons bien que le commissaire aura le
pouvoir et les ressources nécessaires pour minimiser ces
répercussions et qu’on pourra mettre en oeuvre des solutions de
remplacement pour permettre aux petites collectivités de survivre
apres la fermeture d’une banque.
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Greater transparency and awareness are beneficial to both
business and consumers. To this end, CAC supports the
development of regulations to govern the disclosure of risks
associated with index-linked deposit products offered by federal
deposit-taking institutions, and disclosure of bank policies
regarding hold periods on deposits and cheque clearing. Addition-
ally, CAC supports the federal and provincial governments’ joint
efforts to promote enhanced transparency in several consumer
loan contracts through the development of model plain-language
disclosure documents.

In CAC’s September 1996 presentation to the Standing Senate
Committee on Banking, Trade and Commerce, and its subsequent
March 1998 address to the House of Commons Finance
Committee, CAC recommended that the Bank Act be amended to
prohibit coercive tied selling. CAC also recommended that all
legislation within federal jurisdiction be amended to include an
equivalent provision that applies to all financial service providers.
We are pleased that, in this bill, the existing tied selling
prohibition will be extended beyond loans to include other
products.

CAC considers the proposal to provide necessary consumer
expertise in the Consumer Financial Agency as one component of
an ongoing effort of the Department of Finance to work with
industry and consumers. In a few years we expect this effort to
result in a significant improvement in the quality of financial
services in Canada.

At this point CAC is eager to support the consumer provisions
in the act. Although we have been before this Senate committee
many times over the last 54 years, for CAC today is one of our
happier appearances. This bill contains important provisions that
allow consumers to make prudent choices among the confusing
offerings from the Canadian financial services sector. The
provisions of Bill C-8 are not directly “consumer protection,” but
they allow consumers to protect themselves. Our main concern is
that the positive measure to establish a consumer financial agency
for Canada may be weakened. In this regard, consumers in
Canada are grateful for any assistance you provide to ensure that
the consumer provisions of this bill are maintained to ensure that
it serves us well.

Senator Oliver: In your presentation you talked about bank
closures. Could you elaborate on the suggestions you make? You
say that closures can have a devastating effect on communities
and that you trust that the commissioner will be given adequate
power and resources to ensure that these impacts are minimized.
In what way could they be minimized, and what things would you
like to see?

Une plus grande transparence et une meilleure sensibilisation
sont avantageuses aussi bien pour les entreprises que pour les
consommateurs. A cette fin, I’ACC appuie la rédaction de
réglements régissant la divulgation de risques associés aux
produits de dépdts indexés que proposent les institutions de dépot
fédérales, et la divulgation des politiques bancaires concernant les
délais de garde pour les dépdts et la compensation de chéques. De
plus, ’ACC approuve les efforts conjoints des gouvernements
fédéral et provinciaux pour encourager une plus grande
transparence dans plusieurs contrats de prét a la consommation
grace a I’élaboration de textes modeles de divulgation rédigés
dans un langage simple.

Dans I’exposé qu’elle a fait en septembre 1996 au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce et dans son
intervention subséquente devant le Comité des finances de la
Chambre des communes en mars 1998, ’ACC a recommandé
qu’on modifie la Loi sur les banques pour interdire les ventes liées
coercitives. L’ACC a aussi recommandé qu’on modifie toutes les
lois relevant de la compétence fédérale pour y inclure une
disposition équivalente qui s’appliquerait a tous les fournisseurs
de services financiers. Nous sommes heureux de constater que,
dans ce projet de loi, I’interdiction des ventes liées va étre étendue
a d’autres produits et non plus limitée simplement aux préts.

L’ACC estime que la proposition visant a fournir I’expertise
nécessaire en maticre de consommation au sein de 1’Agence de la
consommation en matiére financiere est un des aspects de 1’effort
continu du ministere des Finances pour travailler avec le secteur
financier et les consommateurs. Nous nous attendons a ce que cet
effort se traduise en quelques années par une amélioration
considérable de la qualité des services financiers au Canada.

Pour I’instant, I’ACC a hate d’appuyer les dispositions de la loi
concernant les consommateurs. Nous avons comparu bien des fois
devant le comité sénatorial au cours des 54 derni¢res années, mais
rarement avec autant de plaisir qu’aujourd’hui. Ce projet de loi
comporte d’importantes dispositions qui vont permettre aux
consommateurs de choisir de facon prudente entre des
propositions du secteur des services financiers canadiens prétant a
confusion. Les dispositions du projet de loi C-8 ne sont pas
vraiment des dispositions de protection du consommateur, mais
elles permettent au consommateur de se protéger. Ce qui nous
inquicte surtout, c’est que la mesure positive visant a créer une
Agence de la consommation en matiere financiere pour le Canada
risque d’étre affaiblie. A cet égard, les consommateurs canadiens
vous sont reconnaissants de toute I’aide que vous pourrez leur
apporter en veillant a ce que les dispositions de ce projet de loi
concernant les consommateurs soient maintenues de facon a ce
que ce projet de loi nous serve bien.

Le sénateur Oliver: Dans votre exposé, vous avez parlé de
fermetures de banques. Pourriez-vous développer les suggestions
que vous avez faites? Vous dites que ces fermetures peuvent avoir
des répercussions tragiques sur les collectivités locales et que vous
espérez bien qu’on donnera au commissaire le pouvoir et les
ressources nécessaires pour atténuer le plus possible ces
retombées. Comment pourrait-on les atténuer, et que souhaiteriez-
vous a cet égard?



9-5-2001

Banques et commerce

12:9

You talk about creative alternatives that can be implemented.
Do you have in mind some specific, practical things that we could
recommend to the banks as they close branches in rural areas?

Ms Hillard: In Winnipeg, for example, some grocery stores
have a little bank in the back corner. There is a person there
during the day and there is a banking machine available whenever
the store is open. In the U.K., a lot of quasi-banking is done
through the post office. Maybe some banking can be done through
insurance brokers, since they are another deliverer of financial
services.

It is difficult to force a bank to stay open. It is not good for the
consumers who have money in that bank if the bank is not paying
in a small community, but a community can be shut down
completely if there is no access to financial services.

We are thrilled with the impact assessment that can be
triggered, the fact that the commissioner can look into a bank
closing, that there has to be a previous announcement, and that
anyone can ask for an inquiry on a bank closure. However, along
with that, the commissioner must have provisions to look at what
can be done if, in truth, there is no alternative to closing the bank.

Senator Oliver: Apart from post offices and grocery stores, has
your association thought of any other creative ideas?

Ms Hillard: I mentioned insurance brokers. Those are the ones
out there now. We have not spent a lot of time looking for new
ideas. We have looked at what exists in other places.

As I said, in Winnipeg, the banks themselves have a little office
in the back of some grocery stores. In the U.K., the grocery stores
themselves take deposits and run savings accounts, at a very good
rate of interest.

Senator Oliver: Have you collected any data from people in
rural or northern areas to find out what they would like to have? If
so, can you make that available to this committee?

Ms Hillard: No, we only have anecdotal evidence. In Leaf
Rapids, Manitoba, which is north of where there are paved roads,
our only bank closed. It was a town that was already in difficulty,
as so many of these single industry rural towns are. When you
take away their financial services, and in this case they did not
even leave a machine, it is difficult to keep the town going. You
can never encourage new businesses to go there. Unless you want
to finish up with ghost towns all over the less populated areas, we
have to find some way to proceed.

Of course, with the Internet coming into play more and more,
there are a lot of other alternatives. Once the commissioner holds
hearings, he has to have the ability to do something with the
results.

Vous parlez de recourir a des solutions de remplacement.
Songez-vous a des solutions concrétes et pratiques que nous
pourrions recommander aux banques qui ferment des succursales
en milieu rural?

Mme Hillard: A Winnipeg, par exemple, il y a des épiceries
qui ont une petite banque dans un coin du magasin. Il y a une
personne au comptoir durant la journée, et une machine bancaire
ouverte en permanence quand le magasin est ouvert. Au
Royaume-Uni, beaucoup d’opérations quasi bancaires s’effectuent
a la poste. Certaines activités bancaires pourraient aussi peut-étre
s’effectuer aupres des courtiers en assurance, puisqu’ils sont aussi
des fournisseurs de services financiers.

11 est difficile d’obliger une banque a rester ouverte. Ce n’est
pas bon pour les consommateurs qui ont de I’argent dans cette
banque si elle n’est pas payante dans une petite collectivité, mais
une collectivité peut s’effondrer complétement si elle n’a pas
acces a des services financiers.

Nous sommes ravis qu’on puisse lancer une évaluation
d’impact, que le commissaire puisse examiner la situation
lorsqu’une banque doit fermer, que la fermeture doive étre
annoncée a I’avance et que n’importe qui puisse demander une
enquéte sur une fermeture de banque. Toutefois, en plus de cela, il
faut que le commissaire puisse envisager les solutions de
remplacement s’il s’aveére qu’on n’a pas d’autre choix que de
fermer la banque.

Le sénateur Oliver: A part les bureaux de poste et les
épiceries, votre Association a-t-elle eu d’autres idées créatrices?

Mme Hillard: J’ai parlé des courtiers en assurance. Ces
gens-la sont présents sur place. Nous n’avons pas passé beaucoup
de temps a chercher de nouvelles idées. Nous avons regardé ce qui
se faisait ailleurs.

Comme je vous ’ai dit, 2 Winnipeg, les banques ont installé un
petit guichet dans un coin des épiceries. Au Royaume-Uni, ce sont
les épiceries elles-mémes qui regoivent des dépoOts et gerent des
comptes-épargne, avec un tres bon taux d’intérét.

Le sénateur Oliver: Avez-vous consulté les gens des zones
rurales ou du Nord pour savoir ce qu’ils souhaiteraient avoir?
Dans I’affirmative, pourriez-vous nous communiquer ces
informations?

Mme Hillard: Non, nous n’avons que des anecdotes. A Leaf
Rapids, au Manitoba, dans le nord ou il n’y a plus de routes
asphaltées, notre unique banque a fermé. C’était une ville qui était
déja en difficulté, comme tant d’autres petites villes rurales
mono-industrielles. Quand on leur retire les services financiers, et
en ’occurrence ils n’ont méme pas laissé une machine, la ville a
bien du mal a survivre. Il devient impossible d’encourager de
nouvelles entreprises a venir s’y installer. Si I’on ne veut pas se
retrouver avec des villes fantdmes dans toutes les zones a faible
densité de population, il faut trouver une solution.

Naturellement, grace aux progres de 1’Internet, il y a beaucoup
plus de choix. Lorsque le commissaire tiendra des audiences, il
aura la possibilité de faire quelque chose des résultats qu’il
obtiendra.
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Senator Meighen: It seems to me that the best solution lies in
finding viable alternatives — and I am not being critical —
rather than putting a hand in the dike and saying, “Thou must
keep a full-blown branch...” which is difficult to achieve.

I am interested in the alternatives and what information you
have about them. In addition to the examples you have cited, I
think there is a chartered bank that is linking up with a large
grocery chain in Ontario to provide banking services in grocery
stores. A proposal to have basic services provided at the post
office has also been made. Are you aware of why this does not
seem to be catching on more quickly?

Ms Hillard: I think the idea of the banks in grocery stores is
catching on quite well. Perhaps, the post office is a little difficult
because so many post offices have been shut down and moved to
the back of drug stores.

Senator Meighen: This might be a reason to keep them open
longer.

Ms Hillard: We have not been forced into a situation of having
to look at alternatives. We have been arguing with the banks about
closing. Usually, there have been three or four financial
institutions in a small town, and they are shutting down. As you
start getting down to the last one or two and they, too, are thinking
about going, then you hit a whole other level of concern.

Senator Meighen: You mentioned the Internet. In earlier
hearings of this committee, we had evidence from Australia that
they are using the Internet, or the telephone quite widely, or
increasingly widely, but the objection here is that it is a
generational thing. Do you subscribe to that?

Ms Hillard: Yes, to a certain extent. Had you asked me six
months ago, I would have agreed with you 100 per cent. In our
own agency, | am amazed at the number of volunteers in our
association over the age of 80 who have been hooking up, getting
on e-mail and feeding into our system in the last few months. I
think it is becoming less generational.

[Translation)

Senator Hervieux-Payette: I know that the study lasted long
enough. In Canada, is there a membership fee for members of the
Association? Are there branches in every province? How do you
consult with members? I know that the Independent Business
Association sends questionnaires to all its members to have their
views on various issues. You are here to make recommendations
on behalf of consumers. We make recommendations on behalf of
voters, but there is a good chance that they are the same people.
What is the composition of CAC in terms of membership and
staff?

Le sénateur Meighen: J’ai I’impression que la meilleure
solution est de trouver des solutions de remplacement viables —
et je ne fais pas de critique ici — plutdt que de vouloir résister en
disant «Vous devez absolument conserver une succursale
complete», ce qui est difficile.

Ce qui m’intéresse, ce sont les options de remplacement et les
renseignements que vous avez a leur sujet. Outre I’exemple que
vous avez mentionné, je crois qu’il existe une banque a charte qui
s’est associée a une grande chailne de distribution alimentaire en
Ontario pour fournir des services bancaires dans les magasins
d’épicerie. On a aussi proposé d’offrir des services de base dans
les bureaux de poste. Savez-vous pourquoi ces solutions ne
progressent pas plus rapidement?

Mme Hillard: Je crois que 1’idée des banques dans les
magasins d’épicerie marche tres bien. C’est peut-étre plus difficile
dans le cas des bureaux de poste, puisqu’on a déja fermé
énormément de bureaux de poste qui ont été remplacés par des
comptoirs dans le fond des pharmacies.

Le sénateur Meighen: Cela pourrait étre une raison pour les
faire rester ouvertes plus longtemps.

Mme Hillard: Nous n’avons pas été obligés de chercher des
solutions de remplacement. Nous avons discuté avec les banques
des fermetures de succursales. En général, il y avait trois ou quatre
institutions financiéres dans une petite ville, et elles ont
commencé a fermer. Mais c’est quand il n’en reste plus qu’une ou
deux, et qu’il commence a étre question de les fermer aussi, que
I’on commence a avoir des problémes d’un tout autre ordre.

Le sénateur Meighen: Vous avez parlé de I’Internet. Durant
nos audiences précédentes, on nous a dit qu’en Australie les gens
utilisaient beaucoup I’Internet ou le téléphone, que cette utilisation
se développait rapidement, mais que le probleme, c’était que
¢’était une question de génération. Etes-vous d’accord avec cela?

Mme Hillard: Oui, dans une certaine mesure. Si vous m’aviez
posé la question il y a six mois, j’aurais été enticrement d’accord.
Dans notre propre agence, je suis sidérée par le nombre de
bénévoles de notre Association qui ont plus de 80 ans et qui se
sont branchés, qui correspondent par courrier électronique et qui
sont sur notre réseau depuis plusieurs mois. Je crois que le
probléme de génération se pose moins.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette: Je sais que 1’étude sur le sujet
a duré assez longtemps. Au Canada, les gens qui adherent a
I’ Association le font-ils en payant une cotisation? Existe-t-il des
divisions dans chaque province? Comment faites-vous la consulta-
tion? Je sais que 1’Association des entrepreneurs indépendants
envoie un questionnaire a tous ses membres en leur demandant
leur opinion sur différentes questions. Vous nous faites des
recommandations au nom des consommateurs. Ici, les recomman-
dations sont faites au nom des électeurs, mais il y a de grosses
chances que ce soit le méme groupe de personnes. Comment
I’ Association des consommateurs du Canada est-elle constituée en
termes de membres et d’employés?
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[English)

Ms Hillard: Our policy initiatives are set by our volunteers. We
have a vast number of them now on e-mail. We have branches or
contacts in every single province and territory. We have issues
committees working on the various issues. When we are working
on something like this, depending on how much time we have
between writing it and submitting it, it goes back and forth to the
people in the provinces. They talk to their people and they then
feed into the national office. It is not perfect; however, it probably
consults with more ordinary grassroots consumers than most other
witnesses who would make preparations to you — who may be
more staff driven than volunteer driven.

Ms Lacombe: Our membership is around 10,000 members. It
is not those 10,000 members who are necessarily consulted; it is
the grassroots provincial volunteer people who do the volunteer
issues and policy work at the Consumers’ Association of Canada.

Senator Hervieux-Payette: Do they take out yearly
memberships?

Ms Hillard: Yes.

Senator Hervieux-Payette: It is important to know who you
are representing when you talk about consumers because there are
many consumer organizations.

[Translation)

Two agencies have been set up, the Consumer Protection
Agency, which deals specifically with the enforcement of the law,
and the Ombudsman to deal with operations. Both agencies will
be indirectly funded by consumers since the industry will be
paying for the operating costs of those two agencies.

Why did you agree to have a Consumer Protection Agency for
financial products that is separate from the present agency — that
is the Consumer Protection Bureau, which is funded out of the
Consolidated Revenue Fund — instead of an independent agency
for a single product?

Is it not going to be confusing for consumers to have two
agencies with services related to the same product? Don’t you
think it’s somewhat complicated to have two agencies plus one
ombudsman?

[English]

Ms Hillard: I think it probably is. We used to have a
government department to look after consumers. That department
was shut down and we finished up with about a dozen people in
the middle of Industry Canada. Although the people in
that department are absolutely wonderful and very
consumer-oriented — I cannot say enough good things about them
— they are really just a little blip on the Industry Canada radar.
As a result of that, so many consumer issues have dropped all
over the place that they have had to create this financial consumer
agency in the Department of Finance. They have had to set up a

[Traduction]

Mme Hillard: Nos initiatives stratégiques sont élaborées par
nos bénévoles. Nous en avons beaucoup actuellement qui
correspondent par courrier électronique. Nous avons des succursa-
les ou des points de contact dans chaque province ou territoire.
Nous avons des comités qui travaillent sur les divers problemes.
Lorsque nous travaillons sur un sujet comme celui-ci, selon le
temps dont nous disposons entre le moment ou nous rédigeons un
texte et celui ot nous le présentons, nous le faisons circuler aupres
de nos correspondants dans les provinces. Ils en parlent dans leur
entourage et ensuite ils renvoient leur contribution au bureau
national. Ce n’est pas parfait, mais néanmoins nous consultons
probablement plus les consommateurs de base que la plupart des
autres témoins qui comparaissent devant votre comité, qui
s’appuient peut-étre plus sur des employés que sur des bénévoles.

Mme Lacombe: Nous comptons environ 10 000 membres. Ce
ne sont pas nécessairement ces 10 000 membres que nous
consultons, ce sont les bénévoles provinciaux a la base qui font
tout le travail bénévole sur les problemes et sur les politiques pour
I’ Association des consommateurs du Canada.

Le sénateur Hervieux-Payette: Ils prennent des cartes de
membre annuelles?

Mme Hillard: Oui.

Le sénateur Hervieux-Payette: Il est important de savoir qui
on représente quand on parle de consommateurs, car il y a de trés
nombreuses organisations de consommateurs.

[Frangais)

On a créé deux organismes, soit I’Agence de protection du
consommateur, qui s’adresse directement a I’administration de la
loi, et ’ombudsman concernant les opérations. Ces deux
organisations sont indirectement financées par les consommateurs

puisque c’est ’industrie qui défrayera le colt des opérations de
ces deux agences.

Pourquoi avez-vous souscrit a une agence de protection des
consommateurs de produits financiers, indépendante de 1’agence
actuelle — soit I’Office de protection du consommateur financée
par le Fonds consolidé du Canada — plutdt qu’a une agence
indépendante pour un seul produit?

Les consommateurs ne sont-ils pas confus de voir deux agences
dont les services dépendent du produit? Ne trouvez-vous pas
compliqué d’avoir deux agences en plus d’un ombudsman?

[Traduction]

Mme Hillard: Probablement. Nous avions un ministére qui
s’occupait des consommateurs. On 1’a fermé, et nous nous
sommes retrouvés avec une douzaine de personnes a Industrie
Canada. Bien que ces personnes au ministére soient littéralement
merveilleuses et treés axées sur les consommateurs — je ne dirais
jamais assez de bien de ces personnes-la — elles ne sont
littéralement qu’une petite goutte d’eau dans 1’océan d’Industrie
Canada. A cause de cela, il y a eu tellement de problemes de
consommation un peu partout qu’il a fallu créer cette Agence de
la consommation financiére au ministére des Finances. Il a fallu
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consumer and public interest office in Health Canada. Goodness
knows where else they will need one.

The result of getting rid of one department has caused lots of
little agencies to pop up in lots of departments. Certainly, the
people in Industry Canada have done what they could for us,
while they have been down at such small numbers. They have
been monitoring and posting interest rates and bank charges
because they know what a big consumer issue these numbers are.
There are not the required human resources, without the setting up
of this agency, to do the work necessary on transparency, plain
language documents and all the little wrinkles of consumer stuff.

Senator Hervieux-Payette: What about the transparency and
all the information? There will be banks. However, when you deal
with trusts, insurance companies, the caisse populaires and even
brokers, all these nice rules will not apply because the
ombudsman has been created as a federal organization and will
have no jurisdiction. There will be the banks on one side with an
ombudsman created by the government and financed by the
industry to deal with these matters; on the other hand, all the other
financial services provided by these institutions will not be
covered.

Why were you inclined to support the provision for an
ombudsman in the bill, claiming that the existing ombudsman
would deal with both jurisdictions, but with some criteria that you
mentioned in your presentation?

Ms Hillard: What we have asked you to do is to hold up the
setting up of that federal ombudsman because there is so much
work currently going on among the different institutions, the
federal government and the provincial governments. You know
how sensitive these sort of talks are. We do not want it to appear
as if this federal entity has been dropped down to pre-empt the
negotiations. We are hoping that the negotiations will bring more
of that all together and that everybody will be happy to use the
same system so that it will not be so complicated.
Consumers who have complaints these days just do not know
where to go.

Senator Hervieux-Payette: I understand that you would be
willing for it to be passed but not implemented, and in fact we can
implement part of the bill, depending on the royal sanction. We
could just suspend the application in case there is nothing
happening with the provinces?

Ms Hillard: We would like you to hold off on setting up the
federal ombudsman until this forum has completed its work,
which is scheduled to happen by January 2002. Hopefully, then,
everyone will come in together and it will work better. If it does
not, we have only lost a few months. It is not like we are saying to
hold it up for five years.

créer un Bureau des intéréts des consommateurs et du public a
Santé Canada. Dieu sait ou il en faudra un autre un de ces jours.

En supprimant un ministére, on a déclenché la création de tout
un tas de petites agences dans divers ministéres. Les gens
d’Industrie Canada, malgré leur tout petit nombre, ont vraiment
fait tout ce qu’ils ont pu pour nous. Ils ont surveillé et publié les
taux d’intérét et les montants des frais bancaires parce
qu’ils savent que c’est une question trés importante pour les
consommateurs. Mais il n’y a pas assez de ressources humaines, si
I’on ne crée pas cette Agence de la consommation, pour faire tout
le travail nécessaire en mati¢re de transparence, de rédaction de
documents dans un langage clair, et de solutionnement de tous les
petits problemes de consommation.

Le sénateur Hervieux-Payette: Mais qu’en est-il de la
transparence et de toutes les informations? Certes, il y aura les
banques. Mais dans le cas des compagnies de fiducie, des
compagnies d’assurances, des caisses populaires et méme des
courtiers, toutes ces belles régles ne s’appliqueront pas car
I’Ombudsman a été créé en tant qu’organisation fédérale et ne
sera pas compétent. Il y aura les banques d’un c6té avec un
ombudsman qui sera une émanation du gouvernement et qui sera
financé par le secteur pour s’occuper de ces problemes. En
revanche, tous les autres services financiers fournis par ces
institutions ne seront pas couverts.

Qu’est-ce qui vous a incités a appuyer 1’idée de prévoir un
ombudsman dans le projet de loi, en disant que I’ombudsman
existant traiterait avec les deux paliers de compétence, mais avec
des critéres que vous avez mentionnés dans votre exposé?

Mme Hillard: Ce que nous vous avons demandé de faire, c’est
de retarder la création de ce bureau de I’Ombudsman fédéral car il
y a déja énormément de travail en cours au sein des
diverses institutions, au sein du gouvernement fédéral et des
gouvernements provinciaux. Vous savez que ce sont des
discussions a caractere extrémement sensible. Nous ne voudrions
pas qu’on ait I’impression qu’on a pondu cet organisme fédéral
pour court-circuiter les négociations. Nous espérons que les
négociations permettront de regrouper tout ce vaste ensemble et
que tout le monde sera content de pouvoir utiliser le méme
systeme pour que les choses ne soient pas si compliquées. Les
consommateurs qui veulent se plaindre actuellement ne savent pas
a qui s’adresser.

Le sénateur Hervieux-Payette: Si je comprends bien, vous
voudriez qu’on adopte cela mais qu’on ne le mette pas en oeuvre,
et en fait nous pouvons trés bien mettre en oeuvre seulement une
partie du projet de loi, en fonction de la sanction royale. Nous
pourrions suspendre 1’application de cette partie dans le cas ou il
ne se passerait rien du coté des provinces?

Mme Hillard: Nous souhaiterions qu’on reporte la création du
bureau de ’Ombudsman fédéral en attendant que ce groupe ait
terminé son travail, ce qui est prévu pour janvier 2002. Il faut
espérer qu’a ce moment-la tout le monde s’entendra et que les
choses fonctionneront mieux. Sinon, nous n’aurons perdu que
quelques mois. Ce n’est pas comme si on disait qu’il faut attendre
cinq ans avant de le créer.
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Senator Tkachuk: It is safe to say that on our side of the table
we support your initiative in delaying the appointment of the
ombudsman and the ombudsman’s office until the report of the
Joint Forum on Financial Regulations. We will do our best to try
to achieve that before the bill is sent back to the House of
Commons.

I cannot speak for the other side, but I am sure there are
members there who also think it is a good idea and who will be
helpful on that front.

I noticed that you started your presentation talking about more
competition providing better service. Is the Consumers’
Association of Canada satisfied with the provisions of the
legislation, or the regulations that you are aware of, for providing
increased competition in the financial service marketplace?

Ms Hillard: We are fairly satisfied with this bill on the whole.
Obviously, we would not go jumping up and down about all of it,
but we would like to see it go through. It is not perfect but we
think it is as close to perfect as we will get. We would like to see
it move into place, and if there are problems later we will deal
with them.

Senator Tkachuk: What are you telling me? Are you satisfied
with the provisions for increasing competition in the marketplace,
or dissatisfied but saying this is as good as they will give us so let
it pass?

Ms Hillard: We are satisfied. We are not ecstatic.
Senator Tkachuk: Where would you like to see it improved?

Ms Hillard: We have a large committee on this. I do not have
all the details. I will gladly speak with the people who have dealt
with that in detail and I will come back with a firm answer. I have
been more involved in the bank closure and the access to banking
services. The more technical people have dealt with what you are
talking about.

Senator Tkachuk: If you could get your answer back rather
quickly, because who knows how soon we will be dealing with it
here in committee.

You have raised two points about people opening accounts for
any individuals without a credit check, and the cashing of federal
government cheques for non-customers. There are many
businesses now who cash cheques for people who do not have
bank accounts.

Ms Hillard: It is at a huge charge.

Senator Tkachuk: I understand that. It is probably because
these people do not have bank accounts. What assurances have
you been given as to how this system will work? In other words,
if you cannot make money at it, why are you doing it? If you are
in business and you have shareholders, do you see this as
something that other shareholders and bank customers should

Le sénateur Tkachuk: Je pense qu’on peut dire que de ce
coté-ci de la table, nous sommes d’accord avec votre proposition
de reporter la nomination de I’ombudsman et la création de son
bureau en attendant d’avoir le rapport du Groupe mixte sur la
réglementation financie¢re. Nous ferons de notre mieux pour
obtenir cela avant que le projet de loi soit renvoyé a la Chambre
des communes.

Je ne peux par parler au nom des sénateurs d’en face, mais je
suis sir qu’il y en a parmi eux aussi qui pensent que c’est une
bonne idée et qu’ils coopéreront en ce sens.

J’ai remarqué que vous aviez commencé votre exposé en disant
qu’avec plus de concurrence, on obtenait un meilleur service.
L’ Association des consommateurs du Canada est-elle convaincue
que les dispositions du projet de loi ou les articles du Reglement
dont vous avez connaissance vont permettre d’intensifier la
concurrence sur le marché des services financiers?

Mme Hillard: Nous sommes assez satisfaits de ce projet de loi
dans ’ensemble. Naturellement, nous ne voulons pas nous
extasier sur la totalité de ce texte, mais nous aimerions qu’il soit
adopté. Il n’est pas parfait, mais nous pensons que c’est a peu pres
ce qui pourrait se faire de mieux. Nous aimerions qu’il soit
adopté, et ensuite s’il y a des problemes, on les réglera.

Le sénateur Tkachuk: Que voulez-vous dire? Etes-vous
satisfaits des dispositions qui vont intensifier la concurrence sur le
marché, ou est-ce que vous étes dégus mais que vous vous dites
que c’est ce qu’il y a encore de mieux dans les circonstances,
alors autant ’adopter?

Mme Hillard: Nous sommes satisfaits, mais nous ne sommes
pas extatiques.

Le sénateur Tkachuk: Ou souhaiteriez-vous avoir des
améliorations?

Mme Hillard: Nous avons un gros comité qui s’occupe de
cela. Je n’ai pas tous les détails. Je serais heureuse d’en discuter
avec les personnes qui ont examiné ce projet de loi en détail et je
pourrais vous donner une réponse claire et nette. Je me suis plus
occupée des fermetures bancaires et de 1’acces aux services
bancaires. Ce sont les spécialistes des détails techniques qui se
sont occupés des questions dont vous parlez.

Le sénateur Tkachuk: Pourriez-vous essayer de nous donner
votre réponse le plus vite possible, car qui sait si nous n’allons pas
aborder cela trés bientot en comité.

Vous avez soulevé deux points au sujet de 1’ouverture de
comptes a des personnes sans contrdle de solvabilité et de
I’encaissement des chéques du gouvernement fédéral au profit de
personnes qui ne sont pas clientes. Il y a déja de nombreuses
entreprises qui encaissent les chéques pour des personnes qui
n’ont pas de comptes bancaires.

Mme Hillard: Elles le font payer trés cher.

Le sénateur Tkachuk: Je comprends cela. C’est sans doute
parce que ces gens-la n’ont pas de comptes bancaires. Quelles
garanties vous a-t-on données que ce systéme marcherait?
Autrement dit, si cela ne vous rapporte rien, pourquoi le
feriez-vous? Si vous étes dans le secteur des affaires et que vous
avez des actionnaires, pensez-vous que c’est quelque chose
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subsidize, or that banks should be doing as a public service, or
that banks should be breaking even on or making a profit?

Ms Hillard: I am sure the banks will not do this without a fee.
Even if you are a bank customer you pay a few for some of these
services. The issue is to get rules in place that have sets of
reasonable identification so that if someone is going in to cash a
cheque or to open a chequing account, that they can be pretty well
assured of what they must bring in with them and that they will
not in fact get turned away.

Senator Tkachuk: Do you have any research on this? Are
there many members of the Consumers’ Association of Canada
who cannot open a bank account or cannot cash a government
cheque at a bank?

Ms Hillard: There probably are members of our association,
but certainly some of the other consumer groups we have been
working with on this are primarily poverty groups, and they have
many members who have this problem.

If you do not have a driver’s licence, if you are getting a
welfare cheque or if you do not have a passport or a citizenship
card, what do you use? The idea is to get an agreed-upon list. It is
not just consumers who are being consulted. The banks are also
being consulted on this list of agreed number of pieces of
identification. The number will be set.

Senator Tkachuk: I will ask the department officials about
these two areas when they come back, but I wanted to see how the
consumer’s association perceives this problem. I will ask that
question again.

Ms Hillard: Okay.

Senator Tkachuk: If they are not doing the service now that
means there is probably no money in it, or they cannot find a way
to charge for it and get paid for the service. Do you see this
service by the bank as being something the bank should do as a
social good, and not make money and be subsidized by the
shareholders of that bank, or should it be allowed to choose to
charge and make a profit?

It does not really matter to me. I want to know your policy on it
as to how you see this, because whatever the service is it will cost
money. The cost will come out of someone’s pocket. I want to
know whose pocket you think it should come out of, the
government’s pocket or the bank’s pocket?

Ms Hillard: I am being prompted to say the bank’s pocket.

It would be nice if the bank’s service charges related to the cost
of delivering the service. If there is a charge that relates to the cost
of delivering the service that is fair and reasonable. I do not
believe that most bank charges have much to do with the actual
cost of delivering the service. There is probably some
considerable slack in there that might be used to move this service
forward. I am sure there will be a fee.

que les actionnaires et les clients de la banque devraient
subventionner, ou pensez-vous que les banques devraient fournir
ce service a titre de service au public, ou qu’elles devraient le
rentabiliser ou méme avoir une certaine marge de profit?

Mme Hillard: Je suis bien certaine que les banques ne le
feront pas gratuitement. Méme quand on est client d’une banque,
on paie ces services. Ce qu’il faut, c’est énoncer des regles
stipulant les pieces d’identité qui devront étre présentées de facon
a ce que la personne qui viendra encaisser un chéque ou ouvrir un
compte de cheques sache exactement ce qu’elle doit apporter et ne
risque pas de se heurter a une fin de non-recevoir.

Le sénateur Tkachuk: Avez-vous fait des recherches
la-dessus? Y a-t-il beaucoup de membres de 1I’Association des
consommateurs du Canada qui ne peuvent pas ouvrir un compte
en banque ou encaisser un chéque du gouvernement dans une
banque?

Mme Hillard: Il y en a sans doute dans notre Association,
mais il y a surtout d’autres groupes de consommateurs avec
lesquels nous collaborons, qui représentent surtout des
économiquement faibles, et dont beaucoup des membres se
heurtent a ce probleme.

Si vous recevez un chéque de bien-étre social et que vous
n’avez pas de permis de conduire ou de passeport ou de carte de
citoyenneté, quelle piece d’identité présentez-vous? L’idée, c’est
d’établir une liste claire. Ce ne sont pas simplement les
consommateurs qu’on consulte. On consulte aussi les banques
pour s’entendre sur les piéces d’identité qui seront acceptées. On
déterminera cela.

Le sénateur Tkachuk: Je vais interroger les cadres du
ministere sur ces deux points lorsqu’ils reviendront, mais je
voulais savoir comment 1’Association des consommateurs
percevait ce probleme. Je reposerai la question.

Mme Hillard: Bon.

Le sénateur Tkachuk: Si les banques ne fournissent pas ce
service actuellement, c’est sans doute que ce n’est pas rentable ou
qu’elles ne trouvent pas un moyen de le faire payer. Pensez-vous
que les banques devraient fournir ce service a titre de service
social, sans le rentabiliser, en le faisant subventionner par les
actionnaires de la banque, ou estimez-vous que la banque devrait
étre autorisée a faire payer des frais et a prélever un profit sur ces
transactions?

Cela m’est completement égal. Je veux simplement savoir
quelle est votre politique sur cette question, car ce service va
fatalement cofiter quelque chose. Il faudra bien que quelqu’un le
paie. Ce que je veux savoir, c’est qui a votre avis devra le payer,
le gouvernement ou la banque?

Mme Hillard: On me souffle de dire la banque.

Ce serait bien si les frais de service de la banque
correspondaient au colit du service. Si les frais correspondent au
colt du service, c’est équitable et raisonnable. Mais je n’ai pas
I’impression que la plupart des frais qu’imposent les banques aient
grand-chose a voir avec le colit réel du service. Je pense qu’il y a
probablement une confortable marge qu’on pourrait utiliser pour
proposer ce service. Je suis certaine qu’il y aura des frais.
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People do not object to paying a reasonable fee for a reasonable
service. People do object to getting charged $2 for putting their
bank card in a white machine in Toronto airport, then have their
bank statement come through and they get charged another $2.
Therefore, for the $40 they have withdrawn, it has cost them $4 to
access their own money. Those are the sort of things to which
people object.

Senator Tkachuk: It says right on the ATM bank, “your bank
account will be charged $2,” so if you do not want to be charged
that you do not use that machine.

Ms Hillard: That is right, and you go without money.

Senator Kelleher: Does your association receive any funding
from the federal government?

Ms Hillard: Project funding only. We are totally project
funded. We do not get chunks of grants. We send in applications
for projects and if they like the project applications they give us
the money and we do the work.

Senator Kelleher: Do you get any general funding?
Ms Hillard: No.

Senator Kelleher: The government has claimed since the
MacKay task force report came out that they have increased
available funding by 70 per cent. Did you notice any increase in
funding?

Ms Hillard: Currently, as far as we know, there is a little pot
of $1 million in Industry Canada for which all the consumer
groups compete, in a cut-throat manner, once a year for project
funding. Outside of that, we go out and make separate
applications to funding agencies, foundations, other government
departments, and trade associations where we have other common
areas of interest. It is all project-related. No one comes in and
gives us a chunk of money and tells us to have fun.

Ms Lacombe: This year there has been an additional, I
believe, $690,000 that has been put into the possibility of project
funding. There are no core grants. At one time, there was a core
grant available from Industry Canada when it was Consumer and
Corporate Affairs.

Core money no longer exists. It is all project funding. However,
the original $1 million that was always there for all consumer
groups across the country has been increased this year to
$1,690,000. Out of the new money — the $690,000 — I believe
that $100,000 is available in development and the rest is all
project funding.

The Chairman: Thank you for your appearance. Good luck in
your endeavours.

The next group of witnesses are from the Office of the
Superintendent of Financial Institutions.

Les gens n’ont pas d’objection a payer des frais raisonnables
pour un service raisonnable. En revanche, ils ont une objection au
fait de devoir payer 2 $ a chaque fois qu’ils mettent leur carte
bancaire dans une machine blanche a 1’aéroport de Toronto, et de
constater ensuite quand ils regoivent leur relevé bancaire qu’on
leur a prélevé encore 2 $ de plus. Par conséquent, pour un retrait
de 40 $, on leur a prélevé 4 $. C’est ce genre de choses que les
gens trouvent inadmissibles.

Le sénateur Tkachuk: Mais c’est écrit sur le guichet
automatique: «Votre compte bancaire sera débité de 2 $», alors si
vous ne voulez pas payer ces frais, vous n’avez qu’a ne pas vous
servir de cette machine.

Mme Hillard: C’est cela, et vous n’avez pas d’argent.

Le sénateur Kelleher: Votre Association est-elle financée par
le gouvernement fédéral?

Mme Hillard: Nous avons un financement uniquement pour
des projets. Nous sommes financés uniquement sur la base de
projets. Nous n’avons pas de subventions en bloc. Nous envoyons
des demandes correspondant a des projets, et si ces propositions
de projets leur plaisent, ils nous donnent I’argent pour faire le
travail.

Le sénateur Kelleher: Recevez-vous un financement général?
Mme Hillard: Non.

Le sénateur Kelleher: Le gouvernement prétend que depuis la
publication du rapport du groupe de travail MacKay, il a accru les
fonds disponibles de 70 p. 100. Avez-vous constaté une
augmentation de votre financement?

Mme Hillard: Actuellement, pour autant que nous sachions, il
y a une petite cagnotte de 1 million de dollars a Industrie Canada
et les groupes de consommateurs s’entre-déchirent une fois par an
pour en obtenir une partie pour le financement de leurs projets. En
dehors de cela, nous adressons des demandes distinctes a des
organismes bailleurs de fonds, a des fondations, a d’autres
ministeres et a des associations commerciales lorsque nous avons
des domaines d’intérét commun. Tout notre financement est axé
sur des projets précis. Personne ne vient nous donner un
financement en bloc en nous disant de nous amuser avec cela.

Mme Lacombe: Cette année, je crois qu’on a ajouté
690 000 $ pour des financements de projets éventuels. Il n’y a
pas de financement de base. A une époque, il y avait un
financement de base a Industrie Canada, quand c’était encore le
ministere de la Consommation et des Corporations.

Mais ce financement de base n’existe plus. On finance
uniquement des projets. Toutefois, le million de dollars qui a
toujours été 1a pour I’ensemble des groupes de consommateurs du
pays a été porté cette année a 1 690 000 $. Sur ce montant
nouveau de 690 000 $, je crois qu’il y a 100 000 $ pour le
développement, et que le reste est consacré au financement de
projets.

Le président: Merci d’étre venus comparaitre et bonne chance
pour vos entreprises.

Le groupe de témoins suivant vient du Bureau du surintendant
des institutions financieres.
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Please proceed.

Ms Julie Dickson, Assistant Superintendent, Regulation
Sector, Office of the Superintendent of Financial Institutions:
Honourable senators, we have worked closely with the Depart-
ment of Finance on this legislation. We are happy to answer any
questions that you have.

Senator Oliver: You said you worked closely with the
Department of Finance on this particular bill. Have you also
worked closely with them on the regulations?

Ms Dickson: Yes.

Senator Oliver: How far have you gone with the regulations?
Do you have drafts? If so, drafts of what, and when will they be
become available?

Ms Dickson: We are working quite hard on the regulations
now. Nothing will be put out into the public domain until we see
that the legislation has been passed. However, we are talking
about concepts with the industry and what might go into a
regulation and how it might look. There are many regulations and
issues that have to be worked out between now and the time when
this legislation might come into force.

Senator Oliver: I am interested in the regulations with respect
to the holding companies. Can you tell me something about what
you have in mind for controlling and regulating holding
companies that banks may have and have rolled something like a
credit card business into? How will that be regulated?

Ms Dickson: That will not be in regulation.

Senator Oliver: No regulations for holding companies at all?

Ms Dickson: There are some regulations for holding com-
panies, but not for the example to which you referred. That
particular example involves how we are going to supervise, say,
an unregulated company sitting underneath a holding company.

We have talked to the industry about how we plan to supervise.
We have talked to the industry about the supervisory framework
that we use now for regulating banks and how we will adapt that
for a holding company. We have put out some material to the
industry on capital requirements at the holding company.

Senator Oliver: Can you tell us what you have told the banks
about the way that you are going to regulate a holding company?

Ms Dickson: Yes. We started by saying that we want to be
internationally competitive in terms of the regulatory regime. We
started by looking mainly at the U.K. and the U.S., because those
countries have very good reputations internationally in terms of
their regulatory systems, and they are very important markets for
our institutions. We told the banks and the insurance companies

Allez-y.

Mme Julie Dickson, surintendante adjointe, Secteur de la
réglementation, Bureau du surintendant des institutions
financieres: Honorables sénateurs, nous avons collaboré étroite-
ment avec le ministere des Finances a la rédaction de ce projet de
loi. Nous serons heureux de répondre a vos questions.

Le sénateur Oliver: Vous dites que vous avez collaboré
étroitement avec le ministere des Finances sur ce projet de loi.
Avez-vous aussi collaboré avec le ministere a la rédaction du
reglement?

Mme Dickson: Oui.

Le sénateur Oliver: Ou en étes-vous des réglements? Vous
avez des ébauches? Si oui, des ébauches de quoi et quand les
aura-t-on?

Mme Dickson: Nous travaillons énormément a la rédaction de
ces reglements en ce moment. Rien ne sera rendu public tant que
le projet de loi n’aura pas été adopté. Toutefois, nous discutons de
certaines notions avec les représentants du secteur et nous
essayons de voir comment pourrait se présenter cette réglementa-
tion. Il y a beaucoup de réglements et de questions a finaliser d’ici
a ’entrée en vigueur du projet de loi.

Le sénateur Oliver: Ce qui m’intéresse, c’est la réglementation
concernant les sociétés de portefeuille. Pourriez-vous me donner
un petit apercu de ce que vous envisagez pour le controle et la
réglementation des sociétés de portefeuille que pourraient avoir
des banques et auxquelles elles ont éventuellement intégré une
entreprise de cartes de crédit, par exemple? Comment allez-vous
réglementer cela?

Mme Dickson: Cela ne sera pas dans le réglement.

Le sénateur Oliver: Il n’y aura aucun reglement pour les
sociétés de portefeuille?

Mme Dickson: Il y en a, mais pas pour I’exemple que vous
venez de mentionner. Dans cet exemple particulier, vous nous
demandez comment nous allons superviser une entreprise non
réglementée, par exemple, qui releve d’une société de portefeuille.

Nous avons discuté avec les représentants du secteur financier
de la fagon dont nous envisageons d’exercer notre supervision.
Nous avons discuté du cadre de supervision que nous avons
actuellement pour réglementer les banques, et de la facon dont
nous allons adapter ce cadre au cas des sociétés de portefeuille.
Nous avons communiqué aux représentants du secteur financier
des documents sur les normes de fonds propres de la société de
portefeuille.

Le sénateur Oliver: Pourriez-vous nous dire ce que vous avez
dit aux banques au sujet de la fagon dont vous avez I’intention de
réglementer une société de portefeuille?

Mme Dickson: Oui. Nous avons commencé par leur dire que
nous voulions avoir un régime de réglementation qui nous
permette d’€tre compétitifs sur le plan international. Nous avons
commencé par examiner essentiellement la situation du
Royaume-Uni et des Etats-Unis, car ces deux pays ont une
excellente réputation internationale pour ce qui est de leur régime
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that we did not really want to be a lot different than what you see
internationally.

For example, if we were a lot tougher than the U.S., then our
banks might be at a competitive disadvantage. If we were a lot
more lenient than the U.S., we think our banks would be at a
competitive disadvantage as well because it would be a lot more
difficult for them to operate in the U.S. because their regulators
would have concerns. Therefore, we are very similar to the system
in the U.S.

We have said that there will be a consolidated capital
requirement at the holding company. We have said that we will
aggregate loans throughout the conglomerate. If you have a
holding company at the top, a bank, and then an unregulated
company that is lending, we are adding all of those exposures up
on the lending side. If you do not do that, you could have an
unsafe situation.

We have told the banks that we would be looking for material
risks in that conglomerate. If we find that the material risks are
actually in an unregulated company and not a financial institution,
we will have to go in and assess that because our mandate is to
protect the depositors of the bank. The various jurisdictions,
including the U.S. and ourselves, of course, think that you do have
to go in and look if it is material.

Senator Oliver: Finally, what types of things do you think the
banking institutions will roll into a holding company, and what are
the American companies that you have analyzed rolling into their
unregulated partners?

Ms Dickson: In the U.S., the financial holding company model
has been in place for about a year. Approximately 500, I think,
have actually been formed. In the U.S., they are mainly creating
those holding companies to get into merchant banking and to mix
banking and securities — investment dealer businesses. There is
only one that has linked a bank with an insurance company, and
that is the Citicorp Travellers group.

In Canada, we are very flexible right now. We let a bank do
anything underneath. In the U.S., you have to create a holding
company before you can do that. Because there is already a lot of
flexibility in the system in Canada, it is unclear right now how
many banks will take advantage of the holding company model.

When you talk theoretically about what might happen, people
will talk about perhaps creating a credit card company, which
would compete head on with some of the monolines that you see
out there. However, theoretically there are all sorts of possibilities
because there is so much flexibility built into the model.

We do not have a crystal ball. We cannot guess. We are waiting
to see what we get presented with, while talking occasionally to
the banks to see if there is anything unique that we have not
thought of.

de réglementation, et ils sont aussi des marchés trés importants
pour nos propres institutions. Nous avons dit aux sociétés
bancaires et aux sociétés d’assurances que nous souhaitions nous
rapprocher de ce que nous voyons sur le plan international.

Par exemple, si nous avions une attitude beaucoup plus sévere
que les Etats-Unis, nos banques risqueraient d’étre désavantagées
par rapport a la concurrence. Si en revanche nous étions plus
laxistes que les Américains, nos banques seraient aussi
désavantagées car elles auraient beaucoup plus de mal a
fonctionner aux Etats-Unis étant donné que les responsables de la
réglementation américains auraient certaines objections. Nous
avons donc un régime tres semblable au régime américain.

Nous avons dit qu’on regroupera les fonds propres de la société
de portefeuille et qu’on totalisera les préts de 1’ensemble du
conglomérat. Si vous avez une société de portefeuille au sommet,
une banque, et ensuite une société non réglementée qui octroie des
préts, nous allons comptabiliser tous ces risques a la rubrique des
préts. Si on ne le fait pas, on risque d’avoir une situation fragile.

Nous avons dit aux banques que nous allions examiner les
risques matériels du conglomérat. Si nous constatons que ces
risques matériels se présentent en fait au sein d’une société non
réglementée et non d’une institution financiere, nous devrons aller
évaluer ces risques car notre mandat consiste a protéger les
déposants de la banque. Les divers pays, notamment les
Etats-Unis et nous-mémes, évidemment, estiment qu’il faut aller
vérifier s’il s’agit de risques matériels.

Le sénateur Oliver: Enfin, quel genre de choses pensez-vous
que les institutions bancaires vont intégrer a une société de
portefeuille, et qu’est-ce que les entreprises américaines que vous
avez analysées ont intégré a leurs partenaires non réglementés?

Mme Dickson: Aux Etats-Unis, le modele de la société de
portefeuille financier existe depuis environ un an. Je pense qu’on
en a constitué environ 500. Aux Etats-Unis, ils créent
essentiellement ces sociétés de portefeuille pour offrir des services
de banque d’affaires et pour mélanger les services bancaires
d’investissement et les valeurs — les activités de courtage. Il n’y a
eu qu’un seul cas de regroupement d’une banque et d’une société
d’assurances, c’est celui du groupe Citicorp Travellers.

Au Canada, nous avons une attitude tres souple actuellement.
Nous laissons les banques faire tout ce qu’elles veulent par en
dessous. Aux Etats-Unis, il faut commencer par créer une société
de portefeuille. Comme le régime canadien est déja trés souple, on
ne sait pas encore combien de banques opteront pour le modele de
société de portefeuille.

Quand on envisage théoriquement ce qui pourrait se passer, on
peut imaginer la création d’une société de cartes de crédit qui
concurrencerait directement certaines des sociétés qui ne font que
cela actuellement. Toutefois, en théorie, il y a toutes sortes de
possibilités car le modele est tres souple.

Nous n’avons pas de boule de cristal. Nous ne pouvons pas
deviner ce qui va se passer. Nous attendons de voir ce qu’on va
nous soumettre en discutant de temps a autre avec les banques
pour voir si nous n’aurions pas oublié quelque chose.
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Senator Oliver: You have not heard anything unique from the
banks that you have not thought about? The only one that you can
think of now that might be rolled into Canada would be credit
cards.

Ms Dickson: It could be credit cards or other types of lending,
such as a mortgage lender who just wants to do only mortgage
lending in an unregulated type of company.

The Chairman: In previous testimony on the MacKay task
force report, you had some doubts concerning the
recommendations to do with the formation of small banks —
$1-million capitalized banks. Do you still have those doubts and,
if so, why?

Ms Dickson: I think the view of OSFI today is that the
legislation would allow for the entry of small closely held banks.
Legislation has always allowed for the entry of small banks.
While some people would argue that could increase risk in the
system, we have been saying that you also have to focus on the
added competition and the benefits of that. You have to focus on
OSFTI’s early intervention mandate, which we received in 1996.
Our legislation was changed to clearly indicate what we are to do
and how we supervise. That has been actually quite effective in
terms of the rigour that OSFI brings to the supervisory process.

We have also acknowledged that there are some important new
powers that we sought, which are contained in the legislation that
is before you.

Senator Meighen: To follow Senator Oliver’s question about
holding companies, how will the existence of a holding company
and the entities underneath it affect capital requirements at banks
as you see it?

Ms Dickson: For a bank, what we like to see today is a capital
requirement of 7 per cent and 10 per cent. That is 7 per cent for
Tier I, with a total of 10 per cent. For a bank holding company, we
have said that the capital requirement would be slightly less than
that. We have put out the numbers 6 per cent and 10 per cent. We
think it should be less because, at the holding company level,
there are no depositors. We are not protecting the creditors. In
fact, we are recognizing that with the holding company there
should be some lighter supervision, some flexibility offered to the
industry.

Senator Meighen: Given all that, one would wonder why the
difference would not be more than that.

Under this legislation, OSFI will have the power to remove
directors and senior officers and to impose financial penalties.
Will it be in the regulations that directors and senior officers will
find out what is likely to cause their removal? Will you provide
public guidelines of some sort in this regard?

Ms Dickson: As you note, the statute clearly gives us the
authority to remove directors. There is also authority for the

Le sénateur Oliver: Les banques ne vous ont pas signalé
quelque chose que vous auriez oublié? La seule chose a laquelle
vous pourriez penser actuellement, ce serait les cartes de crédit qui
pourraient étre intégrées aux activités de ces sociétés.

Mme Dickson: Cela pourrait étre les cartes de crédit ou
d’autres formes de préts, par exemple les préts hypothécaires pour
quelqu’un qui voudrait faire seulement du prét hypothécaire dans
le cadre d’une société non réglementée.

Le président: Dans un témoignage précédent sur le rapport du
groupe de travail MacKay, vous avez exprimé des doutes sur les
recommandations concernant la formation des petites banques —
les banques capitalisées a 1 million de dollars. Avez-vous toujours
ces doutes, et si oui, pourquoi?

Mme Dickson: Je pense que le BSIF estime actuellement que
la loi permettrait ’entrée de petites banques a capital fermé. La loi
a toujours autorisé I’entrée de petites banques. Certains diront que
cela augmente les risques, mais nous disons aussi qu’il faut se
concentrer sur I’accroissement de la concurrence et les avantages
qui en découlent. Il faut se concentrer sur le mandat d’intervention
précoce du BSIF, que nous avons obtenu en 1996. On a changé la
loi pour indiquer clairement ce que nous allions faire et comment
la supervision allait s’effectuer. C’est quelque chose qui a été trés
efficace compte tenu de la rigueur avec laquelle le BSIF assure
cette supervision.

Nous avons aussi reconnu qu’il y avait dans le projet de loi que
vous étudiez de nouveaux pouvoirs importants que nous avions
réclamés.

Le sénateur Meighen: Pour poursuivre sur la question du
sénateur Oliver a propos des sociétés de portefeuille, en quoi
I’existence d’une société de portefeuille et des entités qui lui
seront subordonnées affectera-t-elle les normes de fonds propres
des banques a votre avis?

Mme Dickson: Pour une banque, nous aimons bien avoir
actuellement des normes de fonds propres de 7 et 10 p. 100,
autrement dit 7 p. 100 pour la premiére catégorie, et 10 p. 100 en
tout. Pour une société de portefeuille bancaire, nous avons dit que
les normes de fonds propres seraient un peu inférieures a cela.
Nous avons proposé 6 et 10 p. 100. Nous estimons que le
pourcentage peut étre inférieur car il n’y a pas de déposants au
niveau de la société de portefeuille. Nous ne protégeons pas les
créanciers. En fait, nous reconnaissons que pour une société de
portefeuille, la supervision devrait étre moins lourde, et qu’il
faudrait laisser une certaine souplesse au secteur.

Le sénateur Meighen: Dans ces conditions, on se demande
pourquoi la différence ne pourrait pas étre plus grande.

Avec ce projet de loi, le BSIF aura le pouvoir de destituer des
directeurs et des cadres supérieurs et d’imposer des sanctions
financiéres. Le réglement précisera-t-il que ces directeurs et cadres
supérieurs seront informés de la raison de leur destitution?
Publierez-vous des directives publiques a cet égard?

Mme Dickson: Comme vous le soulignez, la loi nous donne
clairement le pouvoir de destituer des directeurs. Le directeur peut
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director to appeal the decision to a court. That is a very
broad-based appeal. The court can substitute its own judgment for
our own.

There will be no regulations for removal. However, we are
putting together a corporate governance guideline that we will
issue fairly soon. In part, it is linked to this new power that we
have. We want to make it very clear what we require, what we
expect of a board and of management of an institution. It is a
fairly extensive guideline. We think it should make our
expectations very clear to board members. Your question will be
answered when that guideline is released.

Senator Meighen: Needless to say, it would be nice if that
were concurrent with the proclamation of this legislation.

Ms Dickson: It should come out before.

Senator Meighen: The government has stated that regulatory
approvals are being streamlined under this bill and that you and
OSFI are getting some that you did not have before. In other
words, it will require the superintendent’s approval and this should
expedite the process.

I assume this does not mean that the minister’s office has
heretofore been very dilatory. Do you have the resources to take
on this additional burden and to keep the process moving?

Ms Dickson: From our perspective, it is not an additional
burden because we look at them all now and we provide a
recommendation to the minister when it is a ministerial approval.

Beginning in October, we will have a pilot project running
whereby an institution that has not heard from us within 30 days
of their application can then proceed. They will be deemed to
have received their approval.

We started a pilot project along those lines last fall because we
wanted to be sure that we were ready, should this legislation pass.
As well, we did not think it was a bad idea to put a service
standard out to the industry and say, “We think for a range of
approvals we can get back to you within 30 days.”

Because the legislation is not in force, within those 30 days we
are calling the institution or sending them a piece of paper saying,
“Here is your approval.” Once the legislation is passed, we will
not have to do that last step.

To my knowledge, we are doing quite well on that front. I do
not think that there have been any extensions needed so far on the
30-day time frame. We certainly have the authority to extend
going forward.

Senator Meighen: You clearly know this legislation far better
than I. Are there any powers in this bill heretofore exercised by
the superintendent that are being transferred to the minister?

Ms Dickson: No. It is the other way around.

Senator Meighen: I know it is the other way around, but is it
that way as well?

aussi interjeter appel. C’est un appel extrémement général. La
cour peut substituer son propre jugement au notre.

Il n’y aura pas de réglement concernant les destitutions.
Toutefois, nous préparons des lignes directrices sur la
gouvernance des sociétés que nous publierons bientdt, et qui sont
en partie liées a ce nouveau pouvoir que nous avons. Nous tenons
a bien préciser ce que nous demandons, ce que nous attendons
d’un conseil d’administration et ce que nous attendons de la
direction d’une institution. Ce sont des directives assez vastes.
Nous pensons qu’elles nous permettront de communiquer tres
clairement nos attentes aux membres du conseil. Vous aurez la
réponse a votre question quand cette directive sera publiée.

Le sénateur Meighen: Naturellement, ce serait bien si elle était
publiée en méme temps que la loi sera proclamée.

Mme Dickson: Elle devrait 1’étre avant.

Le sénateur Meighen: Le gouvernement a déclaré qu’on allait
rationaliser les approbations régulatrices avec ce projet de loi et
que le BSIF et vous allez avoir a cet égard des pouvoirs que vous
n’aviez pas auparavant. Autrement dit, il faudra demander
I’approbation du surintendant, et cela devrait accélérer les choses.

J’imagine que cela ne veut pas dire que le bureau du ministre
faisait trainer les choses. Avez-vous les ressources nécessaires
pour assumer ce fardeau supplémentaire et avancer rapidement?

Mme Dickson: Pour nous, ce n’est pas un fardeau
supplémentaire puisque nous examinons déja toutes les sociétés
maintenant, et que nous soumettons une recommandation au
ministre lorsqu’il faut une approbation ministérielle.

A partir d’octobre, nous aurons un projet pilote en vertu duquel
une institution qui n’aura pas entendu parler de nous dans les
30 jours de sa demande pourra aller de I’avant. La demande sera
réputée approuvée.

Nous avons lancé un projet pilote analogue a ’automne dernier
parce que nous voulions étre slirs d’étre préts si ce projet de loi
était adopté. Nous pensions aussi que ce ne serait pas une
mauvaise idée de proposer une norme de service a 1’industrie en
disant: «Nous pensons que pour toute une gamme d’approbations,
nous devons étre en mesure de vous répondre dans les 30 jours».

Comme la loi n’est pas en vigueur, dans ce délai de 30 jours
nous appelons I’institution ou nous lui envoyons un papier pour
lui dire: «Voici votre approbation». Une fois que le projet de loi
sera adopté, nous n’aurons plus a faire cette dernicre démarche.

A ma connaissance, les choses se passent treés bien sur ce front.
Je ne crois pas qu’on ait eu besoin de demander une prolongation
de ce délai de 30 jours. Nous pouvons le prolonger.

Le sénateur Meighen: Vous connaissez manifestement mieux
le texte que moi. Y a-t-il dans ce projet de loi des pouvoirs qui
étaient jusque-la exercés par le surintendant et qui sont maintenant
transférés au ministre?

Mme Dickson: Non. C’est le contraire.

Le sénateur Meighen: Je sais que c’est le contraire, mais
est-ce qu’il y a aussi des transferts dans I’autre sens?
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Ms Dickson: No.

Senator Meighen: I have not seen anyone here from OSFI in
the last little while. I want to inquire about financial guarantee
insurance. What is the main reason why we do not have that in
Canada while they do have it in the U.S.? I understand that it can
be purchased so as to improve the rating, for example, of a
municipal bond, that it would go from A to AAA if it had
financial guarantee insurance. I understand it is a product not
permitted in Canada. I wonder if you can tell me why that is the
case.

Ms Dickson: The answer is that it is a very risky product. We
have to ensure that the institutions that would be offering it have
the processes in place to manage the risk.

There was a company, I believe, that wanted to provide this
product some 10, 12 years ago, which was before my time. There
was a discussion and, for whatever reason, I think the entity
decided not to do that.

More recently, it is on the radar screen again. My understanding
is that the industry has been invited to talk to us further about
possibly offering this, and talking about the kinds of processes
they would have in place to manage that risk. That is all I know at
this point. It is a live issue, though.

Senator Meighen: It is a question of your comfort level, and
there is nothing inherently objectionable about financial guarantee
insurance? It is a question of your comfort level, ensuring there is
a minimal risk.

Ms Dickson: They are linked, yes.

[Translation)

Senator Hervieux-Payette: Does the revenue of the OSFI
come solely from payments by financial institutions?

|English]
Ms Dickson: Yes, it does come directly from the financial

institutions, except for the chief actuary’s office, which would be
funded by government.

[Translation)]

Senator Hervieux-Payette: The yearly fees that you charge are
more or less equal to the expenses of the Office of the
Superintendent of Financial Institutions?

[English]

Ms Dickson: Yes, all of our expenses, 100 per cent of our
supervisory expenses, et cetera, would be charged back to the
institutions.

Senator Hervieux-Payette: You do not charge $100 million
when you spend $50 million?

Ms Dickson: That is right. We do not make money.

Mr. Normand Bergevin, Director, Legislation and Regula-
tions, Legislation and Precedents Division, Office of the
Superintendent of Financial Institutions: The act specifies that

Mme Dickson: Non.

Le sénateur Meighen: Je n’ai vu personne du BSIF depuis
quelque temps ici. Je veux me renseigner sur ’assurance de
cautionnement financier. Pourquoi ne 1’avons-nous pas au Canada
alors qu’ils ’ont aux Etats-Unis? Je crois savoir qu’on peut
acheter cette assurance pour améliorer la notation, par exemple
d’une obligation municipale, qui passerait de A a AAA si elle
bénéficiait d’une assurance de cautionnement financier. Je crois
savoir que c’est un produit qui n’est pas autorisé au Canada.
Pourriez-vous m’expliquer pourquoi?

Mme Dickson: C’est parce que c’est un produit extrémement
risqué. Nous devons nous assurer que les institutions qui le
proposeraient auraient les dispositifs de gestion du risque voulus.

11 y avait une société qui voulait, je crois, proposer ce produit il
y a une dizaine ou une douzaine d’années, avant mon époque. On
en a discuté, et pour une raison quelconque, je pense que 1’entité a
décidé de ne pas le faire.

Cette idée a refait surface récemment. Je crois savoir qu’on a
invité le secteur financier a en discuter avec nous, et a examiner
les dispositifs qu’il faudrait mettre en place pour gérer ce risque.
C’est tout ce que je sais pour l’instant, mais c’est effectivement
une question active.

Le sénateur Meighen: C’est simplement que vous ne voulez
pas risquer de vous inquiéter, mais il n’y a rien de fondamentale-
ment criticable dans 1’assurance de cautionnement financier? C’est
simplement que vous voulez étre a I’aise et étre slirs de maintenir
le risque au minimum.

Mme Dickson: Ce sont des éléments qui comptent, effective-
ment.
[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette: Les revenus du Bureau du
surintendant des institutions financic¢res proviennent-ils
uniquement des cotisations des institutions financieres?

[Traduction)

Mme Dickson: Oui, ces revenus viennent directement des
institutions financieres, sauf pour le bureau du directeur de
I’actuariat, qui serait financé par le gouvernement.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette: Les cotisations annuelles que

vous envoyez sont-elles a plus ou moins 5 p. 100 égales aux
dépenses du Bureau du surintendant des institutions financieres?

[Traduction]

Mme Dickson: Oui, tous nos frais, la totalité de nos frais de
surveillance, et cetera, sont facturés aux institutions.

Le sénateur Hervieux-Payette: Vous ne facturez pas
100 millions de dollars quand vous en dépensez 50?7

Mme Dickson: Exactement. Nous ne faisons pas de profit.

M. Normand Bergevin, directeur, Législation et
réglementation, Division de la législation et des précédents,
Bureau du surintendant des institutions financiéres: La loi
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we are to assess our expenses back after the fact. We do not
expense more than we spend.

[Translation)

Senator Hervieux-Payette: A branch of your Agency deals
with consumer complaints. Do you know how many members of
your staff will be transferred and did you participate in the study
about the creation of the Office of the Superintendent of Financial
Institutions?

[English]

Ms Dickson: We have participated in discussions about the
creation of the FCAC. We currently have three to four people who
are dedicated to answering our 1-800 line. They also answer
letters that consumers send in. Those people are moving to the
FCAC. We certainly would expect that all of the calls that we get

today, which is around 300 calls a week, would be diverted to the
FCAC.

Senator Hervieux-Payette: When you say “moving,” they will
be physically removed from your structure and sent to another
place?

Ms Dickson: Yes.

Senator Hervieux-Payette: Is it totally independent from any
other organization? Will it be a stand-alone corporation?

Ms Dickson: The FCAC?

Senator Hervieux-Payette: Yes, the new agency.

Ms Dickson: Yes. We would help them out. We have agreed
that, if they are created, we would provide their back office
support. Our corporate services people would offer human
resource services, the hiring kind of resources. We would also
offer IT support and, I believe, library-type support.

As to how independent the FCAC is from the government, I do
not have an answer to that.

Mr. Bergevin: I must admit that I am not an expert on the
FCAC. That would be a question for the Department of Finance. I
thought they would have some sort of a board that would be
initially appointed by the government.

Senator Hervieux-Payette: I asked because I thought you
were closely associated with the creation of the agency.

Mr. Bergevin: I am advised that it is the same regime as OSFI.
The commissioner will be appointed by the government, but then
they would operate in a similar manner as we do. They will assess
their expenses back to the industry in a similar manner as well. In
terms of setting it up, the commissioner would be like what the
superintendent is today.

Senator Tkachuk: Have you had inquiries regarding new bank
start-ups or merger possibilities with the introduction of this bill
into the House of Commons and then into the Senate?

précise que nous devons évaluer nos dépenses aprés coup. Nous
ne facturons pas plus que ce que nous dépensons.

[Frangais)

Le sénateur Hervieux-Payette: Un département de votre
organisme traite toujours les plaintes des consommateurs. Savez-
vous combien d’employés seront transférés et avez-vous participé

a ’étude sur la mise en place du Bureau du surintendant des
institutions financieres?

[Traduction)

Mme Dickson: Nous avons participé aux discussions sur la
création de I’Agence de consommation en mati¢re financiere du
Canada. Actuellement, nous avons trois ou quatre personnes qui
s’occupent de répondre aux appels sur notre ligne 1-800. Ces
personnes répondent aussi aux lettres des consommateurs. Elles
vont passer a la nouvelle agence. Normalement, tous les appels
que nous recevons actuellement, c’est-a-dire environ 300 appels
par semaine, seront réorientés vers I’Agence de la consommation
en maticre financicre.

Le sénateur Hervieux-Payette: Quand vous dites que ces
gens-la vont «passer» a I’agence, est-ce que cela veut dire qu’on
va les retirer physiquement de votre service pour les déménager
ailleurs?

Mme Dickson: Oui.

Le sénateur Hervieux-Payette: Est-ce que c’est une entité
completement indépendante? Elle sera totalement autonome?

Mme Dickson: L’Agence de la consommation en matiere
financiere du Canada?

Le sénateur Hervieux-Payette: Oui, la nouvelle agence.

Mme Dickson: Oui. Nous les aiderons. Nous avons accepté de
leur servir de support si I’agence est créée. Le personnel de nos
services généraux fournira les services en matiere de ressources
humaines, par exemple pour le recrutement. Nous fournirons aussi
un soutien informatique et, aussi une aide bibliothécaire.

Quant a savoir quel sera le degré d’indépendance de la nouvelle
agence par rapport au gouvernement, je n’ai pas la réponse a cette
question.

M. Bergevin: Je dois reconnaitre que je ne suis pas un expert
sur cette agence. Ce serait une question a poser au ministére des
Finances. Je pensais qu’il y aurait un conseil quelconque que le
gouvernement nommerait au départ.

Le sénateur Hervieux-Payette: J’ai posé la question parce que
je pensais que vous étiez étroitement associés a la création de
cette agence.

M. Bergevin: On me dit que ce sera le méme régime que celui
du BSIF. Le commissaire sera nommé par le gouvernement, mais
ensuite I’agence fonctionnera comme nous. Elle facturera ses frais
au secteur financier de la méme maniére que nous. Le
commissaire sera un peu comme le surintendant actuellement.

Le sénateur Tkachuk: Avez-vous eu des demandes de
renseignements au sujet de possibilités de création ou de fusion de
banques dans le contexte de la présentation de ce projet de loi a la
Chambre des communes et ensuite au Sénat?
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Ms Dickson: On the new bank start-up, we always get
inquiries. I do not know that one can say it is directly related to
this bill that is in the house, but we constantly get inquiries. We
are always meeting people who are talking about this. Many of
those inquiries do not come to fruition.

On mergers, no one would talk to us about that at this point, I
do not think.

Senator Tkachuk: We have had some discussions here by
members on both sides on the 20 per cent rule. Could you take me
through how this would work in a general way, and then perhaps
senators could ask specific questions if something interests them.
Let us say there was an initial purchase of shares to the reporting
stage of the securities commission because they were approaching
the 5 per cent level by an American bank or perhaps another
American institution that was not a bank — Microsoft or
something like that. Tell me the difference, and tell me how that
would be approached through fruition.

Ms Dickson: The applicant might come to us, or perhaps to the
Minister of Finance because it is ultimately the Minister of
Finance’s decision. They would come to us because we do the
paperwork, so to speak, and we do the analysis.

In this case, according to the legislation, you would be looking
at the integrity and character of the applicant. How do we go
about that? Routinely, we get police checks, especially if it is an
individual. If it were a corporation such as an American bank, you
would talk to the American regulator about what kind of
corporation this is. If it were Microsoft, you would look at things
like major securities violations or whatever in an effort to get at
the character and integrity issue. The police check would help if
you had never heard of the applicant and you want to ensure that
the applicant is not involved in crime.

If it were some other corporation, such as a telephone company
or whatever, they also have a regulator, like the CRTC in Canada.
You could talk to them about this applicant.

That would be the kind of thing we would do, given what the
legislation will say. I its geared to the character and integrity.

Senator Tkachuk: When does this take place? When do you
deal with it?

Ms Dickson: It would start as soon as they walk in the door.
Then we would send a recommendation to the Minister of
Finance.

Senator Tkachuk: How far can they go before they have to
walk in the door? Is it 10 per cent?

Mr. Bergevin: Yes, the 10 per cent rule stands. No one can
acquire more than 10 per cent of any class of shares of a bank
currently, and that will remain the case. The exception will be for
someone that wants to go up to 20 per cent that meets the fit and

Mme Dickson: Nous avons toujours des demandes de rensei-
gnements sur la création de nouvelles banques. Je ne pense pas
qu’on puisse dire que cela a un lien direct avec le projet de loi,
mais nous avons constamment des demandes de renseignements.
Nous rencontrons toujours des gens qui nous en parlent. Bien
souvent, ces demandes de renseignements ne débouchent sur rien.

Pour ce qui est des fusions, personne ne nous en parle pour
I’instant, du moins je ne crois pas.

Le sénateur Tkachuk: Des membres des deux cotés du comité
ont discuté de la regle des 20 p. 100. Pourriez-vous me donner
une idée approximative du fonctionnement de cette regle, et
ensuite peut-étre les sénateurs pourront-ils vous poser des
questions précises si quelque chose les intéresse particulierement.
Supposons par exemple qu’il y ait un achat initial d’actions qui
déclencherait un rapport a la Commission des valeurs mobili¢res
parce qu’on approcherait du niveau de 5 p. 100 qu’il s’agisse
d’une banque américaine ou d’une autre institution américaine qui
ne serait pas une banque, Microsoft ou quelque chose comme
cela. Dites-moi la différence, et dites-moi comment 1’affaire serait
menée.

Mme Dickson: Le demandeur s’adresserait a nous ou éven-
tuellement au ministre des Finances puisqu’en dernier recours,
c’est la décision du ministre des Finances. Il s’adresserait a nous
parce que c’est nous qui nous occupons de la paperasserie, en
quelque sorte, et qui faisons 1’analyse.

Dans ce cas particulier, en vertu de la loi, on vérifierait
I’intégrité et les qualités du demandeur. Comment ferait-on?
Normalement, on demande un rapport de police, surtout s’il s’agit
d’un particulier. S’il s’agit d’une entreprise comme une banque
américaine, on communique avec 1’organisme de régie américain
pour se renseigner sur la société en question. Si c’est Microsoft,
on va vérifier s’il y a eu des infractions importantes dans le
domaine des valeurs mobiliéres ou quelque chose comme cela
pour controler Iintégrité de la société. Le rapport de police est
utile si I’on n’a jamais entendu parler du demandeur et si I’on veut
s’assurer que ce n’est pas quelqu’un qui a des activités
criminelles.

Si c’est une autre société, par exemple une société de téléphone
ou autre, elle est aussi régie par une agence comme le CRTC au
Canada. On peut donc s’informer aupres de cette agence.

C’est le genre de chose qu’on fait, compte tenu des directives
de la loi. On s’assure de I’honnéteté et de I’intégrité du
demandeur.

Le sénateur Tkachuk: A quel moment? Quand intervenez-
vous?

Mme Dickson: Dé¢s qu’ils se présentent. On envoie alors une
recommandation au ministre des Finances.

Le sénateur Tkachuk: Jusqu’ou peuvent-ils aller avant de se
présenter chez vous? Jusqu’a 10 p. 100?

M. Bergevin: Oui, c’est la regle des 10 p. 100 qui s’applique.
Personne ne peut acquérir plus de 10 p. 100 d’une catégorie
quelconque d’actions d’une banque, et cette régle va étre
maintenue. La seule exception concernera les gens qui voudront
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proper test. They have to apply to the minister to go above 10 up
to 20.

Senator Tkachuk: Let us say they are close to 5 per cent and
they are reporting to the stock exchange. Do they have to declare
they are going after 20, or can they just say they are going after
10, wait, and then apply to go after 20?

Mr. Bergevin: Well, we do not run the stock exchange.

Senator Tkachuk: I know that.

Mr. Bergevin: Presumably, if their intention is to go up to 20,
they would come in early enough to see us to announce their
intentions and to determine if there are any problems before they
go any further and get into trouble with the stock exchange or
someone else. The onus is on them. We do not know their plans.
They know their plans. If they run into difficulties or issues, it is
up to them to talk to us early so they can avoid such situations.

The Chairman: That was not really the answer to the question.
The answer is yes, they have to say what their intentions are. They
may lie, but the law is clear. If they have the intention to go to 20,
they have to say so. The fact that they have to go and talk to OSFI
is a different matter.

Senator Tkachuk: So that is it. They are done. They have to
meet the integrity test.

Mr. Bergevin: That is what the legislation says.
Senator Tkachuk: Good person, rich as Rajah, done deal.

Mr. Bergevin: Even the rich part, the requirements are in the
legislation. Someone wanting to go up to 20 per cent of the bank
only has to meet the fit and proper criteria in the legislation and
would not necessarily have to prove that they could be an ongoing
source of support for the bank or anything like that. Those are the
tests that apply to someone who wants to incorporate a bank or to
acquire control. That looks at the business record also. Are you fit
to be a major shareholder of a bank?

Ms Dickson: We would also have to be satisfied that they do
not control with that 20 per cent.

Senator Tkachuk: How would you do that?

Ms Dickson: Each situation would probably be a bit different,
but you would look at things like who they get to appoint to the
board, how many board members, and whether they would have
anyone else as part of management. There will be a range of
things that one would look at. We do that now, because sometimes
we are interested in whether someone has control or not. That will
be done.

The Department of Finance is also preparing a guideline that it
will send to the industry or released publicly This will lay out the
kinds of factors that you would look at in trying to determine
whether control existed.

monter jusqu’a 20 p. 100 et qui devront répondre aux critéres
d’admissibilité. Dans ce cas-la, il faut présenter une demande au
ministre.

Le sénateur Tkachuk: Supposons qu’il s’agisse de quelqu’un
qui approche des 5 p. 100 et qui se déclare en bourse. Doit-il
déclarer qu’il va essayer de monter a 20, ou peut-il simplement
dire qu’il veut passer a 10, et ensuite demander a passer a 20?7

M. Bergevin: Vous savez, ce n’est pas nous qui gérons la
bourse.

Le sénateur Tkachuk: Je sais.

M. Bergevin: J’imagine que si cette personne veut passer a
20 p. 100, elle va annoncer suffisamment tot ses intentions pour
savoir s’il y a des problémes avant de risquer d’avoir des
difficultés avec la bourse ou quelqu’un d’autre. C’est a ces gens-la
qu’incombe la responsabilité, car nous ne sommes pas au courant
de leurs plans. Ce sont eux qui savent ce qu’ils veulent faire. S’ils
ont des problémes, c’est a eux de nous en parler le plus tot
possible pour éviter de se trouver en situation difficile.

Le président: Ce n’est pas vraiment la réponse a la question.
La réponse est que oui, ils doivent annoncer leurs intentions. Ils
peuvent mentir, mais la loi est claire. S’ils ont I’intention de passer
a 20 p. 100, ils doivent I’annoncer. Savoir s’ils doivent en parler
au BSIF, c’est une autre question.

Le sénateur Tkachuk: C’est donc cela. Ils n’ont pas le choix,
ils doivent respecter le critere d’intégrité.

M. Bergevin: C’est ce que dit la loi.

Le sénateur Tkachuk: Bonne personne, riche comme Crésus,
affaire conclue.

M. Bergevin: Méme pour les riches, les exigences de la loi
sont la. Quelqu’un qui veut monter a 20 p. 100 des parts d’une
banque doit simplement montrer qu’il respecte les criteres de la
loi sans nécessairement devoir prouver qu’il peut étre une source
continue de soutien a cette banque ou quoi que ce soit d’autre de
ce genre. Il s’agit simplement des critéres qui s’appliquent a
quelqu’un qui veut constituer en corporation une banque ou en
prendre le contrdle. On vérifie aussi le dossier du candidat dans le
domaine des affaires pour voir s’il est apte a devenir un
actionnaire principal d’une banque.

Mme Dickson: Nous devons aussi vérifier qu’ils ne controlent
pas Dentreprise avec leurs 20 p. 100.

Le sénateur Tkachuk: Comment faites-vous?

Mme Dickson: Chaque situation est sans doute un peu
différente, mais on regarde par exemple si ce sont eux qui vont
nommer le conseil d’administration, combien il y a de membres
au conseil, et s’il y aura quelqu’un d’autre a la direction. Nous
vérifions tout un éventail de choses. Nous le faisons actuellement,
car quelquefois nous sommes trés curieux de savoir si quelqu’un
contrdle ou non une entreprise, et c’est donc un travail que nous
faisons.

Le ministere des Finances prépare aussi une ligne directrice
qu’il va envoyer au secteur ou divulguer dans le public. Elle
énoncera les facteurs qu’on prend en considération pour
déterminer si quelqu’un contrdle ou non une entreprise.
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Mr. Bergevin: There is currently in the Bank Act, in Bill C-8, a
provision that says no one can control a large bank, being over
$5 billion in equity.

The Chairman: The senator wants to know how you define it.

Mr. Bergevin: It is undefined. The concept incorporates both
control de jure and de facto, but it is an undefined term. The
Department of Finance, as they indicated at their appearance
before the committee, wants to produce a control guideline to help
people understand the issues to be considered when assessing
whether a person is attempting to control a bank or not. They
mentioned that at their last appearance.

Senator Tkachuk: So it does not have to be another financial
institution or an insurance company. It could be any business or
individual?

Mr. Bergevin: That would go up to 20 per cent? That is right,
anyone.

The Chairman: Wait, wait. We have not seen the guidelines
yet. I do not think that is accurate.

Mr. Bergevin: The guideline will deal with the control issue
but not with the applicant. The applicant could be anyone. The
guideline will define that.

Senator Meighen: That was the question. We were told that
the reason for going to 20 on the 30 per cent was to form
alliances. I think we were told or we certainly understood that it
was with other financial institutions.

The Chairman: Could we discuss this in camera later?

Senator Tkachuk: They are here and they are the regulators.

The Chairman: I do not think it involves them.
Senator Tkachuk: Will this be a ministerial decision?
The Chairman: That is what the law says.

Senator Tkachuk: So the minister will tell everybody. It is
kind of out there — it is pretty grey. I have no more questions.

Senator Angus: Mr. Bergevin, I believe you testified about
this legislation at the House of Commons Finance Committee? Is
that correct?

Mr. Bergevin: I was there, yes. I attended with the
representatives of the Department of Finance. I was part of the
team that was at the table.

Senator Angus: Did you talk? It seems to me I read a
transcript where you said some things.

Mr. Bergevin: I was asked is to clarify some questions by
some of the members.

Senator Angus: Let me go to one of the questions that I
thought you were dealing with. As I understood it, you said that if
a large dividend is to be paid by a bank to its holding company

M. Bergevin: Il y a actuellement dans la Loi sur les banques,
dans le projet de loi C-8, une disposition qui stipule que personne
ne peut controler une grande banque avec plus de 5 milliards de
dollars d’actif.

Le président: Le sénateur veut savoir comment on définit cela.

M. Bergevin: Il n’y a pas de définition. C’est une notion qui
couvre a la fois le contrdle de jure et le contrle de facto, mais le
terme n’est pas défini. Le ministére des Finances, comme 1’ont dit
ses représentants lorsqu’ils ont comparu devant le comité, a
I’intention d’énoncer une directive pour aider les gens a
comprendre les questions a prendre en considération pour
déterminer si quelqu’un essaie ou non de prendre le contrdle
d’une banque. IIs I’ont dit lors de leur derniere comparution.

Le sénateur Tkachuk: Donc, ce n’est pas nécessairement une
autre institution financiére ou une compagnie d’assurances, mais
cela peut tres bien étre n’importe quelle entreprise ou un
particulier?

M. Bergevin: Qui passerait a 20 p. 100? C’est exact, n’importe
qui.

Le président: Attendez, attendez. Nous n’avons pas encore vu
les directives. Je ne pense pas que ce soit juste.

M. Bergevin: La directive portera sur la question du contrdle,
mais pas sur le candidat. Le candidat, cela peut étre n’importe qui.
La directive définira cela.

Le sénateur Meighen: C’était la question. On nous a dit que si
des gens voulaient passer de 20 a 30 p. 100, c’était pour former
des alliances. Je pense qu’on nous a dit, ou en tout cas c’est ce
que nous avons compris, que c’étaient des alliances avec d’autres
institutions financieres.

Le président: Pourrions-nous en discuter a huis clos plus tard?

Le sénateur Tkachuk: Mais ils sont 1a, et ce sont eux les
responsables de la réglementation.

Le président: Je ne pense pas que cela les concerne.
Le sénateur Tkachuk: Ce sera une décision ministérielle?
Le président: C’est ce que dit la loi.

Le sénateur Tkachuk: C’est ce que le ministre va dire a tout le
monde. C’est tout de méme — c’est plutot flou. Je n’ai pas
d’autres questions.

Le sénateur Angus: Monsieur Bergevin, je crois que vous
avez témoigné a propos de ce projet de loi au Comité des finances
de la Chambre des communes, n’est-ce pas?

M. Bergevin: Oui, j’y étais, avec les représentants du
ministere des Finances. Je faisais partie de 1’équipe qui a
comparu.

Le sénateur Angus: Avez-vous pris la parole? Il me semble
que j’ai lu un compte rendu ou vous interveniez.

M. Bergevin: Des députés m’ont demandé de préciser certains
points.

Le sénateur Angus: J’aimerais aborder I’une des questions
dont il me semble que vous avez parlé a ce moment-la. Si j’ai bien
compris, vous avez dit que si une banque doit verser un dividende
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under the new structure, it will require the approval of OSFI. Is
that correct?

Mr. Bergevin: There is a provision in the bill for that, yes.

Senator Angus: And the question was — and you were not
able to give a specific amount — is what amount is “large”?
What is a large dividend? What would trigger the need for that
kind of approval?

Mr. Bergevin: I am just going from memory here. I think the
test would be a dividend that would exceed the current year’s
earnings, plus the two previous year’s net retained earnings. That
means net of dividends already paid. It could amount to three
year’s worth of earnings being given out in one year. This is not a
prohibition. This requires the Superintendent’s approval if your
dividend payment is to exceed that amount. It does not mean you
cannot pay it but you need to get approval first.

Senator Angus: So the threshold is not based on a per-share
amount?

Mr. Bergevin: No.

Senator Angus: It is a subjective test that the regulators would
apply. I am told by the banks that this is one of the areas that they
do not like. They have said that they will take this legislation even
though it contains a lot of things that they do not like — that this
is one of those things. This is a rather restrictive aspect of the
holding company model.

Mr. Bergevin: We have had discussions with the CBA and
with the banks on this issue, as well as the insurance industry,
because it applies to all financial institutions. The key to this test
is that it is not a prohibition, per se, but rather an action that
requires an approval.

In our discussions with the banks and subsequent to these
discussions, we have brought clarification to the test. At one point,
they thought it was not perfectly clear what needed to be included
in that calculation. We think it is clear now, and I think we have
agreements with the banks that the test is clear now.

Senator Angus: That agreement is recent, is it? In the last two
weeks?

Mr. Bergevin: Yes. The current wording reflects the dis-
cussions that we had. We did bring clarifications to the test to help
people ensure that they could comply with it, that they could
understand it.

As I said, from the top of my head, the test is about three years’
worth of earnings. We thought anything in excess of that, in a
holding company structure, might warrant an approval from the
Superintendent before the dividend is paid out. It does not say that
it is precluded completely, but an approval would be sought.

Otherwise, if a large dividend that puts a bank offside the
capital rules, then we are trying to react after the fact. That was
also prohibited in the legislation. You cannot do anything in terms
of paying dividends that would put your capital offside either.

important a sa société de portefeuille en vertu de la nouvelle
structure, elle devra obtenir I’autorisation du BSIF. Est-ce exact?

M. Bergevin: Le projet de loi le prévoit, en effet.

Le sénateur Angus: Et la question était — et vous n’avez pas
été en mesure de donner un chiffre précis — de savoir ce qu’on
entendait par «important». Qu’est-ce que c’est qu’un dividende
important? A partir de quel seuil déclencherait-on la nécessité de
cette approbation?

M. Bergevin: Je parle simplement de mémoire ici. Je pense
que le critere, ce serait un dividende qui dépasserait les gains de
I’année en cours plus le montant des bénéfices non répartis des
deux années précédentes, c’est-a-dire nets des dividendes déja
versés. Cela pourrait représenter 1’équivalent de trois ans de gains
pour une année donnée. Ce n’est pas une interdiction. Il faut
obtenir I’autorisation du surintendant si les dividendes versés
dépassent ce montant. Cela ne veut pas dire qu’on ne peut pas les
verser, mais il faut obtenir au préalable cette autorisation.

Le sénateur Angus: Donc, le seuil ne correspond pas a un
montant par action?

M. Bergevin: Non.

Le sénateur Angus: L’agence de réglementation appliquerait
donc un test subjectif. Les représentants des banques m’ont dit
que c’était un des points qui ne leur plaisait pas. Ils disent qu’ils
sont préts a accepter ce projet de loi malgré le fait qu’il contient
beaucoup de choses qui ne leur plaisent pas, dont celle-ci. C’est
un aspect assez restrictif du modele de société de portefeuille.

M. Bergevin: Nous avons discuté de cette question avec
I’ABC et les représentants des banques et du secteur de
I’assurance, parce que c’est quelque chose qui s’applique a toutes
les institutions financiéres. Ce qui est essentiel ici, c’est que ce
n’est pas une interdiction, mais plutdt une action qui nécessite une
autorisation.

Lorsque nous en avons discuté avec les banques, et aprés ces
discussions, nous avons précisé ce critére. A un moment donné,
nos interlocuteurs pensaient que ce qui devait étre pris en compte
dans ce calcul n’était pas clair. Nous pensons que c’est clair
maintenant, et je crois que les banques le reconnaissent.

Le sénateur Angus: C’est une entente récente, n’est-ce pas,
elle date d’une quinzaine de jours?

M. Bergevin: Oui. Le texte actuel est le résultat des
discussions que nous avons eues. Nous avons clarifié¢ les choses
pour permettre aux gens de respecter le critere et de le
comprendre.

Encore une fois, de mémoire, je pense qu’on parle de
I’équivalent de trois années de gains. Nous nous sommes dit que
si le montant dépassait cela, dans le contexte d’une société de
portefeuille, il serait bon d’obtenir 1’autorisation du surintendant
avant de pouvoir verser les dividendes. On ne dit pas que c’est
totalement exclu, mais simplement qu’il faudrait obtenir cette
autorisation.

Sinon, si une banque verse des dividendes considérables qui
sont irréguliers, nous allons réagir aprés coup. Cela aussi est
interdit dans la loi. On ne peut pas verser des dividendes qui ne
sont pas conformes a la regle des fonds propres.
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Unusually large dividends would warrant a discussion with the
regulator. That is where we were coming from in a holding
company world.

Senator Angus: In other words, this will be a subjective test, as
I said. From your response, since we have not had any experience
in that realm, it will be trial and error, as you go along, right?

Mr. Bergevin: The test is spelled out. Anybody can figure it
out. The point is, in our experience, a dividend that includes three
years’ worth of retained earnings is a large dividend.

Senator Angus: You have to come and get approval. I guess it
depends whether those were three good years or not.

Mr. Bergevin: We may want to take into consideration whether
the next year will be as good.

Senator Angus: As a matter of interest, you said at the outset
that the folks at OSFI have worked closely with the Department of
Finance on the bill and so on.

Are there any elements of the bill that trouble you, in as much
as it is not OSFI’s bill? You are an independent regulator or
overseer. Are there areas that you have concerns about?

Ms Dickson: No. We were involved all throughout the piece
because, from the minister’s perspective and the department’s
perspective, they sought our input. We do have a prudential
mandate. If there was something that we could not live with, we
certainly would have told them and, hopefully, it would have been
changed. We fully support the bill.

Senator Angus: From that answer, I take it that there were
some things that you said you could not live with and they
addressed all your concerns in the process?

Ms Dickson: Yes. It is all a blur to me now.

Senator Angus: It is a blur?

Ms Dickson: It is a blur, but I can say that we fully support the
bill.

Senator Angus: I understand you have to say that, but we are
just here —

Ms Dickson: Amongst friends?

Senator Hervieux-Payette: She is not at confession. You are
not a priest.

Senator Angus: I can do it another way. You have no concerns
at all about the bill. That is your evidence?

Ms Dickson: No, we are okay with the bill.

Mr. Bergevin: It is fair to assume that, throughout the couple
of years of discussion that we have had with Finance and with the
industry on various aspects of the bill, they have made changes to
accommodate some of the things we wanted. The things we felt

S’il doit y avoir un versement de dividendes
exceptionnellement élevé, il faut qu’on en discute avec 1’agence
de régie. C’est notre position dans le contexte des sociétés de
portefeuille.

Le sénateur Angus: Autrement dit, ce sera un test subjectif,
comme je le disais. D’aprés votre réponse, puisque nous n’avons
aucune expérience dans ce domaine, vous allez procéder par
tatonnements, n’est-ce pas?

M. Bergevin: Le critere est clairement énoncé, et n’importe
qui peut le comprendre. Ce que nous disons, c’est que d’apres
notre expérience, un dividende qui représente 1’équivalent de trois
ans de bénéfices non répartis, c’est un dividende considérable.

Le sénateur Angus: Il faut donc demander 1’autorisation.
J’imagine que c’est relatif, selon qu’il s’agit de trois bonnes
années ou non.

M. Bergevin: Nous allons peut-étre chercher a déterminer si
I’année suivante sera aussi bonne.

Le sénateur Angus: Par curiosité, vous avez dit au début que
les agents du BSIF ont collaboré étroitement avec le ministere des
Finances pour ce projet de loi, et cetera.

Y a-t-il des €léments de ce projet de loi qui vous dérangent,
dans la mesure ol ce n’est pas un projet de loi du BSIF? Vous étes
un organisme de réglementation ou de supervision indépendant. Y
a-t-il des domaines qui vous préoccupent dans ce projet de loi?

Mme Dickson: Non. Nous avons participé a la totalité de
I’exercice car le ministre et le ministére tenaient a nous consulter.
Nous avons un mandat prudentiel. Si quelque chose nous avait
dérangés, nous le leur aurions certainement dit, et j’espere qu’on
I’aurait changé, mais nous appuyons totalement ce projet de loi.

Le sénateur Angus: Je conclus de votre réponse que vous avez
formulé certaines objections et qu’ils vous ont donné satisfaction?

Mme Dickson: Oui, tout cela est flou maintenant dans mon
esprit.
Le sénateur Angus: C’est flou?

Mme Dickson: C’est flou, mais je peux vous garantir que nous
appuyons totalement ce projet de loi.

Le sénateur Angus: Je comprends bien que vous étes obligée
de dire cela, mais nous sommes ici tout simplement...

Mme Dickson: Entre amis?

Le sénateur Hervieux-Payette: Elle n’est pas a la confession
et vous n’étes pas un prétre.

Le sénateur Angus: Je peux procéder d’une autre facon. Vous
n’avez pas la moindre préoccupation au sujet de ce projet de loi,
c’est ce que vous déclarez?

Mme Dickson: Non, nous sommes d’accord avec le projet de
loi.

M. Bergevin: On peut considérer qu’en deux ans de discussion
avec le ministére des Finances et avec le secteur financier sur les
divers aspects de ce projet de loi, nous avons obtenu un certain
nombre de changements répondant a nos souhaits. Nous nous
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strongly about we expressed strongly and they are reflected in
here.

Senator Angus: They are reflected here?
Mr. Bergevin: Yes.

Senator Angus: What about the guidelines for reviewing
mergers? The way I have looked at them, it appears that it is not a
harmonized process. When two institutions propose a merger, the
review process starts. You have all the elements of the ministerial
review process, as referred to in the guidelines, and your own
review. On the face of it, they do not necessarily seem to be in
sync. Are there any issues there that you would like to bring to
our attention?

Ms Dickson: I think everyone recognizes that that will be a
complicated process because you have different players with
different mandates. We want to look at it because we have a
prudential mandate and want to ensure that if there were a merger,
that the resulting entity would be safe and sound.

When you have a range of issues, competition issues, prudential
issues, public policy issues, it is difficult to come up with
something that is perfectly seamless. We have looked at the
guideline from our own perspective. Can we do our job? We can.
It is the government’s prerogative to set this out. We will wait and
see, and we will do what we have to do to meet our mandate.

Senator Angus: You say it is a complicated process.

Ms Dickson: We would like to be certain that everyone knows
that our involvement is on the prudential side only and not on the
public policy side.

Senator Angus: I think there were some attempts at bank
mergers in this country, and they were turned down for whatever
reasons. Various people gave reports, including OSFI. I under-
stood that OSFI released a report that noted that there were no
specific prudential concerns related to the two proposed mergers
that were on the table. However, you noted that certain
“regulatory challenges” might result.

Time has gone by. The landscape has changed. Have you noted
any changes in the Canadian financial services sector that might
now change your mind in terms of those so-called challenges?

Ms Dickson: The challenges are really the same. New reports
are being done, such as a recent G-10 report on consolidation and
whether it is a good or bad thing. There are more papers that you
can look at. The kinds of things that we referred to at the time are
really the big things such as the risks of integration. Does
management have a good grasp of the factors that lead to success
or failure in mergers? There has been a lot written on that. We will
focus on the capital level if there were a merger. Is the resulting
entity strong? You have two different risk management teams in
these institutions. Which one will be in charge afterwards?

sommes clairement exprimés sur les points pour lesquels nous
avions une position catégorique, et le résultat est dans le projet de
loi.

Le sénateur Angus: Il est dans le projet de 1oi?
M. Bergevin: Oui.

Le sénateur Angus: Et les lignes directrices pour I’examen des
fusions? D’aprés ce que j’ai pu voir, ce n’est pas un processus
harmonisé. Quand deux institutions envisagent de fusionner, on
déclenche un processus d’examen. Vous avez tous les éléments du
processus d’examen ministériel dont il est question dans les lignes
directrices, et vous faites votre propre examen. Apparemment, les
deux exercices ne semblent pas parfaitement synchronisés. Y a-t-il
des points sur lesquels vous souhaiteriez attirer notre attention a ce
sujet?

Mme Dickson: Je crois que tout le monde comprend bien que
ce sera un processus complexe car il y aura des intervenants
différents avec des mandats différents. Nous voulons examiner
cela parce que nous avons un mandat prudentiel et nous voulons
nous assurer que s’il y a une fusion, ’entité qui en résultera sera
solide.

Quand vous avez toutes sortes de questions, des questions de
concurrence, des questions prudentielles, des questions de
politique publique, il est difficile d’avoir quelque chose
d’impeccable. Nous avons examiné la ligne directrice sous notre
propre angle. Pouvons-nous faire notre travail? La réponse est oui.
C’est la prérogative du gouvernement d’énoncer cela. Attendons
de voir ce que nous devons faire pour accomplir notre mandat.

Le sénateur Angus: Vous dites que c’est compliqué.

Mme Dickson: Nous tenons a nous assurer que tout le monde
comprenne que notre participation concerne uniquement 1’aspect
prudentiel et non I’aspect politique publique.

Le sénateur Angus: Je pense qu’il y a déja eu plusieurs
tentatives de fusion de banques au Canada, mais qu’elles ont été
rejetées pour diverses raisons. Divers organismes ont présenté des
rapports, notamment le BSIF. Je crois que le BSIF a publié
un rapport dans lequel il soulignait qu’il n’y avait pas de
préoccupation prudentielle particuliere dans le contexte des deux
fusions proposées a 1’époque. Or, vous avez mentionné qu’on
risquait néanmoins d’avoir certains défis au niveau de la
réglementation.

Le temps a passé, et le contexte a évolué. Avez-vous constaté
une évolution du secteur des services financiers au Canada qui
pourrait vous amener a changer d’avis maintenant sur ces
soi-disant défis?

Mme Dickson: Les défis demeurent en gros les mémes. On
rédige de nouveaux rapports, par exemple un récent rapport du
G-10 sur les fusions et la question de savoir si c’est un bien ou un
mal. Il y a plus de documents a examiner sur cette question
maintenant. Les points que nous mentionnions a 1’époque sont en
fait les grosses questions comme les risques de I’intégration. La
direction comprend-elle bien les facteurs qui peuvent déterminer
le succes ou I’échec d’une fusion? On a écrit énormément de
choses la-dessus. S’il y a une fusion, nous allons nous concentrer
sur le niveau de capital pour déterminer si ’entité qui doit étre
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We would look at issues like that. Those do not change. We did
the TD-Canada Trust transaction. That was done in the meantime.
You look at all the same issues. Clearly, if you are dealing with
two mergers at the same time, and so on and so forth, you do look
at all the same factors. In that letter, we referred to the fact that if
there is a problem and you only have two banks in the system,
they there is a challenge. However, regulators around the world
recognize that as well.

Senator Angus: Basically, it is the same environment, from
your point of view, in the merger?

Ms Dickson: In terms of our role, definitely, yes.

Senator Angus: That is an important caveat you are putting on
it.

Ms Dickson: Yes.

Senator Angus: We keep hearing, some of us, that the process
of so-called globalization in the financial services sector has been
continuing apace since that winter’s morning when
Messrs. Barrett and Cleghorn took their walk. Indeed, there is a
different environment. There is a lot of new experience with
mergers of big financial entities, whether they are in Switzerland
and Holland or whatever.

I was interested that you referred to the study about
consolidation, the G-10 task force chaired by Roger Fergusson.
You are familiar with that report?

Ms Dickson: Yes.

Senator Angus: I understand that that report indicated that
bank mergers were neither a good thing nor a bad thing — they
are just a thing. They may pose a risk in the future, I think the
report went on to say, with respect to the safety and soundness, or
they may raise prudential concerns, of the particular industry in
question.

Do you have any comments on this report and some of its
findings in the Canadian context? I have come to understand that
this is a different place than the U.S. and a different place than
Europe, and we do have a different kind of banking system.
Therefore, many of your initiatives and supervisory guidelines are
tailor-made for us. That tells me, when I read the Fergusson
report, that I should not necessarily deem it to be applicable to the
Canadian context.

Would you have any comments on that? Is there something that
you could help me on, with respect to its findings about mergers
or the “just a thing”?

Ms Dickson: When I looked at that report, I thought there were
some interesting things in it, but because a number of different
countries were involved, it was not very conclusive. There were a
few nuggets in there, but overall you do not take the report and
walk away and say this means this for Canada.

créée sera suffisamment solide. Il y a deux équipes de gestion du
risque dans ces institutions. Laquelle va prendre le contrdle des
opérations une fois que ce sera fait?

C’est le genre de choses que nous examinons. Cela ne change
pas. Nous nous sommes occupés de la transaction TD-Canada
Trust. Cela s’est fait entre-temps. Les problemes sont les mémes.
Si I’on examine deux fusions au méme moment, et cetera, on a les
mémes facteurs. Dans cette lettre, nous disions que s’il y a un
probleme et qu’on n’a que deux banques dans le systéme, c’est un
défi, mais tous les responsables de la réglementation dans le
monde en sont tout aussi conscients.

Le sénateur Angus: En gros, c’est le méme contexte, de votre
point de vue, dans une fusion?

Mme Dickson: Pour ce qui est de notre role, oui, tout a fait.

Le sénateur Angus: C’est une réserve importante que vous
avancez la.

Mme Dickson: Oui.

Le sénateur Angus: Certains d’entre nous continuent
d’entendre dire que le processus dit de mondialisation du secteur
des services financiers se poursuit depuis ce matin d’hiver ou
MM. Barrett et Cleghorn sont allés faire une promenade
ensemble. En fait, le contexte est différent. Il y a beaucoup de
nouveautés dans les fusions de grosses entités financieres, que ce
soit en Suisse, en Hollande ou ailleurs.

Je trouve intéressant que vous ayez parlé de I’étude sur les
concentrations du groupe de travail du G-10 présidé par Roger
Fergusson. Vous connaissez bien ce rapport?

Mme Dickson: Oui.

Le sénateur Angus: Si je ne me trompe, dans ce rapport on
disait que les fusions de banques n’étaient ni bonnes ni mauvaises,
que c’était un simple fait. Je crois qu’on ajoutait que ces fusions
pourraient entrainer des risques pour 1’avenir, des risques liés a
leur sécurité et leur solidité, ou aussi des questions d’ordre
prudentiel.

Avez-vous des remarques a faire sur ce rapport et sur ses
conclusions dans le contexte canadien? D’apreés ce que je
comprends, le contexte ici est différent de celui des Etats-Unis ou
de I’Europe, et nous avons un régime bancaire différent. Par
conséquent, une bonne partie de vos initiatives et des directives de
surveillance sont taillées sur mesure pour nous. J’en conclus donc,
quand je lis le rapport Fergusson, qu’il ne s’applique pas
nécessairement au contexte canadien.

Avez-vous des commentaires la-dessus? Pourriez-vous éclairer
ma lanterne sur ces conclusions au sujet de ces concentrations, ou
de ce «simple fait»?

Mme Dickson: Quand j’ai lu ce rapport, j’ai trouvé qu’il y
avait des choses intéressantes dedans, mais comme il s’agissait de
toutes sortes de pays, ce n’était pas trés concluant. Il y a bien des
trouvailles intéressantes la-dedans, mais dans 1’ensemble, on ne
peut pas dire qu’on peut prendre ce rapport et I’appliquer
directement au contexte du Canada.
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There were no surprises in there. They talked about the fact that
if you have a merger, the result might be a larger, more diversified
institution. Sometimes you would say that is a safer institution. On
the other hand, they talk about them being much more complex
and difficult to manage. There was lot of “on the one hand” and
“on the other hand.”

I think that the value of that report is in its existence. The more
work like that that is done, the more thoughtful people’s analyses
can be, if we are presented with those things.

Senator Angus: This question is along the same line as bank
mergers in particular, or the mergers that this legislation is not
contemplating, namely the big bank and one of the two big life
insurance companies.

I asked a question elsewhere, or here, of the Finance people. I
have a hard time, after I read the bill and listen to the officials and
the minister, deciding whether this government is in favour of
mergers or not. From an OSFI perspective, within your mandate,
can you tell me, is there anything inherently anti-merger? Are you
able to say, from what you know and within the prudential
ballpark, that yes, mergers can take place between banks in this
country?

Ms Dickson: We certainly have an open mind to it. It would
depend on what we are presented with, who is involved, and then
we go through our list of items — integration risk, et cetera. It is
very hard to say in advance because each transaction is unique.

Senator Angus: I like that you said “open minded,” because
you know a lot about our banks. We have had you and many of
your colleagues here before — Mr. Palmer, Mr. Lepin — telling
us how much you know about the banks. They also tell us how
much OSFI knows.

You still have an open mind. Based on everything you know,
you still are not able to say that you are against them and that you
do not want mergers; is that right?

Ms Dickson: We are neutral on that. If we get a merger, we
will assess it and look at the prudential issues.

Senator Angus: But there is nothing now that would make it
something not on at all?

Ms Dickson: We would have to look at it. It is very difficult to
answer how we would view it in advance.

Senator Angus: You have a process. It is stated under the
holding company model that there will be much less red tape for
the banking community and its various interests.

As I read this legislation, I have the sense that the changes
proposed in Bill C-8 will mean that the oversight by your agency
will be as intense as ever before. Is this a reasonable conclusion?

Ms Dickson: At the early stages, the industry was hoping that
OSFI would look at the bank and nothing else — that we would
ignore everything else in the group. That is clearly not where we

Il n’y avait rien de surprenant dans ce rapport. On y disait que
s’il y a une fusion, on peut obtenir une institution plus grosse et
plus diversifiée. Dans certains cas, on peut dire que c’est une
institution plus stire. En revanche, on dit aussi dans le rapport que
ce sont des institutions beaucoup plus complexes et difficiles a
gérer. Il y avait beaucoup de «d’un cdté» et de «de I’autre».

Je pense que ce rapport a le mérite d’exister. Plus on fait de
travail de ce genre, plus on a des analyses approfondies de ce
genre de choses.

Le sénateur Angus: Ma question va étre du méme ordre que
celles sur les fusions de banques, ou les fusions qui ne sont pas
envisagées dans ce projet de loi, a savoir la fusion d’une grosse
banque et d’une des deux grandes compagnies d’assurance-vie.

J’ai posé une question ailleurs, ou ici, aux représentants du
ministere des Finances. Apres avoir lu le projet de loi et écouté les
hauts fonctionnaires et le ministre, je n’arrivais toujours pas a
savoir si le gouvernement était pour ou contre les fusions. Du
point de vue du BSIF, et dans le cadre de votre mandat,
estimez-vous qu’il y ait des objections fondamentales aux fusions?
Pouvez-vous me dire, d’aprés ce que vous savez, et dans une
perspective prudentielle, si I’on peut effectivement avoir des
fusions de banques au Canada?

Mme Dickson: Nous sommes parfaitement ouverts a cette
idée. Tout dépend de ce que 1’on soumet, de qui est concerné, et a
ce moment-la nous examinons toute notre liste de points, les
risques liés a D’intégration, et cetera. C’est tres difficile a dire a
I’avance car chaque transaction est unique.

Le sénateur Angus: J’aime bien vous entendre dire que vous
étes «ouverts a cela», car vous en connaissez un rayon sur les
banques. Vous étes déja venus ici, de méme que plusieurs de vos
collegues — M. Palmer, M. Lepin — nous donner un apergu de
votre connaissance approfondie des banques. Cela nous renseigne
aussi sur ce que sait le BSIF.

Vous restez quand méme ouverts. D’aprés tout ce que vous
savez, vous ne pouvez toujours pas dire que vous étes contre et
que vous vous opposez aux fusions, n’est-ce pas?

Mme Dickson: Nous sommes neutres a cet égard. S’il y a une
proposition de fusion, nous 1’évaluerons et nous tiendrons compte
des aspects prudentiels.

Le sénateur Angus: Mais pour ’instant, il n’y a rien qui
permettrait de s’y opposer a priori?

Mme Dickson: Il faudrait examiner la situation. Il est tres
difficile de dire a I’avance quelle serait notre réponse.

Le sénateur Angus: Vous avez une procédure. On dit dans le
modele de société de portefeuille qu’il y aura beaucoup moins de
paperasserie pour le secteur bancaire et ses divers domaines.

Quand je lis le texte des changements proposés dans le projet
de loi C-§, j’ai I’impression que la supervision que votre
organisme exercera sera aussi intense que dans le passé. Est-ce
une conclusion raisonnable?

Mme Dickson: Au début, les représentants du secteur
espéraient que le BSIF ne s’occuperait que des banques, et de rien
d’autre, et que nous ne nous occuperions pas de tout le reste. Ce
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are. That is not where the other major jurisdictions are. There are
international principles on supervision and supervising banking
groups that one cannot ignore.

On the one hand, theoretically speaking, the banks would like
to talk about a model where we ignore everything. However, once
everyone becomes aware of what is happening internationally, we
cannot, as a country, be way offside where everyone else is.

We will look at lighter supervision to the extent that we can.
We like to tell institutions that if they are well run, they will be
lightly supervised. We do not have an army to send into
institutions that are well run. We reserve our people for the
institutions that are not well run and we drill down when we have
concerns.

If a bank holding company is created, and that is a very
well-run group, they will not see OSFI very often.

The Chairman: Thank you for appearing here today.

The committee continued in camera.

n’est manifestement pas le cas. Ce n’est pas non plus la situation
dans les autres grands pays. Il y a des principes internationaux de
surveillance des groupes bancaires que 1’on ne peut pas se
permettre d’ignorer.

D’un coté, en théorie, les banques aimeraient bien avoir un
modele ou nous fermerions les yeux sur tout, mais d’un autre coté,
quand on sait ce qui se passe a I’échelle internationale, il n’est pas
question de dire que notre pays va faire cavalier seul.

Nous sommes préts a envisager une surveillance moins lourde
dans la mesure ou ce sera possible. Nous disons volontiers aux
institutions que si elles sont bien gérées, la surveillance sera plus
légere. Nous n’avons pas toute une armée de vérificateurs a
envoyer dans les institutions qui sont bien gérées. Nous réservons
nos interventions aux institutions qui ne sont pas bien gérées, et
nous allons fouiller quand quelque chose nous préoccupe.

Si I’on crée une société de portefeuille bancaire et que c’est un
groupe parfaitement géré, le BSIF ne viendra pas trop souvent la
déranger.

Le président: Merci d’étre venus nous rencontrer aujourd’hui.

Le comité poursuit a huis clos.
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