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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Thursday, May 17, 2001
(17)
[English]
The Standing Committee on Banking, Trade and commerce met

at 10:00 a.m. this day, in Room 237, East Block, the Chair, the
Honourable Senator Kolber, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Angus, Furey, Hervieux-Payette, P.C., Kelleher, P.C., Kolber,
Kroft, Meighen, Oliver, Poulin, Setlakwe, Tkachuk and Wiebe
(12).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,

Library of Parliament, Economic Division: Mr. Alexandre Laurin,
Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, April 25, 2001, the committee continued its
examination of Bill C-8, An Act to establish the Financial
Consumer Agency of Canada and to amend certain Acts in
relation to financial institutions.

WITNESSES:
From Simon Fraser University:
Professor John Chant, Department of Economics.
From the Competition Bureau, Industry Canada:
Konrad GV von Finckenstein, Commissioner of Competition;
Richard Annan, Assistant Deputy Commissioner of
Competition;
Gerry Birks, Competition Law Officer.
From the Canada Deposit Insurance Corporation:
Ronald N. Robertson, Chairman of the Board;
Jean Pierre Sabourin, President and Chief Executive Officer;

Guy L. Saint-Pierre, Senior Vice-President, Insurance and Risk
Assessment.

By video-conference, Professor Chant made a statement and
answered questions.

Mr. von Finckenstein made a statement and with the other
witnesses from the Competition Bureau answered questions.

Mr. Robertson made a statement and with the other witnesses
from the Canada Deposit Insurance Corporation questions.

Senator Tkachuk moved, — That the committee inform the
Honourable Paul Martin, Minister of Finance that his attendance
before the committee is of utmost importance and that we urge
him to appear before this committee on May 30 to discuss
Bill C-8.

The question being put on the motion, it was — Resolved in the
negative.

Senator Wiebe moved, — That the committee do now
adjourned to the call of the Chair.

PROCES-VERBAL
OTTAWA, le jeudi 17 mai 2001
a7

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui, a 10 heures, dans la salle 237 de 1’édifice de
I’Est, sous la présidence de 1I’honorable sénateur Kolber
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Angus,
Furey, Hervieux-Payette, c.p., Kelleher, c.p., Kolber, Kroft,
Meighen, Oliver, Poulin, Setlakwe, Tkachuk et Wiebe (12).

Egalement présent: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothéque du Parlement, Division de
I’économie, M. Alexandre Laurin, attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 25 avril 2001, le comité poursuit 1’étude du projet de
loi C-8, Loi constituant I’Agence de la consommation en matiere
financiére du Canada et modifiant certaines lois relatives aux
institutions financieres.

TEMOINS:
De I’Université Simon Fraser:
John Chant, professeur, Faculté d’Economie.
Du Bureau de la concurrence, Industrie Canada:
M. Konrad von Finckenstein, commissaire de la concurrence;

Richard Annan, sous-commissaire adjoint de la concurrence;

Gerry Birks, agent du droit de la concurrence.

De la Société d’assurance-dépots du Canada:
Ronald N. Robertson, président du conseil d’administration;
Jean Pierre Sabourin, président et chef de la direction;

Guy L. Saint-Pierre, vice-président principal, Assurance et
évaluation du risque.

Par vidéoconférence, M. Chant fait une déclaration et répond
aux questions.

M. von Finckenstein fait une déclaration et, avec les autres
témoins du Bureau de la concurrence, répond aux questions.

M. Robertson fait une déclaration et, avec les autres témoins de
la Société d’assurance-dépdts du Canada, répond aux questions.

Le sénateur Tkachuk propose — Que le comité informe
I’honorable Paul Martin, ministre des Finances, que sa présence
devant le comité est de la plus haute importance et que nous lui
demandons instamment de comparaitre devant le comité le 30 mai
pour discuter du projet de loi C-8.

La question, mise aux voix, — est rejetée.

Le sénateur Wiebe propose — Que le comité suspende ses
travaux jusqu’a nouvelle convocation de la présidence.



15:4 Banking, Trade and Commerce 17-5-2001

The question being put on the motion, it was — Resolved in the La question, mise aux voix, est adoptée.
affirmative.
At 12:33 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. A 12 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.
ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du comité,
Denis Robert

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, May 17, 2001

The Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce, to which was referred Bill C-8, to establish the
Financial Consumer Agency of Canada and to amend certain acts
in relation to financial institutions, met this day at 10:00 a.m. to
give consideration to the bill.

Senator E. Leo Kolber (Chairman) in the Chair.
[English]

The Chairman: Once again we will hear testimony on
Bill C-8, to establish the Financial Consumer Agency of Canada
and to amend certain acts in relation to financial institutions.

I am pleased to welcome, by videoconference, Professor John
Chant, Department of Economics, Simon Fraser University. Good
morning and welcome. Please proceed with your opening
statement and then senators will ask you questions.

Professor John Chant, Department of Economics, Simon
Fraser University: I have studied Canadian banking for about 40
years. In the 1970s, I was a director of the financial market group
at the economic council that produced input for the Bank Act of
1980. I think we were the first people who proposed a distinction
between Schedule I and Schedule II banks. I worked several years
ago for the MacKay task force.

Flexibility appears to be a watchword in the government’s
policy toward the financial sector and appropriately so. The
financial industry has been changing rapidly and can be expected
to change rapidly in ways that we cannot anticipate in the future.
The reasons for the changes are clear. The financial industry is an
information industry. Even though the pace of change of
information technology may itself have slowed, the financial
sector is still coming to grips with new information technologies
and what they mean for business strategies.

This flexibility of government policy shows up in a variety of
ways in the government’s package, such as the holding company
proposals, the ownership rules and the broadened access to the
payment system. Most important in terms of flexibility is that it
created a process for dealing with mergers. It established the
principle that they are possible, thereby removing the roadblock of
the unwritten “big shall not buy big” policy. This is important
because mergers may be a viable and even vital business strategy
for our banks.

That said, there is a public interest in mergers because of their
impact on the state of competition in the financial services sector
and because of concerns about safety and soundness of the

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 17 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le projet de loi C-8, Loi constituant 1’Agence
de la consommation en maticre financiére du Canada et modifiant
certaines lois relatives aux institutions financiéres, se réunit
aujourd’hui a 10 heures pour étudier le projet de loi.

Le sénateur E. Leo Kolber (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Bonjour, mesdames et messieurs. Nous sommes
réunis une fois de plus pour entendre des témoignages sur le projet
de loi C-8, Loi constituant 1’Agence de la consommation en
matiere financicre du Canada et modifiant certaines lois relatives
aux institutions financieres.

Jai le plaisir d’accueillir, par vidéoconférence, le professeur
John Chant, du département d’économique de 1’Université Simon
Fraser. Bonjour et bienvenue. Je vous cede la parole pour votre
déclaration d’ouverture, apres quoi les sénateurs vous poseront des
questions.

M. John Chant, professeur, Département d’économique,
université Simon Fraser: J’¢étudie le systtme bancaire canadien
depuis environ 40 ans. Durant les années 70, j’étais I’un des
directeurs du groupe des marchés financiers du conseil économi-
que qui avait participé a 1’élaboration de la Loi sur les banques de
1980. Je pense que nous avons €té les premiers a proposer de faire
une distinction entre les banques de I’Annexe I et les banques de
I’ Annexe II. J’ai travaillé plusieurs années pour le groupe de
travail MacKay.

La souplesse semble étre le mot clé de la politique du
gouvernement a I’égard du secteur financier, et c’est une bonne
chose qu’il en soit ainsi. Le secteur financier a changé rapidement
et I’on peut s’attendre a ce qu’il change encore rapidement a
I’avenir, d’une fagcon que nous ne pouvons pas prévoir. Les raisons
des changements sont claires. Le secteur financier est une
industrie de I’information. Méme si le rythme du changement a
peut-étre ralenti dans les technologies de I’information, le secteur
financier est encore en train de s’adapter aux nouvelles
technologies de I’information et d’adapter ses stratégies d’affaires
en conséquence.

Cette souplesse de la politique gouvernementale transparait de
diverses manieres dans les mesures proposées par le
gouvernement, par exemple dans les propositions sur les sociétés
de portefeuille, les régles de propriété et I’acces plus étendu au
systéme des paiements. Le plus important, c’est que cette
souplesse a créé un processus pour traiter le dossier des fusions.
On a posé le principe que les fusions sont possibles, supprimant
ainsi la pierre d’achoppement que constituait la politique non
écrite selon laquelle «une grande banque ne peut pas acheter une
autre grande banque». C’est important parce que les fusions
peuvent constituer une stratégie d’affaire viable et méme vitale
pour nos banques.

Cela dit, ’intérét public est en jeu dans les fusions a cause de
leurs répercussions sur la concurrence dans le secteur des services
financiers et a cause des préoccupations sur la solidité et la
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financial system. These issues have been dealt with through the
provision for review of proposed mergers by both the competition
and the prudential authorities.I think these reviews, by themselves,
are sufficient to protect the public interest in the mergers.

While the change in policy towards mergers is most welcome, I
do remain concerned that the mergers may not pass the
competition test. The letters from the Competition Bureau to the
presidents of the banks in the case of two recent proposals raise a
number of concerns. I expect that some of them are anticipated by
the banks and can be dealt with readily. Others, especially
competition with respect to services offered through branches, will
be much more difficult. Banks would be required to divest
themselves of numerous branches.

To make sure that this possible vital business strategy can go
through, there is a need for a policy to ensure that there is a wide
range of possible buyers. The potential buyers now include
foreign banks operating through subsidiaries, credit unions and
other Canadian institutions. I am not sure whether this roster will
be sufficient.

I should like to see a more open approach to the branches of
foreign banks. Currently they are limited to developing retail
business by the floor on their deposit-taking powers. They cannot
take deposits of less than $150,000. These restrictions are
important because the Office of the Superintendent of Financial
Institutions, OSFI, does not have oversight with respect to their
parents. This is an issue for branches but not for subsidiaries
because they are an integral and inseparable part of their parents’
operations.

I suggest that we expand our approach so as to allow foreign
branches into all banking business, retail as well as wholesale. The
only way we could do this would be by making foreign authorities
responsible for their branches in Canada and making them offer
deposit protection to Canadian depositors on the same basis as
they do to domestic depositors.

How can we achieve this? We might do this through extending
NAFTA by creating a single banking market within NAFTA.
Alternatively, we might also do it in a less structured way by
negotiating reciprocal agreements with other countries and
possibly the EU. These agreements would specify the obligation
of foreign authorities with respect to the operations of their banks
through branches in Canada. Similarly, the Canadian authorities
would have to take on responsibilities for their branches in other
countries.

What would be the benefit of such an approach? First, it may
possibly expand the number of potential buyers for branches and
other businesses of which the merging banks must divest. In
addition, it might provide an alternative route for the entry of

sécurité du systeme financier. On a répondu a ces préoccupations
en stipulant que les fusions proposées feront ’objet d’un examen
par les autorités chargées de la concurrence et des régles de
prudence. Je pense qu’en eux-mémes, ces examens seront
suffisants pour protéger I’intérét public en cas de fusion.

Il y a donc lieu de se féliciter du changement de politique dans
le dossier des fusions, mais je demeure quand méme préoccupé,
car je crains que les fusions échouent a 1’épreuve de la
concurrence. Les lettres du Bureau de la concurrence aux
présidents des banques qui étaient en cause dans les deux récentes
propositions de fusion soulévent diverses préoccupations. Je crois
que les banques avaient prévu un certain nombre de ces réserves
et qu’elles pourront y répondre rapidement. D’autres poseront par
contre beaucoup plus de difficultés, surtout la concurrence au
niveau des services offerts dans les succursales. Les banques
seraient tenues de se dessaisir de nombreuses succursales.

Pour s’assurer que cette stratégie d’affaires éventuellement
essentielle pourra étre appliquée, il faut que la politique garantisse
un éventail d’acheteurs possibles. A I’heure actuelle, les acheteurs
potentiels comprennent les banques étrangeres par 1’intermédiaire
de leurs filiales, les coopératives de crédit et d’autres institutions
financieres canadiennes. Je ne suis pas certain que ce sera
suffisant.

Je voudrais que 1’on adopte une approche marquée par une plus
grande ouverture a 1’égard des succursales des banques étrangeres.
Actuellement, elles sont limitées dans le domaine de la banque de
détail par le plancher imposé a leur pouvoir d’accepter des dépots.
Elles ne peuvent accepter des dépots inférieurs a 150 000 §. Ces
restrictions sont importantes parce que le Bureau du surintendant
des institutions financicres, le BSIF, n’a aucun pouvoir de
surveillance relativement a leurs sociétés meres. C’est un
probleme pour les succursales, mais pas pour les filiales, parce
que les premieres sont un élément intégré et inséparable de leurs
sociétés meres.

Je propose d’adopter une plus grande ouverture de maniére a
permettre aux succursales de banques étrangeres de se lancer dans
tous les domaines d’activités bancaires, le détail autant que le
gros. Le seul moyen d’y parvenir, c’est de rendre les autorités
étrangeres responsables de leurs succursales au Canada et de les
amener a offrir aux déposants canadiens une protection de leurs
dépots au méme titre que cette protection est offerte aux déposants
du pays d’origine de la banque.

Comment y parvenir? Nous pourrions le faire en étendant la
portée de I’ALENA, en créant un seul marché bancaire intégré au
sein de I’ALENA. Ou encore, nous pourrions aussi procéder d’une
maniere moins structurée, en négociant des accords réciproques
avec d’autres pays et peut-étre avec 1’Union européenne.
Ces accords préciseraient 1’obligation des autorités étrangeres
relativement aux activités déployées par leurs banques au Canada,
par I’intermédiaire de succursales. De méme, les autorités
canadiennes devraient alors assumer la responsabilité des
succursales des banques canadiennes a 1’étranger.

Quels seraient les avantages d’une telle approche?
Premicrement, elle permettrait d’augmenter le nombre d’acheteurs
potentiels des succursales et autres éléments d’actif dont les
banques fusionnées doivent se dessaisir. En outre, elle pourrait



17-5-2001

Banques et commerce

15:7

foreign banks. By its reciprocity feature, it might provide better
business opportunities for Canadian banks in foreign markets.

Some may argue that this additional channel is unnecessary,
claiming that foreign banks can already do anything through their
subsidiaries that this branch proposal offers, but we should not try
to second-guess the benefits of different strategies to foreign
banks. Possibly the critics are right and maybe we will offer these
arrangements and no one will use them, but the costs are small
and the approach is consistent with an emphasis on flexibility
elsewhere in the government’s proposal.

In conclusion, I am worried that viable and even vital business
strategies may not be possible under current conditions. We may
be faced with the same conflict that we have with respect to the
airlines and the booksellers. I would like to avoid the conflict
between competition in domestic markets and the ability of our
banks to be strong global competitors. It should be a priority to
find solutions out of this dilemma.

My proposal, is discussed more fully in a paper that will be
published soon by the C.D. Howe Institute.

The Chairman: Thank you, professor.

Senator Meighen: You should have told us where we could
buy this book so we could all rush out and get it.

Mr. Chant: I will see that you get it.
Senator Meighen: Make sure we pay full price.

I notice that you have written and published quite extensively
on the matter of regulation. While you did not deal in any great
detail with that this morning, I have a question about it. Many of
the witnesses that have come before us have commented on the
large amount of what is left to regulation in this bill. Do you share
that view?

Mr. Chant: I have shared it. There are some areas where I
think the regulation is necessary and others where I am less
convinced, and others where I think that the proposed regulation is
not quite as drastic as it sounds.

Let me start with something that I think is very important. The
Minister of Finance has been given powers over the CPA with
respect to its decision-making. I gather that when they establish a
rule, it does not come into effect for 30 days. During the 30-day
period the minister’s staff has a chance to look it over. I gather
that the minister can make directives to the CPA.

I think this is really important because the CPA is our central
payment system and at times in the past there have been rules that
were unfortunate. Rules that may have been appropriate at one
time ceased to be appropriate at another time. Having a review of

constituer une solution de rechange possible pour I’entrée des
banques étrangeres. De par sa réciprocité, cette approche pourrait
donner aux banques canadiennes de meilleures possibilités
d’affaires dans les marchés étrangers.

Certains pourraient soutenir que ce canal additionnel est inutile,
étant donné que les banques étrangeres peuvent déja faire, par
I’entremise de leurs filiales, tout ce que cette proposition leur
permettrait de faire dans leurs succursales, mais nous ne devrions
pas essayer de sous-estimer les avantages de diverses stratégies
pour les banques étrangeres. Peut-étre que les critiques ont raison,
peut-étre que nous offrirons ces arrangements et que personne ne
les utilisera, mais le cofit est minime et cette approche est
conforme a l’insistance sur la souplesse qui transparait partout
ailleurs dans la proposition du gouvernement.

En conclusion, je crains que des stratégies d’affaires viables et
mémes vitales ne soient peut-étre pas possibles dans les conditions
actuelles. Nous serons peut-étre confrontés aux mémes conflits
que nous avons vus dans les secteurs des lignes aériennes et des
librairies. Je voudrais éviter le conflit entre la concurrence sur le
marché national et la capacité de nos banques d’étre de solides
compétiteurs sur le marché mondial. Il devrait étre prioritaire de
trouver des solutions a ce dilemme.

Ma proposition est présentée de fagon plus détaillée dans un
document qui sera publié bientot par I’Institut C.D. Howe.

Le président: Merci, professeur.

Le sénateur Meighen: Vous auriez di nous dire oli nous
pouvons acheter ce livre; nous aurions pu nous précipiter pour
nous le procurer.

M. Chant: Je verrai a ce que vous I’obteniez.

Le sénateur Meighen: Veillez a ce que nous payions le plein
Pprix.

Je constate que vous avez beaucoup écrit et publié sur la
question de la réglementation. Bien que vous n’ayez pas abordé
cette question de fagon détaillée ce matin, j’ai une question a vous
poser a ce sujet. Beaucoup de témoins qui ont comparu devant
nous ont fait remarquer que le projet de loi s’en remet
énormément au réglement. Partagez-vous ce point de vue?

M. Chant: Je l’ai partagé. Je pense que la réglementation est
nécessaire dans certains domaines tandis que dans d’autres
domaines, j’en suis moins convaincu, et dans d’autres encore, je
pense que le reglement proposé est loin d’étre aussi draconien
qu’il peut le sembler a premiére vue.

Je vais commencer par un élément que je trouve trés important.
Le ministre des Finances se voit conférer des pouvoirs
relativement a I’ACP et aux décisions prises par cet organisme. Si
je comprends bien, quand ce dernier établira une regle, celle-ci
n’entrera pas en vigueur avant 30 jours. Pendant cette période de
30 jours, le personnel du ministre a le temps de I’examiner et le
ministre peut émettre des directives a I’intention de I’ACP.

Je trouve que c’est vraiment important parce que I’ACP est
notre systeme central de paiement et il est arrivé dans le passé que
des régles regrettables soient en vigueur. Des regles qui pouvaient
convenir a une époque ne convenaient plus a une autre époque. Il
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the rules of the CPA is essential. Even the drastic step of having
the minister be able to issue a directive to the CPA is important.

However, there is one area at the other extreme where I think
they have gone too far, and that is with respect to the low cost
account. The low cost account was an idea that came up when I
was working for the task force. Our staff studied the low cost
accounts that existed in the United States, and found that five out
of the six big American banks had a low cost account that was on
better terms than the low cost account that was mandated in the
State of New York. That is an area where I think that probably the
approach is more than is necessary.

I am a little bit surprised that a regulation or provision that
suggests a certain amount of notice be given for a bank branch
closure is regarded as excess regulation. I think that the three
months is quite a reasonable time for bank closures.

There are some areas where the increased regulation is quite
justified, and there are other areas where it may go too far. There
is another area where I accept it.

Senator Meighen: On a totally unrelated issue,
I want to turn to the 10 per cent to 20 per cent rule, or the 10 to
20 plus 10 rule, I guess. First, I would appreciate any comments
you might have on that subject. As one who once thought it was a
good idea, I am now sort of having second thoughts. I am not
quite sure I know why I thought it was a good idea to start with
and why I think now it might not be. Perhaps you can help me
clarify my own thinking.

I was under the impression that when the 20 per cent was
proposed it was done to enable banks to enter into strategic
alliances with other financial institutions. I am left with the view
that maybe that will happen but, it is not necessarily something
that will happen because there is nothing to stop IBM, Defasco or
Teachers” Pension Plan from buying, with the permission of the
minister, 20 per cent of one of our chartered banks. That, I would
suggest, might not be in the spirit of why we are going from 10 to
20 plus 10. Do you have any comments on that?

Mr. Chant: I have not looked at the details of the Banking Act.
I have looked at the summary prepared by the Parliamentary
Research Bureau. I think the notion of “strategic” that modifies
the ownership arrangements is vital. I can see a lot of motives for
someone wanting to invest beyond 20 per cent. Someone might
want to invest beyond 20 per cent to get a beachhead in case the
ownership provisions are extended even further. I can see a bank
becoming worried about that and getting a white knight to extend
beyond the 20 per cent to freeze out other people that might come
along and challenge the management in control.

est essentiel que les regles de I’ACP fassent I’objet d’un examen.
Méme cette mesure draconienne consistant a permettre au
ministre de prendre une directive adressée a I’ACP est importante.

Toutefois, a ’autre extréme, je pense qu’on est allé trop loin
dans un domaine, a savoir le compte a frais minimes. Cette idée
d’un compte a frais abordables a été soulevée quand je travaillais
pour le groupe de travail. Notre personnel a étudié les comptes a
faibles frais qui existaient aux Etats-Unis et a constaté que cing
des six grandes banques américaines avaient un compte a faibles
frais qui offrait des conditions plus intéressantes que celui qui était
obligatoire dans I’Etat de New York. C’est un domaine o, je
crois, on est probablement allé plus loin qu’il n’était nécessaire.

Je m’étonne un peu que d’aucuns trouvent excessif un
reglement ou une disposition stipulant qu’une banque doit donner
un certain préavis avant de fermer une succursale. Je trouve que la
période de trois mois est trés raisonnable pour les fermetures de
banques.

Dans certains domaines, I’alourdissement de la réglementation
est tout a fait justifié, tandis que dans d’autres domaines, on est
peut-étre allé trop loin. Il y a encore un autre domaine ou je
I’accepte.

Le sénateur Meighen: Changement de sujet, je veux aborder
la regle des 10 p. 100 et des 20 p. 100, je suppose qu’on
pourrait I’appeler la régle des 10 a 20 plus 10. Premicrement, je
vous serais reconnaissant de nous faire part de vos observations
générales sur cette question. J’ai déja cru que c’était une bonne
idée, mais je m’interroge maintenant la-dessus. Je ne sais plus trés
bien pourquoi je trouvais que c’était une bonne idée au départ et
je ne sais pas trop pourquoi je penche maintenant de 1’autre coté.
Peut-étre pourriez-vous m’aider a tirer au clair ma propre
réflexion la-dessus.

J’avais I'impression que quand la regle des 20 p. 100 a été
proposée, c’était pour permettre aux banques de conclure des
alliances stratégiques avec d’autres institutions financiéres. On
m’a donné a entendre que cela arriverait peut-étre, mais pas
nécessairement, parce rien n’empéche IBM, Dofasco ou la Caisse
de retraite des enseignants d’acheter, avec la permission du
ministre, 20 p. 100 de ’une de nos banques a charte. Il me
semble que cela ne serait pas conforme a 1’esprit de la réflexion
qui nous a fait passer de 10 a 20 plus 10. Avez-vous des
commentaires la-dessus?

M. Chant: Je n’ai pas lu la Loi sur les banques en détail. J’ai lu
le résumé rédigé par le Bureau de la recherche parlementaire. Je
pense que la notion d’investissement «stratégique» qui modifie les
arrangements en matiére de propriété est essentielle. Je peux
imaginer bien des raisons pour lesquelles quelqu’un voudrait
investir a hauteur de plus de 20 p. 100. Quelqu’un pourrait
vouloir acheter plus de 20 p. 100 pour établir une téte de pont, au
cas ou les dispositions sur la propriété seraient assouplies encore
davantage. Je peux imaginer qu’une banque s’en inquicte et fasse
appel a ce que 1’on appelle un «chevalier blanc» qui achéterait
plus de 20 p. 100 afin de couper I’herbe sous le pied a d’autres
intervenants qui pourraient venir contester 1’équipe de direction.
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To me “strategic” means something to with a business strategy
or with forming an alliance. I think that the initiative for a
strategic investor going beyond 10 per cent to 20 per cent should
come from both from the investor and from the bank, and the
strategic dimension should have to be justified. I imagine, if
nothing comes of it after awhile, it should be rolled back so that
there is a possibility of another strategic alliance. I am worried
that once someone passes beyond 10 per cent they freeze out all
other possibilities. I think that the approval process will be vital.

I am sorry I do not know what provisions there are in the law
with respect to the nature of the approval process.

Senator Meighen: You used the words “freeze out.” Is that
your judgment of the practical effect of someone owning
20 per cent, let alone 20 plus 10?7 In theory, you could have two or
more owning 20 per cent, could you not?

Mr. Chant: I have not looked at the law in detail. I thought that
with the mention of a strategic investor one person would be
allowed to move beyond 10 per cent. I am sorry. I should have
looked more closely. If a bank forms a strategic alliance with let
us say two banks, my understanding is that would be taken care of
in the one permission to go beyond the 10 per cent, but I am not
sure.

Senator Meighen: You are putting a lot of emphasis on the
word “strategic.” Are you suggesting the minister should judge
whether or not it is a strategic alliance? I do not know how he or
she would do that. Is it something that the bank has to judge?

Mr. Chant: Let us go back a step.Again, I should have looked
at the proposed laws. I am not sure that the bank has any say. If
IBM comes along and if their proposal is strategic, I have to
assume that at least half of the strategy comes from the bank.
There should be an onus on the bank to say, “This is a strategic
investment because we are now going to be a global bank by
making an alliance with a European bank. We will be able to do
things we were not able to do before.”

Perhaps I have attached more significance than I should to the
word “strategic”, but I would say that any movement above
10 per cent should be justified as strategic to a bank’s objectives.

I do not want to speak for the task force, but I think that was
the task force’s intent. It goes along with the domestic holding
company. It allows banks to do things in better ways than they
could before.

Senator Poulin: Professor Chant, one of the first points that
you raised was the objective of flexibility for our financial
institutions. You felt that even more flexibility and more openness
is required. I think that I heard you say that. My question is not on
the appropriateness or the need for more flexibility and more
openness. My question is on the implementation of Bill C-8§ —
the implementation meaning that this is a change that will be

A mes yeux, «stratégique» signifie quelque chose qui a & voir
avec une stratégie d’affaires ou avec la constitution d’une alliance.
Je pense que I'initiative pour qu’un investisseur stratégique achete
plus de 10 p. 100 et jusqu’a 20 p. 100 devrait venir a la fois de
I’investisseur et de la banque, et ’on devrait étre tenu de justifier
la dimension stratégique. J’imagine que si ’affaire ne débouche
pas aprés un certain temps, I’investissement serait ramené en deca
de ce seuil pour ouvrir la porte a la possibilité d’une autre alliance
stratégique. Ce qui me préoccupe, c’est que dés que quelqu’un
dépasse le seuil des 10 p. 100, il se trouve a bloquer toutes les
autres possibilités. Je pense que ce processus d’approbation est
vital.

Je suis désolé, mais j’ignore ce que la loi prévoit quant a la
nature du processus d’approbation.

Le sénateur Meighen: Vous avez utilisé ’expression «bloquer
les autres possibilités». A votre avis, serait-ce 1a la conséquence
pratique de I’achat d’un bloc de 20 p. 100, sans méme parler de
20 plus 10? En théorie, il pourrait y avoir deux personnes
possédant chacune 20 p. 100, n’est-ce pas?

M. Chant: Je n’ai pas étudié la loi dans tous les détails. Je
pensais que dans le cas d’un investisseur stratégique, une personne
serait autorisée a dépasser 10 p. 100. Je m’excuse, je devrai
vérifier. Si une banque forme une alliance stratégique avec,
disons, deux banques, je crois comprendre qu’il y aurait
autorisation d’aller au-dela de 10 p. 100, mais je n’en suis pas
certain.

Le sénateur Meighen: Vous insistez beaucoup sur le mot
«stratégique». Laissez-vous entendre que le ministre devrait juger
s’il s’agit ou non d’une alliance stratégique? J’ignore comment il
ou elle pourrait en décider. Est-ce a la banque d’en juger?

M. Chant: Revenons en arriére un instant. Je répete que
j’aurais da lire le texte de loi proposé. Je ne suis pas certain que la
banque ait son mot a dire. Si IBM fait une proposition stratégique,
je dois supposer qu’au moins la moitié de la stratégie vient de la
banque. Il devrait incomber a la banque de dire: «C’est un
investissement stratégique parce que nous serons maintenant une
banque mondiale grace a une alliance avec une banque
européenne. Nous serons capables de faire des choses dont nous
n’étions pas capables auparavant».

Peut-étre ai-je accordé trop d’importance au mot
«stratégique», mais je dirais que dés que 1’on dépasse le seuil
des 10 p. 100, cela devrait étre justifié comme stratégique en
regard des objectifs de la banque.

Je ne veux pas parler au nom du groupe de travail, mais je
pense que c’était I’intention du groupe de travail. C’est dans la
méme ligne que la société de portefeuille. Cela permet aux
banques d’exercer leurs activités mieux qu’elles ne le pouvaient
auparavant.

Le sénateur Poulin: Professeur Chant, I’'un des premiers points
que vous avez soulevés était 1’objectif de la souplesse du régime
applicable a nos institutions financieéres. Vous avez dit que,
d’apres vous, il faudrait encore plus de souplesse et d’ouverture. Il
me semble vous avoir entendu dire cela. Ma question ne porte pas
sur I’opportunité ou le besoin d’une plus grande souplesse et
ouverture. Ma question porte sur la mise en oeuvre du projet de
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implemented in our country. I am a strong believer in the gradual
implementation of change. In other words, I can be accused
sometimes of being too prudent.

Is there anything in Bill C-8 that would prevent our government
or a future government from adding changes after appropriate
evaluation of the consequences of the implementation of
Bill C-8 in its current structure with the regulation that will
follow?

Mr. Chant: In other words, have we put in roadblocks to future
flexibility, in a sense? I do not think so. For example, the holding
company proposal is completely in line with your philosophy.
Banks do carry out businesses that do not need much regulation.
The holding company proposal is the beginning of an attempt to
see what we could do in the future.

The prudential authorities, quite rightly, were concerned about
whether we will lose control of vital aspects of the banking
system. The holding company approach allows experimentation
with putting this part of the banks into a holding company and
subjecting it to lighter regulation. We would be able to say down
the road that it worked for that activity and it was obvious that it
did not need much regulation. Over time, experience may tell us
that we must stay where we are and not go any further. Experience
might tell us that there are a number of aspects of the banks’
activities that can be put into holding companies, about which
OSFI need not worry. The proposal appears to be an envelope
approach that will provide for greater or lesser scope in the future
as we move forward.

I view the 20 per cent ownership rule, as you heard earlier,
quite narrowly, but perhaps in the future people will be able to
view it more broadly and there may be more possibilities. The
weight that I put on the word “strategic” will not be worried about
in the future. It is an approach that fits with your philosophy.

It is early in the morning, but I cannot see areas where we
might be blocking things for the future. I have gone to many other
countries and told them about Canada’s ten-year and five-year
review process. It means a large amount of work for you people
and others, but it is vital to provide us with a banking system and
a financial system that evolve with the changing world. I am not
worried about inflexibility. I think that we have a good balance.

Senator Tkachuk: I would like to turn to the area of
competition. We had the credit unions and co-ops before us over
the last number of weeks and the credit unions yesterday. Their
concern was that there were impediments, or at least, that the bill
did not clarify their ability to move into the banking business in

loi C-8, je veux dire par 1a que cette mesure marque un
changement qui sera mis en oeuvre dans notre pays. Je suis
fortement en faveur de ’application graduelle des changements.
Autrement dit, on peut parfois m’accuser d’étre trop prudente.

Y a-t-il quoi que ce soit dans le projet de loi C-8 qui
empécherait notre gouvernement ou un futur gouvernement
d’ajouter des changements apres avoir évalué les conséquences de
la mise en oeuvre du projet de loi C-8 dans sa forme actuelle et du
reglement qui suivra?

M. Chant: Autrement dit, avons-nous créé des obstacles qui
empécheraient d’apporter a I’avenir des assouplissements? Je ne le
pense pas. Par exemple, la proposition sur les sociétés de
portefeuille est tout a fait en accord avec votre philosophie. Les
banques ont certaines activités qui n’exigent pas tellement de
réglementation. La proposition sur les sociétés de portefeuille est
le début d’une tentative pour voir ce que 1’on pourrait faire a
I’avenir.

Les autorités chargées d’établir les régles de prudence
craignaient, a juste titre, que I’on puisse perdre le controle des
aspects vitaux du systéme bancaire. L’approche des sociétés de
portefeuille permet de faire des expériences en intégrant certaines
activités des banques dans une société de portefeuille qui serait
assujettie a une réglementation moins lourde. Nous serions alors
en mesure de dire, a I’avenir, que I’expérience est satisfaisante
pour cette activité et qu’il était donc évident que I’on n’avait pas
besoin d’une réglementation rigide. Avec le temps, 1’expérience
nous dira peut-étre que nous devons nous en tenir la et ne pas aller
plus loin. L’expérience pourrait nous apprendre qu’un certain
nombre d’activités des banques peuvent étre confiées a des
sociétés de portefeuille et que le BSIF n’a pas besoin de s’en
préoccuper. La proposition semble procéder d’une approche de
I’enveloppe, en ce sens que 1’on pourrait étendre ou restreindre la
portée des dispositions a I’avenir, 3 mesure que nous acquerrons
de I’expérience.

J’ai une perception trés étroite de la régle de propriété des
20 p. 100, comme vous 1’avez constaté tout a I’heure, mais
peut-étre qu’a I’avenir, les gens pourront envisager cela de fagon
plus générale et qu’il y aura davantage de possibilités. Le poids
que j’accorde au mot «stratégique» va peut-étre s’atténuer a
I’avenir. C’est une approche qui correspond a votre philosophie.

Il est bien tot pour se prononcer, mais je ne discerne aucun
secteur ou I’on pourrait créer des obstacles a 1’évolution future. Je
suis allé dans beaucoup d’autres pays et j’ai parlé aux gens que je
rencontrais du processus de I’examen quinquennal et décennal au
Canada. Cela impose une charge de travail importante a vous et a
d’autres intervenants, mais c’est vital pour nous doter d’un
systeme bancaire et financier qui évolue avec le temps. Je ne
m’inquiéte pas d’une trop grande rigidité. Je pense que nous avons
un bon équilibre.

Le sénateur Tkachuk: Je voudrais aborder la question de la
concurrence. Nous avons entendu ces derniéres semaines des
représentants des coopératives de crédit et des caisses populaires,
notamment les gens des coopératives de crédit hier. Ils nous ont
dit qu’il y avait certains obstacles, ou tout au moins que le projet
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the way that they felt that their corporate structure would allow
them to do.

This morning, you raised issues about the impediments put
forward to branch banking, which is really the retail end. We have
lots of competition from people getting into the business end of
banking but the retail end of branch banking is where some of our
problems will be.

The two major players, that we hoped would provide
competition in case of mergers, say that Bill C-8 does not give
them the flexibility to move forward in this direction. If this is so,
how will the Competition Bureau justify mergers today that they
did not justify before the bill?

Mr. Chant: That is the biggest question that we face. I have not
been able to put my mind around the proposals for credit unions
in the way that they have. It would be unfortunate if the bill does
not allow them to become a more national system. The task force
did have the possibility for co-operatively owned banks in its
proposals.

I am concerned about what would happen if the Competition
Bureau went through bank mergers again. There have been some
changes. Some new types of financial institutions have grown up
that may have solved some of the issues, but they have not solved
them all. The disposal of branches is the biggest issue. My paper
for the C. D. Howe Institute had a section called “Who Could We
Turn To?” 1 was quite pessimistic that the credit unions could
absorb many branches. I am somewhat pessimistic about the
roster of foreign banks. I made a suggestion about how we might
open it up to a wider range of branches.

I wish that I could understand the proposals better with respect
to the credit unions because I think that they will not be the entire
answer. Dealing with the Competition Bureau’s concern, we must
look at an accumulation of possible answers rather than one
answer for the new competitor. It would be unfortunate if the
credit unions do not have the scope that they feel they could
manage.

I am sorry if that was not very concrete.

Senator Tkachuk: The bill lends itself to that very point. It
does not clarify and does not jump into opportunities for both
foreign branch banking and co-op and credit union banking to
take over branches or to provide competition to the big five,
which may become the big three or the big two and one half.

If an attempt were started today to put together your idea of an
arrangement like NAFTA or an arrangement with European
countries to allow the home insurer of the bank to insure the
deposit, how long do you think it would take before this kind of
agreement, if everything went reasonably well, could take place?

de loi ne disait pas clairement qu’ils pouvaient se lancer dans le
secteur bancaire comme ils estimaient pouvoir le faire en fonction
de leur structure organisationnelle.

Ce matin, vous avez soulevé la question des obstacles aux
activités bancaires des succursales, c’est-a-dire la banque de
détail. Nous avons beaucoup de concurrence de la part de gens qui
se lancent dans le secteur de la banque d’affaires, mais c’est dans
le secteur de la banque de détail que résident certains de nos
problemes futurs.

Les deux principaux intervenants, dont nous attendions qu’ils se
fassent concurrence en cas de fusion, disent que le projet de loi
C-8 ne leur donne pas la souplesse voulue pour progresser dans
cette direction. Si c’est le cas, comment le Bureau de la
concurrence justifiera-t-il a ’avenir des fusions qu’il ne pouvait
pas justifier avant le projet de loi?

M. Chant: C’est la grande question a laquelle nous sommes
confrontés. Je n’ai pas eu le temps de réfléchir aux propositions
relatives aux coopératives de crédit autant que certains ont pu le
faire. Il serait regrettable que le projet de loi ne leur permette pas
de devenir un systeme plus national. Le groupe de travail avait
prévu dans ses propositions la possibilité de banques appartenant a
des coopératives.

Je m’inquicéte de ce qui pourrait se passer si le Bureau de la
concurrence avait a étudier une fois de plus un dossier de fusions
bancaires. Il y a eu certains changements. De nouvelles
institutions financi¢éres ont émergé et cela peut avoir résolu
certains problemes, mais pas tous. La cession des succursales est
le principal probleme. Dans le document que j’ai rédigé pour
I’Institut C.D. Howe, il y a une section intitulée «Vers qui
pourrions-nous nous tourner?». Je ne crois pas vraiment que les
coopératives de crédit puissent absorber beaucoup de succursales.
Je suis trés pessimiste a ce sujet. Je suis quelque peu pessimiste
quant aux banques étrangeres. J’ai fait une suggestion en vue
d’une plus grande ouverture a un plus grand éventail de
succursales.

J’aimerais pouvoir mieux comprendre les propositions relatives
aux coopératives de crédit, parce que je ne crois pas
qu’elles constitueront la solution compléte. Dans la foulée des
préoccupations exprimées par le Bureau de la concurrence, nous
devons envisager une accumulation de solutions possibles, au lieu
d’une seule et unique solution pour la concurrence. Il serait
regrettable que les coopératives de crédit n’aient pas 1’ampleur
qu’elles estiment étre capables de gérer.

Je m’excuse de ne pas étre plus concret.

Le sénateur Tkachuk: Le projet de loi se préte justement a cet
argument. Il ne tire pas la situation au clair et n’ouvre pas toutes
grandes les portes ni aux succursales de banques étrangéres ni aux
coopératives de crédit qui voudraient reprendre des succursales ou
faire concurrence aux cinq grandes banques, qui deviendront
peut-étre les trois grandes ou méme les deux et demie.

Si I’on commencait dés aujourd’hui a tenter de mettre en
pratique votre idée d’un arrangement comme I’ALENA ou d’un
arrangement avec les pays européens pour permettre a 1’assureur
du pays d’origine d’une banque d’assurer les dépdts, combien de
temps faudrait-il, a votre avis, pour conclure et mettre en vigueur
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Mr. Chant: I would guess, if it went very well, it would take
three years. I cannot see it as something that will take place in six
months.

Senator Kroft: I have two questions, one general and one
specific. The specific question deals with the effect of the
provisions of Bill C-8 in keeping the two major demutualized
insurance companies separate as widely held entities and not
available for takeover by the banks. I would appreciate your
comment on this attempt to keep those pillars independent, at least
for the time being.

Mr. Chant: This fits in well with what I have been talking
about and the concerns expressed in the last question. One might
ask why one would worry about the insurance companies
being independent. The insurance companies are losing their
independence elsewhere in the world. If we cannot find ourselves
an appropriate solution for the banking sector, I do not think we
want to lose the insurance companies. If we get ourselves into the
situation we appear to be in with the booksellers or the airlines,
then I would want to wait until we found a satisfactory solution
for the banks, allowing them to pursue their strategies at the same
time as ensuring domestic competition, before I would do
anything with the demutualized insurance companies.

Senator Kroft: You would have some optimism about their
ability to play a meaningful role. I think your task force talked
about them becoming, effectively, banks. You began to call them
banks.

Mr. Chant: I have guarded optimism, but I think we need to
preserve and allow scope for the things that we have left —
coming back to the previous questions — the credit union system
and the demutualized insurance companies.

Senator Kroft: We have had a remarkable consensus revealed
among those who have appeared before us. One of my colleagues
referred to it as a love-in yesterday. Looking at the whole process
as you have, from the task force forward, what is your view of the
consensus that appears to have been built? There have been a few
watchdog type agencies that have thrown up cautions, but the
major players before us have shown general approval for the bill
and said not to touch it, not to amend it and to pass it as fast as we
possibly can. Do you see this development as a healthy one?

Mr. Chant: The direction of the bill is right. Many of the
concerns I have raised are the concerns the minister will have
when dealing with merger proposals or perhaps indicating what
the conditions will be when he considers merger proposals. The
general direction of the bill and its flexibility part are important.

une telle entente, a supposer que tout se passe raisonnablement
bien?

M. Chant: Je dirais que si tout se passe trés bien, il faudrait
trois ans. Je n’envisage pas que cela puisse se faire en six mois.

Le sénateur Kroft: J’ai deux questions, une générale et une
précise. La question précise porte sur les conséquences des
dispositions du projet de loi C-8 qui visent a conserver les deux
grandes compagnies d’assurances démutualisées comme des
entités distinctes a participation multiple qui ne pourraient pas étre
rachetées par les banques. J’aimerais que vous nous fassiez part de
votre réflexion sur cette tentative de conserver ces entités a titre de
piliers indépendants, du moins pour I’instant.

M. Chant: Cela cadre tres bien avec ce dont je parlais et avec
les préoccupations formulées dans la dernieére question. On
pourrait se demander pourquoi il y a lieu de s’inquiéter de
I’indépendance des compagnies d’assurances. Les compagnies
d’assurances perdent leur indépendance partout ailleurs dans le
monde. Si nous ne pouvons pas trouver nous-mémes une solution
convenable pour le secteur bancaire, je ne pense pas que nous
voulions perdre les compagnies d’assurances. Si nous nous
retrouvons dans la situation qui semble étre la ndtre dans le
secteur des librairies ou des compagnies aériennes, alors je
préférerais attendre que nous ayons trouvé une solution
satisfaisante pour les banques, leur permettant d’appliquer leurs
stratégies tout en garantissant une concurrence a 1’intérieur du
pays, avant de faire quoi que ce soit au sujet des compagnies
d’assurances démutualisées.

Le sénateur Kroft: Vous avez un certain optimisme quant a
leur capacité de jouer un role utile. Je pense que votre groupe de
travail évoquait la possibilité qu’elles deviennent quasiment
comme des banques. Vous avez commencé a les appeler banques.

M. Chant: Je suis modérément optimiste, mais je pense que
nous devons préserver une certaine envergure pour les éléments
qu’il nous reste — pour revenir aux questions précédentes —, a
savoir le réseau des coopératives de crédit et les compagnies
d’assurances démutualisées.

Le sénateur Kroft: Un consensus remarquable s’est dégagé
parmi les témoins qui ont défilé devant nous. L’un de mes
collegues a dit hier que c’était un véritable marathon d’amour. En
examinant le processus dans son ensemble, comme vous 1’avez
fait depuis votre participation au groupe de travail et par la suite,
que pensez-vous du consensus qui semble s’étre dégagé? Il y a
bien quelques organisations chargées de la surveillance qui ont fait
des mises en garde, mais les principaux intervenants qui ont
témoigné devant nous se sont montrés généralement approbateurs
et ont dit qu’il ne fallait pas toucher au projet de loi, qu’il ne
fallait pas le modifier mais plutot I’adopter le plus rapidement
possible. Trouvez-vous que cette situation est saine?

M. Chant: L orientation du projet de loi est la bonne. Bon
nombre des préoccupations que j’ai soulevées s’inscrivent dans la
problématique que le ministre devra prendre en compte quand il
sera saisi de propositions de fusion, ou peut-étre qu’elles sont
révélatrices de ce que sera la situation quand il devra étudier des
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The financial system moves quickly and we cannot anticipate
where it is moving. These provisions are very good.

I am not sure I am qualified to be a participant in the love-in,
but I am not going say they are wrong.

Senator Kelleher: Notwithstanding the love-in espoused by
Senator Kroft, the Canadian Bankers Association, CBA, when it
appeared before us yesterday, still expressed regret — I will put it
that way — at being closed out of insurance and auto leasing.
What are your views about that? If you agree they should be shut
out, could you give us your reasons why you think that is
reasonable? If you disagree, could you tell us why you disagree?

Mr. Chant: I tend to agree with the CBA. Competition in
financial services is important and the distinction between
financial services is changing. The ability to retail insurance
through branches is a logical next step associated with this
change.

With respect to automobile leasing, bankers are all around
automobile leasing, from every direction. They have arrangements
by which they can come close to automobile leasing. They can
lease everything right down to automobiles. The terms of their
automobile leases would add to the competition for consumers
and businesses. I would agree with CBA’s regret.

Senator Kelleher: Given your answer and possibly the need to
do further things in the future, where do we go from here? One
could say no sooner do we get this bill passed than we may have
to look ahead because of the fluid situation in the financial
community. Perhaps we will have to start almost immediately
with a review. Do you think we should stop and pause for several
years to let the new legislation take effect?

Mr. Chant: You will not have a very long pause because of the
five-year provision. You probably will be examining it earlier than
you intend because I believe when merger proposals come up we
will see we have not got ourselves out of the bind yet. We will
have to find ways to get out of the bind. Perhaps the ways to get
out of the bind are to revisit the credit union views that you heard
yesterday and to revisit the role of foreign banks. I am not sure the
banks would want their mergers being held over for another five
years, but if the Competition Bureau looked at the mergers next
year, it might find it has a more optimistic approach to report than
it did before. However, many things had to be done to satisfy it
the last time.

Senator Angus: I want to go over a few points. I presented a
speech in the Senate at second reading of this bill. In that speech I
indicated my reluctant approval. My concern is that, based on the

propositions de fusion. L’orientation générale du projet de loi et sa
souplesse sont importantes. Le systéme financier évolue
rapidement et nous ne pouvons pas prévoir son évolution future.
Ces dispositions sont trés bonnes.

Je ne suis pas certain d’avoir les qualités requises pour

participer a ce marathon d’amour, mais je ne dirai pas qu’ils se
trompent.

Le sénateur Kelleher: En dépit de ce marathon d’amour
dénoncé par le sénateur Kroft, 1’ Association des banquiers
canadiens, I’ABC, durant son témoignage devant nous hier, n’en a
pas moins exprimé le regret, pour parler délicatement, d’avoir été
exclue de I’assurance et du crédit-bail automobile. Quelle est votre
opinion la-dessus? Si vous étes d’accord pour dire qu’elle doit étre
exclue, pourriez-vous nous en donner les raisons et nous dire
pourquoi c’est raisonnable, a votre avis? Si vous n’étes pas
d’accord, pourriez-vous nous dire pourquoi vous n’étes pas
d’accord?

M. Chant: J’ai tendance a étre d’accord avec I’ABC. La
concurrence dans les services financiers est importante et la ligne
de démarcation entre les services financiers est fluctuante. La
capacité de vendre de I’assurance au détail dans les succursales est
logiquement la prochaine étape associée a ce changement.

Pour ce qui est du crédit-bail automobile, les banquiers s’en
rapprochent de toutes parts. IIs ont des arrangements qui leur
permettent quasiment de faire du crédit-bail automobile. Ils
peuvent louer n’importe quoi, y compris des automobiles. Leur
présence dans le secteur du crédit-bail automobile renforcerait la
concurrence et serait a 1’avantage des consommateurs et des
entreprises. Je partage le regret de I’ABC.

Le sénateur Kelleher: Compte tenu de votre réponse et
peut-étre de la nécessité de revenir a la charge a I’avenir, que
devons-nous faire maintenant? D’aucuns diraient que 1’on n’aura
pas sitdt adopté ce projet de loi qu’il faudra se tourner vers
I’avenir, a cause de la fluidité de la situation dans la communauté
financiére. Peut-étre devrons-nous nous remettre a la tche
presque immédiatement. Croyez-vous que nous devrions faire une
pause de plusieurs années, pour laisser la nouvelle loi prendre
racine?

M. Chant: Vous n’aurez pas une trés longue pause, a cause de
la disposition sur ’examen quinquennal. Vous serez probablement
appelés a examiner le dossier plus tot que vous ne le pensiez,
parce que je crois que lorsque des propositions de fusion seront
faites, nous verrons que nous ne sommes pas encore sortis de
I’auberge. Nous devrons alors trouver des portes de sortie.
Peut-étre que la solution serait de revenir sur le point de vue des
coopératives de crédit, que 1’on vous a présenté hier, et de
réexaminer le rdle des banques étrangeres. Je ne pense pas que les
banques voudraient que leur fusion soit encore retardée de cinq
ans, mais si le Bureau de la concurrence examinait le dossier des
fusions I’année prochaine, il constaterait peut-étre qu’il a plus de
raisons d’étre optimiste qu’il n’en avait auparavant. Par contre, il
en fallait pour le satisfaire la dernicre fois.

Le sénateur Angus: J’ai quelques commentaires. J’ai prononcé
un discours au Sénat sur ce projet de loi, a I’étape de la deuxiéme
lecture. Dans ce discours, j’ai dit que j’approuvais le projet de loi,
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evidence that was brought to Parliament during the MacKay task
force and the subsequent hearings on those findings, there is
general agreement that the bill does not provide a broad vision of
Canada’s direction in the financial services industry. Even though
it has been characterized as framework legislation, I fail to see the
framework of a policy direction. Rather, I see a hodgepodge of
technical amendments. Do you share that view, professor?

Mr. Chant: It would be a fearful task to be commissioned by
the Senate to give a broad vision of the direction in which the
Canadian banking system is moving. I am sure that I would
disappoint you. Actually, I might give you a wonderful vision, but
in five years time you would be disappointed and point out to me
that I had omitted to tell you about this and about that.

A framework that financial institutions can adapt to the
changing circumstances is the best that we can do. One danger
with a vision is that it is possible for it to be too specific. I think
that this framework provides two-thirds of what we need to allow
our banking system to develop into a strong, international
industry.

The ownership change allows them the flexibility to work out
arrangements with others. The holding company allows them to
sort out their businesses according to the need for regulation. The
framework, in terms of their national structure, is about the best
that we can do.

On the other hand, we fall short in consideration of the slate of
competitors that will be there when the next merger proposal
comes. I proposed a way for the medium term by which foreign
banks might become a greater competitive presence, and might
become potential buyers of the services that the banks must divest
themselves of. My suggestion is not the complete story, but just a
piece for dealing with the future.

With respect to the mergers, we have ourselves in a major bind,
and we have to think of productive ways to get ourselves out of
that bind. I am a hard marker to students, but when you say that
we do not have a vision, that sounds like you are giving ita C or a
C-plus. I would be more optimistic and give it a B-plus. That is
not bad. It has been done as well as one could in the vision
direction by providing a framework.

Senator Angus: That answer is helpful. We have been told,
rightly or wrongly, by many of the institutions and their leaders,
that they do not like the bill, but they want it. I characterize that as
a Hobson’s choice. If you do not like it, why do you not like it? At
least let us try and improve it for you. On the other hand, you
really need it now, if you are going to keep up and participate in
the global game. Obviously we would like to facilitate that goal. I
am encouraged by your answer.

mais sans enthousiasme. Ce que je crains, c’est que, d’apres les
témoignages qui ont été présentés au Parlement pendant I’étude du
groupe de travail MacKay et pendant les audiences subséquentes
sur les conclusions de ce groupe, il n’y ait consensus pour dire
que le projet de loi n’établit pas une vision globale de I’orientation
canadienne dans ’industrie des services financiers. Méme si la
mesure a été présentée comme un projet de loi cadre, je n’y
discerne pas la trace d’un cadre d’orientation politique. J’y vois
plutdt une macédoine de modifications de forme. Partagez-vous ce
point de vue, professeur?

M. Chant: Je frémis a I’idée de me faire confier par le Sénat la
tache d’énoncer une vision globale de 1’orientation future du
systéme bancaire canadien. Je suis slir que je vous décevrais. En
fait, je vous donnerais peut-étre une magnifique vision, mais dans
cinq ans, vous seriez décu et me feriez remarquer que j’avais
oublié¢ de vous parler de ceci ou de cela.

Le mieux que nous puissions faire, c’est d’établir un cadre que
les institutions financiéres pourront modifier en fonction des
circonstances changeantes. Le danger qui nous guette, dans une
telle vision, c’est qu’il est possible qu’elle soit trop spécifique. Je
pense que ce cadre nous donne les deux tiers de ce qu’il nous faut
pour permettre a notre systeme bancaire de s’épanouir et de
devenir une industrie solide a 1I’échelle internationale.

Les changements relatifs a la propriété donnent aux banques la
souplesse voulue pour conclure des arrangements avec d’autres
entités. La société de portefeuille leur permet de structurer leurs
activités en fonction du besoin de réglementation. Le cadre, pour
ce qui est de leur structure nationale, représente a peu pres le
mieux que nous puissions faire.

Par contre, nous sommes loin du compte pour ce qui est de
I’armée de concurrents qui seront présents quand nous serons
saisis de la prochaine proposition de fusion. J’ai proposé une
fagon dont les banques étrangeéres pourraient 2 moyen terme
renforcer leur présence et offrir une plus grande concurrence et
pourraient devenir des acheteurs potentiels des services dont les
banques doivent elles-mémes se dessaisir. Ma suggestion n’est pas
le fin mot de 1’histoire, mais simplement un élément pour
affronter I’avenir.

Pour ce qui est des fusions, nous sommes coincés sérieusement
et nous devons réfléchir et faire preuve d’imagination pour nous
sortir de cette situation. Je corrige assez séverement les travaux de
mes éléves, mais quand vous dites que nous n’avons pas de
vision, cela donne I’impression que vous donnez un C ou
un C plus. Je suis plus optimiste et je donnerais plutét un B plus.
Ce n’est pas mauvais. On est allé aussi loin que I’on pouvait dans
I’élaboration d’une vision en établissant un cadre.

Le sénateur Angus: Voila une réponse qui nous aide.
Beaucoup d’institutions et leurs dirigeants nous ont dit, a tort ou a
raison, qu’ils n’aiment pas le projet de loi, mais qu’ils le veulent
quand méme. Je dis que c’est un choix qui n’en est pas un. Si
vous ne 1’aimez pas, pourquoi ne 1’aimez-vous pas? Au moins,
essayons de 1’améliorer pour vous satisfaire. Par contre, vous en
avez vraiment besoin maintenant, si vous voulez rester compétitif
dans le grand jeu planétaire. Nous aimerions évidemment faciliter
cet objectif. Je trouve votre réponse encourageante.
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In reading the legislation, the guidelines and the process for
approving mergers, this bill will be a deterrent, in a way, to
mergers in Canada. Would you agree with that? Can one
reasonably draw that conclusion?

Mr. Chant: I said in my statement that I would be quite content
to have the Competition Bureau and OSFI be the sole inputs to the
minister.

Senator Angus: Would there be no ministerial discretion?

Mr. Chant: There would be ministerial discretion, but with
those organizations as the sole inputs. The message in the
Competition Bureau statement would be quite clear and the
message in the OSFI statement would also be quite clear. Let
them deal with it.

The Competition Bureau’s criteria, or standards, will be
difficult to solve. Those two organizations deal with safety and
soundness, and competition and financial services. It may be that
the call is close enough between them that one would want to
allow ministerial discretion. I am certain that, when the minister
gets the reports from the Competition Bureau and OSFI, they may
have to set out provisions for the merger to proceed. Some
ministerial discretion would be necessary there.

Senator Angus: Having listened to information and having
read quite a bit about it, I am beginning to form the view that we
should be careful in Canada. We have a unique banking system,
and we should be careful not to mess it up. It is wrong for people
to suggest that, in the U.S. and in other countries, with whom we
do business, you can go ahead and merge and then obtain the
approval after the fact. Certainly, as a business person, that would
be much easier and it makes more sense because it appears to be a
more friendly environment for the evolution of our industry in the
global marketplace.

On the other hand, a witness said that you cannot compare
apples to oranges. This is Canada with our geographical
particularities and our small number of developed institutions. We
are unique and that uniqueness requires a special environment. We
cannot be compared to other countries with whom we do business.
I am quite persuaded by that. I should like your view on that.

To an American, a British or a Dutch person, Canada may seem
to be a maze of regulations and political controversy. It may seem
to them that the cost of doing business here would be more than
they could ever make doing business here. As a result they might
decide not to make the effort.

Mr. Chant: I agree with what you said about apples and
oranges when comparing us with the States and the approval
process. There is a movement in the United States toward a
banking system such as we have. Mergers are of less concern in
the States now because banks that operated in one region are
getting together with banks that have operated in another region

En lisant le projet de loi, les lignes directrices et le processus
d’approbation des fusions, je constate que ce projet de loi sera,
d’une maniére, un facteur de dissuasion contre les fusions au
Canada. Etes-vous d’accord avec ce point de vue? Peut-on
raisonnablement tirer cette conclusion?

M. Chant: J’ai dit dans ma déclaration que je serais trés
satisfait que le Bureau de la concurrence et le BSIF soient les
seuls intervenants aupres du ministre.

Le sénateur Angus: Le ministre n’aurait aucun pouvoir
discrétionnaire?

M. Chant: Le ministre aurait un pouvoir discrétionnaire, mais
la décision reposerait uniquement sur l’intervention de ces deux
organisations. Le message du Bureau de la concurrence serait trés
clair et le message du BSIF serait également trés clair.
Laissons-les s’en occuper.

11 sera difficile de respecter les critéres ou les normes du Bureau
de la concurrence. Ces deux organisations s’occupent de sécurité,
de solidité, de concurrence dans les services financiers. Il sera
peut-étre difficile de trancher entre les deux, de telle sorte que I’on
pourrait vouloir s’en remettre au ministre. Je suis certain que
lorsque le ministre recevra les rapports du Bureau de la
concurrence et du BSIF, ces deux organisations pourraient poser
des conditions pour que la fusion se fasse. Il serait nécessaire de
s’en remettre au pouvoir discrétionnaire du ministre.

Le sénateur Angus: Ayant écouté les interventions et ayant
beaucoup lu a ce sujet, je commence a me former I’opinion que
nous devrions étre prudents au Canada. Nous avons un systéme
bancaire unique et nous devrions faire attention de ne pas
I’ébranler. Les gens ont tort de dire qu’aux Etats-Unis et dans
d’autres pays avec lesquels nous faisons affaire, on peut réaliser
des fusions et obtenir I’approbation apres coup. 1l est certain que
cela facilite de beaucoup la tache des gens d’affaires et c’est plus
logique parce que c’est un environnement qui semble plus
favorable a I’évolution de notre industrie dans un marché en voie
de mondialisation.

Par contre, un témoin a fait valoir que c’est une comparaison
qui ne tient pas. Nous sommes au Canada, nous avons nos
particularités géographiques et un petit nombre d’institutions bien
établies. Nous sommes uniques et nos particularités exigent un
environnement spécial. Nous ne pouvons pas nous comparer a
d’autres pays avec lesquels nous faisons affaire. J’en suis tout a
fait convaincu. Je voudrais savoir ce que vous en pensez.

Pour un Américain, un Britannique ou un Néerlandais, le
Canada peut donner ’impression d’étre un fouillis de réglements
et de controverses politiques. Ils peuvent avoir I’impression que le
colit de venir s’installer ici serait supérieur aux profits qu’ils
peuvent espérer réaliser chez nous. En conséquence, ils décideront
peut-étre de ne pas s’en donner la peine.

M. Chant: Je suis d’accord quand vous dites que 1’on ne peut
pas comparer le Canada et les Etats-Unis ni le processus
d’approbation dans les deux pays. Il y a aux Etats-Unis un
mouvement en faveur d’un systeme bancaire comme le notre. Les
fusions sont moins préoccupantes aux Etats-Unis parce que les
banques qui avaient des activités dans une région s’unissent a des
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and the impact on any particular market may be very small. It is
just putting together the start of a national bank.

Senator Angus: It is a convergence.

Mr. Chant: We are the apples and they are the oranges. I do
not think any parallels to the United States are warranted. The
United States is different from us.

I enjoyed this difference for many years when I went to other
countries to talk about the Canadian banking system because they
did not want experts from the United States. This difference will
disappear over time as the American banking system becomes
more like ours.

We ought to look at our own circumstances. The merger review
from OSFI and the Competition Bureau is quite appropriate.

Senator Angus: That is very helpful.

To conclude, yesterday we had the witnesses from the ING
Bank of Canada which portrayed itself as a direct or virtual bank.
It was quite an interesting model, in fact. The witnesses indicated
that ING Bank of Canada is in the retail field and is the only
competitor doing basically the same thing as the CIBC President’s
Choice Financial initiative.

They expressed considerable disappointment with the bill. In
fact, they are the only bankers that have come here and candidly
said that they did not like the bill because there is little in the
legislation that creates a more level playing field or that exposes
the traditional larger banks to more international competition in a
way that may bring benefits to Canadian consumers of banking
products. Nearly all the so-called “measures” to faster, greater
domestic competition do not apply to ING or to other small or big
foreign players who might want to come into Canada. Most of the
existing hurdles that new entrants like ING must jump over still
remain in place, notwithstanding Bill C-8.

The ING representative itemized the hurdles. He said that there
is an onerous regulatory environment. He explained that the red
tape is much more onerous here than in Holland. He noted that if
ING complied fully with the regulatory regime in the Netherlands,
it should be good enough for us. He went into a few good
examples.

He then talked about the capital requirements, the capital tax,
other tax burdens, the CBIC deposit insurance premiums and the
current closed nature of the Canadian payments system. He
allowed that, as a result of negotiations and in an enlightened
attitude at Canadian Payments Association, CPA, this last hurdle
in effect was being obviated. That is a good thing.

I told him that we were here to improve the bill, if necessary. I
asked if there were an area in which we could improve the bill, if
there were some amendment we could bring to help fix his
problem.

banques qui étaient implantées dans une autre région, de sorte que
I’impact sur un marché donné peut étre tres minime. Il s’agit
seulement de I’embryon d’une banque vraiment nationale.

Le sénateur Angus: C’est la convergence.

M. Chant: Il n’y a rien de comparable entre les Etats-Unis et le
Canada. Je ne pense pas qu’il soit justifié d’établir un paralléle
quelconque entre les deux pays. Les Etats-Unis sont différents.

J’ai bénéficié de cette différence pendant de nombreuses années
quand j’allais a I’étranger pour prononcer des conférences sur le
systeéme bancaire canadien, parce que ces gens-1a ne voulaient pas
entendre des experts américains. Cette différence va disparaitre
avec le temps, car le systtme bancaire américain se rapprochera
du notre.

Nous devons nous concentrer sur notre propre situation. Il est
tout a fait approprié que les fusions soient examinées par le BSIF
et le Bureau de la concurrence.

Le sénateur Angus: Je vous remercie de votre réponse.

En conclusion, nous avons entendu hier des témoins qui
représentaient la Banque ING du Canada, qui se qualifie de
banque en direct ou virtuelle. C’était un modele tres intéressant,
en fait. Les témoins ont dit que la Banque ING du Canada a des
activités bancaires de détail et que le seul concurrent qui occupe
essentiellement le méme créneau est la President’s Choice
Financial de la CIBC.

IIs se sont dit extrémement décus du projet de loi. En fait, ce
sont les seuls banquiers a avoir témoigné devant nous qui ont dit
sans détour qu’ils n’aimaient pas le projet de loi parce qu’il
contribue trés peu a créer des regles du jeu égales pour tous les
intervenants ou a exposer les grandes banques traditionnelles a
une concurrence internationale plus forte qui serait susceptible
d’avantager les consommateurs canadiens de produits bancaires.
Presque toutes les soi-disant «mesures» visant a accélérer et a
renforcer la concurrence au Canada ne s’appliquent pas a ING ni a
d’autres banques étrangeres, petites ou grandes, qui voudraient
venir s’établir au Canada. La plupart des obstacles que doivent
surmonter de nouveaux arrivants comme I’ING demeurent
toujours en place, en dépit du projet de loi C-8.

Le représentant de I'ING a passé en revue ces obstacles. Il a dit
que I’environnement réglementaire est lourd et couteux. Il a
expliqué que les tracasseries administratives sont bien pires ici
qu’en Hollande. Il a fait observer que si ING respectait
scrupuleusement le régime réglementaire aux Pays-Bas, nous
devrions nous en satisfaire. Il a donné quelques bons exemples.

11 a parlé ensuite des exigences en maticre de capital, de I’impdt
sur le capital, d’autres formes d’imposition, des primes de la
Société d’assurance-dépots et du fait que le Systeme canadien des
paiements est actuellement fermé. Il a toutefois reconnu qu’a la
suite de négociations et grace a I’attitude éclairée de I’ Association
canadienne des paiements, I’ACP, ce dernier obstacle disparaitra
bient6t. C’est une bonne chose.

Je lui ai dit que nous pouvions améliorer le projet de loi, au
besoin. Je lui ai demand€ si nous pouvions améliorer le projet de
loi sur un point précis, s’il y avait un amendement quelconque que
nous pourrions apporter et qui aiderait a atténuer ces problémes.
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Mr. Chant: This is along the line of my statement in that if we
get assurances from their regulators and they are covered by a
level of deposit insurance that satisfies us, which is an open
question, foreign banks should be able to enter the retail business.
If they fail, we would have a commitment from the Dutch
regulators that Canadians would be protected by deposit insurance
to the same degree as the Dutch.

In saying that, one might wonder whether we would allow let a
country in that offers only $500 deposit insurance. Perhaps we
would not. Perhaps we want to set a minimal standard that one
must have a sound regulatory regime that meets capital
requirements and has acceptable deposit insurance. If its
authorities guarantee it and if Canadian banks are allowed into
that country on the same basis, it would be quite fine for a foreign
bank to operate in the retail business as a branch.

As 1 said, I will ensure that you get copies of my study for the
CD Howe Institute when it comes out soon. I will clean up my
initial statement and fax that to Mr. Robert later today. I think that
it touches on this.

I had not realized that ING had made such a statement. I heard
comment on my paper that foreign banks should be allowed to
operate in Canada in certain ways and why would they need more
ways. I think that it is probably a mistake to try to second-guess
the arrangements by which foreign banks would want to operate
in Canada. As long as we ensure that we have the prudential
safeguards, then I think we should consider that possibility.

Senator Angus: Perhaps, Chairman, we could ask the clerk to
send Professor Chant a copy of the brief from ING. It does list
some interesting objections that are within the spirit and the
intention of Bill C-8, which is liberalize and to make it easier for
legitimate competitors to operate here. This is an area where we
should do everything that we can.

Senator Tkachuk: This point was raised by the answer given
to Senator Angus. The bill is described as an Act to establish the
Financial Consumer Agency of Canada and to amend certain acts
in relation to financial institutions.It is an appropriate description.

I know that you rated it a B-plus bill. Who am I to argue with a
professor?

Beyond the holding company and ministerial discretion, which
is what governs everything else including the 20 per cent rule and,
it seems, almost every part of the bill, what was done in the bill
that provided a new framework for competition, that solved the
process of mergers or that allowed small players like the
credit unions and foreign banks, which you earlier said have
impediments, to get into the banking game? What has this bill
accomplished in a major way?

M. Chant: C’est ce que je disais. Si nous pouvons obtenir des
assurances de la part des autorités qui réglementent les banques
étrangeres et si celles-ci ont une assurance-dépdts qui nous
satisfait, ce qui reste a démontrer, elles devraient étre autorisées a
se lancer dans le secteur du détail. Si elles échouent, nous aurions
I’engagement des autorités réglementaires néerlandaises que les
Canadiens seraient protégés par 1’assurance-dépdts, au méme titre
que les Néerlandais.

Cela dit, on pourrait se demander si nous laisserions
entrer des banques qui, dans leur pays d’origine, ont
seulement 500 $ d’assurance-dépots. Peut-étre que non. Peut-étre
qu’il faut fixer une norme minimale en termes de régime
réglementaire répondant aux exigences relatives au capital et a
I’assurance-dépdts. Si les autorités le garantissent et si les banques
canadiennes sont autorisées a s’établir dans ce pays sur une base
réciproque, il n’y aurait aucune objection a ce qu’une banque
étrangere vienne ouvrir des succursales chez nous pour offrir des
services bancaires de détail.

Comme je I’ai dit, je verrai a ce que vous obteniez copie de
mon étude effectuée pour I'Institut C.D. Howe quand elle sera
publiée, c’est-a-dire bientot. Je vais mettre au propre ma
déclaration d’ouverture et I’enverrai aujourd’hui méme a
M. Robert par télécopieur. Je pense que j’y aborde cette question.

Je ne savais pas qu’ING avait fait cette déclaration. J’ai entendu
des intervenants dire que les banques étrangeres devraient étre
autorisées a s’établir au Canada dans certaines conditions et qu’il
faudrait assouplir ces conditions. Je pense que c’est probablement
une erreur que d’essayer de décider a la place des banques
étrangeres des modalités de leur implantation au Canada. Pourvu
que I’on veille a ce que les reégles de prudence soient respectées, je
pense que nous devrions envisager cette possibilité.

Le sénateur Angus: Peut-étre, monsieur le président, pour-
rions-nous demander au greffier d’envoyer au professeur Chant
copie du mémoire d’ING. On y trouve une énumération
intéressante d’objections qui sont conformes a 1’esprit et a
I’intention du projet de loi C-8, a savoir de libéraliser et de
faciliter la tache des concurrents 1égitimes qui veulent venir
s’établir ici. Nous devrions faire tout notre possible a cet égard.

Le sénateur Tkachuk: Ce point a été soulevé dans la réponse
donnée au sénateur Angus. Le titre du projet de loi est le suivant:
Loi constituant 1’Agence de la consommation en matiére
financiere du Canada et modifiant certaines lois relatives aux
institutions financieres. C’est une bonne description.

Je sais que vous avez donné au projet de loi la note B plus. Qui
suis-je pour contester 1’évaluation d’un professeur?

A part la société de portefeuille et le pouvoir discrétionnaire
du ministre, qui régit tout le reste, y compris la regle
des 20 p. 100 et presque tout le projet de loi, semble-t-il,
qu’avons-nous fait dans ce projet de loi pour établir un nouveau
cadre pour la concurrence, pour résoudre le probleme des fusions
ou permettre a de petites entreprises comme les coopératives de
crédit et les banques étrangeres, dont vous avez dit tout a I’heure
qu’elles se butent a des obstacles, de se lancer dans le secteur
bancaire? Quelles sont les réalisations majeures de ce projet de
loi?
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There are many technical things, but what major thing did the
bill accomplish?

Mr. Chant: When we look back on it 10 years from now we
will find that the holding companies did offer Canadian financial
institutions greater flexibility to manage their affairs and that
certain financial services would be provided more competitively
than before. I am less clear on this, but we may find that banks
have taken up the opportunity to get strategic investors under the
20 per cent stipulation and will have found ways to increase their
global presence through alliances rather than doing it all
themselves.

This will be an outlet for some banks. I am less optimistic about
that. Making it clear that the big shall not buy big is no longer
hanging over mergers and that has been useful. I do find that the
shortcoming that greater provision for foreign banks was not
made.

The bill provides a framework. I do not know the details of the
credit union complaints, so I cannot speak to them. I did speak to
the foreign bank complaint. I gave the B-plus rating in terms of
the vision. It is very difficult to form a vision, and the bill did
provide flexibility in different ways.

It is hard for me to imagine other ways that are necessary. I
wish that I had heard the complaints of the credit union so I could
speak to them more fully.

The Chairman: Thank you, professor. You have been very
kind and helpful.

The next witnesses will be from the Competition Bureau,
Industry Canada.

We welcome Konrad von Finckenstein, Commissioner of
Competition, Richard Annan, Assistant Deputy Commissioner of
Competition and Gerry Birks, Competition Law Officer. Good
morning. Please proceed with your opening statement.

Mr. Konrad von Finckenstein, Commissioner of
Competition, Competition Bureau, Industry Canada: Thank
you for inviting us and giving us an opportunity to comment on
the financial services legislation.

There are two main changes to the act that arise out of the new
legislation. The first is proposed section 29.2, which relates to
information sharing. Under the new legislation, the Commissioner
will have the authority to communicate information that is
specifically requested in writing by the Minister of Finance. This
new section of the Competition Act will allow the commissioner
to provide information collected, received or generated in the
context of a merger. For his part, the Minister of Finance must
certify that the information will only be used for the purpose of
making a decision in respect of a merger or proposed merger.

Il y a beaucoup de modifications de forme, mais quels
changements de fond ce projet de loi opere-t-il?

M. Chant: Quand on I’examinera rétrospectivement, dans dix
ans, on constatera que les sociétés de portefeuille ont offert aux
institutions financie¢res canadiennes une plus grande souplesse
dans la gestion de leurs affaires et que certains services financiers
ont pu étre offert de facon plus compétitive. On constatera
peut-étre aussi, mais j’en suis moins certain, que les banques ont
saisi I’occasion d’inviter des investisseurs stratégiques en
application de la régle des 20 p. 100 et ont trouvé le moyen de
renforcer leur présence sur la scene mondiale grace a des
alliances, au lieu de tout faire elles-mémes.

Cela ouvrira des possibilités a certaines banques. Je suis moins
optimiste a ce sujet. L’interdiction pour les grandes banques
d’acheter d’autres grandes banques a été clairement levée, et cette
menace ne pese donc plus sur les fusions, ce qui est utile. Je
constate cependant une lacune au niveau des dispositions en
faveur des banques étrangeres.

Ce projet de loi établit un cadre. Je ne connais pas les détails
des griefs des coopératives de crédit et je ne peux donc pas vous
en parler. Jai parlé des griefs des banques étrangeres. J’ai donné
la note B plus pour la vision d’ensemble. C’est trés difficile
d’établir une vision d’ensemble et le projet de loi apporte des
assouplissements de différentes maniéres.

Il m’est difficile d’imaginer d’autres maniéres qui sont
nécessaires. J’aurais voulu entendre les griefs formulés par les
coopératives de crédit pour pouvoir vous en parler de facon plus
détaillée.

Le président: Merci, professeur. Vous avez été tres aimable et
utile.

Les témoins suivants représentent le Bureau de la concurrence,
Industrie Canada.

Nous souhaitons la bienvenue a Konrad von Finckenstein,
commissaire de la concurrence, Richard Annan, sous-commissaire
de la concurrence, et Gerry Birks, agent supérieur du droit de la
concurrence. Bonjour. Veuillez faire votre déclaration d’ouverture.

M. Konrad von Finckenstein, commissaire de la
concurrence, Bureau de la concurrence, Industrie Canada:
Merci de nous avoir invités et de nous donner 1’occasion de
commenter le projet de loi sur les services financiers.

Il y a deux principaux changements a la Loi sur la concurrence
que la nouvelle législation souleve. Le premier est
I’article 29.2 qui se rapporte au partage de renseignements. En
vertu de la nouvelle 1égislation, le commissaire aura le pouvoir de
communiquer les renseignements que le ministre des Finances
demande par écrit. Ce nouvel article de la Loi sur la concurrence
permettra au commissaire de fournir les renseignements ramassés,
recus ou produits dans le contexte d’un fusionnement.
Pour sa part, le ministre des Finances devra certifier que les
renseignements ne pourront étre utilisés que dans le but de
prendre une décision concernant un fusionnement ou un projet de
fusionnement.
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This differs from the previous practice where the commissioner
was prohibited, under section 29 of the Competition Act, from
providing any confidential information.

The other section of the Competition Act that is amended by
the legislation relates to paragraph 94.(b) of the act. The existing
provision provides that the competition tribunal shall not make an
order in respect of a merger under the Bank Act, the Trust and
Loan Companies Act or the Insurance Companies Act that the
Minister of Finance had certified is in the best interests of the
financial system in Canada. This section has now been amended
to take into account the new power of the Minister of Finance to
impose terms and conditions on such mergers.

These amendments are technical in nature and complimentary
to the new merger review process introduced by the legislation.

[Translation)

As for other elements of the new legislation, their objective is
to allow domestically based financial institutions to become
large enough to compete internationally while maintaining an
acceptable degree of domestic competition. In my view a number
of the proposed changes will have a positive impact on
competition in the financial services sector.

First, the new legislation modifies the widely held ownership
definition. Under this amendment the 10 per cent limit on
individual shareholdings is increased up to 20 per cent for voting
shares and 30 per cent for non-voting shares. This should make it
easier for financial sector companies to engage in strategic
alliances either domestically or abroad. Such alliances should
make it easier for our domestic institutions to achieve the size and
strength necessary to improve their competitive position abroad.

[English]

Second, the new holding company regime provides a structure
to unite banks, insurance companies and mutual funds under one
banner. These structures will allow banks the organizational
flexibility to best complete in the international arena.

Third, the more liberal ownership rules will make the formation
of smaller community-based banks much easier and could help in
the formation of a strong second tier of financial institutions that
can, in certain instances compete with the large banks.

[Translation)

Finally, expanding access to the payments system for insurance
companies, securities dealers and mutual funds could provide for
more competition for deposit-like services, and provide Canadian
consumers with useful alternatives for these products.

Ceci differe de la pratique précédente qui interdisait au
commissaire, en vertu de I’article 29 de la Loi sur la concurrence,
de fournir toute information confidentielle.

L’autre article de la Loi sur la concurrence modifié par cette
législation concerne ’alinéa 94b). L’article actuel stipule que le
Tribunal ne rend pas une ordonnance a I’égard d’un fusionnement
en vertu de la Loi sur les banques, de la Loi sur les sociétés de
fiducie et de prét et de la Loi sur les sociétés d’assurances et a
propos duquel le ministre des Finances certifie étre dans le
meilleur intérét du systéme financier canadien. Cet article a été
modifié afin de tenir compte du nouveau pouvoir du ministre des
Finances qui doit imposer des termes et des conditions a de tels
fusionnements.

Ces modifications sont de nature technique et complémentaires
au nouveau processus d’examen des fusionnements introduit par
cette 1égislation.

[Frangais)

Comme pour d’autres éléments de la nouvelle 1égislation, leur
objectif est de permettre aux institutions financieres nationales de
devenir assez grandes pour livrer concurrence sur la scéne
internationale, tout en maintenant un niveau de concurrence
acceptable sur la scéne nationale. Selon moi, certain des
changements proposés auront un impact positif sur la concurrence
dans le secteur des services financiers.

Premiérement, la nouvelle 1égislation modifie grandement la
définition de propriété a participation multiple. Selon cette
modification, la limite de 10 p. 100 concernant la participation
individuelle est augmentée a 20 p. 100 pour les actions avec droit
de vote, et a 30 p. 100 pour les actions sans droit de vote. Il serait
donc plus facile aux sociétés du secteur financier de s’engager
dans des alliances stratégiques au pays et a 1’étranger. De telles
alliances permettraient a nos institutions nationales d’atteindre
plus facilement la taille et la force nécessaires afin d’améliorer
leur position dans le domaine de la concurrence a 1’étranger.

[Traduction)

Deuxicmement, le nouveau régime de société de portefeuille
fournit une structure aux éléments de banque, aux compagnies
d’assurances et aux fonds communs de placement sous une méme
banniere. Ces structures donneront aux banques la flexibilité
opérationnelle pour livrer une meilleure concurrence sur la scéne
internationale.

Troisiemement, les regles plus libérales de propriété rendront
plus facile la création de plus petites banques communautaires et
pourraient aider a la création d’un deuxiéme palier plus fort
d’institutions financieres pouvant dans certains cas livrer
concurrence aux grandes banques.

[Frangais)

Finalement, un plus grand acces au systéme de paiements pour
les compagnies d’assurances, les maisons de courtage et les fonds
communs de placement pourrait fournir plus de concurrence

concernant les services de dépot et donner aux consommateurs
canadiens des choix trés utiles pour ces produits.
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In addition, there will be a new merger review process as
described in the Merger Review Guidelines. Although they have
no direct impact on the way the Competition Bureau reviews a
proposed merger, these Guidelines will be useful for the merging
parties in that they clearly identify the steps to be taken to get a
decision. The Merger Review Guidelines do not, however, prevent
the banks from proposing concrete remedies to potential competi-
tion issues before the analysis and decision process has been
completed.

[English]

As a final comment, I would like to note that the proposed
legislation would not have a substantive impact on how the
Competition Bureau would perform its analysis, if and when
confronted with mergers in the financial sector. As in 1998, the
Bureau will follow the process laid out in the bank merger
enforcement guidelines issued by the Bureau.

The only difference will be in the context of the analysis of
mergers where efficiencies are claimed by the merging parties. As
a result of the recent Federal Court of Appeal decision in the
Superior Propane case, the Bureau will apply the principles set out
in the court decision. The sections of the merger enforcement
guidelines and the bank merger guidelines dealing with
efficiencies are being rewritten in order to reflect the Court of
Appeal judgment. When measuring the trade-off between
efficiencies gained versus the anti-competitive impact of a merger,
the Bureau will now consider a broader range of competitive
effects consistent with the general purposes clause of the
Competition Act, and particularly how the efficiencies benefit
Canadian consumers.

We will be glad to answer your questions.

Senator Angus: I think that the last time you were here we
were considering whether to change your name from director to
Commissioner. How is it going as Commissioner?

Mr. von Finckenstein: The work has remained the same. As
always, it has been a fascinating job. There is never a dull
moment.

Senator Angus: I am interested in the last part of your
testimony. It has been a while since I read the report. I think that I
did have an opportunity to review excerpts of the report from your
Bureau on the proposed merger of the Royal Bank and the BMO
and the CIBC and Toronto Dominion.

My recollection is that you found that those would not be good
for Canada from a competition point of view? Am I correct?

Mr. von Finckenstein: We specified that the mergers as
structured would lead to substantial lessening of competition. We
then pointed out that there were certain solutions that might be
attempted in order to remedy those anti-competitive effects. As

De plus, il y aura un nouveau processus d’examen des
fusionnements qui est décrit dans les lignes directrices révisées sur
les fusionnements. Méme si elles n’ont pas un impact direct sur la
facon dont le Bureau de la concurrence examine un projet de
fusionnement, ces lignes directrices seront utiles pour les parties
fusionnantes parce qu’elles identifient clairement les étapes a
suivre pour prendre une décision. Les lignes directrices révisées
sur les fusionnements n’empéchent toutefois pas les banques de
proposer des mesures correctives concretes concernant des
questions en matiere de concurrence avant que le processus
d’analyse et de prise de décision ne soit terminé.

[Traduction]

Comme commentaire final, j’aimerais faire remarquer que la
législation proposée n’aura aucun impact significatif sur la facon
dont le Bureau de la concurrence menera son analyse lorsqu’il
sera confronté a des fusionnements dans le secteur financier. Tout
comme en 1998, le bureau suivra le processus décrit dans les
lignes directrices pour I’application de la loi: fusionnement des
banques.

La seule différence sera lors d’un examen de fusionnement
lorsque des gains en efficience sont invoqués par les parties
fusionnantes. Suite a la récente décision de la Cour fédérale
d’appel dans I’affaire Superior Propane, le bureau mettra en
application les principes énoncés dans la décision de la cour. Les
sections des lignes directrices pour I’application de la loi relatives
aux fusionnements et des lignes directrices pour le fusionnement
de banques traitant des gains en efficience sont en train d’étre
réécrites. Lorsqu’il examinera la balance entre les gains en
efficience et I’impact anticoncurrentiel d’un fusionnement, le
bureau considérera maintenant un plus large éventail d’effets dans
le domaine de la concurrence qui sont cohérents avec 1’objectif
général de la Loi sur la concurrence et surtout comment les gains
en efficience profitent aux consommatrices et consommateurs
canadiens.

Nous sommes tout disposés a répondre a vos questions.

Le sénateur Angus: Je pense que la derniére fois que vous étes
venu ici, nous examinions la question du changement de votre
titre, de directeur a commissaire. Comment vont les choses,
maintenant que vous étes commissaire?

M. von Finckenstein: Le travail n’a pas changé. Comme
toujours, c’est un travail fascinant. On ne s’ennuie jamais un seul
instant.

Le sénateur Angus: Je m’intéresse a la derniére partie de votre
témoignage. Il y a un bout de temps que j’ai lu le rapport. Il me
semble avoir eu 1’occasion de lire des extraits du rapport de votre
bureau sur le projet de fusion de la Banque Royale et de la
Banque de Montréal, et de la CIBC et de la Toronto-Dominion.

Si je me rappelle bien, vous aviez conclu que ces fusions ne
seraient pas dans 1’intérét du Canada, du point de vue de la
concurrence? C’est exact?

M. von Finckenstein: Nous avons dit explicitement que les
fusions telles que structurées entraineraient un affaiblissement
marqué de la concurrence. Nous avons ensuite signalé que 1’on
pourrait tenter d’apporter certaines solutions afin de remédier a
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you know, we never got to that stage because the Minister of
Finance, on the basis of our report and the report of OSFI, decided
that proceeding with the mergers would not be of national interest.

Senator Angus: On the basis of your report, indeed. You say in
your statement that you:

..would like to note that the proposed legislation will not
have a substantive impact on how the Competition Bureau
would perform its analysis if and/or when confronted with
mergers in the financial sector going forward after the
implementation of this act.

I take it that refers to process or procedure, even though the
word “substantive” is there. There are new policies and new rules,
so would I be right that you could now come to a different
conclusion?

Mr. von Finckenstein: The word “substantive” is there to
mean that the provisions of the Competition Act dealing with
mergers have not been changed. We will apply exactly the same
process, the same analytical process, take the same issues in
consideration and come to a conclusion based on the facts
presented to us. Now, I have no idea if and when a merger will be
presented to us, nor what type of merger it might be. Obviously,
the conclusion that we reached three years ago may no longer be
pertinent. That will depend on what changes have taken place in
the industry, the specific merger put forward and the specific
remedies proposed.

All T am trying to indicate is that this act makes it easier for us
to exchange information with the Minister of Finance. We had that
problem with the last one.. In effect, when the banks gave us
information, we could not share it with Ministry of Finance. We
had to tell the ministry to get the information on their own
because by law, we were prohibited from giving the information
to them. Now, if the Minister of Finance asks for information and
informs me that it will be used only for a specified purpose, I have
the capacity to give him that information. And, more importantly,
not only am I able to provide him with the information, but with
the analysis that we made on the basis of that information.

Senator Angus: That is helpful.

Business people like to see things in black and white. People
think that in our past Canada’s policy was to be against bank
mergers. For example, the Competition Bureau found that if they
were tried, they would lessen competition and this would not
bring about any significant benefit to Canada. This act changes
that. Now, the Minister of Finance is trying to put out the sense
that yes, Canada is in favour of mergers. However, in order to
merge banks the investor will have to go through this new
process. That new process will include dealing with OSFI and the
Competition Bureau and this very committee and the House of

ces conséquences nuisibles pour la concurrence. Comme vous le
savez, nous n’en sommes jamais arrivés la parce que le ministre
des Finances, en se fondant sur notre rapport et sur le rapport du
BSIF, a décidé qu’il n’était pas dans I’intérét national d’autoriser
les fusions.

Le sénateur Angus: En se fondant sur votre rapport, en effet.
Dans votre exposé, vous avez dit ceci:

[...] jaimerais faire remarquer que la législation proposée
n’aura aucun impact significatif sur la facon dont le Bureau
de la concurrence menera son analyse lorsqu’il sera
confronté a des fusionnements dans le secteur financier.

Si je comprends bien, quand vous dites «aucun impact
significatif sur la facon», vous voulez parler du processus ou de la
procédure. Comme nous mettons en place de nouvelles politiques
et de nouvelles regles, ai-je raison de dire que vous pourriez
maintenant aboutir a une conclusion différente?

M. von Finckenstein: Nous voulons dire que les dispositions
de la Loi sur la concurrence traitant des fusions n’ont pas changgé.
Nous appliquerons donc exactement le méme processus
analytique, nous prendrons en compte les mémes considérations et
en arriverons a une conclusion en fonction des faits qui nous sont
présentés. Maintenant, je ne sais absolument pas quand ou méme
si nous serons saisis d’un dossier de fusion, ni de quelle sorte de
fusion il pourrait s’agir. Evidemment, la conclusion que nous
avons tirée il y a trois ans ne serait peut-étre plus pertinente. Cela
dépendra des changements qui s’opéreront dans le secteur, de la
proposition précise en matiere de fusion et des mesures précises
qui seront proposées.

Tout ce que j’essaie de dire, c’est que cette loi nous facilite la
tache pour ce qui est d’échanger des renseignements avec le
ministre des Finances. Nous avons eu ce probleme la
dernicre fois. En fait, quand les banques nous donnaient des
renseignements, nous ne pouvions pas les communiquer au
ministére des Finances. Nous devions dire au ministre de se
débrouiller pour obtenir lui-méme les renseignements en
question parce que la loi nous interdisait de communiquer ces
renseignements. Maintenant, si le ministre des Finances demande
des renseignements et m’informe qu’ils seront utilisés uniquement
dans un but bien précis, j’aurai le pouvoir de lui transmettre les
renseignements en question. Et surtout, je peux lui fournir non
seulement 1’information, mais aussi 1’analyse que nous avons faite
a partir de cette information.

Le sénateur Angus: Ces précisions sont utiles.

Les gens d’affaires aiment que les choses soient bien tranchées:
blanc ou noir. Les gens pensent que, par le passé, nous étions
contre les fusions de banques, que ¢’était la politique du Canada.
Par exemple, le Bureau de la concurrence a conclu que si ’on
tentait de faire des fusions, celles-ci affaibliraient la concurrence
et qu’il n’en découlerait donc aucun avantage important pour le
Canada. Cette loi change cette fagon de voir les choses.
Maintenant, le ministre des Finances essaie de répandre 1’idée que
oui, le Canada est en faveur des fusions. Toutefois, pour pouvoir
fusionner des banques, 1’investisseur devra passer par ce nouveau
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Commons Finance committee. We will all have a role to play in
the process.

I understand from your answer, assuming there have been no
other major changes out there in terms of the competitive
environment, that if a merger were put before you today it would
get basically the same mark, a C-minus.

Mr. von Finckenstein: Senator, I do not quite agree with your
characterization of what happened in 1998. Take the specific
merger of the Bank of Montreal and the Royal Bank, for example.
We found, in the various lines of businesses that the banks were
in, three problem areas. The first problem area was in branch
banking and more specifically in the chequing and savings
accounts. The second area was in the credit card business. The
third area was the full service brokerage where the banks handled
the trade and also gave advice to the investor. We suggested that if
the merger were to proceed, these problem areas would have to be
addressed and remedies would have to be negotiated.

The process now is the same as it was then. You need a double
approval. You need approval from the Competition Bureau, and
you need approval from the Minister of Finance. The Minister of
Finance has made it quite clear that he will not overrule the
Competition Bureau, so, if they have problems, then they will
have to be addressed through remedies. If a merger now comes
forward we will review it to see if there are common business that
the partners are involved in and if there are any areas where there
will be a substantial lessening of competition. We will take that
information to both the banks and to the Minister of Finance.

In the event that the Minister of Finance responds that these are
not in the national interest the then the investors must see first, the
Competition Bureau, and second, the Minister of Finance
concerning his issues of national importance other than
competition. At that point, the negotiations will take place
separately. The investors will deal with us on the competition
issue and with The Minister of Finance on the issues that he
highlights. At the end of the negotiations there may or may not be
a resolution and a merger.

Now built into the process, as you rightly point out, is
consideration by this committee and by its counterpart in the
House of Commons. You will be adding your views to the mix.

The ultimate decision rests with the Minister of Finance to
approve or not. However, the precondition to any approval now, as
it was in 1998, is that the issues identified by the Competition
Bureau have to be resolved.

Senator Angus: One of the main issues that you pointed out in
your report on those two specific mergers was the risk in retail
banking. In our studies, we have learned that there may not be

processus, qui comprend un examen par le BSIF, le Bureau de la
concurrence, votre comité et le Comité des finances de la
Chambre des communes. Nous aurons tous un role a jouer dans le
processus.

Si j’ai bien compris votre réponse, en posant comme hypothese
qu’il n’y a eu aucun autre changement important dans
I’environnement concurrentiel, si ’on vous soumettait aujourd’hui
un projet de fusion, vous lui attribueriez essentiellement la méme
note, un C moins.

M. von Finckenstein: Sénateur, je ne suis pas tout a fait
d’accord avec votre description de ce qui s’est passé
en 1998. Prenez par exemple le projet de fusion de la Banque de
Montréal et de la Banque Royale. Nous avons constaté, dans les
diverses activités des banques, trois secteurs problématiques. Le
premier probléme se situait au niveau du réseau de succursales
bancaires, plus précisément dans les comptes de cheques et
d’épargne. Le deuxiéme probléme se posait dans le domaine des
cartes de crédit, et le troisitme concernait le service de courtage
en valeurs mobili¢res, ot les banques s’occupaient des
transactions et donnaient des conseils a I’investisseur. Nous avons
dit que si la fusion avait lieu, il faudrait remédier a ces problemes
et négocier des solutions.

Le processus actuel est le méme qu’a I’époque. Il faut une
double approbation. Il faut obtenir I’approbation du Bureau de la
concurrence et il faut obtenir I’approbation du ministre des
Finances. Le ministre des Finances a dit trés clairement qu’il
n’annulera pas la décision du Bureau de la concurrence, de sorte
que s’il y a des problemes, il faudra prendre des mesures pour y
remédier. Dorénavant, si ’on propose un projet de fusion, nous
I’examinerons pour voir si les partenaires ont des activités en
commun et s’il y aura affaiblissement marqué de la concurrence
dans un secteur quelconque. Nous transmettrons les résultats de
notre analyse aux banques et au ministre des Finances.

Si le ministre des Finances fait savoir que le projet n’est pas
dans I’intérét national, alors les investisseurs doivent aller voir
d’abord le Bureau de la concurrence et ensuite le ministre des
Finances pour les questions d’importance nationale autres que la
concurrence. A ce moment-13, les négociations ont lieu
séparément. Les investisseurs traitent avec nous au sujet de la
concurrence et avec le ministre des Finances au sujet des
questions que ce dernier fait ressortir. A la fin des négociations, il
peut y avoir résolution des problemes et fusion, mais pas
nécessairement.

Comme vous le faites remarquer a juste titre, on a maintenant
intégré a ce processus un examen par votre comité et son
homologue de la Chambre des communes. Vous ajouterez votre
point de vue au processus.

En fin de compte, la décision ultime appartient au ministre des
Finances, qui peut approuver ou rejeter le projet. Toutefois, la
condition préalable pour donner le feu vert, aujourd’hui comme en
1998, c’est qu’il faut d’abord résoudre les problémes identifiés par
le Bureau de la concurrence.

Le sénateur Angus: L'un des principaux problemes que vous
avez signalés dans votre rapport sur ces deux projets de fusion
avait trait au risque dans les activités bancaires de détail. Nous
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many people interested in getting into retail banking. The foreign
banks are not particularly interested in coming in here and buying
up retail branches of the Bank of Montreal or the Royal Bank et
cetera. They would rather get into the big money such as
wholesale and commercial banking. Even with the credit unions
and Caisse Populaires, we understand that there might not be,
notwithstanding new incentives that might be put in place by this
bill or otherwise, a rush to fill a potential void.

Assuming for the moment that our findings are correct, is it a
reasonable conclusion for me to derive from your evidence, that as
long as that situation exists, it will be pretty tough in Canada to
allow a consolidation in our major banks? I think the phrase used
in England was a second tier of retail banks to come into the fray.

Mr. von Finckenstein: I find it difficult to accept your
assumption that there are no purchasers for retail branches. When
we did the merger in 1998, there were several contacts we had for
both domestic and foreign banks. They were both interested in
picking up branches. It depends where they are located and how
many they are as a critical mass. Does it fit to their existing
strategic plans, or do they already have presence in Canada to the
Canadian presence?

As you know, since then we have had the merger of Toronto
Dominion and Canada Trust. We made the merging parties
sell 13 branches. There was no problem of disposing with those
branches. I have trouble accepting the assumption that retail
branches cannot be sold. The sales of retail branches would very
much depend on how many there are and where they are located.
Price is an issue as well as how the banks would fit into the
purchaser’s global plans.

Senator Angus: Thank you.

Senator Setlakwe: Commissioner, you mentioned that more
liberal ownership rules will make the formation of smaller
community-based banks much easier. They could compete with
the larger banks. Do you think that will happen? Could you
elaborate on whether you think these regional banks, if they are
formed, will generate additional venture capital regionally?

Mr. von Finckenstein: I cannot answer that question. I have no
idea what will happen. All of this is framework legislation. All
you are doing is setting the stage and making it possible for such
developments to happen. Obviously, the Department of Finance
did this after consultation with existing small-tier players. These
are clearly moves that will help.

Will anyone actually take advantage of these? Will there be a
movement to exploit these measures to the fullest? I do not know.
I can describe the measures and why, from an objective point,

avons appris dans le cadre de nos travaux qu’il est bien possible
qu’il y ait peu de gens intéressés a se lancer dans la banque de
détail. Les banques étrangéres ne sont pas particulicrement
intéressées a venir s’installer ici pour acheter des succursales de la
Banque de Montréal ou de la Banque Royale et offrir des services
bancaires de détail. Elles préférent se lancer dans la banque de
gros et la banque d’affaires, qui peuvent rapporter gros. Méme
dans le cas des coopératives de crédit et des caisses populaires,
nous avons cru comprendre qu’en dépit des nouveaux
encouragements qui pourraient étre créés par ce projet de loi ou
d’autres mesures, celles-ci ne se précipiteraient pas nécessaire-
ment pour combler un vide potentiel.

Si I’on suppose pour I’instant que nos constatations sont justes,
puis-je raisonnablement conclure de votre témoignage que, tant et
aussi longtemps que cette situation perdure, ce sera assez difficile
au Canada de permettre le regroupement de nos grandes banques?
Je pense qu’en Angleterre, on parlait d’'un deuxieme niveau de
banques de détail qui viendrait renforcer la concurrence.

M. von Finckenstein: Je trouve difficile d’accepter votre
hypothése selon laquelle il n’y aurait pas d’acheteurs intéressés
aux succursales de détail. Quand nous avons étudié les projets de
fusion en 1998, nous avons eu plusieurs contacts avec des banques
canadiennes et étrangeres. Elles étaient intéressées a reprendre des
succursales. Cela dépend de 1’endroit ou elles sont situées et de
I’existence d’une masse critique. Ces succursales cadrent-elles
dans leur plan stratégique existant, ou bien les banques ont-elles
déja une présence au Canada?

Comme vous le savez, depuis lors, il y a eu la fusion de la
Banque Toronto-Dominion et de la Société Canada Trust. Nous
avons exigé des parties qu’elles vendent 13 succursales. La
cession de ces succursales n’a posé aucun probleme. J’ai de la
difficulté a accepter I’hypothese voulant qu’il soit impossible de
vendre des succursales de détail. Les ventes de ces succursales
dépendraient de leur nombre et de 1’endroit ou elles sont situées.
Le prix est également un élément, de méme que ’intégration de
ces banques dans les plans de 1’acheteur.

Le sénateur Angus: Merci.

Le sénateur Setlakwe: Commissaire, vous avez dit que
I’assouplissement des régles de propriété rendra beaucoup plus
facile la constitution de petites banques communautaires. Celles-ci
pourraient faire concurrence aux grandes banques. Pensez-vous
que cela va arriver? Pourriez-vous préciser votre pensée et nous
dire si ces banques régionales, a supposer qu’elles soient créées,
vont susciter du capital de risque additionnel au niveau régional?

M. von Finckenstein: Je ne peux pas répondre a cette question.
Je ne sais pas ce qui va arriver, je n’en ai pas la moindre idée.
Cette mesure proposée n’est rien d’autre qu’une loi cadre. Tout ce
que vous faites, c’est de rendre possibles des éventualités comme
celles que vous décrivez. Evidemment, le ministére des Finances a
consulté les petites institutions existantes avant d’agir. Il est clair
que ce sont des mesures qui vont aider.

Maintenant, est-ce que quelqu’un va en tirer profit? Verra-t-on
un mouvement d’intervenants qui voudront exploiter a fond ces
mesures? Je n’en sais rien. Je peux décrire les mesures et dire
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they should foster competition. Whether they will actually be
used, there is no way to answer that.

Mr. Gerry Birks, Competition Law Officer, Competition
Bureau, Industry Canada: I think the senators understand that
you are referring to the capital requirements being reduced
from $10 million to $5 million. You are referring to the
ownership regime whereby, under $1 billion, banks can be
privately held.

We think both those measures could prove useful in the long
run to enable local regional banks to become more effective. We
do not we believe necessarily that they would become full-service
banks like Canadian banks are. They may focus on niches, but this
is our hope for building up the second tier in Canada, something
that obviously we do not have right now.

The Chairman: We appreciate there is great scepticism about
that.

Mr. von Finckenstein: I would not go so far as to say
scepticism. I am not in the prognosis business.

The Chairman: I am just remarking on what Senator Angus
said. Most banks we have heard from do not want to come here
and run retail branches. However, we take seriously what you
said.

Senator Oliver: Commissioner, the witness who appeared
before you is Professor John Chant from the Department of
Economics at Simon Fraser University. He was asked some
general questions about his opinion of Bill C-8 and how it will
help the financial services sector. On three occasions in his
remarks he said that for banks that want to restructure certainly
some can enter into a strategic relationship if they can buy 20 per
cent, but he doubted that the mergers would pass through the
Competition Bureau’s tests. He said that on three occasions.

You today have said that, as in 1998, the Competition Bureau
will follow the process laid out in the bank merger enforcement
guidelines. My first question is obvious then. Bill C-8 has nothing
in it to change or alter the bank merger enforcement guidelines.

Mr. von Finckenstein: No, there is nothing.

Senator Oliver: Second, you referred to a recent Federal Court
of Appeals decision in the Superior Propane case which will apply
to new merger guidelines. I have not read the case and I do not
know the case. How do the principles in that case change the way
you will interpret new proposed mergers from banks?

Mr. von Finckenstein: Under the Competition Act, we
examine a merger and try to ascertain if there are any
anti-competitive effects and second, whether the merger will lead

pourquoi, d’un point de vue objectif, elles devraient favoriser la
concurrence. Quant a savoir si elles seront utilisées en pratique, il
n’y a aucun moyen de le prédire.

M. Gerry Birks, agent supérieur du droit de la concurrence,
Bureau de la concurrence, Industrie Canada: Je pense que les
sénateurs comprennent que vous faites allusion au fait que les
exigences pour le capital ont été réduites, passant de dix millions
de dollars a cinq millions de dollars. Vous faites référence au
régime de propriété aux termes duquel, 8 moins de un milliard de
dollars, les banques peuvent étre des sociétés fermées.

Nous croyons que ces deux mesures pourraient se révéler utiles
a long terme pour ce qui est de permettre aux banques régionales
de devenir plus efficaces. Nous ne croyons pas nécessairement
qu’elles deviendront des banques offrant la gamme compléte des
services, comme le sont les banques canadiennes. Elles peuvent se
spécialiser dans des créneaux, mais nous espérons que I’on verra
la création d’un réseau de banques de second rang au Canada, ce
qui n’existe évidemment pas a I’heure actuelle chez nous.

Le président: Nous sommes conscients qu’il y a beaucoup de
scepticisme a ce sujet.

M. von Finckenstein: Je n’irais pas jusqu’a dire qu’il y a du
scepticisme. Je ne suis pas un prévisionniste.

Le président: Ma remarque faisait simplement suite aux
propos du sénateur Angus. La plupart des banques dont nous
avons entendu des représentants ne veulent pas venir ici pour
ouvrir des succursales de détail. Nous prenons toutefois au sérieux
ce que vous avez dit.

Le sénateur Oliver: Monsieur le commissaire, le témoin qui a
comparu avant vous est le professeur John Chant, du département
d’économique de 1’université Simon Fraser. Nous lui avons posé
des questions de portée générale pour connaitre son opinion sur le
projet de loi C-8 et la fagon dont il aidera le secteur des services
financiers. A trois reprises durant son intervention, il a dit que les
banques qui veulent se réorganiser peuvent certainement conclure
des alliances stratégiques si elles peuvent acheter 20 p. 100, mais
il a dit douter que les fusions soient jugées acceptables selon les
criteres du Bureau de la concurrence. Il a exprimé ce point de vue
a trois reprises.

Vous avez dit aujourd’hui que, tout comme en 1998, le Bureau
de la concurrence appliquera le processus établi dans les lignes
directrices sur les fusions de banques. Ma premicre question vient
naturellement a I’esprit. Rien dans le projet de loi C-8 ne change
quoi que ce soit aux lignes directrices sur les fusions de banques.

M. von Finckenstein: Non, absolument rien.

Le sénateur Oliver: Deuxicmement, vous avez évoqué une
récente décision de la Cour d’appel fédérale dans 1’affaire
Supérieur Propane, décision qui s’appliquera aux nouvelles
directives sur les fusions. Je n’ai pas lu cette décision et je ne suis
pas au courant de I’affaire. En quoi les principes énoncés dans
cette affaire changent-ils la fagon dont vous interpréterez les
nouvelles fusions proposées par les banques?

M. von Finckenstein: Aux termes de la Loi sur la concurrence,
nous examinons un projet de fusion et tentons de vérifier s’il aura
des incidences négatives sur la concurrence et, deuxiemement, si
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to a substantial lessening of competition. Third, if so, does the
provision, which states a merger may still be approved if the
anti-competitive effects are outweighed by the efficiencies
generated by the merger, apply. That provision had never been
tested until the Superior Propane case which involved the merger
of two national chains of propane distributors. There is no
question that a lot of efficiencies result by merging two national
chains.

We took the position in that case, which was finally upheld by
the Court of Appeal, that it is not just a question of efficiencies
generated, but you must consider that the company will make
more money and the shareholders will benefit. You have to show
the other effects. You must show that the merger will benefit the
country as a whole and that there will be a flow-through to
consumers basically. Everyone must be better off, not just the
shareholders of the company.

The Court of Appeal said exactly that. The Competition Act has
a purpose clause stating that the act exists to create a competitive
system, to maintain it, to give benefits to small business, to
consumers, et cetera. You are not simply required, as the court
initially said, to calculate whether there are efficiencies. The
purpose of the Competition Act is not to create efficiencies and
nothing else. We took violent objection to that opinion and we
argued in the Court of Appeal.

Going forward to banks, if there is a merger between two banks
that undoubtedly would generate a lot of efficiencies. All I am
saying in this statement now and publicly is that, yes, we will look
for those elements but we will not decide based solely on
efficiencies. There has to be a benefit for consumers as well.

Senator Oliver: In terms of benefit to consumers, you saw a
series of problems with the Royal Bank and Bank of Montreal
issue — the branch banking problems, savings account problems,
full-service brokerage problems and credit card problems. How
would banks go about resolving the new consumer tests from the
Superior Propane case in relation to those areas?

Mr. von Finckenstein: If banks try to have a merger approved
on efficiencies, they obviously would have to somehow
demonstrate that it would be in their own best commercial
interests to pass those benefits on to consumers rather than
keeping them in the company. In effect, they must drive through
the efficiencies. The unit price of their product will drop and it
will make good economic and business sense to sell that product
at a lower price because it will be sold much more widely and the
overall profit will increase.

la fusion entrainera un affaiblissement marqué de la concurrence.
Troisiémement, si c’est le cas, la disposition qui stipule qu’une
fusion peut quand méme étre approuvée si les gains d’efficience
obtenus grace a la fusion ’emportent sur I’affaiblissement de la
concurrence s’applique-t-elle? Cette disposition n’avait jamais été
mise a I’épreuve avant 1’affaire de Supérieur Propane, qui mettait
en cause la fusion de deux distributeurs de propane d’envergure
nationale. Il n’y a aucun doute que la fusion de deux réseaux
nationaux permet d’obtenir des gains d’efficience considérables.

La position que nous avons adoptée dans cette affaire et qui a
en fin de compte été confirmée par la cour d’appel est que ce n’est
pas seulement une question de gain d’efficience, mais qu’il faut
aussi tenir compte du fait que la compagnie fera plus d’argent et
que les actionnaires en profiteront. Il faut démontrer les autres
conséquences. Il faut montrer que la fusion sera a I’avantage de
I’ensemble du pays et que les gains réalisés se répercuteront sur
les consommateurs. Tout le monde doit y trouver son compte, pas
seulement les actionnaires de la compagnie.

La cour d’appel a dit exactement cela. La Loi sur la
concurrence comporte une disposition de déclaration d’objet qui
stipule que la raison d’étre de la loi est de créer et de maintenir un
systéme compétitif, de donner des avantages aux petites
entreprises, aux consommateurs, et cetera. On n’est pas seulement
tenu, comme la cour I’a dit initialement, de calculer s’il y a des
gains d’efficience. L’objet de la Loi sur la concurrence n’est pas
de créer des gains d’efficience et rien d’autre. Nous nous sommes
violemment opposés a cette opinion et nous avons plaidé a la cour
d’appel.

Dans le cas des banques, une fusion de deux banques
permettrait sans aucun doute de réaliser des gains d’efficience
importants. Tout ce que je dis actuellement et publiquement, c’est
que, oui, nous tiendrons compte de ces éléments, mais que nous
ne fonderons pas notre décision uniquement sur les gains
d’efficience. Les consommateurs doivent en bénéficier également.

Le sénateur Oliver: Pour ce qui est de faire bénéficier les
consommateurs, vous avez constaté une série de problemes dans
le dossier de la Banque Royale et de la Banque de Montréal: des
problémes concernant les services bancaires dans les succursales,
des problémes concernant les comptes d’épargne, des
problémes concernant la gamme compléte des services de
courtage et des probléemes de cartes de crédit. Comment les
banques pourraient-elles s’y prendre pour résoudre ces problemes
de facon satisfaisante en regard des critéres établis dans la
décision rendue dans 1’affaire de Supérieur Propane?

M. von Finckenstein: Si les banques essayent de faire
approuver une fusion en plaidant des gains d’efficacité, il leur
faudrait évidemment démontrer d’une facon ou d’une autre
qu’il serait dans leur propre intérét de faire bénéficier les
consommateurs de ces gains, au lieu d’en faire bénéficier
uniquement la compagnie. En fait, les économies réalisées doivent
se répercuter jusqu’aux consommateurs. Le prix unitaire de leur
produit va baisser et il sera logique sur le plan des affaires de
vendre ce produit a un prix inférieur parce qu’il sera vendu en
plus grande quantité et que le profit total augmentera.
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That is assuming that banks would try to justify a bank merger
on efficiencies. If the banks assume that we would come to
exactly the same conclusion as we did in 1998 — which is highly
unlikely because it is now a dynamic market — they would
search for divestitures to satisfy the competition regime.

In the TD-Canada Trust merger, we identified the markets and
came to an agreement that these are the branches that you must
sell. We gave them a time period in which to sell them and gave
conditions under which they could be sold. That was done. The
same thing would happen here.

When we talk about national banks, we must look at the
branches across the country, by municipality and so forth. It is a
massive task, but it can be done. It could have been done in 1998.

Senator Oliver: As a final question on Professor Chant, why
do you think he said that the mergers may not be able to pass the
competition tests?

Mr. von Finckenstein: I am quite surprised. If you read my
1998 letter, I was very careful to say “the mergers as structured”
and, as structured, they did not envisage any divestiture or
anything except putting together the Royal Bank and the Bank of
Montreal, as they then existed. In our view, substantial divestiture
of branches was required. The Royal Bank had to sell either
Nesbitt Burns or RBC Dominion Securities. The Visa and
MasterCard issues had to be addressed.

Was that possible? Could that be done? Would the merger still
make financial sense? We never got to those questions because the
Minister of Finance, as you know, ruled as he did.

Senator Kroft: I would like to go to another element of
potential competition that we would all considering in the case of
a merger. When we were holding our hearings on the MacKay
report, the major insurance companies appeared before us. That
was before the demutualization era. The insurance companies
were being included in the payments system then, but we pressed
them as to the degree of interest they had in becoming banks as
envisaged by the MacKay report. They did not exhibit much
enthusiasm.

They were disappointingly unenthusiastic about that kind of
role. They were specific in certain wealth management areas, but
where some of us saw the potential for major competition coming
from those areas, it did not seem to be high on their list.

Nevertheless, steps have been taken to keep them as a major
competitive force. They are in the payment system. The
independence of the major demutualized companies is being
assured under this act. Even from following the media it appears
maybe there is a mood change there. They appear to be much
more aggressive in a number of ways and, in their new form, to be
much more ambitious on a number of fronts.

Tout cela suppose que les banques tenteraient de justifier une
fusion par les gains d’efficience. Si les banques supposent que
nous aboutirons exactement a la méme conclusion qu’en 1998, ce
qui est trées improbable parce que le marché est maintenant
dynamique, elles chercheraient a se dessaisir de certains éléments
pour satisfaire le régime de la concurrence.

Dans la fusion Toronto-Dominion et Canada Trust, nous avons
identifié les marchés et en sommes venus a une entente sur un
certain nombre de succursales qu’il fallait vendre. Nous leur avons
donné un délai pour les vendre et avons spécifié les modalités de
la vente. Cela a été fait. Ce serait la méme chose en 1’occurrence.

Quand il est question de banques d’envergure nationale, il faut
examiner les succursales d’un bout a I’autre du pays, dans chaque
municipalité, et cetera. C’est une tache énorme, mais cela peut se
faire. Cela aurait pu se faire en 1998.

Le sénateur Oliver: Comme derniére question, je voudrais
revenir a ce qu’a dit le professeur Chant. Pourquoi, a votre avis,
a-t-il dit que les fusions ne pourraient peut-étre pas passer
I’épreuve de la concurrence?

M. von Finckenstein: Cela m’étonne beaucoup. Si vous avez
Iu ma lettre de 1998, j’ai pris bien soin de dire «les fusions telles
que structurées». Or, les parties a la fusion n’envisageaient pas la
moindre cession, on voulait simplement mettre ensemble la
Banque Royale et la Banque de Montréal telles qu’elles existaient
alors. Nous étions d’avis qu’il était nécessaire de se départir d’un
bon nombre de succursales. La Banque Royale devait vendre ou
bien Nesbitt Burns ou bien RBC Valeurs mobilicres. 11 fallait aussi
se pencher sur le dossier des cartes VISA et MasterCard.

Etait-ce possible? Cela pourrait-il se faire? La fusion serait-elle
encore valable sur le plan financier? Nous n’avons jamais tranché
ces questions parce que le ministre des Finances a pris la décision
que vous savez.

Le sénateur Kroft: Je voudrais aborder un autre élément de
concurrence potentielle que nous prendrions tous en compte dans
un dossier de fusion. Quand nous tenions nos audiences sur le
rapport MacKay, les grandes compagnies d’assurances ont
comparu devant nous. C’était avant 1’époque de la
démutualisation. Les compagnies d’assurances participaient alors
au systéme des paiements, mais nous les avons pressées de
questions pour voir dans quelle mesure elles étaient intéressées a
se transformer en banques, comme la possibilité en était envisagée
dans le rapport MacKay. Les témoins n’ont pas manifesté
beaucoup d’enthousiasme.

I1 était décevant de constater leur peu d’enthousiasme au sujet
d’un tel role éventuel. Ils avaient des demandes précises dans
certains domaines de la gestion de la richesse, mais alors que
certains d’entre nous voyaient la possibilité d’une importante
source de concurrence, cela ne semblait pas prioritaire pour eux.

Néanmoins, des mesures ont été prises pour qu’elles demeurent
des agents importants de la concurrence. Les
compagnies d’assurances font partie du systeme des paiements.
L’indépendance des grandes compagnies démutualisées est
garantie par cette loi. D’aprés ce que 1’on dit dans les médias, il
semblerait qu’il y a peut-étre un changement d’attitude parmi les
compagnies d’assurances, qui semblent adopter une attitude
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I am asking you for any observations about the importance of
the major insurance companies as independent entities and
competitive elements in the financial situation as it may bear on
potential bank mergers.

Mr. von Finckenstein: First, I think you said “in this act.” It is
a policy decision, is it not, that the major companies are being
kept separate? It is not the act that prohibits the takeovers. It is the
departmental policy.

Senator Kroft: They have to remain widely held. Do they not?

Mr. von Finckenstein: It does not prevent a merger. If the
policy changed, you could actually have a merger. It is the policy
that is stopping it right now, not a provision of the act.I do not
mean to be picky; it is just a technical correction.

Finance markets are evolving very rapidly. All sorts of models
are being tried, and one of the big open questions is this: To what
extent do you actually need bricks and mortars? You can do
financial services over the Internet, and we have only seen the
beginning, and it going to take off. Does it change the business
models? Banks and insurance companies are based on yesterday.
Do we care about that? Are they under attack? We see many
merging niche players who are getting into financial services who
were never there before.

A perfect an example is UPS, a company that nobody thought
of as a financial player, that is now financing many of the
transactions for the goods that they transport, et cetera. I mention
this as one example.

The insurance companies, like everybody else in this industry,
are looking at the changes, and trying to find out where to position
themselves. Given their massive size, they undoubtedly have a
role to play. Will they go into banking directly, or will they
making use of the provisions here so they can, in effect, be
members of the payment system? I do not know. I do not have a
crystal ball any more than anyone else. I see them as major
players in the financial services system.

The nature of the banks and the insurance companies will
change. There will be a tendency to concentrate on some lines of
business and to shed others. Big conglomerates that are all things
to all people will be more difficult to operate. In my view, the
insurance companies will play a major role in this process of
transformation.

beaucoup plus musclée de divers points de vue et, dans leur
nouvelle forme, semblent beaucoup plus ambitieuses a divers
égards.

Je vous demande de nous faire part de vos observations sur
I’importance des grandes compagnies d’assurances comme entités
indépendantes et comme €léments du jeu de la concurrence dans
le secteur financier, car cela pourrait avoir des conséquences sur
les fusions éventuelles de banques.

M. von Finckenstein: Premi¢rement, je pense que vous avez
dit «dans cette loi». C’est une décision de politique, n’est-ce pas,
de conserver les compagnies d’assurances comme entités
séparées? Ce n’est pas la loi qui interdit les acquisitions. C’est la
politique du ministere.

N

Le sénateur Kroft: Elles doivent rester a participation
multiple, non?

M. von Finckenstein: Cela n’empéche pas la fusion. Si la
politique changeait, il pourrait y avoir des fusions. C’est la
politique qui I’empéche actuellement, pas une disposition de la
loi. Je ne veux pas couper les cheveux en quatre; c’est simplement
une précision d’ordre technique.

Les marchés financiers évoluent trés rapidement. On met a
I’essai toutes sortes de modeles et 1'une des grandes questions qui
demeurent ouvertes est celle-ci: dans quelle mesure a-t-on
vraiment besoin d’étre présent sur le terrain? On peut offrir des
services financiers sur Internet, et nous n’avons vu que le début
dans ce domaine, cela va prendre de I’ampleur. Cela change-t-il
les mod¢eles d’entreprise? Les banques et les compagnies
d’assurances sont fondées sur le modele d’hier. Cela nous
donne-t-il du souci? Sont-elles menacées? Nous voyons beaucoup
d’intervenants spécialisés qui se lancent dans les services
financiers alors qu’ils n’étaient absolument pas présents dans ce
secteur auparavant.

La compagnie UPS en est un exemple frappant. Personne ne
voyait dans cette compagnie une entreprise financicre, mais elle
finance maintenant beaucoup de transactions relativement aux
biens qu’elle transporte, et cetera. Ce n’est qu’un exemple que je
donne en passant.

Les compagnies d’assurances, comme tous les autres
intervenants du secteur, suivent de prés les changements et
essaient de se positionner. Etant donné leur trés grande taille, elles
ont certainement un rdle a jouer. Vont-elles se lancer directement
dans la banque, ou bien vont-elles utiliser les dispositions de cette
mesure afin de devenir effectivement membres du systeéme des
paiements? Je I’ignore. Je n’ai pas de boule de cristal, pas plus
que n’importe qui. Je les considére comme des intervenants
majeurs dans le systeéme des services financiers.

La nature des banques et des compagnies d’assurances va
changer. Elles auront tendance a se concentrer sur certains
secteurs d’activité et a se départir d’autres secteurs. Les gros
conglomérats qui veulent tout faire pour tout le monde seront plus
difficiles 2 exploiter. A mon avis, les compagnies d’assurances
vont jouer un rdle majeur dans ce processus de transformation.



15:28

Banking, Trade and Commerce

17-5-2001

Senator Tkachuk: You raised two points. The first was, raising
the 10 per cent limit to 20 per cent and 30 per cent to non-voting
shares. Secondly, you discussed the new holding company regime
that provides a structure to the banks and insurance companies
and mutual funds.

You mention as well, in the first point, that the 20 per cent rule
will ferment alliances that will play out on a national stage.

I want you to comment on this rather than answer a direct
question because I find it troubling. Both those points, it seems to
me, will actually decrease competition in a domestic market, and
the justification you use for both of them is that they strengthen
our institutions competitive ability in the international market.

What role would the Competition Bureau have in the merger of
two banks or two insurance companies? Why do you care what
they do in the United States or Europe or the rest of the world?
What is the point of that?

Mr. von Finckenstein: I am trying to ensure that we have a
domestic competition system. I am also trying to ensure that the
impact of that system on the Canadian market, which is what I am
responsible for, does not result in a substantial lessening of
competition. If, in order for Canadian companies to be strong and
successful, it is necessary to have foreign alliances to protect their
positions then I will look at those alliances, to see whether they
have a substantial lessening of competition.

If a Canadian company creates an alliance with a foreign
company and, as a result of that, becomes stronger and better able
to compete in Canada, this is something that I would obviously
welcome. On the other hand, if the alliance results in a diminution
or a substantial lessening of competition in Canada, then we
would object to it.

Senator Tkachuk: If a company formed a strategic alliance
under the 10 per cent rule, you are talking about forming an
alliance with someone here in Canada, not necessarily someone in
the United States.

Mr. von Finckenstein: It could be either.

Senator Tkachuk: That would mean an insurance company or
another bank or someone else in Canada getting together, which, it
would seem to me, would lessen competition. How would that
situation work?

Mr. von Finckenstein: If a Canadian bank makes a strategic
alliance with an American bank that has no presence in Canada,
but it somehow makes the Canadian company a more vigorous
competitor in Canada, I would welcome it.

However, if that American bank has a presence in Canada, as
quite a few American banks do, and an alliance would lead to a
diminution in a certain sector of the banking market where both of
these banks are working, then we would have considerable
problems with it. We would probably insist on certain remedies. A

Le sénateur Tkachuk: Vous avez soulevé deux points. Le
premier était le fait que la limite des 10 p. 100 a été portée a
20 p. 100 et a 30 p. 100 pour les actions sans droit de vote.
Deuxiemement, vous avez discuté du nouveau régime de société
de portefeuille qui établit une structure pour les banques, les
compagnies d’assurances et les fonds mutuels.

Vous dites également dans votre premier point que la régle des
20 p. 100 facilitera la constitution d’alliances a la grandeur du
pays.

Je veux vous inviter a faire des observations générales
la-dessus, plutdt que de répondre a une question directe, parce que
je trouve cela troublant. I1 me semble que ces deux changements
vont en fait diminuer la concurrence dans le marché national et la
justification que vous utilisez pour les deux est que cela va
renforcer la compétitivité de nos institutions dans le marché
international.

Quel role jouerait le Bureau de la concurrence dans la fusion de
deux banques ou de deux compagnies d’assurances? Pourquoi
vous souciez-vous de ce que 1’on fait aux FEtats-Unis, en Europe
ou dans le reste du monde? A quoi cela sert-il?

M. von Finckenstein: J’essaie de m’assurer que nous avons un
systéme national compétitif. J’essaie aussi de voir a ce qu’il n’en
résulte pas un affaiblissement marqué de la concurrence sur le
marché canadien, pour lequel je suis responsable. S’il est
nécessaire, pour que les compagnies canadiennes soient solides et
florissantes, qu’elles concluent des alliances a 1’étranger pour
protéger leur position, alors je vais examiner ces alliances pour
voir s’il en résulte un affaiblissement marqué de la concurrence.

Si une compagnie canadienne crée une alliance avec une
compagnie étrangere et que cette alliance la rend plus solide et
davantage en mesure de faire concurrence au Canada, il est
évident que je m’en féliciterais. Par contre, si I’alliance résulte en
une diminution ou un affaiblissement marqué de la concurrence au
Canada, alors nous nous y opposerions.

Le sénateur Tkachuk: Si une compagnie formait une alliance
stratégique aux termes de la régle des 10 p. 100, vous parlez de
la formation d’une alliance avec quelqu’un ici au Canada, pas
nécessairement avec quelqu’un aux Etats-Unis.

M. von Finckenstein: Ce pourrait étre 1’'un ou ’autre.

Le sénateur Tkachuk: Cela voudrait dire une compagnie
d’assurances ou une autre banque ou quelqu’un d’autre au Canada
qui se regrouperait. I1 me semble que cela affaiblirait la
concurrence. Comment cela fonctionnerait-il?

M. von Finckenstein: Si une banque canadienne conclut une
alliance stratégique avec une banque américaine qui n’a aucune
présence au Canada, mais que cela, pour une raison ou pour une
autre, fait de la compagnie canadienne un concurrent plus
vigoureux au Canada, je m’en féliciterais.

Par contre, si cette banque américaine a une présence au
Canada, comme bon nombre de banques américaines en ont, et si
une alliance éventuelle débouchait en conséquence sur une
diminution dans un certain secteur du marché bancaire ou les deux
banques sont présentes, alors nous aurions beaucoup de difficulté
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foreign bank may or may not have an impact on Canada, and that
is what we would look at.

Senator Tkachuk: I am not sure if that answered my question.
It seems to me that an alliance means one joins with another to
make oneself stronger. In the second case, the holding company is
providing one banner for insurance companies and mutual funds,
along with banks, which would mean there would be less
competition locally. Let us just say that happens. You have four
points here.

In your concern about ensuring that there is competition, which
is the reason the Competition Bureau exists, you mention the
small community-based banks and the payment system, but you
do not mention foreign banks expanding branch banking, the
co-ops or the credit unions. Is there a reason for that?

Mr. von Finckenstein: No. I think those moves are clearly
pro-competitive and I applaud them. This legislation is not mine,
as you know. It is Bank Act legislation. I am basically doing a
cameo appearance here.

I will talk about the two provisions that affect the Competition
Act. It will not be a long presentation because I thought that I
would look at the highlights of the legislation and then answer
your questions. Undoubtedly,, the areas that you have chosen are
pro-competitive. They were not mentioned to me, but that does
not mean in any way that I do not find them to be useful and
desirable.

Senator Furey: Mr. Von Finckenstein, in your opening
comments, you highlighted the changes in the act. Are you merely
highlighting those changes, or do you have some concerns about
the protection in those circumstances?

Mr. von Finckenstein: Section 29 is absolutely essential for
our business. In order to assess a merger, you have to have access
to the most confidential information that a business has. The
costing data, the strategic planning and, basically, their projections
as to what will be the benefits of a merger, this is all information
that is given to us. Companies will give it to us if they are assured
that it will be kept confidential. We rigorously keep it confidential.
We will not disclose it under court order, and even if we are
forced by court, we will try to plead any privilege or exemption
that we can. This is a key element to our being able to do our
work.

We realize, in the case of bank mergers, that the Minister of
Finance has a bigger role to play than we do. It makes sense to
avoid unnecessary duplication and cost by sharing the information
with him; and it has been structured that way. We do not have to
share, and it is only at the specific request of the minister. The
minister must specify that he needs it for the merger and that it
will only be used for the merger. We have restricted it as much as
possible, so we can ensure companies that the information that

a I’accepter. Nous insisterions probablement sur certaines mesures
correctives. Une banque étrangeére peut avoir un impact au
Canada, mais pas nécessairement, et c’est ce que nous examine-
rions.

Le sénateur Tkachuk: Je ne suis pas slir que cela réponde a
ma question. Il me semble qu’une alliance, c’est quand on se joint
a quelqu’un d’autre pour se rendre plus fort. Dans le deuxieme
cas, la société de portefeuille offre une banniere pour vendre de
I’assurance et des fonds mutuels, en plus des banques, ce qui veut
dire qu’il y aurait moins de concurrence localement. Disons que
cela arrive. Vous avez quatre points ici.

Dans votre souci de veiller a ce qu’il y ait concurrence (c’est la
raison d’étre du Bureau de la concurrence), vous mentionnez les
petites banques communautaires et le systtme des paiements, mais
vous ne mentionnez pas les banques étrangéres qui ouvriraient de
nombreuses succursales, ni les coopératives ni les caisses
populaires. Y a-t-il une raison a cela?

M. von Finckenstein: Non. Je pense que ces mesures sont
clairement favorables a la concurrence et je m’en félicite. Ce
projet de loi n’est pas de moi, comme vous le savez. C’est une loi
modifiant la Loi sur les banques. Je ne fais qu’une apparition
éclair ici.

Je vais parler des deux dispositions qui touchent la Loi sur la
concurrence. Ce ne sera pas un long exposé parce que j’ai pensé
que je m’attarderais seulement aux points saillants du projet de loi
pour ensuite répondre a vos questions. Il est indéniable que les
mesures que vous avez choisies sont favorables a la concurrence.
On ne m’en a pas parlé, mais cela ne veut nullement dire que je ne
les trouve pas utiles et souhaitables.

Le sénateur Furey: Monsieur von Finckenstein, dans votre
déclaration d’ouverture, vous avez passé en revue les principaux
changements apportés a la loi. Vous contentez-vous de nous
signaler ces changements, ou bien avez-vous des préoccupations
au sujet de la protection dans ces circonstances?

M. von Finckenstein: L’article 29 est absolument essentiel a
notre travail. Pour évaluer une fusion, il faut avoir accés aux
renseignements les plus confidentiels d’une entreprise. Les
données sur les cofts, la planification stratégique et,
fondamentalement, les projections de 1’entreprise quant aux
avantages éventuels d’une fusion, voila I’information qu’on nous
remet. Les compagnies vont nous la transmettre si elles ont
I’assurance qu’elle restera confidentielle. Nous respectons
scrupuleusement la confidentialité. Nous refuserions de divulguer
ces renseignements méme si la cour nous I’ordonnait et, si jamais
nous sommes forcés de le faire par les tribunaux, nous allons
tenter d’invoquer tous les privileges ou exemptions possibles.
C’est un élément clé pour ce qui est de faire notre travail.

Nous nous rendons compte, dans le cas des fusions de banques,
que le ministre des Finances joue un plus grand rdle que nous. Il
est logique d’éviter les dédoublements et les coiits inutiles en
partageant avec le ministre I’information que nous avons; et
I’affaire a été structurée de cette manicre. Nous ne sommes pas
tenus de partager et cela se fait seulement si le ministre en fait la
demande expresse. Le ministre doit préciser qu’il a besoin de
I’information pour étudier la fusion et que celle-ci sera utilisée
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they give to us will be kept confidential. If the minister receives
information as well, it will only be that which is necessary.

Senator Meighen: At the risk of sounding flippant, it sounds to
me as if you are putting your stamp of good housekeeping on
alliances, rather than on mergers. Alliances sound like a poor
man’s merger that would likely slip through your net and not
cause the anti-competitive problems. You probably do not want to
comment on that.

Mr. von Finckenstein: I will gladly comment on it, if you want
me to. An alliance is no different. When there is an alliance, if it
means that one company receives a substantial interest in the
other, it too falls under the merger provisions of the act. We will
submit it to the same rigorous tests that use for any merger; it is
the identical test.

Senator Meighen: I cannot help but think that you write
approvingly about that. You wrote:

This should make it easier for financial sector companies
to engage in strategic alliances either domestically or abroad.

That refers to the increase of 10 per cent to 20 per cent.
Continuing, you wrote:

Such alliances should make it easier for our domestic
institutions to achieve the size and strength necessary to
improve their competitive positions abroad.

That is a goal that some banks have set for themselves. To be fair
to you, you have not commented whether that is good, bad or
indifferent. You make no distinction except to say that an alliance
is more likely than a merger to achieve that end. Am I reading
incorrectly?

Mr. von Finckenstein: Yes. I am saying that domestically or
abroad, we are concerned with the impact on the Canadian
market. The banks, the last time around, said they needed to bulk
up so that they could do business abroad. Given the 10 per cent
shareholding, there was no way to structure meaningful alliances
abroad.

Now the change actually allows them to structure meaningful
alliances abroad. Whether they do it is up to them. I am only
interested in the impact on the Canadian market. I am making a
factual statement that seems to address the comments we made
last time.

Senator Meighen: The factual statement that you made is that
going to 20 per cent should make it easier for financial sector
companies to engage in strategic alliances. Is that based on
evidence or is that based on what the banks told us?

strictement a cette fin. Nous avons restreint cette pratique dans
toute la mesure du possible, afin que nous puissions garantir aux
compagnies que 1’information qu’elles nous transmettent sera
confidentielle. Si le ministre recoit lui aussi des renseignements,
ce sera uniquement ceux qui sont nécessaires.

Le sénateur Meighen: Au risque de paraitre irrévérencieux,
j’ai I'impression que vous apposez votre sceau d’approbation sur
les alliances plutot que sur les fusions. Les alliances, c’est comme
les fusions des pauvres, elles glisseraient probablement entre les
mailles de votre filet et ne causeraient pas de probleme
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d’affaiblissement de la concurrence. Vous ne voulez probablement
pas commenter ce point de vue.

M. von Finckenstein: Je vais le faire avec plaisir, si vous m’y
invitez. Une alliance, ce n’est pas différent. Quand il y a alliance,
si cela veut dire qu’une compagnie recoit un intérét important
dans une autre, I’alliance releve aussi des dispositions de la Loi
sur les fusions. Nous appliquerons alors les mémes critéres
rigoureux que nous appliquons a n’importe quelle fusion; les
critéres sont identiques.

Le sénateur Meighen: Je ne peux m’empécher de penser que
vous avez un ton approbateur a cet égard. Vous écrivez:

11 serait donc plus facile aux sociétés du secteur financier
de s’engager dans des alliances stratégiques au pays et a
I’étranger.

Ce passage se rapporte a I’augmentation de la limite qui est passée
de 10 p. 100 a 20 p. 100. Vous écrivez ensuite:

De telles alliances permettraient a nos institutions nationa-
les d’atteindre plus facilement la taille et la force nécessaires
afin d’améliorer leur position dans le domaine de la
concurrence a 1’étranger.

C’est un objectif que certaines banques se sont fixés. Pour étre
juste a votre endroit, vous n’avez pas dit que c’est bon, mauvais
ou indifférent. Vous ne faites aucune distinction, sauf que vous
dites qu’une alliance a plus de chance qu’une fusion d’atteindre
cet objectif. Aurais-je mal lu?

M. von Finckenstein: Oui. Je dis qu’au Canada ou a I’étranger,
nous sommes préoccupés par les répercussions sur le marché
canadien. Les banques, la derni¢re fois, ont dit qu’elles
avaient besoin de se renforcer pour pouvoir étendre leurs activités
a 1’étranger. Compte tenu de la limite de possession
de 10 p. 100 des actions, il était impossible de structurer des
alliances utiles a 1’étranger.

Maintenant, le changement leur permet de structurer des
alliances utiles a 1’étranger. Quant a savoir si elles vont le faire,
c’est a elles d’en décider. Je m’intéresse seulement aux
répercussions sur le marché canadien. Je fais une déclaration
factuelle qui, me semble-t-il, donne suite aux observations que
nous avons formulées la derniere fois.

Le sénateur Meighen: La déclaration factuelle que vous faites,
c’est que grace a la nouvelle limite des 20 p. 100, il devrait étre
plus facile aux compagnies du secteur financier de s’engager dans
des alliances stratégiques. Cet énoncé repose-t-il sur des faits ou
bien sur ce que les banques nous ont dit?
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Mr. von Finckenstein: If you make a strategic alliance, and
your partner wants to have a meaningful percentage in your
operations, 20 per cent is larger than 10 per cent, whether it is
voting or non-voting. There will be more options available. Will it
be used? I do not know.

Senator Meighen: They may have less liquidity, too. I am
not convinced, and I wonder if anyone else is convinced,
other than the banks, that selling 20 per cent is easier than
selling 10 per cent?

The Chairman: Equity accounting is one good reason.

Senator Meighen: That is a good reason.

Senator Kelleher: Broadly speaking, the Canadian system for
determining mergers is said to be fairly political in the end result.
Whereas, in Britain and in the United States, it is more
bureaucratic, in that it is laid out and it does not involve the
ministerial or political system. Do you have a preference for one
system over the other?

Mr. von Finckenstein: Well, I am not sure. I totally agree with
your premise. Bank mergers, because of the importance of the
financial sector to the economy, are highly political in all
countries. It is a question of whether there is transparency. The
process that is before you, and the involvement of this committee
and its counterpart in the other place, makes the process extremely
transparent.

I do not think that there is anyone who is not in favour of
transparency. The question is whether there is a trade-off between
transparency and speed. To what extent will the process be slowed
down? Have we found the optimum mix of the two, so that we
can have mergers in this sector? Yet we have full transparency and
we do it in a reasonable time frame. You have seen the guidelines,
which suggest that this could all be done in a five-month period.
By international standards, that is a fair and reasonable standard.

What you have is an attempt to strike a correct balance, and
hopefully, it will prove to be that.

The Chairman: Thank you.

Our last witnesses are from the Canada Deposit Insurance
Corporation. Please proceed with your opening statement.

Mr. Ronald N. Robertson, Chairman of the Board, Canada
Deposit Insurance Corporation: I appreciate the opportunity to
be here. This is my first appearance before this committee since I
was appointed Chairman of the CDIC in 1999. Our president and
Chief Executive Officer, Mr. Sabourin, has appeared many times
before.

I thought it would be helpful, before we talk about the subject
matter of your hearing, to make a few remarks about where CDIC
currently stands in order to bring you up to date.

Since being created in 1967, we have had 43 failures. The total
deposits held by those institutions came to $24 billion. They were
held by approximately 2 billion Canadians. Our cost of

M. von Finckenstein: Si vous faites une alliance stratégique et
que votre partenaire veut posséder un pourcentage intéressant de
votre entreprise, 20 p. 100, c’est plus que 10 p. 100, qu’il
s’agisse d’actions avec ou sans droit de vote. Il y aura plus
d’options disponibles. Seront-elles utilisées? Je 1’ignore.

Le sénateur Meighen: Elles auront peut-étre aussi moins de
liquidités. Je ne suis pas convaincu, et je me demande s’il y a
quelqu’un qui est convaincu, a part les banques, qu’il est plus
facile de vendre 20 p. 100 que de vendre 10 p. 100.

Le président: La comptabilisation a la valeur de consolidation,
c’est une bonne raison.

Le sénateur Meighen: C’est en effet une bonne raison.

Le sénateur Kelleher: De facon générale, le systéme canadien
de détermination dans les dossiers de fusion est réputé étre assez
politique, en derniére analyse. Tandis qu’en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis, c’est plus bureaucratique, en ce sens que les régles
sont établies et que la décision ne met pas en cause le bureau du
ministre ou le systéme politique. Avez-vous une préférence entre
ces deux systémes?

M. von Finckenstein: Eh bien, je n’en suis pas siir. Je suis
entierement d’accord avec votre énoncé. Les fusions bancaires, a
cause de I'importance du secteur financier pour 1’économie, sont
tres politiques dans tous les pays. La question est de savoir s’il y a
transparence. Le processus qui vous est proposé fait intervenir
votre comité et son homologue de 1’autre endroit, ce qui rend le
processus extrémement transparent.

Je ne pense pas que I’on puisse trouver quelqu’un qui ne soit
pas en faveur de la transparence. La question est de savoir s’il y a
un compromis entre la transparence et la rapidité. Dans quelle
mesure le processus sera-t-il ralenti? Avons-nous trouvé
I’équilibre optimal entre les deux, afin que nous puissions avoir
des fusions dans ce secteur? Nous avons pourtant la transparence
compléte et un échéancier raisonnable. Vous avez vu les lignes
directrices, qui indiquent que tout cela pourrait se faire en cinq
mois. C’est juste et raisonnable, en comparaison des normes
internationales.

En fin de compte, c’est une tentative d’établir un juste équilibre
et il faut espérer que c’est effectivement ce qui se produira.

Le président: Merci.

Nos derniers témoins représentent la Société d’assurance-dépots
du Canada. Veuillez faire votre déclaration d’ouverture.

M. Ronald N. Robertson, président du conseil, Société
d’assurance-dépdts du Canada: Je vous remercie de m’offrir
I’occasion de témoigner devant vous. C’est la premiere fois que je
témoigne devant votre comité depuis ma nomination a la
présidence du conseil de la SADC en 1999. Notre président et
chef de la direction, M. Sabourin, a comparu a de nombreuses
reprises.

J’ai pensé qu’il serait utile, avant d’aborder la question qui fait
I’objet de votre audience, de faire bricvement le point sur la
SADC.

Depuis la création de la SADC, en 1967, nous avons
eu 43 faillites. Ces institutions détenaient au total 24 milliards de
dollars de dépots qui appartenaient a environ deux millions de
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dealing with those failures was about $4.7 billion, or
approximately 20 cents on the dollar.

Our revenue, as I think you all know, comes from premiums
paid by our members, not from government appropriations or
money from the taxpayer to subsidize our operations. When we
are required to meet our obligations to ensure depositors and we
must borrow money, we have authority to borrow it from the
Consolidated Revenue Fund or from the market. As an agent of
Her Majesty the Queen, our obligations to depositors are
obligations of the federal government.

Our total borrowings since inception have been
about $7.6 billion. We have paid $1.7 billion in interest charges as
a cost of borrowing. Our debt peaked at $3.7 billion in 1992, and
our deficit reached $1.7 billion in 1995. At fiscal year end
1998-99, our debt and deficit were eliminated and we
established a provision for future losses of $400 million. In
addition, premiums paid by most members have been reduced
by 75 per cent from what they are while we were dealing with our
debt and deficit. We now have a surplus of some $450 million. In
other words, our financial position is much improved.

On the operations side, there have also been significant
developments, which have been, to a major extent, the result of
lessons learned from the experiences of the 1980s and 1990s.

CDIC now approves all entrants for deposit insurance. We have
developed a comprehensive policy of deposit insurance to which
institutions must adhere as a condition of membership. We worked
to streamline the application process to ensure that applicants need
only file the same information with CDIC and with the Office of
the Superintendent of Financial Institutions.

We actively monitor our risks as required by our mandate. We
have worked to put in place an environment with important
inducements for good corporate governance and sound
management by member institutions since it is our belief that
well-managed institutions seldom fail.

Our standards of sound business and financial practices are
being revised after extensive consultation with stakeholders. We
believe they are effective and modern tools for fostering sound
business and financial practice — that is for ensuring good
corporate governance and sound risk management, all within an
effective control environment — at member institutions.

As well, the revisions to our standards and the associated
reporting process dovetail with the Bill C-8 proposals and OSFI’s
risk-focused approach to supervision. Our collective goal is to
reduce the burden of regulation where prudently possible and the
frequency of reporting will be tied to the risk profile and good
management of our members.

Canadiens. Ces faillites nous ont cofité environ 4,7 milliards de
dollars, soit environ 20 cents pour un dollar.

Nos revenus, comme vous le savez, je crois, proviennent des
primes payées par nos membres, et non pas de crédits du
gouvernement ou de 1’argent des contribuables. Lorsque nous
devons nous acquitter de nos obligations pour assurer les
déposants et que nous devons emprunter de 1’argent, nous sommes
autorisés a I’emprunter au Trésor ou sur les marchés financiers. En
qualité de mandataire de Sa Majesté, nos obligations envers les
déposants sont les obligations du gouvernement fédéral.

Depuis notre création, nous avons emprunté au total
environ 7,6 milliards de dollars. Nous avons payé 1,7 milliard de
dollars d’intéréts; c’est le cott de nos emprunts. Notre dette a
atteint un point culminant a 3,7 milliards de dollars en 1992, et
notre déficit a atteint 1,7 milliard en 1995. A la fin de Pexercice
1998-1999, notre dette et notre déficit ont été complétement
éliminés et nous avons constitué une provision pour pertes futures
de 400 millions de dollars. De plus, la majorité des institutions
membres ont bénéficié depuis d’une réduction de leur taux de
prime de 75 p. 100. Nous avons aujourd’hui un surplus de
quelque 450 millions de dollars. Autrement dit, notre situation
financiére s’est grandement améliorée.

Des changements importants se sont opérés aussi du coté des
opérations de la société, en grande partie par suite des
enseignements que nous avons tirés de I’expérience acquise au
cours des années 80 et 90.

C’est maintenant la SADC qui approuve toutes les nouvelles
demandes d’adhésion au régime d’assurance-dépots. Nous avons
établi une police d’assurance-dépdts globale a laquelle les
institutions doivent se conformer pour devenir membres. Nous
avons cherché a simplifier la procédure d’adhésion pour que les
demandeurs aient seulement besoin de communiquer les mémes
renseignements a la SADC et au surintendant des institutions
financieres.

Nous surveillons activement nos risques, comme 1’exige notre
mandat. Nous avons travaillé a établir un environnement qui
encourage sérieusement nos institutions membres a adopter de
saines pratiques de régie d’entreprise et de gestion du risque, car
nous croyons que les institutions bien gérées font rarement faillite.

Apres avoir mené des consultations poussées aupres des divers
intervenants du secteur, nous avons entrepris de réviser nos
normes de saines pratiques financiéres et commerciales. Nous
croyons qu’elles sont des outils de pointe efficaces qui favorisent
I’adoption de saines pratiques commerciales et financicres chez
nos institutions membres, c’est-a-dire qui permettent d’instaurer
une bonne régie d’entreprise et une saine gestion des risques, le
tout a I’intérieur de solides structures de controle.

En outre, la révision de nos normes et des formalités de
déclaration connexes cadre bien avec les dispositions du projet de
loi C-8 et avec le dispositif de surveillance axé sur les risques mis
en place par le BSIF. Notre objectif collectif est d’alléger le
fardeau de la réglementation sans compromettre les regles de
prudence, et la fréquence de production des rapports sera
déterminée suivant le profil de risque de nos institutions membres
et les bonnes pratiques de gestion qu’elles adopteront.
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Along with the standards, OSFI and CDIC have issued a guide
to intervention for federal institutions. It describes the coordina-
tion mechanism in place between CDIC and OSFI and the
graduated steps we take in response to an institution’s particular
difficulties.

We have put in place a differential premium system under
which CDIC can charge higher premiums to members that
demonstrate a higher risk profile. Poorly rated institutions pay
eight times the premium rate paid by the best rated members.
Differential premiums not only provide a financial incentive to the
member, they offer an important early warning to the institution’s
board, as well as management.

Taken together, the standards, the guide and the differential
premium system provide a clear picture to the board and
management of any member institution of what we expect and
what the consequences could be if they do not manage their
institution appropriately.

Internally, we have built up a strong team of risk assessment
experts. We do contingency planning, for example, to deal with
the possibility of member failure and to fulfil our obligations to
ensured depositors.

Today, together with OSFI, we have a wider and better range of
intervention tools at our disposal. As I said, we have learned our
lessons from the past and our legislation has been amended over a
dozen times to better enable us to deal with problems that may
arise.

We have excellent working relationships with provincial
legislators and supervisors and, if appropriate, cooperate fully in
the scope of their examinations and assessing the results.

Our preferred approach is preventive medicine. However, we
are ready to intervene if necessary. For example, we can terminate
a member’s deposit insurance, effectively putting them out of the
retail deposit-taking business.

These good times have been an opportunity to put our house in
order.

Bill C-8, if passed, promises to shape the future in many ways.
There has been extensive consultation regarding its provisions and
we are certainly satisfied with the result. We believe
consumers will or may benefit from the increased competition that
Bill C-8 seeks to foster. However, we recognize, as everyone does,
that competition means risk-taking and that along with the
winners there may be some losers.

While the proposed legislation before you eases some of the
criteria for entry, such as allowing minimum capital requirements
for start-up banks, it makes explicit that those proposing to set up
a bank must meet the “fit and proper test.” Further, sound business
plans are necessary, as are people qualified to execute them. In our

En plus des normes, le BSIF et la SADC ont publié un guide en
matiére d’intervention a l’intention des institutions financieres
fédérales. On y décrit le mécanisme par lequel les deux
organismes coordonnent leurs activités, ainsi que les diverses
mesures progressives que nous prenons pour faire face aux
difficultés particulieres d’une institution.

Nous avons établi un baréme de tarification différentielle qui
permet a la SADC d’imposer un taux de prime supérieur aux
membres dont le profil de risque est plus élevé. Les institutions
qui obtiennent les notes les plus faibles paient des primes huit fois
plus élevées que les institutions les mieux cotées. Tout en servant
de stimulant financier, les primes différentielles transmettent un
signal d’alerte important au conseil d’administration et a la
direction de I’institution.

Considérés conjointement, les normes, le guide et le bareme de
primes différentielles présentent au conseil et a la direction d’une
institution membre une image tres précise de nos attentes et des
conséquences qui pourraient s’ensuivre si 'institution n’était pas
gérée de facon adéquate.

A linterne, nous avons mis sur pied une solide équipe de
spécialistes de I’évaluation des risques. Nous nous intéressons a la
planification d’urgence en vue, par exemple, de parer a
I’éventualité d’une faillite et de remplir nos obligations envers les
déposants assurés.

Nous avons aujourd’hui, de concert avec le BSIF, une plus
vaste gamme d’outils d’intervention plus perfectionnés. Comme je
I’ai dit, nous avons tiré les lecons de notre expérience et notre loi
constitutive a ét¢ modifiée une bonne dizaine de fois pour mieux
nous permettre de nous attaquer aux problémes susceptibles de
survenir.

Nous entretenons d’excellents rapports professionnels avec les
autorités provinciales de réglementation et de surveillance et, le
cas échéant, nous leur apportons tout le soutien dont elles ont
besoin pour conduire leurs inspections et en évaluer les résultats.

Nous privilégions la médecine préventive, mais nous sommes
préts et aptes a intervenir au besoin. Nous pouvons par exemple
annuler la police d’assurance-dépdts d’une institution membre,
interdisant ainsi a celle-ci d’accepter des dépots de détail.

Nous avons profité de la conjoncture favorable pour mettre nos
affaires en ordre.

Le projet de loi C-8, s’il est adopté, influencera certainement
I’avenir de bien des facons. Ses dispositions ont fait I’objet de
consultations étendues et nous sommes certainement satisfaits du
résultat. Nous croyons que les consommateurs tireront profit ou
pourront tirer profit du surcroit de concurrence que le projet de loi
C-8 tend a favoriser. Nous reconnaissons toutefois, comme tout le
monde, que la concurrence entraine la prise de risques, suivie de
son cortege de vainqueurs et peut-étre aussi de perdants.

Si le projet de loi dont vous étes saisis assouplit certaines des
restrictions applicables a I’établissement des nouvelles institutions
financiéres, tel 1’abaissement des normes minimales de fonds
propres imposées aux nouvelles banques, il prévoit de fagon
explicite que les propriétaires potentiels d’un nouvel établissement
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experience, it is ultimately the management that makes or breaks a
financial institution, not initial capital levels.

The proposed legislation also provides more flexibility in how
banks structure their affairs — for example, the proposed bank
holding companies. Certainly in the past we had difficulties with
certain trust companies “holdcos.” In most cases, it was poor
management of risks, especially those related to real estate — not
only in the trust company but also in the non-regulated parent —
that created the problem.

Bill C-8 proposes to have the entire bank “holdco” subject to
regulatory supervision, albeit in different degrees. That should go
a long way to addressing the contagion problems we saw in the
past where weakness in the unsupervised parts of the “holdco”
spread to the unregulated entity. Under the proposed rules, we
should have a much better chance to head off those dangers.

The “holdcos” raise a further issue, one that is not tied to our
exposure to loss but that of possible confusion on the part of
consumers. If consumers deal with a number of affiliates of a
bank holding company, they may not fully understand the nature
and providence of the financial products they purchase. Our own
research shows that the public is unaware or uncertain whether
certain products issued by our members are covered by deposit
insurance. We responded by launching, once again, a public
awareness and education program to help address this problem.

In that regard, we welcome the creation of the proposed
Canadian Financial Consumer Agency of Canada, whose
commissioner will be a member of the CDIC board. That
commissioner should bring an important perspective to our board
discussions.

We look forward to working closely with the consumer
association in improving consumer information. That agency will
consolidate and strengthen the federal oversight activities and
allow it to more effectively safeguard consumer interests in the
financial sector.

Bill C-8 also provides for another private sector director to be
added to our board which will maintain the existing balance with
the public sectors which we consider important. As I am sure you
know, we have four ex officio directors and four private sector
directors plus the chairman on the board at the moment. That
means it will go up to five and five.

As a final comment on the topic of entry, which is the proposal
to allow credit union associations to apply for CDIC membership,
we welcome that as a source of possible greater competition and
choice for consumers.

bancaire doivent satisfaire au critere d’aptitude. De plus, il faut
produire des plans d’affaires solides et en confier I’exécution a des
gens compétents. D’aprés notre expérience, la pérennité d’une
institution financiére est tributaire de sa direction, et non pas du
niveau des fonds d’établissement.

D’autre part, le projet de loi accorderait aux banques une plus
grande souplesse organisationnelle en proposant par exemple la
création de sociétés de portefeuille bancaire. Nous avons certes
éprouvé une part de difficultés dans le passé avec les sociétés de
portefeuille de certaines sociétés de fiducie. Dans la plupart des
cas, c’était une mauvaise gestion des risques, surtout dans le
secteur immobilier — non seulement au sein de la société de
fiducie, mais aussi de la société mere non réglementée — qui était
a lorigine du probleéme.

Le projet de loi C-8 assujettirait 1’ensemble des activités d’une
société de portefeuille bancaire aux régles de surveillance, mais a
des degrés divers. Cela devrait contribuer sensiblement a contenir
le phénomene de contagion constaté dans le passé et qui faisait en
sorte que les problemes liés aux activités non supervisées de la
société de portefeuille s’étendaient a ’entité réglementée. Les
regles proposées devraient nous permettre de parer beaucoup plus
facilement a un tel danger.

Les sociétés de portefeuille souleévent une autre question de
fond, qui n’est pas liée au risque de perte pour nous, mais plutdt a
la confusion qui pourrait se produire chez les consommateurs.
Dans le cas ol ces derniers font affaire avec plusieurs filiales
d’une société de portefeuille bancaire, ils pourraient ne pas
comprendre entierement la nature et 1’origine des produits
financiers qu’ils achétent. Nos propres recherches indiquent que le
public ne sait pas lesquels des produits offerts par nos institutions
membres sont assurés, ou n’en est pas certain. Nous avons donc
lancé encore une fois un programme d’information et de
sensibilisation du public.

A cet égard, nous faisons bon accueil a la création de I’Agence
de la consommation en matiere financiére du Canada, dont le
commissaire siégera au conseil de la SADC. Ce commissaire
devrait apporter un nouvel éclairage important aux délibérations
de notre conseil.

Nous nous réjouissons a I’idée de participer avec 1’ Association
des consommateurs a une plus grande sensibilisation des
consommateurs. L’agence viendra renforcer le cadre des activités
de surveillance fédérale et permettra de mieux protéger les intéréts
des consommateurs dans le secteur des services financiers.

Le projet de loi C-8 prévoit aussi ajouter a notre conseil
d’administration un autre membre issu du secteur privé, ce qui
permettra de préserver 1’équilibre actuel, que nous jugeons
important, entre les secteurs public et privé. Comme vous le savez
stirement, notre conseil d’administration est actuellement composé
de quatre membres d’office et de quatre membres représentant le
secteur privé, plus le président du conseil. Les chiffres correspon-
dants seront donc désormais de cinq et cing.

Une derniére observation au sujet de la création de nouvelles
institutions financiéres. On propose de permettre aux centrales de
coopératives de crédit de présenter une demande d’adhésion a la
SADC, et nous sommes favorables a cette démarche qui
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As far as we are concerned, we think we are in good shape to
deal with the changes envisioned in Bill C-8. We have a much
better capability to manage risks and minimize our exposure to
loss. In summary, we believe we are much better placed to deal
with any problems, real or potential, than was the case 10 years
ago.

Senator Tkachuk: Before we go to questions, I would like to
move:

That the Committee inform the Honourable Paul Martin,
Minister of Finance, that his attendance before the committee
is of utmost importance and that we urge him to appear
before this Committee on May 30 to discuss
Bill C-8.

The Chairman: You know you have a commitment from our
leader that either Mr. Peterson or Mr. Martin will show up and
they will give testimony.

Senator Meighen: Mr. Peterson told me yesterday that he will
appear.

Senator Tkachuk: We understand that fully, but, as you know,
our concern was always having Mr. Martin here. We thought that,
at this opportunity, perhaps the committee could request that
Mr. Martin could appear, rather than Mr. Peterson. That is why
we are moving this motion.

Senator Poulin: Senator Tkachuk, I respect your comment and
find it very interesting that, on such an important bill, you want to
make sure that the Minister of Finance comes here in order to
have discussions between him and the whole Banking Committee.

In our past discussions, the leadership gave us the assurance
that, according to the schedules of the different ministers involved
in this bill, we would definitely get one of the ministers to appear
before us. I wonder, do you feel that it would still be appropriate
to hear Mr. Peterson? We, as a committee and as individuals, have
not checked with the schedules of these ministers. However, we
do have the assurance that they will definitely meet with us.

I understand Senator Tkachuk”s objective and I respect it. That
notwithstanding, this is the end of a session, and you know what
scheduling is like for everyone and for the two chambers. It is
pretty hectic these days in both places. We have been informed
that we may need additional days of sitting. I can imagine how
busy the ministers of the government are at this time of year. I
always feel that it is a little like the Christmas season.

I do not know if Senator Wiebe has something to add.

Senator Wiebe: This is a question that should be considered by
all members of this committee. I think it is an important issue. We
have assurances that Mr. Peterson will be appearing before us. We
also know there has been a request made for the minister.

contribuerait a stimuler la concurrence et a accroitre les choix
offerts aux consommateurs.

Quant a nous, nous pensons étre trés bien préparés a faire face
aux changements proposés dans le projet de loi C-8. Nous avons
une bien meilleure capacité de gérer les risques et de réduire nos
pertes au minimum. En somme, nous croyons étre beaucoup
mieux placés qu’il y a dix ans pour faire face a tous les
problemes, réels ou éventuels.

Le sénateur Tkachuk: Avant de passer aux questions, je
voudrais proposer la motion suivante:

Que le comité informe 1’honorable Paul Martin, ministre
des Finances, que sa présence devant le comité est de la plus
haute importance et que nous lui demandons instamment de
comparaitre devant le comité le 30 mai pour discuter du
projet de loi C-8.

Le président: Vous savez que notre leader a pris I’engagement
que M. Peterson ou M. Martin comparaitrait et témoignerait
devant nous.

Le sénateur Meighen: M. Peterson m’a dit hier qu’il
comparaitrait.

Le sénateur Tkachuk: Nous sommes au courant, mais,
comme vous le savez, nous avons toujours souhaité obtenir la
comparution de M. Martin. Nous avons pensé que le comité
devrait peut-étre demander maintenant que M. Martin comparaisse
au lieu de M. Peterson. C’est pourquoi nous proposons cette
motion.

Le sénateur Poulin: Sénateur Tkachuk, je respecte votre
intervention et je trouve tres intéressant qu’au sujet d’un projet de
loi d’une telle importance, vous vouliez vous assurer que le
ministre des Finances comparaisse pour qu’il y ait une discussion
entre lui et le Comité des banques au complet.

Durant nos discussions passées, le bureau du leader nous a
donné I’assurance que 1’un ou ’autre des ministres comparaitrait
devant nous, dépendant de 1’horaire des différents ministres
intéressés a ce projet de loi. Je me pose une question.
Estimez-vous qu’il serait encore pertinent d’entendre
M. Peterson? Nous n’avons pas, que ce soit individuellement ou
par I'intermédiaire du comité, vérifié quel était ’horaire de ces
ministres. On nous a toutefois donné 1’assurance qu’ils viendraient
certainement nous rencontrer.

Je comprends I’objectif du sénateur Tkachuk et je le respecte.
Néanmoins, nous sommes a la fin d’une session et vous savez a
quoi ressemble 1’horaire des parlementaires des deux chambres.
Chacun a un horaire assez chargé ces jours-ci. On nous a dit qu’il
faudrait peut-étre ajouter des jours de séance. J’imagine a quel
point les ministres doivent étre occupés a cette époque de 1’année.
J’ai toujours I'impression que c’est un peu comme le temps des
fetes.

Jignore si le sénateur Wiebe a quelque chose a ajouter.

Le sénateur Wiebe: C’est une question a laquelle tous les
membres du comité devraient réfléchir. Je pense que c’est une
question importante. On nous a donné 1’assurance que
M. Peterson comparaitra devant nous. Nous savons aussi qu’une
demande a été présentée au ministre.
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We are in the middle of a process of interviewing some
witnesses, which I think is very important. I and I know others
certainly have a lot of questions that we would like to ask of these
witnesses. If this issue is so important to the honourable senator,
why did he not raise it when the last witnesses were here? Why
did he not raise it when we started first thing this morning? Why
did he not raise it when the second witness was here?

If this is such a key issue, why must we move this motion in the
middle of the process of interviewing witnesses who have taken
the time out of their busy schedules to come and appear before
us?

Senator Tkachuk: It will only take a minute, Senator Wiebe.

Senator Wiebe: I suggest that the urgency of this motion is
because the senators on the other side feel that not all members of
this committee will have the opportunity to voice their concerns
on whether this motion should be passed or not.

As you look around the room, you can see, if a vote was taken
strictly on party lines, what the result of that motion would be.
May I suggest that may be the reason for an urgent motion being
made at this time, rather than being made before we called
witnesses and before we called witnesses today. I think it is
important that this be put on the record.

A motion like this, while it is important, could have been dealt
with earlier in the morning, before we put an embarrassment in
front of witnesses that are appearing before us. We as a committee
have a responsibility not only to our caucuses, but we also have a
responsibility of fairness to the witness who we have asked to
appear before us. This is taking a great deal of time out of their
schedules. They are prepared to make a presentation regarding
this particular bill.

I suggest that we possibly adjourn the debate on this motion
and get on with the discussions with the witnesses who are
appearing before us. I understand that an adjournment motion is
not debatable.

Senator Tkachuk: Are you moving one?

Senator Wiebe: I understand that a vote must be taken on an
adjournment motion. I realize that, if I move that particular
motion at this time, the results will probably be the same as on the
motion itself. I know that other senators will certainly want to
make some comments in regards to the motion and I would
certainly leave some room for them to have that opportunity,
Mr. Chairman.

Senator Tkachuk: Question.

The Chairman: All right. Would you repeat the motion,
please?

Senator Tkachuk: I move:

Nous sommes au beau milieu de I’audition d’un groupe de
témoins, ce qui est trés important a mes yeux. J’ai
personnellement beaucoup de questions que j’aimerais poser a ces
témoins et je sais que d’autres en ont aussi. Si cette question a une
telle importance pour I’honorable sénateur, pourquoi ne I’a-t-il pas
soulevée quand les témoins précédents comparaissaient? Pourquoi
ne l’a-t-il pas soulevée des le début de nos travaux ce matin?
Pourquoi ne 1’a-t-il pas soulevée pendant la comparution du
deuxi¢me témoin?

Si c’est une question d’une telle importance, pourquoi
devons-nous discuter de cette motion au beau milieu de
I’interrogatoire de témoins qui ont pris le temps de venir nous
rencontrer en dépit de leur emploi du temps tres chargé?

Le sénateur Tkachuk: Cela ne prendra qu’une minute,
sénateur Wiebe.

Le sénateur Wiebe: Je soutiens que I’'urgence de cette motion
vient du fait que les sénateurs d’en face craignent que les
membres du comité n’auront pas tous la possibilité de faire
connaitre leur point de vue quant a I’opportunité d’adopter cette
motion.

Si vous jetez un coup d’oeil autour de la salle, vous pouvez
constater quel serait le résultat d’un vote sur cette motion, si
chacun votait strictement selon la ligne du parti. J’ose dire que
c’est peut-étre la raison pour laquelle cette motion est présentée de
toute urgence a ce moment précis, au lieu d’avoir été présentée
avant de commencer 1’audition des témoins aujourd’hui. Je trouve
important que ce soit dit.

Une motion comme celle-1a, toute importante soit-elle, aurait
pu étre présentée au début de la matinée, avant 1’audition des
témoins que nous mettons ainsi dans I’embarras. A titre de
membres du comité, nous avons une responsabilité envers nos
caucus respectifs, mais nous avons aussi la responsabilité d’étre
justes envers les témoins auxquels nous avons demandé de
comparaitre devant nous. Cette comparution exige de leur part
qu’ils empiétent sur leur emploi du temps chargg. Ils sont disposés
a nous faire un exposé sur ce projet de loi.

Je propose que nous ajournions le débat sur cette motion et que
nous passions a la discussion avec les témoins qui comparaissent
devant nous. Sauf erreur, une motion d’ajournement ne peut pas
faire I’objet d’un débat.

Le sénateur Tkachuk: En proposez-vous une?

Le sénateur Wiebe: Sauf erreur, une motion d’ajournement
doit étre mise aux voix. Je me rends compte que si je propose
cette motion maintenant, les résultats du vote seront probablement
les mémes que sur la motion elle-méme. Je sais que d’autres
sénateurs voudront certainement faire des observations sur la
motion et je vais leur en donner la possibilité, monsieur le
président.

Le sénateur Tkachuk: Le vote.

Le président: Tres bien. Auriez-vous 1’obligeance de répéter la
motion?

Le sénateur Tkachuk: Je propose:
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That the Committee inform the Honourable Paul Martin,
Minister of Finance, that his attendance before the committee
is of utmost importance and that we urge him to appear
before this Committee on May 30 to discuss
Bill C-8.

The Chairman: I understand that I have the first vote. I vote
against it.

All those in favour?

All those against?

The vote is tied, therefore the motion is defeated.

Senator Meighen: Mr. Robertson, thank you for your patience.

I want to ask you about your risk assessment and how that
process occurs. Some of the very small players in our financial
landscape, such as ING Direct, and President’s Choice Financial,
according to my information, will be paying higher premiums
than the large banks. I assume that is based on the risk assessment.

To what extent do you take into consideration the risk profile of
the parent companies?

Mr. Robertson: I will ask Mr. Saint-Pierre to explain to you
how that works. It should not be taken as a given that a bigger
institution will be in our first category and that a smaller one will
not be. I do not want to get into the details. I do not think I should,
but there are small institutions that are in the first category as well.
In fact, certain small institutions rank very well in that first
category.

It is not a given, as I say, that size or lack of size precludes you
from being in the first category as opposed to being in a lower
category. Having said that, perhaps Mr. Saint-Pierre can explain
how it works because that bears on the answer to your question.

Mr. Guy Saint-Pierre, Senior Vice-President, Insurance and
Risk Assessment, Canadian Deposit Insurance Corporation:
Our system of differential premium is based on four categories
and on a 100-point score: 60 points assigned to financial ratio of
the member institution and another 25 assigned based on the
rating received from the supervisor. In the case of that bank it
would be OSFI. Another ten points are assigned for following the
CDIC standard of sound business practices and another five points
are assigned for other matters relating to the member institution.

As I said, the first 60 points are based on financial ratios. We do
not have much discretion. That is based on the results of the
members. Those ratios relate to capital adequacy, profitability,
asset concentration, performing assets and efficiencies. Those are
quite universal ratios, and certainly it is up to the institution to be
performing and to get as many points as possible in that area.

Que le comité informe I’honorable Paul Martin, ministre
des Finances, que sa présence devant le comité est de la plus
haute importance et que nous lui demandons instamment de
comparaitre devant le comité le 30 mai pour discuter du
projet de loi C-8.

Le président: Sauf erreur, c’est moi qui vote en premier. Je
vote contre.

Que tous ceux qui sont en faveur levent la main.
Ceux qui sont contre?
I1'y a égalité des voix et la motion est donc rejetée.

Le sénateur Meighen: Monsieur Robertson, merci de votre
patience.

Je voudrais savoir comment fonctionne votre processus
d’évaluation du risque. Certains trés petits intervenants de notre
secteur des services financiers, comme ING Direct et la
President’s Choice Financial, d’aprés mes renseignements,
paieront des primes beaucoup plus élevées que les grandes
banques. Je suppose que c’est fondé sur 1’évaluation du risque.

Dans quelle mesure tenez-vous compte du profil de risque des
sociétés meres?

M. Robertson: Je vais demander a M. Saint-Pierre de vous
expliquer comment cela fonctionne. Il ne faut pas croire qu’une
institution de grande taille fait nécessairement partie de notre
premicre catégorie et qu’une petite institution n’en fait pas partie.
Je ne veux pas entrer dans les détails. Je ne crois pas que ce soit
indiqué, mais il y a de petites institutions qui font aussi partie de
la premiere catégorie. En fait, certaines petites institutions sont
tres bien placées dans cette premicre catégorie.

Ce n’est pas automatique, comme je 1’ai dit; la taille, grande ou
petite, n’entraine pas automatiquement le classement dans la
premicre catégorie ou dans une catégorie inférieure. Cela dit,
peut-étre que M. Saint-Pierre peut vous expliquer comment cela
fonctionne et qu’il pourra répondre a votre question.

M. Guy Saint-Pierre, vice-président principal, Assurance et
évaluation du risque, Société d’assurance-dépots du Canada:
Notre systeme de primes différentielles est fondé sur quatre
catégories et sur une note sur 100 points: 60 points pour le ratio
financier de I’institution membre et une autre tranche de 25 points
attribuée selon la cote recue de 1’organe de surveillance.
Dans le cas de cette banque, ce serait le BSIF. Une autre tranche
de 10 points est attribuée pour le respect de certaines normes de la
SADC et une note sur cinq points pour d’autres questions relatives
a l’institution membre.

Comme je I’ai dit, la premiére tranche de 60 points est fondée
sur le ratio financier. Nous n’avons pas beaucoup de latitude a cet
égard. C’est fondé sur les résultats des membres. Ces ratios
sont calculés d’apres le montant du capital, la rentabilité, la
concentration de 1’actif, les éléments d’actifs productifs et
I’efficience. Ce sont des ratios tout a fait universels et c’est
évidemment a 1’institution financiére qu’il incombe d’étre
performante et d’obtenir le plus de points possibles dans ce
domaine.
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The rating of OSFI is done using the Camel rating code, which
is well known in the supervisory field, and it is done on a
one-to-five basis. Certainly we do respect the rating of the OSFI
people, the superintendent, and we have nothing to say in that
regard at CDIC.

The other 10 points are on following standards. If they do not
follow standards in certain areas, they will not get full marks. We
give time to correct the standards when they are not followed, and
the other marks relate to other matters that may affect the
members and it is only five points.

Senator Meighen: You may well have answered my question.

Mr. Jean Pierre Sabourin, President and Chief Executive
Officer, Canada Deposit Insurance Corporation: If I may add
two points, as part of the differential premium system, we allow
new entrants to be in category one for almost two years to give
them an opportunity to build their businesses et cetera. In that
regard, new entrants are not rated or assessed through a
differential premium system for over two years.

The other comment that my colleagues forgot to mention is
that, while the premiums have been high in the past, as our
chairman explained, we had a large deficit. We have now built up
a surplus. The premiums were reduced by 75 per cent last year,
therefore, they are substantially reduced. They are reviewed on an
annual basis by our board based on the circumstances and the
environment.

Senator Meighen: I did not understand the first point you
made. New entrants are automatically placed in the first tier?

Mr. Robertson: In the first two years, yes.

Senator Meighen: Regardless of their standing?

Mr. Sabourin: Yes.

Senator Meighen: Regardless of their financial standing?

Mr. Sabourin: Our view is that they have started up, therefore
a number of the ratios do not apply. It would be unfair to apply
them. In the first two years they are put in the first risk category
and that provides them an opportunity to build their business. Of
course, we are always looking at the issues of how they manage
the risk and the soundness of their business plans and the
implementation of their business plans that they provided to us at
the start of their business.

Senator Meighen: You are nice fellows. You certainly are very
generous for the first two years.

Perhaps you answered this and I missed the answer. What
weighting, if any, do you give to the financial situation of a
parent?

Mr. Robertson: Subject to correction, my understanding is that
does not get into the calculation. To try to do that would raise all
sorts of complications because neither we nor OSFI, of course,

Le code du BSIF est le code de cotation Campbell, qui est bien
connu dans le domaine de la supervision financiere, dans un ratio
d’un a cing. Nous respectons certainement la cote attribuée par le
BSIF, le surintendant, et la SADC n’a pas son mot a dire a ce
sujet.

L’autre note sur 10 points porte sur le respect des normes. Si
I’institution ne respecte pas intégralement les normes dans certains
domaines, elle ne recoit pas une note parfaite. Nous donnons un
délai pour prendre des mesures correctrices si les normes ne sont
pas respectées. Enfin, la derni¢re note, qui est seulement sur cinq
points, porte sur d’autres questions pouvant influer sur les
membres.

Le sénateur Meighen: Vous avez peut-étre bien répondu a ma
question.

M. Jean Pierre Sabourin, président et chef de la direction,
Société d’assurance-dépots du Canada: Je voudrais ajouter deux
observations. En application du bareme de primes différentielles,
nous permettons aux nouveaux arrivants de faire partie de la
catégorie un pendant prés de deux ans pour leur donner la
possibilité de s’établir. A cet égard, les nouvelles institutions ne
sont pas cotées ou évaluées en application d’un systeme de prime
différentielle pendant plus de deux ans.

L’autre observation que mes collégues ont oublié de mentionner
est que, comme notre président 1’a expliqué, si les primes ont été
élevées dans le passé, c’est parce que nous avions un déficit
important. Nous avons maintenant accumulé un surplus. Les
primes ont été réduites de 75 p. 100 I’année derniére et elles sont
donc beaucoup plus basses. Elles sont révisées annuellement par
un conseil en fonction des circonstances et de 1’environnement.

Le sénateur Meighen: Je n’ai pas compris votre premier point.
Les nouvelles institutions sont automatiquement rangées dans la
premiere catégorie?

M. Robertson: Pendant les deux premieres années, oui.

Le sénateur Meighen: Quelle que soit leur situation?

M. Sabourin: Oui.

Le sénateur Meighen: Quelle que soit leur situation
financiére?

M. Sabourin: Nous sommes d’avis qu’un certain nombre des
ratios ne s’appliquent pas parce que les institutions viennent de
lancer leurs activités. Ce serait injuste de leur appliquer ces ratios.
Au cours des deux premieres années, elles prennent les premiers
risques en vue de s’établir. Bien sir, nous examinons toujours la
facon dont elles gerent les risques et la solidité de leurs plans
d’affaires et la mise en oeuvre des plans d’affaires qu’elles nous
ont remis au tout début.

Le sénateur Meighen: Vous étes de bons gars. Vous étes
certainement tres généreux pendant les deux premicres années.

Peut-étre avez-vous répondu a cette question; cela m’a peut-étre
échappé. Quel poids, le cas échéant, accordez-vous a la situation
financiere d’une société mere?

M. Robertson: Sauf erreur, je crois que cette considération
n’entre pas en ligne de compte dans le calcul. Si I’on essayait de
le faire, cela souleverait toutes sortes de complications parce que



17-5-2001

Banques et commerce

15:39

rate the parent. To determine the value or worthiness of the
parent’s backing would get us into a potentially difficult area.

The essential point, from our point of view, is to try to have
safe and sound, efficient and effective Canadian deposit-taking
institutions. I think that I am correct, Mr. Saint-Pierre, that the
parent, as a particular institution, is not brought into account in the
differential premium system, which is focusing on, amongst other
things, the risk profile of the local operation.

Senator Meighen: Thank you, that is very helpful.

I was not here yesterday when ING-Banking testified. Maybe
one of my colleagues can pick up on it, but my understanding was
that they, for obvious reasons, are rather keen that their parent’s
financial situation be taken into consideration. I suppose the only
way you could do it would be to rely on a home regulator.

Mr. Robertson: That would get you into a number of invidious
different situations where we were trying to say that the institution
from country X, regulated by regulators in X, is great. We do not
think very much of the regulatory regime in country Y so,
however they rank it, that is a territory into which we would
prefer not to venture.

Senator Meighen: I think we are getting into it in other
spheres, but I understand your reluctance.

Mr. Sabourin: The important aspect is that we use differential
premiums and look at the institution by itself. Obviously the
performance of that institution and the level of its capital, et
cetera, are separate subsidiaries. How they operate their affairs
and their businesses in Canada is important.

Senator Meighen: If the parent were a domestic institution,
would that change any of your responses?

Mr. Saint-Pierre: If the parent were a bank, we do assign all
members in the group that are members of CDIC the categories of
the parent. If we have a member that is the TD Bank, as an
example, and we also have members that are TD Mortgage and so
on, then TD Mortgage will be assigned the same category as the
one of its parent.

Senator Meighen: What if the parent is not a member?

Mr. Saint-Pierre: If the parent is not a member, we do not take
that into account.

Senator Poulin: As a senator from Northern Ontario, one of
our concerns has always been — and I am speaking for the
people who spoke to me about Bill C-8 in its former life in the
former Parliament — that the small business people who are in
insurance and in auto leasing would lose out with the new
restructuring of the financial system in Canada. Do you feel that

nous ne donnons pas de cote a la société mere, pas plus que le
BSIF, bien siir. Si nous tentions de déterminer la valeur ou la
solidité du soutien apporté par une société mere, nous
éprouverions peut-étre bien des difficultés.

L’essentiel, de notre point de vue, c’est de tenter d’avoir des
institutions de dépdt canadiennes qui soient silires, solides,
efficaces et efficientes. Je pense que j’ai raison, monsieur
Saint-Pierre, quand je dis que la société meére n’est pas prise en
compte pour I’application du baréme de primes différentielles,
lequel est établi, entre autres choses, en fonction du profil de
risque de I’entreprise locale.

Le sénateur Meighen: Merci, votre réponse est trés utile.

Je n’étais pas 1a hier quand la Banque ING a comparu.
Peut-étre que I'un de mes collegues pourra me renseigner, mais
j’ai cru comprendre que, pour des raisons évidentes, ces banquiers
aimeraient beaucoup que 1’on tienne compte de la situation
financiere de leur société mere. Je suppose que la seule maniére
dont vous pourriez le faire serait de vous fier aux autorités
réglementaires du pays d’origine.

M. Robertson: Cela nous entrainerait dans un certain nombre
de situations différentes et qui pourraient nous causer des ennuis,
si nous tentions de dire que telle institution de tel pays, relevant de
telle ou telle autorité réglementaire, est excellente. Nous n’avons
pas une trés bonne opinion du régime réglementaire de tel autre
pays et il nous importe donc peu de savoir quelle cote a recu telle
banque. C’est un terrain sur lequel nous préférons ne pas nous
aventurer.

Le sénateur Meighen: Je pense que nous nous aventurons en
effet dans d’autres spheres, mais je comprends votre répugnance.

M. Sabourin: L’aspect important est que nous appliquons un
baréme de primes différentielles et que nous tenons compte de
I’institution elle-méme. Il est évident que les filiales sont des
entités distinctes sur le plan de leur performance, du niveau de
leur capitalisation, et cetera. Nous examinons comment elles
fonctionnent et menent leurs affaires au Canada.

Le sénateur Meighen: Si la société mere était une institution
canadienne, cela changerait-il quoi que ce soit a votre réponse?

M. Saint-Pierre: Si la société mére était une banque, nous
attribuons a tous les membres du groupe qui sont membres de la
SADC les catégories de la société mere. Si nous avons un membre
qui est, disons, la Banque Toronto-Dominion, et si nous avons
aussi des membres qui sont la Société d’hypotheques TD, et
cetera, alors la Société d’hypothéques TD se verra attribuer la
meéme catégorie que la société mere.

Le sénateur Meighen: Et si la société mere n’est pas membre?

M. Saint-Pierre: Si la société mere n’est pas membre, nous
n’en tenons pas compte.

Le sénateur Poulin: Je représente le nord de I’Ontario et I’'une
de nos préoccupations a toujours été — je parle ici au nom des
gens qui m’ont parlé du projet de loi C-8 alors qu’il était a I’étude
dans sa version antérieure, a la 1égislature précédente — que les
chefs de petite entreprise qui sont dans le secteur de 1’assurance et
du crédit-bail automobile seraient perdants dans la nouvelle
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small businesses all over the north should still be concerned after
reading Bill C-8?

Mr. Robertson: I will confess that your question catches me
somewhat by surprise. We have been looking at this, naturally,
from the point of view of a depositing insurer, interested in safety
and soundness. That issue really does not fall within our purview.
Perhaps my colleagues can be more helpful. I would like to be
helpful, but I am not at all sure that we can be very helpful.

Senator Poulin: I was wondering if you could give us an
objective point of view on a question that has been raised to other
witnesses, but if you do not want to fall outside what I call the
“driving line” that is all right.

Mr. Robertson: I am not afraid of falling outside driving lines;
I am a bad golfer. To be blunt, I have not given that subject the
kind of thought to give you a proper answer.

Senator Angus: We have had many discussions, about CDIC,
its constitution and the matters of co-insurance and a plethora of
things over the last 10 years. We welcome the wise input that we
receive from you and your officials.

Mzr. Robertson, you mentioned governance in your opening
remarks. Last night I was looking through some of the materials
that were delivered to our offices yesterday about the CDIC. I
knew that changes had taken place. I was curious to see who was
on the board now. I could not find that in the material. It may not
be there or maybe I missed it.

Mr. Robertson: I would be happy to run through that, if you
wish. The board consists of four ex officio members: the Deputy
Minister of Finance, or his or her alternate; the Governor of the
Bank of Canada, or his or her alternate; the Superintendent of
Financial Institutions, or his or her alternate; and under
Bill C-8, another senior officer of the OSFI office. Those are the
four ex officio directors.

The four private sector members include, at the moment, Colin
P. MacDonald from Calgary; Tracey Bakkeli, from Regina;
Garfield Emerson, from Toronto; and Viateur Bergeron, from
Hull, and I am the chairman.

Senator Angus: There will be five private sector
representatives in the future; is that correct?

Mr. Robertson: Under this bill, there will be the commissioner
and another private sector director.

Senator Angus: Do you have monthly board meetings?

Mr. Robertson: No, we do not have to meet monthly,

fortunately. We meet six or seven times a year and if there is a
need for interim meetings, then we meet more often.

restructuration du systeme financier au Canada. Estimez-vous que
les exploitants de petites entreprises dans le Nord ont toujours lieu
d’étre inquiets apres avoir lu le projet de loi C-8?

M. Robertson: Je vous avoue que votre question me prend
quelque peu au dépourvu. Nous avons examiné cet aspect,
naturellement, du point de vue d’un assureur de dépdts qui
s’intéresse a la sécurité et a la solidité. Cette question ne reléve
pas vraiment de nous. Peut-étre que mes collegues pourront vous
étre utiles. Je voudrais étre utile, mais je ne suis pas du tout sir de
pouvoir 1’étre.

Le sénateur Poulin: Je me demandais si vous pouviez nous
donner un point de vue objectif sur une question qui a été
soulevée et posée a d’autres témoins, mais si vous ne voulez pas
vous écarter de ce que jappelle «I’axe du coup de départ», tres
bien.

M. Robertson: Je n’ai pas peur de m’écarter de 1’axe du coup
de départ; je suis un mauvais golfeur. Je vous le dis carrément, je
n’ai pas assez réfléchi a cette question pour vous donner une
réponse utile.

Le sénateur Angus: Nous avons beaucoup discuté de la
SADC, de sa constitution et des questions de coassurance et d’une
foule d’autres domaines, depuis dix ans. Nous sommes heureux de
bénéficier de cette intervention réfléchie de votre part et de la part
de vos collaborateurs.

Monsieur Robertson, vous avez évoqué dans votre déclaration
d’ouverture la régie d’entreprise. Hier soir, je jetais un coup d’oeil
a certains documents qui ont été livrés a nos bureaux plus tot dans
la journée au sujet de la SADC. Je savais qu’il y avait eu des
changements. J’étais curieux de savoir qui faisait maintenant
partie du conseil d’administration. Je ne trouve pas la liste dans
les documents. Peut-étre que cela m’a échappé, ou peut-étre que
ca ne s’y trouve pas.

M. Robertson: Je serai heureux de vous les énumérer, si vous
le voulez. Le conseil d’administration comprend quatre membres
d’office: le sous-ministre des Finances ou son représentant; le
gouverneur de la Banque du Canada ou son représentant; le
surintendant des institutions financiéres ou son représentant; et,
aux termes du projet de loi C-8, un autre cadre supérieur du
bureau du BSIF. Ce sont les quatre administrateurs qui sont
membres d’office.

Les quatre membres du secteur privé sont, actuellement, Colin
P. MacDonald, de Calgary; Tracey Bakkeli, de Regina; Garfield
Emerson, de Toronto, et Viateur Bergeron, de Hull; et je suis le
président du conseil.

Le sénateur Angus: Il y aura a 1’avenir cinq représentants du
secteur privé, n’est-ce pas?

M. Robertson: Aux termes de ce projet de loi, il y aura le
commissaire et un autre administrateur du secteur privé.

Le sénateur Angus: Votre conseil se réunit-il chaque mois?

M. Robertson: Non, nous n’avons pas besoin de nous réunir
chaque mois, heureusement. Nous nous réunissons six ou sept fois
par année et nous ajoutons des réunions, au besoin.
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Senator Angus: Another thing that interested me in your
opening remarks, was in reference to the holding companies that
are contemplated under Bill C-8. Will this avoid the contagion
that was inherent in the old system? You do qualify it by saying, if
there is a weakness among some of the non-regulated entities in
the group that it could spread.

I would like to have a more explicit example of what can
happen, and what you refer to as contagion. I think I know, but I
would like to have that a little more fleshed out, please.

Mr. Robertson: Perhaps the simplest example is certain
companies in the past. We have been learning from the mistakes
and the experiences of the past. A simple example would be
where a trust company lends on real estate, up to its permitted
percentage, but then elsewhere in the trust company holding
company regime, someone is providing the remaining gap
between, let us say, 75 per cent and 100 per cent. That someone is
financed by other institutions that provide the money. This is
when problems develop. The problems very often become more
difficult at the institution that is financing the 25 per cent which is
the more risky part of the development. They start to get into
trouble. They start to try to find means to perhaps pull more out of
the regulated institution.

We take a dim view of that, that the regulated institution should
not have more pulled out of it. The contagion is spreading from
the person who has taken the riskier part of the financing to the
entity that we are directly involved with.

Senator Angus: We have been given the example of the Royal
Trust situation. Is that analogous to what happened there? That
was in the Brascan Holding Company and was a regulated entity.

Mr. Robertson: It would be prudent for me not to get into
specifics such as Royal Trust.

Senator Angus: Are there any specific ones that you could
mention?

Mr. Robertson: Mr. Sabourin has been through the wars. I
became chairman in 1999. I have certainly had experience at
CDIC. I was director during part of the bad times, if I can put it
that way. Mr. Sabourin can give you some examples as well.

Mr. Sabourin: We have a number of examples: Standard Trust,
Standard Trustco, Central Guaranty and Central Guaranty Trustco
are examples where the biggest problem was not in the regulated
entity but in the parent. The parent got into trouble and needed to
access large dividendsand other management fees, et cetera.That
affected the regulated entity.

The biggest problem at that time was that the supervisors were
not supervising the holding companies. There was no way of
knowing what was happening.

Le sénateur Angus: Un autre point que j’ai trouvé intéressant
dans votre déclaration d’ouverture, c’est quand vous avez parlé
des sociétés de portefeuille qui sont envisagées dans le projet de
loi C-8. Cela évitera-t-il la contagion qui était inhérente dans
I’ancien systeéme? Vous exprimez toutefois un bémol quand vous
dites que s’il y a une faiblesse parmi certaines entités non
réglementées du groupe, cela pourrait se répandre.

Je voudrais avoir un exemple plus explicite de ce qui pourrait
arriver et de ce que vous appelez la contagion. Je pense
comprendre ce que vous voulez dire, mais je voudrais que vous
nous I’expliquez davantage, si vous n’y voyez pas d’inconvénient.

M. Robertson: Peut-étre que 1’exemple le plus simple est celui
de certaines compagnies dans le passé. Nous avons tiré les lecons
des erreurs et de I’expérience du passé. Un simple exemple serait
celui d’une société de fiducie qui accorde des préts immobiliers,
jusqu’au pourcentage autorisé, tandis qu’ailleurs dans la société de
portefeuille qui chapeaute la société de fiducie, quelqu’un préte de
I’argent au-dela du seuil de, disons, 75 p. 100, jusqu’a
100 p. 100. Ce quelqu’un est financé par d’autres institutions qui
lui fournissent 1’argent. C’est 1a que des probleémes surgissent. Les
problémes deviennent souvent plus difficiles a 1’institution qui
finance la tranche de 25 p. 100, qui est la partie la plus risquée
du portefeuille de préts. Cette institution commence a éprouver
des difficultés. Elle commence a chercher des moyens de peut-étre
obtenir davantage de I’institution réglementée.

Nous voyons cela d’un oeil trés défavorable; 1’institution
réglementée ne devrait pas se faire exploiter davantage. La
contagion se répand depuis la personne qui a assumé la partie la
plus risquée du portefeuille de préts jusqu’a I’entité dont nous
nous occupons directement.

Le sénateur Angus: On nous a donné 1’exemple de la situation
au Trust Royal. Est-ce analogue a ’exemple que vous nous
donnez? C’était a la société de portefeuille Brass Can et c’était
une entité réglementée.

M. Robertson: II serait prudent de ma part de ne pas
commenter de cas précis comme celui du Trust Royal.

Le sénateur Angus: Y a-t-il des cas précis que vous pourriez
mentionner?

M. Robertson: M. Sabourin a livré ces batailles. Je suis devenu
président du conseil en 1998. J’ai certainement acquis de
I’expérience a la SADC. J’en étais le président du conseil pendant
une partie de ce que ’on pourrait appeler une mauvaise période.
M. Sabourin peut aussi vous en donner des exemples.

M. Sabourin: Nous avons un certain nombre d’exemples:
Standard Trust, Standard Trust Co., Central Guarantee, Central
Guarantee Trust Co. sont des exemples ou le principal probleme
résidait non pas dans I’entité réglementée, mais dans la société
mere. Celle-ci s’est mise dans le pétrin et avait besoin de mettre la
main sur des dividendes importants, de I’interfinancement,
des frais d’administration, et cetera. Cela a touché I’entité
réglementée.

Le principal probleme qui s’est posé a ce moment-la était que
les superviseurs ne supervisaient pas les sociétés de portefeuille. 11
était impossible de savoir ce qui s’y passait.
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Senator Angus: Using Central as an example, how would that
not have happened under Bill C-8?

Mr. Sabourin: The supervisors will now look at those
institutions to assess the risk. As it was explained, they are
changing their assessment of their examination process to a
risk-based approach. They look at institutions and affiliates and
conglomerates and look at the issues of risk. They will focus and
drill down in those specific areas.

Bill C-8 provides a different process and a different
examination. These changes are based on lessons learned.

Senator Angus: My last question has to do with the evidence
we heard yesterday from the ING. I am not sure if you were here
this morning. I asked our witnesses about the four or five hurdles
an investor has to jump in order to get into the Canadian financial
institution business. Small foreign banks was the example.

The chap from ING Bank of Canada talked about the excessive
regulatory environment here and gave some specific examples. He
talked about the capital tax and other taxation issues. Then he
talked about the CDIC deposit insurance premiums. This was
alluded to in Senator Meighen’s questioning, and he said that
certain benefits were not resolved with this legislation.

In other words, certain benefits which philosophically and from
a policy point of view, are government-designed to induce more
competition to come into the scene here in Canada. However,
we heard that these benefits will not necessarily flow with
Bill C-8 because, in the case of the CDIC deposit insurance
premiums, the benefit is available to their major competitors, but
not to ING because of its short length of tenure in Canada. That
means they cannot meet specific criteria and has no relation to its
ability to pay.

We heard that the level of premium a bank pays is dependent
upon a formula of many variables and many of those variables are
difficult if not impossible for ING to achieve, and we heard the
example of five years to average profit.

In other words, they are in their first month. Under the present
rule, they must wait for five years before they see a profit.

Mr. Robertson: No, with respect, that is incorrect.

Mr. Sabourin: Under the legislation, we have confidentiality
provisions that restrict speaking about specific institutions.
Therefore, I will generalize, instead of dealing with the institution
to which you refer.

The differential premium is based on a 100 per cent score.
To be in the one category, you have to get 80 points. There
are 20 points left. Therefore, the 80 points can be obtained from
different areas. Profitability is only one.

Le sénateur Angus: Prenons I’exemple de Central; en quoi
cela n’aurait-il pas pu se produire sous 1’égide du projet de
loi C-8?

M. Sabourin: Les superviseurs examineront dorénavant ces
institutions pour vérifier le risque. Comme on 1’a expliqué, on a
changé le processus d’évaluation pour adopter une approche
fondée sur le risque. On examine les institutions et leurs filiales et
les conglomérats et I’on évalue le risque. Les spécialistes vont
passer cela au crible.

Le projet de loi C-8 établit un processus différent, un examen
différent. Ces changements s’inspirent des lecons que nous avons
apprises.

Le sénateur Angus: Ma derniére question porte sur le
témoignage que nous avons entendu hier de la part des
représentants d’ING. Je ne sais pas si vous étiez présent ce matin.
J’ai interrogé nos témoins sur les quatre ou cinq obstacles qu’un
investisseur doit surmonter pour se lancer dans le secteur financier
au Canada, en donnant I’exemple des petites banques étrangeres.

Le type de la Banque ING du Canada a dénoncé
I’environnement réglementaire excessif ici et a donné des
exemples précis. Il a parlé notamment de 1’impdt sur le capital et
d’autres problémes de fiscalité. Il a parlé ensuite des primes
d’assurance-dépdts de la SADC. Le sénateur Meighen y a fait
allusion dans ses questions, et le témoin a dit que certains
avantages n’avaient pas été résolus avec ce projet de loi.

Autrement dit, il y a ici, au Canada, certains avantages qui ont
été congus délibérément par le gouvernement en vue d’attirer des
investisseurs pour renforcer la concurrence; c’est une décision
délibérée du gouvernement, fondée sur sa philosophie. On
nous a dit, toutefois, que ces avantages ne découleront pas
nécessairement du projet de loi C-8 parce que, dans le cas des
primes d’assurance-dépots de la SADC, I’avantage sera accordé
aux principaux concurrents de la Banque ING, mais pas a cette
dernicre, parce qu’elle est au Canada depuis trop peu de temps.
Cela veut dire qu’elle ne peut pas respecter certains criteres précis,
ce qui n’a aucun rapport avec sa capacité de payer.

On nous a dit que les primes payées par les banques sont
calculées en fonction d’une formule comportant de nombreuses
variables et que beaucoup de ces variables sont difficiles sinon
impossibles a réaliser pour la Banque ING, et I’on nous a donné
I’exemple du profit moyen sur cinq ans.

Autrement dit, ils en sont a leur premier mois. Aux termes de la
regle actuelle, ils doivent attendre cinq ans avant de dégager des
profits.

M. Robertson: Non, sauf votre respect, c’est inexact.

M. Sabourin: Aux termes du projet de loi, nous avons des
dispositions sur la confidentialit¢ des renseignements concernant
des institutions précises. Je vais donc généraliser, au lieu de
répondre en traitant de I’institution dont vous parlez.

La prime différentielle est fondée sur une note
de 100 p. 100. Pour étre rangé dans la premiere catégorie, il faut
obtenir 80 points. Cela laisse 20 points de coté. Les 80 points
peuvent étre obtenus dans différents domaines. La rentabilité en
est un.
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Senator Oliver: How is it weighted, though?

Mr. Sabourin: It is five points out of the 100. There is a lot of
different criteria.

In reference to the cost of deposit insurance, we should point
out that while there is a cost to providing deposit insurance there
is also a benefit to institutions of having deposits insured by
CDIC. That is important for new entrants because, obviously,
having deposit insurance ensures that customers will have no
difficulty dealing with them. Therefore, new entrants will attract
depositors because people will not be concerned about the
insurability of their deposits. There is a benefit.

I should also point out that we put the differential premium
system in place in Canada about two years ago. We put the
system in place with two years of transition time. We were
adjusting the scores to give the institutions time to adapt to the
new system. We are very confident that the system is working
very well. In fact, the FDIC, the large U.S. deposit insurance
corporation, is re-vamping its risk-based approach and is going to
use much of our system.

Others are emulating what we have put in place in Canada.
Again, the cost of deposit insurance is borne by member
institutions and their clients, not by taxpayers.

Senator Angus: I think your system is a good one and was not
for a moment suggesting it was not.

One of the policy elements of this bill is to try to streamline the
process and to introduce new players into Canada.

Mr. Robertson: For a new player, and particularly for a
modest-sized player, deposit insurance is of critical importance to
their acceptability as safe and sound places. Although a certain
organization in another country may be very successful, depositors
may have no knowledge about it. However, they do know that
CDIC is an agency of the Government of Canada and, therefore,
their deposits are safe.

Senator Angus: I think you are saying that although it might
be a minor inhibitor in terms of timing, it is a good thing; it is
prudential.

Mr. Robertson: Exactly.

Mr. Sabourin: Also, as we pointed out, we give the start-ups
two years. As well, it is fine to say that institutions can lose
money, however, they cannot lose money indefinitely. There is a
point where they have to make a decision if confronted with a
bottomless pit.

Senator Angus: They call in the receiver.

The committee adjourned.

Le sénateur Oliver: Mais quelle est la pondération?

M. Sabourin: C’est cinq points sur 100. Il y a beaucoup de
criteres différents.

Pour ce qui est du cotit de 1’assurance-dépots, nous vous faisons
remarquer que bien qu’il en cofite quelque chose d’assurer les
dépots, il y a aussi un avantage pour les institutions d’étre assurées
a la SADC. C’est important pour les nouvelles institutions parce
que, évidemment, le fait d’avoir de 1’assurance-dépots garantit que
les clients n’auront aucune difficulté a obtenir leur argent. En
conséquence, les institutions nouvellement créées qui ont de
I’assurance-dépdts vont attirer des déposants parce que les gens ne
seront pas inquiets quant a I’assurabilité de leur dépot. C’est un
avantage.

Je signale aussi que nous avons mis en place le baréme de
primes différentielles au Canada il y a environ deux ans. Nous
avons établi ce systéme assorti d’une période de transition de deux
ans. Nous avons rajusté les scores obtenus pour donner aux
institutions le temps de s’adapter au nouveau systeme. Nous
sommes convaincus que le syst¢éme fonctionne trés bien. En fait,
la grande société d’assurance-dépdts des FBtats-Unis, la FDIC, est
en train de remanier en profondeur son approche fondée sur le
risque et elle va s’inspirer en grande partie de notre systeme.

D’autres imitent aussi ce que nous avons fait au Canada. Je
répete que le cout de 1’assurance-dépots est assumé par les
institutions membres et leurs clients, pas par les contribuables.

Le sénateur Angus: Je pense que votre systéme est bon et je
ne voulais nullement laisser entendre qu’il ne 1’est pas.

L’un des principes fondamentaux du projet de loi a pour objet
de simplifier le processus et d’introduire de nouveaux intervenants
au Canada.

M. Robertson: Pour un nouvel intervenant et en particulier une
institution de petite taille, 1’assurance-dépdts est d’une importance
critique quant a leur acceptation par le public a titre d’institution
slire et solide. Méme si une certaine organisation peut avoir
beaucoup de succes dans un autre pays, les déposants ne le savent
pas nécessairement. Ils savent cependant que la SADC est un
organisme du gouvernement du Canada et que leurs dépdts sont
donc en sécurité.

Le sénateur Angus: Je pense que vous dites que méme si cela
peut causer un certain ralentissement au début, c’est quand méme
une bonne chose; c’est conforme aux regles de prudence.

M. Robertson: Exactement.

M. Sabourin: De plus, comme nous 1’avons signalé, nous
donnons deux ans aux nouvelles institutions. En outre, c’est bien
beau de dire que les institutions peuvent perdre de 1’argent, mais
elles ne peuvent pas perdre de ’argent indéfiniment. A un
moment donné, elles doivent prendre une décision, si elles sont
confrontées a un puits sans fonds.

Le sénateur Angus: Elles font venir le syndic.

La séance est levée.
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