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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, May 27, 2002
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day, at 5:00 p.m. in room 160-S (Subcommittee
Room), Centre Block, the Chair, the Honourable Colin Kenny,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Forrestall, Taylor Kenny and Wiebe (5).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Purves, Research Officer, Major
General (ret’d) Keith McDonald, Senior Military Adviser.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, April 16, 2002, the committee proceeded upon its
examination on the need for a national security policy for
Canada.

WITNESSES:

From the Council for Canadian Defence and Security in the
21st Century:

Dr. Jack Granatstein, Chair

From Queen’s University:

Professor Douglas Bland, Chair of the Defence Management
Program, School of Policy Studies.

At 5:00 p.m., the subcommittee considered its future business
in camera.

At 6:55 p.m. the committee suspended its sitting.

At 7:00 p.m. the committee continued its meeting in public in
room 160-S.

Dr. Granatstein made a statement and responded to questions.

Professor Bland made a statement and responded to questions.

Pursuant to the motion adopted by the committee on
May 6, 2002, the following material was filed as exhibits with
the Clerk.

. [Canada Customs and Revenue Agency — Lansdowne
Crossing] (Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘4’’)

. [‘‘Introduction to Land Force Doctrine and Training
System’’ by Brigadier General Glenn Nordick, Deputy
Commander, Land Force Doctrine and Training System]
(Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘5’’)

. [‘‘Army Training’’ by Lieutenant-Colonel Tom Tarrant,
Deputy Director, Army Training, Land Force Doctrine
and Training System] (Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2,
15 ‘‘6’’)

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le lundi 27 mai 2002
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui, à 17 heures, dans la pièce 160-S
(salle de réunion des sous-comités) de l’édifice du Centre, sous la
présidence de l’honorable Colin Kenny (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Atkins,
Forrestall, Taylor, Kenny et Wiebe (5).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Grant Purves,
attaché de recherche; le major général (à la retraite) Keith
McDonald, conseiller militaire principal.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
16 avril 2002, le comité entreprend l’étude sur la nécessité d’une
politique nationale sur la sécurité pour le Canada.

TÉMOINS:

Du Conseil pour la sécurité canadienne au XXIe siècle:

M. Jack Granatstein, président.

De l’Université Queen’s:

M. Douglas Bland, professeur, titulaire de la chaire d’études en
gestion de la Défense, School of Policy Studies.

À 17 heures, le sous-comité discute de ses travaux futurs à huis
clos.

À 18 h 55, la séance est suspendue.

À 19 heures, la séance reprend dans la pièce 160-S.

M. Granatstein fait une déclaration et répond aux questions.

M. Bland fait une déclaration et répond aux questions.

Conformément à la motion adoptée par le comité
le 6 mai 2002, les documents suivants sont déposés auprès du
greffier.

. [Agence canadienne des douanes et du revenu —
Lansdowne Crossing] (Pièce 5900-1.37/N2-SS-2-15«4»)

. [«Introduction to Land Force Doctrine and Training
System», par le brigadier général Glenn Nordick,
commandant adjoint, Système de la doctrine et de
l’instruction de la Force terrestre] (Pièce 5900-1.37/N2-
SS-2, 15«5»)

. [«Army training», par le lieutenant colonel Tom Tarrant,
directeur adjoint, Système de la doctrine et de
l’instruction de la Force terrestre] (Pièce 5900-1.37/
N2-SS-2, 15«6»)
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. [‘‘Achieving Interoperability’’ by Lieutenant-Colonel
Brad Boswell, Acting Director-Directorate of Army
Doctrine, Land Force Doctrine and Training System]
(Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘7’’)

. [‘‘Canadian Forces Joint Operations Group’’ by
Lieutenant-Colonel Mike Cessford, Commander, Joint
Operations Group] (Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘8’’)

. [‘‘Canadian Forces Disaster Assistance Response Team
by Captain Kimberly Saunders] (Exhibit 5900-1.37/N2-
SS-2, 15 ‘‘9’’)

. [‘‘Communications and Electronics Branch’’ by
Major Stephen W. Hall, Deputy Commandant]
(Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘10’’)

. [Statement prepared by Dr. Jack Granatstein]
(Exhibit 5900-1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘11’’)

. [Statement prepared by Professor Bland] (Exhibit 5900-
1.37/N2-SS-2, 15 ‘‘12’’)

At 9:05 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Barbara Reynolds

Clerk of the Committee

. [«Achieving Interoperability», par le lieutenant colonel
Brad Boswell, Directeur suppléant — Direction,
Doctrine de l’Armée de terre, Système de la doctrine et
de l’instruction de la Force terrestre] (Pièce 5900-1.37/
N2-SS-2, 15«7»)

. [«Groupe des opérations interarmées des Forces
canadiennes, par le lieutenant colonel Mike Cessford,
commandant, Groupe des opérations inter-armées]
(Pièce 5900-1.37/N2-SS-2, 15«8»)

. [«Équipe d’intervention en cas de catastrophe, par le
capitaine Kimberly Saunders] (Pièce 5900-1.37/N2-SS-2,
15«9»)

. [«Communications and Electronics Branch», par le
major Stephen W. Hall, commandant adjoint]
(Pièce 5900-1.37/N2-SS-2, 15«10»)

. [Mémoire présenté par M. Jack Granatstein]
(Pièce 5900-1.37/N2-SS-2, 15«11»)

. [Mémoire présenté par M. Bland] (Pièce 5900-1.37/
N2-SS-2, 15«12»)

À 21 h 05, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, May 27, 2002

The Standing Senate Committee on National Security and
Defence met this day at 7:00 p.m. to examine and report on the
need for a national security policy for Canada.

Senator Colin Kenny (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: It is my pleasure to welcome you to the
Standing Senate Committee on National Security and Defence,
whether you are here in the room, watching on television or
following us on the Internet.

On my immediate right is our deputy chair, Senator Forrestall.
He has served the constituents of Dartmouth for more than
36 years, first as a member of the House of Commons, then as a
senator. He has followed defence matters throughout his
parliamentary career.

On my far right is Senator Atkins from Ontario. He came to
the Senate in 1986 with a strong background in the field of
communications. Furthermore, he is also one of the committee
members with direct experience in the military, having served in
the United States Army.

Senator Wiebe is the former Lieutenant Governor of
Saskatchewan. He has a strong interest in the reserves and has
served as the Saskatchewan chair of the Canadian Forces Liaison
Council.

On my extreme left is Senator Taylor, from Alberta. He has
joined our committee for this meeting. He is a geologist, currently
serving as chair of the Standing Senate Committee on Energy, the
Environment and Natural Resources.

Our committee is the first permanent Senate committee with a
mandate to examine security and defence. Recently, we concluded
a seven-month study of the major issues facing Canada and
produced a report entitled ‘‘Canadian Security and Military
Preparedness.’’ We met for over 170 hours and with 204 persons
from coast to coast, and in Washington.

As the committee proceeded, it became increasingly evident
that the executive direction and coordination of activities is
required when dealing with national incidents, whether natural,
such as ice storms, floods or earthquakes; accidental, such as toxic
derailments; or premeditated acts of terror, such as those of
September 11.

We found there was no national security policy, that agencies
at all levels of government can coordinate their efforts effectively.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 27 mai 2002

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et de
la défense se réunit aujourd’hui à 19 heures afin d’examiner en vue
de faire rapport la nécessité d’une politique nationale sur la
sécurité pour le Canada.

Le sénateur Colin Kenny (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Je vous souhaite la bienvenue au Comité
sénatorial permanent de la sécurité nationale et de la défense
que vous soyez présents ici avec nous, que vous suiviez nos
travaux à la maison ou encore sur Internet.

Immédiatement à ma droite, voici notre vice-président,
le sénateur Forrestall. Depuis plus de 36 ans, le sénateur
représente les électeurs de Dartmouth, d’abord comme député à
la Chambre des communes, puis en tant que sénateur.
Il s’intéresse aux questions de défense depuis le début de sa
carrière de parlementaire.

À l’extrême droite, voici le sénateur Atkins de l’Ontario. Il est
entré au Sénat en 1986 et possède de sérieuses références en
matière de communications. Par ailleurs, il est aussi un des
membres de notre comité possédant une expérience directe de la
vie militaire puisqu’il a fait son service dans l’armée américaine.

Le sénateur Wiebe est l’ancien lieutenant-gouverneur de la
Saskatchewan. Il s’intéresse de près aux réserves et il a assumé la
présidence du Conseil de liaison des Forces canadiennes pour la
Saskatchewan.

À mon extrême gauche, voici le sénateur Taylor, de l’Alberta.
Il s’est joint à notre comité pour cette réunion. C’est un géologue
et il assume actuellement la présidence du Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles.

Nous faisons partie du premier comité sénatorial permanent
chargé d’examiner la sécurité et la défense. Récemment, nous
avons mis le point final à une étude qui a duré sept mois et qui
portait sur les principaux problèmes que doit affronter le Canada;
nous avons produit un rapport intitulé «L’état de préparation du
Canada sur les plans de la sécurité et de la défense.» Nous avons
tenu des réunions durant plus de 170 heures et avons rencontré
204 personnes dans tout le Canada, ainsi qu’à Washington.

Au fur et à mesure que les travaux du comité progressaient,
il est devenu de plus en plus évident qu’une direction
administrative et une coordination des activités étaient
nécessaires pour intervenir lors d’incidents ayant une envergure
nationale, qu’il s’agisse de catastrophes naturelles comme les
tempêtes de verglas, les inondations ou les tremblements de terre,
ou d’accidents comme les déraillements de train contenant des
produits toxiques, ou encore d’actes de terrorisme prémédités
comme les attentats du 11 septembre.

Nous avons trouvé qu’il n’existait pas de politique nationale
sur la sécurité permettant aux organismes de tous les paliers du
gouvernement de coordonner leurs efforts avec efficacité.
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The Senate asked our committee to examine the need for such a
national security policy.

Our first witness this evening is Mr. Jack Granatstein, who is
chair of the Council for Canadian Defence and Security in the
21st Century. He served in the Canadian army from 1956 to 1966
before moving on to a distinguished academic career in the
history department of York University, retiring in 1995. From
1998 to 2000, he was director and chief executive officer of the
Canadian War Museum in Ottawa. He then became special
adviser to the director of the museum and is now chair of the
museum’s advisory council.

Mr. Granatstein writes on 20th century Canadian
national history, the military, defence and foreign policy,
Canadian-American relations, the public service, politics, and
the universities. In 1995, he served as one of three commissioners
on the Special Commission on the Restructuring of the Canadian
Forces Reserves. In 1997, he advised the Minister of National
Defence on the future of the Canadian Forces.

He is also joined this evening by Mr. Douglas Bland, chair of
the defence management program at the school of policy studies
at Queen’s University in Kingston. Mr. Bland retired from the
Canadian Armed Forces as a lieutenant colonel in 1990 after
more than 30 years of service. He held command appointments in
Canada and Europe and staff positions in Europe and at the
Canadian national defence headquarters.

In his research, Mr. Bland has concentrated on the field of
defence policy making and management at national and
international levels, the organization and functioning of defence
ministries, and civil-military relations.

Mr. Jack Granatstein, Chair, Council for Canadian Defence and
Security in the 21st Century: Honourable senators, the Council for
Canadian Security in the 21st Century, or CCS21, is now about
one year old. It was founded by Professor David Bercuson, of the
centre for military and strategic studies of the University of
Calgary, to make the case for a defence review. Last November,
the centre published ‘‘To Secure a Nation,’’ arguing this case and
laying out the key subjects that any such review needed to
examine.

CCS21 began its research before September 11 and published
its report after that terrible day. In truth, little had to be altered.
The weakness of the Canadian Forces was already clear,
the threat of terrorism real and the pressures in the
United States for national missile defence and homeland
defence already strong. September 11 only ratcheted up the
tension.

The former Minister of National Defence indicated that a
review of defence policy will take place, to report this autumn.
There will be some form of public consultation, though to date we
do not know how serious this will be. There is also an in-house

Le Sénat a demandé à notre comité d’examiner la nécessité
d’une telle politique nationale sur la sécurité.

Le premier témoin que nous entendrons ce soir est M. Jack
Granatstein, qui est le président du Conseil pour la sécurité
canadienne au XXIe siècle. Il a servi dans l’Armée canadienne de
1956 à 1966 avant d’entreprendre une carrière à l’université York
où il a enseigné à titre de professeur émérite d’histoire.
M. Granatstein a pris sa retraite en 1995. De 1998 à 2000, il a
été président et directeur général du Musée canadien de la guerre.
Il est ensuite devenu conseiller spécial du directeur du musée et
occupe actuellement la présidence du conseil consultatif de ce
même musée.

M. Granatstein écrit sur l’histoire du Canada au XXesiècle, sur
les militaires, la politique étrangère et de défense, les relations
canado-américaines, la fonction publique, les politiques et les
universités. En 1995, il a occupé l’un des trois postes de
commissaire au sein de la Commission spéciale sur la
restructuration des réserves des Forces canadiennes. En 1997,
il a conseillé le ministre de la Défense nationale sur l’avenir des
Forces canadiennes.

Il est accompagné ce soir de M. Douglas Bland, titulaire de la
chaire d’études en gestion de la Défense à la School of Policy
Studies de la Queen’s University à Kingston. En 1990, au moment
où il pris sa retraite des Forces canadiennes, après plus de
30 années de service, M. Bland détenait le grade de
lieutenant-colonel. Il a occupé des postes de commandement au
Canada et en Europe ainsi que des fonctions d’état-major en
Europe et au quartier général de la Défense nationale.

Dans ses recherches, M. Bland s’est spécialisé dans le domaine
des politiques et de la gestion en matière de défense aux niveaux
tant national qu’international, et s’est penché abondamment sur
l’organisation et le fonctionnement du ministère de la Défense
ainsi que sur les relations entre les civils et les militaires.

M. Jack Granatstein, président, Conseil pour la sécurité
canadienne au XXIe siècle: Honorables sénateurs, le Conseil
pour la sécurité canadienne au XXIe siècle a été fondé, il y a
bientôt un an, par le professeur David Bercuson du Centre
d’études militaires et stratégiques de l’Université de Calgary dans
le but de promouvoir la révision de la politique de défense.
En novembre 2001, le Centre a publié le rapport «Pour assurer la
sécurité d’une nation» dans lequel il expose son point de vue et
énonce les sujets sur lesquels doit porter un tel exercice.

Le Conseil a amorcé sa recherche bien avant le 11 septembre,
mais il a publié son rapport après cette date fatidique. En fait,
il n’a guère eu besoin de modifier son rapport. La faiblesse des
Forces canadiennes était déjà évidente, la menace du terrorisme
était réelle et les pressions américaines visant la mise en place d’un
programme de défense nationale antimissiles et de défense du
territoire étaient déjà fortes. Les événements du 11 septembre
n’ont fait qu’exacerber les tensions.

L’ancien ministre de la Défense nationale avait annoncé la
tenue d’une révision et le dépôt d’un rapport à l’automne. Une
forme de consultation publique est prévue mais nous ne savons
pas encore quelle ampleur elle aura. Le MAECI a commencé une
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foreign policy review underway in the Department of Foreign
Affairs. Whatever the results of these reviews, there is certain to
be a continuing debate on Canadian security.

To this end, CCS21, originally intended only to support
publication of ‘‘To Secure a Nation,’’ has decided to continue.
Its members now include people as various as Sonja Bata,
Dr. Janice Stein, Fred Mannix, Jocelyn Coulon, Stanley Hartt,
Peter Newman, Dr. Gilles Paquet, Arthur Smith, Tom D’Aquino
and Margaret Wente. They are united only by the belief that
defence matters, that Canada must defend itself, its values and its
friends, and that Canada and the United States must work
together if North America is to be secure in a dangerous world.

Let me now turn to the one issue that will be certain to
dominate the defence and foreign policy reviews. The key
question is that posed by the creation of Northern Command,
the new U.S. military super-command announced April 17, 2002.
Northern Command is to be activated on October 1, 2002 and led
by the U.S. Air Force four-star general who commands NORAD.
The command will also be housed alongside NORAD at
Cheyenne Mountain, Colorado.

Such an organization, created largely for purposes of
coordination among the fractious American services, had long
been suggested in the United States, such proposals beginning
well before the World Trade Center attack. Homeland defence is
obviously of great concern to Americans and should be equally so
to Canadians. Northern Command, however, is an American
national command. It is very unlikely that Canada will be invited
to participate in its planning or command structure, as Defence
Minister Eggleton made clear in Parliament on May 7.

However, it makes sense for Ottawa to press for the creation of
an expanded NORAD arrangement that builds on the many
agreements already in place and fully covers both nations’ land
and naval forces. At the same time, the goal must be to preserve
and enhance Canada’s status in the binational NORAD
organization. Such suggestions probably run up against Foreign
Affairs’ concerns about sovereignty and autonomy, and quite
likely the finance department’s fear that, if Canada expands
NORAD to cover homeland defence, American pressures for
much greater defence spending might be too strong to be ignored.

The question, however, must be approached with realism. The
U.S. is determined to improve its homeland defence and is certain
to approach this subject, as it must, from a continental

révision maison de la politique étrangère. Quelles que soient les
conclusions de ces révisions, le débat sur la sécurité canadienne se
poursuivra.

Voilà pourquoi le Conseil, dont l’objectif initial était
uniquement d’appuyer la publication du rapport «Pour assurer
la sécurité d’une nation,» a décidé de poursuivre ses efforts. Il
compte maintenant parmi ses membres des personnes de divers
milieux comme Sonja Bata, Dr Janice Stein, Fred Mannix,
Jocelyn Coulon, Stanley Hartt, Peter Newman, Dr Gilles
Paquet, Arthur Smith, Tom D’Aquino et Margaret Wente. Le
seul dénominateur commun entre ces personnes est leur
conviction que la défense est un dossier important, que le
Canada doit défendre son territoire, ses valeurs et ses amis et
que le Canada et les États-Unis doivent conjuguer leurs efforts
s’ils veulent garantir la sécurité de l’Amérique du Nord dans un
monde menaçant.

J’aimerais maintenant aborder la question qui sera sans
contredit au cœur des révisions de la politique de défense
et de la politique étrangère. Je vous dirai ensuite de quel
genre de Forces armées notre pays a besoin pour jouer
son rôle au Canada et à l’étranger. Le premier point que
nous devons étudier est la création du «Commandement
nordique», ce nouveau supercommandement militaire
américain annoncé le 17 avril 2002. Le Commandement
nordique, dont le déploiement est prévu pour le 1er

octobre 2002, sera placé sous la direction du général
quatre étoiles de l’Armée de l’air américaine qui
commande le NORAD. En outre, le Commandement
nordique sera logé à la même adresse que le NORAD à
Cheyenne Mountain, au Colorado.

Il y a longtemps, bien avant les attentats contre le World Trade
Center, que les États-Unis envisagent la création de cette
organisation dont le but premier consiste à assurer la
coordination entre les services américains indisciplinés. La
défense intérieure est une grande préoccupation pour les
Américains et elle devrait aussi l’être pour les Canadiens.
Cependant, le Commandement nordique est un projet américain
et il est peu probable que le Canada soit invité à participer à sa
planification ou à sa structure de commandement, comme notre
ministre de la Défense, M. Eggleton, l’a clairement expliqué
le 7 mai dernier.

Mais Ottawa a raison d’exercer des pressions pour la création
d’un NORAD élargi s’appuyant sur les nombreuses ententes déjà
conclues et englobant les forces terrestres et navales des
deux pays. Parallèlement, l’objectif doit être de préserver et de
renforcer le rôle du Canada dans l’organisation binationale du
NORAD. Ces propositions se heurtent aux principes de
souveraineté et d’autonomie du MAECI et suscitent la crainte
du ministère des Finances que, si jamais le Canada élargissait le
NORAD pour y englober la défense intérieure, les pressions des
Américains pour accroître les dépenses en matière de défense
risqueraient d’être trop fortes pour qu’il les ignore.

Il faut toutefois examiner la question avec réalisme. Les
États-Unis sont déterminés à renforcer leur défense intérieure et il
est certain qu’ils envisagent la question dans une perspective
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perspective. The news release announcing Northern Command
declared its area of responsibility to be all of North America,
including Canada and Mexico, and gave its commander in chief
the task of ‘‘security cooperation and military coordination’’ with
other nations.

Canada thus can choose to either stand back and allow the
Americans to plan for the protection of Canadian territory, or to
participate in the decisions. The Prime Minister’s instinctive
response was to say, correctly, that Northern Command was the
Americans’ own business, but he then added that, ‘‘The defence of
Canada will be assured by the Canadian government and not by
the American government.’’ His office issued a fact sheet that
suggested that ‘‘informal’’ discussions thus far ‘‘do not include the
possible creation of a new joint command with standing forces
attributed to it.’’

The foreign minister was more circumspect, noting that the
government had advised the U.S. ‘‘that once they have announced
their plan...we will study it and determine to what extent we wish
or whether it would be good for Canada to participate.’’
Published reports suggested that the cabinet was to respond to
the U.S. by the middle of May. To date, no public announcement
has been made.

I suggest that we have no real choice. Nationalists will claim
that Canada is tying itself to the American chariot wheels if it
expands NORAD, or even posts officers to Northern Command.
However, the basic question is simple: Do we want some
consultation or none on matters that concern Canadian security
every bit as much as American? Some have pointed to the existing
differences in Canadian and American policy in arguing against
closer defence cooperation. The Hon. Lloyd Axworthy asked:
What does a Canadian soldier do if asked to handle landmines on
Canadian soil, in contravention of our treaty undertakings? What
do we do if we apprehend someone considered a war criminal,
because U.S. law would prevent the person from being turned
over to the International Criminal Court while our obligations
require it? The former minister also complained that, ‘‘Those guys
in Ottawa are talking about putting our Armed Forces under
U.S. command, which would mean that we would not be in a
position to exercise our authority in the Arctic even if we wanted
to.’’

These are all important questions, though it is difficult for me
to contemplate the scenario in which Americans would order
Canadians to handle landmines in Canada or to understand how
closer defence ties could undermine sovereignty in the Arctic.
These questions might have more force if the Canadian and
U.S. air forces had not successfully worked together in NORAD
for 45 years and if the Canadian and U.S. navies had not
seamlessly integrated, daily resolving problems of equal
complexity.

continentale. Le communiqué de presse annonçant la création du
commandement nordique indique que sa zone de responsabilité
s’étendra à toute l’Amérique du Nord, y compris au Canada et au
Mexique, et que le commandant en chef aura le mandat d’assurer
la coopération en matière de sécurité et la coordination militaire
avec les autres pays.

Le Canada a donc le choix suivant: ou il s’efface et laisse les
Américains planifier la protection du territoire canadien ou il
participe aux décisions. Le premier ministre a répondu
instinctivement, et il avait raison, que le Commandement
nordique était l’affaire des Américains. Il a toutefois ajouté qu’il
revenait au gouvernement canadien et non au gouvernement
américain d’assurer la défense du Canada. Le document
d’information émis par son cabinet indique que les discussions
informelles en cours ne portent pas sur «la possibilité de création
d’un nouveau commandement conjoint doté de forces
permanentes.»

Plus prudent, le ministre des Affaires étrangères a signalé que le
gouvernement avait informé les États-Unis que «dès qu’ils auront
annoncé leur plan... nous l’étudierons afin de déterminer dans
quelle mesure nous souhaitons y participer ou s’il est dans l’intérêt
du Canada d’y participer.» Selon les rapports, le Cabinet fera
connaître sa réponse aux États-Unis d’ici la mi-mai; jusqu’à
maintenant, aucune annonce officielle n’a été faite.

À mon avis, nous n’avons pas vraiment le choix. Les
nationalistes soutiendront que le Canada sera à la remorque des
États-Unis s’il élargit le NORAD ou affecte des officiers au
Commandement nordique mais la question qu’il faut se poser est
simple: voulons-nous être consultés ou non dans les dossiers
concernant la sécurité canadienne au même titre que nous le
sommes sur les dossiers touchant la sécurité américaine? Certains
observateurs justifient leur opposition à un resserrement de la
coopération en matière de défense en disant qu’il existe des
différences entre la politique canadienne et la politique
américaine. «Comment doit réagir un soldat canadien», a
demandé Lloyd Axworthy, «si on lui demande de manipuler des
mines terrestres en sol canadien, enfreignant ainsi nos
engagements à l’égard des traités? Que se passera-t-il si nous
appréhendons un présumé criminel de guerre? La loi américaine
interdirait qu’il soit traduit devant la Cour pénale internationale,
alors que ce serait notre devoir de le faire.» L’ancien ministre s’est
également plaint de «ces fonctionnaires à Ottawa qui veulent
mettre notre armée sous le commandement américain, ce qui veut
dire que nous ne serions même plus en mesure d’exercer notre
pouvoir dans l’Arctique même si nous le voulions.»

Ces questions sont importantes, bien qu’il soit difficile
d’envisager le scénario dans lequel les Américains ordonneraient
aux Canadiens de manipuler des mines terrestres au Canada ou de
comprendre comment le renforcement de la coopération en
matière de défense menace notre souveraineté dans l’Arctique.
Ces arguments seraient plus pertinents si les forces aériennes
canadiennes et américaines ne collaboraient depuis 45 ans dans le
cadre du NORAD et si les forces navales canadiennes et
américaines n’étaient pas parfaitement intégrées, trouvant
continuellement des solutions à des problèmes d’une égale
complexité.
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So long as our troops remain under Canadian command, with
Canadians able to decide what they will do and when, if ever, to
place them under U.S. operational control, the nation will have
more than sufficient power over its military destiny. If operational
control is granted to American commanders, it can be withdrawn
at any time. Moreover, an expanded NORAD would be obliged
to request Canadian forces for particular missions and the
Canadian government would have to agree or not after assessing
all the factors. This is the case in NORAD now.

Very simply, Mr. Axeworthy’s concerns are groundless and
certainly not in the interests of Canada and continental defence.
By all means, Canadians need to raise their concerns about
further integration with the United States military. However, in
their desire to stay a sovereign nation, they must not forget what
it is stake: Canada’s security and economic well-being.

We must cooperate as fully as possible with the United States,
because the Americans are deadly serious about homeland
defence and only utterly foolish Canadians will ignore this. The
Americans want Canadian cooperation, and it must be offered,
because the U.S. will act alone if necessary. They would naturally
prefer that Canada cooperate in defending our common territory.

The price of support in continental defence is relatively small.
The price of opposition, however, would likely be severe.
Washington regards Canadians as close friends, their nearest
and best neighbours. If Canada hangs back, the costs might be
very high indeed. To participate more fully in continental defence
is a Canadian choice; to cooperate with the United States in such
defence, I would submit, is a Canadian requirement. I will stop
there, honourable senators.

Professor Douglas Bland, Chair of the Defence Management
Program, School of Policy Studies, Queen’s University:
Honourable senators, when I spoke to your committee last
October, your investigation into Canada’s security and defence
policy and related issues was surrounded by the September
11th attack on North America. We spoke, however, at that time
about the nature of national security, and I suggested to you a
Canadian definition of what that term might mean. I also spoke
about six elements that ought to frame a national security policy
for Canada.

Tonight, I will speak briefly about three related themes, aware
that some of my remarks may repeat what I offered in October.
My three areas of concern are: first, the need, as I see it, to index
Canada’s vulnerability to better manage the application of scarce
resources to security problems; second, the continuing need to
concentrate responsibility for national security policy under a
designated federal minister; and third, the amendments to the

En autant que nos troupes demeurent sous commandement
canadien et que les Canadiens sont capables de décider ce qu’ils
veulent faire et, le cas échéant à quel moment ils seront placés
sous le commandement opérationnel des Américains, le pays a
bien assez de pouvoir sur sa destinée militaire. Les commandants
américains peuvent prendre le contrôle des opérations, mais ce
pouvoir peut leur être retiré en tout temps. En outre, dans le cadre
d’un NORAD élargi, les Forces canadiennes se verraient confier
des missions particulières et le gouvernement canadien, après
avoir évalué tous les facteurs, pourrait accepter ou non. C’est ce
qui se passe actuellement au sein du NORAD.

Les craintes de M. Axworthy ne sont tout simplement pas
fondées et elles ne sont certes pas dans l’intérêt du Canada et de la
défense continentale. Les Canadiens ont raison de s’inquiéter du
renforcement de l’intégration avec les forces militaires
américaines, mais leur désir de préserver leur souveraineté ne
doit pas leur faire perdre de vue l’objectif visé — leur sécurité et
leur bien-être économique.

Le Canada doit coopérer le plus possible avec les États-Unis
parce que les Américains tiennent mordicus à défendre leur
territoire et il faut être stupide pour l’ignorer. Les Américains
souhaitent la coopération des Canadiens. Nous avons tout intérêt
à la leur offrir parce qu’ils vont aller de l’avant — avec ou sans
nous. Ils préféreraient que le Canada participe à la défense de
notre territoire commun.

Le prix à payer pour soutenir la défense continentale est
relativement modeste. S’y opposer, par contre, coûterait
passablement cher. Washington considère les Canadiens comme
des amis et comme leurs plus proches et leurs meilleurs voisins.
Si le Canada hésite à se lancer, il risque de le payer très cher. Pour
le Canada, participer plus activement à la défense continentale est
un choix et coopérer avec les États-Unis à la défense du territoire
est une obligation. Je vais m’arrêter ici, honorables sénateurs.

M. Douglas Bland, professeur, titulaire de la chaire d’études en
gestion de la Défense, School of Policy Studies, Université Queen’s:
Honorables sénateurs, lorsque je me suis adressé au comité en
octobre 2001, votre enquête sur la politique du Canada en matière
de sécurité et de défense ainsi que les questions connexes
baignaient dans l’atmosphère des attentats du 11 septembre
commis contre l’Amérique du Nord. Nous avions cependant
abordé à l’époque la nature de la sécurité nationale et je vous
avais suggéré alors une définition canadienne de ce que ce terme
pouvait signifier. Je vous avais également mentionné six éléments
qui selon moi devaient faire partie d’une politique nationale sur la
sécurité au Canada.

Ce soir, j’ai l’intention d’aborder brièvement trois thèmes
connexes, et je suppose que certaines de mes remarques
reprendront les commentaires que j’avais faits au mois
d’octobre. Mes trois sujets de préoccupation sont:
premièrement, la nécessité de remédier à la vulnérabilité du
Canada en ce qui concerne la gestion des ressources limitées dont
il dispose en rapport avec les problèmes de sécurité;
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National Defence Act set out in Bill C-55, now before the House,
relating to ‘‘aid to the civil powers’’ in the provinces.

In October, I stated that the debate on national security is too
often hindered by the close focus on threats. In most other
situations, building policy solely around defence against threats
can be misleading and wasteful. The point was that threats exist
everywhere, but Canada ought not to build defence simply against
threats, but against real vulnerabilities. I recommended that the
committee concentrate on means to mitigate threats and redress
vulnerabilities. The critical objective of a national security
planning policy should be to allocate resources to security
problems effectively and efficiently. To do so, however, requires
first some idea of the vulnerabilities Canada faces and a decision
on which of these ought to be addressed and in what priority.

In this regard, it might be worthwhile for the Standing Senate
Committee on National Security and Defence to lead an
investigation into Canada’s security vulnerabilities aimed at
developing what I would call a ‘‘national security vulnerability
index’’ to guide policy planners and policy makers. Such an index
would separate general threats from real vulnerabilities and
identify those vulnerabilities that could be redressed by national
means from those that would require external and international
efforts. For example, the vulnerabilities of ports — as already
identified by this committee — might be addressed by a
combination of national policies on ports and international
regulations controlling shipping. Without such an index, however,
I am not confident that real problems can be properly identified
among the plethora of threats that are out there in the world or
that resources are being managed to good effect.

The second issue I would like to mention, as at our last
meeting, deals with security organization, especially at the federal
level. First, let me frame my remarks around this notion: the war
on terrorism is essentially a war of organizations or between
organizations. Specifically, the war can be seen as a contest
between terrorist organizations characterized by secretive, closely
controlled, organizationally simple structures under unified
leadership with clear aims, and governmental organizations
characterized by information and policy transparency —
perhaps to the point of impairing security, though not
intentionally — multifaceted sub-organizations and scattered

deuxièmement, la nécessité permanente de concentrer la
responsabilité en matière de politique de sécurité nationale sous
l’autorité d’un ministre fédéral désigné et, troisièmement, les
modifications proposées à la Loi sur la défense nationale qui font
l’objet du projet de loi C-55 actuellement à l’étude à la Chambre,
et qui ont un rapport avec l«Aide au pouvoir civil» dans les
provinces.

En octobre, j’avais déclaré que le débat sur la sécurité nationale
est trop souvent centré sur les menaces. Dans la plupart des autres
situations, le fait d’articuler la politique uniquement autour des
moyens de défense contre les menaces peut être ruineux et nous
risquons de faire fausse route. Je faisais valoir alors que les
menaces sont présentes partout, mais que le Canada devrait
s’attacher à mettre sur pied des moyens de défense non seulement
contre les menaces, mais aussi contre les vulnérabilités réelles.
J’avais recommandé au comité que l’on se concentre sur des
mécanismes visant à atténuer les menaces et à remédier à nos
vulnérabilités. L’objectif principal d’une politique de planification
en matière de sécurité nationale devrait être d’affecter les
ressources à la résolution des problèmes de sécurité avec
efficacité et efficience. Pour y arriver, il faut cependant tout
d’abord que l’on ait une idée des vulnérabilités qui existent au
Canada et que l’on prenne une décision concernant celles sur
lesquelles on désire intervenir et dans quel ordre de priorité.

À cet effet, il pourrait être utile pour le Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense de mener une
enquête sur les vulnérabilités qui existent au Canada en matière de
sécurité qui permettrait d’élaborer ce que j’appellerais un «index
de la vulnérabilité nationale en matière de sécurité» et servirait de
guide aux planificateurs de politiques et aux décideurs. Un tel
index permettrait de faire la distinction entre les menaces
générales et les vulnérabilités réelles, et de cerner les
vulnérabilités qui pourraient être atténuées à l’aide de
mécanismes mis en place à l’échelle nationale par rapport à
celles qui nécessiteraient des interventions externes et à l’échelle
internationale. Par exemple, les vulnérabilités portuaires — telles
qu’elles ont déjà été définies par ce comité — pourraient être
atténuées par une combinaison de politiques nationales sur les
ports et de règlements internationaux en matière d’activité
maritime. Sans un index de ce genre, toutefois, je crains qu’il
soit difficile de cerner les problèmes réels au milieu de la pléthore
de menaces qui planent dans le monde ou encore de vérifier si les
ressources sont bien gérées.

Le deuxième problème que j’aimerais mentionner, comme lors
de notre dernière réunion, a un rapport avec l’organisation de la
sécurité, et tout particulièrement à l’échelle fédérale.
Premièrement, permettez-moi de situer mes remarques dans le
contexte suivant: la lutte au terrorisme est essentiellement une
lutte d’organisations ou entre des organisations. Plus
particulièrement, cette lutte peut être vue comme une sorte de
joute entre d’une part, des organisations terroristes qui se
caractérisent par des structures secrètes étroitement surveillées,
d’une grande simplicité organisationnelle, qui obéissent à un
même commandement et dont les membres sont clairement
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responsibility under many leaders with many aims, all of which
may be in competition one with the other.

Where terrorists are bold and offensive, government
organizations are defensive. Where terrorists are nimble,
governments are clumsy and bureaucratic.

Arguably, since September 11, governments in Canada and the
United States have responded to dangers by becoming even more
bureaucratic, and thus requiring even more effort to decide and to
act. If Canada hopes to win its part of the war on terrorism, then
it must first win the battle of organization. The federal
government’s machinery in this war must become lightning fast
in decision, offensive in spirit and style, and must be directed by a
unified policy under one leader.

We could start this process — again, as I suggested earlier —
by following our traditional model of parliamentary government
and bringing all the apparatus for security policy and operations
under one minister, who would be responsible for building a
unified national security policy, developing a unified national
intelligence agency and constructing a truly state-of-the-art
national operations centre.

My third issue this evening concerns Bill C-55. As honourable
senators are aware, the federal government has tabled the bill in
the House as ‘‘an act to amend certain acts of Canada to enhance
public safety.’’ My unease is with Part 11 of Bill C-55, which
amends the National Defence Act, NDA, and will, among other
things, alter section 278, which deals with Canadian Armed
Forces’ ‘‘aid to the civil power’’ in provinces. In my opinion, it
would fundamentally change the way in which the Chief of the
Defence Staff would respond to provincial requisitions for Armed
Forces in a future crisis.

Section 278 has a long history, dating from 1867 when the
Fathers of Confederation decided that the federal government
would control matters of national defence, except in cases where
provinces determined that they required military forces ‘‘for the
purpose of suppressing or preventing’’ riots or disturbances.
According to some research, this constitutional arrangement was
devised as an alternative to the formation of provincial militias
outside federal control. The arrangement was codified in various

instruits de ce en quoi consiste leur mission. Alors que d’autre
part, on retrouve des organisations gouvernementales
caractérisées par une transparence telle en matière d’information
et de politiques qu’elle risque de nuire à la sécurité — même si ce
n’est pas intentionnel —, des sous-organisations polyvalentes
relevant d’une autorité dispersée entre les mains de divers chefs
ayant des objectifs différents qui se retrouvent parfois en
concurrence les uns avec les autres.

Alors que les terroristes sont résolus et montrent une attitude
offensive, les organisations gouvernementales quant à elles se
tiennent sur la défensive. Les terroristes sont agiles, les
administrations sont lourdes et bureaucratiques.

On peut même dire, depuis le 11 septembre, que les
administrations au Canada et aux États-Unis ont réagi aux
dangers en devenant encore plus bureaucratiques, ce qui nécessite
des efforts encore plus importants pour prendre des décisions
avant d’agir. Si le Canada veut faire sa part dans la lutte contre le
terrorisme, il lui faudra d’abord remporter cette bataille de
l’organisation. Dans cette lutte, l’appareil gouvernemental devra
pouvoir prendre des décisions à la vitesse de l’éclair, adopter une
attitude offensive et un style agressif et relever d’un seul chef
chargé d’appliquer une politique unifiée.

Nous pourrions amorcer ce processus, comme je l’ai déjà
suggéré auparavant — en suivant notre modèle traditionnel de
régime parlementaire et en regroupant tout l’appareil de l’État en
matière de politique sur la sécurité et d’opérations sous l’autorité
d’un seul ministre qui serait chargé d’élaborer une politique
nationale unifiée en matière de sécurité, de mettre sur pied un
organisme national unifié en matière de renseignement et de
construire un centre national des opérations qui soit vraiment à la
fine pointe de la technologie.

Le troisième point que j’aimerais faire valoir ce soir concerne le
projet de loi C-55. Comme vous le savez sans doute, honorables
sénateurs, l’administration fédérale a déposé à la Chambre un
projet de «Loi modifiant certaines lois fédérales en vue de
renforcer la sécurité publique.» J’éprouve des réticences en ce qui
concerne la Partie 11 du projet de loi C-55 modifiant la Loi sur la
défense nationale et visant à changer, notamment, l’article 278 qui
porte sur l’«aide au pouvoir civil» fournie par les Forces armées
canadiennes dans les provinces. À mon avis, ces changements
modifieraient radicalement la manière dont le chef d’état-major
de la Défense pourrait réagir aux demandes que lui présenteraient
les provinces en vue d’obtenir l’intervention éventuelle des Forces
canadiennes en cas de crise.

L’article 278 a une longue histoire qui remonte à 1867 lorsque
les Pères de la Confédération ont décidé que l’administration
fédérale prendrait les décisions sur les questions de défense
nationale, sauf dans les cas où les provinces détermineraient
qu’elles ont besoin de l’intervention des forces militaires «pour
prévenir ou réprimer les émeutes ou troubles.» D’après certaines
recherches, cet accord constitutionnel avait été conçu comme une
solution de rechange à la formation des milices provinciales qui
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militia acts over the years and in the unified National Defence Act
in the early 1950s. Section 278 of the act reads as follows:

On receiving a requisition in writing made by an attorney
general under section 277, the Chief of the Defence Staff, or
such officer as the Chief of the Defence Staff may designate,
shall call out such part of the Canadian Forces as the Chief
of the Defence Staff or that officer considers necessary for
the purpose of suppressing or preventing any actual riot or
disturbance or any riot or disturbance that is considered as
likely to occur.

Section 278 has been used often, and most famously in recent
times during the FLQ crisis of 1970 and the Oka crisis of 1990.

In these times of heightened concern for internal security,
provinces may be interested in improving cooperation with the
Canadian Armed Forces and may expect to be able to requisition
defence resources during local emergencies. However, the
amendment to section 278 of the National Defence Act
proposed by the federal government under Bill C-55 may
change this relationship dramatically, and therefore may require
provinces to review and change their emergency plans as well.

The proposed amendment to section 278 would place the
Minister of National Defence between the requesting attorneys
general and the Chief of the Defence Staff, thus eliminating from
the National Defence Act and regulations the provincial
governments’ right of unfettered access to Armed Forces in aid
of the civil power. The proposed section 278 reads as follows:

... the Chief of the Defence Staff, or such officer as the Chief
of the Defence Staff may designate, shall, subject to such
directions as the Minister considers appropriate in the
circumstances and in consultation with that attorney general
and the attorney general of any other province that may be
affected, call out such part of the Canadian Forces as the
Chief of the Defence Staff or that officer considers necessary
for the purpose ...

The amendment may change Canada’s constitutional law and/
or customary laws and subject provincial security decisions to
review by or the concurrence of federal ministers. Certainly, the
response of the Chief of the Defence Staff might, in the future, be
very different from responses to provinces in the past, such as at
Oka. That is simply because the Chief of the Defence Staff may be
required to modify his decisions and opinions based on how the
minister of the day may see the situation. Moreover, the tentative
nature of aid implicit in the proposed amendment may require
provinces to prepare other means to address their internal security
problems on a prudent assumption that aid from the Canadian

auraient échappé à l’autorité fédérale. L’accord a été codifié dans
diverses lois sur la milice au fil des ans ainsi que dans la Loi sur la
défense nationale unifiée au début des années 50. L’article 278 de
la loi se lit comme suit:

Sur réception de la réquisition visée à l’article 277, le chef
d’état-major de la Défense, ou son délégué à cet effet, fait
intervenir la partie des Forces canadiennes qu’il juge
nécessaire pour prévenir ou réprimer les émeutes ou
troubles ayant justifié la réquisition.

L’article 278 a été utilisé à maintes reprises, et de façon plus
notoire récemment durant la Crise d’octobre de 1970 ainsi que la
Crise d’Oka de 1990.

En ces temps troublés où les inquiétudes sont plus grandes en
matière de sécurité intérieure, il se peut que les provinces se
montrent intéressées à collaborer plus étroitement avec les Forces
canadiennes et elles pourraient en outre s’attendre à pouvoir faire
appel aux ressources de défense dans les situations d’urgence
locales. Toutefois, la modification apportée à l’article 278 de la
Loi sur la défense nationale proposée par l’administration
fédérale dans le cadre du projet de loi C-55 risque de modifier
radicalement cette relation et, par conséquent, pourrait forcer les
provinces à examiner et à modifier leurs propres plans
d’intervention en cas d’urgence.

La modification proposée à l’article 278 placerait le ministre de
la Défense nationale entre les procureurs généraux auteurs de la
réquisition et le chef d’état-major de la Défense, ce qui éliminerait
de la Loi sur la défense nationale et ses règlements le droit des
administrations provinciales à faire appel sans aucune restriction
aux Forces canadiennes pour qu’elles viennent en aide au pouvoir
civil. Voici le libellé de l’article 278 proposé:

Sur réception de la réquisition visée à l’article 277, sous
réserve des instructions que le ministre juge indiquées dans
les circonstances et en consultation avec le procureur général
auteur de la réquisition et celui de toute autre province qui
peut être concernée, le chef d’état-major de la Défense, ou
son délégué à cet effet, fait intervenir la partie des Forces
canadiennes qu’il juge nécessaire pour prévenir ou réprimer
les émeutes ou troubles ayant fondé la réquisition.

Cette modification risque d’avoir une incidence sur le droit
constitutionnel et/ou le droit coutumier canadien et de soumettre
les décisions des provinces en matière de sécurité à l’examen ou à
l’agrément des ministres fédéraux. De toute évidence, il se
pourrait qu’à l’avenir la réponse du chef d’état-major de la
Défense soit très différente de celle qu’il a pu donner aux
provinces dans le passé, comme lors de la Crise d’Oka. C’est tout
simplement parce que le chef d’état-major de la Défense peut se
voir forcé de modifier ses décisions et ses opinions en fonction de
l’interprétation que le ministre en poste pourrait donner à la
situation. Par ailleurs, la nature incertaine de l’aide implicite dans

15:12 National Security and Defence 27-5-2002



Forces may not be assured once this amendment is passed into
law.

The amendment, in my view, is significant not only because it
appears to amend Canada’s constitutional arrangements, but also
because it may result in a fundamental reorganization of the way
in which the federal and provincial governments manage internal
security policies and crises. The Standing Senate Committee on
National Security and Defence might seek clarification of the
origins and intent of this amendment, which one might, unkindly,
say is buried in Bill C-55, by asking the federal and provincial
governments four central questions:

First, assuming that this amendment does change Canada’s
constitutional arrangements in matters of aid to the civil power
and that such changes usually require federal-provincial
consultations, were provincial governments consulted before
this amendment was tabled in the House of Commons?

Second, does the present law, section 278, adequately meet
provincial needs and requirements in the new security
environment, or will they be better served by the proposed
amendment?

Third, what additional policies, procedures and resources do
the federal and provincial governments anticipate would have to
be developed as a result of this change to the National Defence
Act?

Fourth, is this amendment intended as one step in the
development of a national security response system involving all
three levels of government in Canada? If so, what is that system or
strategy?

I will end tonight on the same theme as my closing comments
last October. In my view, Canada’s national security policy and
national security system ought to be constructed on a foundation
of decisions about ends and means; on the location of political
authority and accountability; on the method for national policy
coordination; and on how Canada’s involvement in international
efforts to combat terrorism can be made effective and efficient.

It seems that, despite the fine work of this committee and that
of other eminent persons inside and outside government, we are
not much closer to building a comprehensive security policy in
Canada. As well, we are not close to creating an agile
organization capable of bringing all levels of government into
effective, coordinated operations. These basic elements are

la modification proposée pourrait forcer les provinces à prévoir
d’autres mécanismes afin de régler leurs problèmes de sécurité
interne en se fondant sur l’hypothèse prudente que l’aide des
Forces canadiennes pourrait ne pas leur être garantie une fois que
cette modification aura été adoptée dans la loi.

La modification, à mon avis, est importante non seulement
parce qu’elle semble modifier les accords constitutionnels du
Canada, mais aussi parce qu’elle peut entraîner une
réorganisation fondamentale de la manière dont les
administrations fédérale et provinciales gèrent leurs politiques et
leurs crises en matière de sécurité intérieure. Le Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense pourrait
chercher à obtenir des éclaircissements concernant les origines et
l’intention qui se cachent derrière cette modification, que l’on
pourrait considérer, si l’on voulait être méchants, comme
dissimulées dans le projet de loi C-55, en posant aux
administrations fédérale et provinciales quatre questions
centrales:

Premièrement, en supposant que cette modification a une
incidence sur les accords constitutionnels concernant les questions
d’aide au pouvoir civil et puisque ces changements nécessitent
habituellement des consultations fédérales-provinciales, est-ce que
les administrations provinciales ont été consultées avant le dépôt
de cette modification à la Chambre des communes?

Deuxièmement, est-ce que l’article 278 de la loi actuelle répond
adéquatement aux besoins des provinces et à leurs exigences dans
le nouvel environnement de la sécurité ou est-ce que ces besoins et
ces exigences seront mieux satisfaits par la modification proposée?

Troisièmement, quelles seraient les politiques, procédures et
ressources additionnelles à prévoir par les administrations
fédérale et provinciales par suite de ces modifications apportées
à la Loi sur la défense nationale?

Quatrièmement, est-ce que cette modification doit être
considérée comme une première étape dans l’élaboration d’un
système d’intervention national en matière de sécurité faisant
appel aux trois paliers de gouvernement du Canada? Et, le cas
échéant, quelle forme prendrait ce système ou cette stratégie?

J’ai l’intention de conclure ce soir sur le même thème que lors
de ma dernière visite en octobre. À mon point de vue, la politique
de sécurité nationale ainsi que le système de sécurité nationale
devraient reposer sur un ensemble de décisions concernant les
objectifs à poursuivre et les moyens à prendre pour les atteindre;
elle devra préciser quelle instance sera responsable de son
application et à qui cette instance devra rendre des comptes; elle
devra en outre décrire la méthode à privilégier pour coordonner
l’application de la politique nationale et indiquer de quelle
manière la participation du Canada aux efforts internationaux en
vue de combattre le terrorisme pourront s’améliorer sur le plan de
l’efficacité et de l’efficience.

Il me semble que, malgré l’excellent travail de ce comité et celui
d’autres personnes éminentes à l’intérieur et à l’extérieur du
gouvernement, nous sommes encore loin de l’élaboration d’une
politique détaillée en matière de sécurité au Canada. Nous
sommes très loin également de pouvoir créer une organisation
agile capable de regrouper tous les paliers du gouvernement et de
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essential if we are to deter determined terrorists from targeting
Canada or using it as a safe haven from which to launch terrorist
acts elsewhere.

Getting to the point where terrorists are either deterred or
defeated because they are cowed by the effectiveness of Canada’s
internal security policy and apparatus is, in my view, an objective
in need of concerted public and extraordinary political attention.

Senator Forrestall: I want to ask both of you the same
question. I may ask one or two other brief questions concerning
dollars and cents, about which I have some concerns.

Do either of you believe that Canada does not have a cohesive
defence policy that encompasses what role the military should
play in foreign policy? Some of us might prefer to believe that we
have a foreign policy with something of a split personality. We
want rapid reaction forces capable of meeting crises as defined in
our relationships with other regions of the world and under the
United Nations. Mr. Lloyd Axworthy referred to it as
‘‘soft power.’’ Where do we stand? Do we have a cohesive
policy? Do we have a defence policy that meets and merges with
that, or do we have a continuing dilemma?

Mr. Granatstein: We have a continuing dilemma, without
question. We have a defence policy that is underfunded,
undermanned and overstretched and that tries to respond to the
foreign policy wishes of the government, when those wishes are
clear, which they are usually not. To my mind, we have a
government policy that is crisis driven and that responds to
demands made upon us by our friends, allies and the
United Nations. Usually, the response occurs before
determining if the Canadian Forces have the capacity to carry
out the wishes of the government.

The result of this is very clear: We have Armed Forces that are
seriously overstretched. We have units that seem to go overseas
once a year for six months and wear themselves out in the process.

The simple truth is that we are pulling our people out of
Afghanistan because we do not have the capacity to replace them
after six months. That is an indication, to my mind, of a foreign
policy that accepts commitments without regard to the capacity of
the Canadian Forces to carry them out. There does not seem to be
evident coordination between foreign and defence policy.

les amener à des interventions efficaces et coordonnées. Ces
éléments de base sont essentiels si nous voulons dissuader des
terroristes résolus de prendre le Canada pour cible ou de l’utiliser
comme tremplin à partir duquel ils peuvent organiser
tranquillement des attentats terroristes dans d’autres régions du
monde.

Arriver à dissuader des terroristes ou à contrecarrer leurs
projets en les intimidant par l’efficacité de notre politique et de
nos mécanismes de sécurité interne est, à mon avis, un objectif qui
repose sur une concertation du public et une attention
extraordinaire de la part des décideurs politiques.

Le sénateur Forrestall: J’aimerais vous poser à tous deux la
même question. Je reviendrai ensuite avec une ou deux autres
brèves questions concernant les aspects financiers qui me
préoccupent dans une certaine mesure.

Est-ce que tous les deux vous êtes d’avis que le Canada ne
possède pas une politique de défense cohérente qui définisse le
rôle que les militaires devraient jouer en matière de politique
étrangère? Certains d’entre nous pourraient préférer croire que
notre politique étrangère souffre d’un dédoublement de la
personnalité. Nous voulons des forces d’intervention rapides
capables de réagir en temps de crise telles qu’elles sont définies
dans le cadre de nos ententes avec les autres régions du globe et
avec les Nations Unies. M. Lloyd Axworthy décrit cet aspect
comme le «pouvoir discret.» Quelle est exactement notre position?
Avons-nous oui ou non une politique cohérente? Avons-nous une
politique de défense qui s’harmonise avec ces exigences ou alors
devons-nous continuellement faire face à un dilemme?

M. Granatstein: De toute évidence, nous devons
continuellement faire face à un dilemme. Nous avons une
politique de défense dotée d’un financement insuffisant, de
ressources insuffisantes et qui, ayant dépassé les limites de ses
possibilités s’efforce malgré tout de répondre aux désirs du
gouvernement en matière de politique étrangère, lorsque ces désirs
sont exprimés clairement, ce qui n’est pas toujours le cas. À mon
sens, la politique du gouvernement est une politique de réaction
aux situations de crises qui répond aux demandes qui lui sont
présentées par ses amis, ses alliés et les Nations Unies.
Habituellement, l’intervention est déclenchée avant même que
l’on ait déterminé si les Forces canadiennes disposaient des
capacités nécessaires pour réaliser les désirs du gouvernement.

La situation qui en résulte est très claire: nos forces armées ont
sérieusement dépassé les limites de leurs possibilités. Certaines
unités semblent être affectées à l’étranger de façon répétée pour
des périodes de six mois et s’épuisent dans ce processus.

En vérité, si nous retirons nos militaires de l’Afghanistan, c’est
que nous ne disposons pas de la capacité nécessaire pour les
remplacer au bout de six mois. Voilà une indication, selon moi,
d’une politique étrangère qui accepte des engagements sans avoir
vérifié auparavant si les Forces canadiennes disposent des
capacités nécessaires pour s’en acquitter. Il ne semble pas y
avoir de coordination évidente entre la politique étrangère et la
politique de défense.
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Some of us hoped that, as there were coincident defence and
foreign policy reviews underway, we might get that. What we
have, however, is a foreign policy review taking place behind
closed doors at Fort Pearson. We have a defence policy review
that is supposed to be public, but thus far has not got off the
ground and has not released the basic paper that was supposed to
lay the groundwork. With the appointment of a new minister on
Sunday, it is entirely possible that we may not have a defence
review now until such time as the minister feels he is up to speed
on defence questions.

It sounds to me as if we will be continuing our
‘‘discoordinated’’ policy. In those circumstances, the only kind
of policy we can have is soft power. We have no other power.

Mr. Bland: I have often said in lectures that, in my view, the
chief characteristic of Canadian defence policy is surprise. The
politicians continually surprise the military with requests to go
hither and yon or to do things with less when it is clearly not
possible. The military surprises the political community by saying,
‘‘We cannot actually do what you are asking us to do,’’ although
they try hard.

If we mean by ‘‘national security policy’’ a set of decisions that
joins ends and means, then we probably do not have a national
defence policy in that regard. We have a statement of intent, a
declared policy, but the actual policy is determined more or less
by the resources that are made available to the Department of
National Defence. The other key characteristic of defence and
policy making in Canada is that defence ministers are asked to
make do with what is available, not what is necessary. In other
words, the budget is set first and then the policy is constructed,
rather than the other way around.

I know of no other person in the country other than the
Prime Minister who does not think that there is a financing
problem in the Armed Forces. Every report I have read and every
eminent person with whom I have spoken over the last few years
has made that same point. We should not concentrate merely on
the problems with the present force. I think that we are rapidly
approaching the problem of the future force. What are the
Armed Forces going to look like in five or six years from now, to
say nothing of 10 years from now?

As I have said here before, if the Prime Minister opened the
treasury doors tomorrow and asked CDS to help themselves to
the money, it would still take four or five years of downward
spiralling before we could bring new equipment and forces online.

Certains d’entre nous espéraient, étant donné que l’on procède
actuellement à une révision de la politique de défense et de la
politique étrangère, que nous pourrions en arriver à cette
coordination. Dans les faits, cette révision de la politique
étrangère a bien lieu, mais elle se déroule en vase clos à Fort
Pearson. Quant à la révision de la politique de défense qui était
censée être publique, elle n’a pas encore réellement démarré et on
n’a pas diffusé le document censé établir le travail de base. Avec la
nomination du nouveau ministre dimanche, il est tout à fait
possible que cette révision de la politique de défense soit remise à
une date ultérieure, c’est-à-dire jusqu’à ce que le ministre ait le
sentiment d’être à jour en ce qui concerne les questions de défense.

Il me semble que nous allons devoir continuer à vivre avec
notre politique «désorganisée». Dans ces circonstances, le seul
type de politique dont nous disposons est celle du pouvoir discret.
Nous n’avons aucun autre pouvoir.

M. Bland: J’ai souvent dit dans mes conférences que, à mon
avis, la principale caractéristique de la politique de défense
canadienne est la surprise. En effet, les politiciens prennent les
militaires continuellement par surprise avec leurs demandes pour
que les troupes se rendent ici ou là ou encore pour qu’elles
accomplissent des merveilles avec des ressources de plus en plus
limitées alors qu’il est clair que c’est impossible. Les militaires
quant à eux surprennent les politiciens en leur répondant: «nous
ne sommes pas en mesure de faire ce que vous avez demandé»,
même s’ils s’y efforcent.

Si par «politique de sécurité nationale», on entend un ensemble
de décisions qui comprennent à la fois les objectifs à poursuivre et
les moyens à prendre pour les atteindre, dans ce cas nous ne
disposons probablement pas d’une politique de défense nationale
à cet égard. Nous avons une déclaration d’intention, une politique
déclarée, mais la vraie politique est déterminée plus ou moins par
les ressources qui sont mises à la disposition du ministère de la
Défense nationale. L’autre caractéristique importante de la
défense et de la formulation de politiques au Canada tient au
fait que l’on demande aux ministres de la Défense successifs de se
débrouiller avec ce qu’ils ont plutôt qu’avec ce qui est nécessaire.
Autrement dit, on fixe d’abord le budget, puis on formule la
politique, plutôt que l’inverse.

Je ne connais personne dans ce pays, à part le premier ministre,
qui ne pense pas que les Forces canadiennes ont un problème de
financement. Tous les rapports que j’ai lus et tous les
interlocuteurs éminents avec lesquels je me suis entretenu ces
dernières années s’entendaient sur ce point. Nous ne devrions pas
nous pencher seulement sur les problèmes qu’éprouvent les forces
dans leur état actuel. Je pense que le moment approche
rapidement où nous devrons nous pencher sur le problème des
forces dans l’avenir. À quoi ressembleront les Forces canadiennes
dans cinq ou six ans d’ici, et même dans dix ans.

Comme je l’ai déjà mentionné auparavant, si le premier
ministre mettait dès demain matin des crédits à la disposition
du chef d’état-major de la Défense et lui permettait d’y puiser
autant d’argent qu’il en veut, les capacités des Forces armées
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We have no policy for operational readiness or for the future
force. We are just clinging to the present.

Senator Forrestall: Is it a question, post 9/11 in Canada, of
defence capacity leading external policy? That is something that
has always been alien to my nature. I have always believed that
you devised foreign policy and then set about to institute and
protect it with the necessary military means.

At the start of this century, at least here in Canada, if not
elsewhere, should we not be examining that question, namely,
what should be leading?

Mr. Granatstein: I do not think there is any doubt that defence
policy is not leading at this point. I do not think it should, either.

Senator Forrestall: Is it reacting?

Mr. Granatstein: There is no visible sign of reaction. Most
people in the Canadian Forces, and certainly the chiefs of the
services, thought there would be money for defence in the
December 2001 budget. We were at war, after all. There was not
very much at all. That was quite striking. That was a clear
indication of the government’s priorities, and they did not lie in
defence.

I think that foreign policy should set our defence policy.
Obviously there should be coordination, but I think the foreign
policy of the country should determine our defence policy. You
want them to work hand in glove. However, they have not often
seemed to be in that kind of relationship. When you have a
minister, as we did, who called for soft power, and you have
Canadian Forces that were gathering up to fight wars as well as to
do peacekeeping, you do not see much sign of coordination.
One wishes that we would have that coordination. One wishes, as
I mentioned before, that we would have a defence and foreign
policy review underway at the same time, with the issues being
debated. If we do this in foreign policy, what does this imply for
our defence policy? However, we do not seem to be able to do that
in this country.

Senator Forrestall: Do not seem to be able, or do not seem to
want to?

Mr. Granatstein: I think they probably go together because we
do not want to pay any attention to defence.

canadiennes continueraient de décliner pendant quatre ou
cinq ans encore avant que nous puissions récupérer les capacités
dont nous avons besoin pour utiliser de nouveaux matériels et de
nouvelles ressources. Nous n’avons pas de politique en matière
d’état de préparation opérationnelle ou en ce qui concerne les
forces armées futures. Nous ne faisons que nous accrocher au
présent.

Le sénateur Forrestall: Est-ce que l’on peut considérer que,
depuis le 11 septembre, c’est la capacité de défense qui mène la
politique étrangère au Canada? C’est quelque chose que je
n’arrive pas à accepter. J’ai toujours pensé que l’on devait
d’abord concevoir la politique étrangère puis essayer de la mettre
en œuvre et de la protéger en utilisant les moyens militaires
nécessaires.

En ce début d’un nouveau siècle, du moins ici au Canada, sinon
ailleurs dans le monde, est-ce que nous ne devrions pas examiner
cette question, c’est-à-dire déterminer ce qui devrait venir en
premier?

M. Granatstein: Je pense hors de tout doute que la politique de
défense n’est pas ce qui précède pour le moment. Et je ne pense
pas qu’elle le devrait, non plus.

Le sénateur Forrestall: Est-ce qu’elle est en mode de réaction?

M. Granatstein: Il n’y a aucun signe visible de réaction. La
plupart des membres des Forces canadiennes, et très certainement
les chefs de services, s’attendaient à ce que le budget de décembre
2001 comporte des crédits pour la défense. Après tout, nous étions
en guerre. Mais tout le monde a été déçu, il n’y avait pas
grand-chose. On y a vu une indication claire des priorités du
gouvernement, et de toute évidence la défense n’y figure pas.

Je pense que la politique étrangère devrait servir à définir notre
politique de défense. Évidemment, il devrait y avoir une forme de
coordination, mais je pense que la politique étrangère d’un pays
devrait déterminer sa politique de défense. On tient à ce que les
deux marchent main dans la main. Cependant, il semble qu’elle
n’ait pas souvent adopté ce type de relation. Lorsqu’un ministre
de la Défense, comme celui que nous avons eu, préconise le
pouvoir discret, et que d’un autre côté les Forces canadiennes se
préparent à entrer en guerre de même qu’à s’acquitter de missions
de maintien de la paix, la coordination semble assez mince. On se
prend à souhaiter que cette coordination se mette en place. On se
prend à souhaiter, comme je l’ai déjà mentionné, que la révision
de la politique de défense et de la politique étrangère s’effectuent
en parallèle, et que les problèmes fassent l’objet d’un débat. Par
exemple, si nous adoptons telle approche en politique étrangère,
quelles seront les répercussions sur notre politique de défense?
Toutefois, il ne semble pas que nous soyons capables de
fonctionner de cette manière dans ce pays.

Le sénateur Forrestall: Que nous soyons capables ou que nous
voulions le faire?

M. Granatstein: Je pense que probablement il y a un peu des
deux, parce que nous ne voulons pas accorder d’attention à la
défense.
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Mr. Bland: I would say that in the best of all possible worlds, if
we could start from zero, you would write a foreign policy — we
are talking about only the application of military capabilities
outside Canada, of course — and then build the various parts of
your foreign policy and defence establishments to meet those
objectives. However, we are rarely at that start-up point. We are
somewhere else in the continuum of foreign-defence policy.
However, the lesson for Canada is often that where foreign policy
planners, ministers and cabinets all of a sudden wish to do
something interesting in international affairs, either because it is
good for other aspects of national policy or because it is forced on
us by war or crises, they find themselves trapped by the fact that
they do not have the capabilities. In that sense, military policy,
defence policy, leads foreign policy. If you have an absence of
capabilities, then your foreign policy will be directed by what you
have at hand. Mr. Granatstein knows much more about military
history in the First and Second World War and in Korea. There
has been ample evidence that that has been the case for us.

For the most part, foreign and defence policy in Canada is
coordinated on a day-to-day basis by Canadian officials. Some
idea pops up: ‘‘Let’s go to Zaire.’’ Officials work as diligently and
honestly as they can to construct some force to carry out the
government’s policy, and that becomes our defence policy for the
moment. You can see the problems of a foreign policy of
intentions and wills and objectives being, if not hamstrung, at
least slowed down by a lack of military and defence capabilities,
and other capabilities, in our return from Afghanistan. If it was in
our interests to go in the first place, it obviously should be in our
interests to stay, but we cannot because we do not have the
military means and you cannot create them overnight. That is the
problem I see in foreign-defence policy relationships.

Senator Wiebe: I have three questions. The first is a follow-up
to Senator Forrestall’s question about a lack of resources.

There is no doubt that our Armed Forces do suffer from a lack
of resources. That was quite evident in the decision to pull our
troops out of Afghanistan. I do not think you will find too many
on this committee who will argue with that.

One problem for the Armed Forces in any country is the
politicians who happen to run it. For some reason, they like to get
themselves re-elected. How do we go about convincing the general
public of the need for a strong defence for our country? I ask both
of you to make a brief comment on that.

M. Bland: Je dirais que, dans le meilleur des mondes, si nous
pouvions repartir de zéro, on commencerait par formuler une
politique étrangère — et il est ici question de l’application des
capacités militaires à l’extérieur du Canada, bien entendu — et
puis on pourrait élaborer les diverses facettes de cette politique
étrangère et les établissements de défense nécessaires à l’atteinte
des objectifs. Cependant, nous nous retrouvons rarement à ce
point de départ. Au contraire, nous nous trouvons plutôt toujours
quelque part dans le continuum de la politique de défense et de la
politique étrangère. Toutefois, il en résulte souvent pour le
Canada une situation où les planificateurs, les ministres et les
membres du Cabinet désirent soudain faire quelque chose
d’intéressant en matière de politique internationale, soit parce
que c’est favorable à d’autres aspects de la politique nationale ou
encore parce que nous nous y voyons obligés par des guerres ou
des crises, et ils retrouvent piégés par le fait que nous ne disposons
pas des capacités nécessaires. En ce sens, la politique militaire,
c’est-à-dire la politique de défense entraîne la politique étrangère.
Si vous ne disposez pas des capacités nécessaires, alors votre
politique étrangère est dictée par les moyens à votre disposition.
M. Granatstein en sait plus que moi sur l’histoire militaire durant
la Première et la Seconde Guerre mondiale ainsi que la Guerre de
Corée. Elles furent l’occasion de produire d’abondants exemples
de cette situation.

Dans une large mesure, la politique étrangère et la politique de
défense au Canada sont coordonnées au jour le jour par les
fonctionnaires canadiens. Quelqu’un dit: «Allons au Zaïre». Et les
fonctionnaires travaillent avec diligence et honnêteté afin de
mettre sur pied une certaine force destinée à appliquer la politique
du gouvernement, et ces efforts deviennent notre politique de
défense pour le moment. Vous pouvez voir dans notre retour de
l’Afghanistan les problèmes qui découlent d’une politique fondée
sur les intentions, les désirs et les objectifs qui se retrouvent sinon
gênés, du moins ralentis par des lacunes sur le plan des capacités
militaires et de défense ainsi que sur d’autres plans. S’il était dans
notre intérêt de nous y rendre pour commencer, il est de toute
évidence dans notre intérêt d’y rester, mais nous ne pouvons pas le
faire parce que nous ne disposons pas des moyens militaires et
nous ne pouvons pas les créer du jour au lendemain. Voilà le
problème que je vois dans les relations qui existent entre la
politique étrangère et la politique de défense.

Le sénateur Wiebe: J’ai trois questions. La première est dans le
prolongement de la question que le sénateur Forrestall vous a
posée au sujet du manque de ressources.

Il ne fait aucun doute que nos forces armées manquent de
ressources. Ce fut assez évident dans la décision qui a été prise de
retirer nos troupes d’Afghanistan. Je ne pense pas que vous
trouverez bien des membres de ce comité pour argumenter avec
vous sur ce point.

L’un des problèmes des forces armées dans tous les pays est que
ce sont les politiciens qui sont les patrons. Pour une raison
obscure, ces politiciens aiment être réélus. Alors comment faut-il
procéder pour convaincre le grand public de la nécessité de doter
ce pays d’une défense solide? Je vous pose la question à tous les
deux.

27-5-2002 Sécurité nationale et défense 15:17



Mr. Granatstein: It is difficult, no doubt. There is widespread
public support for the men and women of the Canadian Armed
Forces. However, it is about one inch deep, and it fluctuates.

At the moment, I think it is very positive. The quite
extraordinary response to the deaths of the Princess Patricia
soldiers in Afghanistan was an indication of public support. The
reaction to September 11, not from some elements of the CBC
and some academic quarters, but the general public response, was
such as to suggest that Canadians realize that they are part of
North America and under threat at this point. I think ordinary
Canadians recognize that this requires some strengthening of the
military. The polls suggest this.

I find it difficult to understand why the government, which is
usually pretty responsive to public opinion, does not see this.
Perhaps they have their own focus groups that are telling them
that people much prefer to see the money spent on advertising at
functions in Quebec, or it may be that there are some other
reasons that I cannot fathom.

However, I think governments are playing with our lives at this
point. They are playing with our futures. Professor Bland made
the point that it will take substantial time to build up the forces
and equip them properly, even if the treasury were opened
tomorrow. It would probably take three to five years to rebuild to
the point that we can do something. This has serious implications,
because we are facing major choices in our relations with the
United States. The Americans see us, to be blunt, as freeloaders.
We sponge off them and do not carry our weight. They have put
up with us for a long time. I am not personally convinced they will
put up with us any longer.

One of the signal contributions of the paper that Lloyd
Axworthy’s centre produced on Canada-U.S. defence relations
was that it legitimized linkage. It was always an article of faith in
the Department of Foreign Affairs that issues were not linked.
You could talk about trade with the United States, and that did
not affect defence. Mr. Axworthy made the point that if we have
closer defence relations with the United States, this means that
our water and our Arctic might be in jeopardy. I think this is
nonsense, but he was deliberately espousing the idea of linkage.

You can take it the other way and say, ‘‘If we do not carry our
share of defence in North America, where will the linkage hurt us?
Where will the Americans put the pressure on us to make us do
what they clearly want us to do?’’

M. Granatstein: C’est difficile, cela ne fait aucun doute. Il y a
un vaste appui dans le public pour les hommes et les femmes qui
font partie des Forces armées canadiennes. Cependant, cet appui
ne jouit pas de racines très profondes et il fluctue.

Pour le moment, il est très positif. La réaction extraordinaire
du public face au décès des soldats du Princess Patricia en
Afghanistan est justement une indication de cet appui. La
réaction aux attentats du 11 septembre, non pas celle de
certains éléments de la SRC et des milieux universitaires, mais
plutôt la réaction du grand public a suggéré que les Canadiens
réalisent qu’ils vivent en Amérique du Nord et qu’ils sont
également exposés à cette menace. Je pense que les Canadiens
ordinaires reconnaissent qu’il faut renforcer les militaires. C’est ce
que les sondages révèlent.

Je comprends difficilement les raisons pour lesquelles le
gouvernement, qui est habituellement assez prompt à réagir à
l’opinion publique, ne voit pas cette situation. Peut-être que le
gouvernement a ses propres groupes de discussion qui lui disent
que les gens préfèrent voir l’argent consacré à produire des
publicités au Québec ou alors il se peut qu’il y ait d’autres raisons
que je n’arrive pas à élucider.

Cependant, je pense que les gouvernements prennent des
risques avec nos existences. Ils jonglent avec notre avenir. Le
professeur Bland a fait valoir qu’il faudra passablement de temps
avant de reconstruire les capacités militaires et de les équiper
convenablement et cela même si l’on ouvrait les coffres du Trésor
dès demain. Il faudrait probablement trois à cinq ans avant de
rétablir les Forces canadiennes jusqu’à un point où nous serions
en mesure de faire quelque chose. Cette situation a des
répercussions très sérieuses, parce que nous devons prendre des
décisions importantes en ce qui concerne nos relations avec les
États-Unis. Pour parler carrément, les Américains nous voient
comme des parasites. Nous profitons de leur générosité et nous ne
faisons pas notre part. Ils nous supportent depuis très longtemps.
Personnellement, je ne suis pas convaincu qu’ils vont continuer à
le faire très longtemps encore.

L’une des contributions marquantes du document produit par
le centre de Lloyd Axworthy en ce qui concerne les relations entre
le Canada et les États-Unis en matière de défense est qu’il a
légitimé l’établissement de liens d’association. Au ministère des
Affaires étrangères, on a toujours professé aveuglément que les
problèmes n’étaient pas interreliés. Que l’on pouvait avoir des
discussions au sujet des échanges commerciaux avec les États-
Unis sans que cela affecte la défense. M. Axworthy a fait valoir
que si nous établissions des relations plus étroites avec les
États-Unis en matière de défense, nous risquerions de
compromettre nos ressources en eau et l’Arctique. Je pense que
c’est ridicule, mais il a délibérément adopté l’idée des liens
d’association.

On peut aussi envisager les choses sous un autre angle et se
dire: «Si nous n’assumons pas notre part de la défense en
Amérique du Nord, où est-ce que ces liens d’association viendront
nous faire mal? Dans quel secteur les Américains viendront-ils
mettre de la pression pour nous forcer à faire ce qu’ils attendent
de nous?»
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I do not know where that will be, but if, for example, I were the
president and I was upset at Canada, I would call for an extra
half-hour on customs inspection and watch Canada crumble in
about three days as the lineups at the border became
unmanageable, as they did shortly after September 11. It is easy
for a country to which we send 90 per cent of our trade goods to
apply pressure on us.

I fail to comprehend why our governments cannot see the
situation that we are facing more clearly. We must, it seems to me,
take a much firmer stand on defence questions. We must start this
process of rebuilding soon, before it is too late.

Mr. Bland: Wilfrid Laurier, speaking about national defence,
stated an axiom of Canadian defence planning in the political
community. He said words to the effect that there is no threat to
Canada, and if there were one, the Americans would save us.
I believe every Prime Minister has, in his quiet time, said the same
thing to himself. However, as Mr. Granatstein has said, we are
imposing taxes on American citizens. They are paying the bills,
and we had better watch out for the consequences of that.

Senator, with respect, I would pass your question back to the
committee and to Parliament. How are we to convince the
Canadian people that national defence is important for all sorts of
reasons? I think it will take acts of political leadership and
persuasion. The political community needs to lead the
conversation in convincing people of the importance of national
defence and to make what would be, I suppose, difficult, partisan
choices to spend money on defence at the expense of some other,
more desirable item on the shopping list.

It would also be important for the political community to get
together and develop a non-partisan national defence policy for
Canada. It really cannot be that difficult. When I look, over time
and even recently, at the defence platforms of various parties,
there is hardly any difference, except, perhaps, in how much
money and effort will be spent, which is not an inconsiderable
issue. However, if the objectives and the roles and missions of the
Armed Forces, our place in the world, are well understood, then it
should not be too difficult to lead Canadians to understand that.
Getting Canadians to buy into national defence is largely a
political problem.

Senator Wiebe: Before I go into my second question, I should
like to go back to a comment you made about a former
Prime Minister saying that if our country is ever attacked, not to

Je ne sais pas exactement où ils pourraient frapper, mais si, par
exemple, j’étais le président et que j’étais fâché contre le Canada,
je pourrais tout simplement exiger que l’on prolonge les
inspections d’une demi-heure aux douanes. Il n’y aurait plus
qu’à regarder le Canada s’effondrer au bout de trois jours
lorsqu’il n’arriverait plus à gérer les files d’attente à la frontière
comme cela s’est produit peu après le 11 septembre. Il est facile
pour un pays où nous exportons 90 p. 100 de nos marchandises de
faire pression sur nous.

Je n’arrive toujours pas à comprendre pourquoi notre
gouvernement ne voit pas la situation dans laquelle nous nous
trouvons plus clairement. Nous devons, à ce qu’il me semble,
adopter une position plus ferme sur les questions de défense. Nous
devons amorcer ce processus de reconstruction bientôt, avant
qu’il soit trop tard.

M. Bland:Wilfrid Laurier, en parlant de la défense nationale, a
établi un axiome pour ce qui est de la planification de la défense
canadienne au sein du monde politique. Il a dit en substance que
le Canada n’était menacé d’aucune manière, et que si jamais il le
devenait, les Américains viendraient nous sauver. Je pense que
tous les premiers ministres, durant les périodes calmes, se sont dit
la même chose. Toutefois, comme le mentionnait M. Granatstein,
nous imposons un fardeau aux citoyens américains. Ce sont eux
qui paient la note et nous avons intérêt à faire attention aux
conséquences de ce comportement.

Sénateur, avec tout le respect que je vous dois, j’aimerais
retourner la question aux membres du comité ainsi qu’au
Parlement. Comment allons-nous procéder pour convaincre le
peuple canadien que la défense nationale est importante pour
toutes sortes de raisons? Je pense qu’il faudra que les hommes
politiques posent des gestes et qu’ils usent de persuasion. Les
hommes et les femmes politiques doivent donner le ton et
s’efforcer de convaincre la population de l’importance de la
défense nationale et de faire ce qui représente, je suppose, des
choix partisans difficiles en consacrant à la défense des crédits qui
autrement iraient à d’autres secteurs mieux considérés par la
population.

Il sera aussi important pour la classe politique de se réunir et de
formuler une politique de défense nationale non partisane pour le
Canada. Il me semble que ce ne doit pas être tellement difficile.
Lorsque j’examine, au fil du temps et même récemment, les
programmes des divers partis politiques en matière de défense, je
vois très peu de différences, sauf peut-être dans la façon dont
l’argent et les efforts devraient être dépensés, ce qui n’est pas un
aspect négligeable. Toutefois, si les objectifs et les rôles ainsi que
les missions des Forces canadiennes, notre place dans le monde,
sont bien compris, dans ce cas, il ne devrait pas être trop difficile
d’amener les Canadiens à le comprendre. Amener les Canadiens à
prendre fait et cause pour la défense nationale est dans une grande
mesure un problème politique.

Le sénateur Wiebe: Avant de vous poser ma deuxième question,
j’aimerais revenir sur un commentaire que vous avez fait au sujet
d’un ancien premier ministre qui aurait dit que si on attaquait
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worry because the Americans will defend us. Is it fair to assume
that the majority of people in Canada hold the same view?

Mr. Bland: I think that is true in the context of the defence of
Canada on the North American Continent. However, I do not
think most Canadians believe that is a worthwhile way to think
about national defence when we are talking about supporting
foreign policy, operating in other parts of the world or acting,
heaven forbid, as an independent leader of coalitions. Why can
Canada not lead coalitions? Why do other nations? Why do we
have to follow all the time? We led them in 1956 in Suez, but we
failed to lead them in Zaire in 1996.

Mr. Granatstein: I have great regard for Prime Minister
Laurier, but I have always been more attached to Mackenzie
King, who stands number one in the list of great Canadian Prime
Ministers as judged by historians. This may surprise some of you,
but it is nonetheless true.

Mackenzie King responded to Franklin Roosevelt’s speech at
Queen’s University in Kingston in 1938. Roosevelt said that the
United States would not stand by and let any other empire
threaten Canada. King’s response two days later was to say that
Canada would conduct itself so that it could not be used as a
route for anyone to attack the United States. That is the
fundamental bargain that has governed Canadian and
American defence policies in North America since that time.

I would suggest that while the Americans have carried out their
end of the bargain, this country has not. We did when we set up
NORAD. We have not done it in the last 10 or 15 years. We have
not carried out our share of the responsibility. This, it seems to
me, is eminently clear after 9/11.

Senator Wiebe: My second question deals with your comments
on page 3 of your presentation. You say that the war on terrorism
is essentially a war of organizations.

You also say at the bottom of the page:

If Canada hopes to win its part of the war on terrorism, then
it must first win the battle of organization.

That leads to a favourite question of mine. It is my sincere
belief that we have far too many police forces in this country.
There is a tremendous duplication of resources and knowledge,
and slow communications between forces when something
happens.

That is not the case, as you state here, with the terrorist
organizations. They are well organized. They are not dealing with
a country. They do not have any rules of war. Any rule goes, or
can be broken, in a terrorist organization.

notre pays, il n’y avait pas à s’en faire parce que les Américains
viendraient nous défendre. Est-ce que j’ai raison de croire que la
majorité de la population au Canada pense de la même manière?

M. Bland: Je pense que c’est vrai dans le contexte de la défense
du Canada sur le continent nord-américain. Toutefois, je ne pense
pas que la majorité des Canadiens croient que c’est une bonne
façon d’envisager notre défense nationale lorsqu’il s’agit de
soutenir la politique étrangère, de tenir des opérations dans les
autres parties du monde ou même d’agir, le ciel nous en préserve,
à titre de commandant indépendant de coalitions. Pourquoi le
Canada ne pourrait-il pas diriger des coalitions? Pourquoi les
autres nations peuvent-elles le faire? Pourquoi devons-nous
toujours être les seconds violons? Nous avons dirigé les
coalitions en 1956 à Suez, mais nous avons échoué à le faire au
Zaïre en 1996.

M. Granatstein: J’ai beaucoup de considération pour le
premier ministre Laurier, mais j’ai toujours été davantage porté
vers Mackenzie King que les historiens classent en tête de liste des
grands premiers ministres. Cela pourrait surprendre certains
d’entre vous, mais c’est néanmoins la vérité.

Mackenzie King répondait à une allocution prononcée par
Franklin Roosevelt à la Queen’s University à Kingston en 1938.
Roosevelt disait que les États-Unis ne se contenteraient pas de
rester les bras ballants si un autre empire venait menacer le
Canada. Deux jours tard, Mackenzie King s’engageait à prendre
les moyens pour qu’aucune attaque contre les États-Unis ne soit
déclenchée depuis le Canada. C’est essentiellement le marché qui a
régi les politiques de défense canadiennes et américaines en
Amérique du Nord depuis lors.

Je pense que si les Américains se sont acquittés de leur part du
marché, nous n’avons pas tenu promesse. Nous avons fait ce qu’il
fallait lorsque nous avons mis NORAD sur pied. Mais nous
avons failli à la tâche depuis les 10 ou 15 dernières années. Nous
n’avons pas assumé notre part de responsabilité, à mon avis, cela
est tout à fait clair depuis le 11 septembre.

Le sénateur Wiebe: Ma deuxième question porte sur les
commentaires que vous avez faits à la page 3 de votre mémoire.
Vous dites en substance que la lutte contre le terrorisme est
essentiellement une lutte d’organisations.

Vous dites également dans le bas de la page:

Si le Canada veut faire sa part dans la lutte contre le
terrorisme, il lui faudra d’abord remporter cette bataille de
l’organisation.

Ceci m’amène à ma question favorite. Je crois sincèrement qu’il
y a trop de forces de police dans ce pays. Il y a énormément de
chevauchement entre les ressources et les connaissances, et les
communications circulent lentement entre les services lorsqu’il
survient quelque chose.

Comme vous le dites ici, ce n’est pas le cas des organisations
terroristes. Elles sont bien organisées. Elles n’ont aucun compte à
rendre à un pays. Elles n’ont aucune règle à suivre en matière de
combat. Toutes les règles sont bonnes ou peuvent être violées
dans une organisation terroriste.
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What is your feeling about our security forces in this country?
Are we too fragmented? Are there too many? Should we be
looking at consolidating some of them?

Mr. Bland: At the municipal level, you are right. A certain
degree of fragmentation puts our cities at a disadvantage in
dealing with terrorist organizations, mainly because police
departments, fire departments, paramedic organizations, and so
on, all grew up from a different set of concepts. It would be
important in the future to look at the municipal level in national
security planning.

We are fragmented to some degree at the operational level, but
in comparison with the problems of the United States, we are very
well off. We have a united armed force under one leader, not
several armed forces. We do not have provincial militias to deal
with, whereas the U.S. President has to deal with national guards,
governors who have command of armed forces in their own
territory, and any number of security agencies.

The United States has no real standing structure to handle
these kinds of problems, whereas in Canada, we have military
regions across the country under the direction of one person, the
Chief of Defence Staff. We have one national police force, of
course, as everyone is aware, and in the last few months, it is
starting to bring together its command and control systems so
that it can act more like a united force.

The level of discontinuity is at the municipal level, with all sorts
of police forces with little training, little background and not
many resources for these kinds of problems. That needs to be
brought together.

My concern, in this paper and in these brief remarks, is with
the national planning level, whether we are swift enough. The
battle goes to the swift, someone said. We need to be able to
outpace the thinking of terrorist organizations, to get ahead of
them and to let them worry every night when they go to bed that
someone might be coming to get them. You cannot do that if
committees, with respect, run the entire defence, foreign policy
and security planning organization.

Senator Wiebe: Enlarge on that, please. You used the term
‘‘committees.’’

Mr. Bland: There will always be committees. However, it is
important to start cutting down ruthlessly on the number of
people involved in making decisions about what resources we
need, where we need to be deployed, how we need to operate
against terrorist organizations, who needs information, and so on.

Right now, these responsibilities and authorities are scattered
through the justice department, the RCMP, the Armed Forces,
the defence minister, the transport minister, the air control parts

Qu’est-ce que vous pensez des forces de sécurité dans notre
pays? Sommes-nous trop fragmentés? Y en a-t-il trop?
Devrions-nous envisager de consolider certaines d’entre elles?

M. Bland: À l’échelle municipale, vous avez tout à fait raison.
Une certaine fragmentation rend nos villes vulnérables lorsqu’il
s’agit de traiter avec des organisations terroristes, principalement
parce que les services de police, les services d’incendie, les services
paramédicaux et ainsi de suite sont tous le résultat d’un ensemble
différent de concepts. Il serait important dans le futur d’examiner
le niveau municipal dans le cadre de la planification de la sécurité
nationale.

Nous sommes fragmentés jusqu’à un certain point au niveau
opérationnel, mais par comparaison avec les États-Unis, nous
nous en tirons assez bien. Nous avons une force armée unie qui
relève d’un seul chef, et non plusieurs. Nous n’avons pas de
milices provinciales, contrairement aux États-Unis où le président
doit traiter avec la garde nationale, les gouverneurs qui
commandent des forces armées sur leur propre territoire et un
certain nombre d’organismes de sécurité.

Les États-Unis n’ont pas réellement de structure permanente
visant à s’occuper de ce genre de problème, tandis qu’au Canada,
nous avons des régions militaires aux quatre coins du pays qui
relèvent d’une seule personne, le chef d’état-major de la Défense.
Nous avons une seule force de police nationale, bien entendu,
comme chacun sait, et ces derniers mois, elle a commencé à
regrouper ses systèmes de commandement et de contrôle afin de
pouvoir agir comme une force unifiée.

La discontinuité se retrouve au niveau municipal où divers
corps policiers mal formés et mal préparés disposent de ressources
insuffisantes pour s’occuper de ce genre de problèmes. Il importe
de conjuguer nos efforts.

Dans mon mémoire et dans mes brefs commentaires, je
m’attache surtout à la planification à l’échelle nationale, je me
demande si nous sommes suffisamment rapides. Comme
quelqu’un l’a déjà dit, c’est le plus rapide qui remporte la
bataille. Nous devons être capables d’anticiper les actions des
groupes terroristes, nous devons les précéder et susciter en eux
suffisamment d’inquiétude pour qu’ils ne puissent aller dormir le
soir sans se demander quand nous allons leur tomber dessus. Mais
cela est impossible si ce sont des comités, avec tout le respect que
je vous dois, qui dirigent la politique de défense, la politique
étrangère et les organismes de planification de la sécurité.

Le sénateur Wiebe: Voulez-vous élaborer, s’il vous plaît. Vous
avez utilisé le terme «comités»?

M. Bland: Il y aura toujours des comités. Cependant, il est
important que nous commencions à réduire sans merci le nombre
de personnes qui participent aux décisions au sujet des ressources
dont nous avons besoin, des endroits où nous devons les déployer,
de la manière dont nous devons opérer contre les groupes
terroristes, qui déterminent qui doit recevoir de l’information, et
ainsi de suite.

Pour le moment, ces responsabilités et ces autorités sont
éparpillées entre le ministère de la Justice, la GRC, les Forces
canadiennes, le ministre de la Défense, le ministre des Transports,
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of government, to name just a few at the federal level. My
suggestion has been that, wherever possible, we concentrate these
matters under a single minister. My suggestion was that matters
of national security be passed to the Minister of National
Defence, with the appointment of an associate defence minister
for national security planning and operations, mainly because it is
the defence minister who has the resources that people call on
when they want to do something with regard to security. If you
have someone else doing these kinds of things and then calling on
him for resources, you inevitably end up with problems.

We took an important step in that direction with the
enhancement of the Emergency Measures Organization, the
critical infrastructure department under the Associate Deputy
Minister of National Defence, but we need to examine whether we
can make our government organization, in planning, intelligence
and operations, quick, smart, and so well organized as to deter
terrorists from coming to this country.

Senator Wiebe:Would you include ports of entry, customs, and
security at the borders? Would that all come under Department of
National Defence as well? We have a tremendous amount of
fragmentation now. When you look at the municipal level, you
must also look at the provincial and national levels.

Mr. Bland: Yes, and you identify this in your report on ports.
Right now it looks like a free for all, with either no security or no
one coordinating security. If these are major points of
vulnerability for Canada, then the provincial, federal and
perhaps the municipal governments need to come together
under some direction to sort out how to deal with that. If it
requires the secondment of people from Citizenship and
Immigration, Customs and Revenue and the RCMP into
defence headquarters to help manage these operations over a
long term, that would be a good thing. Certainly we should not let
departmental boundaries get in the way of those kinds of
decisions.

Senator Atkins: I wish to carry on with the same line of
questioning, Professor Bland. You say the federal government
machinery ‘‘must become lightning fast in decisions, offensive in
style and spirit, and directed by uniform policy under one leader.’’
You are suggesting, perhaps, that that one leader or that minister
would be the Minister of Defence.

Would it not be better to have a separate ministry with one
minister in charge, so that these different agencies of government
could work under that particular portfolio? I ask that question
because last fall we heard from a retired director of CSIS and a

les responsables du contrôle aérien au gouvernement, pour n’en
nommer que quelques-uns à l’échelle fédérale. Je suggère que,
dans la mesure du possible, nous concentrions ces questions sous
la responsabilité d’un seul ministre. Je suggère que les questions
de sécurité nationale soient confiées au ministre de la Défense
nationale, à qui l’on adjoindra un ministre délégué à la
planification et aux opérations de sécurité nationale, surtout
parce que c’est le ministre de la Défense qui possède les ressources
auxquelles on fait appel lorsque l’on a besoin de quelque chose en
matière de sécurité. Si on demande à quelqu’un d’autre de
s’acquitter cette responsabilité, puis que l’on fait appel au ministre
de la Défense pour obtenir les ressources, il est inévitable que l’on
complique les choses.

Nous avons fait un pas dans la bonne direction avec
l’amélioration de l’organisme d’intervention d’urgence, le service
responsable des infrastructures essentielles qui relèvent du
sous-ministre délégué à la Défense nationale, mais il faut que
l’on explore la possibilité de faire de notre organisation
gouvernementale sur le plan de la planification, du
renseignement et des opérations, un organisme rapide,
intelligent et si bien organisé qu’il dissuadera les terroristes de
s’attaquer à notre pays.

Le sénateur Wiebe: Est-ce que vous incluriez les ports d’entrée,
les douanes et la sécurité aux frontières? Est-ce que tous ces
services relèveraient du ministère de la Défense nationale aussi?
Actuellement, on constate que la fragmentation est énorme.
Si l’on examine ce qui se passe au niveau municipal, il faut
également regarder ce qui se fait à l’échelle provinciale et
nationale.

M. Bland: Oui, et vous le mentionnez dans le rapport que vous
avez présenté sur les ports. À l’heure actuelle, il semble que tout se
passe de façon tout à fait désordonnée, et l’on s’aperçoit ou bien
qu’il n’y a pas de sécurité ou alors que personne ne coordonne les
aspects liés à la sécurité. S’il s’agit de points majeurs de
vulnérabilité pour le Canada, dans ce cas il faut que les
administrations provinciales, fédérale et peut-être même
municipales se réunissent sous un chapeau quelconque afin de
décider de la marche à suivre à cet égard. S’il est nécessaire de
détacher du personnel de Citoyenneté et Immigration, des
Douanes et du Revenu et de la GRC au quartier général de la
Défense afin de faciliter la gestion de ces opérations à long terme,
eh bien ce serait une bonne chose. Il est certain qu’il ne faut pas se
laisser freiner par les limites de chaque ministère dans ce genre de
décision.

Le sénateur Atkins: J’aimerais poursuivre dans la même veine,
professeur Bland. Vous dites en substance que, dans cette lutte,
l’appareil gouvernemental devra pouvoir prendre des décisions à
la vitesse de l’éclair, adopter une attitude offensive et un style
agressif et relever d’un seul chef chargé d’appliquer une politique
unifiée. Peut-être voulez-vous suggérer que ce chef ou ce ministre
soit le ministre de la Défense?

Est-ce qu’il ne serait pas préférable de créer un ministère séparé
avec un ministre responsable, de sorte que les divers organismes
gouvernementaux pourraient être chapeautés par ce portefeuille
particulier? Je pose la question parce que, l’automne dernier, nous
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former commissioner of the RCMP. When we asked them if they
wanted some coordinated direction from a single minister or
department, they said no. They believe in a silo concept.

How can you put this responsibility under the Minister of
National Defence if it is the RCMP that is reporting, as well as
CSIS, defence and other agencies?

Mr. Bland: My main concern in this discussion is to try to find
an effective and efficient way to bring together the people who
have the resources for security operations with those with the
authority to make the decision about how they will be deployed.

I am not wedded to the idea that the Minister of National
Defence is it and that an associate defence minister should
support him. However, that seems to be the easiest thing to do.

In my conversation with officials in this town and in other
places, one thing that the departmental structures and the
agencies do not want in this game is another player on the ice,
another team. They think there are enough problems with
coordinating things as they are now.

An idea worthy of exploration is to draw up various models
and look at the advantages and disadvantages to see how we can
arrive at an efficiently functioning organization in which we have
confidence.

The United States system is much different, but look at what
happened when, apparently, an FBI bureau found the notes and
could not make its way up through the system to answer the
question. I do not know the details, but I heard through the press
last week that the Government of Ontario had discovered
terrorist cells in their cities, let them go and now no one knows
where they are. Maybe the intelligence people will tell you they do
know where they are, but is this an example of where these cracks
develop in our policy making and our operations through which
terrorists move? I believe this is a serious matter that needs to be
studied and ‘‘business as usual’’ will not work.

Mr. Granatstein, I am sure, will tell you that in other crises, in
times of war, it was not business as usual. Governments found
ways to cut across these kinds of difficulties.

Mr. Granatstein: You are right; governments did cut across
them. I am not convinced that they were ever effective or efficient
in doing so. If I can put on my squishy, ‘‘liberal’’ hat for a minute,

avons reçu un directeur à la retraite du SCRS ainsi qu’un ancien
commissaire de la GRC. Lorsque nous leur avons demandé s’ils
étaient en faveur d’une direction coordonnée sous la
responsabilité d’un ministre ou d’un ministère unique, ils ont
répondu non. Ils étaient plus favorables à un style de gestion
cloisonnée.

Comment pouvez-vous confier cette responsabilité au ministre
de la Défense nationale, si c’est la GRC, le SCRS, la Défense et les
autres organismes qui doivent rendre des comptes?

M. Bland: Ma principale préoccupation consiste à essayer de
trouver un moyen efficace et efficient de rallier tous les
intervenants qui disposent des ressources nécessaires aux
opérations de sécurité avec les autorités qui prennent des
décisions concernant la manière dont ces ressources doivent être
déployées.

Ce n’est pas que je ne veuille pas démordre de l’idée que le
ministre de la Défense avec l’appui d’un ministre délégué soit la
seule solution possible. Mais il me semble que ce serait la chose la
plus facile à faire.

Il est ressorti de conversations que j’ai eues avec des
fonctionnaires ici à Ottawa et ailleurs que les structures
ministérielles et les organismes n’étaient pas en faveur de
l’arrivée d’un autre intervenant ni d’une autre équipe. Ils
pensent que c’est déjà suffisamment difficile de coordonner les
choses pour le moment.

Une idée qu’il vaudrait peut-être la peine d’explorer
consisterait à élaborer divers modèles et à peser les avantages et
les inconvénients afin de voir comment nous pouvons en arriver à
obtenir une organisation qui fonctionne efficacement et en
laquelle nous avons confiance.

Le système américain est très différent, mais regardez ce qui
s’est produit apparemment lorsqu’un bureau du FBI a trouvé des
notes d’information et qu’il n’a pas réussi à remonter toute la
filière afin de trouver la réponse à ses questions. Je ne connais pas
tous les détails, mais j’ai entendu dans les médias, la semaine
dernière, que le gouvernement de l’Ontario avait découvert des
cellules terroristes dans certaines villes, qu’il les avait laissées filer
et que maintenant on ignore complètement où elles se trouvent.
Peut-être que les spécialistes du renseignement vous diront qu’ils
savent où les trouver, mais ne voyez-vous pas là un exemple de ces
failles qui existent dans notre formulation de politique et dans nos
opérations et dont les terroristes savent tirer parti? Je pense que
c’est une question très sérieuse qui mérite d’être étudiée et nous ne
pourrons pas laisser les choses aller comme si ne rien n’était.

Je suis persuadé que M. Granatstein pourra vous expliquer que
lors d’autres crises, en temps de guerre, on n’a pas opté pour le
maintien du statu quo. Les gouvernements ont trouvé le moyen de
se frayer un chemin à travers ce type de difficultés.

M. Granatstein: Vous avez tout à fait raison, les gouvernements
ont trouvé le moyen de se frayer un chemin. Mais je ne suis pas
convaincu qu’ils aient jamais réussi à le faire avec efficacité ou
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I am not entirely certain that I want them to be all that efficient in
doing this.

I hesitate to disagree with my distinguished colleague, but it
would worry me if there were one minister with those kinds of
sweeping powers — controlling the police, the military, the
customs and a whole range of government functions. Our
system is not designed to give that kind of power to a single
minister. I do not believe our system or our public would tolerate
that unless we were facing grave dangers. While I think we are in
serious difficulty right now, we are not yet near the point at which
the public would accept that kind of concentration of power in the
hands of a single minister.

Senator Atkins: At the moment, the way it works is through a
committee.

Mr. Granatstein: There can always be better coordination.
There can always be better planning. There can always be
strategies worked out in advance so that we know how we should
respond. We can certainly improve in those areas, and we must
improve. However, it is a long step from that to Professor Bland’s
position.

Senator Atkins: The suggestion was made in October that the
Deputy Prime Minister chair this coordinating committee.

Mr. Granatstein:We all thought that was the intention for that
position.

Senator Atkins: Mr. Granatstein, do you think we need a
new white paper or an update of the one we have?

Mr. Granatstein: Do you mean a white paper on defence?

Senator Atkins: Yes.

Mr. Granatstein: The present white paper is simply fine. If only
we had the resources for its implementation. If the government
would provide the resources to meet what is laid down as policy,
most critics of current Canadian defence policy would whoop and
cheer. However, there does not seem to be much indication that
the government is prepared to do that.

Some describe the update process that we seem to be going
through now as the last chance to obtain resources to implement
some parts of the existing white paper. If that is the case, and I
suspect it is, then we will have to settle for second best. Certainly,
it would be far better, in my view, if the government reaffirmed
the 1994 white paper and said, ‘‘We will carry it out.’’

efficience. Si vous me permettez d’endosser ma personnalité
«libérale» et de dire des bêtises durant une minute, je ne suis pas
tout à fait sûr d’ailleurs que je voudrais qu’ils se montrent très
efficaces à cet égard.

J’hésite à montrer mon désaccord avec mon distingué collègue,
mais je serais inquiet si un seul ministre disposait de pouvoirs
aussi étendus, lui permettant de commander la police, les
militaires, les douanes et tout un éventail de fonctions
gouvernementales. Notre système n’a pas été conçu pour mettre
entre les mains d’un seul ministre ce genre de pouvoirs. Je ne
pense pas que notre système ou notre population tolérerait cette
situation à moins que nous nous trouvions en face de graves
dangers. Même si je pense que nous nous trouvons en sérieuse
difficulté actuellement, nous ne sommes pas encore arrivés au
point où le public accepterait une telle concentration des pouvoirs
entre les mains d’un seul ministre.

Le sénateur Atkins: Pour le moment, nous fonctionnons par
l’entremise d’un comité.

M. Granatstein: On peut toujours mieux coordonner les choses.
Il est toujours possible de mieux planifier. On peut toujours
élaborer des stratégies à l’avance afin de savoir comment réagir.
Et on peut très certainement améliorer les choses dans ces
domaines, et il faut le faire. Toutefois, il y a un long chemin à
parcourir avant d’en arriver à la position défendue par le
professeur Bland.

Le sénateur Atkins: En octobre, on a suggéré que le
vice-premier ministre pourrait présider ce comité de coordination.

M. Granatstein: Nous avons tous pensé que c’était l’intention
visée pour ce poste.

Le sénateur Atkins: Monsieur Granatstein, pensez-vous que
nous avons besoin d’un nouveau livre blanc ou d’une mise à jour
de celui que nous avons déjà?

M. Granatstein: Voulez-vous parler du livre blanc sur la
défense?

Le sénateur Atkins: Oui.

M. Granatstein: Je trouve que le livre blanc actuel est très bien.
Si seulement nous pouvions obtenir les ressources nécessaires à sa
mise en œuvre. Si le gouvernement fournissait les ressources
nécessaires pour appliquer le contenu de la politique, la plupart
des voix qui s’élèvent pour critiquer l’actuelle politique de défense
canadienne seraient ravies. Cependant, il ne semble pas y avoir
beaucoup d’indications comme quoi le gouvernement est prêt à le
faire.

Certains décrivent le processus de mise à niveau que nous
semblons en train de traverser actuellement comme la dernière
chance d’obtenir des ressources visant à mettre en œuvre certaines
parties du livre blanc actuel. Si c’est le cas, comme je le crains,
nous devrons nous contenter d’une solution de second choix. Il est
certain que ce serait de beaucoup préférable, à mon avis, si le
gouvernement réaffirmait le livre blanc de 1994 et décidait de
l’appliquer.
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Senator Atkins: In view of what happened on the weekend, are
you concerned for the new minister, who has really had no cabinet
experience, other than maybe three or four months, is in a new
portfolio and probably does not know one end of a rifle from
another?

Mr. Granatstein: He was a cadet, so I believe he claims he does.

Senator Atkins: He went to TCS, I know.

Having said that, do you think this will slow down the process
of addressing some of what I consider to be critical problems
facing the military?

Mr. Granatstein: I expect it may. I have no particular insight
into what is happening at NDHQ today.

Senator Forrestall: We all would like to know, though.

Mr. Granatstein: I suspect that the question under discussion
is, ‘‘Do we proceed with a review or do we wait until the minister
wants it to go ahead?’’ I do not know what the answer will be, but
I think it might make good sense for this minister to say,
‘‘How can I review what I do not know?’’ and to want to hold
things off. That is, in some ways, a sensible response. It will be
very serious for our defence posture, however.

Senator Atkins: In terms of foreign policy, do you believe that
there has been a shift in priorities from 10 to 15 years ago to what
we are facing today, and if so, where?

Mr. Granatstein: The priority today for us must be relations
with the United States. There is nothing else it can be. We have
created a situation — Free Trade Agreement, NAFTA, and so
on — where this continent is very much our bailiwick. We do not
have the military power to make any impact on the rest of the
world except in very specific, limited circumstances.

We like to believe that we are the leader of the middle powers.
We are no longer. It has been a long time since we had the
capacity to exercise influence in the world. Part of the reason is
that power comes out of the barrel of a gun, and we do not have
many. Part of it is that our foreign affairs structure has been
allowed to deteriorate. We pay our Armed Forces very badly. We
pay our diplomats probably even worse, by comparison with their
peers in other countries. We have been cutting back instead of
building up in foreign affairs, just as we have done in defence, and
we are paying the price. It costs money to try to be a power in the
world. We have not been prepared to spend that money. The
result is that the world has closed in on us. All we can do — and
even here we cannot do that much — is try to manage our
relations with the United States.

Le sénateur Atkins: À la lumière de ce qui s’est produit ce
week-end, est-ce que vous n’êtes pas préoccupé qu’un nouveau
ministre, qui n’a pas vraiment d’expérience au sein du Cabinet,
sauf peut-être trois ou quatre mois, se retrouve avec un nouveau
portefeuille alors qu’il ne peut probablement pas faire la
différence entre la crosse et la pointe d’un fusil?

M. Granatstein: Il a déjà été un cadet, donc je pense qu’il est
tout à fait en mesure de faire la différence.

Le sénateur Atkins: Oui, je sais qu’il est passé par TCS.

Ceci étant dit, pensez-vous que cette nomination contribuera à
ralentir le processus d’examen de ce que je considère comme des
problèmes critiques pour les militaires?

M. Granatstein: Je suppose que oui. Je n’ai aucune idée de ce
qui se passe actuellement au QGDN.

Le sénateur Forrestall: Nous aimerions tous le savoir, toutefois.

M. Granatstein: Je suppose que la question que l’on se pose est
la suivante: «Est-ce que nous procédons à une révision ou bien
attendons-nous jusqu’à ce que le ministre nous donne le feu vert?»
Je ne connais pas la réponse, mais il me semble que ce serait
logique que ce ministre dise: «Comment puis-je réviser ce que je ne
connais pas?» et vouloir laisser les choses telles qu’elles sont. Voilà
qui serait, d’une certaine manière, une réponse intelligente. Elle
aura des répercussions très sérieuses sur notre posture de défense,
toutefois.

Le sénateur Atkins: Pour ce qui est de la politique étrangère,
pensez-vous qu’il y a eu un changement dans les priorités entre
aujourd’hui et il y a 10 ou 15 ans, et si c’est le cas, dans quels
domaines?

M. Granatstein: Aujourd’hui, ce sont les relations avec les
États-Unis qui doivent primer pour nous. Et rien d’autre. Nous
avons créé une situation — avec l’Accord de libre-échange,
l’ALENA, et ainsi de suite — qui a fait de ce continent plus ou
moins notre terrain de juridiction. Nous n’avons pas la puissance
militaire nécessaire pour influer de quelque manière sur le reste de
l’univers, sauf dans des circonstances très précises et très limitées.

Nous aimons à penser que nous sommes le leader des
puissances moyennes. Mais nous ne le sommes plus. Il y a très
longtemps que nous avons perdu les capacités d’exercer une
influence quelconque dans le monde. Cela s’explique en partie par
le fait que la puissance tient à la force de frappe, et nous n’en
avons pas beaucoup. Une partie de ce pouvoir d’influence tient à
la structure de notre politique étrangère que nous avons laissée se
détériorer. Nous offrons une rémunération ridicule aux membres
de nos forces armées. Nous rémunérons nos diplomates encore
plus mal, par comparaison avec leurs collègues des autres pays.
Nous n’avons pas cessé d’imposer des restrictions aux affaires
étrangères plutôt que de leur donner de l’expansion, tout comme
nous l’avons fait avec la Défense, et aujourd’hui nous en payons le
prix. Il faut être prêt à desserrer les cordons de sa bourse pour
assumer le rôle d’une puissance dans le monde. Nous n’étions pas
prêts à le faire. Aujourd’hui, le monde nous a évincés. Tout ce que
nous pouvons faire— et même à cet égard nous ne disposons pas
d’une grande marge de manœuvre — c’est essayer de gérer nos
relations avec les États-Unis.
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We have always benefited from the fact that we employ our
best people in dealing with the Americans. The Americans look at
us as a third-rate power, which perhaps we are. They do not
ordinarily assign their best people to Canadian problems. This
means that we can usually win most of the battles. We know we
can never win any of the political wars with the United States, but
we can win more than our share of the battles, and we can, in fact,
do reasonably well in dealing with Washington.

If the Americans want something and assign their best people
to it, and if they are determined to get their way — and there are
clear indications now that there are areas in which they are
determined— then our choice is simple. It is to say, ‘‘Yes, sir,’’ or
‘‘Yes, sir, please.’’ There is not much else we can do. The
automatic nationalist response from many Canadians is to say
that we must be independent and play our role in the Arab-Israeli
question and every other crisis area of the world. Frankly, that is
10 to 15 years out of date. We have lost that capacity.

Senator Atkins: When we met with the Secretary of Defence in
Washington, we got the impression he knew more about Canada
than most of the people we met, particularly the people in
Congress. I got the clear impression— I do not know whether the
panel did— that he would like to see Canada’s involvement in the
Northern Command. However, if Canada was not interested,
they were going it alone.

I was down in Newport last week at the Canada-U.S.
parliamentary meeting.

I got the impression that one of the Americans’ hang-ups with
Northern Command is that they might be able to deal with us, but
they have a problem with Mexico.

Do you wish to comment on that?

Mr. Granatstein: I know very little about Mexico. However,
they do have a military force that is essentially geared for internal
security.

Our traditions are quite different. We have always looked
outward, while they have always looked inward. We are much
more in the model of the United States than are the Mexicans. We
are also — and I hope it is still true — somewhat more modern
than the Mexican forces. They may be catching up.

Senator Atkins: Do you think that if we were able to make
some kind of arrangement with the Americans, it would demand
significant military resources?

Nous avons toujours tiré profit du fait que nous faisons appel
aux négociateurs les plus compétents lorsque nous traitons avec
les Américains. Les Américains nous considèrent comme une
puissance de troisième ordre, ce qui est probablement vrai. Aussi,
ils n’affectent pas leurs négociateurs les plus compétents pour
régler les problèmes avec le Canada. Cela signifie que nous
arrivons généralement à remporter la plupart des batailles. Nous
savons que nous ne pourrons jamais sortir vainqueurs d’une lutte
politique avec les États-Unis, mais nous pouvons cependant
remporter plus que notre part des batailles, et nous pouvons en
fait, nous en tirer raisonnablement bien lorsque nous traitons avec
Washington.

Si les Américains veulent obtenir quelque chose et s’ils affectent
leur personnel le plus compétent pour y arriver, s’ils sont vraiment
résolus à obtenir ce qu’ils veulent — et il semble y avoir des
indications claires qu’ils sont très déterminés dans certains
domaines — dans ce cas, notre choix est simple. Il nous reste à
dire: «Oui, monsieur» ou encore «Oui, monsieur, s’il vous plaît».
Il n’y a pas grand-chose d’autre à faire. La réponse nationaliste
que donnent automatiquement bien des Canadiens est que nous
devons nous montrer indépendants et jouer notre rôle dans le cas
du conflit entre Israël et les Arabes et dans toutes les autres crises
du monde entier. Bien franchement, nous sommes en retard de
10 ou 15 ans. Nous avons perdu cette capacité depuis longtemps.

Le sénateur Atkins: Lorsque nous avons visité le secrétaire à la
Défense à Washington, nous avons eu l’impression qu’il en savait
plus long au sujet du Canada que la plupart des autres
responsables que nous avons rencontrés, et particulièrement les
membres du Congrès. J’ai eu l’impression très nette— et je ne sais
pas si le comité l’a eue aussi, que le secrétaire aurait aimé voir le
Canada participer au Commandement nordique. Toutefois, il a
fait sentir que si le Canada ne se montrait pas intéressé, les
Américains agiraient sans lui.

J’étais à Newport la semaine dernière à une réunion de
parlementaires canadiens et américains.

J’ai eu l’impression que le fait qu’ils étaient prêts à traiter avec
nous, mais qu’ils avaient des réticences à l’égard du Mexique était
l’une des raisons qui freinait les Américains en ce qui concerne le
Commandement nordique.

Est-ce que vous avez un commentaire à ce sujet?

M. Granatstein: Je ne sais pas grand-chose au sujet du
Mexique. Cependant, leur force militaire est essentiellement
préparée à gérer des questions de sécurité intérieure.

Nos traditions sont tout à fait différentes. Nous avons toujours
eu un œil sur l’extérieur, tandis que les Mexicains se sont toujours
tournés vers l’intérieur. Nous avons davantage qu’eux adopté le
modèle des États-Unis. Et nous sommes aussi — et j’espère que
c’est toujours vrai — un peu plus modernes que les forces
mexicaines. Mais il se peut qu’elles soient en train de nous
rattraper.

Le sénateur Atkins: Pensez-vous que si nous arrivions à
conclure un accord quelconque avec les Américains, cela
nécessiterait des ressources militaires importantes?

15:26 National Security and Defence 27-5-2002



Mr. Granatstein: Probably. I have taken the view for some time
that the only way we will get the money we need for our defence is
if the Americans put the squeeze on us and tell us that we must do
this. That, probably more than Canadian public opinion or
leadership by our political elite, will do the trick. We will listen if
Washington really squeezes.

Senator Wiebe: If they squeeze us gently?

Mr. Granatstein: Even if they squeeze us roughly.

Mr. Bland: Senator, your points are very important. There is
sometimes confusion in my circles, when speaking with students
and different groups of people, about the notion of gaining
influence by building up Canadian Armed Forces and so on.
People who want to put you off on that will say, ‘‘Well, we could
not possibly spend enough to gain sufficient influence in
Washington to make things happen there.’’ I totally agree.

Washington is a place where all kinds of people are vying to
influence national policy, but the Americans will make their own.
People who make this criticism miss the point. In my view, we are
not building armed forces so that we can necessarily influence the
direction of the world. What we need to do, especially in relation
to the Americans, is have sufficient capability to influence
decisions the Americans are taking about us. That is the point.

We need to have enough capability so that we are invited to the
table. Our capabilities need to be important to American military
commanders, who will say, ‘‘We really need the Canadian Air
Force to patrol the skies and so forth. You had better ask their
politicians to talk to us about that.’’

When we have few capabilities, we certainly have no influence
in world affairs, the United Nations or NATO. We will have zero
influence on decisions being made about Canada by people in
international bodies. That is the way that discussion ought to be
framed.

Mr. Granatstein: Let me just say that I agree with that
100 per cent.

Senator Atkins: They may be watching the trends and seeing
that our commitments are greater than our resources?

Mr. Bland: They can count our ranks just as easily as we can.

Senator Atkins: As a footnote, when we were in Newport, it
was interesting to note that all the Congressmen, and there were
about 25, said, ‘‘We really have to apologize because we take

M. Granatstein: Probablement. Pendant longtemps, j’ai pensé
que le seul moyen pour nous d’obtenir les crédits nécessaires à la
défense était que les Américains nous mettent au pied du mur et
nous disent que nous n’avions pas le choix. C’est probablement de
cette manière, plutôt que par suite de la pression de l’opinion
publique ou du leadership de notre élite politique que nous
obtiendrons l’argent nécessaire. Nous écouterons seulement si
Washington nous serre la vis.

Le sénateur Wiebe: S’il serre la vis gentiment?

M. Granatstein: Même s’il serre la vis très fort.

M. Bland: Sénateur, vous amenez des points très importants.
Il y a parfois de la confusion dans les cercles que je fréquente,
lorsque je m’adresse à des étudiants et à divers groupes de
personnes, au sujet de la notion de l’influence que l’on pourrait
obtenir en renforçant les forces armées canadiennes et ainsi de
suite. Les gens qui veulent vous clouer le bec vous diront,
«eh bien, nous ne pourrions jamais dépenser assez pour acquérir
une influence suffisante à Washington pour faire bouger les
choses ici.» Je suis tout à fait d’accord.

Washington est un endroit où toutes sortes d’intérêts rivalisent
pour influencer la politique nationale, mais ce sont les Américains
qui la font. Ceux qui font cette critique sont à côté de la plaque.
Selon moi, nous ne nous efforçons pas de reconstruire nos forces
armées afin d’avoir une influence sur la gestion de l’univers. Ce
que nous devons faire, et particulièrement en relation avec les
Américains, c’est nous efforcer de disposer d’une capacité
suffisante pour influencer les décisions que les Américains
prennent à notre sujet. Voilà le véritable enjeu.

Nous devons disposer d’une capacité suffisante pour être
invités à la table de négociation. Nos capacités doivent être assez
importantes aux yeux des commandants militaires américains
pour que ceux-ci disent «Nous avons vraiment besoin des forces
aériennes canadiennes pour patrouiller l’espace aérien et ainsi de
suite. Vous feriez mieux de discuter avec leurs politiciens à ce
sujet.»

Lorsque nous ne disposons que de faibles capacités, il est
certain que nous n’exerçons aucune influence dans les affaires
internationales, aux Nations Unies ou au sein de l’OTAN. Nous
aurons une influence nulle sur les décisions qui sont prises au sujet
du Canada par les responsables des organismes internationaux.
C’est le sens à donner à cette discussion.

M. Granatstein: Permettez-moi de dire que je suis d’accord avec
vous à 100 p. 100.

Le sénateur Atkins: Ils sont peut-être en train de surveiller la
tendance et de voir que nos engagements sont supérieurs à nos
ressources?

M. Bland: Ils sont tout aussi en mesure de dénombrer nos
effectifs que nous le sommes.

Le sénateur Atkins: À titre de commentaire, lorsque nous
sommes allés à Newport, il a été intéressant d’entendre la totalité
des membres du Congrès, et ils étaient environ 25, nous confier:
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Canada for granted.’’ The other thing that came through clearly is
that they have no idea of what we are all about.

Mr. Granatstein: This has been our greatest protection for a
very long time.

Senator Atkins: You call it ‘‘protection’’?

Mr. Granatstein: Yes. It is when they pay attention to us that
we are in serious trouble. Let me say that they are now.

Senator Atkins: Paying attention to us?

Mr. Granatstein: Yes.

Senator Forrestall: We were supposed to have an overview
from the government on existing external policy on May 30. It has
now been put off until June 15. Of course, this happened before
yesterday. The world has September 11, but Canada has
‘‘yesterday.’’ Some of us are happier with that than others.
Until that translates into helicopters, I will hold my fire.

Do you see anything significant about the delay, and to what
on earth could it be related? They have been at this for quite a
while.

Mr. Granatstein: Are you referring to the delay in the purchase
of new helicopters or the delay in coming before your committee?

Senator Forrestall: Wait until I ask Minister McCallum for his
definition of ‘‘soon’’ and then I will answer that question.

We were to have had a position paper. Do you read anything
into the delay?

Mr. Granatstein: I did not know that there was a delay until
you mentioned it, sir. I suspect it is related more to drafting
problems in the department than anything else.

Senator Forrestall: Or that the minister is currently away on an
extended trip.

Mr. Granatstein: That may well be.

Senator Taylor: I found it particularly interesting that
Mr. Granatstein referred to having to beware when the
Americans start to pay attention to you.

I have some trouble with your logic, though. You mentioned
that we pulled out of Afghanistan because we were not able to
replace our troops.

I remember a very strong power called the U.S. being in
Vietnam until hell froze over. They were pouring money and
troops in and going nowhere. Perhaps we are doing the smartest
thing. We might be getting into something that could go on and
on. In other words, there is no indication that a good army helps

«Nous devons vraiment vous présenter nos excuses, parce que
franchement nous prenons le Canada pour acquis». L’autre chose
qui est ressortie clairement de ces discussions est qu’ils n’ont
aucune idée de qui nous sommes.

M. Granatstein: C’est ce qui a été notre meilleur système de
protection durant très longtemps.

Le sénateur Atkins: Vous voulez vraiment dire: «protection?»

M. Granatstein: Oui. C’est lorsqu’ils font attention à nous que
nous sommes dans le pétrin. Et permettez-moi de vous dire
qu’actuellement ils ont les yeux braqués sur nous.

Le sénateur Atkins: Les yeux braqués sur nous?

M. Granatstein: Oui.

Le sénateur Forrestall: Nous étions supposés obtenir un aperçu
de la politique étrangère du gouvernement le 30 mai. Mais son
dépôt a été reporté au 15 juin. Bien entendu, cela s’est produit
avant-hier. Le monde a vécu les attentats du 11 septembre, mais le
Canada quant à lui doit vivre avec «hier». Certains d’entre nous
vivent mieux avec cette situation que d’autres. Tant que cela ne se
traduira pas par des hélicoptères, je me retiendrai de commenter.

Est-ce que vous voyez quelque chose de significatif dans ce
report, et pour l’amour du ciel à quoi peut-il être imputé? Il y a
déjà un bon moment qu’ils y travaillent.

M. Granatstein: Est-ce que vous faites allusion au report de la
décision dans l’achat des nouveaux hélicoptères ou du retard à se
présenter devant votre comité?

Le sénateur Forrestall: Attendez que je demande au ministre
McCallum de me donner sa définition de «bientôt» et je pourrai
ensuite répondre à cette question.

Nous étions censés avoir reçu un exposé de principes.
Comment interprétez-vous ce retard?

M. Granatstein: J’ignorais qu’il y avait eu un report jusqu’à ce
que vous le mentionniez, monsieur. Je soupçonne que cela a
davantage à voir avec des problèmes de rédaction au ministère
plutôt qu’avec quoi que ce soit d’autre.

Le sénateur Forrestall: Ou encore peut-être que le ministre est
en voyage.

M. Granatstein: Cela se peut très bien.

Le sénateur Taylor: Je trouve particulièrement intéressant que
M. Granatstein ait fait allusion à l’idée que nous devons faire très
attention lorsque les Américains s’intéressent à nous.

J’ai un peu de mal à suivre votre logique, cependant. Vous avez
mentionné que nous avons dû nous retirer de l’Afghanistan parce
que nous n’étions pas en mesure de fournir des troupes fraîches.

Je me rappelle qu’une très grande puissance qui s’appelle les
États-Unis s’est retrouvée au Vietnam jusqu’à ce que l’enfer se
referme sur elle. Les États-Unis n’ont pas cessé d’injecter de
l’argent et des troupes et cela ne leur a servi à rien. Peut-être que
finalement nous avons pris la décision la plus sage dans les
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to solve a problem. It seems to become a leech that sucks money
out.

What do you want out of our army? Are we supposed to be
jumping into every corner of the world and staying there? It seems
to me that they should take their wives with them.

Mr. Granatstein: Armies exist to fight wars. We exist as a
nation because our army helped to win the First World War, the
Second World War and the Cold War. No one wants to fight
wars. No one wants to pour the billions of dollars you must into
military forces. No one wants to see sons or daughters killed in
action.

However, sometimes you must fight. Sometimes the issues
involved must be faced. Sometimes, when you are dealing with
dictators or crazed religious fundamentalists, you must take up
arms. You have no other option. When that happens, you look to
your professionals to organize your forces and lead them into
action.

The history of this country has been that we fight our wars
quite vigorously. We do it, however, as amateurs in the beginning
and learn on the job. We pay a price when we do that. Many of
our sons have been killed who need not have been because they
were led by the banker down the road and the lawyer from the
small town who, if they had had four years, would have learned
how to do it properly. Arthur Currie is a perfect example, as is
Bert Hoffmeister. They are World War II examples of amateur
soldiers who became professionals in action. They learned how to
do it. They became as good as anyone in the world at fighting
wars. While they learned, a lot of Canadians died.

This is like insurance. You pay money to insure your house
against fire. You hope you will not have a fire. However, if it
happens, you are quite happy that you do have that insurance.
The difference in defence is that the insurance you pay in
peacetime is money to train professionals.

In wartime, the insurance policy that you are called upon to
pay is in money and the lives of your children. I would much
rather pay that money in peacetime to develop the professionals
in order to minimize the loss of our children — our sons and
daughters — in fighting wars. Every penny we spend on defence
right now is well spent, provided it is properly supervised and
used for the right things.

Senator Taylor: By ‘‘defence,’’ you mean developing an army
that can put out ‘‘hot spots’’ around the world?

Mr. Granatstein: I mean to fight wars, if necessary, and defend
this continent.

circonstances. Peut-être que nous nous retrouverions dans une
situation inextricable. Autrement dit, rien n’indique qu’une bonne
armée pourrait contribuer à régler le problème. Il me semble que
cette situation est en train de devenir un gouffre financier.

Qu’est-ce que vous attendez de notre armée? Sommes-nous
censés nous précipiter aux quatre coins du monde et y rester
stationnés? Il me semble que les militaires devraient emmener
leurs femmes avec eux.

M. Granatstein: La raison d’être des armées est de faire la
guerre. Nous existons en tant que nation parce que notre armée a
contribué à remporter la Première Guerre mondiale, la Deuxième
Guerre mondiale et la guerre froide. Personne n’aime faire la
guerre. Personne n’aime injecter les milliards qui sont nécessaires
aux forces militaires. Personne n’aime voir ses filles ou ses fils tués
au combat.

Mais parfois nous n’avons pas le choix de nous battre. Parfois
les problèmes sont tels que nous devons y faire face. Parfois aussi,
lorsque nous avons affaire à des dictateurs ou à des
fondamentalistes religieux déments, il faut prendre les armes.
Nous n’avons pas d’autre option. Lorsque cela se produit, il faut
pouvoir faire appel à des spécialistes pour organiser nos forces et
les amener sur le terrain.

L’histoire de ce pays a montré que nous savons nous battre
courageusement. Nous le faisons cependant, comme des amateurs
au début et nous apprenons sur le tas. Il y a un prix à payer pour
agir de la sorte. Beaucoup de nos fils ont été tués inutilement
parce qu’ils étaient menés au combat par le banquier du coin ou
l’avocat du patelin qui, s’ils avaient pu recevoir une formation de
quatre ans, auraient appris à se battre correctement. Arthur
Currie en est un bon exemple, tout comme Bert Hoffmeister. Ce
sont des exemples tirés de la Deuxième Guerre mondiale de
soldats amateurs qui sont devenus des spécialistes en action. Ils
ont appris à se battre. Ils sont devenus aussi efficaces que
quiconque dans le monde pour faire la guerre. Mais pendant
qu’ils apprenaient, beaucoup de Canadiens sont morts au combat.

C’est un peu comme les assurances. Vous payez pour assurer
votre maison contre l’incendie. Naturellement, vous espérez qu’il
n’y aura pas d’incendie. Toutefois, si cela se produit, vous êtes très
heureux d’avoir pris une assurance. La différence avec la défense
tient au fait que l’assurance que vous acquittez en temps de paix se
chiffre en dollars consacrés à former des spécialistes.

En temps de guerre, la même police d’assurance se chiffre en
dollars, mais aussi en vies humaines, c’est-à-dire les vies de nos
enfants. Je préférerais de beaucoup payer cet argent en temps de
paix pour former des spécialistes de manière à réduire les pertes en
vies de nos enfants — nos fils et nos filles — qui meurent au
combat. Chaque cent consacré à la défense actuellement est bien
dépensé, dans la mesure où ces dépenses sont supervisées
correctement et utilisées à bon escient.

Le sénateur Taylor: Par «défense», est-ce que vous voulez dire
mettre sur pied une armée qui est en mesure d’intervenir dans les
«points chauds» du globe?

M. Granatstein: Je veux dire combattre, si nécessaire, et
défendre ce continent.
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Senator Taylor: I have trouble following you. You sound very
much like the Pope when he sent people on the Crusades.

Mr. Granatstein:No one has ever before said I sounded like the
Pope.

Senator Forrestall: There is a first time for everything.

Senator Taylor: I have trouble agreeing with your line of
reasoning. Nevertheless, that is not why we are here.

There seems to be a complaint here that we do not have the
internal security that we should. I suppose no country ever does.
The most powerful military in the world is that of the U.S., and
perhaps the fourth most powerful is that of Israel. They have
nothing but trouble with terrorists.

What makes you think that if we put together a huge army, we
will be any better at handling terrorists in the system than we are
now?

Mr. Granatstein: This is really a question for my colleague.
However, let me say that no one is suggesting at this point that we
need a huge army. We need an army that can fill the ranks in its
present units. They are now at about half strength. Essentially,
another 10,000 men in khaki would be very useful in preventing
our army from wearing itself out on our present overseas
missions, let alone future ones.

Mr. Bland: I should like to comment on your important
question.

First, in regard to how much defence one gets for how many
dollars, what would be the situation in Israel this afternoon if it
did not have the type of army it has? The point is that armies do
not make defence policy. Security policies do not make countries
invulnerable, we understand that, but they make them less
vulnerable than otherwise. It is the skill of the Israeli defence
forces that has kept the situation at least tolerable for many years.
It is important to ask about that.

Why we left Afghanistan is closely related to the question of
why we went in the first place. I have said before, usually in the
context of the Somalia inquiry and the deployment of people
overseas, that Parliament has the responsibility to conduct these
investigations before people are deployed, not after they come
back.

We need a non-partisan parliamentary debate on why we
should go somewhere, how long we are going for, what
arrangements are made, what rules of engagement are involved,
and what the command and logistic arrangements are for all of
these major operations that we undertake.

What interests me in the present context of the controversy, if
that is the word, around our withdrawal from Afghanistan is that
it is an expression of scarce resources, as we have been told.

Le sénateur Taylor: Je ne vous suis pas bien. Vous sonnez un
peu comme le pape lorsqu’il a décidé de mener des croisades.

M. Granatstein: Personne ne m’avait encore jamais dit que je
lui faisais penser au pape.

Le sénateur Forrestall: Il y a toujours une première fois.

Le sénateur Taylor: J’ai du mal à suivre votre raisonnement.
Néanmoins, c’est la raison pour laquelle nous sommes ici.

Il me semble percevoir une plainte comme quoi nous ne
disposons pas de la sécurité intérieure que nous devrions avoir.
Je suppose que c’est vrai pour n’importe quel pays. Les États-
Unis sont la plus grande puissance militaire de l’univers, et Israël
est probablement la quatrième. Et pourtant, ces deux pays ont
énormément de problèmes avec les terroristes.

Qu’est-ce qui vous fait penser que si nous mettons sur pied une
énorme armée nous aurons plus de succès avec les terroristes que
nous en avons maintenant?

M. Granatstein: Cette question devrait s’adresser plutôt à mon
collègue. Cependant, permettez-moi de vous dire que personne ici
ne suggère que nous devrions mettre sur pied une armée énorme.
Nous avons besoin d’une armée qui sera en mesure de combler les
vides dans ses unités présentes. Actuellement ces unités sont à mi-
effectif. Essentiellement, il nous faudrait encore 10 000 hommes
pour empêcher notre armée de s’épuiser lors des actuelles missions
que nous menons à l’étranger, sans compter celles que nous
accepterons à l’avenir.

M. Bland: J’aimerais faire un commentaire sur votre question
que je juge importante.

Premièrement, pour ce qui est de déterminer ce que l’on obtient
en retour de l’investissement, quelle serait la situation en Israël cet
après-midi si ce pays n’avait pas l’armée dont il dispose? Il me
semble que ce ne sont pas les armées qui rédigent les politiques de
défense. Les politiques de sécurité ne rendent pas pour autant les
pays invulnérables, nous le comprenons, mais elles contribuent à
atténuer leurs vulnérabilités. C’est l’habileté des forces de défense
d’Israël qui a pu empêcher la situation de dégénérer encore
davantage depuis de nombreuses années. C’est important de se
poser la question.

La raison pour laquelle nous avons quitté l’Afghanistan est
étroitement liée à celle pour laquelle nous nous y sommes rendus
pour commencer. Comme je l’ai déjà mentionné, probablement
dans le contexte de l’enquête sur la Somalie et lors du déploiement
de militaires à l’étranger, le Parlement a la responsabilité de mener
ces enquêtes avant de déployer les militaires, et non après leur
retour.

Nous devons tenir un débat parlementaire non partisan sur les
raisons pour lesquelles nous devons nous engager quelque part,
sur la durée de cet engagement, sur les accords qui devront être
conclus, sur les règles de l’engagement ainsi que sur les ententes au
niveau du commandement et de la logistique et ce pour toutes les
grandes opérations que nous envisageons d’entreprendre.

Ce qui m’intéresse dans le présent contexte de la controverse, si
je peux m’exprimer ainsi, qui entoure notre retrait de
l’Afghanistan, c’est qu’il s’agit d’une expression des ressources
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However, we have policy choices. We have 1,400 people in the
Balkans, in many respects standing around. Many of you have
been there already. What went on in the last six or eight months in
the foreign policy department? When we knew we had this very
important commitment to the United States’ exercise in
Afghanistan, why were we not organizing a withdrawal from
the Balkans so we could avoid this controversy? Why did we not
phone up the German Chancellor and say, ‘‘Your turn. You have
many, many more soldiers than we have. We are coming home in
six months and we need the people to carry on this other
function.’’

It goes to the question of policy and defence coordination.
Perhaps the Department of Foreign Affairs is too busy organizing
events.

Senator Taylor: You said we pulled out of Afghanistan because
we were short of troops and why did we not move some from
Bosnia. Maybe they decided that Afghanistan looks like a
bottomless hole, whereas Bosnia has some chance of achieving
peace. I think you are making a quick assumption based on
Southam News coming up with military experts saying that we are
getting out of Afghanistan because we cannot hold our end up. It
may well be that getting out of Afghanistan is the smartest thing
we can do.

Before we get into an argument as to where to put the soldiers,
you mentioned that a good military will maybe stop terrorism.
When terrorists are suicide bombers, it seems the military is not
any good at all. It seems that one needs a good police or
intelligence system rather than a strong military. Is that right?

Mr. Bland: In some respects, it is exactly that. We need police
and intelligence systems that work efficiently together.

Senator Taylor: You wrote in your last paragraph:

Getting to the point where terrorists are either deterred or
defeated because they are cowed by the effectiveness of
Canada’s internal security policy...

I do not follow what you are saying there. I do not think
terrorists will be cowed by effectiveness. What can an effective
policy do about someone who wants to commit suicide?

Mr. Bland: The individual who commits suicide may have
several motives. It appears from what we know of the Israeli
situation that they are very young people motivated by all sorts of
different things. However, their bosses, the organizations that
direct international and regional terrorism, are usually rational

limitées dont nous disposons, comme on nous l’a dit. Toutefois,
nous avons des choix stratégiques. Nous disposons de
1 400 hommes dans les Balkans, qui finalement ne font que
rester sur place. Bon nombre d’entre vous se sont déjà rendus
dans cette région. Que s’est-il passé au cours des six ou huit
derniers mois au chapitre de la politique étrangère? Lorsque nous
avons appris que nous devions assumer cet important engagement
auprès des États-Unis en Afghanistan, pourquoi n’avons-nous
pas organisé un retrait des Balkans afin d’éviter justement cette
controverse? Pourquoi n’avons-nous pas communiqué avec le
chancelier allemand et ne lui avons-nous pas dit: «C’est votre
tour. Vous avez beaucoup plus de soldats que nous. Nous
revenons au pays dans six mois, et nous avons besoin de militaires
pour poursuivre cet engagement.»

Cela nous amène à la question de l’harmonisation de la
politique et la défense. Peut-être que le ministère des Affaires
étrangères est trop occupé à organiser des événements.

Le sénateur Taylor: Vous dites que nous nous sommes retirés
de l’Afghanistan parce que nous manquions de troupes et vous
vous demandez pourquoi nous n’en avons pas retiré une partie de
la Bosnie. Peut-être que l’on a décidé que l’Afghanistan
s’apparentait à un gouffre, et que la Bosnie avait des chances
d’en arriver à une situation de paix. Je pense que vous sautez
rapidement aux conclusions en vous fondant sur les nouvelles
publiées par Southam News qui a demandé à des experts
militaires de se prononcer; ces spécialistes ont dit que nous nous
étions retirés de l’Afghanistan parce que nous ne pouvions pas
nous acquitter de notre mandat. Il se peut très bien que nous
soyons sortis de l’Afghanistan parce que c’était la chose la plus
intelligente à faire.

Avant que nous ne commencions à discuter afin de déterminer
quelle serait la meilleure affectation pour nos soldats, vous aviez
mentionné qu’une bonne force militaire pourrait peut-être arriver
à stopper le terrorisme. Lorsque les terroristes en question sont
des commandos suicides, il me semble que les militaires ne sont
pas vraiment efficaces. Il me semble que l’on aurait davantage
besoin d’une bonne police ou alors d’un système de renseignement
plutôt que d’une armée très forte. Qu’en pensez-vous?

M. Bland: À certains égards, tout à fait. Nous avons besoin de
services policiers et de systèmes de renseignement qui collaborent
efficacement ensemble.

Le sénateur Taylor: Vous avez écrit dans votre dernier
paragraphe:

Arriver à dissuader des terroristes ou à contrecarrer leurs
projets en les intimidant par l’efficacité de nos mécanismes
de sécurité interne [...]

Je ne vous suis pas très bien ici. Je ne pense pas que des
terroristes puissent être intimidés par l’efficacité. En quoi une
politique efficace peut-elle empêcher quelqu’un de se suicider?

M. Bland: La personne qui commet un suicide peut avoir de
nombreuses motivations. Il me semble que d’après ce que nous
savons de la situation en Israël, il s’agit de très jeunes gens animés
de motivations très diverses. Cependant, leurs patrons, les
organismes qui dirigent le terrorisme international et régional,
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people. That is, they do not spend their resources in useless
attacks on the Israeli forces, for instance. There are very few
suicide bombers who attempt to run through the gates of an
Israeli military camp and blow themselves up. They try to get
close, but they do not gain much from that.

If I were a terrorist leader in Canada, or anywhere else, I would
look for soft targets.

Senator Taylor: You would not infiltrate a political party?

Mr. Granatstein: That is much too soft.

Mr. Bland: I am suggesting that, in simple terms, if we make
ourselves into a tough case, they will go and blow up the
Mexicans or the Irish or someone else. It is not my responsibility
to take care of those people.

Senator Taylor: Mr. Granatstein, do not forget that our
chairman has an Irish name.

Mr. Granatstein, you mentioned that the military might
participate in provincial problems.

Mr. Granatstein: That was Professor Bland.

Senator Taylor: In other words, it would be like handling the
FLQ crisis in Quebec; the military was moved in there.

Do you remember the troubles in Newfoundland? I am, of
course, older than anyone here. We moved the Mounties in there.
What makes you think that the military would be better than the
Mounties when it comes to dealing with insurrection within the
provinces?

Mr. Bland: I remember the forces in Ottawa carrying guns,
protecting senators and everybody else during the FLQ crisis.
That was a delightful duty.

I do not think we should ever deploy soldiers against Canadian
citizens unless it is absolutely necessary.

In the long history of this country, and again I defer to my
colleague, provinces and mayors, before and after the First World
War, called out the military regularly to break the heads of their
political opponents, socialists and union leaders. That calmed
down in later years.

The federal government has a standing responsibility to
Canadians to use the Armed Forces as a force of last resort, to
back up police. One would expect that there would be a cascading
use of force at the provincial and municipal level and so on before
the Armed Forces are called in. That is what happened at Oka.

sont habituellement des gens rationnels. C’est-à-dire qu’ils ne
gaspillent pas leurs ressources dans des attaques inutiles contre les
forces israéliennes, par exemple. Très peu de commandos suicides
tentent de franchir les postes frontières ou les portes d’entrée d’un
camp militaire israélien pour s’y faire exploser. Ils tentent de s’en
rapprocher, mais ils n’obtiennent pas beaucoup de résultats.

Si j’étais un leader terroriste au Canada, ou ailleurs dans le
monde, j’essaierais plutôt de trouver des cibles non renforcées.

Le sénateur Taylor: Est-ce que vous n’essayeriez pas d’infiltrer
un parti politique?

M. Granatstein: Non, c’est vraiment trop facile.

M. Bland: Ce que je tente de suggérer, pour dire les choses
simplement, c’est que si nous faisons en sorte d’être vraiment très
bien défendus, peut-être que les terroristes s’attaqueront plutôt
aux Mexicains, ou aux Irlandais ou à quelqu’un d’autre. Ce n’est
pas ma responsabilité de prendre soin de ces gens.

Le sénateur Taylor: Monsieur Granatstein, n’oubliez pas que
notre président a un nom irlandais.

Monsieur Granatstein, vous avez suggéré que les militaires
pourraient intervenir lorsque les provinces ont des problèmes.

M. Granatstein: C’était le professeur Bland.

Le sénateur Taylor: Autrement dit, ce serait comme lors de la
Crise d’octobre au Québec, lorsque les militaires sont intervenus
dans cette province.

Est-ce que vous vous rappelez les émeutes de Terre-Neuve?
Bien entendu, je suis plus âgé que quiconque ici. Nous avons fait
appel à la Gendarmerie royale à cette occasion. Qu’est-ce qui vous
fait penser que les militaires seraient plus efficaces que la
Gendarmerie royale lorsqu’il s’agit de mater une insurrection
dans une province?

M. Bland: Je me rappelle très bien de l’époque où les militaires
circulaient à Ottawa en armes pour protéger les sénateurs et tout
le monde durant la Crise d’octobre. Ce fut vraiment une
affectation très difficile.

Je ne pense pas que nous devrions jamais déployer des soldats
contre les citoyens canadiens à moins que ce ne soit absolument
nécessaire.

Au cours de sa longue histoire, et je m’en remets encore une
fois à mon collègue, ce pays a vu ses provinces et ses maires, avant
et après la Première Guerre mondiale, faire régulièrement appel
aux militaires pour réduire au silence des opposants politiques,
des socialistes et des chefs syndicaux. Cette tendance s’est résorbée
depuis quelques années.

L’administration fédérale a une responsabilité permanente
envers les Canadiens de ne faire usage des forces armées qu’en
dernier ressort, afin de prêter main-forte aux forces policières. On
pourrait s’attendre à ce qu’il y ait un usage en cascade des services
de police à l’échelle des provinces et des municipalités et ainsi de
suite avant de faire appel aux forces armées. C’est d’ailleurs ce qui
s’est produit à Oka.
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The curiosity in our National Defence Act, as it is now written,
is that provinces have direct access to the Chief of Defence Staff
to call for aid to the civil authority in internal security matters.
However, the chief will decide whether he sends a corporal or a
battalion.

That is the way the system has worked since Confederation.
What is proposed now is dangerous, in that it places a partisan
political element in this act. It is not a matter for the chief of
national defence to worry about; it is, perhaps, a matter for
federal and provincial leaders.

Mr. Granatstein: Regretfully, I again disagree with my
colleague on this.

Realistically, the Chief of the Defence Staff will consult the
political authorities before he commits troops under the present
NDA. I think this proposed amendment recognizes reality. It is
not a constitutional challenge, as Mr. Bland thinks, and it changes
nothing, other than bringing the law into line with reality. It does
not seem to be a threat.

Mr. Bland: We will have to wait for an answer to the letter I
sent to the Attorney General of Quebec.

The Chairman: If I understood correctly, both of you were of
the view that the Canadian Forces were inevitably facing a wind-
down period, notwithstanding what has happened or what
happens from tomorrow on. If that is the case, would it be
good public policy to consider recommending that we do not send
any troops overseas for the next two or three years until we can
regenerate, re-equip and refocus?

Mr. Bland: In general, that is a good suggestion. One would
hope that in the ongoing defence update, whether or not it is
completed, that there is mention of some strategy to rebuild the
major elements of Canadian defence capabilities over time.

You cannot do that at the same time that you are off on
missions. The commander of the army has made that point. The
army is in the process now of re-equipping itself with a complete
range of new vehicles, which requires training. The army, and the
rest of the forces, is in the process of trying to bring 2,000 to
4,000 people a year into the Armed Forces and train them. The
people in the unit are training the new people. All these activities
are part of the drain on the Armed Forces. When the former
Minister of Defence said that the Armed Forces are stretched, he
should know. He was the person who had been stretching them. It
is time to relax this process. What we need in a defence statement
is a strategy that, over a number of years, will rebuild Canada’s
Armed Forces to a reasonable state of health and set of
capabilities.

Ce qu’il y a de curieux dans notre Loi sur la défense nationale,
dans sa version actuelle, c’est que les provinces peuvent faire
directement appel au chef d’état-major de la Défense afin de lui
demander de venir en aide au pouvoir civil sur des questions de
sécurité intérieure. Toutefois, le chef d’état-major pourra décider
d’envoyer un caporal ou un bataillon entier.

C’est de cette façon que notre système fonctionne depuis la
Confédération. Ce qui est proposé aujourd’hui est dangereux,
parce que l’on introduit un élément de partisanerie politique dans
la loi. Ce n’est pas un sujet d’inquiétude pour le chef d’état-major
de la Défense, mais ce pourrait l’être pour les dirigeants des
provinces et de l’administration fédérale.

M. Granatstein: Malheureusement, je ne suis pas d’accord avec
mon collègue sur ce point.

En réalité, le chef d’état-major de la Défense consultera les
pouvoirs politiques avant d’engager ses troupes en vertu de Loi
sur la défense nationale dans sa version actuelle. Je pense que
cette modification proposée ne fait que reconnaître les faits. Il ne
s’agit pas d’un changement constitutionnel, contrairement à ce
que semble penser M. Bland, et finalement il n’y a rien de changé,
sinon d’harmoniser la loi avec la réalité. Il ne me semble pas que
cela représente une menace.

M. Bland: Nous allons devoir attendre la réponse à la lettre que
j’ai adressée au procureur général du Québec.

Le président: Si j’ai bien compris, vous pensez tous les deux que
les forces canadiennes feront face à une réduction progressive de
leurs opérations, peu importe ce qui s’est produit ou ce qui
arrivera à partir de demain. Si c’est le cas, est-ce qu’il ne serait pas
de bon aloi sur le plan politique d’envisager de recommander que
l’on n’envoie aucune troupe à l’étranger durant deux ou trois ans,
tant et aussi longtemps que l’armée n’aura pas fini de se régénérer,
de se rééquiper et de recentrer ses activités?

M. Bland: De façon générale, c’est une bonne suggestion. Il est
à espérer qu’au cours de l’exercice de remise à niveau qui se
déroule actuellement à la Défense, qu’il soit ou non terminé, on
mentionne une stratégie visant à reconstruire les éléments
principaux des capacités de défense canadiennes au fil du temps.

On ne peut pas procéder à cette reconstruction pendant que les
troupes sont en mission à l’étranger. Le commandant des armées
a fait valoir cet argument. L’armée procède actuellement à son
rééquipement à l’aide d’une gamme complète de nouveaux
véhicules, ce qui nécessite de la formation. L’armée, et le reste
des forces, procèdent actuellement au recrutement de deux à
quatre milles personnes par année qui doivent être formées. Les
membres des unités sont en train de former les nouveaux. Toutes
ces activités expliquent en partie la pénurie actuelle au sein des
forces armées. Lorsque l’ancien ministre de la Défense a déclaré
que les Forces canadiennes avaient atteint les limites de leurs
possibilités, je suppose qu’il savait ce qu’il disait. Après tout, c’est
lui qui a contribué à les mettre dans cet état. Le moment est venu
d’assouplir ce processus. Nous avons besoin d’intégrer dans
l’énoncé de la politique de défense une stratégie qui, au fil des ans,
contribuera à reconstruire les forces armées canadiennes et à leur
redonner un état raisonnable de santé et de capacité.
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Mr. Granatstein: I agree with Mr. Bland’s analysis. However,
to stress one point he made, it is the politicians who drive
deployments abroad, not the military.

One of the great curses for Canada’s policies was that
Lester Pearson won a Nobel Prize for his role in Suez in 1957.
We have had a succession of ministers seeking Nobel Prizes,
usually by committing Canadian troops to a crisis, quick as a
flash. Paul Martin did that in Cyprus in 1964. We have seen other
ministers push policies that are hardly in the interests of the
Canadian Forces, again in the same effort to garner support for a
Nobel nomination. Frankly, I do not think that makes a great
deal of sense. We do not always have policy shaping our
decisions; sometimes we have personal ambition in the guise of
policy. That has had a very destructive impact on the Canadian
Forces.

The Chairman: Every policy option comes with a cost.

Mr. Granatstein: Certainly.

The Chairman: Let us suppose for a moment that we all agreed
this was the correct policy option, namely, asking our men and
women to stay home for the next couple of years while they
reorganize. What are the costs in terms of public support for the
Armed Forces and our relations with our allies? How do you
weigh the costs? Can you articulate them? I have suggested a
couple, but you may see different ones.

Mr. Granatstein: First, the policy is dependent on the requisite
funds being assigned to rebuild the forces. That is the first step.

The costs in terms of public opinion might be substantial,
because Canadians have been raised to believe we are the world
leaders in peacekeeping. At the present time, we are number 34 in
providing troops for UN peacekeeping. We are a long way from
being the world leaders, whatever our past record. The public,
nonetheless, still believes, and has believed since Suez in 1956, that
there cannot be a peacekeeping operation without Canadian
participation.

The public does not realize that peacekeeping has changed
dramatically. It is no longer simply enough to send in a soldier
wearing a blue beret; peacekeeping is now peace enforcement.
Sometimes it is bloody. We have had 100 dead in peacekeeping.
We fought a war in Cyprus against our Turkish NATO allies. We
have had serious casualties in peacekeeping operations. You need
trained soldiers to do it.

M. Granatstein: Je suis d’accord avec l’analyse faite par
M. Bland. Toutefois, pour insister sur un des points qu’il a fait
valoir, ce sont les politiciens qui déclenchent les déploiements à
l’étranger, et non les militaires.

L’une des grandes calamités pour les politiques du Canada fut
que Lester Pearson s’est mérité le prix Nobel pour le rôle qu’il a
joué à Suez en 1957. Par la suite, nous avons eu une succession de
premiers ministres qui étaient aussi désireux de se mériter le prix
Nobel, habituellement en engageant les troupes canadiennes dans
une crise, sans réfléchir. Paul Martin l’a fait à Chypre, en 1964.
Nous avons vu également d’autres ministres défendre des
politiques qui ne servaient pas vraiment les intérêts des Forces
canadiennes, encore une fois dans le même objectif de recueillir
des suffrages en vue d’une nomination au prix Nobel. Bien
franchement, tout cela n’a pas beaucoup de sens. Il est rare que
nos décisions reposent sur une politique; parfois, parfois, c’est
l’ambition personnelle qui prend l’apparence d’une politique.
Cette façon d’agir a eu une incidence très destructrice sur les
Forces canadiennes.

Le président: Toutes les options politiques ont un prix.

M. Granatstein: Vous avez tout à fait raison.

Le président: Supposons pour un instant que nous soyons tous
d’accord sur cette option politique, c’est-à-dire de demander à nos
militaires hommes et femmes de rester au pays durant deux ou
trois ans le temps de se réorganiser. Quels seraient les coûts en
termes d’appui du public pour les Forces canadiennes et quelle
serait l’incidence sur nos relations avec nos alliés? Comment
pourrions-nous évaluer le prix de cette décision? Est-ce que vous
pouvez articuler ce facteur? J’en ai suggéré deux ou trois, mais
vous pouvez peut-être en voir d’autres.

M. Granatstein: Premièrement, la politique ne pourra être
appliquée que si l’on obtient des crédits nécessaires pour
reconstruire les forces. C’est la première étape.

Le prix à payer pour ce qui est de l’opinion publique pourrait
être assez élevé, parce que les Canadiens ont été amenés à croire
que nous sommes les chefs de file mondiaux dans le domaine des
opérations de maintien de la paix. À l’heure actuelle, nous nous
situons au 34e rang pour ce qui est de fournir des troupes aux
opérations de maintien de la paix des Nations Unies. Donc, nous
sommes loin d’être des chefs de file, peu importe notre passé à cet
égard. Le public, néanmoins, continue de croire, et cela depuis
Suez en 1956, qu’il ne peut y avoir de missions de maintien de la
paix dans le monde sans la participation du Canada.

Le public ne réalise pas que ces missions ont beaucoup changé.
Il ne s’agit plus simplement d’envoyer un soldat coiffé d’un béret
bleu; de nos jours, le maintien de la paix se traduit plutôt par
l’imposition de la paix. Il arrive que cela se traduise par des pertes
en vies humaines. Nous avons enregistré 100 décès lors de
missions de maintien de la paix. Nous avons dû nous battre
contre nos alliés turcs au sein de l’OTAN à Chypre. Nous avons
subi des pertes sérieuses lors de missions de maintien de la paix.
Il faut pouvoir compter sur des soldats bien entraînés lors de ce
type de mission.
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The point can be made to the public that this process of
re-equipping, retraining and rebuilding will let us do peacekeeping
much better in the future. If we acted to withhold our troops from
participation in overseas missions for a period of time, it would
require a major effort to sell the public on why we are doing this
and what the benefits will be down the road. If that is done
properly, I think it can be sold to the Canadian people.

Mr. Bland: One of the costs we should consider is that of not
pausing. To return to some of the themes from Senator Taylor’s
remarks, and Mr. Granatstein’s as well, the Armed Forces is one
of the few areas where you deliberately spend lives to effect
government policy. It is not people being killed in accidents, we
deliberately send them into situations where they may be killed or
injured. The Canadian people accept that. We expend lives for
that purpose. In all honesty, we need to ensure that the risks to
our soldiers are minimal. That is where we have been having
difficulties.

It is important to mount a campaign to explain to the people
and opinion makers in Canada, and to our allies, what this
strategy of renewal — if that is what it is — will be about and
what the outcome will look like. We will tell people that in three
years, we will have the greatest little army in the world and we will
be back in the game. People will then ask about the costs and the
plan and want to see the effort. It would be a shame to say that
the forces are coming home to sit in the barracks and rot away.

We went through one of these reorganizations before, after the
1987 white paper on national defence. Some of you may recall
that there was a great effort to reorganize our deployments in
Europe. In particular, we cancelled our NATO commitment to
the northern region of Norway to concentrate our army in central
Europe. It was technically the right thing to do, although
politically difficult.

The minister of the day went to Washington to meet the
U.S. Secretary of Defense and explained that the Canadian forces
would be much more efficient and effective if they were grouped
together in central Europe. The then minister made the case to the
U.S. army people that this was an important thing to do. I know
for a fact, because I was there, that the Norwegians did not like it
much. However, that was not the point. We needed political
courage to make those decisions. What happened after 1987 is
another story. We are talking about how political and military
leaders and opinion makers in the country can explain radical
changes in policy.

On pourra faire valoir auprès du public que ce processus visant
à rééquiper, former et reconstruire les forces nous permettra de
mieux nous acquitter à l’avenir de ce type de missions de maintien
de la paix. Si nous décidions de retenir nos troupes et de les
empêcher de participer à des missions à l’étranger durant une
certaine période, il faudrait organiser une campagne de
sensibilisation du public afin d’expliquer nos raisons et de leur
décrire quels seraient les avantages au bout du compte. Si cet
exercice est mené correctement, je pense que l’idée pourrait être
vendue à la population canadienne.

M. Bland: L’un des prix à payer que nous devrions envisager
est justement ce qu’il nous en coûterait si nous ne faisions pas de
pause. Pour revenir à certains thèmes qui ressortent des
commentaires du sénateur Taylor et de ceux de M. Granatstein
aussi, les forces armées sont l’un des seuls domaines où l’on
sacrifie délibérément des existences en vue d’appliquer une
politique gouvernementale. Il ne s’agit pas de personnes qui
sont tuées dans des accidents, mais plutôt de personnes que nous
mettons délibérément dans des situations où elles risquent d’être
tuées ou blessées. Le peuple canadien accepte cela. Nous
sacrifions des existences à cette fin. En toute honnêteté, nous
devons nous assurer que les risques que nous faisons courir à nos
soldats sont les moins élevés possible. C’est ici que le bât blesse.

Il est important de mettre sur pied une campagne en vue
d’expliquer à la population et aux décideurs canadiens, ainsi qu’à
nos alliés, en quoi cette stratégie de renouvellement— si c’est bien
de cela qu’il s’agit— consistera et quels seront les résultats de cet
exercice. Nous dirons aux gens que d’ici trois ans, nous aurons la
meilleure petite armée du monde et que nous serons de retour sur
le terrain. Ensuite, les gens vont demander quel sera le prix de cet
exercice et quel est notre plan et voudront voir en quoi consiste
l’effort. Ce serait vraiment une honte de dire que les forces
reviennent au pays pour s’asseoir dans les casernes en attendant
de tomber en ruines.

Nous avons déjà vécu l’une de ces réorganisations auparavant,
après le dépôt du livre blanc de la Défense nationale en 1987.
Certains d’entre vous se rappellent peut-être que nous avions fait
un effort énorme pour réorganiser nos déploiements en Europe.
Nous avions notamment annulé notre engagement auprès de
l’OTAN dans le nord de la Norvège afin de concentrer nos
troupes en Europe centrale. C’était la bonne chose à faire sur le
plan technique, même si ce fut difficile sur le plan politique.

Le ministre de l’époque s’était rendu à Washington pour y
rencontrer le secrétaire à la Défense américain et lui expliquer que
les Forces canadiennes seraient beaucoup plus efficaces et
efficientes si elles étaient regroupées en Europe centrale. Le
ministre de l’époque avait réussi à défendre son point de vue
auprès des responsables de l’armée américaine et de leur vendre
l’idée que c’était une chose importante à faire. Je sais, puisque j’y
étais, que les Norvégiens n’avaient pas vraiment apprécié notre
décision. Cependant, ce n’était pas le but de l’exercice. Il a fallu du
courage politique pour prendre ces décisions. Ce qui s’est passé
ensuite après 1987 est une tout autre histoire. Nous parlons
maintenant de la façon dont les politiciens et les chefs militaires
ainsi que les leaders d’opinion dans notre pays pourraient
expliquer les changements radicaux dans la politique.
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The Chairman: You are both reflecting on one of the dilemmas
of defence policy; namely, that government expenditures do not
result in payoffs that fit within the political cycle. One of the
difficulties of this sort of proposition is that the expenditures
would be incurred now and the payoff would come under a
subsequent administration.

Mr. Granatstein: The expenditures will not just be for now;
they will be now and for the future. That is why one would wish
for a non-partisan defence policy, so that all parties would
recognize that we must do this and we must pay for it. I do not
believe we can have a non-partisan defence policy because people
will fight for partisan purposes — this is Canada, after all.

On the other hand, let me point out that the defence white
paper in Australia — a country that has as vigorous a partisan
tradition as we do — committed money for re-equipment over a
long period of time. I do not know whether that received
unanimous support in the Australian Parliament, but at least the
Australian government had the courage to say, ‘‘We will plan for
the future. It will cost this much. We need these pieces of
equipment and this many people.’’ That is a rational way of doing
it. We need something like that, so that we do not have
governments saying, ‘‘Yes, we have decided to eliminate the
helicopters that we need. We will put it off for X number of
years.’’ We need governments to make firm commitments because
they recognize the realities with which they must deal.

Mr. Bland: The reality in policy making is that all governments
live off the avails of previous governments in defence matters in
some respects. The F18s came on line during the Conservative
government period, after being bought by Mr. Trudeau’s
government. The concept and organization of the LAV III that
is currently getting rave reviews originated in the late 1970s and
we have been working on the vehicle since then. The present
government is also having a great deal of success deploying
frigates around the world that were bought many years ago. That
is an important reality.

To reinforce what has already been said, if you have a
nationally agreed— if not non-partisan— defence policy framed
around certain concepts and capabilities, then you can do
something in the long term. We built 12 frigates and shut down
the shipyards. Now I understand the shipyards are going broke.
What kind of system would we have had if we had built one
frigate every year for 15 years and just rolled along, replacing
them in an orderly fashion and maintaining a shipbuilding
capability as a national necessity? These are general ideas that are

Le président: Vous faites tous les deux allusion à l’un des
dilemmes que doit affronter la politique de défense; c’est-à-dire
que les dépenses du gouvernement n’entraînent pas toujours des
retombées qui conviennent au cycle politique. L’une des
difficultés inhérentes à ce type de propositions tient au fait que
les dépenses seraient engagées maintenant, mais que les résultats
ne seraient visibles que sous une administration subséquente.

M. Granatstein: Les dépenses ne seront pas engagées seulement
maintenant, elles le seront dès maintenant et aussi dans le futur.
C’est la raison pour laquelle il serait souhaitable de mettre de
l’avant une politique de défense non partisane, de sorte que toutes
les parties se mettraient d’accord pour adopter tel ou tel plan et
pour engager les crédits nécessaires. Je ne pense pas que nous
puissions obtenir cette politique de défense non partisane, parce
que les gens vont se battre justement pour défendre des objectifs
partisans — après tout, nous sommes au Canada.

D’un autre côté, permettez-moi de vous signaler le livre blanc
sur la Défense qui a été déposé en Australie — un pays où la
tradition de partisanerie est aussi vigoureuse que la nôtre— dans
lequel on engageait des sommes en vue de rééquiper les forces
armées sur une longue période de temps. Je ne sais pas si ce livre
blanc a obtenu le soutien unanime du Parlement australien, mais
du moins le gouvernement de ce pays a eu le courage de dire:
«Nous planifions pour l’avenir. Cet exercice coûtera tant d’argent.
Nous avons besoin de ce matériel et il nous faut également un
effectif de tant d’hommes». Voilà une façon rationnelle de
procéder. Il nous faudrait procéder un peu de cette manière,
afin d’éviter qu’un nouveau gouvernement arrive et dise: «Nous
avons décidé d’éliminer les hélicoptères dont nous avons besoin.
Nous allons remettre cette décision pour un certain nombre
d’années.» Il faut que les gouvernements puissent prendre des
engagements fermes parce qu’ils reconnaissent les réalités au sein
desquelles ils doivent évoluer.

M. Bland: La réalité en matière de formulation de politiques est
que tous les gouvernements doivent vivre avec les décisions prises
par les administrations précédentes sur des questions de défense à
certains égards. Les F-18 par exemple sont arrivés sous un
gouvernement conservateur alors qu’ils avaient été achetés par le
gouvernement de M. Trudeau. Le concept et l’organisation du
VBL III, qui ne récolte actuellement que des louanges, ont trouvé
naissance vers la fin des années 70 et nous perfectionnons ce
véhicule depuis lors. Le gouvernement actuel remporte également
passablement de succès avec les frégates que nous déployons
autour du monde et qui ont été achetées il y a déjà de nombreuses
années. Voilà une réalité importante.

Afin de renchérir sur ce qui vient d’être dit, si nous arrivons à
nous entendre à l’échelle nationale — sinon à l’échelle des partis
— sur une politique de défense articulée autour de certains
concepts et de certaines capacités, dans ce cas nous pourrions
arriver à quelque chose à long terme. Nous avons construit
12 frégates, puis nous avons fermé les chantiers navals.
Maintenant, on me dit que les chantiers maritimes sont en
faillite. Quel genre de système aurions-nous aujourd’hui si nous
avions construit les frégates une par une durant 15 ans et que nous
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certainly not new. Part of what we need to talk about in the
strategy for renewal is to keep building the forces as the years go
on.

The Chairman: Professor Granatstein, I listened carefully to
your comments about working out a proposal that complemented
the Northern Command. Several issues flow from that. We got
the impression in Washington that the Secretary of Defense was
at least entertaining the idea of making CINC North — or
whatever you choose to call it — a little different from the other
CINCs. He was considering the possibility of Canadians being
integrated into it in a way that has not been done before. I think
the committee is curious to know whether that idea was stillborn
at some point in the bureaucratic process in Washington, or
whether the request was never made because they were concerned
that they would not get a ‘‘yes.’’

Related to that is the ongoing concern of the Department of
Foreign Affairs that generally comes under the category of
‘‘concern about national sovereignty.’’ It seems that, by any test, a
greater working relationship with the United States will enhance
national sovereignty, not put it in jeopardy. How do you explain
the fact that one department of government regularly voices this
concern and is serving as an inhibitor? Is it because they are
reflecting other concerns of Canadians, such as aggravations with
the United States over softwood lumber and agricultural
subsidies? What is your reaction to that? Professor Bland, could
you tell us if you are in agreement with Dr. Granatstein’s general
thesis about developing closer relations with the United States?

Mr. Granatstein: As punishment for my sins, some five or
six years ago, I wrote a book on the history of anti-Americanism
in Canada. It is a long history that goes back to the French
fighting wars against the Americans, against the Boston states,
and to the loyalists. It has been a recurrent theme in our history
ever since this country was settled. I argued in that book that
anti-Americanism was effectively dead as a political issue after the
Free Trade Agreement. It did not take long before I was proven
wrong, because it keeps coming back.

To my mind, the response to the friendly fire incident in
Afghanistan in the media was to deliberately whip up
anti-Americanism and try to make this into something that the
Americans had done almost deliberately. I found that
reprehensible. However, that was the way it was played in The
Globe and Mail, for example. A reporter from The Globe and
Mail, who made it clear that he was asking questions on behalf of

les avions graduellement mises en service, c’est-à-dire si nous les
avions remplacées de façon ordonnée et si nous avions entretenu
une capacité de construction navale à titre de nécessité nationale?
Ce sont des idées générales qui ne sont certainement pas
nouvelles. Les discussions qu’il nous faudra nécessairement tenir
au sujet de la stratégie de renouvellement devront en partie porter
sur l’importance de maintenir cet effort de rétablissement des
forces armées au fil des ans.

Le président: Professeur Granatstein, j’ai écouté très
attentivement vos commentaires au sujet de la formulation
d’une proposition relative à notre participation au
Commandement nordique. Il en ressort plusieurs enjeux. Nous
avons eu l’impression à Washington que le secrétaire à la Défense
jonglait avec l’idée de faire du Commandement nordique — ou
peu importe la façon dont vous l’appelez — un commandement
opérationnel géographique un peu différent de tous les autres
commandements de ce type. Il envisageait la possibilité d’y
intégrer les Canadiens d’une manière inédite. Je pense que le
comité est curieux de savoir dans quelle mesure cette idée est
mort-née à une certaine étape du processus bureaucratique à
Washington ou alors si cette demande n’a jamais été présentée par
ce que l’on craignait d’essuyer un refus.

En rapport avec cette même idée, il convient de mentionner la
préoccupation constante du ministère des Affaires étrangères, que
l’on pourrait classer dans la catégorie des «préoccupations au
sujet de la souveraineté nationale». Il me semble, s’il est vraiment
nécessaire de mettre cette idée à l’épreuve, qu’en établissant une
relation de travail plus étroite avec les États-Unis, on devrait
améliorer notre souveraineté nationale plutôt que de la
compromettre. Comment expliquez-vous le fait qu’un ministère
du gouvernement exprime régulièrement cette inquiétude et qu’il
agisse comme un frein? Est-ce parce que ses responsables
expriment d’autres préoccupations des Canadiens, comme
l’agacement à l’égard des États-Unis en ce qui concerne le bois
d?œuvre et les subventions à l’agriculture? Quelle est votre
réaction à cet égard? Professeur Bland, pourriez-vous nous dire
si vous êtes favorable à la thèse générale de M. Granatstein
comme quoi nous devrions développer des relations plus étroites
avec les États-Unis?

M. Granatstein: En expiation de mes péchés, il y a cinq ou
six ans, j’ai écrit un livre sur l’histoire de l’anti-américanisme au
Canada. C’est une longue histoire qui remonte aux guerres des
Français contre les Américains, contre les États de Boston et
jusqu’aux loyalistes. C’est un thème récurrent de notre histoire
depuis la fondation du pays. Je faisais valoir dans ce livre que
l’anti-américanisme était mort en tant que problème politique
après la signature de l’Accord de libre-échange. Je n’ai pas tardé à
m’apercevoir que je m’étais trompé, parce que
l’anti-américanisme est de retour.

Selon moi, la réaction à l’incident déclenché par le tir des
Américains sur nos troupes en Afghanistan dans les médias visait
délibérément à fouetter l’anti-américanisme et à laisser planer
l’idée que les Américains avaient pu faire cela délibérément. Je
trouve que c’est une attitude répréhensible. Toutefois, c’est ainsi
que le Globe and Mail a abordé ce sujet, par exemple. Un reporter
du Globe and Mail m’a contacté en me précisant qu’il me posait
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his editor, called me and asked, did I not think the Americans
were showing their distaste for Canadians by sending them to dig
up
al-Qaeda graves? I blew up at this reporter, who is a very good
reporter and quite blameless in this.

There is a powerful streak of anti-Americanism in this country,
and it has political weight. There is no doubt that government
departments reflect this, as do ministers. There are strong
anti-American streaks in most of our political parties. I do not
know what you would call Lloyd Axworthy, but he seemed to
delight in pulling the tail feathers from the American eagle on
every occasion, and he does that in this paper to which I referred
earlier. It is deliberate anti-Americanism.

‘‘Everything the Americans do is bad’’ is a very strong
recurrent theme in our history. It is probably not going to go
away. If there are people in Foreign Affairs — which, after all,
was Mr. Axworthy’s department for a long time — who worry
about sovereignty and about the Americans, they are reflecting a
strain of opinion in Canada.

Having said that, it is the duty of the Department of Foreign
Affairs to worry about our sovereignty, and I worry about our
sovereignty. As you suggested in your remark, we will enhance
our sovereignty by cooperating with the United States on
continental defence, not weaken it. However, I can understand
why some Canadians worry about this and why, for example,
in 1957-58, Mr. John Diefenbaker worried about NORAD and its
impact on our sovereignty.

It is always difficult for a small country to deal with a larger
country — a super power — on its border. There are not many
countries that have a long border with a super power. We must
always be concerned with our sovereignty, but we must make
realistic choices and understand that sometimes you serve your
sovereignty by saying yes to the great power and harm it by saying
no. I happen to think this is one of the times when we would do
best to say yes, and work with the United States, because, simply,
they will do it anyway. There is no choice. We must do it in our
own interest.

There will always be this tension between foreign affairs, which
has the task of worrying about sovereignty, and national defence,
which tends to be somewhat more practical on the whole and sees
the benefits that will accrue to the military and, correctly, to the
country, by cooperating with the Americans.

Mr. Bland: I certainly agree with most everything that
Dr. Granatstein said. Certainly, the theme is hard to argue
against.

des questions à la demande de son rédacteur en chef. Donc, il m’a
téléphoné et m’a demandé si je ne pensais pas que les Américains
affichaient leur mépris pour les Canadiens en les envoyant creuser
les tombes de al-Qaida? Naturellement, j’ai fait une scène à ce
reporter, qui est un excellent journaliste et qui n’est absolument
pas à blâmer dans cette histoire.

Il y a un puissant courant d’anti-américanisme dans notre pays
et ce courant a un poids politique. Il ne fait pas de doute que les
ministères du gouvernement reflètent ce courant, tout comme les
ministres. Il existe également de forts courants anti-américains
dans la plupart de nos partis politiques. Je ne sais pas comment
vous pourriez qualifier Lloyd Axworthy, mais il me semble qu’il
prend un malin plaisir à chatouiller les plumes de l’aigle américain
dans toutes les occasions possibles, et d’ailleurs c’est ce qu’il a fait
dans le document que j’ai mentionné auparavant. C’est de
l’anti-américanisme délibéré.

«Tout ce que font les Américains est mauvais», est une
affirmation qui revient sans cesse dans notre histoire. Et il est
probable que les choses ne sont pas près de changer. Si des gens
aux Affaires étrangères — qui, après tout, a été le ministère de
M. Axworthy durant une assez longue période — s’inquiètent au
sujet de la souveraineté et des Américains, ils ne font qu’exprimer
un courant d’opinion au Canada.

Ceci étant dit, il incombe au ministère des Affaires étrangères
de se préoccuper de notre souveraineté, et je m’en préoccupe
aussi. Comme vous l’avez suggéré dans votre remarque, nous
améliorerons la situation de notre souveraineté en collaborant
avec les États-Unis à la défense du continent, plutôt que de
l’affaiblir. Toutefois, je peux comprendre les raisons pour
lesquelles des Canadiens s’inquiètent à ce sujet et aussi
pourquoi, en 1957-1958, par exemple, M. John Diefenbaker
était inquiet au sujet de NORAD et de ses répercussions sur
notre souveraineté.

Il est toujours difficile pour un petit pays de traiter avec un
pays plus puissant — une superpuissance — qui partage sa
frontière. Il y a très peu de pays qui partagent une aussi longue
frontière avec une superpuissance. Nous devons nous préoccuper
constamment de notre souveraineté, mais par ailleurs nous devons
faire des choix réalistes et comprendre que parfois on fait
davantage pour la souveraineté en disant oui à une grande
puissance et on risque de nuire à cette même souveraineté en
disant non. Selon moi, voici une occasion où nous ferions mieux
de dire oui, et de collaborer avec les États-Unis, tout simplement
parce qu’ils vont procéder de toute manière. Il n’y a pas
d’alternative. Nous devons le faire dans notre propre intérêt.

Il existera toujours une tension entre les affaires étrangères, qui
ont le mandat de se préoccuper au sujet de la souveraineté et la
défense nationale, qui a tendance à se montrer plus pratique dans
l’ensemble et à voir les avantages qui en résulteront pour les
militaires et, également, pour le pays si nous collaborons avec les
Américains.

M. Bland: Je suis d’accord avec M. Granatstein sur presque
tout ce qu’il a dit. Il est clair que c’est un thème difficile à réfuter.
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One of the reasons for differences between the departments on
these matters is that the Canadian Forces and officials of the
Department of National Defence tend to look at national defence
policy mainly as a technical issue. It is felt that, from any point of
view, being associated, interoperable or aligned with the
United States Armed Forces is a technically efficient way for
Canada to defend itself, especially in North America. It is a way
to gain some influence over Canadian matters in Washington.
The Department of Foreign Affairs has another agenda, another
point of view, and other things to worry about.

I listened to Mr. John Manley when he was the Minister of
Foreign Affairs. He explained, as I understood it, that there is no
greater relationship for Canada than the one with the United
States and that the military aspect of that relationship is an
important component of the whole. It is not that our sovereignty
would be attacked, but rather that we would just be forgotten.
The biggest difficulty for us in Washington, as I understand it, is
not to make policy but just to get noticed. Canadians line up with
128 other countries, regions and governors from all over,
including lobbyists, et cetera. Getting noticed in a positive way
is difficult.

The question takes me back to an earlier answer about how to
gain public support for national defence, or for that which is good
for the country. I come back to political leadership for the most
part. Political leaders, if they believe that being associated with
the United States on various aspects is important, then they need
to explain that to Canadians and resist the temptation to gain
points with the domestic audience by picking on the Americans.

I too was approached, after the bombing incident in
Afghanistan, by a national broadcaster. A person wanted me to
appear on television to talk about the fact that there must be a
scandal here. I was asked if I thought there was and if I would
appear to talk about it. I replied, ‘‘Of course not.’’ However, they
did find another former military officer, a logistician, who waxed
on about operational matters in a quite irresponsible way.

There is a need for politicians to take the lead in explaining,
if they believe it, that there is a benefit to Canada to be associated
militarily with the United States in various ways and to point out
how we will safeguard Canada’s right to make decisions about
our own forces, their deployment, et cetera. I would resist
completely the notion of unconditional support for
interoperability. That is what got us into trouble during the
Cuban Missile Crisis. The then Prime Minister was trying to pull
the levers, only to find they were not hooked into anything. Thus,
the forces took off in the wrong direction because they thought
that was the relationship that mattered — the NATO/American
relationship. In this case, we must explain to people why it is
important to be connected to the United States; how we will

L’une des raisons expliquant le différend qui existe entre les
ministères sur ces questions est que les Forces canadiennes et les
fonctionnaires du ministère de la Défense nationale ont tendance
à considérer la politique de défense nationale surtout comme une
question d’ordre technique. On a l’impression que, de n’importe
quel point de vue où l’on se place, le fait d’être associés, d’être
dans un contexte d’interopérabilité ou alignés avec les forces
armées américaines est un moyen efficace sur le plan technique
pour le Canada de se défendre lui-même, et particulièrement en
Amérique du Nord. Il s’agit d’un moyen d’exercer une certaine
influence sur les questions qui touchent le Canada à Washington.
Le ministère des Affaires étrangères a un autre programme, un
autre point de vue et d’autres sujets de préoccupation.

J’ai suivi les déclarations de M. John Manley lorsqu’il était
ministre des Affaires étrangères. Il expliquait, si j’ai bien compris,
qu’il n’y a pas de meilleure relation pour le Canada que celle qu’il
entretient avec les États-Unis et que la dimension militaire de cette
relation est un élément important de l’ensemble. Ce n’est pas que
notre souveraineté serait attaquée, mais plutôt que nous serions
tout simplement laissés pour compte. La plus grande difficulté
pour nous à Washington, si j’ai bien compris, ne consiste pas à
influencer la politique mais plutôt à se faire entendre. Les
Canadiens s’alignent avec 128 autres pays, régions et gouverneurs
d’un peu partout, y compris les lobbyistes, et cetera. Aussi, se faire
remarquer, mais de façon positive, est difficile.

Cela me ramène à une autre question qui a été posée
auparavant et qui tentait de déterminer comment l’on devrait
procéder pour obtenir l’appui du public à l’égard de la défense
nationale ou pour ce qui est bon pour notre pays. Je reviens au
leadership politique pour une large part. Les chefs politiques, s’ils
croient qu’il est important de s’associer aux États-Unis sur divers
aspects, devront alors expliquer cela aux Canadiens et résister à la
tentation de compter des points auprès de l’auditoire canadien sur
le dos des Américains.

J’ai moi-même été approché, après l’incident contre nos
militaires en Afghanistan, par un télédiffuseur national. Une
personne m’a demandé de venir dire à la télévision que cet
incident était un scandale. On m’a demandé si j’étais de cet avis et
si je voulais venir en parler. J’ai répondu «Bien sûr que non».
Toutefois, le télédiffuseur a trouvé un autre ancien officier, un
spécialiste de la logistique, qui s’est fait un plaisir de venir
disserter sur des questions opérationnelles d’une manière tout à
fait irresponsable.

Il faut que les politiciens prennent les devants et qu’ils viennent
expliquer, s’ils en sont convaincus, qu’il y a un avantage à ce que
le Canada s’associe militairement avec les États-Unis de diverses
manières et qu’ils insistent pour mentionner que nous protégerons
le droit du Canada à prendre ses propres décisions au sujet de ses
militaires, de leur déploiement, et cetera. Je suis tout à fait contre
le concept du soutien inconditionnel à l’interopérabilité. C’est ce
qui nous a mis dans le pétrin lors de la crise des missiles de Cuba.
Le premier ministre de l’époque essayait de faire jouer des
mécanismes, mais il s’est aperçu qu’il n’y en avait aucun. Ainsi, les
forces sont parties dans la mauvaise direction parce qu’elles
croyaient que c’était la relation qui avait de l’importance — la
relation entre l’OTAN et les Américains. Dans ce cas, nous
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protect and enhance our national sovereignty; and how we will set
up organizations, such as this committee, to oversee these kinds of
policy decisions and the officials who manage them.

Senator Forrestall: I wanted to comment on one or two things.
We went through an exercise 10 years ago, and I do not recall any
great dissension or difference of policy among the members of the
joint committee.

The Chairman: — except for the Bloc Québecois.

Senator Forrestall: Well, they had differences with everyone in
those days. There was no political or philosophical difference. The
clash came about when cabinet, although not rejecting it out of
hand, paid only lip service to it and failed to do anything about it.

The other day, we heard the senior minister state that the
government would no longer be ordering any ships. We have a
Tribal class that we should be planning for now. We still do not
know where our fleet replenishment will come from. Some 200 or
300 oceanography programs are on the shelf, waiting for the
necessary fieldwork if we are to maintain a role in that area. The
Coast Guard fleet needs long-term planning.

A group of us sat in a small office over in the West Block, and
precisely as you suggested, we tried to divide operations and
maintenance from capital equipment. The way to sustain the
yards and the way to get around the criticism of Americans is to
do things one or two at a time. They have my sympathy. People in
Saint John, New Brunswick, will be out of work because they will
not have a shipyard, and we will have lost the capacity to move
back into shipbuilding. That may be for three to five years. In
some fields, rebuilding — to bring together and train people —
takes more likely about eight to ten years. That is optimistic.

I become terribly frustrated with our direction on this issue.

My final question comes back to the business of the two papers
— the foreign policy review paper that we are now awaiting and
the new minister’s early statement with respect to a defence policy.
Is it just a review, or is it a study that he might ask us to do in
support of a new defence policy? Where do we stand if the
government says, with respect to the foreign policy review, ‘‘It is
low priority right now, but on the other hand, we want you to get
on with the defence review?’’ Where do we stand when we
complete the defence review and we have no foreign policy?

devons expliquer à la population qu’il est important de nous
associer avec les États-Unis; comment nous entendons protéger et
promouvoir notre souveraineté nationale et comment nous
envisageons l’établissement de ces organisations, comme ce
comité qui sera chargé de superviser ce genre de décisions
stratégiques ainsi que les responsables de leur administration.

Le sénateur Forrestall: J’aimerais faire un commentaire sur un
ou deux points. Nous avons fait l’exercice il y a 10 ans, et je ne me
rappelle pas qu’il y ait eu beaucoup de dissension ou de
divergence au sein du comité mixte au sujet de la politique.

Le président: ... sauf pour le Bloc québécois.

Le sénateur Forrestall: Eh bien, à cette époque, le Bloc avait des
divergences avec tout le monde. Ce n’était pas des divergences
d’ordre politique ou philosophique. L’affrontement est survenu
lorsque le Cabinet, même s’il ne l’avait pas rejeté carrément, n’a
fait que servir en paroles cette politique et en bout de ligne n’a pas
posé de gestes concrets pour la mettre de l’avant.

L’autre jour, nous avons entendu un ministre influent déclarer
que le gouvernement ne commanderait plus aucun navire. Il nous
faut commencer à prévoir l’acquisition de navires de classe Tribal
dès maintenant. Nous ne savons toujours pas comment nous
allons procéder pour renouveler notre flotte. Environ 200 à
300 programmes d’océanographie sont mis de côté, en attente des
travaux sur le terrain nécessaires si nous voulons conserver notre
rôle dans ce domaine. La flotte de la Garde côtière nécessite
également une planification à long terme.

Un petit groupe d’entre nous étaient réunis dans un bureau de
l’édifice de l’Ouest et, comme vous venez de le mentionner, nous
nous efforcions de séparer le «fonctionnement et entretien» des
«biens d’équipement». Pour en arriver à conserver les chantiers
maritimes et à surmonter les critiques à l’égard des Américains, il
faut faire les choses une ou deux à la fois. Ils ont droit à toute ma
sympathie. Les habitants de Saint John, au Nouveau-Brunswick
se retrouveront sans travail parce qu’ils vont perdre leur chantier
maritime et pour notre part, nous aurons perdu la capacité de
nous relancer dans la construction maritime. Cela peut prendre de
trois à cinq ans. Et dans certains domaines, pour reconstruire —
c’est-à-dire pour réunir du personnel et le former — il faut plutôt
compter de huit à dix ans. Et je suis optimiste.

Je deviens terriblement frustré lorsque je repense à la direction
que nous avons prise sur cette question.

Ma question finale porte sur les deux documents —
le document qui traite de la révision de la politique étrangère
que nous attendons à l’heure actuelle et la déclaration
préliminaire du nouveau ministre en ce qui concerne la politique
en matière de défense. S’agira-t-il seulement d’une révision ou
alors est-ce qu’il pourrait nous demander de procéder à une étude
à l’appui d’une nouvelle politique en matière de défense?
Qu’allons-nous faire si le gouvernement déclare, en ce qui
concerne la révision de la politique étrangère: «Cette politique
revêt une faible priorité pour le moment, mais d’un autre côté,
nous voudrions que vous procédiez à une révision de la politique
en matière de défense?» Quelle sera notre position lorsque nous
aurons terminé la révision de la politique en matière de défense
que nous nous retrouverons sans politique étrangère?
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Mr. Granatstein: Where do we stand, sir? We stand where we
stand now.

Senator Forrestall: That is what we have right now, is it?

Mr. Granatstein: That is what we have now. We stand in
confusion.

Mr. Bland: I would just like to remark that in writings and
lectures to students and other people, I always hold the Special
Joint Committee of the House and the Senate up as an example of
non-partisan policy making, if only for a short period. I was at
many of those meetings, and I enjoyed most of the report that was
written afterwards. We all noted at the end of the day, when the
1994 white paper came out, that the government had accepted all
of the recommendations of the committee except for the one
dealing with money, and went on from there.

Again, if there is hope for people who campaign for a unified
political approach to Canada’s national security problems, I think
that is a fine model to look to.

The Chairman: Professor Granatstein, Professor Bland, we
thank you for this exchange. We hope to call on you again. Our
order of reference runs a good 18 months. We expect to be
proceeding with various parts of our work throughout that time.

Thank you very much for appearing before us. We are grateful
for your papers and your views.

To those of you at home following our work, please visit our
Web site by going to www.senate-senat.ca/defence.asp. We post
witness testimony as well as confirmed hearing schedules.
Otherwise, you may contact the clerk of the committee by
calling 1-800-267-7362 for further information or assistance in
contacting members of the committee.

The committee adjourned.

M. Granatstein: Quelle sera notre position, monsieur? Elle sera
la même que celle que nous avons en ce moment.

Le sénateur Forrestall: C’est bien ce qui se passe actuellement,
n’est-ce pas?

M. Granatstein: Oui c’est exactement là où nous nous trouvons
actuellement. C’est-à-dire dans la confusion.

M. Bland: J’aimerais seulement vous faire remarquer que dans
mes écrits et dans les cours que je donne à mes étudiants et à
d’autres personnes, je cite toujours le Comité mixte spécial de la
Chambre et du Sénat à titre d’exemple pour la formulation de
politique non partisane, du moins durant une courte période. J’ai
participé à un grand nombre de réunions de ce comité, et j’ai
également apprécié la plupart des rapports qu’il a produits par la
suite. Nous avons tous remarqué en bout de ligne, lorsque le livre
blanc de 1994 a été publié, que le gouvernement avait accepté
l’ensemble des recommandations du comité, sauf en ce qui a trait
aux crédits, et qu’il est parti de là.

Je le répète, s’il y a de l’espoir pour les gens qui sont en faveur
d’une approche politique concertée en ce qui concerne les
problèmes de sécurité nationale du Canada, il me semble que
c’est un bon modèle dont il faut s’inspirer.

Le président: Professeur Granatstein, professeur Bland, nous
vous remercions de cet échange de vue. Nous espérons pouvoir
vous réinviter. Notre ordre de renvoi s’étend sur un bon 18 mois.
Nous espérons pouvoir nous acquitter des diverses parties de
notre mandat durant cette période.

Merci beaucoup d’être venus nous faire entendre vos
témoignages. Nous vous remercions de vos mémoires et de vos
opinions.

À ceux d’entre vous qui suivent nos travaux à la maison,
nous vous invitons à visiter notre site Web à l’adresse
www.senate-senat.ca/defence.asp. Vous pourrez y consulter les
témoignages de même que les horaires des audiences qui sont
confirmées. Autrement, vous pouvez communiquer avec le
greffier du comité en composant le 1-800-267-7362 pour obtenir
de plus amples renseignements ou de l’aide pour entrer en
communication avec les membres du comité.

La séance est levée.
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