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MINUTES OF PROCEEDINGS
TORONTO, Friday, April 27, 2001
(13)
[English]
The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 9:02 a.m. this day, in the York A/B

Room of the Toronto Marriott Eaton Centre, the Chair, the
Honourable Nicholas W. Taylor, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Eyton, Kenny, and Taylor (5).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament, Lynne Myers, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
March 1st, 2001, the Committee proceeded to examine issues as
may arise from time to time relating to energy, the environment
and natural resources, including the continuation and completion
of the study on Nuclear Reactor Safety. (See Issue No. 1,
Thursday, February 22, Tuesday, February 27 and Thursday,
March 22, 2001, for full text of the Order of Reference).

WITNESSES:
From the Canadian Vehicle Manufacturers’ Association:
Mark Nantais, President;

C. B. (Blake) Smith, Director, Environment, Energy and
Vehicle Safety, Ford Canada;

Michael G. Ford, General Motors of Canada, Manager of
Facilities Engineering and Ultilities;

Larry A. Robertson, Manager, Vehicle, Environmental and
Energy Programs, DaimlerChrysler Canada Inc.

From the University of Toronto, Department of Economics,
Faculty of Law:

Professor Donald N. Dewees.
From the Independent Power Producers’ Society of Ontario:
Jake Brooks, Executive Director;

Robert Cary, Director and Member, Independent Market
Operator (IMO) Technical Panel.

The witnesses made presentations and answered questions.

The witnesses from the Canadian Vehicle Manufacturers’
Association, and the Independent Power Producers’ Society of
Ontario submitted briefs, as did Professor Dewees from the
University of Toronto.

At 12:02 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX

TORONTO, le vendredi 27 avril 2001
(13)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui
a 9 h 02 dans la salle York A/B du Toronto Marriott Eaton Centre
sous la présidence de I’honorable Nicholas W. Taylor (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Eyton, Kenny et Taylor (5).

Egalement présente: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothéque du Parlement, Lynne Myers,
attachée de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
ler mars 2001, le comité poursuit I’examen des questions qui
pourraient survenir occasionnellement se rapportant a 1’énergie, a
I’environnement et aux ressources naturelles en général,
notamment 1’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires. (Pour
le texte intégral de I’ordre de renvoi, voir le fascicule n°® 1 du
jeudi 22 février, du mardi 27 février et du jeudi 22 mars 2001).

TEMOINS:
De I’Association canadienne des constructeurs de véhicules:
Mark Nantais, président;

C.B. (Blake) Smith, directeur, Environnement, énergie et
sécurité des véhicules, Ford du Canada;

Michael G. Ford, General Motors du Canada, directeur, Génie
des installations et services publics;

Larry A. Robertson, directeur, Programmes des véhicules, de
I’environnement et de 1’énergie DaimlerChrysler Canada Inc.

De [!’Université de Toronto, Département de sciences
économiques, Faculté de droit:

Donald N. Dewees, professeur.
De Independent Power Producers’ Society of Ontario:
Jake Brooks, directeur exécutif;

Robert Cary, directeur et membre, Independent Market
Operator (IMO) Technical Panel.

Les témoins font une présentation et répondent aux questions.
Les témoins de I’Association canadienne des constructeurs de
véhicules et de Independent Power Producers’ Society of Ontario

remettent des mémoires, ainsi que le professeur Dewees de
I’Université de Toronto.

A 12 h 02, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’a nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTE:



6:4 Energy, Environment and Natural Resources

27-4-2001

TORONTO, Friday, April 27, 2001
(14)
[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 1:30 p.m. this day, in the York A/B
Room of the Toronto Marriott Eaton Centre, the Chair, the
Honourable Nicholas W. Taylor, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Eyton, Kenny, and Taylor (5).

Other senators present: The Honourable Senators Stollery and
Wilson (2).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Lynne Myers, Research Officer.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
March 1st, 2001, the Committee proceeded to examine issues as
may arise from time to time relating to energy, the environment
and natural resources, including the continuation and completion
of the study on Nuclear Reactor Safety. (See Issue No.1, Thursday,
February 22, Tuesday, February 27 and Thursday, March 22,
2001, for full text of the Order of Reference).

WITNESSES:

From the Canadian Gas Association:
Marie Rounding, President and Chief Executive Officer;
Rudy Riedl, President, Enbridge Consumers Gas;

John Wellard, Senior Vice-President, Sales, Marketing and
Business Development, Union Gas Limited.

From Toronto Public Health:
Dr. Sheela Basrur, Medical Officer of Health;
Carole Timmins, Regional Director.
From the Toronto District School Board:
Ryan Hicks, Student Trustee.
From the Ontario Medical Association:
Dr. Albert J. Schumacher, President;

Dr. Ted Boadway, Executive Director, Health Policy
Department.

The witnesses made presentations, submitted briefs, and
answered questions.

TORONTO, le vendredi 27 avril 2001
(14)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui,
a 13 h 30, dans la salle York A/B du Toronto Marriott Eaton
Centre, sous la présidence de I’honorable Nicholas W. Taylor
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Eyton, Kenny et Taylor (5).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Stollery et
Wilson (2).

Egalement présente: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliotheque du Parlement: Lynne Myers,
attachée de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
ler mars 2001, le comité examine les questions qui pourraient
survenir occasionnellement se rapportant a 1’énergie, a
I’environnement et aux ressources naturelles en général,
notamment 1’étude sur la sécurité des réacteurs nucléaires.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule n® 1 du jeudi 22 février,
mardi 27 février et jeudi 22 mars 2001).

TEMOINS:

De I’Association canadienne du gaz:
Marie Rounding, présidente-directrice générale;
Rudy Riedl, président, Enbridge Consumers Gas;

John Wellard, vice-président principal chargé des ventes,
Service du marketing et de promotion des affaires chez
Union Gas Limited.

De la Santé publique de Toronto:

Dre Sheela Basrur, médecin hygiéniste;
Carole Timmins, directrice régionale.
Du Conseil scolaire du district de Toronto:
Ryan Hicks, étudiant représentant.

De la Ontario Medical Association:
Dr Albert J. Schumacher, président;

Dr Ted Boadway, directeur exécutif, Département de la
Politique de la santé.

Les témoins font déclaration, soumettent des mémoires et
répondent aux questions.
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At 2:30 p.m., pursuant to the Order of Reference adopted by the
Senate on March 1st, 2001, the Committee proceeded to study
Bill S-15. (See Issue No.2, Thursday, March 29 and Monday,
April 23, 2001, for full text of the Order of Reference).

At 4:38 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

A 14 h 30, conformément i 1’ordre de renvoi adopté par le
Sénat le ler mars 2001, le comité examine le projet de loi S-15.
(L’ordre de renvoi figure dans le fascicule n° 2 du jeudi 29 mars
et du lundi 23 avril 2001).

A 16 h 38, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier suppléant du comité,

Till Heyde

Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE
TORONTO, Friday, April 27, 2001

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 9:02 a.m. to examine such
issues as may arise from time to time relating to energy, the
environment and natural resources.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.
[English]

The Chairman: This morning, honourable senators, our focus
will be on the energy study. Before hearing from our witnesses, I
would point out that the study is aimed at letting the committee
develop a better sense of the views and concerns that Canadians
have about the rapid and significant changes that are occurring in
the Canadian energy sector. Once it has gathered the necessary
evidence to do so, the committee will prepare a report to the
Senate with some recommendations.

During the course of the week, the committee has heard from
witnesses in Vancouver, Calgary, Edmonton and Toronto. We will
be going to Montreal for hearings next week.

Honourable senators, we have before us this morning
representatives of the Canadian Vehicle Manufacturers’
Association.

Welcome, gentlemen. Could you just inform the committee,
please, what companies you are with, giving us an idea of the
broadness of your expertise, and then in a word or two say what
you do.

Mr. Larry A. Robertson, Manager, Vehicle, Environmental
and Energy Programs, DaimlerChrysler Canada Inc.: My
name is Larry Robertson. I am with DaimlerChrysler in Canada. I
am Manager for Vehicle, Environmental and Energy Programs.

Mr. Mark A. Nantais, President, Canadian Vehicle
Manufacturers’ Association: Mr. Chairman, I am Mark Nantais.
I am the President of the Canadian Vehicle Manufacturers’
Association. I oversee all the activities of the Association on
behalf of our members.

Mr. C.B. (Blake) Smith, Director, Environment, Energy &
Vehicle Safety, Ford of Canada: I am Blake Smith and I am the
Director of Environment, Energy & Vehicle Safety for Ford of
Canada.

Mr. Michael G. Ford, General Motors of Canada, Manager
of Facilities Engineering and Ultilities: I am Mike Ford with
General Motors of Canada. I am the Manager of Facilities
Engineering and Ultilities.

The Chairman: Go ahead with your presentation, gentlemen.

Mr. Nantais: I will say good morning and express our
appreciation for the opportunity to present to you today and
discuss what I think is a very exciting time in the automobile
industry.

TEMOIGNAGES
TORONTO, le vendredi 27 avril 2001

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui
a 9 h 02 pour examiner les questions qui pourraient survenir
occasionnellement se rapportant a 1’énergie, a ’environnement et
aux ressources naturelles.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Ce matin, honorables sénateurs, nous allons
mettre 1’accent sur I’étude de 1’énergie. Avant d’entendre nos
témoins, je signale que 1’étude vise a donner aux membres du
comité la possibilité de se faire une meilleure idée des
préoccupations et des points de vue des Canadiens au sujet des
changements rapides et importants subis par le secteur canadien
de I’énergie. Dés qu’il aura recueilli les témoignages nécessaires,
le comité préparera un rapport assorti de recommandations a
I’intention du Sénat.

Au cours de la semaine, le comité a entendu des témoins de
Vancouver, Calgary, Edmonton et Toronto. La semaine prochaine,
nous tiendrons des audiences a Montréal.

Honorables sénateurs, nous accueillons ce matin des
représentants de 1’Association canadienne des constructeurs de
véhicules.

Messieurs, soyez les bienvenus. Auriez-vous 1’obligeance
d’informer les membres du comité des sociétés auxquelles vous
appartenez, de nous donner une idée de votre expertise et, enfin,
de nous dire un mot de ce que vous faites.

M. Larry A. Robertson, directeur, Programme des
véhicules, de I’environnement et de I’énergie, DaimlerChrysler
Canada Inc.: Je m’appelle Larry Robertson. Je suis gestionnaire
des programmes des véhicules, de ’environnement et de 1’énergie
chez DaimlerChrysler au Canada.

M. Mark A. Nantais, président, Association canadienne des
constructeurs de véhicules: Monsieur le président, je m’appelle
Mark Nantais. Je suis le président de I’ Association canadienne des
constructeurs de véhicules. Je supervise ’ensemble des activités
de I’association au nom de ses membres.

M. C.B. (Blake) Smith, directeur, Environnement, énergie et
sécurité des véhicules, Ford du Canada: Je m’appelle Blake
Smith, et je suis le directeur de I’Environnement, de 1’énergie et
de la sécurité des véhicules pour Ford du Canada.

M. Michael G. Ford, General Motors du Canada, directeur,
Génie des installations et services publics: Je m’appelle Mike
Ford. Je suis le directeur du Génie des installations et des services
publics chez General Motors du Canada.

Le président: Messieurs, vous pouvez maintenant présenter
votre exposé.

M. Nantais: Bonjour. Je profite de 1’occasion pour vous
remercier de I’occasion qui nous est donnée de comparaitre devant
vous pour discuter de ce qui, 2 mon avis, constitue une époque des
plus passionnantes pour I’industrie automobile.
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In talking about advancements in vehicle technology, we of
course are energy users in the context of our products and we are
making great advances in technology. As you will see later in our
presentation, we cannot talk about the vehicle and technology
alone; we must also talk about the fuels that go into that vehicle.

We are entering into a new era of research and development of
highly advanced technologies. I think it is easily said that many of
these technologies show great promise for further reducing
emissions, reducing smog-related emissions, and also improving
fuel economy. Even from conventional spark ignition gasoline
engines, you will see that great advances have been and will
continue to be made.

We have enjoyed a great deal of success. We want to talk to
you briefly about that today, in order to set the proper context, and
show you the context in which we want to move forward.

With your permission, Mr. Chairman, being mindful of the
shortage of time in your schedule, we thought a fruitful way of
advancing and guiding the discussion would be to refer to a deck
of slides.

I would ask you to turn to a slide which I call the puzzle slide.
It is entitled Fuel Consumption Improvements: Technology
Cannot Do It Alone. In the Canadian context, reducing our
consumption on carbon-based fuels, and therefore CO, emissions
and, I might add, other greenhouse gas emissions in the
transportation sector generally, will not be an easy task.
Transportation, as you know, involves more than just cars and
trucks on our roads.

Auto makers acknowledge their role in this, but technology
simply cannot do it alone. What we require is a balanced systems
approach with various strategies that address numerous things,
such as consumer behaviour; vehicle fuel efficiency, which is the
technology we are here to talk about; new vehicle technology in
other areas such as safety and emissions; vehicle kilometres
travelled, meaning the distance people drive each and every day;
and transportation infrastructure as well as traffic management
techniques.

We also have to talk about alternative modes — in other words,
public transit. We have to talk about fuel costs. The cost of fuel
figures prominently in people’s decisions to purchase new
vehicles and in how they use their vehicles.

En ce qui a trait a la technologie automobile, nos produits
utilisent de toute évidence de 1’énergie, et nous réalisons des
progres marqués dans le domaine de la technologie. Comme vous
le constaterez plus tard dans notre présentation, nous ne pouvons
aborder seuls la question des véhicules et de la technologie. Nous
devons également tenir compte des carburants utilisés par les
véhicules.

Nous entrons dans une ¢re nouvelle de R-D se rapportant a des
technologies extrémement avancées. Je pense qu’on peut affirmer
sans crainte de se tromper que bon nombre de ces technologies
sont tres prometteuses du point de vue de la réduction des
émissions, notamment celles qui sont liées au smog, et a
I’amélioration des économies de carburant. Vous constaterez que
des progres considérables ont été accomplis et continueront de
I’étre relativement aux moteurs conventionnels a allumage par
étincelle.

Nous avons déja obtenu un succes considérable. Nous
voudrions vous en dire un mot aujourd’hui, afin de planter le
décor et de vous donner une idée de la direction dans laquelle
nous entendons nous engager.

Avec votre permission, monsieur le président, nous avons
pensé, compte tenu du temps limité dont vous disposez, que nous
pourrions utilement nous référer a une série de diapositives pour
orienter la discussion et la faire avancer.

Je vais maintenant vous demander de tourner votre attention
vers la diapositive que j’appelle le casse-téte. Elle a trait a
I’amélioration des économies de consommation et au fait que la
technologie ne peut étre la seule réponse. Dans le contexte
canadien, réduire notre consommation de carburant a base de
carbone et, partant, nos émissions de CO; et, j’ajoute, d’autres
émissions de gaz a effet de serre dans le secteur des transports en
général ne sera pas une mince tdche. Comme vous le savez, le
transport ne se limite pas aux voitures et aux camions qui
empruntent nos routes.

Les fabricants d’automobiles sont conscients du role qu’ils ont
a jouer a cet égard, mais la technologie ne peut étre la seule
réponse. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une approche
systémique équilibrée assortie de stratégies diverses visant un
certain nombre de domaines, par exemple le comportement des
consommateurs, 1’efficacité énergétique des véhicules, soit la
technologie dont nous sommes venus vous entretenir, la nouvelle
technologie automobile dans des domaines comme la sécurité et
les émissions, le nombre de kilometres que parcourent les
véhicules, soit la distance que les automobilistes franchissent
chaque jour, et ’infrastructure des transports de méme que les
techniques de gestion des transports.

Nous devons également parler de modes de transport de
substitution — en d’autres termes, le transport en commun. Nous
devons également parler du colit du carburant. Le colt du
carburant joue un role prépondérant dans la décision que les
particuliers prennent de faire 1’acquisition d’un véhicule neuf
aussi bien que dans I'utilisation qu’ils en font.
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Really quite important also is the need for appropriate fuel
formulations — the quality of the fuel that is required as well as
the supply, broadly, across Canada.

Obviously, there is a need for inspection and maintenance
programs to address the in-use fleet from an emissions standpoint.

The next slide is Auto Industry Leadership in Technology
Innovation. Auto companies compete on innovation and
environmental performance. That is a phenomenon that is
becoming even more prevalent as we move forward. In fact, all
auto makers have invested, and continue to invest, billions of
dollars on advanced emission and fuel economy technologies, and,
as I said, these have great promise.

We are not talking about a couple of billion dollars as an
industry. What we are talking about here are many billions of
dollars by each individual, major car company.

The Chairman: Before you go on, you mention North
America and I look at the front here. Volvo seems to be the only
car made outside North America. Are all the Japanese cars and
German cars considered to be part of your CVMA?

Mr. Nantais: No. We represent the companies you see there.
The Japanese automobile manufacturers and Europeans are
represented by another association. It is called the Association of
International Automobile Manufacturers.

The Chairman: And Mercedes would not be represented, or
would it, under DaimlerChrysler?

Mr. Robertson: It would be under the AIAMC group at this
time.

The Chairman: Please go ahead with your presentation. I just
wanted to know how many you were representing.

Mr. Nantais: The industry has introduced several generations
of new technology. In many instances that technology has been
introduced voluntarily. In other instances, it has been introduced in
response to regulation.

There have been several generations of new technology: in the
area of safety, i.e., occupant protection and crash avoidance; the
area of emissions, and I am talking about smog-related emissions;
and the area of fuel efficiency. In order to maintain their
competitive edge, auto makers must be responsive to quickly
evolving consumer demand. That is why they are strong
supporters of what we call the principle of technical preparedness;
in other words, they must evolve and must respond quickly to that
ever-changing market.

Le besoin de combustible formulé comme il se doit revét
également une importance assez considérable — je fais ici
référence a la qualité du carburant nécessaire de méme qu’a
I’approvisionnement, au sens large, dans I’ensemble du Canada.

De toute évidence, on doit se doter de programmes d’inspection
et d’entretien pour la gestion des parcs en service du point de vue
des émissions.

La diapositive suivante a trait au leadership de I’industrie
automobile dans le domaine de ’innovation technologique. Les
fabricants d’automobiles se livrent concurrence dans les secteurs
de I’innovation et de la performance environnementale. Le
phénomene devient de plus en plus prévalent au fur et a mesure
que nous avancons. En fait, tous les fabricants d’automobiles ont
investi et continuent d’investir des milliards de dollars en
recherche dans des technologies de pointe liées au controle des
émissions et aux économies de carburant, lesquelles sont, comme
je I’ai indiqué, des plus prometteuses.

Nous n’avons pas ici affaire a une industrie d’une valeur de 2
ou 3 milliards de dollars. En fait, chacun des grands fabricants
d’automobiles vaut a lui seul plusieurs milliards de dollars.

Le président: Avant que vous n’alliez plus loin, vous avez fait
allusion 2 I’Amérique du Nord. A la lumiére de ce que j’ai sous
les yeux, je constate que les Volvo semblent étre les seules
voitures fabriquées a I’extérieur de 1’Amérique du Nord.
Considere-t-on que toutes les voitures japonaises et allemandes
font partie de 1’Association canadienne des constructeurs de
véhicules?

M. Nantais: Non. Nous représentons les sociétés qui figurent
ici. Les fabricants d’automobiles japonais et européens sont
représentés par une autre association, soit 1’ Association des
fabricants internationaux d’automobiles du Canada.

Le président: La société Mercedes est-elle représentée?
Lest-elle sous la banniere DaimlerChrysler?

M. Robertson: Pour le moment, cette société fait partie de
I’ Association des fabricants internationaux d’automobiles du
Canada.

Le président: Veuillez poursuivre votre exposé. Je voulais
simplement savoir combien de sociétés vous représentiez.

M. Nantais: L’industrie a introduit quelques générations de
technologies nouvelles. Dans de nombreux cas, ces technologies
ont été introduites volontairement. Dans d’autres cas, elles 1’ont
été en conformité avec la réglementation.

Ainsi, il y a eu quelques générations de technologie nouvelle
dans les domaines de la sécurité, par exemple en ce qui concerne
la protection des occupants et la prévention des collisions, les
émissions — et je fais ici référence aux émissions liées au smog;
et I'efficience énergétique. Pour maintenir leur avantage
concurrentiel, les fabricants d’automobiles doivent répondre a la
demande des consommateurs, qui évolue rapidement. C’est
pourquoi ils sont d’ardents partisans de ce que nous appelons le
principe de la préparation technique; en d’autres termes, ils
doivent évoluer et répondre rapidement a un marché en mutation
constante.
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They also utilize the larger North American market to drive
technology faster and more broadly at the least cost. This is the
harmonized approach that we often talk about; that is, developing
products to one standard, tested once, for all of North America.

I would like to turn briefly to a couple of our successes. If you
would turn to the next slide entitled, The Success: Light-Duty
Gasoline Vehicles in Canada. I think it is important to note that we
have made tremendous progress in reducing emissions from our
vehicles. We are now at a point where we are reducing low
emission vehicles across Canada in the 2001 model year. These
vehicles are actually capable of reducing emissions by
99 plus per cent for hydrocarbons, for instance, and 96 per cent on
oxides of nitrogen. These are extremely clean vehicles when they
run on the appropriate low sulphur gasoline.

We are not stopping there. The slide also depicts what we will
do in the 2004 model year. Again, we will meet even more
stringent standards at that point in time, and they are listed there;
clearly a success over time.

Also in the success area is the whole idea of fuel consumption
as it relates to our vehicles. The slide attempts to illustrate the fact
that new vehicles versus older vehicles on the road consume less
fuel. Significant progress has been made in reducing the on-road
average fuel consumption. Reductions have been achieved over
time despite the addition of safety and emissions equipment as
well as customer preference options that significantly increase the
weight of the vehicle, thus adding a commensurate fuel economy
penalty. In other words, the more weight you add to the vehicle,
the more it works against your ability to achieve fuel economy
improvements.

Senator Banks: I gather from the numbers across the top of the
slide, that 32 per cent of the vehicles that are available operate at
this level, but that, therefore, 68 per cent do not have this
efficiency.

Mr. Nantais: Essentially, Senator, that is correct. What we are
saying here is that 32 per cent of the on-road fleet would be
comprised of vehicles achieving better fuel economy than the rest
of the fleet, which is 68 per cent.

Senator Banks: Does “on-road fleet” mean those vehicles that
were manufactured in the last period there between 1993 and
1999? 1 am presuming that you do not include in that a 1968
muscle car that some guy is driving down the road. It would not
be vehicles of that age.

Mr. Nantais: No. There is a pre-1980 category on the left side
of that chart. That is where those vehicles would lie. We are
talking of model years.

IIs utilisent également le marché nord-américain plus large pour
faire avancer la technologie de facon plus rapide et plus large, au
meilleur cofit possible. C’est 1a I’approche harmonisée que nous
évoquons souvent. Il s’agit d’élaborer des produits en fonction
d’une norme unique, éprouvée une fois, pour I’ensemble de
I’ Amérique du Nord.

J’aimerais maintenant dire un mot de deux ou trois de nos
réussites. J’attire votre attention sur la diapositive suivante, qui
porte sur le succes obtenu relativement aux véhicules légers a
essence au Canada. Je pense qu’il importe de remarquer que nous
avons réalisé des progres considérables dans la réduction des
émissions de nos véhicules. Nous en sommes aujourd’hui a
réduire les émissions des véhicules qui en produisent peu pour les
modeles de 2001 partout au Canada. Pour ces véhicules, on peut
par exemple réduire les émissions d’hydrocarbures de 99 p. 100
et plus; au chapitre des oxydes d’azote, la réduction est de
96 p. 100. II s’agit de véhicules extrémement propres qui
fonctionnent a 1’aide de 1’essence a faible teneur en soufre
appropriée.

Nous n’entendons pas nous arréter la. La diapositive suivante
illustre ce qu’on fera pour ’année 2004. Une fois de plus, nous
répondrons a ce moment aux normes encore plus rigoureuses
énumérées ici. De toute évidence, il s’agit d’une réussite étalée
dans le temps.

Sur le plan des réussites, on doit également faire état de la
consommation de carburants de nos véhicules. Dans la diapositive
suivante, on tente de montrer que les nouveaux véhicules
consomment moins que les plus anciens. On a réalisé des progres
considérables au chapitre de la réduction de la consommation de
carburant moyenne. Nous avons obtenu ces résultats malgré
I’ajout de dispositifs de sécurité et de controle des émissions, sans
patler des options privilégiées par les consommateurs, lesquelles
ont pour effet d’accroitre considérablement le poids des véhicules,
ce qui, du point de vue de I’économie de carburant est tres
désavantageux. En d’autres termes, plus on alourdit le véhicule, et
plus on limite la capacité des fabricants de favoriser des
économies de carburant.

Le sénateur Banks: A la lumiére des chiffres qui figurent au
sommet de la diapositive, je comprends que 32 p. 100 des
véhicules atteignent un tel niveau, ce qui laisse donc entendre que
68 p. 100 d’entre eux en sont incapables.

M. Nantais: Vous avez essentiellement raison, sénateur. Ce que
nous disons ici, c’est que 32 p. 100 des véhicules qui composent
le parc routier consomment moins de carburant que le reste du
parc, soit 68 p. 100 des véhicules.

Le sénateur Banks: La notion de «parc de véhicules routiers»
renvoie-t-elle aux véhicules fabriqués au cours de la derniere
période, soit entre 1993 et 1999? J’imagine qu’une voiture a haute
performance de 1968 dans laquelle un type se balade ne fait pas
partie de la catégorie. Les véhicules aussi vieux n’appartiennent
pas a cette catégorie.

M. Nantais: Non. Du cdté gauche du graphique, on voit une
catégorie pour les véhicules d’avant 1980. C’est 1a que ce genre
de véhicules se trouve. Nous faisons ici référence aux années des
modeles d’automobiles.
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Senator Banks: Right. In figuring the average in the last third
there, you are not including, for example, 1981 vehicles which
might still be on the road? Is the on-road fleet comprised of
vehicles of that age? Am I right?

Mr. Nantais: This shows the distribution of the entire on-road
fleet.

Senator Banks: So it does include older cars?

Mr. Nantais: Yes. They would be included in that 22 per cent
category, the pre-1980 category which comprises part of that
22 per cent. The overall average factors in all of them, yes.

Senator Banks: All cars that are on the road?

Mr. Nantais: Yes.

Senator Banks: So the average, which goes from 1993 to
1999, for example, includes those cars that were manufactured
from 1987 to 1993. Are the years along the bottom the years in
which the fleet was measured that way or does it designate the
model years of the cars that are being measured that way?

Mr. Nantais: It designates the model years of the cars being
measured that way.

Senator Banks: Thank you.

Mr. Nantais: The step reduction down there is the average of
the entire fleet.

The Chairman: That is very confusing. You have 32 per cent
at the top. Does that mean that 32 per cent of the cars now on the
road are 1993 or 2000 models, or does that mean that you select
the 32 per cent, which could have been the small cars that you put
out?

Really, I think the graph doesn’t tell me a lot unless you can tell
me what fuel a 120 horsepower motor or an 80 horsepower motor
used in 1980 and what an 80 horsepower motor uses now. Then I
would know how much fuel economy you are really achieving.
Giving us smaller cars and newer cars and telling us that you are
using less fuel may be an indication of how much pollution goes
into the atmosphere, but it does not tell us how efficient your cars
have become, if they have changed at all.

Mr. Robertson: Maybe I can do a quick walk-through. This
slide is a representation of a snapshot of one calendar year, the
1999 calendar year. These are all the vehicles by model year on
the road.

The Chairman: I see.

Mr. Robertson: So that 1981 vehicle is achieving an average.
This was taken from Natural Resources Canada’s National Private
Use Vehicle Data Survey. These were averages by model year of
each model on the road.

Le sénateur Banks: D’accord. Le moment venu d’établir la
moyenne dans le dernier tiers, vous ne tenez pas compte, par
exemple, des véhicules de 1981 qu’on trouve toujours sur la
route? Les véhicules aussi agés font-ils partie du parc de véhicules
routiers? Ai-je raison?

M. Nantais: On montre ici la répartition de 1’ensemble du parc
de véhicules routiers.

Le sénateur Banks: Y compris les voitures plus anciennes?

M. Nantais: Oui. Elles feraient partie de la catégorie comptant
pour 22 p. 100, de la catégorie des voitures d’avant 1981 qui
comptent pour 22 p. 100. On tient effectivement compte de la
moyenne générale de la totalité d’entre elles.

Le sénateur Banks: De la totalité des voitures qu’on trouve sur
les routes?

M. Nantais: Oui.

Le sénateur Banks: La moyenne établie pour 1993 a 1999, par
exemple, a donc trait aux véhicules fabriqués entre 1987 et 1993.
Les années qui figurent en bas sont-elles celles au cours
desquelles le parc a été mesuré de cette facon ou encore
désignent-elles les années des modeles des voitures mesurées de
cette facon?

M. Nantais: Elles désignent les années des modéles des
voitures mesurées de cette facon.

Le sénateur Banks: Je vous remercie.

M. Nantais: La réduction graduelle illustrée au bas de la
diapositive est donc la moyenne pour 1’ensemble du parc.

Le président: Je m’y perds. Au sommet, on lit 32 p. 100. Cela
signifie-t-il que 32 p. 100 des voitures qui empruntent les routes
aujourd’hui sont des modeles de 1993 ou de 2000 ou encore que
vous avez choisi les 32 p. 100, qui pourraient étre les petites
voitures que vous produisez?

En fait, le graphique ne signifie pas grand-chose a moins que
vous puissiez m’indiquer le carburant qu’un moteur de 120 ou de
80 chevaux-vapeur utilisait en 1980 et celui qu’utilise aujourd’hui
un moteur de 80 chevaux-vapeur. J’aurais dans ce cas une idée
des économies de carburant que vous réalisez effectivement. En
regroupant les petites voitures et les voitures neuves pour ensuite
nous dire que vous utilisez moins de carburant, vous nous donnez
peut-étre une idée de la quantité de pollution dans I’atmosphere,
mais pas de Iefficience de vos véhicules, a supposer qu’elle ait
changé.

M. Robertson: Permettez-moi de vous donner un rapide
apercu. La diapositive représente une année civile, soit 1’année
1999. 11 s’agit 1a de tous les véhicules sur la route répartis par
année de modele.

Le président: Je vois.

M. Robertson: Il y a donc une moyenne pour les véhicules de
1981, laquelle a été tirée de 1’Enquéte nationale sur 1’utilisation
des véhicules privés de Ressources naturelles Canada. Ce sont des
moyennes par année de modele pour chacun des modeles sur la
route.
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The Chairman: The only thing that would vary off the norm
would be the size of the automobile?

Mr. Robertson: Right. So it is the average of the fleet.

The Chairman: Because there are a lot more small cars out
today than there used to be in 1980?

Mr. Robertson: The numbers on the top, the 22, 46 and 32,
those are the slots in time for the three significant emissions
standards that we have had in Canada.

The Chairman: Okay.

Mr. Nantais: The standoff point there I think is the simple
point that we have made significant progress and our data would
show that.

Let us turn then just to the whole issue of why we are here,
which is advanced vehicle technology. We are at a point in time
where we have a number of alternative fuel offerings that are
already available to the public. We have vehicles that utilize
propane and compressed natural gas; we have flex fuel vehicles
that run on ethanol, for instance, and methanol; we also have a
smattering of electric vehicle offerings as well.

We have in our industry an ongoing effort to further advance
technology in the areas of direct injection gasoline engines, for
instance, that are cleaner and more fuel efficient. We will have
hybrid vehicles. We will have fuel cell vehicles, albeit the fuel cell
technology is somewhat more exotic.

In addition, we have a suite of other supporting technologies
and we continually look at reducing the weight of our vehicles
through what we call light weighting of the vehicles by using light
weight materials.

We have centres of excellence in Canada that are actually
looking at those things. We look at other electronic controls,
computer controls of the vehicle and we continue to look for
opportunities in the whole area of vehicle aerodynamics.

The next slide is called a Comparison of Well-to-Wheel
Studies. These studies look at the life cycle of various technology
configurations, “life cycle” meaning the fuel and the technology
right from the wellhead to the vehicle itself and its operation. This
slide provides a comparison to the base vehicle, which is a
conventional gasoline vehicle. These studies were conducted by
various agencies, such as the Argonne National Laboratory,
which does research for the U.S. Department of Energy, the
Massachusetts Institute of Technology, and Canada’s Pembina
Institute, just to give you some examples.

The point of the slide is that it shows that we have competing
technologies that are capable of reducing CO, emissions
percentage-wise compared to a conventional gasoline engine. For
instance, if you consider a diesel hybrid or a diesel vehicle, you

Le président: La taille des véhicules automobiles est donc le
seul élément qui fait fluctuer la norme?

M. Robertson: Exactement. Il s’agit donc de la moyenne pour
le parc.

Le président: Parce qu’il y a beaucoup plus de petites voitures
aujourd’hui qu’il y en avait en 19807

M. Robertson: Les chiffres qui figurent au sommet, le 22, le
46 et le 32, désignent les périodes correspondant aux trois
importantes normes sur les émissions que nous avons eues au
Canada.

Le président: D’accord.

M. Nantais: Ce qu’il faut retenir, ici, c’est que nous avons
réalisé des progrés importants, comme le montrent nos données.

Nous allons maintenant passer a la question pour laquelle nous
sommes ici, a savoir la technologie automobile de pointe.
Aujourd’hui, il existe déja un certain nombre de carburants de
substitution accessibles au public. Nous avons des véhicules qui
fonctionnent au gaz propane ou au gaz naturel comprimé; nous
avons aussi des véhicules pluricarburants qui fonctionnent a
I’éthanol, par exemple, et au méthanol; nous avons enfin quelques
modeles de véhicules qui fonctionnent a 1’électricité.

Dans notre industrie, nous déployons des efforts constants pour
faire avancer la technologie dans les domaines des moteurs a
essence a injection directe, par exemple, qui sont moins polluants
et plus économiques. Nous proposons des véhicules hybrides.
Nous proposerons également des véhicules a pile a combustible,
bien que la technologie de la pile a combustible soit un plus
exotique.

En outre, nous disposons de toute une gamme de technologies
d’appoint, et nous nous efforcons sans cesse de réduire le poids de
nos véhicules au moyen de ce que nous appelons le principe
d’allégement obtenu au moyen de 1’utilisation de matériaux plus
légers.

Au Canada, nous avons des centres d’excellence qui examinent
ces questions. Nous étudions d’autres contrdles électroniques et
des controles informatiques du véhicule, et nous sommes a 1’affit
des possibilités offertes dans le domaine de 1’aérodynamique.

Dans la diapositive suivante, on retrouve une comparaison des
études du puits d’extraction au volant. Ces études portent sur le
cycle de vie de diverses configurations technologiques, «cycle de
vie» s’entendant du carburant et de la nouvelle technologie, a
partir de la téte de puits jusqu’au véhicule lui-méme et a son
fonctionnement. Dans la diapositive, la comparaison porte sur le
véhicule de base, a savoir un véhicule conventionnel a essence.
Ces études ont été menées par divers organismes, notamment
I’Argonne National Laboratory, qui effectue des recherches pour
le compte du département de 1’Energie des Etats-Unis, le
Massachusetts Institute of Technology et le Pembina Institute du
Canada, pour ne citer que quelques exemples.

La diapositive a pour but de montrer que nous disposons de
technologies concurrentielles capables de réduire le pourcentage
des émissions de CO; par rapport a2 un moteur a essence
conventionnel. Si, par exemple, on prend un véhicule hybride



6:12

Energy, Environment and Natural Resources

27-4-2001

will find that it is really quite efficient, really quite good in terms
of reducing CO, emissions. There is also, apart from the diesel
hybrid, a gasoline hybrid, and there is a methanol fuel cell electric
vehicle for comparison purposes as well.

Generally speaking, various technology configurations will be
capable of making certain percentage reductions of CO,, and the
point is that we are pursuing essentially all of these categories of
technology.

The Chairman: What do the letters UBA, FW, DTI and DoE
stand for?

Mr. Nantais: These are the independent agencies.

The Chairman: Would UBA be connected to the University of
British Columbia?

Mr. Nantais: That is something which we would have to look
up for you, Senator.

The Chairman: FW. Do you know what that stands for?

Mr. Nantais: For the first three, we would have to get you the
information. DoE/Argonne is the U.S. Department of Energy and
Argonne National Laboratory; PNGV is the Partnership of New
Generation Vehicles, which involves the big three auto makers in
the United States. MIT is, of course, the Massachusetts Institute of
Technology.

Methanex we know by virtue of its being a producer of
methanol, and the Pembina Institute, which is in Calgary, is, I
believe, well known to you. If you wish more information on any
of those, particularly the first three organizations, we can get that
for you.

The Chairman: Maybe you could send us a note on the
organizations, but not all of them; we know Methanex and
Pembina and MIT, but what is PNGV?

Mr. Nantais: Certainly, senator, we will send you a note.
PNGYV is the Partnership of New Generation Vehicles.

The Chairman: Everything to the left, up to that inclusively,
you could send us a bit of a note on.

Mr. Nantais: We would be glad to do that.

Mr. Smith: Mr. Chairman, the point here is that there is
significant improvement opportunity with a variety of
technologies, and one thing that comes out here is that even
conventional gasoline powered engines may well be a technology
that wins the day. It is on the left side. It is still very much in the
game.

Mr. Nantais: Turning then to the next slide, Vehicle Fuel
Efficiency, New Vehicles. I think it is also important to talk about
the rate of fleet turnover and where, quite frankly, the best and
most immediate opportunities lie for reducing fuel consumption
and therefore CO, emissions.

diesel ou un véhicule diesel proprement dit, on constate qu’il est
relativement économique et procure d’assez bons résultats au
chapitre de la réduction des émissions de CO,. Hormis les
véhicules hybrides diesel, il y a aussi les véhicules hybrides a
essence, et on présente également le véhicule électrique au
méthanol a des fins de comparaison.

De facon générale, les diverses configurations technologiques
permettront d’obtenir certains pourcentages de réduction des
émissions de CO,. Par ailleurs, nous effectuons des recherches
pour toutes ces catégories de technologies.

Le président: Que signifient les acronymes UBA, FW, DTI et
DoE?

M. Nantais: IIs représentent des organismes indépendants.

Le président: L’acronyme UBA a-t-il un rapport avec
I’Université de la Colombie-Britannique?

M. Nantais: Sénateur, nous allons devoir faire la vérification
pour vous.

Le président: Savez-vous ce que représente I’acronyme FW?

M. Nantais: En ce qui concerne les trois premiers, nous allons
vous obtenir la réponse. DoE/Argonne désigne le département de
I’énergie des Etats-Unis et I’ Argonne National Laboratory; PNGV
désigne le Partenariat pour une nouvelle génération de véhicules,
dont font partie les trois grands fabricants d’automobiles des
Etats-Unis. Naturellement, MIT désigne le Massachusetts Institute
of Technology.

Methanex est connu a titre de producteur de méthanol, et vous
connaissez bien, je crois, le Pembina Institute, de Calgary. Si vous
voulez plus de renseignements au sujet des organismes en
question, en particulier les trois premiers, nous vous en fournirons.

Le président: Peut-étre pourriez-vous nous faire parvenir un
mot sur les organismes, mais pas tous. Nous connaissons
Methanex, Pembina et le MIT. Mais qu’est-ce que le PNGV?

M. Nantais: Certainement, sénateur, nous vous ferons parvenir
une note a ce sujet. PNGV désigne le Partenariat pour une
nouvelle génération de véhicules.

Le président: Pourriez-vous nous faire parvenir une note au
sujet de tout ce qui figure a gauche, jusqu’a ce point
inclusivement?

M. Nantais: Avec plaisir.

M. Smith: Ce qu’il faut retenir, monsieur le président, c’est que
diverses technologies offrent des possibilités d’amélioration
importantes. Ce qui ressort de ce qu’on voit ici, c’est que les
moteurs conventionnels a essence pourraient bien constituer la
technologie qui emporte le morceau, comme on le constate du
coté gauche de la diapositive. Cette possibilité est encore tres
présente.

M. Nantais: Passons maintenant a la diapositive suivante, qui a
trait a I’économie d’énergie des véhicules, des véhicules neufs. Je
pense qu’il importe de discuter du taux de roulement observé dans
le parc et des secteurs qui, franchement, offrent les meilleures
possibilités et les possibilités les plus immédiates de réduction de
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Essentially we have a situation in which new vehicles replace
older on-road vehicles at a rate of about 8 per cent per year. That
8 per cent is divided into 1 per cent, 2 per cent and 5 per cent. The
1 per cent is new vehicles with major changes. These would be
significant engineering design changes — drive train changes, for
instance. The 2 per cent would be new vehicles, with minor
changes. These would be in the area of slight tweaks, if you will,
to the vehicle in order to improve its performance, addressing
other sort of in-field issues. The 5 per cent of that 8 per cent really
represents those vehicles that are simply carryover vehicles, year
over year, as part of the vehicles’ product life.

The remaining 92 per cent represents the best opportunity for
those immediate reductions of CO,, and we see consumer
behaviour actually responding more quickly to that than to some
of these other design changes that I have referenced. So what we
have to do is turn our attention to what provides those most
immediate benefits or opportunities, and that is addressing the
on-road fleet through consumer behaviour — things like
inspection maintenance programs, which is where we will get the
biggest bang for our buck, and where we will get the biggest
environmental impact.

Senator Kenny: Will you get a bigger bang for your buck
doing that than by getting some of those vehicles off the road?

Mr. Nantais: Getting the older vehicles off the road is part of
the big bang for the buck. We need to get the fleet turned over and
one way to do that of course is to find a way to review those
older, higher polluting, higher fuel consuming vehicles and
remove them from the fleet.

Senator Kenny: Well, in some jurisdictions they buy them.

Mr. Nantais: That is correct. There are various programs out
there, scrappage programs, if you will, that are designed to
address the percentage of the fleet comprised of older, higher
polluting vehicles.

Senator Banks: You are not talking about retrofit, are you? Are
you saying, for instance, that a guy driving a 1988 muscle car
might be convinced to put cleaner gasoline in his car than would
otherwise be the case? Is that the kind of thing we are talking
about?

Mr. Nantais: We are not talking about retrofit at all. You do
raise an interesting point, however, that there are cleaner gasolines
available. There is a big environmental impact with a cleaner
gasoline such as a low sulphur gasoline, and we are introducing
AutoMakers Choice gasoline, where auto-makers are actually
endorsing the formulation and actually promoting those refineries
who are willing to put it in the marketplace.

la consommation de carburant et, par conséquent, des émissions
de CO».

Essentiellement, les véhicules neufs remplacent les véhicules
plus agés au rythme d’environ 8 p. 100 par année. Le chiffre de
8 p. 100 est divisé en 1 p. 100, 2 p. 100 et 5 p. 100. Le
1 p. 100 a trait aux nouveaux véhicules qui ont subi des
modifications majeures. Ces modifications majeures ont trait a la
conception technique — de la transmission, par exemple. Les
2 p. 100 ont trait aux nouveaux véhicules qui ont subi des
modifications mineures, les petits ajustements effectués pour
améliorer le rendement du véhicule, en réponse a d’autres types
de problémes internes. Les 5 p. 100 de ces 8 p. 100 désignent
essentiellement les voitures qui reviennent simplement d’année en
année, dans le cadre du cycle de vie du produit.

Ce sont les 92 p. 100 qui présentent les meilleures occasions
de réductions immédiates des émissions de CO,, et nous
constatons que les consommateurs réagissent plus rapidement a
ces modifications qu’aux autres modifications de la conception
auxquelles j’ai fait allusion. Nous devons donc tourner notre
attention vers ce qui procure les possibilités ou les avantages les
plus immédiats, dans ce cas-ci nous intéresser au parc routier par
I’entremise du comportement des consommateurs — des
éléments comme les programmes d’inspection et d’entretien, qui
sont ceux qui assurent le meilleur rendement de 1’investissement
et qui ont ’impact environnemental le plus grand.

Le sénateur Kenny: Vous obtiendrez ainsi un meilleur
rendement de 1’investissement qu’en retirant certains des
véhicules de la route?

M. Nantais: Retirer les véhicules plus agés de la route fait
partie du rendement de I’investissement. Nous devons transformer
le parc, et il est certain qu’une facon d’y parvenir consiste a
réviser certains de ces véhicules plus agés, plus polluants et plus
énergivores et a les retirer du parc.

Le sénateur Kenny: Dans certaines administrations, on les
achete.

M. Nantais: C’est exact. Il existe divers programmes, des
programmes de mise au rebut, si vous voulez, congus pour régler
le probléme lié au pourcentage du parc qui se compose de
véhicules plus agés et plus polluants.

Le sénateur Banks: Il ne s’agit pas ici de mise a niveau,
n’est-ce pas? Ce que vous dites, c’est que, par exemple, on pourra
convaincre le type qui conduit une voiture a haute performance de
1988 d’utiliser une essence plus propre que celle qu’il aurait
normalement utilisée? Est-ce la le genre de mesures dont il est
question?

M. Nantais: Il n’est pas du tout question de mise a niveau.
Cependant, vous soulevez un point intéressant, c’est-a-dire
I’existence d’essences plus propres. On associe un impact
considérable a 1’essence plus propre, par exemple I’essence a
faible teneur en soufre, et nous introduisons 1’essence «choix des
constructeurs», programme en vertu duquel les fabricants d’auto-
mobiles approuvent la formulation et vont méme jusqu’a faire la
promotion des raffineries disposées a en assurer la mise en
marché.
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The fact is that every vehicle on the road would benefit from a
cleaner gasoline. That is where you get the big environmental
benefits. So you raise a very good point.

Senator Banks: Otherwise, in 100 years we might fix
everything. If you had a “magic bullet” car right now, it would
take 100 years for it to replace these others.

Mr. Nantais: We will talk about that, Senator. In fact, it is the
very next slide.

I mentioned briefly the Partnership of New Generation
Vehicles. Let me give you a little background on that.
Commencing in 1996, the big three auto makers, DaimlerChrysler,
Ford and General Motors, became part of a program involving the
U.S. government and various research laboratories in the United
States, with the objective of actually developing a vehicle, an
affordable vehicle based on an average current day sedan, that was
capable of improving fuel economy threefold, kind of in the area
of 80 miles per gallon. That project has actually yielded some
good results; many of those ideas and much of the research
conducted in that program will find their way into hybrid vehicles
and fuel cell vehicles and even conventional gasoline vehicles, as
we move forward. You are quite right, however, that the rate of
fleet turnover plays a very big role.

Of course, when you look at various studies, you find that the
introduction of any new technology takes time. Take, for instance,
the VCR. Studies show that after the VCR was introduced, it took
about 30 years for it to achieve its current level of market
penetration. The same holds true for new vehicles.

This next slide entitled Partnership of New Generation
Vehicles, Timing Estimates, basically shows you that a
PNGV-type vehicle, prototype vehicle introduced in 2004, is not
likely to reach high volume sales until around 2009. Once we
achieve those high volume sales, we are looking at a market
absorption period of about 15 to 20 years, so that by 2030 we will
have a complete replacement of the current fleet with these much
more fuel efficient PNGV-type vehicles.

So, yes, Senator, we are looking at a period of time of about 25
to 30 years.

Senator Kenny: Mr. Nantais, could you help the committee?
The figure of the 8 per cent turnover is a difficult one for me to
understand. How does that change, with the economy improving
or getting worse? When the economy gets stronger, one presumes
more cars come on the road. Do more cars also go off the road?
As we see changes in the economy, what happens to this average
number you have here?

Le fait est que tout véhicule tirerait des avantages d’une essence
plus propre. C’est ainsi qu’on obtiendrait des avantages
environnementaux majeurs. Vous soulevez donc un point tres
valable.

Le sénateur Banks: Sinon, nous pourrons tout réparer dans
100 ans. Si on disposait aujourd’hui d’une voiture «magique», il
faudrait compter 100 ans avant qu’elle remplace toutes les autres.

M. Nantais: Nous allons y venir, sénateur. En fait, cette
question fait 1’objet de la diapositive suivante.

J’ai fait brievement allusion au Partenariat pour une nouvelle
génération de véhicules. Permettez-moi de vous donner certains
renseignements généraux a ce sujet. En 1996, les trois grands
fabricants d’automobiles, DaimlerChrysler, Ford et General
Motors se sont associés a un programme auquel participent le
gouvernement des Etats-Unis et divers laboratoires de recherche
de ce pays, afin de mettre au point un véhicule, c’est-a-dire un
véhicule abordable de la taille d’une berline moyenne
d’aujourd’hui, capable de tripler les économies de carburant,
c’est-a-dire effectuer environ 80 milles au gallon. En fait, le
projet a produit certains bons résultats; bon nombre de recherches
effectuées dans le cadre du programme et d’idées qui en sont
issues ont fini par étre mises en application dans des véhicules
hybrides, des véhicules a pile a combustible et méme dans des
véhicules a essence conventionnels. Toutefois, vous avez raison de
dire que le taux de remplacement des véhicules qui font partie du
parc joue un role trés important.

A T’examen de diverses études, vous constaterez bien entendu
que l’introduction de toute nouvelle technologie prend du temps.
Prenez par exemple le magnétoscope a cassette. Des études ont
montré qu’il a fallu environ 30 ans aprés ’introduction du
magnétoscope a cassette pour que ce dernier atteigne le niveau de
pénétration du marché observé aujourd’hui. Il en va de méme
pour les nouveaux véhicules.

La diapositive suivante, qui a trait au calendrier estimatif du
Partenariat pour une nouvelle génération de véhicules,
montre essentiellement que ce n’est qu’autour de 2009 qu’on
commencera vraisemblablement a vendre en grand nombre le
véhicule issu du Partenariat, soit le prototype introduit en 2004.
Une fois que le volume des ventes sera élevé, nous pouvons
compter sur une période d’absorption par le marché de 15 a
20 ans, de sorte que, en 2030, les véhicules plus économiques
issus du Partenariat auront completement remplacé les véhicules
qui composent le parc actuel.

Ainsi, sénateur, la réponse est oui. Nous devrons attendre
pendant une période de 25 a 30 ans.

Le sénateur Kenny: Monsieur Nantais, auriez-vous
I’obligeance de venir en aide aux membres du comité? J’ai pour
ma part du mal a comprendre ce que signifie le taux de roulement
de 8 p. 100. Quel est I’effet des replis ou des reprises
économiques sur ce pourcentage? Quand 1’économie va bien, on
peut imaginer qu’un plus grand nombre de voitures se retrouvent
sur les routes. Peut-on penser qu’un plus grand nombre de
voitures sont également retirées de la circulation? Quel effet les
fluctuations de 1’économie ont-elles sur le nombre moyen présenté
ici?
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Mr. Nantais: Generally speaking, when our industry enters into
a period of contraction — and quite frankly we are entering such a
period right now — car companies will try to respond with
vehicle incentives. They want to maintain the sales that they have.
As a result, we find that we are building better vehicles.

We do have an affordability crisis in our country right now in
terms of new vehicles. That affordability crisis does tend to delay
the consumer from purchasing a new vehicle. However, one thing
is certain: a consumer’s decision to purchase a new vehicle is, in
fact, a decision that can be deferred. If the consumer cannot afford
the vehicle or, for instance, lacks the confidence in the economy
to purchase any large item, then it is conceivable, perhaps
inevitable, that the sales will slide. Generally speaking, though,
about 8 per cent a year is kind of the average that we see.

Senator Kenny: Do we see households going from one and a
half to two vehicles? Do we see people keeping their vehicles
longer? Do we ever get to a point where there is an actual
decrease in the number of vehicles?

Mr. Smith: Two things are involved here. Because vehicles are
lasting longer, the average age of the vehicle on the road is getting
higher and higher. Through the 1990s, the fleet average age in
Canada has been about eight years old. People are just keeping
their vehicles longer. The number of vehicles that are scrapped in
a year doesn’t change much with the economy. The number of
new vehicles sold swings above the average a little bit. But the
number of vehicles scrapped, as I say, is fairly steady.

Senator Kenny: What about the ages of new purchasers? Have
there been changes there over time? Are people buying cars at a
younger age or at an older age?

Mr. Smith: I believe the demographics of purchasers show that
purchasers of new vehicles are getting older. Whether that is just
general demographics or whether that is affordability, I am not
aware, but the affordability of vehicles in Canada has deteriorated
quite significantly.

Senator Kenny: Anecdotally, my impression is that kids do not
get wheels in a hurry.

Mr. Smith: They cannot afford them.

The Chairman: You have to look at their insurance bill.

Senator Kenny: I do not know whether it is because they have
access to mass transit more or whether they are car-pooling.

Mr. Smith: The disposable income in Canada has fallen. So
they cannot afford them.

Senator Kenny: Are there other psychological factors, or do
you know?

M. Nantais: Lorsque, de facon générale, notre industrie fait
face a une période de compressions — comme, pour étre tout a
fait franc, c’est le cas aujourd’hui —, les fabricants de voitures
tentent de réagir en proposant des incitatifs a 1’achat d’un
véhicule. Ils tiennent a maintenir les ventes a leur niveau actuel.
Nous fabriquons donc de meilleures voitures.

Au pays, et nous faisons aujourd’hui face a une crise
concernant 1’abordabilité des voitures neuves. Cette crise tend a
retarder I’achat d’un nouveau véhicule. Cependant, une chose
demeure: la décision que prend un consommateur de faire I’achat
d’un nouveau véhicule est, en fait, une décision qui peut étre
différée. Si le consommateur n’a pas les moyens d’acheter la
voiture de son choix ou que, par exemple, il n’a pas assez
confiance dans 1’économie pour envisager un achat majeur, il est
concevable, et peut-étre méme inévitable, que les ventes vont
diminuer. De facon générale, cependant, la moyenne annuelle que
nous constatons se situe aux alentours de 8 p. 100 par année.

Le sénateur Kenny: Les ménages sont-ils en train de passer de
un véhicule et demi a deux véhicules? Les Canadiens tendent-ils a
conserver leur véhicule plus longtemps? Envisage-t-on le moment
ou le nombre de véhicules va commencer a diminuer?

M. Smith: Ici, deux phénoménes sont en jeu. Comme les
véhicules durent plus longtemps, 1’dge moyen de ceux qu’on
retrouve sur la route est de plus en plus élevé. Tout au long des
années 90, 1’age moyen des véhicules qui composaient le parc
canadien se situait a environ 8 ans. Les Canadiens conservent tout
simplement leur véhicule plus longtemps. Le nombre de véhicules
mis au rancart au cours d’une année donnée ne varie pas beaucoup
en fonction des fluctuations de I’économie. Le nombre de
véhicules neufs vendus est légérement supérieur a la moyenne.
Mais le nombre de véhicules mis au rancart, je le répéte, demeure
relativement constant.

Le sénateur Kenny: Qu’en est-il de 1’4ge des nouveaux
acheteurs? A-t-on noté des changements au fil des ans? Les gens
achetent-ils une voiture a un age plus avancé ou moins avancé?

M. Smith: Je crois savoir que les données démographiques
relatives aux acheteurs montrent que ceux qui font 1’acquisition
d’un véhicule neuf sont plus agés. J’ignore s’il s’agit simplement
d’un phénomene démographique général ou d’un probleme li€ a
I’abordabilité, mais il n’en reste pas moins que, au Canada, les
véhicules sont nettement moins abordables.

Le sénateur Kenny: Sur le plan anecdotique, I’impression que
j’ai est que les jeunes n’accédent pas de facon précoce a la
propriété d’un véhicule.

M. Smith: IIs n’en ont pas les moyens.

Le président: Il faut aussi tenir compte de leur facture
d’assurance.

Le sénateur Kenny: Je ne sais pas si c’est parce qu’ils ont
acces au transport en commun ou parce qu’ils pratiquent le
covoiturage?

M. Smith: Au Canada, le revenu disponible a diminué. Ils
n’ont tout simplement pas les moyens d’acheter un véhicule.

Le sénateur Kenny: A votre connaissance, y a-t-il d’autres
facteurs psychologiques en jeu?
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Mr. Smith: Our studies show that people certainly want
vehicles; they just cannot afford them.

The Chairman: Let’s move on a bit then. I notice you have
quite a pile to go through here yet.

Mr. Nantais: Well, sir, do not be alarmed by the number of
slides. Many of them are background slides.

The Chairman: We like to ask questions as you go through a
graph because at the end it helps us to understand what we were
following, but perhaps we could hold the questions for the
moment and just try to go on.

Mr. Nantais: Perhaps I could carry forward the discussion on
retired fleet turnover and some of the challenges we face in trying
to introduce more advanced technologies.

As an industry we have to face several conflicting objectives.
The emissions standards themselves pose a difficulty. We are in
some jurisdictions now looking at emissions standards that would
prevent, for instance, the introduction of very efficient diesel-type
technology that we planned to use for hybrid configurations. That
is just one example.

Vehicle safety is another. Every time we add new vehicle safety
equipment, it tends, as I mentioned earlier, to add weight to the
vehicle, and that works against you in trying to achieve fuel
economy improvements.

We are also having to face the whole issue of greenhouse gas
reductions. We are moving forward with that and are confident
that we will meet that challenge.

There is also, as I mentioned, the whole issue of affordability
and cost effectiveness to consumers. Advanced technology
vehicles must meet consumers’ needs at prices comparable to the
prices of today’s vehicles. Moreover, when you consider the
demographics, it is obvious that the size of families dictates their
needs in terms of utility, carrying capacity and interior space.
Also, in many cases, affluent consumers need the ability to tow
boats or trailers, and are very big on performance. So that towing
capability and performance factor have to be present along with
these other improvements.

Another area is the whole issue of appropriate fuel
formulations. They must be available not just for the new
vehicles, but for the entire existing fleet, because the operation of
all vehicles will be cleaner if they use the appropriate fuels.

That of course involves addressing the fuel infrastructure. If, for
instance, we get into an E85 fuel, an ethanol fuel which would be
a dedicated type of fuel, there are certain infrastructure issues that
need to be dealt with.

M. Smith: Nos études montrent qu’il est clair que les gens
souhaitent avoir un véhicule. Cependant, ils n’ont pas les moyens
d’en acheter un.

Le président: Peut-étre devrions-nous poursuivre. Je constate
que vous avez encore un grand nombre de diapositives a
présenter.

M. Nantais: Ne laissez pas le nombre de diapositives vous
alarmer. Bon nombre d’entre elles contiennent des renseignements
généraux.

Le président: Nous aimons bien poser des questions a mesure
que vous présentez vos graphiques parce que cela nous aide a
comprendre, mais peut-étre devrions-nous garder les questions
pour la fin et tenter de progresser.

M. Nantais: Je devrais peut-étre orienter la discussion sur le
taux de remplacement des véhicules du parc et sur certains des
défis auxquels nous faisons face lorsque nous tentons d’introduire
des technologies plus perfectionnées.

A titre d’industrie, nous faisons face a quelques objectifs
contradictoires. Les normes relatives aux émissions posent
elles-mémes probleme. Certaines administrations, par exemple,
imposent des émissions relatives aux normes qui nous empéche-
raient d’introduire la technologie diesel trés efficiente que nous
envisageons d’utiliser pour des configurations hybrides. Ce n’est
qu’un exemple.

La sécurité des véhicules en est un autre. Chaque fois que nous
ajoutons un nouveau dispositif de sécurité aux véhicules, ces
derniers, comme j’ai déja indiqué, tendent a s’alourdir, ce qui va a
I’encontre des efforts que nous déployons pour améliorer
Iefficience énergétique.

Nous faisons également face a la question de la réduction des
gaz a effet de serre. Nous nous sommes engagés dans cette voie et
sommes convaincus de relever le défi.

Il y a aussi, comme je 1’ai indiqué, la question de 1’abordabilité
et de la rentabilité pour les consommateurs. Les véhicules qui font
appel aux technologies de pointe doivent répondre aux besoins des
consommateurs a des prix comparables a ceux des véhicules
d’aujourd’hui. Lorsque, en outre, on tient compte des données
démographiques, il apparait clairement que c’est la taille des
familles qui dicte les besoins liés a 1’'usage, a la charge utile et a
I’espace intérieur. Dans de nombreux cas, les consommateurs a
I’aise, qui doivent pouvoir remorquer un bateau ou une caravane,
attachent une grande importance a la performance. Au moment
d’apporter ces autres améliorations, on ne doit donc pas perdre de
vue la capacité de remorquage et le facteur «performance».

Un autre enjeu a trait a la pertinence des formulations de
carburant. Ces derniers doivent étre disponibles non seulement
pour les nouveaux véhicules, mais aussi pour ’ensemble du parc
existant parce que tous les véhicules fonctionneront de facon plus
propre s’ils utilisent les carburants appropriés.

Dans ce contexte, on devra naturellement s’intéresser a
Iinfrastructure de la vente de carburant. Si, par exemple, nous
optons pour un carburant de type E85, soit un carburant a
I’éthanol qui pourrait étre dédié, on devra régler certains
problemes d’infrastructure.
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I mentioned also that we develop vehicles for the entire North
American market, where we test them once, but what we are able
to do is provide that technology, use the market to get the
appropriate leverage and lower the costs so that we can get
maximum environmental benefit and safety benefit at least cost to
Canadians.

You have heard me mention electric vehicles and fuel cell
vehicles. Any consideration of such vehicles brings into question,
of course, the whole issue of Canadian climatic conditions. Cold
weather is not really conducive to the operation of electric
vehicles and fuel cell vehicles. Nevertheless, there have been
several recent announcements by vehicle manufacturers on
advanced technology vehicles.

General Motors, for instance, has a program called ParadiGM:
GM’s Hybrid Powertrain. This is a series of powertrain
technologies. It is what we call a portfolio approach, looking at
high volume applications on a global platform. They are looking
primarily at delivering much lower fuel consumption while
delivering what people require in terms of utility, and they expect
to achieve high volume, perhaps 100,000 units by the end of this
decade.

Blake can probably talk to this much more eloquently than I,
but the Ford Escape is a small SUV that will be available in a
hybrid configuration on a limited basis in 2003; beyond that, a
Ford fuel cell-type vehicle will be available in 2004.

DaimlerChrysler, on the other hand, is already committed to
delivering fuel cell powered buses beginning in 2002 and fuel cell
powered passenger cars in 2004.

In addition to that, obviously when we talk about fuels, we need
partnerships. There have been a number of discussions and
partnerships are now established with various oil companies in the
United States that will pursue alternatives, including practical
solutions to utilizing existing fuel infrastructure and putting new
technology vehicles into the market faster.

Further on the issue of clean fuels, turning to the next slide,
Canadians’ Need for Clean Fuels, the technology that we are
talking about is, quite frankly in terms of its optimum
performance, entirely dependent on the appropriate fuels. In fact,
many of the fuel qualities and fuel characteristics affect emissions,
whether it be sulphur or metal additives or lack of combustion
chamber deposit controls. All of these factors will have some
impact on our ability to meet emissions standards and ensure that
Canadians are getting the benefit of the technology they are
paying for. Again, the entire fleet will benefit.

J’ai aussi mentionné que nous concevons des véhicules pour
I’ensemble du marché nord-américain, ou nous pouvons les mettre
a I’essai une seule fois, mais nous sommes en mesure de fournir la
technologie, d’utiliser le marché pour obtenir ’effet de levier
voulu et réduire les cofits de fagon a optimiser les avantages liés a
la protection de I’environnement et a la sécurité au plus faible
coiit possible pour les Canadiens.

J’ai fait allusion aux véhicules électriques et aux véhicules a
pile a combustible. Tout examen de tels véhicules souleve bien
entendu la question des conditions climatiques en vigueur au
Canada. Le climat froid ne se préte pas véritablement a
I’utilisation de véhicules électriques ni de véhicules a pile a
combustible. Néanmoins, les fabricants d’automobiles ont fait
quelques annonces récentes au sujet des véhicules faisant appel a
la technologie de pointe.

A titre d’exemple, General Motors a un programme appelé
ParadiGM, soit le groupe propulseur hybride de GM. On a ici
affaire a toute une série de technologies applicables au groupe
propulseur. C’est ce que nous appelons une approche «de
portefeuille», en vertu de laquelle on envisage un volume élevé
d’applications au niveau mondial. On cherche d’abord et avant
tout a assurer une consommation de carburant nettement réduite,
tout en répondant aux besoins des consommateurs du point de vue
de la fonction. On espére obtenir un volume élevé d’ici la fin de la
présente décennie, soit 100 000 unités.

Blake pourra probablement en parler plus éloquemment que
moi, mais le Ford Escape est un petit véhicule utilitaire qui sera
offert en nombre limité dans une configuration hybride des 2003.
Par la suite, un véhicule Ford a pile a combustible sera offert en
2004.

Par ailleurs, DaimlerChrysler s’est déja engagé a mettre en
marché des autobus a pile a combustible au début de 2002 et des
voitures de tourisme a pile a combustible des 2004.

Dées qu’il s’agit des carburants, nous devons naturellement
miser sur des partenariats. Nous avons été témoins d’un certain
nombre de pourparlers, et les partenariats ont été établis avec
diverses sociétés pétrolicres des Etats-Unis qui étudieront des
solutions de rechange, notamment des solutions pratiques pour
I’utilisation de I’infrastructure actuelle de la vente de carburant et
la mise en marché plus rapide de véhicules faisant appel aux
technologies nouvelles.

En ce qui concerne les carburants propres, nous passons a la
diapositive suivante, qui porte sur les besoins des Canadiens en
carburants propres; le rendement optimal de la technologie dont il
est question ici est, je le dis franchement, enticrement dépendant
de la présence des carburants appropriés. En fait, bon nombre de
caractéristiques et de qualités des carburants ont une incidence sur
les émissions, qu’il s’agisse du soufre, d’additifs métalliques ou de
I’absence d’un controle des dépots dans la chambre de
combustion. Tous ces facteurs auront un certain impact sur notre
capacité de répondre aux normes sur les émissions et de veiller a
ce que les Canadiens tirent des avantages de la technologie dont
ils font les frais. Une fois de plus, c’est tout le parc qui sera
avantagé.
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What we need then for Canada is a national clean fuel strategy;
what we are suggesting is that that strategy be based on the
Worldwide Fuel Charter in terms of achieving our clean air
agenda. Perhaps the Worldwide Fuel Charter is a document you
are not aware of. The Charter represents the recommendations of
virtually all vehicle manufacturers around the world in terms of
what is required for optimum performance and emissions
performance of the various categories of emission control
technology. That is something that we and the Canadian
government should be looking at as the benchmark for establish-
ing our national fuel strategy.

The next slide is Future Potential Vehicle-Related Energy
Requirements, and we thought it would be best to give you some
indication of what the potential is for moving forward.

Clean gasoline and clean diesel are two fuels that will probably
be the most prominent for the foreseeable future. When I say
clean fuels, we are talking about fuels that have virtually zero
sulphur levels. Sulphur seems to be the ultimate poison, if you
will, the ultimate contaminant in terms of reducing the efficiency
of our catalyst in some of the technology that is absolutely key to
achieving environmental performance in the vehicle. On the other
hand, natural gas vehicles are available, but the potential is
limited, because we are still faced with infrastructure
requirements; in other words, we do not have many stations out
there that can deliver that fuel.

Senator Kenny: Propane is not on your list, and yet it has an
infrastructure that is about five times the size of that of natural
gas, maybe even ten times.

Mr. Nantais: You are right, Senator. Propane is a very good
fuel. We perhaps should have put that on here, but we still see it
having a low to medium application; we do not see the uptake in
the market.

Senator Kenny: Because of price?

Mr. Nantais: Price primarily. As to infrastructure, you are
right; it is much better established than natural gas.

Senator Kenny: It is better established than diesel. There are
more propane stations in Canada, over 5,000 in Canada, which is
better than diesel.

Mr. Nantais: True. I think when we talk about diesel, we are
talking about future technologies as well as sort of existing diesel
engine technologies.

Senator Kenny: It is not on the list and you are telling me it is
not on the list because of price.

The Chairman: One thing you should know about propane is
that it is a by-product. Being in the oil and gas business myself, I
am aware that there is only so much propane per cubic foot of gas
that you can get out of a well. Consequently, there is a limit on the
market. You do not make propane and get greater by-products;

Ce dont nous avons besoin au Canada, c’est d’une stratégie
nationale sur les combustibles propres. Ce que nous proposons
pour atteindre les objectifs de notre programme d’assainissement
de T’air, c’est de fonder cette stratégie sur la Charte mondiale des
carburants. Peut-étre n’avez-vous jamais entendu parler de la
Charte mondiale des carburants. Elle traduit les recommandations
de la quasi-totalité des fabricants de voitures du monde,
relativement au mécanisme nécessaire pour assurer le rendement
optimal et les meilleures capacités de réduction des émissions
possibles des diverses catégories de technologie de contrdle des
émissions. Il s’agit d’un point de repere que le gouvernement du
Canada et nous devrions examiner dans le cadre de 1’établisse-
ment de notre stratégie nationale des carburants.

La diapositive qui suit a trait aux besoins en carburants futurs
des véhicules, et nous avons pensé qu’il valait mieux vous donner
une idée des possibilités de progrés que nous avons devant nous.

Dans un avenir prévisible, 1’essence et le diesel propres sont les
deux carburants qui occuperont probablement le plus de place. Par
carburants propres, j’entends des carburants dans lesquels la
teneur en soufre est pratiquement égale a zéro. Le soufre fait
figure de poison ultime ou, si vous préférez, de contaminant
ultime, en ce sens qu’il réduit I’efficience des catalyseurs utilisés
dans certaines des technologies, lesquelles sont absolument
essentielles pour favoriser le rendement environnemental des
véhicules. Par ailleurs, on offre des véhicules au gaz naturel, mais
leur potentiel est limité, en raison des contraintes liées a
P’infrastructure; en d’autres termes, il n’y a pas beaucoup de
stations-service capables d’approvisionner les véhicules.

Le sénateur Kenny: Le gaz propane ne figure pas sur votre
liste, et pourtant il existe une infrastructure cinq fois
supérieure — et peut-étre dix fois supérieure — a celle du gaz
naturel.

M. Nantais: Vous avez raison, sénateur. Le gaz naturel est un
trés bon combustible. Il devrait peut-étre figurer sur la liste, mais
nous estimons toujours que son application va de faible a
moyenne. Nous ne croyons pas qu’il gagnera la faveur du marché.

Le sénateur Kenny: A cause de son prix?

M. Nantais: Surtout a cause de son prix. Quant a
I’infrastructure, vous avez raison. Elle est beaucoup mieux établie
que celle du gaz naturel.

Le sénateur Kenny: Elle est mieux établie que celle du diesel.
Il y a plus de stations-service qui offrent du gaz propane au
Canada, c’est-a-dire plus de 5 000. Il y en a plus que pour le
diesel.

M. Nantais: C’est vrai. A propos du diesel, nous parlons aussi
bien des technologies futures que des technologies existantes se
rapportant au moteur diesel.

Le sénateur Kenny: Le gaz propane ne figure pas sur la liste, a
cause de son prix, me dites-vous?

Le président: Ce qu’il faut savoir & propos du gaz propane,
c’est qu’il s’agit d’un produit dérivé. Comme je fais moi-méme
partie de I’industrie pétroliere et gaziere, je sais qu’il y a une
limite a la quantité de gaz propane par pied cube de gaz qu’on
peut tirer d’un puits. Par conséquent, le marché est restreint. On



27-4-2001

Energie, environnement et ressources naturelles

6:19

propane itself is a by-product, so it is hard to penetrate the whole
North American market with it. It is good in Canada because we
are great gas producers.

Senator Kenny: We have 5,000 stations in Canada; it
costs $25,000 to put in as opposed to a quarter of a million for
natural gas.

Mr. Smith: One of the challenges that we are facing now as an
auto industry with propane is that emissions standards have gotten
so stringent that propane’s quality is becoming an issue. Propane
is a by-product and the quality of propane now is a relatively
significant issue.

Senator Kenny: Is the fact that we virtually have a monopoly
situation in Canada impacting?

Mr. Smith: Historically, propane has been used primarily for
barbecues, furnaces and so on, where there is not so much fuss
made about fuel quality. As a country, we have not made propane
a priority as an automotive fuel. We have not spent time on
ensuring it is of the quality required for that application. This is
also an issue in the U.S.

Senator Kenny: Lots of fleets run on propane. Since IGC and
Superior have become one, has there been a change, or has there
always been a problem?

Mr. Smith: I certainly cannot speak to that. Emissions
standards have gotten significantly more stringent in the past few
years and will get much more stringent over the next five or so.
Now there is a new emphasis on propane quality. In all fuels, with
the kind of emissions standards we have, quality is critical.

The Chairman: Perhaps we can leave that discussion on fuel
until later. He has made a very good point with respect to propane.

Mr. Nantais: We would be glad to discuss it further.

In concluding my discussion on this slide, I will just touch on
electric vehicles, electricity. Electric vehicles continue to have
only a niche market application. Technology challenges with
regard to batteries continue, particularly in Canada and in any cold
weather climate. We also have the issue of infrastructure.

I included the category “Other” because it is quite conceivable,
whether it be fuel cell application or some other source, that we
will have something entirely different. We might have an entirely
different molecule, if you will, at some point in the future. That is
only to indicate that a lot of research is being done in fuels, and it
is conceivable that it will not be a conventional-type fuel.

ne peut tirer un plus grand nombre de produits dérivés du gaz
propane parce que le gaz propane est lui-méme un produit dérivé.
11 est donc difficile d’assurer la pénétration du marché nord-améri-
cain. La situation est favorable au Canada parce que nous sommes
d’importants producteurs de gaz.

Le sénateur Kenny: Au Canada, nous avons 5 000 stations-
service. L’installation cofite 25 000 $ par proposition a un quart
de million de dollars pour le gaz naturel.

M. Smith: En ce qui a trait au gaz propane, I’'un des problémes
auxquels I’industrie est confrontée tient au fait que les normes
relatives aux émissions sont devenues si rigoureuses que la qualité
du gaz propane commence a poser probléme. Le gaz propane est
un produit dérivé, et sa qualité commence a poser un probléme
relativement important.

Le sénateur Kenny: Le fait qu’il y ait au Canada une situation
quasi monopolistique a-t-il un impact?

M. Smith: Historiquement, on a surtout utilisé le gaz propane
pour les barbecues, les chaudieres et ainsi de suite, 1a ou la qualité
du combustible ne revétait pas une si grande importance. Au pays,
nous n’avons pas fait du gaz propane un combustible prioritaire
pour les automobiles. Nous n’avons pas pris le temps voulu pour
faire en sorte que la qualité du produit soit suffisante pour
I’application en question. Le méme probléme se pose aux
Etats-Unis.

Le sénateur Kenny: Les voitures de bon nombre de parcs
fonctionnent au propane. Y a-t-il eu un changement depuis la
fusion d’IGC et de Superior ou le méme probleme s’est-il toujours
posé?

M. Smith: Je ne suis absolument pas en mesure de répondre a
cette question. Au cours des derniéres années, les normes relatives
aux émissions ont été considérablement resserrées, et elles
deviendront encore plus rigoureuses au cours des cinq prochaines
années environ. Récemment, on a de nouveau mis ’accent sur la
qualité du gaz propane. Dans tous les combustibles, la qualité
devient critique compte tenu du genre de normes relatives aux
émissions auxquelles nous faisons face.

Le président: Peut-étre pourrions-nous reporter a plus tard la
discussion sur le combustible. Il a soulevé un point tres valable en
ce qui concerne le gaz propane.

M. Nantais: Nous nous ferons un plaisir d’y revenir.

Pour conclure ce que je voulais dire au sujet de la présente
diapositive, je vais glisser un mot au sujet des véhicules
électriques et de 1’électricité. Ces véhicules continuent de ne
bénéficier que d’un créneau du marché. Des problémes technolo-
giques relatifs aux piles continuent de se poser, particulierement
au Canada et dans les régions ou il fait froid. Il y a aussi le
probleme de I’infrastructure.

J’ai aussi inclus une catégorie «autre» parce qu’il est tout a fait
concevable que nous opterons pour quelque chose de tout a fait
différent, qu’il s’agisse des piles a combustible ou d’autres
sources. Un jour ou l’autre, nous aboutirons peut-étre a une
molécule enticrement différente. Je ne fais que souligner qu’on
consacre beaucoup de recherche aux combustibles et qu’on ne
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I turn to the last slide. To summarize, Mr. Chairman, I would
emphasize that all auto makers are working very aggressively on
an entire suite of advanced vehicle technologies.

Actions for fuel economy improvement must be consumer
driven.

Whether it be hybrid, fuel cell or other technology
development, there is an increased need for appropriate fuels in
order to benefit from the fuel and technology synergies that are
evident.

Appropriate fuels will indeed maximize the designed
environmental benefit.

In succinct terms, the appropriate fuels and the associated
infrastructure are, in fact, technology enablers for the future. If we
do not address these issues immediately, Canadians and any other
market that does not address those issues may well find
themselves being deprived of some of this technology.

Mr. Chairman, I will conclude on that point. Thank you.

Senator Kenny: If we are really striving for environmental
effectiveness, the first step is to get cars off the road, is it not?

Mr. Nantais: I am not sure whether you are looking for
confirmation or posing a question.

Senator Kenny: It is a question.

Mr. Nantais: People are very reluctant to give up their cars. We
see no decline in the interest of purchasing cars for personal
transportation needs. In fact, this is why auto companies are
investing many billions of dollars. That is the price of staying in
the game of personal transportation.

What we do need to do is remove those older, less fuel
efficient, higher polluting vehicles faster. The faster we do that,
the faster the benefits of the advanced technologies will be
realized.

Senator Kenny: I understand your point about getting old
vehicles off the road. I do not really expect you folks, given who
you work for, to come here and make a pitch to this committee or
to anyone, that you want to see fewer cars sold. However, that
does not alter the fact that, if you can have a smaller fleet or you
do not buy the car in the first place, you will not have the
pollution. In assessing the federal fleet it was found that we had a
lot of vehicles that we did not need. It got smaller over a period of
time. We gained real environmental improvements just by not
having the car in the first place.

peut imaginer que la solution de I’avenir ne réside pas dans un
combustible conventionnel.

J’en viens maintenant a la derniére diapositive. En résumé,
monsieur le président, je souligne que tous les constructeurs
automobiles mettent les bouchées doubles pour en arriver a un
ensemble complet de technologies automobiles de pointe.

Ce sont les consommateurs qui doivent étre a 1’origine des
mesures prises pour améliorer les économies de carburant.

Pour tirer des avantages des synergies évidentes entre les
carburants et les technologies, nous avons de plus en plus besoin
de carburants appropriés, qu’il s’agisse des configurations
hybrides, des piles a combustible ou d’autres avancées technologi-
ques.

Des carburants appropriés permettront en effet d’optimiser les
avantages environnementaux recherchés.

Bref, les carburants appropriés et I’infrastructure connexe sont,
en réalité, les moteurs technologiques de 1’avenir. Si nous ne nous
attaquons pas immédiatement a ces questions, les Canadiens et les
marchés qui ne s’intéressent pas a ces questions risquent d’étre
privés d’une part de ces technologies.

Monsieur le président, je vais conclure mes remarques sur ce
point.

Le sénateur Kenny: Si nous avons véritablement a coeur
D’efficacité environnementale, la premiére mesure a prendre
consiste a retirer les voitures de la route, n’est-ce pas?

M. Nantais: Je ne sais pas si vous cherchez une confirmation
ou si vous posez une question.

Le sénateur Kenny: C’est une question.

M. Nantais: Les Canadiens se montrent trés réticents a 1’idée
de renoncer a leur voiture. Nous n’observons aucune diminution
de I’intérét que suscite 1’acquisition de voitures a des fins de
transport personnel. En fait, c’est pourquoi les fabricants de
voitures investissent des milliards de dollars. C’est le prix a payer
pour rester dans le domaine du transport personnel.

Ce que nous devons faire, c’est retirer plus rapidement les
véhicules plus 4gés, moins économiques et plus polluants. Plus
vite nous y parviendrons, et plus vite nous pourrons profiter des
avantages des technologies de pointe.

Le sénateur Kenny: Je comprends ce que vous voulez dire a
propos du retrait des vieilles voitures. Etant donné les entreprises
pour qui les témoins travaillent, je ne m’attendais pas a ce qu’ils
se présentent devant le comité ou devant quiconque d’autre pour
dire qu’ils souhaitent vendre moins de voitures. Cependant, cette
situation ne change rien au fait que la réduction du parc ou la
décision des consommateurs de ne pas acheter de voitures
contribuent a la diminution de la pollution. Aprés 1’évaluation du
parc automobile fédéral, on a constaté que bon nombre de
véhicules étaient inutiles. Au fil des ans, le parc a diminué.
L’absence de voitures a procuré des avantages environnementaux
substantiels.
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Mr. Nantais: When you look at the total Canadian greenhouse
gas emissions, only about 12 per cent of the total pie is related to
cars and trucks on our roads.

Senator Kenny: That is a fair point.

Mr. Nantais: That is not to say that it is not significant. It is,
and that is why we are addressing it.

Senator Kenny: I give you full credit for much cleaner
vehicles and for the fact that I suspect you are a smaller part of the
pie.

Mr. Nantais: If we were, for instance, to look forward to the
transition out of vehicles, then one would have to consider the
economic impact in Canada. In Canada, at present, one in seven
jobs is related to the automobile industry. Approximately
12 per cent of Canada’s manufacturing GDP is related to the auto
industry. It provides 540,000 direct and indirect jobs.

Senator Kenny: But that money will be spent some place else.
Let us not go down that road.

Mr. Nantais: Needless to say, it is a major employer.

Senator Kenny: If we add up the numbers every industry
association gives us on employment, we end up with about three
times the population of the country.

Mr. Nantais: I believe these figures are accurate.
The Chairman: Let’s keep our focus.

Senator Kenny: I have a question on the infrastructure related
to natural gas and electricity. There are a limited number of
natural gas refuelling stations. Have we seen progress in terms of
folks that have natural gas at home, having access to equipment
that can refuel vehicles overnight?

Mr. Smith: Personal home compression devices are available.
However, that fact does not translate, unfortunately, into a storm
of people knocking on our door to buy the vehicles.

Senator Kenny: In the long-term, do you believe that, if that
market is going to grow, it is going to do so because people find it
attractive to be able to refuel in their garage rather than having to
go to a station?

Mr. Smith: It is certainly our view that the biggest
opportunities remain with fleets. As you are aware, government
fleets are the largest in Canada and represent the best opportunity
to show some leadership.

Senator Kenny: Would that not also be the case with respect to
electric vehicles?

Mr. Smith: For all the effort that has gone into them, we been
unable to overcome the range of challenges respecting electric
vehicles.

M. Nantais: Lorsqu’on examine les émissions totales de gaz a
effet de serre au Canada, on constate que seulement 12 p. 100 du
total sont imputables aux voitures et aux camions qui roulent sur
les routes.

Le sénateur Kenny: Vous soulevez un point valable.

M. Nantais: Ce qui ne veut pas dire que les émissions causées
par les voitures sont négligeables. Elles ne le sont pas, et c’est
pourquoi nous nous attaquons au probléme.

Le sénateur Kenny: Je vous reconnais le mérite de produire
des véhicules moins polluants, et j’admets que vous comptez pour
une portion réduite du total.

M. Nantais: Si, par exemple, nous nous intéressions a la
question de 1’abandon des véhicules, nous devrions tenir compte
de I’impact économique sur le Canada. A I’heure actuelle, au
Canada, un emploi sur sept a rapport a I’industrie automobile.
Environ 12 p. 100 du PIB dans le secteur manufacturier au
Canada a trait a 'industrie automobile. Cette derniére fournit
540 000 emplois directs et indirects.

Le sénateur Kenny: L’argent serait dépensé ailleurs. Ne nous
engageons pas dans cette voie.

M. Nantais: Inutile de le préciser, I’industrie est un employeur
majeur.

Le sénateur Kenny: Si nous additionnons les chiffres fournis
par toutes les associations industrielles au chapitre de 1’emploi,
nous aboutissons a environ trois fois la population du pays.

M. Nantais: Je pense que les chiffres que j’ai cités sont exacts.
Le président: Ne nous égarons pas, je vous prie.

Le sénateur Kenny: J’aimerais poser une question au sujet de
I’infrastructure liée au gaz naturel et a 1’électricité. Le nombre de
stations-service ou on trouve du gaz naturel est limité. A-t-on
réalisé des progres au chapitre des dispositifs qui permettent aux
personnes qui ont acces au gaz naturel a la maison de remplir leur
véhicule pendant la nuit?

M. Smith: Il existe des dispositifs personnels de compression a
la maison. Malgré tout, les clients ne se bousculent
malheureusement a notre porte pour faire I’acquisition de tels
véhicules.

Le sénateur Kenny: A long terme, pensez-vous que la
croissance du marché, le cas échéant, sera stimulée par le fait que
les consommateurs trouveront utile de faire le plein dans leur
garage plutot qu’a la station-service?

M. Smith: Ce sont incontestablement les parcs qui, a nos yeux,
offrent les meilleures possibilités. Comme vous le savez, les parcs
gouvernementaux, qui sont les plus importants au Canada,
constituent les meilleures occasions de faire preuve de leadership.

Le sénateur Kenny: N’en va-t-il pas de méme pour les
véhicules €lectriques au Canada?

M. Smith: Malgré tous les efforts qui ont été déployés, nous
n’avons pas réussi a surmonter tous les obstacles liés aux
véhicules électriques.
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Ford is actually marketing electric vehicles in Canada now. We
have learned, however, that they do not like the cold. You may
have a published range of, say, 80 miles, but on a minus 20 degree
day on the highway, that drops. Even if the vehicles are stored in
the warmth, as soon as they are taken outside the range slips
drastically.

The Chairman: Do you know what it costs to install a home
compressor that would refuel your car at the end of the day?

Mr. Smith: I think a home compressor is about $2,000. I would
have to double check that.

The Chairman: The government might give us $1,500 towards
that?

Mr. Smith: You have to keep in mind that there is a significant
premium on the vehicle because of the special storage tanks and
so on. Natural gas on a vehicle has to be stored at very high
pressures. Significant engineering modification to the vehicle are
also required. We do not use the same engine in a dedicated
vehicle that we would use in a conventional gasoline vehicle.

Mr. Robertson: When it comes to fleets, commercial and
government alike, the industry focuses on and dedicates resources
to those niche vehicles. With regard to the public fleet, the
preferences in vehicles are very different from those of the fleet
market. It is a matter of finding the resources to build up natural
gas vehicles for the public. That is a horrendous task for the
industry, and that is why we concentrate on fleets.

Senator Eyton: What you are talking about here is quite a
complex mix of alternatives and possibilities. You start off with
knowing for certain that the manufacturers of motor vehicles are
themselves competing and taking different initiatives. Then you
superimpose on that the fuel providers, whatever it may be,
largely oil and gas now but changing, and then you superimpose
on that consumers and their needs, and those are very difficult to
corral. I recognize some of the marketing difficulties, some of the
alternatives. Finally, you have to superimpose the geography.

We talk bravely about Canadian standards, but all of that is
contained in the mix that I have tried to describe. We all know
that, in particular on the manufacturing side, that it is truly a
global business. The wheels come from somewhere; the engines
come from somewhere; and the electronics come from
somewhere.

It is my sense that the manufacturers here in Canada, on
occasion, have had adversarial relationships with the fuel
providers. The oil and gas companies are reluctant to make some
investments that the manufacturers think are appropriate to
improve the efficiency of cars. There is a strong resistance. Where
does all that mix fit within the alternatives that you put forward?
Is there some reasonable cooperation at some levels between the

A Pheure actuelle, Ford assure la mise en marché de véhicules
électriques au Canada. Nous avons cependant constaté que ces
véhicules ne se comportent pas trés bien par temps froid.
Imaginons que le rayon d’action officiel soit, disons, de 80 milles.
Par moins 20 degrés sur la route, le chiffre diminue. Méme si des
véhicules sont entreposés au chaud, leur rayon d’action diminue
des qu’ils se trouvent a I’extérieur.

Le président: Savez-vous combien coite 1’installation d’un
compresseur a domicile qui permet au consommateur de faire le
plein a la fin de la journée?

M. Smith: Je crois savoir qu’un tel compresseur coiite environ
2 000 $. Je vais devoir vérifier.

Le président: De cette somme, le gouvernement pourrait
fournir 1 500 $?

M. Smith: Il ne faut pas oublier que 1’installation d’un
réservoir spécial et d’autres dispositifs entrainent une
augmentation considérable du coiit du véhicule. Le gaz naturel
utilisé dans un véhicule doit étre entreposé a des pressions trés
élevées. On doit également apporter des modifications majeures a
la conception du véhicule. On n’utilise pas dans un véhicule dédié
le méme genre de moteur que dans un véhicule a essence
conventionnelle.

M. Robertson: En ce qui concerne les parcs, les parcs
commerciaux aussi bien que les parcs gouvernementaux,
I’industrie cible ces véhicules spécialisés et y consacre des
ressources. En ce qui concerne le parc public, les préférences en
maticere de véhicule sont tout a fait différentes de celles du
marché. Il s’agit de trouver des ressources pour construire des
véhicules au gaz naturel pour le grand public. Pour I’industrie, il
s’agit d’une tiche colossale, et c’est pourquoi nous nous
concentrons sur les parcs.

Le sénateur Eyton: Vous faites ici allusion a un ensemble
relativement complexe de possibilités et de solutions de rechange.
D’abord, il est certain que les fabricants de véhicules automobiles
font face a la concurrence et prennent diverses initiatives. Puis on
ajoute a I’équation les fournisseurs de carburants, quels qu’ils
soient, surtout les compagnies pétrolicres et gazicres, méme si la
situation est en train de changer, et on ajoute les consommateurs et
leurs besoins, lesquels sont trés difficiles a circonscrire. Je suis
conscient de certaines difficultés liées a la mise en marché et de
certaines des solutions de rechange. Enfin, on doit aussi tenir
compte de la géographie.

Bravement, nous avons évoqué les normes canadiennes, mais
cette question fait partie d’un ensemble de facteurs que j’ai tenté
de décrire. Nous savons tous, en particulier dans le secteur
manufacturier, qu’il s’agit véritablement d’'un marché mondial.
Les roues, les moteurs et les systeémes électroniques viennent tous
d’endroits différents.

Jai I'impression que les fabricants canadiens ont a I’occasion
eu des relations conflictuelles avec les fournisseurs de carburants.
Les compagnies pétrolieres et gaziéres se montrent réticentes a
I’idée d’effectuer certains des investissements que les fabricants
jugent nécessaires a I’amélioration de ’efficience des voitures. I1
y a la de fortes réticences. Comment cette situation cadre-t-elle
dans les solutions de rechange que vous avez définies? Y a-t-il
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oil and gas companies and the manufacturers? I know it has been
a problem in the past. While you are driving for alternatives, it
seems to me people should be at least doing their best to work
together, to cooperate, and then produce some product out of this
mix that represents the ultimate or best answer that you can bring
about.

Mr. Smith: There is a level of cooperation with the oil industry.
I think there will always be debate about what is required to be
done. Because we are, at this stage, dealing with global
challenges, we will require global solutions. What you are seeing
now is cooperation, for example, in the California fuel cell
partnership between global oil companies and global automotive
manufacturers. This is no longer a Canadian issue.

The issues surround fuel cell technology are a global problem,
although we do have unique Canadian issues, largely because of
our geography and our weather. It is a little different to try to run a
water-based fuel cell in California than it is in Edmonton in the
middle of the winter. There are just different technological
challenges. There is a degree of cooperation on that future
technology that I view with some optimism.

Senator Eyton: I have the sense that the manufacturers are
working away almost entirely on their own, but you tell me that is
wrong, that there is good cooperation here in Canada with the oil
and gas companies.

Mr. Smith: I would not go that far. That is why I was very
careful to say that with regard to the challenges of future very
advanced technologies, there is a fairly high degree of cooperation
on an international basis. Under current circumstances, there is
still some resistance.

The Chairman: There is also the additional problem that our
refineries in Canada are mostly “old junk” compared to the new
ones around the world, especially in the refinery of high
formulated gasoline. We only have one or two of those.

The high formulated gasoline refinery at Come By Chance was
sold under the warranty that they would not try to sell their
gasoline into Canada. It has to go to the east. We are protecting a
very small group of refiners that are taking a long time to get their
high formulated gasoline out.

Mr. Nantais: With the most recent court decision as it relates to
the Come By Chance Refinery and the North Atlantic Refinery,
we welcome the fact that that agreement has been loosened, if you
will; and that they now have been given some limited authority to
sell into the Canadian mainland. They are selling very clean
gasoline, and we welcome that. We welcome them as a member
of our AutoMakers Choice program.

If I can just further continue with Senator Eyton’s questioning.
There have been some positive developments in Canada such as
the fact that Environment Canada has now responded to a

une coopération raisonnable a certains niveaux entre les compa-
gnies pétrolieres et gazieres et les fabricants? Je sais que ce
probleme s’est posé par le passé. Dans la recherche de solutions
de rechange, il me semble que les intéressés devraient tout au
moins faire de leur mieux pour coordonner leurs efforts, coopérer
et concevoir certains produits qui représentent la solution ultime
ou la meilleure solution a laquelle vous puissiez arriver.

M. Smith: Nous coopérons avec I’industrie pétroliere. A mon
avis, la question de savoir ce qui devrait étre fait suscitera toujours
un débat. Parce que, a I’heure actuelle, nous sommes confrontés a
des défis mondiaux, les solutions devront étre mondiales. Dans le
partenariat établi en Californie pour les piles a combustible, par
exemple, des sociétés pétrolicres mondiales et des fabricants
d’automobiles mondiaux coopérent. I ne s’agit plus d’un enjeu
canadien.

Les questions qui entourent la technologie des piles a
combustible représentent un probléme mondial, méme si, au
Canada, nous faisons face a des problemes uniques, surtout en
raison de notre géographie et de notre climat. L'utilisation d’une
pile a combustible a base d’eau en Californie ne pose pas les
mémes problemes qu’a Edmonton au milieu de I’hiver. Les défis
technologiques sont tout simplement différents. En ce qui
concerne la technologie de demain, on note une forme de
coopération que j’entrevois pour ma part avec optimisme.

Le sénateur Eyton: J’ai le sentiment que les fabricants
travaillent presque uniquement par eux-mémes, mais vous me
dites que c’est faux et que, au Canada, la coopération avec les
compagnies pétrolieres et gazieres est bonne.

M. Smith: Je n’irais pas jusque-la. C’est pourquoi j’ai pris la
précaution de dire que la coopération internationale est relative-
ment bonne en ce qui concerne les défis des technologies de
pointe de 1’avenir. Dans les circonstances actuelles, on note
toujours une certaine résistance.

Le président: C’est sans compter le fait que les raffineries
canadiennes sont pour la plupart de la «vieille ferraille» lorsqu’on
les compare aux nouvelles raffineries qu’on retrouve dans le
monde, particulierement celles qui produisent de ’essence a
formulation de pointe. Au pays, nous n’en avons qu’une ou deux.

La raffinerie de pétrole a formulation de pointe de Come By
Chance a été vendue a condition qu’elle s’engage a ne pas vendre
d’essence au Canada. La production doit aller dans I’Est. Nous
protégeons un tres petit groupe de raffineurs qui mettent beaucoup
de temps a produire leur essence a formulation de pointe.

M. Nantais: Avec la décision la plus récente des tribunaux
concernant la raffinerie de Come By Chance et la North Atlantic
Rafinery, nous nous réjouissons du fait que les modalités de
I’entente ont, si on veut, été assouplies et que les établissements
en question exerceront des pouvoirs limités de vente de leur
produit sur le continent canadien. Les établissements en question
vendent de I’essence treés propre, ce qui est pour nous une bonne
nouvelle. Nous les accueillons avec plaisir a titre de membres du
programme «choix des constructeurs».

Avec votre permission, je vais revenir sur les questions posées
par le sénateur Eyton. Au Canada, on a assisté a certains faits
nouveaux positifs, par exemple le fait qu’Environnement Canada
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problem. The problem that existed was that they were regulating
the vehicle without regulating the fuel. We had a situation where
the technology was in the market but the fuel was not in the
market. We could not benefit from the synergies that were derived
from that relationship.

Environment Canada, like the State of California and other
jurisdictions around the world, has recognized that opportunity
where you will get much more from the synergies derived
between the technology and the fuel, and they are going to treat
them as one.

The most recent low sulphur regulation for gasoline, for
instance, is the first step into that area where they recognize that
the fuel must support the technology. I think that, when we move
forward with low-sulphur diesel gasoline, which is the next round
of regulatory action on fuels, that we will have an opportunity to
get the timing right so that the technology and the fuels will be in
the marketplace at the same time.

I consider that to be another positive development. We just
hope that the oil industry will respond as well.

Senator Eyton: I am pleased to hear that response. However
are these Canadian efforts that seem to be positive, fitting within
the global context? You referred to the Worldwide Fuel Charter
which I assume is some kind of uniform standard that countries
can adhere to or conform with. Are the Canadian efforts headed in
that direction, because it seems to me, in the global industry we
are talking about, that unless we come together in standards and
innovation, you will get nowhere.

Mr. Nantais: We have not come together yet. From what I can
determine, the Canadian Petroleum Institute or the industry seem
to resist the whole idea of the Worldwide Fuel Charter. All oil
industries around the world were given the opportunity to
comment. The charter is a series of recommendations for
appropriate fuel quality as it relates to various categories of
emission controls.

We were asked by the oil industry what we needed for optimum
performance. The Worldwide Fuel Charter represents exactly that.
It tells them what we require as we move forward.

We have not seen it yet, but we are hopeful that Environment
Canada will look to the Worldwide Fuel Charter as kind of the
benchmark, a target to pursue. We hope that the discussions they
have with our industry and with other stakeholders will, indeed,
be the basis for moving forward.

Low-sulphur diesel has already been announced in the United
States. That level of sulphur, 15 parts per million, is that which we
are pursuing in Canada as well. We are at least adopting now, or
seemingly adopting, a North American approach. You are quite

a maintenant réagi a un probléme, c’est-a-dire qu’on réglementait
le véhicule sans réglementer le carburant. La technologie était
offerte sur le marché, mais pas le carburant. Nous n’étions pas en
mesure de profiter des synergies découlant de cette relation.

A Vinstar de I’Etat de la Californie et d’autres administrations
du monde, Environnement Canada a compris qu’on pouvait tirer
un parti beaucoup plus grand des synergies nées de la mise en
commun de la technologie et du carburant, et les deux aspects
seront désormais traités comme s’ils ne faisaient qu’un.

A titre d’exemple, la réglementation la plus récente concernant
la teneur réduite en soufre de 1’essence est la premicre
manifestation de la reconnaissance par le ministere du fait que le
combustible doit soutenir la technologie. Lorsque nous nous
orientons vers le diesel a faible teneur en soufre, qui fera 1’objet
de la prochaine ronde de mesures réglementaires liées aux
combustibles, je crois que nous aurons 1’occasion de coordonner
les efforts de chacun de facon que la technologie et les
combustibles soient mis en marché en méme temps.

J’y vois pour ma part un autre fait nouveau positif. Nous
espérons que I’industrie pétrolicre réagira elle aussi.

Le sénateur Eyton: Cette réponse me fait plaisir. Cependant,
comment ces efforts canadiens, qui semblent positifs, s’inscrivent-
ils dans le contexte mondial? Vous avez fait allusion a la Charte
mondiale des carburants qui, je suppose, constitue une sorte de
norme uniforme a laquelle des pays peuvent adhérer ou se
conformer. Les efforts canadiens vont-ils dans ce sens? Dans
I’industrie mondiale dont il est ici question, il me semble en effet
que vous n’arriverez a rien a moins que I’innovation et les normes
ne fassent I’objet d’'une démarche commune.

M. Nantais: Nous n’en sommes pas encore 1a. D’aprés ce que
je crois comprendre, I’Institut canadien des produits pétroliers ou
I’industrie semblent opposer de la résistance a I’idée méme de la
Charte mondiale des carburants. On a donné a toutes les industries
pétrolieres du monde la possibilité de faire des commentaires. La
charte se compose d’une série de recommandations relatives a la
qualité des carburants qui s’imposent pour diverses catégories de
contrdles des émissions.

L’industrie pétroliere nous a demandé ce dont nous avions
besoin pour assurer un rendement optimal. La Charge mondiale
des carburants en est le reflet exact. Elle leur fait part de ce dont
nous avons besoin au moment ou nous nous engageons sur la voie
de I’avenir.

Nous n’en sommes pas la, mais nous espérons qu’Environne-
ment Canada considérera la Charte mondiale sur les carburants
comme une sorte de point de repere, un objectif a atteindre. Nous
espérons que les discussions que le ministére a eues avec notre
industrie et avec d’autres intervenants serviront de point de départ
aux progres futurs.

Aux Etats-Unis, on a déja fait I’annonce du diesel a faible
teneur en soufre. Cette teneur en soufre, soit 15 parties par
million est celle que nous cherchons a atteindre au Canada. Au
moins, nous sommes en voie d’adopter — ou nous donnons une
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right, we will have to look towards the global scene to a greater
extent.

Senator Eyton: How are you going to persuade consumers that
this is the right direction, so that they are prepared to drive used
hybrid cars and higher efficiency cars, often with less power, less
muscle? I do not sense that you have had a great deal of success in
Canada in doing that.

I know in California, where they have tended to be a little
further ahead in terms of requirements for their vehicles on the
road, that these cars have not met with a great deal of success with
consumers. How do we persuade consumers that, in fact, they
need a different kind of car?

Mr. Smith: At this stage, the U.S. federal emissions standards
are the most sophisticated in the world, so they will require the
most sophisticated fuel in North America because we operate as a
single market. The leadership that California once had has sort of
passed.

Senator Banks: Passed to where?

Mr. Smith: The U.S. federal requirements are now the most
sophisticated.

Senator Banks: Have they overtaken California?

Mr. Smith: Yes, so much so that California has had to make
some changes to keep up.

If I were to try to put the customer “wants” into a single phrase,
it would be “no compromise.” They want more power. They want
more luxury, but no higher costs, and they do not care a whole lot
about the technology. They want it to be invisible, seamless.
Unless we can deliver that, they will not buy it.

Senator Banks: You are adopting a kind of evangelical role —
in order to achieve what you need to do, you would have to
somehow convince people that driving an upholstered roller skate
is better than driving an SUV with, say, a 300-inch wheel base.

Mr. Ford: On a personal level, I am convinced that people’s
choices will change over time, particularly if you consider other
issues where education and awareness have changed people’s
habits. For example, people’s attitudes have changed towards
exercise. I think environmental issues are the same. However, it is
not going to be easy.

Senator Banks: From all that you have said and from Senator
Eyton’s line of questioning, what is in the way of nailing down the
biggest improvements or the stance that is an impediment to
getting where you want to go — where the side of the angels
wants to go anyway — is the convergence of technology. You
talked about how long it took VHS to penetrate the market. It took
that long because there were competing technologies. If VHS had
been the first VCR that came into the market, VHS would have
penetrated a larger part of the market much sooner than it did.

impression d’adopter — une démarche nord-américaine. Vous
avez raison de dire que nous devrons davantage tenir compte du
contexte mondial.

Le sénateur Eyton: Comment allez-vous vous y prendre pour
convaincre les consommateurs qu’il s’agit de la voie de I’avenir,
de facon qu’ils se montrent disposés a utiliser des voitures
hybrides et des voitures plus économiques, lesquelles sont souvent
moins puissantes et moins performantes? Je n’ai pas le sentiment

que vous avez eu beaucoup de succes au Canada a ce chapitre.

Je sais qu’en Californie, o on a tendance a étre un peu plus
avancé au chapitre des exigences applicables aux véhicules, les
voitures en question n’ont pas connu un trés grand succes aupres
des consommateurs. Comment persuader les consommateurs
qu’ils ont en fait besoin d’un nouveau type de voiture?

M. Smith: A ce stade-ci, les normes fédérales américaines
relatives aux émissions sont les plus perfectionnées au monde.
Comme nous appartenons a un marché unique, I’Amérique du
Nord devra se doter du combustible le plus perfectionné qui soit.
Le leadership qu’avait la Californie a en quelque sorte été
transmis.

Le sénateur Banks: Transmis ou?

M. Smith: Les exigences fédérales américaines sont
aujourd’hui les plus perfectionnées.

Le sénateur Banks: Elles ont surpassé celles de la Californie?

M. Smith: Oui, tant et si bien que la Californie a di apporter
certaines modifications pour suivre le rythme.

Si nous devions utiliser une seule expression pour résumer les
«exigences» du consommateur, ce serait «pas de compromis». Ils
tiennent a plus de puissance. Ils veulent des voitures plus
luxueuses, mais qui ne coiitent pas plus cher, et ils se soucient
assez peu de la technologie. Pour eux, la technologie doit étre
invisible, intégrée. Si nous ne sommes pas en mesure de livrer la
marchandise, ils ne 1’acheteront pas.

Le sénateur Banks: Vous adoptez une sorte de rdle
évangélique — pour parvenir a vos fins, vous devrez d’une facon
ou d’une autre convaincre les consommateurs qu’il est préférable
de conduire un patin a roulettes capitonné qu’un véhicule utilitaire
doté d’un empattement a ne plus finir.

M. Ford: Personnellement, je suis convaincu que les
préférences des consommateurs vont changer au fil du temps,
particulierement si on tient compte d’autres facteurs a propos
desquels I’éducation et la sensibilisation ont modifié les habitudes.
Par exemple, les attitudes des gens vis-a-vis de 1’exercice ont
changé. Je pense qu’il en va de méme pour les questions
environnementales. Cependant, ce ne sera pas facile.

Le sénateur Banks: D’apres tout ce que vous nous avez dit et
pour revenir aux questions posées par le sénateur Eyton, quel est
I’obstacle aux plus importantes améliorations ou la prise de
position qui vous empéche d’aller ou vous voulez aller — du
coté de la vertu — c’est-a-dire la convergence de la technologie?
Vous avez fait allusion au temps que le format VHS a mis a
pénétrer le marché. S’il a fallu tant de temps, c’est parce qu’il y
avait des technologies concurrentielles. S’il avait été le premier
type de magnétoscope a cassette a étre mis en marché, le format



6:26

Energy, Environment and Natural Resources

27-4-2001

However, there were competing technologies between Beta, which
was technologically a superior system on the one hand, and VHS
which made a technologically inferior system on the other hand
but was available faster and cheaper. While those two were there,
they created an impediment to market penetration which, of
course, means an impediment to cost reduction.

The Chairman: How do you tie this to cars?

Senator Banks: Is there some overall umbrella organization —
it may be yours — that is working towards getting all of the
players involved to agree at some point down the line on a
convergence of the technologies, that is: What is it going to be? In
order to solve the emission problems and the efficiency problems
and the safety problems, and I understand how complicated those
things are, but somewhere down the line it is all going to have to
come together. Instead of being in 25 different boats, everybody is
going to have to get into six different boats. Is there somebody
working towards realizing those synergies that Mr. Nantais talked
about?

Mr. Smith: I will try to answer this in several different ways,
but the short answer is no.

Senator Banks: There is the problem.

Mr. Smith: Remember that this is not an independent
discussion about picking a technology and sticking with it. It is
very dependent on what fuel or fuels become the “winners.” We
live in a world where ultimately fossil fuels will leave us. The big
discussion is when. It is a finite resource. Then we are going to
have to move to something renewable.

There are renewable options today. Ethanol from biomass, for
example, is very positive from a greenhouse reduction
perspective. All of us manufacture vehicles that are capable of
running on ecthanol. However, there is no ethanol E85
infrastructure in Canada. None. Currently, there does not seem to
be a high level of public policy interest in that particular avenue.

Even with natural gas and propane, the oil industry will tell you
that they would prefer to see those used in other applications, that
they represent a greenhouse gas opportunity more in stationary
applications, and they would prefer to see it go that way.

Senator Banks: We are still going to have a situation where we
are running off madly in all directions; is that so?

Mr. Smith: My point is that this is not a decision that the auto
industry is in any position to make. In many ways, it is a global
situation; or certainly at a minimum, a multinational situation,
because of the cost of technology and vehicle development. We in
Canada cannot make a decision independently of our trading
partners and have vehicle technology that is affordable for the
public. We are too small a market.

VHS aurait pénétré beaucoup plus rapidement une part plus
importante du marché. Cependant, il y avait des technologies
concurrentielles, soit le Beta, systéme supérieur du point de vue
de la technologie, et le VHS, systeme inférieur du point de vue
technologique, mais disponible plus rapidement et moins coliteux.
La coexistence des deux systemes a nui a la pénétration du
marché, phénomene qui, naturellement, constitue un obstacle a la
réduction des cots.

Le président: Quel est le rapport avec les voitures?

Le sénateur Banks: Y-a-t-il un quelconque organisme ca-
dre — peut-étre le votre — qui s’efforce d’obtenir que tous les
intervenants acceptent un jour une convergence des technologies
et s’entendent sur ce qu’elles feront? Pour régler les problemes
liés aux émissions, a ’efficience et a la sécurité — et je
comprends qu’il s’agit de questions complexes — tot ou tard, on
devra mettre tous ces éléments en commun. Les intervenants
devront se regrouper a bord de six bateaux plutot qu’a bord de 25.
Y a-t-il un organisme qui s’efforce de réaliser les synergies
auxquelles M. Nantais a fait allusion?

M. Smith: Je vais tenter de répondre de quelque fagon, mais la
réponse breve est non.

Le sénateur Banks: Voila le probléme.

M. Smith: N’oubliez pas que le choix et le respect d’une
technologie ne peut faire 1’objet d’une discussion indépendante.
En fait, cette discussion dépend largement du combustible ou des
combustibles qui sortiront «gagnants». Nous vivons dans un
monde dans lequel les combustibles fossiles finiront un jour par
s’épuiser. La question est de savoir quand cela se produira. Il
s’agit d’une ressource limitée. Nous aurons alors a nous orienter
vers une énergie renouvelable.

Aujourd’hui, il existe des combustibles renouvelables. Du point
de vue de la réduction des gaz a effet de serre, I’éthanol tiré de la
biomasse est trés prometteur. Tous les fabricants d’automobiles
sont capables d’utiliser 1’éthanol. Cependant, il n’y a pas au
Canada d’infrastructure pour I’éthanol de type E8S. Pas une seule.
A I’heure actuelle, cette avenue ne semble pas susciter beaucoup
d’intérét aupres des responsables de la politique gouvernementale.

Méme en ce qui concerne le gaz naturel et le gaz propane,
I’industrie pétroliere vous dira qu’elle préconise d’autres
applications pour ces combustibles, que, du point de vue de la
réduction des gaz a effet de serre, ils se prétent mieux a des
applications stationnaires et qu’elle préférerait qu’on s’engage
dans cette voie.

Le sénateur Banks: N’allons-nous pas nous retrouver une fois
de plus a courir follement dans toutes les directions?

M. Smith: Ce que je veux dire, c’est que ce n’est pas une
décision que I’industrie automobile est en mesure de prendre. A
maints égards, il s’agit d’une question mondiale. En raison du
cotit de la technologie et de la conception des véhicules, il s’agit a
tout le moins d’une question multinationale. Au Canada, nous ne
pouvons pas choisir d’agir indépendamment de nos partenaires
commerciaux tout en produisant une technologie automobile
abordable. Le marché est trop petit.
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Senator Banks: We are a long way from any solution.

Senator Adams: I remember, in the 1980s, manufacturers were
concerned with CO; emissions and about introducing non-pollut-
ing cars.

The biggest change I can see between now and then relates
only to the price of gasoline. Every week the price of gas goes
either up or down. In 1980, over 15 years ago, we heard from
witnesses who told us that some of the gas companies were
refusing to sell gas because prices were down. Today, it appears,
that prices only vary by about one cent a litre. Is this the result of
some government policy, provincial and/or federal?

The similarity between the sale of cigarettes and gasoline is that
it is very easy to increases the taxes. The people who sell gasoline
can do what they want. If I want an increase in salary next week,
that will just not happen.

Mr. Nantais: The whole issue of gasoline pricing is something
which we stay away from as an industry. The data indicates that
consumers, over time, will respond to the cost of fuel. They have
a fixed transportation budget. If the price of the fuel is high on a
sustained basis, then ultimately it will have some impact.

We have seen this happen in other countries around the world.
Italy, for instance, which has some of the highest gasoline prices
in the world, has a very small-size vehicle, highly fuel efficient
fleet.

If we continue to see high prices in Canada, the question is to
what degree will we see that translate into a change in vehicle
sales. It ties into the other issues of vehicle affordability,
disposable income and, again, this fixed transportation budget that
all households seem to have. Once you go beyond that fixed
budget, that is when the impact on thinking and behaviour occurs.
Does that respond to your question?

Mr. Smith: Gasoline prices in North America, and Canada
specifically, are still relatively low. One of the favourite comments
is that a litre of gasoline costs more than a bottle of water.

Consumers operate on what they perceive to be the long-term
direction of pricing. One of the things that obviously people get
frustrated with is short-term volatility.

Senator Adams: A major difference between Canada and
Europe, is that the temperature in Canada is much more severe. 1
live in the Arctic. Before I get into my car, I have to run the car
15, 20 minutes to warm up the engine. Gasoline prices may be
higher in Europe, but as soon as they turn the ignition on, they can
be on the highway. We have spent money before we get into our
cars.

Mr. Nantais: You do touch on an interesting point. Many
people turn to other jurisdictions like Europe and try to simply
adapt their situation or apply it to Canada. We are a very different

Le sénateur Banks: Nous sommes donc loin de toute solution.

Le sénateur Adams: Je me souviens que, dans les années 80,
les fabricants se préoccupaient des émissions de CO; et de
I’introduction de voitures non polluantes.

Entre cette époque et aujourd’hui, le seul changement que je
constate a trait au prix de I’essence. Chaque semaine, le prix de
I’essence augmente ou diminue. En 1980, soit il y a plus de
15 ans, des témoins nous ont dit que certaines sociétés pétrolicres
refusaient de vendre 1’essence parce que les prix étaient a la
baisse, aujourd’hui, il semble que les prix ne varient que de 1 cent
le litre environ. Le phénomene s’explique-t-il par une quelconque
politique gouvernementale, provinciale ou fédérale?

Le paralléle qu’on peut établir entre la vente de cigarettes et
celle d’essence tient au fait qu’il est trés facile de majorer les
taxes. Les fournisseurs d’essence peuvent faire a leur guise.
J’aurai beau vouloir une augmentation de salaire la semaine
prochaine, rien ne va bouger.

M. Nantais: L'industrie automobile se tient loin de la question
de I’établissement du prix de I’essence. Les données montrent que
les consommateurs finiront un jour par répondre au cofit du
combustible. IIs ont un budget de transport déterminé. Si le prix
du carburant demeure élevé, un certain impact finira bien par se
faire sentir.

C’est ce qu’on a observé dans d’autres pays du monde. En
Italie, par exemple, ou les prix de I’essence sont parmi les plus
élevés au monde, le parc se compose de véhicules de trés petite
taille et tres économiques.

Si les prix demeurent élevés au Canada, la question est de
savoir ’influence que le phénoméne aura sur la vente des
véhicules. On doit en outre tenir compte d’autres facteurs, par
exemple 1’abordabilité des véhicules, le revenu disponible et, une
fois de plus, le budget de transport limité que tous les foyers
semblent avoir. L’impact sur les mentalités et les comportements
se fera sentir dés que ce seuil aura été dépassé. Ai-je répondu a
votre question?

M. Smith: En Amérique du Nord en général, et au Canada en
particulier, les prix de I’essence sont toujours relativement bas.
Selon un commentaire qu’on entend souvent, un litre d’essence ne
cotite pas plus cher qu’une bouteille d’eau.

Les consommateurs prennent leur décision en fonction de ce
qu’ils percoivent comme étant 1’orientation a long terme des prix.
La volatilité a court terme est I’un des éléments qui, de toute
évidence, plonge les consommateurs dans la frustration.

Le sénateur Adams: Une différence importante entre le
Canada et I’Europe tient au fait que, au Canada, le climat est
beaucoup rigoureux. Pour ma part, je vis dans I’Arctique. Avant
de monter dans ma voiture, je dois faire tourner le moteur pendant
15 ou 20 minutes pour le réchauffer. Les prix de I’essence ont
beau étre plus cher en Europe, les automobilistes peuvent se
mettre en route dés qu’ils ont mis le contact. Quant a nous, nous
avons dépensé de I’argent avant de monter a bord de la voiture.

M. Nantais: Vous soulevez la une question intéressante. Bon
nombre de personnes prennent I’exemple d’administrations
comme celles de I’Europe et tentent simplement d’adapter leur
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country in many respects. One cannot simply lift and adapt or lift
and apply because we are different, and we have to be cognizant
of that.

The Chairman: I would thank the representatives of the
Canadian Vehicle Manufacturers’ Association for coming to speak
to our committee on energy-related issues.

Our next witness is Professor Donald Dewees from the
University of Toronto.

This afternoon we will be continuing our hearings into the
proposed Tobacco Youth Protection Act. For the remainder of the
morning we will continue our study on energy-related issues. The
goal of this study is to allow the committee to develop a better
sense of views and concerns that Canadians have about the rapid
and significant changes that are occurring in the country’s energy
sector. Once we have gathered the necessary evidence, the
committee will prepare a report, with recommendations, and
present it to the Senate.

Professor Donald N. Dewees, Department of Economics,
Faculty of Law, University of Toronto: Thank you, Mr.
Chairman.

I am a Professor of Economics and a Professor of Law at the
University of Toronto. During 1998, I served on the Ontario
Market Design Committee as one of two vice-chairs. We provided
advice to the Government of Ontario regarding the rules for
electricity restructuring in Ontario.

I propose to speak about the restructuring in general and its
implications for both the environment and for nuclear power,
which was not looked at much by that committee, but which I
investigated a bit subsequently.

I will give a brief overview on electricity restructuring itself,
talk about the implications of a restructured electricity market for
investment in new generation and the implications of
environmental regulation for the price of electricity, say something
about the cost structure of nuclear power and how it may fit into a
restructured electricity market, say something about future
electricity prices, and then wrap up with a few implications of all
of that for the role of nuclear power in Ontario at least for the near
future.

The principal goal of electricity restructuring is generally said
to be to improve the efficiency of electricity generation. There are
two parts to that: one, to get existing generating plants operating
more efficiently; and, two, to encourage better decisions about
new generation investment. We have seen examples in other
jurisdictions where both of these promises have come to fruition. I
think those are an important source of enthusiasm for restructuring
in North America today.

The Chairman: I thought the principal goal included not only
efficiency, better operations, better investment and more
efficiency, but also the question of pollution. Because of the huge

situation ou de I’appliquer au Canada. Nous vivons dans un pays
trés différent a maints égards. On ne peut se contenter d’adapter
les situations ou de les emprunter et de les appliquer parce que
nous sommes différents. Nous ne devons pas 1’oublier.

Le président: Je tiens a remercier les représentants de
I’Association canadienne des constructeurs de véhicules d’avoir
comparu devant le comité pour discuter de questions liées a
I’énergie.

Notre prochain témoin est M. Donald Dewees de I’Université
de Toronto.

Cet apres-midi, nous allons poursuivre les audiences relatives a
la Loi sur la protection des jeunes contre le tabac. Puis, pendant le
reste de la matinée, nous allons poursuivre notre étude des
questions se rapportant a 1’énergie. Le but de 1’étude vise a donner
aux membres du comité la possibilité de se faire une meilleure
idée des points de vue et des préoccupations des Canadiens au
sujet des changements rapides et importants que connait le secteur
énergétique au pays. Une fois que nous aurons recueilli les
données voulues, le comité préparera un rapport assorti de
recommandations qui sera soumis au Sénat.

M. Donald N. Dewees, Département de sciences
économiques, Faculté de droit, Université de Toronto: Je vous
remercie, monsieur le président.

Jenseigne 1’économique et le droit a 1’Université de Toronto.
Depuis 1998, je suis I’un des deux vice-présidents de 1’Ontario
Market Design Committee. Nous conseillons le gouvernement de
I’Ontario relativement aux regles de la restructuration du secteur
de I’électricité en Ontario.

Je me propose d’aborder avec vous la question de la
restructuration en général et ses répercussions pour
I’environnement et 1’énergie nucléaire, questions auxquelles notre
comité ne s’est pas beaucoup intéressé, mais que j’ai par la suite
quelque peu étudiées.

Je présenterai d’abord un bref apercu de la restructuration du
secteur de 1’électricité elle-méme, je dirai un mot des
répercussions d’un marché restructuré d’électricité sur
I’investissement dans de nouveaux modes de génération et des
conséquences de la réglementation environnementale sur le prix
de I’électricité; j’aborderai la structure de coflit de 1’énergie
nucléaire et son intégration dans un marché de 1’électricité
restructuré, j’aborderai la question des prix futurs de 1’électricité et
je conclurai sur quelques conséquences sur le role de 1’énergie
nucléaire en Ontario au moins dans un proche avenir.

De fagon générale, on dit que la restructuration du secteur de
I"électricité vise d’abord et avant tout a améliorer I’efficience de la
production d’électricité. Le projet se divise en deux volets:
premierement, rendre les usines génératrices plus efficientes;
deuxiémement, encourager la prise de meilleures décisions
relativement aux investissements dans de nouveaux modes de
génération. Dans d’autres administrations, ces promesses ont
été remplies. Ces exemples permettent d’encourager avec
enthousiasme la restructuration du secteur en Amérique du Nord.

Le président: J’ai pensé que le but principal avait trait non
seulement a I’efficience, a un meilleur fonctionnement et de
meilleurs investissements, mais aussi a la pollution. En raison de
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size of electrical generation plants, I thought pollution was very
much in the public decision as to whether they go ahead or not.

Mr. Dewees: In terms of the nuclear plants?

The Chairman: Well, no, in any area of the world. For
instance, I just returned from China. They have very efficient coal
plants there, but they are a source of pollution, and they are
converting them to nuclear.

If I wanted to build a large plant to supply electricity in Ontario
and I told them that I have a cheap method, that it did not involve
coal but that tons of sulphur would be emitted into the air, I would
not get to first base. There is more involved than plant efficiency.

Mr. Dewees: Absolutely; you are quite right. All of this is in
the shadow of existing environmental regulations.

The Chairman: I see. We are supposed to understand that it is
in the shadow of environmental issues, okay.

Mr. Dewees: Yes. We have had both environmental assessment
regulations and regulations on emissions.

The Chairman: I did not see the environment in here.

Mr. Dewees: It is going to come. I will get to that.

Another goal of restructuring has been the establishment of a
competitive wholesale market. The purpose of that is to discipline
investment in new generation. If the wholesale market is
competitive, then firms wanting to invest in new generation have
to believe they will succeed in that competitive marketplace in
order to make a new investment.

A third goal of restructuring of course is to pass on the benefits
of these sorts of cost savings to consumers. If consumers are not
going to see the benefits of this, there is not going to be much
political support for it.

One of the crucial consequences of electricity restructuring in
many places has been a change in pricing regime. Typically, under
a regulated electric utility, which is what we have had throughout
most of North America in the past, the price is set equal to
average cost. The price covers all the costs of operation and
investment.

Most competitive markets generate a spot price, a market price,
which is driven, if the competition is successful, by marginal cost
— that is, the cost of generating another unit of electricity at the
present time.

The consequence of this change in pricing regime is that
electricity prices better reflect actual costs. They can fluctuate
during the day, between the weekday and weekend, and by
season. So customers, consumers, can see from their electricity

la taille gigantesque des usines de production d’électricité, je
pensais que la pollution serait au coeur de la décision du
gouvernement d’aller ou non de 1’avant.

M. Dewees: En ce qui concerne les centrales nucléaires?

Le président: Non, je faisais référence a toutes les régions du
monde. Par exemple, je viens tout juste de rentrer de Chine. On y
retrouve des centrales au charbon tres efficientes, mais, comme
elles sont une source de pollution, on les convertit en centrales
nucléaires.

Si je voulais construire une centrale importante pour
approvisionner 1’Ontario en électricité et que je déclarais avoir
une méthode bon marché pour ce faire, laquelle ne ferait pas appel
au charbon, mais entrainerait le déversement de tonnes de soufre
dans I’atmosphere, je n’irais pas bien loin. La question va bien
au-dela de ’efficience des usines.

M. Dewees: Absolument. Vous avez parfaitement raison.
Toutes ces questions se profilent dans ’ombre des réglementations
environnementales existantes.

Le président: Je vois. Nous sommes censés de comprendre que
ces questions se profilent dans ’ombre de celles qui ont trait a
I’environnement. C’est d’accord.

M. Dewees: Oui. Il y a eu a la fois des reglements sur
I’évaluation environnementale et des réglements sur les émissions.

Le président: Je n’avais pas vu celles qui se rapportent a
I’environnement.

M. Dewees: Ca va venir. D’ailleurs, j’y arrive.

La restructuration avait également pour but 1’établissement d’un
marché de gros concurrentiel. La mesure vise a discipliner
I’investissement dans de nouveaux modes de production. Si le
marché de gros est concurrentiel, les entreprises qui souhaitent
investir dans de nouveaux modes de production doivent avoir
I’assurance de réussir dans un marché concurrentiel pour étre en
mesure de consentir un nouvel investissement.

Faire profiter les consommateurs des avantages de telles
économies est un troisieme but de la restructuration. Si les
avantages de telles mesures ne rejoignent jamais les
consommateurs, 1’appui politique ne sera pas bien grand.

Dans de nombreuses administrations, la restructuration de
I’électricité a notamment eu pour conséquence cruciale une
modification du régime de fixation des prix. Dans le cadre d’un
service public d’électricité réglementé, comme celui qui a par le
passé caractérisé 1’essentiel de 1’Amérique du Nord, le prix fixé
correspond habituellement au colit moyen. Le prix renferme tous
les cofits d’exploitation et d’investissement.

La plupart des marchés concurrentiels générent un prix au
comptant ou un prix du marché, lequel est fixé, si la concurrence
fait son oeuvre, par le colt marginal — le coiit de la génération
d’une autre unité d’électricité au moment présent.

Cette modification du régime de fixation des prix a pour
conséquence que les prix de 1’électricité rendent mieux compte
des coiits réels. Les prix peuvent fluctuer pendant la journée, entre
les jours de semaine et de fin de semaine et selon les saisons.
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price what the actual cost of generation is. Economists believe that
is a plus.

The downside is that prices become more volatile. That, of
course, is a matter of concern that has attracted a great deal of
attention in both Alberta and California in the last year or so.

If we turn to the decision about new investment in generation,
what has happened in the past with a monopoly generator,
whether it is Ontario Hydro or any one of the regulated U.S.
utilities, is that investment is planned to meet demand. The utility
does a forecast of anticipated demand in its service area and it
builds or tries to build the capacity necessary to meet that demand.
In return, the regulatory agency allows the generator to recover
reasonable costs.

An example of this was the construction of the Darlington
Nuclear Power Station in Ontario in the late 1980s and early
1990s. That plant, as it turned out, by the time it was finished, was
vastly over original projected cost. However, Ontario Hydro was
allowed to recover that cost in its rates, or most of it. Hence, rates
went up by 28 per cent over a three- or four-year period in the
early 1990s because this new plant had rolled on stream.

Had there been a competitive market in 1990 and afterwards
when that plant came on stream, the excess capacity would have
resulted in decreased prices, not increased. Investors would have
taken a bath rather than the electricity users paying for the high
cost of that.

Senator Banks: Are you saying that they would have gone
down because of a regulatory agency that determines the amount
of profit that is allowable? Is that why prices would have gone
down?

Mr. Dewees: No. Under a competitive market, the price is
whatever the forces of competition need it to be. The wholesale
price is not regulated in a competitive market. The price would
have gone down because of an increase in supply and unchanged
demand. Since price is set by supply and demand, a big increase
in supply, which Darlington represented, without the anticipated
demand increase that was the motive for it but had not shown up,
would have led to a decrease in price, just through market forces.

That is the major difference between the regulated mode, where
the regulator allowed them to roll in those costs, and the
unregulated competitive market, where supply and demand will
set the price.

People worry about investment in restructured markets, but, in
general, those markets have stimulated sufficient investment.
While there is clearly a crunch going on in Alberta now, there is

Ainsi, le prix de I’électricité renseigne les consommateurs sur les
cotits réels de production. Aux yeux des économistes, il s’agit la
d’un avantage.

L’inconvénient, c’est que les prix deviennent plus volatiles.
Naturellement, il s’agit d’'une question préoccupante qui a suscité
beaucoup d’attention en Alberta et en Californie au cours de la
derniere année.

Intéressons-nous maintenant aux décisions concernant les
nouveaux investissements dans les modes de génération. Lorsque,
par le passé, on avait affaire a un producteur en situation de
monopole, qu’il s’agisse d’Ontario Hydro ou de 1’'un ou I’autre
des services publics réglementés des Etats-Unis, on planifiait
I’investissement de maniére a répondre a la demande. Le service
public prévoit la demande dont ses services feront 1’objet et se
dote ou tente de se doter de la capacité nécessaire pour répondre a
la demande. En contrepartie, 1’organisme de réglementation
autorise le producteur a recouvrer des coits raisonnables.

A titre d’exemple, on peut citer la construction de la centrale
nucléaire de Darlington en Ontario, a la fin des années 80 et au
début des années 90. Le coit de cette centrale a largement dépassé
les prévisions initiales. Cependant, on a autorisé Ontario Hydro a
recouvrer ces colts — ou la majeure partie d’entre eux — a
méme les tarifs imposés. Au cours d’une période de trois a quatre
ans au début des années 90, les tarifs ont donc augmenté de
28 p. 100 en raison de la mise en service de cette nouvelle
centrale.

Si le marché avait été concurrentiel en 1990 et apres,
c’est-a-dire au moment ol 1’usine a été mise en service, la
capacité excédentaire aurait entrainé une diminution des prix, et
non une augmentation. Ce sont les investisseurs qui auraient bu un
bouillon, et non les utilisateurs d’électricité qui auraient dii
assumer des cofits plus élevés.

Le sénateur Banks: Etes-vous en train de nous dire que les
prix auraient diminué en raison de I’existence d’un organisme de
réglementation qui détermine la marge de profit admissible?
Est-ce pour cette raison que les prix auraient diminué?

M. Dewees: Non. Dans un marché concurrentiel, le prix est
fonction des forces du marché. Dans un marché concurrentiel, le
prix de gros n’est pas réglementé. Le prix aurait diminué en raison
d’une augmentation de I’offre et d’une stagnation de la demande.
Comme le prix est fixé par ’offre et la demande, une
augmentation marquée de 1’offre, comme celle qu’a entrainée la
mise en service de la centrale nucléaire de Darlington aurait df, en
I’absence de I’augmentation de la demande qui était prévue et qui
était a 1’origine du projet, mais qui ne s’est jamais matérialisée,
entrainer une diminution des prix, simplement sous 1’impulsion
des forces du marché.

C’est 1a la principale différence entre le mode réglementé, ou
I’organisme de réglementation autorise le producteur a passer les
cotits, et le marché concurrentiel non réglementé, ot les prix sont
fonction de I’offre et de la demande.

On s’inquiéte de I’investissement dans les marchés restructurés,
mais, de facon générale, ces marchés ont stimulé des
investissements suffisants. Méme si a 1’évidence, 1’ Alberta connait
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also quite a bit of capacity under construction. There is capacity
under construction in California.

The dearth of construction in California was during the
regulated period, from 1990 to 1999. The fact that they do not
have sufficient capacity now has almost nothing to do with
restructuring and a lot to do with very strict environmental
regulations and quite a bit of “NIMBY,” the not-in-my-back-yard
syndrome. A crucial point, though, in a restructured market is that
investment will only occur when the price is high enough to make
it profitable. So, the need for generators to earn a reasonable rate
of return on their new plant will determine when the new plant is
built. If at some point the price is low because there is lots of
supply, no new capacity will be built, and it will not be built until
the price rises, until investors say, “I can make money by putting a
new plant in here.”

A final point on investment. Uncertainty in restructuring can
delay or hinder investment. Designing electricity restructuring
takes a long time. You cannot simply take what was done
somewhere else and apply it here. Every situation is different. It
takes years to work through the set of market rules. From the time
the restructuring process begins until all the rules are in place,
investors are likely to sit on their hands and their money. They are
not interested in investing until such time as regulations could add
a few dollars a megawatt hour to the price of electricity. That is
starting from a base of $35.00 or $40.00 a megawatt hour, that is
three or four cents a kilowatt hour for a wholesale electricity
price. A dollar or two is not an unreasonable price to pay for
reasonable environmental regulations.

I note here in the fourth bullet that, in California, during the
summer of 2000, the very strict NOx emissions in Southern
California, combined with generators running flat out to meet very
big demand, led to a high demand for NOx emission rights, which
added $50.00 a megawatt hour to the price of electricity in
California. That is more than the wholesale price of electricity in
California two years earlier, just from one air pollution regulation.

So while on average we would expect environmental
regulations to have little effect on the price of electricity, they can
have a very big effect. What happened in California should lead
California to rethink some details of their environmental
regulations, not give up on them, but think about exactly how they
implement them.

Senator Banks: Does that mean compromises?

actuellement une sorte de crise, on n’en est pas moins a se doter
d’une capacité additionnelle. Il en va de méme en Californie.

C’est pendant la période de réglementation, soit de 1990 a
1999, qu’il y a eu pénurie de construction en Californie. Le fait
que la capacité de cet Etat soit aujourd’hui insuffisante n’a
presque rien a voir avec la restructuration et a beaucoup a voir
avec la réglementation environnementale tres stricte et le rdle non
négligeable du syndrome «pas dans ma cour». Il y a toutefois un
élément qui revét une importance capitale dans un marché
restructuré: I’investissement va seulement se concrétiser si le prix
est suffisamment élevé pour que D’entreprise soit rentable. Par
conséquent, la nécessité pour les producteurs d’obtenir un taux de
rendement raisonnable sur I’exploitation de leur nouvelle centrale
est ce qui viendra déterminer a quel moment la nouvelle centrale
est construite. Si, 2 un moment donné, le prix est peu élevé parce
que I’offre est abondante, personne ne va construire pour ajouter a
la capacité, tant et aussi longtemps que le prix n’augmentera pas,
que les investisseurs ne diront pas: je peux faire de I’argent en
installant une nouvelle centrale ici».

Une derniére remarque a propos de l’investissement. L’incerti-
tude entourant la restructuration peut retarder 1’investissement ou
y nuire. Concevoir une restructuration du secteur de I’électricité
exige beaucoup de temps. On ne peut simplement prendre ce qui a
été fait ailleurs et 1’appliquer bétement ici. Chaque situation est
différente. Il faut des années pour passer a travers toute la série de
regles applicables au marché. Entre le moment ou le processus de
restructuration s’enclenche et celui ou ’ensemble des regles est en
place, les investisseurs sont susceptibles de garder leur portefeuille
fermé. Cela ne les intéresse pas d’investir avant le moment ou les
régles seront telles que le prix de 1’électricité augmentera de
quelques dollars le mégawatt-heure. C’est a partir d’une base de
35 ou 40 $ mégawatt/heure, c’est-a-dire un prix de gros de trois
ou quatre cents le kilowatt-heure. Or, il n’est pas déraisonnable de
devoir payer un dollar ou deux pour des régles environnementales
raisonnables.

Je note ici a la lecture du quatrieme point centré, qu’en
Californie, durant I’ét€ 2000, les regles tres séveres concernant les
émissions d’oxydes d’azote dans le sud de la Californie,
conjuguées au fonctionnement a plein régime des centrales en
raison d’une treés grande demande, ont débouché sur une demande
élevée de droits d’émission d’oxydes d’azote, ce qui a ajouté 50 $
le mégawatt-heure au prix de 1’électricité dans cet Etat américain.
C’est plus que le prix de gros de I’électricité en Californie deux
ans plus t6t — une simple reégle concernant la pollution de I’air
explique cela.

Par conséquent, si, dans 1’ensemble, nous pouvons croire que la
réglementation environnementale aurait peu d’effet sur le prix de
I’électricité, il faut noter que 1’effet est parfois trés important. Ce
qui est arrivé en Californie devrait inciter les responsables
a repenser certains aspects de leur réglementation
environnementale, non pas a y renoncer, mais plutot a réfléchir a
la facon précise de mettre cela en place.

Le sénateur Banks: Vous voulez dire des compromis?
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Mr. Dewees: I do not believe it does. Well, it depends on what
you mean by compromise. For one thing, you could have the
flexibility of trading between seasons, as they do in the U.S. with
the sulphur dioxide emissions. If a utility does not use all its
emission rights in one season, it can put them in the bank and use
them in another season. A prudent utility will keep some in the
bank. In that way, in a summer when everything is running flat
out, the utility can draw down its bank deposit. Of course, that
would mean more pollution in that summer, and the only way that
would be possible is to have had less pollution in a previous
summer. My guess is that Californians faced either with the lights
going out or some trading back and forth between years would
probably support some trading back and forth between seasons.

I say a little bit here about carbon dioxide. Serious efforts to
control carbon dioxide will seriously increase the price of
electricity, at least if you are burning coal.

Senator Kenny: Is that the choice, trading between brownouts
and different emission standards?

Mr. Dewees: In the short run, in California last summer, it
came down to that. In a well functioning system, that is, one in
which there are not big surprises — and there were big surprises
in California last summer — or a system with more flexibility
than the California system had in it that should not be the choice.

If you know what the rules are going to be and you forecast
with some accuracy what your generation is going to look like,
then you can say: “We need to put in better controls. We need to
repower this unit to make it more efficient. We need to switch
from coal to gas, so that by the time the crunch comes, we are
ready for it.” Hence, we would not expect to have to make a
choice between brownouts and the environment. However, when
several things go wrong at once, as they did in California, that
choice can come up on the screen.

That means Ontario, in making its plans, ought to keep in mind
the California experience and ask: do we have a design for
generation and for environmental regulation that will avoid facing
that terrible choice at some time in the future? I think it is possible
to design around it, but it can happen.

With respect to carbon dioxide, if you imposed a tax of
$10.00 per ton of CO,, which is $37.00 per ton of carbon, that
would raise the price of electricity for a coal-fired power plant by
$10.00 a megawatt hour. I do not know anybody in Canada or the
U.S. that is planning, with great respect, any serious controls on
carbon dioxide emissions, so I do not expect that to have any
impact on electricity price in the foreseeable future.

M. Dewees: Je ne crois pas. Enfin, ca dépend de ce que vous
entendez par compromis. D’une part, on aurait la marge de
manoeuvre nécessaire pour échanger d’une saison a ’autre les
quotas en ce qui concerne les émissions de dioxyde de soufre,
comme cela se fait aux Etats-Unis. Si une entreprise d’électricité
n’épuise pas les droits d’émissions dont elle dispose pour une
saison, elle peut les mettre en banque et s’en servir durant une
saison ultérieure. L'entreprise prudente en gardera en banque un
certain nombre. De cette facon, durant 1’ét€ ou tout fonctionne a
plein régime, elle peut piger pour ainsi dire dans son compte de
banque. Bien sir, cela veut dire plus de pollution durant 1’été en
question, et cela ne fonctionnerait que s’il y avait eu un été ou la
pollution était moins importante auparavant. Selon moi, les
Californiens — s’ils sont appelés a choisir entre les pannes de
courant ou des échanges d’émission d’une année a
I’autre — choisiraient probablement les échanges, d’une saison a
’autre.

Je parle bricvement du dioxyde de carbone. Les efforts
importants mis en place pour contrdler les émissions de dioxyde
de carbone se traduiront par une augmentation importante du prix
de I’électricité, du moins dans le cas du charbon.

Le sénateur Kenny: Est-ce 1a I’alternative: des pannes
d’électricité localisées ou des normes différentes en matiére
d’émissions?

M. Dewees: A court terme, en Californie, 1’été dernier, on en
était rendu la. Dans un systeme bien rodé, c’est-a-dire celui ou il
n’y a pas de grande surprise — et il y a eu de grandes surprises
en Californie 1’ét€¢ dernier — ou dans un systeme qui donne une
plus grande marge de manoeuvre que le systeme californien, ce
choix ne devrait pas se présenter.

Si vous savez a quoi vont ressembler les reégles et que vous
prévoyez avec une certaine rigueur votre production, alors vous
pouvez dire: «Nous avons besoin de mettre en place de meilleurs
contrdles. Il nous faut modifier cette unité pour la rendre plus
efficiente. Il nous faut passer du charbon au gaz naturel, pour étre
bien prét au moment ou les choses vont se corser». Par
conséquent, on ne s’attendrait pas a étre obligé de choisir entre les
pannes de courant localisées et I’environnement. Tout de méme,
quand plusieurs choses tournent mal en méme temps, comme cela
est arrivé en Californie, le choix peut se présenter.

Cela veut dire que 1’Ontario, au moment d’échafauder ses
projets, devrait garder a 1’esprit ’expérience californienne et se
poser une question: notre facon de concevoir la production et la
réglementation environnementale nous épargnera-t-elle ce choix
terrible a I’avenir? Je crois qu’il est possible de concevoir les
choses de maniére a contourner le probleme, mais c’est un
phénomene qui peut se produire.

Pour ce qui est du dioxyde de carbone, si vous imposez une
taxe de 10 $ la tonne de CO», ce qui représente 37 $ la tonne de
carbone, cela se traduit par une augmentation du prix de
I’électricité de I’ordre de 10 $ le mégawatt-heure dans le cas
d’une centrale alimentée au charbon. Sauf tout le respect que je
vous dois, je ne connais personne au Canada ni aux Etats-Unis qui
prévoit appliquer des contrdles importants aux émissions de
dioxyde de carbone; je ne crois donc pas que cela aurait une
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What does all of this have to do with nuclear? Nuclear
technology involves a high capital cost and a low operating cost.
It has long lead times, and this adds uncertainty to the capital cost.
The cost of renovation, experience shows, is high. If a utility has
to take its plant down and do serious rebuilding, that tends to be
costly.

Because of this cost structure, in a competitive market, nuclear
plants are likely to bid low and run continuously. They do not
want to turn their plants on and off. They want to run their plants
continuously because their operating costs are pretty low. We
would expect, as in a monopoly market, the nuclear plants to be
running whenever they are available.

In terms of new construction, even if nuclear costs came down,
they still have to catch the costs of thermal, which have been
coming down over the years. I think it is going to be very hard.

The Chairman: I notice you said that declining fossil fuel
costs must remove the efficiency of the machine. The Alberta
government is proof positive that the price of hydrocarbon has not
been coming down.

Mr. Dewees: That is right. This is something that Ralph Klein
cannot take credit for.

The Chairman: You do not understand us Albertans. We know
that God put it in the ground, but He did not choose to reveal it
until we put a Tory government in.

Mr. Dewees: Yes, sir. There has been a decade-long downward
trend in the cost of electricity generation because of continual
technological improvement in generation over the years. While we
have had rising prices recently, the general expectation is that in
the long run technological progress will continue, and so those
who would like to build more nuclear plants are chasing a
fast-running target.

What is the future electricity price going to look like? If I knew
that for certain, of course, I would not be here; I would be out
sailing my yacht and enjoying my riches. However, I can make
some comments about that.

The first bullet just repeats the point I have just made, that
generation costs have declined. That is a background that we
might expect.

If competition improves efficiency in generation, that should
tend to reduce electricity prices. But today’s electricity price,
particularly in Ontario, is, I say cautiously, unrealistically low. The
price has been frozen for a number of years. It is not allowing us
to repay the very substantial debt that Ontario Hydro has built up.

incidence notable sur le prix de 1’électricité dans un avenir
prévisible.

Qu’est-ce que tout cela a a faire avec I’énergie nucléaire? La
technologie du nucléaire suppose un cott d’investissement
important et un coit d’exploitation relativement bas. Le délai de
mise en oeuvre est long, ce qui ajoute a I’incertitude entourant le
colit d’investissement. Les coiits de remise en valeur, I’expérience
nous le démontre, sont élevés. Si une entreprise d’électricité doit
démonter sa centrale et en reconstruire une bonne partie, les cotts
ont tendance a étre élevés.

De la facon dont les cofits sont structurés sur un marché
concurrentiel, les propriétaires d’une centrale nucléaire vont
probablement opter pour une soumission peu élevée et fonctionner
de facon ininterrompue. Ils ne veulent pas cesser leurs activités
pour devoir ensuite remettre une centrale en marche. Ils veulent
que leur centrale fonctionne continuellement, les cotts de
I’exploitation étant relativement bas. Il serait a prévoir que les
centrales nucléaires, comme ce serait le cas sur le marché
monopolistique, fonctionnent toujours lorsqu’elles sont
«disponibles».

Quant a la construction de centrales, méme si les coits du
nucléaire baissent, il faudra encore qu’ils atteignent le niveau de
I’énergie thermique, dont les coits baissent depuis des années. Je
crois que ce sera tres difficile.

Le président: J’ai remarqué que vous avez dit qu’en raison de
la baisse du coiit des combustibles fossiles, la machine est moins
efficiente. La situation du gouvernement albertain prouve bien que
le prix des hydrocarbures n’est pas a la baisse.

M. Dewees: Vous avez raison. Ralph Klein ne peut mettre cela
a son compte.

Le président: Vous ne nous comprenez pas, nous, les
Albertains. Nous savons que Dieu a mis le pétrole sous la terre,
mais Il a choisi de ne pas le révéler tant et aussi longtemps que
nous n’avons pas porté au pouvoir les Conservateurs.

M. Dewees: Oui, monsieur. Le colit de la production de
I’électricité tend a baisser depuis dix ans en raison de 1’évolution
technique continuelle qui marque le secteur de la production
depuis des années. Si les prix ont augmenté récemment, on
s’attend généralement a ce que, a long terme, les progres
techniques se poursuivent; ceux qui souhaiteraient construire
d’autres centrales nucléaires se donnent donc une tache assez
difficile.

Quel sera le prix de I’électricité a ’avenir? Si je pouvais le dire
avec certitude, bien siir, je ne serais pas ici; je serais a bord de
mon yacht en train de jouir de toutes mes richesses. Tout de
meéme, je peux formuler certaines observations a ce sujet.

Le premier point centré reprend simplement 1’idée que je viens
de faire valoir, soit que les colits de production ont baissé. On
pourrait s’attendre a cela comme toile de fond.

Si la concurrence permet d’améliorer 1’efficience de la
production, cela devrait avoir tendance a réduire le prix de
I’électricité. Tout de méme, le prix de I’électricité aujourd’hui,
particulierement en Ontario, et je le dis avec prudence, est trop bas
pour que cela soit considéré comme réaliste. Le prix est gelé
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So in historic terms, one would expect the price to go up.
During the work of the Market Design Committee in 1998, we
were repeatedly told that the current Ontario price was not high
enough to induce new generation. Unless that has changed
dramatically, and with the higher price of natural gas today, I do
not think it has, I would expect, restructuring or no restructuring,
electricity prices in Ontario are going to go up some. I think that is
a background against which we are working.

So the question is not, “Will competition lower prices?” The
question is, “What will competition do to prices as compared to
what would have happened if we had not had competition?”

Natural gas is the fuel of choice for almost all new generation
that is going in. So natural gas prices are going to substantially
affect electricity prices. That is the fuel that is going to be on the
margin. So in a competitive market, as natural gas goes so will go
the spot price of electricity.

In the short run, the competitive price of electricity is going to
depend on supply and demand. In Ontario, that depends on how
well the nuclear rehabilitation program goes, NAOP, as it is
referred to, how many of the seven laid up nuclear plants are
going to come on line in the next three or four years. The more
that come on line, the greater the supply and therefore the lower
the price is likely to be. It will depend on the demand growth
obviously and on the price of natural gas, to the extent that gas
becomes a more important fuel in Ontario.

Trade with the United States and Quebec will affect the price in
Ontario in a competitive market. The Quebec price tends to be
somewhat lower. The U.S. price in our adjoining states tends to be
somewhat higher. Ontario is likely to be in between, assuming we
are trading freely with both Quebec and the United States.

Overall, I think it is likely that there will be some price
increases, whatever happens to restructuring in the Province of
Ontario.

What are the implications for nuclear power? With competition,
investment depends on expected profits. CCGT — that is,
combined cycle gas turbine, which is the technology that is most
often going in for new electricity generation — and CCGT
co-generation — where you take the last of the heat that comes
out and use it to make some steam to make pulp or to help your
refinery, or use it in some industrial process — are the leading
competitors for new investment. That is the target that any other
new plant has to beat.

depuis plusieurs années. Cela ne nous permet pas de rembourser la
dette trés importante accumulée par Ontario Hydro.

Si on se fie a 1’évolution passée des prix, on pourrait donc
s’attendre a ce que le prix augmente a I’avenir. Durant les travaux
du comité chargé de concevoir le marché ouvert de 1’électricité, en
1998, on nous a dit a maintes reprises que le prix courant de
I’électricité en Ontario n’était pas suffisamment élevé pour qu’il y
ait une nouvelle production. A moins d’une évolution sensible de
la situation et étant donné le prix plus élevé du gaz naturel que
nous connaissons aujourd’hui, je ne crois pas que... —
restructuration ou pas, je m’attends a ce que le prix de I’électricité
en Ontario connaisse une certaine augmentation. C’est la toile de
fond dont je parlais.

La question n’est donc pas de savoir si la concurrence aura pour
effet de faire baisser les prix. La question est plutdt la suivante:
«quel effet la concurrence aura-t-elle sur les prix, par opposition a
ce qui se serait passé s’il n’y avait pas eu de concurrence?»

Le gaz naturel est le combustible de choix pour quasiment toute
la nouvelle production. Le prix du gaz naturel va donc avoir un
effet important sur le prix de 1’électricité. C’est le combustible qui
va se trouver a la marge. Sur un marché concurrentiel, le prix du
gaz naturel ira donc de pair avec le prix au comptant de
I’électricité.

A court terme, le prix concurrentiel de ’électricité dépendra de
I’offre et de la demande. En Ontario, il faudra donc savoir si le
programme de reconversion du nucléaire fonctionne bien — le
NAOP, comme on I’appelle —, combien des sept centrales
nucléaires désaffectées vont entrer en service a nouveau durant les
trois ou quatre prochaines années. Plus il y en a qui entrent en
service, plus I’offre sera abondante et, par conséquent, plus le prix
est susceptible de baisser. Cela va dépendre de la croissance de la
demande, évidemment, et du prix du gaz naturel, dans la mesure
ou le gaz naturel devient un combustible plus important en
Ontario.

Les échanges commerciaux avec les Etats-Unis et le Québec
auront une incidence sur le prix en Ontario, sur un marché
concurrentiel. Le prix québécois a tendance a étre un peu moins
élevé. Le prix américain, dans les Etats voisins, a tendance a étre
un peu plus €élevé. L’Ontario se situera probablement entre les
deux, si nous présumons du fait que I’on commercera librement
avec le Québec et les Etats-Unis.

Globalement, je crois qu’il y aura probablement une certaine
augmentation des prix, quelle que soit I’issue du projet de
restructuration dans la province de 1’Ontario.

Quelles sont les conséquences pour 1’énergie nucléaire? Avec la
concurrence, 1’investissement dépend des profits escomptés. La
centrale a cycle mixte, dont la technologie est présente dans la
plupart des nouvelles installations de production, et la centrale de
production combinée, dont I'intérét est de récupérer les derniers
éléments de chaleur pour les transformer en vapeur afin de faire
fonctionner votre usine a pate de papier ou votre raffinerie ou un
quelconque procédé industriel, ont actuellement la faveur des
investisseurs. C’est ce que toute autre usine envisagée doit essayer
de dépasser.
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Today’s high natural gas prices help other fuels. If we think gas
prices are going to stay up, it makes life a little easier for those
who would market something else. Frankly, however, there are
very few plans for new coal plants in North America. I think
Alberta is one of the places where they are contemplating and
perhaps building new coal plants, but there is not much else going
on, in my understanding.

I am not aware of any plans for new nuclear plants in North
America right now. They appear to be uneconomic in today’s
climate.

Attempts to keep prices down by having a more vigorous
competitive market by any other devices that governments may
use to try to restrain price increases that might occur will
obviously make it harder for higher-cost fuels to make inroads. I
do not see much prospect for nuclear competing in the foreseeable
future.

Existing nuclear plants should continue to be valuable so long
as you can keep them running.

Senator Banks: Are you including the ones that are being
brought back on line? You are saying that they are not building
any new ones, but they are certainly talking about rejuvenating,
reactivating a significant number, as we understand it, of nuclear
generators. Pickering is being sold and brought back on, and some
others are being looked at.

Mr. Dewees: That is right. I think Ontario Hydro is working on
Pickering and is in the process, I believe, of selling Bruce,
including both A and B. The A is entirely laid up, whereas B is
operating. I expect the buyer will work hard to get some of those
laid up Bruce A plants back on line.

Senator Banks: My question is almost parenthetical. There
will be more nuclear-generated power coming into the market,
notwithstanding that they are not building new plants; correct?

Mr. Dewees: That is my understanding as well. And my
expectation is that new nuclear units will come on, will be brought
back. Certainly, the buyer of Bruce will bring back nuclear plants
only if it pays him, if the cost of rehabilitating those units is less
than the cost of providing that capacity by some other means —
and I would hope that they will be successful in doing that.

I am not sure whether the rehabilitation of the Pickering units is
meeting the same market test that is being done before the market
opens. Therefore, I cannot comment on the economics of that.

But after market open, one of the advantages is that if someone
invested in rehabilitating a nuclear unit the person has money on
the line and as such believes that it will be a profitable investment
for them. I would expect that at least a number of those plants will

Le fait que le prix du gaz naturel soit élevé de nos jours est un
coup de pouce pour les autres combustibles. Nous croyons que le
prix du gaz naturel va demeurer élevé, ceux qui souhaitent mettre
autre chose sur le marché ont la vie un peu plus facile. Soyons
francs: il existe trés peu de projets de construction de centrales
alimentées au charbon en Amérique du Nord. Je crois que
I’Alberta est 1’un des endroits ou on envisage d’en construire,
mais il n’y a pas grand-chose qui se passe ailleurs sur ce plan,
d’apres ce que j’ai pu Voir.

Je ne suis pas au courant d’un quelconque projet de
construction de centrale nucléaire en Amérique du Nord en ce
moment. La centrale nucléaire ne semble pas présenter un dossier
qui se justifie économiquement de nos jours.

Les tentatives faites pour garder les prix a un niveau peu élevé,
qu’il s’agisse de se donner un marché ou la concurrence est plus
vigoureuse ou d’adopter une mesure étatique quelconque pour
restreindre les augmentations de prix, compliqueront évidemment
la tache a qui souhaite mettre sur le marché un combustible au
cotit plus élevé. Je ne crois pas que le nucléaire puisse se révéler
concurrentiel dans un avenir prévisible.

Les centrales nucléaires existantes devraient continuer a
présenter un intérét dans la mesure ou elles fonctionnent sans
cesse.

Le sénateur Banks: Comptez-vous celles qui seront remises en
service? Vous affirmez que 1’on ne construit pas de nouvelle
centrale nucléaire, mais il est certainement question d’en remettre
a neuf, d’en réactiver un nombre important, d’aprés ce qu’on
entend. La centrale de Pickering est en voie d’étre vendue et
remise en service, et le cas de quelques autres centrales est
envisagé.

M. Dewees: Vous avez raison. Je crois qu’Ontario Hydro
travaille au dossier de Pickering et est en train, je crois, de vendre
la centrale de Bruce, A et B inclus. La centrale A ne fonctionne
plus du tout, mais la centrale B est en service. Je crois que
I’acheteur va s’appliquer a remettre en service certains éléments
de la centrale A de Bruce.

Le sénateur Banks: C’est presque une parenthese. Il y aura
une augmentation de la quantité d’énergie nucléaire disponible sur
le marché, que I’on construise des centrales nouvelles ou non,
c’est bien cela?

M. Dewees: C’est ce que j’en déduis moi aussi. Je m’attends a
ce que de nouveaux €éléments nucléaires soient mis en service,
remis en service. Certes, I’acheteur des installations de Bruce ne
remettra les centrales en service que si cela est rentable pour lui, si
le colit de réaménagement des unités en question est inférieur a la
somme qu’il faut engager pour offrir cette capacité par d’autres
moyens — et j’espere qu’il y arrivera.

Je ne sais pas si la remise en état des unités de Pickering répond
aux mémes criteres de marché que ce qui s’applique avant
I’ouverture du marché. Je ne peux donc me prononcer sur le
caractére économique de cette entreprise.

Par contre, une fois le marché ouvert, un des avantages de la
chose, c’est que si quelqu’un investit dans la remise en état d’une
centrale nucléaire, il met son argent en jeu, ce qui veut dire qu’il

N

croit que ce sera un investissement rentable. Je m’attends a ce
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be back on line and will enhance our supply. So those nuclear
units should continue to be valuable so long as they can be kept
operating at a reasonable cost.

That concludes my presentation. I would be happy to answer
any questions.

Senator Adams: There has been reference by witnesses to
Ontario Power Generation having a monopoly. They have said
that it is difficult for private companies to get into power
generation. We know that Ontario Hydro still has a $20billion
deficit. We want to get new people in, but there is still a
monopoly. How does that work?

Mr. Dewees: I think there are several points there. You are right
that Ontario Power Generation is still close to a monopoly
generator in Ontario, and we will have a successful competitive
market in Ontario only when OPG has divested itself of a
substantial fraction of its existing generating capacity.

When the sale of the Bruce unit goes through, it will be an
important step in that direction. I understand also that OPG
announced yesterday their intention to sell several of their thermal
plants, and that will be another big step in that direction.

But we should only believe that we have a competitive market
in Ontario when we have a competitive market structure, when no
one firm dominates the generating scene. At the present time, we
are a long way away from that.

Ontario Power Generation’s intention is, I am sure, to manage
its costs. As competition emerges, it will be forced to manage its
costs and try to drive them down. If it is successful, that will in
itself make it more difficult for other firms to come in and build
new generation. If they are successful in keeping the price low for
awhile, that is fine also; we will enjoy the low price. As demand
grows over time, as excess capacity is used up, we will reach the
point where the price rises. Supply and demand will raise the
price, and it will go up until investors say, “I think I can now
make money from investing in a new plant.”

I am not a soothsayer, so I cannot tell you at what price that
new generation will be built. There is some new generation
planned in Ontario right now. However, we will have to see how
that all plays out.

However, you are right. There are two steps. One is competitive
structure, and then let the market evolve a price that is competitive
and that, in the long run, will induce new investment.

qu’au moins quelques-unes des centrales en question soient
remises en service et viennent augmenter I’offre. Ces unités de
centrales nucléaires devraient donc continuer a présenter un intérét
tant et aussi longtemps qu’elles peuvent continuer d’étre
exploitées moyennant un cofit raisonnable.

Voila qui conclut mon exposé. Je serai heureux de répondre a
toutes les questions que vous voulez me poser.

Le sénateur Adams: Certains témoins ont affirmé qu’Ontario
Power Generation détient un monopole. Ils ont affirmé qu’il est
difficile pour une entreprise du secteur privé de s’engager dans le
secteur de la production d’énergie. Nous savons qu’Ontario Hydro
a encore un déficit de 20 milliards de dollars. Nous voulons que
d’autres gens s’engagent dans le secteur, mais il y a encore un
monopole. Comment les choses fonctionnent-elles?

M. Dewees: Je crois qu’il faut traiter de plusieurs points ici.
Vous avez raison de dire qu’Ontario Power Generation est pres
d’avoir le monopole de la production en Ontario, et nous n’aurons
un marché concurrentiel efficace en Ontario qu’au moment ou
OPG se sera défait d’une bonne part de la capacité de production
actuelle.

Lorsque la vente de 1'unité de Bruce se réalisera, nous ferons un
pas important dans cette direction. Je crois savoir qu’OPG a
annoncé hier son intention de vendre plusieurs de ses centrales
thermiques, ce qui représentera un autre pas important dans la
méme direction.

Tout de méme, nous devrions seulement croire a I’existence
d’un marché concurrentiel en Ontario au moment ou il y aura en
place la structure propre a un marché concurrentiel, ou aucune
entreprise ne domine le secteur de la production. A 1’heure
actuelle, nous sommes tres loin du but.

Ontario Power Generation entend, j’en suis sir, gérer ses colts.
Avec I’apparition de la concurrence, elle sera contrainte de gérer
ses colts et d’essayer de les faire baisser. Si elle réussit, il sera
plus difficile pour d’autres entreprises de s’engager dans le secteur
et de construire de nouvelles installations de production. Si elle
réussit a maintenir un prix bas pour un certain temps, c’est
également une bonne chose; nous allons profiter d’un prix bas. Au
fur et a mesure que la demande augmente au fil du temps, que
I’excédent de capacité est absorbé, nous allons atteindre un point
ou le prix augmente. Le jeu de I’offre et de la demande fera
augmenter le prix, et ce prix augmentera jusqu’a ce que les
investisseurs disent: «Je crois que je peux faire de 1’argent en
investissant dans une nouvelle usine».

Je ne suis pas devin, de sorte que je ne pourrai vous dire a quel
prix se situera 1’électricité au moment ou les investisseurs
décideront de construire. Il y a une certaine construction qui est
prévue pour le secteur de la production en Ontario en ce moment
méme. Cependant, nous allons devoir attendre de voir comment
cela va prendre forme au bout du compte.

Tout de méme, vous avez raison. Il y a deux étapes. La
premiere consiste a mettre en place une structure concurrentielle,
puis il faut laisser le marché évoluer de maniere a atteindre un
prix qui est concurrentiel et qui, a long terme, suscitera de
nouveaux investissements.
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Senator Adams: If I wanted to build a power generating plant,
what would be involved in that? Would I have to get approval at
the provincial level? How does that work?

Mr. Dewees: Let us fast forward to, say, next year, once the
market is open, and so we have a fully competitive structure in
place. If you wish to build a power plant, you need an
environmental approval. If you are building a combined cycle gas
turbine, it is possible that they will have a class approval or a fast
track for that type of station. Then you need some investors. If
you have the money and you have a site, you can build and hook

up.

So, it will be relatively straightforward. You will not need
permission from a regulatory authority that says we need your
power. You will build it, you will put your money on the line, and
if you are wrong you will lose your shirt.

The Chairman: I have a supplementary to Senator Adams’
question. OPG owns all the transmission lines. There is not much
use building a power plant, if you can’t get your power to the
consumer. Will those lines, under your idea of restructuring, be
cooperatively owned, or will they be owned under regulation
stipulating that other carriers must have access?

You have got to get the electricity out those lines.

Mr. Dewees: I think there are two important points there.
Ontario Hydro has already been divided into several corporations.
Ontario Power Generation owns the generating units and Hydro
One owns the transmission lines. Already there is, in fact,
separation between the ownership of the generation and the
ownership of the transmission.

The Chairman: Will the transmission line be controlled by
regulation, like a common carrier?

Mr. Dewees: Absolutely. While generation is competitive in a
restructured market, transmission remains essentially a natural
monopoly. You do not have duplicated lines.

Senator Adams: I am interested to know how the system
works in terms of selling my power, if I were to build a power
plant. Obviously, the costs involved in building a power plant are
enormous. Will I be able to sell that power, and for how much?
Suppose the buyer tells me that they can only afford 3 or 4 cents a
kilowatt. How does it work?

Mr. Dewees: If you were an investor in a new power plant, you
would have really two choices. You can build it as a merchant
plant with no purchase contracts in place and then simply bid that
plant into the spot market. You will have consultants who do a

Le sénateur Adams: Si je voulais construire une centrale
d’énergie, quelles seraient les étapes? Est-ce qu’il faudrait que
j obtienne 1’approbation de la province? Comment cela
fonctionne-t-il?

M. Dewees: Accélérons pour envisager la situation dans,
disons, un an, une fois que le marché est ouvert et qu’une
structure entierement concurrentielle est en place. Si vous
souhaitez construire une centrale d’énergie, il vous faut une
approbation du point de vue environnemental. Si vous construisez
une centrale mixte avec turbine a gaz, il est possible que vous
ayez droit a une procédure d’approbation accélérée ou a une
approbation portant sur la catégorie de centrale touchée. Alors, il
vous faut des investisseurs. Si vous avez 1’argent et que vous avez
trouvé un site, vous pouvez procéder a la construction et vous
brancher sur le réseau.

C’est donc relativement simple. Vous n’avez pas besoin
d’obtenir la permission d’une autorité de réglementation qui dit:
nous avons besoin de votre énergie. Vous construisez la chose,
vous mettez votre argent en jeu et, si vous avez eu tort, vous
perdez tout.

Le président: J’ai une question qui s’ajoute a celle du sénateur
Adams. OPG possede toutes les lignes de transmission. Cela
ne vaut pas la peine de construire une centrale d’énergie si
on ne peut faire en sorte que 1’électricité se rende jusqu’au
consommateur. Les lignes en question — selon votre idée de la
restructuration — vont-elles étre une propriété collective ou
est-ce que la propriété sera soumise a une réglementation
précisant que les autres transporteurs doivent y avoir acces?

11 faut que 1’électricité passe par ces lignes.

M. Dewees: Je crois qu’il y a deux idées importantes ici.
Ontario Hydro a déja été divisée en plusieurs sociétés. Ontario
Power Generation posséde les unités de production, Hydro One
possede les lignes de transmission. Il y a déja, de fait, dissociation
entre la propriété de la production et la propriété de la
transmission.

Le président: Les lignes de transmission seront-elles controlées
par réglementation, comme cela s’applique a un transporteur
public?

M. Dewees: Tout a fait. La production demeure une activité
concurrentielle dans un marché restructuré, mais la transmission
demeure essentiellement un monopole naturel. Il n’y a pas de
dédoublement des lignes.

Le sénateur Adams: J’aimerais savoir comment le systeme
fonctionne en ce qui concerne la vente de mon électricité, si je
devais construire une centrale. Evidemment, les coiits qu’il faut
engager pour construire une centrale d’énergie sont énormes.
Est-ce que je vais étre en mesure de vendre 1’électricité produite,
et a quel prix? Supposons que ’acheteur me dit qu’il ne peut se
permettre que 3 ou 4 cents le kilowatt. Comment cela
fonctionne-t-il?

M. Dewees: Si vous investissez dans une nouvelle centrale,
vous avez, en fait, deux choix. Vous construisez une centrale
«marchande» qui ne fait 1’objet d’aucun contrat d’achat
d’électricité que vous faites simplement évoluer sur le marché au
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forecast for you of what they expect the spot price to be over the
10 or 20 or 30 year life of your plant, and you will make the
investment only if you believe that the future spot price will earn
your desired rate of return.

The alternative is that, before you put a spade in the ground,
you go around and sign up buyers for your power. I would to, say,
General Motors and other large industrial customers and try to
make a deal with them, see if you can enter into a contract with
them at a price that they find more attractive than prices offered
by OPG or the spot price or whatever they feel is their alternative.

Some investors will not go forward until they have signed up
customers, but I understand that a couple of the plants that are
under discussion now propose to be built as merchant plants,
anticipating that the price will be sufficient to repay their
investment.

Senator Adams: In terms of a car manufacturer, say, will the
transmission to that plant be owned by Ontario?

Mr. Dewees: Transmission is a common carrier. They have to
carry your power. The transmission network would have to be
sorted out, to ensure it has capacity enough to take your
generation. You may have to build a line from your power plant to
the grid. The Ontario Energy Board will regulate Hydro One and
its operation of the transmission system so that you as a generator
are fairly treated as all other generators are.

Senator Kenny: Professor, if we were having this discussion in
the United States, there would probably be a second page here that
talked about political risk?

Mr. Dewees: I am not sure that political risks are different. You
are talking about risks for investors?

Senator Kenny: Well, I am really talking about the likelihood
that in the foreseeable future we are not going to see another
nuclear plant in the United States.

Mr. Dewees: Because of economics or because of political
risks?

Senator Kenny: Right. Not because of economics, because of
political risks.

The Chairman: If you want to drive the public nuts, you just
have to mention nuclear power.

Mr. Dewees: I think it would be a brave investor in the United
States who proposes to build a nuclear plant, even putting their
own money at risk rather than anybody else’s money.

Senator Kenny: Really, what I was building you to was to ask
you to comment on the differences that you see on the two sides
of the border. I just do not think this conversation would be on if
we were in Buffalo right now.

Why do you think there is greater acceptance for nuclear
generation in Canada than south of the border?

comptant. Vous disposez d’experts-conseils qui établissent pour
vous le prix au comptant durant les 10 ou 20 ou 30 années que
fonctionnera votre centrale, et vous n’investissez que si vous
croyez que le futur prix au comptant vous permettra d’obtenir le
taux de rendement désiré.

Sinon, avant de prendre une pelletée de terre, vous faites le tour
pour faire signer des contrats d’achat pour votre électricité. J’irais
voir, disons, General Motors et d’autres grands clients industriels
pour essayer de m’entendre avec eux, pour voir si je peux leur
faire signer un contrat a un prix qu’ils jugent plus attrayant que les
prix qu’offre OPG ou le prix au comptant ou encore les autres
choix qu’ils ont devant eux.

Certains investisseurs ne bougent pas tant et aussi longtemps
qu’aucun client n’a signé un contrat, mais je crois savoir qu’il y a
actuellement quelques centrales dont on discute qui seraient
justement des centrales marchandes, les investisseurs prévoyant
que le prix suffira a rembourser I’investissement.

Le sénateur Adams: S’il s’agit d’un fabricant de voitures,
disons, les lignes de transmission de la centrale jusqu’a I’usine du
fabricant automobile seront-elles la propriété de 1’Ontario?

M. Dewees: La transmission est une sorte de transport public.
Le propriétaire des lignes doit transporter votre électricité. 11
faudrait étudier le réseau de transmission pour s’assurer qu’il a la
capacité de transporter ce que vous produisez. Vous allez peut-étre
devoir construire une ligne qui va entre votre centrale et le réseau.
La Commission de 1 ’énergie de 1’Ontario va réglementer Hydro
One et son exploitation du réseau de transmission pour que vous
puissiez, en tant que producteur, obtenir un traitement équitable a
I’instar de tous les autres producteurs.

Le sénateur Kenny: Professeur, si nous avions cette discussion
aux FEtats-Unis, il y aurait probablement ici une deuxiéme page
qui traite des risques politiques, n’est-ce pas?

M. Dewees: Je ne suis pas slir que les risques politiques ne
soient pas les mémes. Vous parlez des risques pour les
investisseurs?

Le sénateur Kenny: Eh bien, je parle des probabilités que nous
ne voyons pas, dans un avenir prévisible, une autre centrale
nucléaire aux Etats-Unis.

M. Dewees: Pour des raisons économiques ou pour les risques
politiques que cela entraine?

Le sénateur Kenny: Tout a fait. Pas pour des raisons
économiques, mais plutot pour les risques politiques.

Le président: Si vous voulez pousser le public au bord de la
folie, vous n’avez qu’a mentionner I’énergie nucléaire.

M. Dewees: A mon avis, il serait brave, 1’investisseur
américain qui propose de construire une centrale nucléaire, méme
en mettant son propre argent en jeu, plutot que celui d’un autre.

Le sénateur Kenny: En fait, 13 ou je voulais en venir, c’est que
je voulais vous demander quelles sont les différences de part et
d’autre de la frontiere. Je ne crois pas que nous serions 1a en train
d’avoir cette conversation si 1’audience avait lieu a Buffalo.

A votre avis, pourquoi I’énergie nucléaire est-elle mieux
acceptée au Canada que de ’autre coté de la frontiere?
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Mr. Dewees: I have not myself tried to test public opinion on
new nuclear construction in Ontario or anywhere in Canada. I am
not confident that public acceptance would be greater here than in
the U.S.

My sense is that there has been better acceptance in Ontario of
nuclear power than there has been in the U.S. Many people
believe that the Candu system is inherently somewhat safer than
the U.S.-style reactors. I am not before you today arguing that
there is no political risk. I agree that the proposal to build a new
nuclear plant would be a substantial political risk, even in Ontario
or anywhere in Canada.

There has been, I think, only modest concern expressed over
the rehabilitation of the existing nuclear plants, in contrast to
Europe, just to take another case, where in Scandinavia, I believe,
they are proposing to close down nuclear plants that are running
perfectly well. We are not there.

Senator Kenny: But contrast that with the French, who seem
to have a much higher acceptance of nuclear power.

Mr. Dewees: We are somewhere in between, but I am not
really in a position to comment on that.

Senator Banks: We have heard a lot of cynicism. There is a lot
of public cynicism in Alberta about the new generation facilities.
It is all well and good to consider something, but there is a wide
gap between considering something and then committing to it and
getting it brought on line.

I would like to hear your personal opinion, since you have
looked at this so closely, about the genuine likelihood, all things
considered, of investors actually committing to building new
generating plants as against thinking about it, because so far no
one has put a spade in the ground.

Mr. Dewees: I think economics in general suggest that if there
is money to be made, investors will make it.

Senator Banks: But they are not building any new plants in
California yet?

Mr. Dewees: They are.
Senator Banks: Under construction?

Mr. Dewees: Plants have been built in California during the
1990s, not many.

Senator Banks: Right now?

Mr. Dewees: They are building plants right now, yes. And
California is very complicated. In addition to the three big utilities
that are on the verge of going bankrupt because of the bizarre
rules that were put in place in the California market, there are a
number of municipal electric utilities, for example, Los Angeles,

M. Dewees: Je n’ai pas essayé moi-méme de sonder 1’opinion
publique en ce qui concerne la construction de centrales nucléaires
en Ontario ou ailleurs au Canada. Je ne suis pas slir que le public
accepte mieux ¢a ici qu’aux Etats-Unis.

Mon impression, c’est que 1’énergie nucléaire est plus acceptée
en Ontario qu’elle I’est aux Etats-Unis. Les gens sont nombreux 2
croire que le réacteur Candu est, de par sa nature méme, un peu
plus sécuritaire que les réacteurs de type américain. Je ne suis pas
1a aujourd’hui pour faire valoir qu’il n’existe aucun risque
politique. J’en conviens, proposer de construire une nouvelle
centrale nucléaire entrainerait un risque politique important, méme
en Ontario ou ailleurs au Canada.

Je crois qu’on a exprimé une inquié¢tude plutdt modeste
concernant la remise en service des centrales nucléaires existantes,
par opposition a ce qui se passe en Europe, pour prendre un autre
exemple. En Scandinavie, je crois, on propose de fermer des
centrales nucléaires qui fonctionnent parfaitement bien. Nous n’en
sommes pas la.

Le sénateur Kenny: Tout de méme, par opposition aux
Francais, nous ne semblons pas accepter beaucoup mieux
I’énergie nucléaire.

M. Dewees: Nous nous situons quelque part entre les deux,
mais je ne suis pas vraiment habilité a commenter cela.

Le sénateur Banks: Nous avons entendu beaucoup de propos
cyniques. Il y a beaucoup de cynisme public en Alberta pour ce
qui touche les nouvelles installations de production. On a beau
envisager des projets, mais il existe un écart considérable entre,
d’une part, envisager une entreprise et, d’autre part, s’y engager et
mettre les choses en place.

J’aimerais savoir ce que vous pensez personnellement — car
vous avez étudié la question de prés — des probabilités réelles,
tout bien considéré, que des investisseurs s’engagent réellement a
construire de nouvelles centrales, plutdt que de seulement y
penser, car jusqu’a maintenant, personne n’a pris une pelletée de
terre.

M. Dewees: C’est la chose économique en général qui donne a
penser que, s’il y a de I’argent a faire, les investisseurs
s’organiseront pour le faire.

Le sénateur Banks: Mais ils ne construisent toujours pas de
centrales en Californie?

M. Dewees: IIs le font.
Le sénateur Banks: Ils construisent?

M. Dewees: Des centrales ont vu le jour en Californie durant
les années 90, méme s’il faut dire qu’elles ne sont pas
nombreuses.

Le sénateur Banks: En ce moment méme?

M. Dewees: On construit des centrales en ce moment méme,
oui. Et la situation de la Californie est trés compliquée. Outre les
trois grandes entreprises d’électricité qui sont sur le point de
déclarer faillite en raison des régles bizarres qui ont été mises en
place sur le marché californien, il existe plusieurs services
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that generate their own power. There are some municipalities that
built power plants during the 1990s.

I have not actually gone out to look at whether there is a spade
in the ground, but my understanding is that power plants are under
construction and committed in California and in areas that will
serve California, so that new capacity will be coming on line.
However, I do not think anything is going to help for this summer.
I think this summer is going to be another nightmare in California.
However, I believe that in a year from now there will be some
additions to new capacity and that more will roll on.

California is not the first jurisdiction to have had problems; in
fact, it is one of the last jurisdictions to restructure. It is in
everybody’s minds only because they have had such a colossal
disaster.

PJM, Pennsylvania-New Jersey-Maryland, has restructured.
They have had a competitive market since 1998, and you never
hear about PJM. Nobody hears anything about it because it is
working just fine. They have got capacity. They have got
reasonable prices. My sense is, there is much satisfaction with
that.

The restructuring process took over a decade in Britain. And
while they were doing it, there was a dash for gas. They built a lot
of new gas-fired and co-generation plants, substantially increasing
their capacity.

A number of other jurisdictions around the world that have
restructured have found new capacity actually being built. Since
restructuring, plants have built, opened, made money, lost money.
So the track record there, I think, is reassuring.

Look at prices in California. If the government does not step in
and say, “forget it, we are going back to a fixed price,” you would
be crazy not to build a power plant in California. The problem
there is not that investors did not want to build; the problem was
that environmental regulations and local opposition prevented
construction.

Senator Banks: And the uncertainties that attend to all of those
things?

Mr. Dewees: That is right. Alberta, I think, suffered from the
period of uncertainty. As the rumours were being designed,
investors did not want to commission new plants, to commit to
new plants.

The Chairman: Also, they dithered for six years, we are
talking about decontrolling, so nobody would put any money into
a plant. If they had set a definite date, then, I think, some plants
would have been built.

municipaux d’électricité, par exemple celui de Los Angeles, qui
produisent leur propre énergie. Certaines municipalités ont
construit leur propre centrale durant les années 90.

Je n’ai pas vraiment fait la tournée des lieux pour voir s’il y a
bel et bien des chantiers en route, mais je crois savoir qu’il y a des
gens qui ont commencé a construire des centrales ou s’y sont
engagés en Californie ou dans une région qui sert la Californie, de
sorte qu’il y aura des éléments nouveaux qui vont s’ajouter a la
capacité. Tout de méme, je ne crois pas que cela ne soit d’une
quelconque utilité pour cet été. Je crois que I’été va étre encore
une fois un cauchemar en Californie. Par contre, je crois que d’ici
un an, il y aura eu certains ajouts a la capacité et qu’il en viendra
d’autres par la suite.

La Californie n’est pas le premier lieu a avoir éprouvé des
difficultés; de fait, c’est ’un des derniers endroits ou il y a eu une
restructuration. Tout le monde y pense parce qu’il y a eu la des
difficultés colossales.

Le trio PIM — la Pennsylvanie, le New Jersey et le
Maryland — a restructuré son secteur. On y trouve un marché
concurrentiel depuis 1998, mais personne n’entend jamais parler
de PJM. Personne n’en entend jamais parler parce que tout
fonctionne tres bien. Ils ont la capacité voulue. Ils ont des prix
raisonnables. J’ai I’'impression que les gens en sont trés satisfaits.

Le processus de restructuration s’est échelonné sur plus de dix
ans en Grande-Bretagne. Pendant cette période, tout le monde
s’est précipité sur le gaz naturel, pour ainsi dire. On a construit un
grand nombre de centrales alimentées au gaz naturel ou a
production combinée, ce qui a fait augmenter sensiblement la
capacité.

Dans plusieurs des endroits ot il y a eu restructuration du
secteur ailleurs dans le monde, la capacité s’accroit avec 1’ajout
d’éléments nouveaux. Depuis la restructuration, des centrales se
construisent, sont ouvertes, font de 1’argent, perdent de 1’argent.
Le bilan de tout cela me semble donc rassurant.

Regardez les prix qui sont demandés en Californie. Si le
gouvernement n’intervient pas pour dire «oubliez ca, nous
revenons a un prix fixe», il faudrait étre fou pour ne pas construire
une centrale en Californie. Le probleme, ce n’est pas que les
investisseurs ne veulent pas construire; le probleme, c’est que la
réglementation environnementale et 1’opposition locale ont
empéché la chose.

Le sénateur Banks: Et les incertitudes qui entourent toujours
ce genre de choses?

M. Dewees: Je vois ou vous voulez en venir. L’Alberta, je
crois, a souffert de cette période d’incertitude. Avec les rumeurs
qui circulaient & propos de la conception du marché a venir, les
investisseurs ne voulaient pas commander d’usine, s’engager a
construire des centrales.

Le président: De méme, ils ont atermoyé pendant six ans, il est
question ici de I’assouplissement des controles, de sorte que
personne ne voulait investir de 1’argent dans une nouvelle
centrale. S’ils avaient fixé un délai, je crois qu’on aurait construit
certaines centrales.
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Mr. Dewees: Yes. Until the rules are clear, I would not expect
new investment. Once the rules are clear, as long as they are
reasonable, I am reasonably confident that new capacity, in
jurisdictions where capacity is not blocked for environmental
reasons, will be built.

Will the price rise before that capacity comes on-line? Yes. That
is exactly what I would expect. But it does not have to rise to
California or even Alberta levels for investors to be able to
forecast a reasonable rate of return on investment with sufficient
surety that they are prepared to put their money and the shovel
into the ground.

The Chairman: Senator Banks has uncovered an area that has
been mentioned a couple times here, and that is the cost to the
public of stranded assets and how it should be handled. If we
move into decontrol, there will be lot of stranded assets out there.
How would you recommend that that be handled?

Mr. Dewees: I can tell you what Ontario is doing — which I
think is a reasonable way to do it. I will also mention briefly the
California approach, which turned out to be part of their disaster.

In California, the principal objective of the utilities in going
along with restructuring was to pay for their stranded debt. They
agreed to a plan where there would be a price ceiling. They
expected the competitive price to be below that ceiling. The plan
would see the utilities pocketing the difference between the
ceiling and the competitive price through what they called a
competition transition charge, a CTC. The agreement set out that
if the competitive price exceeded the set price, the CTC would
work the other way, and customers would get a rebate.

For a while, it worked just fine, and the utilities were repaying
their stranded debt. Bad luck intervened. Gas prices were high,
there was no rainfall, no water, thus, lower Hydro availability; the
summer was hot and demand was high. That confluence of prices,
of events drove the market price above the price they were
expecting, and instead of recovering stranded debt they added to it
and went to the verge of bankruptcy.

Senator Banks: Is that not an oxymoron? If the debt is
stranded, they should not be able to add to it.

Mr. Dewees: Well, I am telling you what they did in California,
and I will not comment on the moronic part of the oxymoron.

In Ontario, the portion of the Ontario Hydro debt that the
government concluded could not be paid for in a competitive
market was assigned to a financial corporation. The plan is that,
when the market becomes competitive, there will be a — I forget
what the name of it is now — transition charge, which will
essentially retire that debt over time.

M. Dewees: Oui. Tant que les reégles ne seront pas claires, je ne
m’attendrais pas a de nouveaux investissements. Une fois que les
regles sont claires, dans la mesure ou elles sont raisonnables, j’ai
de bonnes raisons de croire qu’il y aura une nouvelle capacité,
dans les endroits ou la capacité n’est pas bloquée pour des raisons
environnementales.

Le prix augmentera-t-il avant que la capacité ne soit
«disponible»? Oui. C’est tout a fait a cela que je m’attendrais.
Mais il n’a pas a augmenter jusqu’au niveau que 1’on a vu en
Californie ou méme en Alberta pour que des investisseurs soient
en mesure de prévoir un taux raisonnable de rendement sur leur
investissement, avec une garantie suffisante, qui fait qu’ils sont
préts a mettre leur argent en jeu et a mettre la centrale en chantier.

Le président: Le sénateur Banks a soulevé une question dont
on a fait mention a quelques reprises ici: le coit pour le public des
droits d’actifs délaissés et ce qu’il faut en faire. Si nous optons
pour un assouplissement des contrdles, il y aura d’importants
droits d’actifs délaissés. Qu’est-ce que vous nous recommandez
de faire a ce sujet?

M. Dewees: Je peux vous dire ce que I’Ontario fait — et qui
me semble une facon raisonnable de procéder. Je parlerai aussi
brievement de I’approche californienne, qui a fini par étre un
facteur dans la catastrophe qu’on a connue la-bas.

En Californie, ’objectif principal des entreprises d’électricité,
en acceptant la restructuration, était de rembourser leur dette
restante. Elles ont convenu d’un plan ou il y aurait un prix
plafond. Elles croyaient que le prix concurrentiel serait inférieur
au prix plafond. Selon le plan, les entreprises empocheraient la
différence entre le prix plafond et le prix concurrentiel — une
sorte de droit de transition au marché concurrentiel. L’entente
établie prévoyait que si le prix concurrentiel dépassait le prix fixe,
les droits de transition seraient en quelque sorte inversés,
c’est-a-dire que les clients recevraient une remise.

Cela a trés bien fonctionné pendant un certain temps, et les
entreprises remboursaient leur dette restante. Puis les choses ont
mal tourné. Le prix du gaz naturel est devenu €levé, il n’y a pas eu
de pluie, donc pas d’eau, donc on assisté a une moins grande
disponibilité des ressources hydroélectriques; 1’été était chaud, et
la demande, élevée. Cette confluence de prix, d’événements a
poussé le prix du marché au-dela de ce que 1’on avait prévu et,
plutdt que de faire disparaitre la dette restante, les entreprises y
ont ajouté et se sont acculées a la faillite.

Le sénateur Banks: N’y a-t-il pas ici une contradiction? S’il
s’agit d’actifs délaissés, alors on n’a plus rien a voir avec eux.

M. Dewees: Eh bien, je suis en train de vous signaler ce qu’ils
ont fait en Californie. Ce n’est pas a moi de dire ce qu’il y a a
prendre et a délaisser.

En Ontario, la part de la dette d’Ontario Hydro dont le
gouvernement a établi qu’elle ne pouvait étre assumée sur le
marché concurrentiel a été attribuée a une société financiere. On
prévoit que, a I’époque ou le marché sera concurrentiel, il y aura
des droits de transition — j’oublie quel est le terme exact qui est
utilis€ — qui permettront, essentiellement, d’éteindre la dette au
fil du temps.



6:42

Energy, Environment and Natural Resources

27-4-2001

Senator Banks: That stranded debt has also risen. How is that
possible if it is, in fact, stranded? OPG took over the assets, and
they were divided up differently. The reason for the stranded debt
is that OPG said, “We are not going to assume those kinds of
debts.” So how, in the absence of default of payments, maybe that
is the answer, could the stranded debt rise in Ontario, which it
has?

Mr. Dewees: I have not followed the details of that, but part of
the problem is that we have been in a transition period, where
OPG was restructured but the competitive market has not opened.
One thing that I believe has happened is that as OPG has made
investments during this interim period some of that has gone
against the stranded debt. I am not absolutely certain about that,
but I believe that is one mechanism that is in operation.

Once the market opens, the debt is then locked, and all that can
happen is repayment. The scheme that we have in place ensures
repayment regardless of what the competitive price turns out to
be. This is a much more cautious, more sensible strategy, both for
Ontario consumers and for the generators, than the scheme they
put in place in California.

But you are right, we have not yet begun to reduce that debt.
The Chairman: So it is a little bit iffy, I hear?

Mr. Dewees: It is iffy, but without the risks that California
showed.

The Chairman: There will be a surcharge down the road
somewhere.

Mr. Dewees: Yes, there will be a surcharge, absolutely.

Senator Banks: Do you think most folks understand that the
extent of that debt is in excess of $20 billion?

Mr. Dewees: I do not know what the public understanding of
that is. I would not assume that they are very well-informed about
that.

The Chairman: I have an observation, and I would like the
panel to comment on it.

Jim Gray, a natural gas guru in Canada, said in Calgary that the
price of natural gas in the future, whatever it will rise to, will be
controlled by what nuclear power costs are. Conversely, you have
just told us that nuclear power, when it comes on or not, will be
controlled by natural gas. It seems to me that the consumer will be
the big loser, somewhere along the line here, if each is dependent
on the other.

Mr. Dewees: In a competitive market, the price depends on the
cost of all the competitors. So in a sense, I think, we are both
right.

The Chairman: That is what I was afraid of.

Le sénateur Banks: La dette restante s’est également accrue.
Comment est-ce possible s’il s’agit en fait d’actifs délaissés? OPG
a pris le contrdle des actifs, qui ont été divisés selon diverses
formules. La raison pour laquelle il y a une dette restante, c’est
qu’OPG a dit: «Nous n’allons pas assumer ce genre de dette».
Alors, comment, en I’absence d’un défaut de paiement — c’est
peut-étre la la réponse — la dette restante peut-elle avoir
augmenté en Ontario, ce qui est le cas?

M. Dewees: Je ne connais pas le fin mot de I’affaire, mais le
probleme réside en partie dans le fait que nous vivons une période
de transition o OPG a été restructuré, mais ou le marché
concurrentiel n’est pas encore ouvert. Ce qui s’est passé
notamment, a mon avis, c’est qu’OPG a fait durant cette période
d’intérim des investissements, dont une part portait sur la dette
restante. Je n’en suis pas parfaitement slir, mais je crois que c’est
la un mécanisme qui a été mis en place.

Une fois le marché en place, I’histoire de la dette est réglée.
Tout ce qui peut arriver, c’est qu’elle soit remboursée. La formule
que nous avons mise en place garantit le remboursement, quel que
soit le prix concurrentiel qui finit par s’établir. Voila une stratégie
prudente, raisonnée tant du point de vue du consommateur
ontarien que de celui des producteurs, par rapport a ce qu’on a fait
en Californie.

Mais vous avez raison, nous n’avons pas encore commencé a
réduire cette dette.

Le président: C’est donc un peu incertain, selon ce que
j’entends?

M. Dewees: C’est un peu incertain, mais il n’y a pas les risques
que la Californie a connus.

Le président: Il y aura donc des frais supplémentaires a un
moment donné.

M. Dewees: Oui, il y aura des frais supplémentaires, tout a fait.

Le sénateur Banks: Croyez-vous que la plupart des gens
savent que cette dette est d’au-dela de 20 milliards de dollars?

M. Dewees: Je ne sais pas ce que le public en fait. Je ne
présumerai pas qu’il est tres bien renseigné sur la question.

Le président: J’ai une observation a formuler, et j’aimerais que
le groupe me dise ce qu’il en pense.

Jim Gray, grand gourou du secteur du gaz naturel au Canada, a
affirmé a Calgary que le prix du gaz naturel a I’avenir, quel que
soit le niveau qu’il atteint, dépendra des cofits de 1’énergie
nucléaire. A I'inverse, vous venez de nous dire que I’énergie
nucléaire, que la capacité nouvelle soit mise en place ou non,
dépendra du gaz naturel. Il me semble que le consommateur sera
le grand perdant de ce jeu, 2 un moment donné, si I’'un dépend de
I’autre.

M. Dewees: Dans un marché concurrentiel, le prix dépend du
cotit de I’activité de tous les concurrents. D’une certaine facon, je
crois que nous avons tous les deux raison.

Le président: C’est ce qui me faisait peur.
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Mr. Dewees: I do not expect, as I have said, new nuclear
construction in the near future. It is clear that natural gas units, in
most places, will be the unit of choice for new construction. So I
think the gas price is going to be crucial in setting market prices.

Perhaps he was referring to Senator Banks’ earlier comment on
nuclear units coming back. Or perhaps it was your comments,
Mr. Chairman, about nuclear units coming back on stream, the
pace at which that will happen and it will affect the supply and
demand balance, and therefore the market price.

The Chairman: We could easily spend more time with you,
but we have other witnesses waiting. We attempt to hear a number
of viewpoints. Your testimony was most interesting and refresh-
ing. Thank you very much for your attendance here.

You may wish to hear the testimony of the next witnesses. They
are from the Independent Power Producers’ Society of Ontario.
With us are Jake Brooks, the Executive Director, and Robert Cary,
from Robert Cary & Associates.

Mr. Dewees: I look forward to hearing from them what the
price will actually be.

The Chairman: Welcome. Before you begin your presentation,
I would ask you to provide us with some information about your
society. We have run into a number of independent producers in
different provinces, and one thing we can say for certain is that
they are independent. In one place, their dominate will be wind
energy, in another, low impact hydro, and in another, biomass.
What do you two consider independent power producers to be?

Mr. Jake Brooks, Executive Director, Independent Power
Producers’ Society of Ontario: In Ontario, the primary form of
independent power in terms of the megawatts installed is
co-generation. Most of that is natural gas co-generation. The
Ontario market is quite diversified in general, and in the
independent power business. The original independent power in
Ontario was small hydro. In fact, prior to the provincial grid, we
were mainly dealing with a lot of independent small hydro
generating plants.

The Chairman: So wind producers or biomass producers or
alternate things are not part of your association?

Mr. Brooks: In order of megawatts produced, co-generation
with natural gas is the largest; small hydro as a group comes
second in scale. We are talking about maybe 1,400 to
1,500 megawatts of natural gas co-generation in operation
independently owned in Ontario, 200 or 300 megawatts of small

M. Dewees: Comme je 1’ai dit, je ne m’attends pas a voir la
construction de nouvelles centrales nucléaires dans un proche
avenir. Il est évident que ce sont des unités fonctionnant au gaz
naturel, dans la plupart des endroits, qui seront d’abord et avant
tout construites. Par conséquent, j’estime que le prix du gaz
naturel représentera un facteur tout a fait déterminant dans
I’évolution des prix du marché.

Peut-étre faisait-il allusion a I’observation formulée plus tot par
le sénateur Banks concernant les centrales nucléaires qui seraient
remises en service. Ou peut-étre fait-il allusion a vos observations,
monsieur le président, a propos des centrales nucléaires qui
doivent étre mises en service, du rythme auquel cela doit se faire
et de I'influence que cela aura sur 1’équilibre entre 1’offre et la
demande, et donc le prix du marché.

Le président: Il serait bien agréable de continuer de discuter
avec vous, mais d’autres témoins attendent. Nous essaierons
d’entendre des points de vue divergents. Votre témoignage a fait
changement. C’était fort intéressant. Merci beaucoup d’étre venu
comparaitre.

Vous allez peut-étre souhaiter entendre les prochains témoins.
IIs représentent 1’Independent Power Producers’ Society of
Ontario. Nous accueillons Jake Brooks, le directeur général, et
Robert Cary, de Robert Cary & Associates.

M. Dewees: J’ai hate qu’ils nous disent a quoi le prix pourra
bien s’élever.

Le président: Bienvenue. Avant que vous ne commenciez
votre exposé, je vous demanderais de nous donner quelques
renseignements sur votre société. Nous avons rencontré un certain
nombre de producteurs indépendants de diverses provinces, et s’il
y a une chose que 1’on peut affirmer, c’est qu’ils sont
indépendants. A un endroit en particulier, leur préférence va
nettement a 1’énergie éolienne. Ailleurs, c’est I’hydroélectricité a
faible impact, et ailleurs encore, c’est 1’énergie de biomasse. De
votre point de vue, qu’est-ce qu’un producteur indépendant dans
le secteur de I’énergie?

M. Jake Brooks, directeur exécutif, Independent Power
Producers’ Society of Ontario: En Ontario, du co6té des
indépendants, la somme d’énergie principale — si on calcule les
mégawatts produits —, provient de la production combinée. Dans
la plupart des cas, il s’agit d’installations de production combinée
comprenant 1’exploitation du gaz naturel. Le marché de 1’Ontario
est assez diversifi€. C’est le cas aussi des activités des producteurs
indépendants. En Ontario, a ’origine, le producteur indépendant,
c’était I’exploitant d’une petite centrale hydroélectrique.
De fait, avant que le réseau provincial ne soit mis en place,
I’énergie provenait surtout des nombreuses petites centrales
hydroélectriques indépendantes de la province.

Le président: Les producteurs d’énergie éolienne ou d’énergie
de biomasse ou d’autres formes encore ne font donc pas partie de
votre association?

M. Brooks: Si on compte le nombre de mégawatts produits, la
production combinée avec gaz naturel vient au premier rang; les
petites centrales hydroélectriques, en tant que groupe, viennent au
deuxiéme. Il s’agit ici d’indépendants qui sont a I’origine de
peut-&tre 1 400 a 1 500 mégawatts d’énergie générée par
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hydro, and I do not have an exact figure, but more than
100 megawatts in biomass-fired co-generation. These are the two
categories. It is co-generation, but it is also biomass renewable
energy fuel.

The Chairman: And no wind yet?

Mr. Brooks: To date, there has been very small commercial
wind development in Ontario. However, just in the last month,
there were two significant announcements of commercial wind
projects.

The Chairman: I just wanted to know what independent
meant.

Senator Kenny: On small hydro, are we talking about places
like Gananoque?

Mr. Brooks: Sure. They are quite diverse, distributed across the
province in all scales. Some are dams, in the conventional form of
hydroelectric you may have seen, although they tend to be
smaller; others are the most recent kind of run-of-river projects,
and they tend to be smaller.

The Chairman: As we travelled across Canada with this
committee, we learned about low-impact hydro. I do not know if
you are aware of it here — it is hydro without a dam.

Mr. Robert Cary, Director and Member, Independent
Market Operator (IMO) Technical Panel, Independent Power
Producers’ Society of Ontario: There are a number of hydro
plants here. I think the largest of the independent hydro plants is
under 20 megawatts. There are a number in the range of 10 to
20 megawatts: Valerie Falls, Long Sioux, places like that. There
are about 1,700 megawatts of independent power production
under contract with Ontario Hydro, the so-called non-utility
generators here.

Because those are all fairly high capacity factor plants, that
represents about 9 per cent of the total provincial energy demand
put into the grid.

The Chairman: Keep rolling.
Senator Banks: Nine per cent?

Mr. Cary: Nine per cent, roughly. It is a significant chunk as a
starting point. It is not a significant competitive element when you
throw the whole market open. Obviously, there is a bunch of
issues.

The Chairman: Please proceed with your presentation. We
threw you off a bit.

production combinée avec gaz naturel, de petites centrales
hydroélectriques a 1’origine de 200 ou 300 mégawatts et — je
n’ai pas de statistiques précises la dessus — l’indépendant a
I’origine de plus de 100 mégawatts d’énergie en production
combinée avec biomasse. Voila les deux catégories. C’est de la
production mixte, mais c’est aussi I’exploitation d’un combustible
de biomasse renouvelable.

Le président: Il n’y a pas eu d’énergie éolienne jusqu’a
maintenant?

M. Brooks: Jusqu’a maintenant, I’exploitation commerciale de
I’énergie éolienne a eu trés peu d’envergure en Ontario. Tout de
méme, le mois dernier, on a pu assister a deux annonces
importantes concernant des projets commerciaux d’exploitation de
I’énergie du vent.

Le président: Je voulais simplement savoir ce que 1’on
entendait par indépendant.

Le sénateur Kenny: A propos des petites centrales
hydroélectriques, voulez-vous dire des centrales comme celle de
Gananoque?

M. Brooks: Tout a fait. C’est trés diversifié, et on en trouve
partout en Ontario a des échelles variables. C’est parfois un
barrage, avec la forme d’énergie hydroélectrique auquel on est
habitué, bien que cela ait tendance a étre plus petit; il s’agit d’une
forme plus récente, le projet dit «au fil de ’eau» qui a tendance a
étre plus petit aussi.

Le président: En traversant le Canada, notre comité a appris
des choses sur I’hydroélectricité a faible impact. Je ne sais pas si
vous savez de quoi il s’agit ici — c’est une centrale
hydroélectrique sans barrage.

M. Robert Cary, directeur et membre, Independent Market
Operator (IMO) Technical Panel, Independent Power
Producers’ Society of Ontario: Il y a ici plusieurs centrales
hydroélectriques. Je crois que les plus grandes d’entre elles
produisent moins de 20 mégawatts. Il y en a un certain nombre
dont la production se situe entre 10 et 20 mégawatts — Valerie
Falls, Long Sioux, des centrales comme celles-la. Les
indépendants produisent environ 1 700 mégawatts d’énergie
conformément a un contrat conclu avec Ontario Hydro — ce
sont les producteurs sans vocation de service public.

Ce sont toutes des centrales a forte capacité, si bien qu’elles
représentent environ 9 p. 100 de la demande globale d’énergie
qu’il faut sur le réseau provincial.

Le président: Continuez.
Le sénateur Banks: Neuf p. 100?

M. Cary: Neuf p. 100, environ. C’est un assez gros morceau,
comme point de départ. Ce n’est pas un €lément concurrentiel de
grande importance si le marché est tout  fait ouvert. Evidemment,
il y a toutes sortes de questions qui entrent en jeu.

Le président: Je vous prie de poursuivre votre exposé. On vous
a fait dérailler un peu.
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Mr. Cary: I would just like to run through our proposed
agenda. We have not produced any overheads. We have a written
brief, which we will leave with you.

Senator Banks: Good.

Mr. Cary: We will speak loosely to that text, rather than trying
to go word for word through it, in order to answer questions and
cover the points of interest.

We wanted to address some background on IPPSO. We have
started to do that, and I will ask Mr. Brooks to do that further in a
minute. We want to talk about the Ontario restructuring, our
perception of it, and then focus a bit more on the things that we
see as being federal jurisdictional issues. Environmental is a key
one, and related to environmental is the tax question. When we
look at the investment that has taken place in Ontario in
co-generation, a lot of it is driven by the tax incentives provided at
the federal level. To give the equivalent encouragement to things
like wind, we think there are issues to be addressed there.

Then we want to touch on international trade and investment
issues. We are in a competitive market for investment. I want to
talk about our focus and our concerns to get things on the agenda
at the federal level.

Senator Banks: You did not say the word “tax.”
Mr. Cary: I said that. You may tire of us saying it in a bit.

I will pass it over to Mr. Brooks, who will talk about IPPSO.

Mr. Brooks: I will just add a little background on what IPPSO
is and what we do. We are a non-profit organization, just over
15 years old.

In the early 1980s, there was almost no independent power
production and quite a dominant central utility in Ontario. We set
out to try and open the market at that point. For the better part of
15 years, we have been working at this. I will not say that the end
is in sight, but a major step towards opening the market is
certainly close at hand.

Opening the market is somewhat different from actually having
a competitive market. We expect that it will take a few years
before the market is truly competitive.

Many people would ask, “What is an independent power
producer now that Ontario Power Generation has been separated
from the transmission company?” The formal definition of an
independent power producer is someone who does not own

M. Cary: Je voudrais simplement couvrir tous les points du
programme que nous proposons. Nous n’avons pas préparé
d’acétates. Nous avons rédigé un mémoire, que je vais vous
laisser.

Le sénateur Banks: C’est bien.

M. Cary: Nous allons traiter de ce qui se trouve dans le texte
au fil de la discussion, plutdt que de reprendre le mémoire mot a
mot, afin de pouvoir répondre aux questions posées et de couvrir
les points d’intérét soulevés.

Nous voulons donner quelques informations de base sur
I’TPPSO. Nous avons déja commencé a le faire, et je demanderai a
M. Brooks de continuer dans une minute. Nous voulons parler de
la restructuration de 1’Ontario, de notre perception de 1’exercice,
puis nous concentrer un peu plus sur les éléments qui nous
paraissent étre de compétence fédérale. L'environnement est un
élément clé a cet égard, question a laquelle il faut rattacher la
question de la fiscalité. Si nous observons les investissements qui
ont eu lieu dans la production mixte en Ontario, nous constatons
que ce sont des mesures fédérales qui, pour une bonne part, ont
servi d’éléments incitatifs. S’il faut prévoir des mesures
équivalentes dans le cas de formes d’énergie comme I’énergie
éolienne, je crois qu’il faut prendre en considération un certain
nombre de questions.

Ensuite, nous voulons vous toucher un mot a propos du
commerce international et des questions relatives a
I’investissement. Nous évoluons sur un marché concurrentiel pour
ce qui touche les investissements. Je veux souligner notre centre
d’intérét et faire valoir en quoi nous nous soucions de porter
certaines questions au programme d’action du gouvernement
fédéral.

Le sénateur Banks: Vous n’avez pas parlé de fiscalité.

M. Cary: J’en ai parlé. D’ici peu de temps, vous allez peut-étre
en avoir assez de nous entendre parler de fiscalité.

Je cede la parole a M. Brooks, qui vous parlera de I’'TPPSO.

M. Brooks: Je veux simplement parler un peu de ce qu’est
I’IPPSO et de ce que nous faisons. Notre organisme est une
société sans but lucratif qui a tout juste 15 ans.

Au début des années 80, I’Ontario ne connaissait pratiquement
aucune production énergétique indépendante. Une entreprise
centrale dominait le paysage. Nous nous sommes donné pour
tache d’ouvrir le marché a ce moment-la. Pour la majeure partie
des 15 années de notre existence, nous avons travaillé a ce
dossier. Je n’irai pas dire que nous sommes pres du but, mais nous
sommes certainement proches de voir une étape importante
réalisée a cet égard.

Ouvrir le marché, ce n’est pas tout a fait la méme chose
qu’évoluer sur le marché concurrentiel. Nous croyons qu’il faudra
quelques années avant que le marché ne soit véritablement
concurrentiel.

Bien des gens se poseront la question: «Qu’est-ce qu’un
producteur d’énergie indépendant, maintenant qu’Ontario Power
Generation est dissocié de I’entreprise de transmission?» Par
producteur d’énergie indépendant, il faut entendre quiconque ne
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transmission. Originally, that was all that was needed to
distinguish the independents from the utilities.

Now that we have a separated provincial utility with
transmission and generation components, the distinction between
independents and what you might call the incumbent generator is
a little more subtle. Ontario Power Generation does not own
transmission any longer but is still quite distinct from the
independent producers, in that it has position of market power. It
has enough generation capacity to affect prices. Perhaps that is the
more relevant distinction between the independent producers and
the incumbent utilities.

Our main objective is to promote independent generation
because of the competitive benefits that become available with a
market that is truly competitive.

That summarizes the objectives of IPPSO, just to give you a
sense of the membership and the operation of the organization.

Co-generation, as we mentioned, is the major component of our
membership. Small hydro, biomass and a variety of other fuels,
many of which would fall into the general category of waste fuels
or by-products, are also used by our members to make electricity.

The industry is substantial, representing more than
1,500 megawatts, enough generation capacity to supply the
electricity needs of some of Canada’s smaller provinces, for
example, all here in Ontario.

As an organization, we spend a fair bit of our internal efforts
publishing a magazine, running conferences and trying to promote
the ideas of competition and innovation in technology
deployment.

Mr. Cary: We have really been involved in the restructuring
process from the very beginning, strong proponents of it,
believing that risk-bearing investment is the way to go in the
market. We have seen Ontario Hydro’s central planning models
and the consequences of the Darlington cost overruns. We believe
that competition provides the discipline that the market needs as
well as bringing private capital to the market.

We are encouraged about recent announcements about putting a
“no later than” date on the Ontario market opening. We would be
more encouraged if it were a definitive date, and we would be
more encouraged still if it were a definitive date this year.

Senator Banks: Will you accept a “best before?”

Mr. Cary: Having said that, my concern is that that is what we
might have, a “best before,” and then gear up for a provincial
election immediately after, which will give people a lot of concern
about risk. We have at least nominally removed one of the
obstacles to investment once we have the definitive market
opening date. I do not know that people see recent announcements
as being sufficiently definitive to do that.

posséde pas de ligne de transmission. A 1’origine, c’est tout ce
qu’il fallait pour distinguer les indépendants des entreprises de
services publics.

Maintenant que la société étatique s’est scindée en entreprise de
transmission et en entreprise de production, la distinction entre les
indépendants et ce que 1’on pourrait qualifier de producteur établi
est un peu plus difficile a expliquer. Ontario Power Generation ne
possede plus les lignes de transmission, mais elle demeure tout a
fait distincte des producteurs indépendants, au sens ou elle occupe
une position de pouvoir sur le marché. Sa capacité de production
est suffisante pour influer sur les prix. C’est peut-étre la la
distinction la plus importante qui existe entre le producteur
indépendant et I’entreprise bien établie.

Notre objectif principal consiste a promouvoir la production
indépendante, en raison des avantages concurrentiels qui
découlent d’un marché devenu réellement concurrentiel.

Cela résume bien les objectifs de 'TPPSO — cela vous donne
une idée de la constitution de l’organisation et de son
fonctionnement.

La production mixte, comme nous 1’avons déja dit, vient au
premier rang parmi les activités de nos membres. Pour produire de
I’électricité, nos membres exploitent aussi des petites centrales qui
exploitent 1’énergie provenant de I’eau, de la biomasse et de
divers autres combustibles, dont bon nombre feraient partie de la
catégorie générale des combustibles résiduaires.

C’est une industrie importante dont la production représente
plus de 1 500 mégawatts, capacité suffisante pour répondre aux
besoins en €lectricité de certaines des petites provinces du Canada,
par exemple. Tout cela se trouve ici en Ontario.

Notre organisation consacre une bonne part de son énergie a la
publication d’un magazine, a I’organisation de conférences et a la
promotion de deux idées — la concurrence et 1’innovation
technique.

M. Cary: Nous participons depuis le tout début au processus de
restructuration; nous 1’appuyons vivement, car nous croyons que
I’investissement avec les risques qu’il suppose représente la voie
qu’il faut emprunter pour 1’avenir. Nous avons vu ce que donnent
les modeles de planification centrale d’Ontario Hydro et les
conséquences des dépassements de cofits a Burlington. Nous
croyons qu’un régime de concurrence impose au marché la
discipline dont il a besoin tout en attirant des capitaux privés.

Les annonces récentes ou le gouvernement de I’Ontario fixe
plus ou moins une date limite a 1’ouverture du marché nous
enhardissent. Nous serions encore plus enhardis s’il s’agissait d’un
délai ferme, d’autant plus si c’était cette année.

Le sénateur Banks: Accepteriez-vous une date limite du genre
«meilleur avant le...»?

M. Cary: Cela dit, c’est ce que je crains justement — qu’il
faille que ce soit «meilleur avant le...» —, puis qu’on s’organise
tout de suite pour qu’il y ait des élections provinciales, ce qui
nourrira I’inquiétude de bien des gens a propos du risque. Nous
pouvons dire, au moins pour la forme, que nous avons éliminé un
des obstacles a I’investissement une fois que la date d’ouverture
du marché est établie pour de bon. Je ne crois pas que les gens
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The other long-term concern for people is OPGI’s market
power going forward, the whole competition issue. When do we
have competition? How is OPGI going to be motivated to behave
in the market going forward, and what is that going to do? It is
acknowledged that they have the power, the authority and the
licence to manipulate prices. How will they use this authority?
That is obviously a risk.

Someone made the comment that we are nearly there, at the
opening of the market. I think we perceive the market opening as
a major step but recognize that markets will continue to evolve. It
is almost the beginning of a process or the end of the beginning.

Senator Banks: But that manipulation is still subject to profit
regulation, is it not?

Mr. Cary: It is subject to a rebate mechanism, but the license
explicitly says that OPGI may manipulate prices so long as it does
not collude to do it. It is, in doing that, outside the IMO’s
jurisdiction to monitor, or at least to police.

At any rate, the two key issues that we wanted to address were
the environmental side and the international trade and investment
issues. Jake is the better speaker on the environmental aspect of
what we do.

IPPSO has always had a very strong environmental bent. There
have been many people trying to promote many of the alternative
generation projects historically, and continue to do that. It is seen
as an area of growth. It has been frustrating to some people that
we have not been able to get more such projects created in the
past.

Mr. Brooks: Just briefly, I think the central message of our
organization in this front is that there is no need to make a stark
choice between environmental responsibility and economically
attractive power generation. There are solutions and development
options that will allow us to do both at the same time — in other
words, saving money while producing power in a more
environmentally friendly way than we have in the past.

Of course, the past has not been a terrific example of either
environmental responsibility or financial management in Ontario,
given what we have seen in terms of stranded debt.

There are several areas, tax reform and institutional reform, that
would allow for new generation to come online, in a competitive
market on a level playing field with existing generation, fossil
fuel-fired or other, and have access to consumers providing power
at reasonable prices. However, the market is highly structured. It
is not simple getting around some of the existing institutions,
largely in the federal area. It is necessary to look at tax systems.

interpretent les annonces récentes comme établissant une date
limite ferme et irrévocable.

L’autre question qui suscite des préoccupations concernant la
situation a long terme, c’est I’éventualité que la position de force
d’OPGI sur le marché se consolide — c’est toute la question de
la concurrence. A quel moment y aura-t-il de la concurrence?
Comment OPGI sera-t-elle motivée a agir sur le marché qui se
crée, que va-t-il se passer? On admet qu’elle dispose du pouvoir,
de 1’autorité et du permis voulus pour manipuler les prix.
Comment se servira-t-elle de cette autorité? C’est évidemment un
risque qui se présente.

Quelqu’un a dit que nous y sommes presque, a 1’ouverture du
marché. L’ouverture du marché nous parait étre une étape
importante, mais nous reconnaissons que les marchés doivent
continuer d’évoluer. C’est presque le début d’un processus ou la
fin du début.

Le sénateur Banks: Mais cette manipulation demeure
assujettie a la réglementation sur les profits, non?

M. Cary: Elle est assujettie au mécanisme de la remise, mais le
permis affirme expressément qu’OPGI peut manipuler les prix a
condition qu’il n’y ait pas de collusion. Or, la surveillance ou tout
au moins I’application des régles a cet égard échappe au champ
d’action de I’exploitant indépendant.

De toute manicre, les deux questions principales que nous
souhaitions aborder étaient: 1’environnement, d’une part, et, le
commerce international et les questions relatives a
I’investissement, d’autre part. Jake saura mieux vous informer que
moi sur 1’aspect environnemental de nos activités.

L’TPPSO a toujours eu une trés forte tendance environnementa-
liste. Par le passé, nombre des membres ont essayé de promouvoir
une panoplie de projets d’énergie de substitution, ce qui demeure
le cas aujourd’hui. Nous voyons en cela un secteur de croissance.
Pour certains, il est frustrant de constater que nous n’ayons pu
mettre en route un plus grand nombre de projets pro-environne-
ment par le passé.

M. Brooks: Bricvement — je crois que le message central de
notre organisation sous cet aspect fait que cela ne revient pas
forcément a un dilemme cornélien: la responsabilité environne-
mentale ou la production économique d’énergie. Il existe des
solutions et des options qui nous permettront de faire les deux a la
fois — autrement dit, d’économiser de 1’argent tout en produisant
une énergie qui nuit moins a ’environnement que les choix que
nous avons pu faire par le passé.

Bien siir, le passé ne révele pas une conduite exemplaire en
Ontario en ce qui concerne la responsabilité environnementale ou
la gestion de finances — étant donné la dette restante avec
laquelle on nous a laissés.

Il existe plusieurs champs d’action — la réforme fiscale et la
réforme des institutions, par exemple — qui permettraient a une
nouvelle production de voir le jour, sur un marché concurrentiel
ou les régles du jeu sont équitables, aux cotés des installations
établies de production, qu’il s’agisse de combustibles fossiles ou
non, et d’avoir accés aux consommateurs en fournissant de
I’énergie a des prix raisonnables. Toutefois, le marché est tres
structuré. Il n’est pas facile de contourner certaines des institutions
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We have, over the years, instituted a whole range of incentives
to encourage the expansion of the energy industry. These have
wound up in a system that reduces the apparent price of energy for
the ordinary consumer but, in fact, ends up subsidizing the
existing forms of technology.

Nuclear is one example of that. There have been so many years
of subsidies there, but there certainly are subsidies to the other
conventional industries as well.

It is interesting that the newer technologies are essentially
expected to compete on a market basis where many of the existing
technologies have had so many years of support from government
in one form or another.

Perhaps the most fundamental form of subsidy has to do with
the environmental costs. We know that there are costs associated
with emissions, and they are not always quantified, much less
recognized, in the market.

One of the most effective methods used by other jurisdictions to
deal with these costs is to let the market find the best
compromises between environmental improvements and financial
savings through what is called a renewable portfolio standard.
That standard, much like the standards for gasoline lead content,
requires a certain amount of environmentally preferable energy in
every purchase or every sale of electricity.

Many jurisdictions in the United States have followed the
national standard, which I think is part of the previous
administration’s energy plan, to require an increasing percentage
of renewable energy in their electricity mixes. This allows for
competition in the supply of energy, even in the environmentally
preferred sectors of the market, so that the consumer is still able to
get a reasonably good deal while meeting some improving
environmental standards.

Other mechanisms in place in other jurisdictions include the
production tax credit or the consumer tax credit. These are
measures used directly in other jurisdictions to encourage the
development of the preferable energy technologies. They are not
subsidies when they are compared to the incentives that are in
place to the competing generation options. They are merely a
modest attempt to redress the imbalance that is created by the
existing system.

So, many options are available, and some of them are not
terribly complicated. The renewable portfolio standard is straight
forward and has found wide public acceptance in other
jurisdictions. It is reasonably easy to administer.

In the longer term, most likely one of the most robust
mechanisms will be emission reduction trading. This process will
allow those who reduce environmental emissions to go beyond the
required reductions at the behest of someone else who is having a
harder time meeting the standards, and receive payment for doing

existantes, surtout dans I’aréne fédérale. Il est nécessaire de
regarder du coté des régimes fiscaux.

Au fil des ans, nous avons instauré toute une séric de mesures
d’incitation, pour favoriser I’expansion de I’industrie de I’énergie.
Elles se sont heurtées a un régime qui réduit le prix apparent de
I’énergie pour le consommateur ordinaire, mais qui, en fait,
subventionne les formes technologiques existantes.

Le nucléaire est un exemple. Il y a eu des subventions dans ce
secteur pendant de nombreuses années, mais il ne faut pas oublier
qu’il y a certes eu des subventions dans des secteurs plus
classiques aussi.

Il est intéressant de constater que les nouvelles technologies
sont censées, essentiellement, livrer bataille a des technologies
bien établies qui, pendant tant d’années ont bénéficié du soutien
gouvernemental sous une forme ou une autre.

La forme de subvention la plus courante, peut-étre, a trait aux
colits environnementaux. Nous savons qu’il y a des cofits associés
aux émissions, colits qui ne sont pas toujours quantifiés, encore
moins reconnus, sur le marché.

Une des méthodes les plus efficaces qui s’utilisent ailleurs pour
composer avec ces colts, c’est de laisser le marché trouver les
meilleurs compromis possibles entre les améliorations
environnementales et les économies d’argent par 1’application
d’une norme en matiere de ressources renouvelables qualifiées de
«renewable portfolio standard». La norme en question, a 1’instar
des normes qui s’appliquent a la teneur en plomb de I’essence,
impose une certaine part d’énergie jugée préférable sur le plan
environnemental dans chaque vente d’électricité.

Nombre d’Etats américains ont emboité le pas au gouvernement
fédéral en adoptant la norme nationale, qui, je crois, fait partie du
plan énergétique adopté par I’administration précédente. Ce plan
exige une augmentation du pourcentage d’énergie renouvelable
dans la combinaison de sources employées. Cela permet une
certaine concurrence dans 1’offre de 1’énergie, méme dans les
secteurs ou priment les produits a privilégier sur le plan
environnemental, si bien qu’il est possible d’offrir un marché qui
est raisonnablement bon au consommateur tout en respectant un
certain nombre de normes environnementales plus strictes.

D’autres mécanismes sont utilisés ailleurs, notamment le crédit
d’impot a la production et le crédit d’imp6t a la consommation. 11
s’agit de mesures utilisées directement pour favoriser I’essor de
technologies a privilégier dans le secteur énergétique. Ce ne sont
pas des subventions si on les compare aux mesures d’incitation
qui se rapportent aux options concurrentes dans le secteur de la
production. Elles représentent simplement une tentative modeste
de redresser le déséquilibre créé par le régime existant.

Il y a donc de nombreuses options possibles, dont certaines ne
sont pas terriblement compliquées. La norme en matiére de
ressources renouvelables est simple. Elle a obtenu de larges appuis
dans le public, ailleurs. C’est assez facile a administrer.

A long terme, c’est I’échange des crédits de réduction des
émissions qui représente vraisemblablement I’'un des mécanismes
les plus viables. Cette démarche permet a ceux qui ont réduit leurs
émissions d’aller au-dela des émissions requises, a la demande
d’un autre qui éprouve de la difficulté a respecter les normes
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so. This allows the economy to seek out the lowest-cost forms of
environmental emission reductions and to encourage development
of new technology.

So with that summary, I will hand it back to Rob, who will talk
further about trade and investment issues.

Mr. Cary: I want to just pick up on one point that Jake made,
which is the trading of environmental reduction credits, emission
reduction credits. This is a fairly fundamental issue. If an
individual puts in a wind farm, thereby reducing the need for
coal-fired generation from OPGI or from anybody else, who
should get the benefit of the emission reduction credit? It is a
highly contentious issue. There are two very different camps there.

Present Ontario regulations tend to prevent the builder of the
wind farm from getting any benefit from that. Their argument is
this: it is the coal-fired generator who was making the emissions;
he has reduced his emissions and as such he gets the benefit, a
credit that he can now sell to someone. We obviously have
concerns about that.

Looking at the international trade issue, electricity — certainly
from Ontario — is mostly a north-south business. The connections
with Michigan and with New York are much stronger than with
anyone else. While there is some strengthening taking place with
respect to the tie-in to Quebec, that will still be smaller than the
north-south interconnections. Also, the Quebec market is not an
open competitive market in any meaningful sense at this stage.

Distance really precludes massive east-west trade across
Canada, distance and the efficiency of carrying electricity.

In the context of north-south trade, we have to preserve
reliability in Ontario. Reliability in any jurisdiction really requires
that there be sufficient generation within that jurisdiction to supply
that jurisdiction. In the short term, trade is very beneficial. It
allows for maximized economic benefits. You use the cheapest
resource at any time to do it. Ontario cannot rely on resources in
New York to supply it in event of any major system problems.
There could be problems on the transmission. There could be
shortages in New York as well as here. It would be imprudent for
any jurisdiction to rely on resources outside, in terms of reliability.

There have to be market mechanisms in place to ensure
sufficient investment, for reliability purposes. The investment
climate must be attractive, to ensure reliability. We are not sure
that the present market design in Ontario does that. It is not
something that the market design on its own is able to do.

établies, tout en étant payé pour le faire. Cela permet a I’économie
de trouver les formes les moins cofiteuses de réduction des
émissions dans 1’environnement. De plus, la démarche favorise
I’apparition de nouvelles techniques.

Voila pour le résumé. Je céde maintenant la parole a Rob, qui
traitera plus a fond des questions relatives au commerce et a
I’investissement.

M. Cary: J’aimerais faire suite & une question que Jake a
soulevée: celle de 1’échange des crédits de réduction des
émissions. C’est une question assez fondamentale. Si quelqu’un
aménage un parc d’éoliennes, si bien qu’il réduit la nécessité
d’obtenir de 1’énergie d’une centrale alimentée au charbon chez
OPGI ou ailleurs, a qui devrait revenir le crédit pour la réduction
des émissions? C’est une question trés litigieuse. Deux camps trés
différents s’affrontent sur ces questions.

Le réglementation actuelle en Ontario tend a empécher celui
qui a aménagé le parc d’éoliennes d’obtenir crédit a ce sujet. Le
raisonnement que I’on fait valoir est le suivant: c’est le producteur
propriétaire de la centrale alimentée au charbon qui rejetait telle
quantité de polluants dans I’environnement; il a réduit ses
émissions, de sorte qu’il doit en tirer les bienfaits, un crédit qu’il
peut maintenant vendre a quelqu’un d’autre. Cela nous pose
évidemment des problemes.

Pour ce qui est de la question du commerce international,
I’électricité — c’est certes le cas de I’Ontario — est surtout une
activité qui se déroule selon un axe nord-sud. Les liens avec le
Michigan et I’Etat de New York sont beaucoup plus forts que tout
autre lien. On est certes a renforcer les liens avec le Québec, mais
ces liens demeureront moins forts que les liens nord-sud. De
méme, le marché québécois n’est pas un marché ouvert et
concurrentiel digne de ce nom au stade ot nous en sommes.

C’est la distance qui, de fait, exclut la possibilité d’échanges
commerciaux massifs d’un bout a I’autre du Canada — la
distance et I’efficacité de la transmission de 1’électricité.

Dans le contexte d’échanges commerciaux nord-sud, nous
devons préserver la fiabilité de 1’offre en Ontario. Pour que 1’offre
demeure fiable, ou que 1’on se trouve, il faut que 1’offre sur place
permette de répondre a la demande sur place. A court terme, le
commerce est trés avantageux. Il permet de maximiser les
avantages économiques des échanges. Pour agir, on utilise
toujours la ressource la moins coiiteuse. L’Ontario ne peut
compter sur le fait de s’approvisionner a New York en cas de
défaillance majeure du systeme. Il pourrait y avoir des problemes
de transmission. Il pourrait y avoir aussi des pénuries a New York.
Sur le plan de la fiabilité, il n’est pas prudent pour les
responsables d’un territoire de compter sur les ressources d’un
autre territoire.

Le marché doit étre doté d’un mécanisme qui garantisse un
investissement suffisant, aux fins de la fiabilité. Le contexte doit
étre propice a l’investissement, pour qu’il y ait fiabilité. De la
fagon dont le marché est congu actuellement en Ontario, nous ne
sommes pas certains que cela soit le cas. Ce n’est pas quelque
chose que la conception actuelle du marché permettra de faire.
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Part of that can be redressed in the market, through things like a
capacity market, where you do provide payment to people for
having the capacity available within Ontario. That is a provision
that is not yet activated in the market.

The other half of it is to ensure that investment is attractive
from an economic perspective, part of which is tax and part of
which is trade. If the boundaries between Ontario and the other
provinces and the States are shut, first of all, there is a barrier to
imports, which may be cheaper than Ontario resources at some
times. So, from a consumer perspective, you want to allow free
imports.

In order to ensure that you have the investment to provide
reliability long term, people need access to export markets. If I am
a U.S. investor and am looking at places to generate, if I put a
plant in Ontario I need to be able to use the export market as a
means of mitigating risk within the Ontario market.

Any individual market is becoming a much higher risk
investment if you are subject to the regulation of that one market
alone. Regulatory risk is the big risk in the market going forward.
Things will change. We do not have a fixed market. So you have
to allow people the mitigation of being able to export at the same
time if you want to get investment coming in to the province.

Obviously, that is true across the border, across the country, as
other provinces become open market.

You asked me not to mention tax too often, so I will not say the
word, but obviously there is a significant issue there.

The next issue is what I call the jurisdictional issue. Following
the massive northeastern North American blackouts in 1965, the
North American Electric Reliability Council was formed, NERC
as it is normally known, as a cooperative between the different
utilities within the area to ensure reliability, to provide mutual
support and to provide a consistent set of standards.

Utilities signed up to that voluntarily. They essentially made a
contract when they became members of NERC that they would
maintain the prescribed standards. That has worked very well for
the last 30 years.

With competition coming in the U.S. market, with FERC
mandating competitive changes there, there starts to be more
conflict between the reliability motivators and the competitive
market motivators. You are dividing up between the transmitters
and the generators in the U.S. market. There is FERC, which is a
statutory jurisdiction there, and there is NERC, which is not a
statutory jurisdiction in the U.S.

Pour redresser la situation sur le marché, du moins en partie, il
faut des solutions comme le marché de capacité, ou est prévu le
paiement a I’intention des gens qui ont la capacité de répondre
aux besoins en Ontario. C’est la une disposition qui n’a pas encore
été mise en application sur le marché.

D’autre part, il faut s’assurer que I’idée d’investir est attrayante
du point de vue économique, ce qui comporte un aspect impdt et
un aspect commerce. Si les fronti¢res entre I’Ontario et les autres
provinces ainsi que les Etats sont fermées, d’abord, il y a obstacle
aux importations, dont le prix est parfois moins élevé que celui
des ressources ontariennes. Du point de vue du consommateur, on
souhaite donc permettre la libre importation des biens.

Pour s’assurer de disposer des investissements nécessaires pour
rendre le régime fiable a long terme, il faut que les gens aient
acces aux marchés d’exportation. Si je suis un investisseur
américain a la recherche de lieux ou je peux produire, si je
construis une centrale en Ontario, je dois pouvoir recourir au
marché de I’exportation comme moyen de réduire le risque
présent a I’intérieur du marché ontarien.

Tout marché individuel comporte un risque nettement plus
grand, sur le plan de ’investissement, si I’investisseur est assujetti
uniquement a la réglementation de ce marché. Le risque lié a la
réglementation est le plus important parmi les risques que suppose
I’évolution du marché. Les choses vont changer. Nous n’avons pas
un marché fixe. Il faut donc permettre aux gens d’avoir cette porte
de sortie, c’est-a-dire de pouvoir exporter en méme temps, si vous
voulez que les gens investissent dans la province.

Evidemment, cela vaut de ’autre c6té de la frontiere, n’importe
ou au pays, au fur et a mesure que d’autres provinces ouvrent leur
marché.

Vous m’avez demandé de ne pas trop parler de fiscalité; c’est
un terme que je vais donc éviter, mais cela est certes une question
importante.

Je qualifie de territoriale la question que je vais maintenant
aborder. A la suite des pannes d’électricité massives survenues
dans le nord-est de I’Amérique du Nord en 1965, le Conseil
national de fiabilité des services d’électricité (NERC) a vu le jour.
Il s’agit d’une coopérative des entreprises d’électricité exercant
leurs activités dans la région. La collaboration vise a garantir la
fiabilité des services, a prévoir I’entraide entre les parties et a
établir des normes uniformes.

Les entreprises d’électricité s’y sont pliées de bon gré. Elles ont
essentiellement établi un contrat selon lequel, au moment de
devenir membre du NERC, elles promettaient de respecter les
normes prescrites. Cela fonctionne trés bien depuis 30 ans.

Avec la concurrence qui s’en vient sur le marché américain,
avec la commission fédérale de réglementation de I’énergie aux
Etats-Unis, la FERC, qui impose des modifications pour favoriser
la concurrence, les facteurs liés a la fiabilité et les facteurs liés a
un marché concurrentiel s’entrechoquent de plus en plus souvent.
Vous divisez la chose entre les transmetteurs et les producteurs sur
le marché américain. Il y a la FERC, organisme étatique officiel,
et il y a la NERC, qui n’a aucun statut réglementaire officiel aux
Etats-Unis.
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There are moves afoot to give NERC or its successor some sort
of statutory authority within the States. It causes serious questions
as to how that fits into the Canadian context? Where does it leave
Canadian utilities? Would we suddenly become subject to U.S.
jurisdiction if we decided we wanted to sign up to this
organization?

This strikes me as being a government-to-government issue.
There needs to be a joint jurisdiction under which NERC or its
successor can continue to operate, or a regime with parallel
organizations, without creating a barrier at the border. It is
essential to continue to benefit vis-a-vis the border, not to create
the barriers on the boundary. We do not have a quick answer on
that one, but we would like to see it put on the agenda as a
significant issue going forward.

Related to that is the role of the National Energy Board. The
NEB’s role in electricity in granting licenses has been to ensure
that supplies were not exported when there was someone in
Canada who was willing to pay for them and basically match the
price. The market mechanisms that are set here provide automatic
access to markets at a competitive price, non-discriminatory
treatment for people outside the country and people inside the
country. Given that, what is the role of NEB licensing in that
context of individual exports?

There are other issues. I think the NEB’s role vis-a-vis
interprovincial trade should be put into question. Again, no
definitive answers at this stage, but obviously a concern that
should be put on the agenda.

In terms of moving forward, we believe the Government of
Canada has some significant roles in the electricity business. We
focused on the environmental aspects of it: providing a level
playing field and a framework for emission reduction credit
trading; providing a framework for renewable energy through tax
and/or other incentives; and the generic issue of Kyoto and the
policy for implementation of Kyoto accords.

Predictability: The last thing investors want is uncertainty and
unpredictability.

On the international trade side, the issues for the government
include commitment to remove impediments to trade, import and
export, the development of tax and environmental policies that
provide a climate here no less favourable than U.S. jurisdictions
with whom we compete for investment, development of
coordinated government structures for the reliability organization,
and some consideration to how we move forward into more
integrated markets.

Certains font des pressions pour que le NERC, ou son
successeur, obtienne une forme d’autorisation législative aux
Etats-Unis. D’ou certaines questions sérieuses qu’il faut se poser:
comment cela s’inscrit-il dans le contexte canadien? Qu’en est-il
des entreprises d’électricité canadiennes? Serions-nous assujettis
subitement aux lois américaines si nous décidions d’adhérer a
cette organisation?

Cela me semble étre une question intergouvernementale. II faut
une tribune mixte ot le NERC, ou son successeur, peut continuer
de fonctionner, sinon un régime avec des organisations parall¢les,
sans qu’un obstacle ne soit dressé a la fronticre. Il est essentiel de
continuer a profiter de la circulation a la frontiére et non pas de
créer des obstacles. Nous n’avons pas de réponse toute faite
la-dessus, mais nous aimerions que cela soit inscrit a 1’ordre du
jour comme 1’une des questions importantes.

Le rdle de 1’Office national de 1’énergie est 1i€ a ce dossier. Le
role de I’ONE, qui accorde les permis d’exploitation aux
entreprises d’électricité, a consisté par le passé a s’assurer que les
unités d’électricité n’étaient pas exportées dans les cas ou
quelqu’un au Canada était prét a les acheter au méme prix. Les
mécanismes en place prévoient un acces automatique aux marchés
a un prix concurrentiel, & un traitement non discriminatoire pour
les gens a 1’étranger et les gens au pays méme. Partant, qu’en
est-il des permis et du role de I’ONE dans le contexte des
exportations individuelles?

D’autres questions encore entrent en jeu. Je crois qu’il y a lieu
de remettre en question le rdle de ’ONE dans le contexte du
commerce interprovincial. Encore une fois, nous n’avons pas de
solution toute faite a proposer au stade ol nous en sommes, mais
c’est évidemment une préoccupation que nous voulions faire
reconnaitre officiellement.

Pour ce qui est d’aller de I’avant, nous croyons que le
gouvernement du Canada doit exercer certaines fonctions
importantes dans le domaine de I’électricité. Nous avons centré
notre exposé sur les aspects environnementaux de la question:
créer des regles du jeu équitables et un cadre pour I’échange des
crédits de réduction des émissions; fournir un cadre pour la
production d’énergie renouvelable par I’entremise de stimulants
fiscaux et (ou) autres; et, pour parler d’'une question générale, le
protocole de Kyoto et la politique de mise en oeuvre des accords
de Kyoto.

Fiabilité: ce que les investisseurs veulent éviter a tout prix, ce
sont I’incertitude et I’imprévisibilité.

Quant au commerce international, parmi les questions que le
gouvernement doit prendre en considération, citons les suivantes:
I’élimination d’obstacles au commerce, a l’importation
et a I’exportation, 1’élaboration de politiques fiscales et
environnementales qui créent ici un climat aussi propice a
I’investissement que celui qui a cours aux Etats-Unis, la mise au
point de structures gouvernementales de concertation au profit de
I’organisation chargée de la fiabilité des services et un examen des
stratégies a adopter pour aller de ’avant dans des marchés de plus
en plus intégrés.
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A study has just been completed on a combined electricity
market throughout the whole of the northeast, that is Ontario, New
York, New England. There was a meeting yesterday, which I was
not able to attend, at which the study report was presented and
discussed. Essentially, the report said that there could be a
common market over that area from an electricity perspective, and
that that would bring certain advantages.

The Chairman: What area?

Mr. Cary: Ontario, New York and all of New England.

The Chairman: You are leaving Quebec Hydro out?

Mr. Cary: This was a study commissioned by the Independent
Systems Operators in those three jurisdictions, those being
competitive markets existing, and Ontario short-term future.

The PJM market was invited to participate but decided not to;
however, they have kept closely in touch with it.

I do not know if Quebec was invited to participate, but
obviously there is a lot of interest and over what Quebec’s role
will be in integrating into any sort of competitive northeastern
system. That is the end of my presentation.

The Chairman: That was very comprehensive. I think we will
have many questions for you.

Before I ask Senator Banks to begin, I would ask you to speak
to our researcher, Ms Lynn Meyers, following the meeting. You
mentioned a renewable energy program comparable with that in
the U.S., so maybe you could send us something on that.

You also referred to a commitment to removing impediments to
trade and electricity, explicit and implicit. What are those
particular lists? I do not want to get into the discussion here
because these are technical things, I am sure.

Mr. Cary: Surely.

The Chairman: As well, you mentioned the development of a
tax and environmental policy to ensure that Canadian investment
is no less favourable than in U.S. jurisdictions. I would appreciate
it if you could tell us what the U.S. laws are on those areas and
send us the information.

Mr. Brooks: We would be happy to do that. Just to give you a
sense of it, there are Canadian developers of renewable energy
based here in Toronto who are doing all their work south of the
border.

The Chairman: That makes it interesting.

Senator Banks: We would very much like to hear about those
things. Since the market becomes integrated, so must the
opportunities.

On vient de parachever une étude portant sur un marché global
de I’électricité englobant toute la région du nord-est, c’est-a-dire
1’Ontario, 1’Etat de New York et la Nouvelle-Angleterre. Il y a eu
hier une réunion, a laquelle je n’ai pu assister, ou le rapport
découlant de I’étude a été présenté, puis a fait 1’objet de
discussions. Essentiellement, les auteurs du rapport affirment qu’il
pourrait y avoir un marché commun dans cette région pour ce qui
touche I’électricité et que cela comporterait certains avantages.

Le président: Quelle région?

M. Cary: L’Ontario, I’Etat de New York et toute la
Nouvelle-Angleterre.

Le président: Vous ne parlez pas d’Hydro-Québec?

M. Cary: L’étude a été commandée par les exploitants de
systémes indépendants des trois territoires en question. Dans deux
cas, il s’agit d’un marché concurrentiel qui est déja en place. Dans
celui de 1’Ontario, c’est un marché qui verra le jour dans un
proche avenir.

Les responsables du marché du triangle PJM ont été invités a
participer a I’exercice, mais ils ont décliné I’offre; tout de méme,
ils ont suivi la situation de prés.

Je ne sais pas si le Québec a été invité a participer, mais,
évidemment, on s’intéresse beaucoup a ce a quoi va ressembler le
role du Québec dans toute intégration du régime concurrentiel du
nord-est. Voila la fin de mon exposé.

Le président: Vous avez vraiment fait le tour de la question. Je
crois que nos questions a votre intention seront nombreuses.

Avant de demander au sénateur Banks d’ouvrir le bal, je veux
vous demander de vous entretenir avec notre recherchiste,
Mme Lynn Myers, a la suite de la réunion. Vous avez parlé d’un
programme d’énergie renouvelable comparable a celui qui a cours
aux Etats-Unis; vous pourriez peut-étre nous donner d’autres
renseignements l1a-dessus.

Vous avez également fait allusion a la promesse faite d’éliminer
des obstacles au commerce et au commerce de 1’électricité,
obstacles explicites et implicites. Quelles sont les listes
particulieres en question? Je ne veux pas m’engager ici dans une
discussion la-dessus, car cela fait sirement intervenir des choses
techniques.

M. Cary: Sirement.

Le président: De méme, vous avez mentionné 1’élaboration
d’une politique fiscale et environnementale qui permet de
s’assurer que 1’investissement au Canada n’est pas moins
avantageux que linvestissement aux Etats-Unis. Je vous saurais
gré de nous révéler les lois américaines applicables a cet égard et
de nous transmettre les renseignements.

M. Brooks: Nous serons heureux de le faire. Pour vous donner
simplement une idée, il y a des Canadiens de Toronto qui
s’occupent d’énergie renouvelable, mais qui font tout leur travail
de I’autre coté de la frontiére.

Le président: Voila qui rend les choses intéressantes.

Le sénateur Banks: Nous serions trés heureux d’entendre
parler de ces choses-la. Comme le marché devient intégré, il faut
pouvoir en dire autant des occasions.
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Could you also just talk for a second about, to use your phrase,
reducing existing disincentives to entry of new players in the
game. Are we talking about tax credits here? Are we talking about
environmental impediments, complicated applications to build
new plants? What are the disincentives to which you refer there?

Mr. Brooks: There are many, and I hesitate to even summarize.
However, the market power of incumbent utilities is probably the
first and most long-term issue to deal with. Any new entrant into a
market will have to face a company that has long-term
relationships with suppliers, with customers.

Senator Banks: So new guys are going to be selling to the spot
market, for all intents and purposes?

Mr. Brooks: Not necessarily to the spot market, but to whoever
a new generator or new entrant would like to sell, they are going
to have to work against the entrenched position of a much
stronger company.

Senator Banks: But we know what that is going to be. As they
referred to themselves yesterday, they are the 800-pound gorilla
right now. They are going to continue, they said, to be a gorilla,
but they will not be the only gorilla, and they expect that there
may be other gorillas, so block that metaphor.

The Chairman: They did mention a choice between a gorilla
and a chimpanzee.

Senator Banks: They will stay a gorilla.
Mr. Cary: This was on the record, was it?
The Chairman: Yes.

Senator Banks: A prospective investor knows pretty well now
what the new regime is going to be. There will be a substantial
change in the regime. However, even after the change and even
after the new regime applies fully with deregulation, to the extent
that it is deregulation, and all of those things, if I were looking at
investing in a new generation plant now I would know what five
years into the future will look like, assuming that everything
proceeds ahead and there is no glitches.

What can be done to reduce that particular disincentive? OPG
is going to be the 800-pound gorilla for a long time unless
somebody is prepared to build a big enough capacity of generation
to go toe to toe with them, which would be really stupid.

Mr. Cary: Yes. There is a certain demand in the market and
that will limit the room for new capacity to come in. For someone
who is looking at putting in an 800-megawatt gas-fired plant, that
is a very clear position. When you get down to distributed
generation, smaller facilities, the issues become different, and
some of these are embedded at the provincial level, in the
provincial regulations.

De méme, pourriez-vous nous parler bricvement — je
reprends votre expression — du fait de réduire les éléments qui
dissuadent I’arrivée des nouveaux joueurs sur le marché. S’agit-il
de crédits d’impdt? S’agit-il d’obstacles environnementalistes, de
demandes compliquées pour qui souhaite construire une centrale?
Quels sont les éléments dissuasifs dont vous parlez?

M. Brooks: IIs sont nombreux, et j’hésite a méme tenter de les
résumer. Tout de méme, la position dominante sur le marché des
entreprises d’électricité déja en place représente probablement le
probleéme le plus important auquel il faut s’attaquer. C’est aussi
celui qui risque de perdurer. Toute entreprise nouvelle sur le
marché devra affronter une entreprise qui entretient depuis
longtemps des liens avec les fournisseurs et les clients.

Le sénateur Banks: Les nouveaux vont donc évoluer,
essentiellement, sur le marché au comptant?

M. Brooks: Pas nécessairement sur le marché au comptant; en
fait, selon le client auquel le nouveau producteur, le nouvel
arrivant voudrait bien vendre son électricité — il devra affronter
une entreprise beaucoup plus forte dont la position est devenue
difficilement attaquable.

Le sénateur Banks: Mais nous savons ce a quoi cela va
ressembler. Comme ils 1’ont souligné hier, le gorille de 800 livres,
en ce moment, c’est eux. Leur société demeurera le gorille, mais
ce ne sera pas le seul, et les représentants de la société croient
qu’il y aura d’autres gorilles — voila donc pour cette métaphore.

Le président: Ils ont bien parlé d’un choix entre un gorille et
un chimpanzé.

Le sénateur Banks: Ils ont dit qu’ils demeureront un gorille.

M. Cary: Cela a été porté au compte rendu, n’est-ce pas?

Le président: Oui.

Le sénateur Banks: L’investisseur éventuel sait trés bien,
maintenant, ce a quoi le nouveau régime va ressembler. 1l y aura
une évolution substantielle du régime. Toutefois, méme apres
I’évolution en question et méme apres que le nouveau régime sera
appliqué pleinement avec la déréglementation dont il
s’accompagne, dans la mesure ou il s’agit d’une déréglementation
et ainsi de suite, si j’envisageais en ce moment d’investir dans une
nouvelle centrale, je saurais ce qui doit se passer dans cinq ans, en
présumant que tout va de I’avant et qu’il n’y a pas d’anicroche.

Que peut-on faire pour réduire cet élément dissuasif particulier?
OPG demeurera le gorille de 800 livres du marché pendant
longtemps, a moins que quelqu’un ne soit prét a se donner une
capacité de production suffisante pour lui livrer directement
bataille, ce qui serait vraiment stupide.

M. Cary: Oui. Il y a une certaine demande sur le marché, ce
qui limitera la capacité nouvelle qui peut s’établir. Pour qui
souhaite faire construire une centrale au gaz de 800 mégawatts,
c’est une position tres claire. La ou il est question de production
distribuée, d’installations de moindre envergure, les questions en
jeu ne sont plus les mémes, et certaines se situent a 1’échelon
provincial, dans la réglementation provinciale.
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For instance, the way the distribution tariff structure has been
set up does not allow a generator embedded in the distribution
system to benefit from savings that he creates for that distributor.
So if I put up generation with a distributor within Toronto, within
Mississauga, I will reduce that distributor’s transmission costs but
I do not benefit. That is a provincial-level issue, and so there are
obstacles there.

There are also issues at the federal level, issues of tax, making
sure you have the right framework for environmental, emissions
reduction, credit trading.

Senator Banks: Is there not also a threshold in terms of the
overall tax benefit, which has to do with the amount of power a
plant generates or a generator generates, 15 megawatts?

The Chairman: That was a flow-through share tax.

Mr. Brooks: There are some limits to the applicability of
Class 43.1.

The Chairman: That is what [ wanted to know more about.
We have a fair to medium amount of information vis-a-vis the
flow-through shares with the qualifier, because there is also a
problem on the side of wind generation as well.

Senator Banks: If I were a prospective investor, though, I
would not necessarily have to hook into an existing distribution
system. Could I visit prospective clients and say to them, “You do
not have to be in the big system. I will design a system and build
you a distributive generation plant that is so close that we will not
have to worry about the other transmission lines?” Is that even
hypothetically possible?

Mr. Cary: It is very expensive to build a completely
stand-alone system with sufficient reliability.

Senator Adams: If you were building a power generating
plant, how would you go about getting customers? Before the
process began, would you go to the car manufacturers, say, and
other large industries to try to get a promise from them to buy
your power once you are up and running?

Mr. Cary: Let me give you an examples of a project that is
fairly advanced at this stage in terms of either commitment or
consideration. TransAlta has committed to build a 440-megawatt
plant in Sarnia. It is located within one industrial facility. It will
provide electricity under contract to two or three facilities close by
there at a fixed rate.

Of the 440 megawatts that they will be generating, just under
half is going to be pre-sold to those industries locally. The rest of
that will be sold in the IMO spot market onto the grid, unless they
find other customers elsewhere to do that. My understanding,
however, is that the launch for the project is based on

Par exemple, de la mani¢re dont est établie la tarification des
services distribués, le producteur ancré dans le systéme de
distribution ne peut profiter des économies qu’il crée au profit du
distributeur. Si j’aménage donc des installations de production au
profit d’un certain distributeur a Toronto, a Mississauga, je vais
réduire les colits de transmission de ce distributeur, mais je n’en
profiterai pas. C’est une question qui reléve de la compétence
provinciale, et donc il y a la des obstacles.

Il y a aussi des questions qui relévent de la compétence
fédérale, des questions liées a la fiscalité — il faut s’assurer
d’avoir en place le bon cadre pour ce qui touche 1’environnement,
la réduction des émissions, I’échange des crédits.

Le sénateur Banks: N’y a-t-il pas un seuil qui fixe a un certain
niveau 1’avantage fiscal global, seuil lié a la quantité d’électricité
qu’une centrale produit ou qu’un producteur produit —
15 mégawatts?

Le président: C’était une taxe sur les actions accréditives.

M. Brooks: Il y a des limites a I’applicabilité de la
catégorie 43.1.

Le président: C’est a ce sujet que je voulais obtenir des
précisions. Nous disposons d’une information relativement bonne
par rapport aux actions accréditives avec la limite ainsi imposée,
car il y a aussi un probleéme du coté de la production d’énergie
éolienne.

Le sénateur Banks: Si j’étais un investisseur éventuel, par
contre, je n’aurais pas forcément a me brancher sur un systéme de
distribution existant. Est-ce que je pourrais rendre visite a des
clients éventuels et leur dire: «Vous n’avez pas a étre branché sur
le gros réseau. Je vais concevoir un réseau et construire une
centrale pour la distribution d’électricité qui est si pres de chez
vous que vous n’aurez pas a vous soucier d’autres lignes de
transmission»? Est-ce méme possible, théoriquement?

M. Cary: 1l est tres coliteux de construire un réseau complet et
autonome qui est suffisamment fiable.

Le sénateur Adams: Si vous deviez construire une centrale
d’énergie, comment feriez-vous pour trouver des clients? Avant
que le processus ne commence, est-ce que vous iriez voir les
fabricants d’automobiles, disons, et les membres d’autres grandes
industries pour essayer d’obtenir de leur part qu’ils promettent
d’acheter votre électricité une fois que vous étes sur pied?

M. Cary: Laissez-moi vous parler d’un projet qui est assez
avancé, a ce stade, que I’on veuille étudier la question de
I’engagement ou celle de la fin de I’étude. La société TransAlta
s’est engagée a construire une centrale de 440 mégawatts a
Sarnia. Elle serait située a I’intérieur d’une installation industrielle
particuliere. Elle fournirait de 1’électricité dans le cadre d’un
contrat conclu avec deux ou trois installations non loin de 1a, a un
taux fixe.

Des 440 mégawatts que la société va produire, un peu moins de
la moitié est déja vendue a des industries locales. Le reste sera
vendu sur le marché au comptant des exploitants indépendants,
sur le réseau, a moins que la société ne trouve d’autres clients
ailleurs. Si je ne m’abuse, toutefois, la décision de mettre en route
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commitments from the local hosts and then market sales for the
rest of it.

Senator Banks: Is TransAlta a member of IPPSO?

Mr. Cary: Yes. There is TransAlta, Northland Power,
TransCanada Energy, Westcoast Power, and then you have
TractaBell, AES and Sythe from the U.S.

The Chairman: All the western gorillas by the sound of it.

Mr. Cary: Well, external gorillas, yes, who are so far playing
here. Sythe is the other one who has announced 1,600 megawatts
of plants that are at this stage, I believe, purely intended as
merchant plants. I do not believe that they have any contractual
commitments for energy sales in advance of the launch. But they
have not put a shovel in the ground yet.

TransAlta is the one plant that is well committed, and I think
they have actually started digging on that one now.

Senator Adams: If you build a power plant X-number
kilometres from a transmission line, are you responsible for the
costs of hooking up to the transmission line, which will in turn
supply you the power to hook on to your generating plant. How
does that work?

Mr. Cary: If you look at the Sythe plants, for instance, they
are, each of them, about 1.5 kilometres from the transmission line.
The generator will have to either construct or pay Hydro One to
construct the transmission line from the plant to the existing
transmission line and will also have to pay Hydro One to make
any improvements in the system elsewhere, necessitated by that.

Sometimes technically you have to modify other equipment to
incorporate having generation on the line. The new generator has
to do that. That is fairly standard. I do not think people object to
that. There is some question about the openness sometimes of
estimates of how that is done.

Senator Adams: Would an environmental assessment have to
be done? How does that work? Environmental issues are very
important. I would imagine that an assessment would have to be
done prior to anything else. Whose responsibility is it to do an
environmental assessment of the transmission line?

Mr. Cary: The developer of the facility has to do an
environmental assessment. The Ontario government has specified
different levels of assessment, according to the scale of the plant.

In fact, Sythe has done the assessment based on the draft
regulations. The final regulations were not in place but they
assumed they would come into place. So that short length of
transmission line is treated as part of the overall plant
environmental assessment.

ce projet est fondée sur des engagements contractés par des
entreprises locales, le reste devant provenir de ventes sur le
marché.

Le sénateur Banks: Est-ce que TransAlta est membre de
I'IPPSO?

M. Cary: Oui. Il y a TransAlta, Northland Power, TransCanada
Energy, Westcoast Power, et puis il y a TractaBell, AES et Sythe
des Etats-Unis.

Le président: Tous des gorilles de I’Ouest, si j’ai bien compris.

M. Cary: Enfin, ce sont des gorilles de 1’extérieur, oui, qui se
trouvent sur la scéne jusqu’a maintenant. Le cas de Sythe, c’est
I’autre intervenant qui a annoncé la création de centrales
produisant 1 600 mégawatts, purement, si je comprends, a titre
d’installations marchandes a ce stade-ci. Je crois qu’ils n’ont
aucun engagement contractuel portant sur des ventes d’électricité
déja établies avant le lancement du projet. Mais ils n’ont pas
encore pris une pelletée de terre.

TransAlta est la centrale qui fait ’objet d’un engagement bien
réel; et je crois qu’on a méme mis la centrale en chantier.

Le sénateur Adams: Si vous construisez une centrale a
x kilometres d’une ligne de transmission, €tes-vous responsable
du coit du branchement a la ligne de transmission, ce qui vous
donnera 1’électricité nécessaire pour faire fonctionner votre
centrale? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Cary: Si on prend le cas des centrales de Sythe, chacune est
située a environ 1,5 kilometre de la ligne de transmission. Le
producteur devra faire construire lui-méme une ligne de
transmission qui va de la centrale a la ligne existante ou payer
Hydro One pour en faire construire une. De méme il devra payer
Hydro One pour toute amélioration du réseau qui devient
nécessaire en raison de ce fait.

Parfois, pour des raisons techniques, il faut modifier d’autres
éléments de 1’équipement afin de pouvoir acheminer I’électricité
produite sur le réseau. Le nouveau producteur doit s’occuper de
cela. C’est assez standard. Je ne crois pas que les gens ne
s’opposent a ¢a. On s’interroge, parfois, sur les estimations
avancées et la transparence de 1’exercice.

Le sénateur Adams: Est-ce qu’il faudrait qu’il y ait une
évaluation environnementale? Comment cela fonctionne-t-il? Les
questions environnementales sont trés importantes. Je présume
qu’il faudrait faire procéder a une évaluation, avant toute autre
chose. A qui revient la responsabilité de procéder a une évaluation
environnementale portant sur la ligne de transmission?

M. Cary: Le responsable du projet de centrale doit faire
procéder a 1’évaluation environnementale. Le gouvernement
ontarien impose divers niveaux d’évaluation, suivant la taille
prévue de la centrale.

De fait, Sythe a fait procéder a 1’évaluation en se fondant sur le
projet de reglement. Le reglement final n’était pas en place, mais
les gens de Sythe ont présumé qu’il serait adopté. Le court
segment de ligne de transmission dont il est question ici s’inscrit
donc dans I’évaluation environnementale globale portant sur la
centrale.
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Senator Adams: This question is for Mr. Brooks. You said
your organization is a non-profit organization; is that correct?

Mr. Brooks: Yes.

Senator Adams: How are you able to build if you are a
non-profit organization? You do not set the price per kilowatt that
you are going to sell at, correct? How does that work?

Mr. Brooks: Well, IPPSO is an advocacy organization, an
industry association. We do not develop projects or take an
interest in projects ourselves. We are there to promote the
development of beneficial forms of generation.

We are putting forward the idea of how best to focus
development in the future. Many of our members are non-profits,
in fact. There is no necessary reason why it needs
to be exclusively private sector. IPPSO has not advocated an
exclusively private-sector generation.

There are many municipally owned entities that either have or
could have electric power generation and have managed that
effectively in the past. There are third-sector organizations, in fact,
that are neither government nor private sector; non-profit
organizations, for example, do own generation.

Senator Banks: Like what?

Mr. Brooks: Well, a hospital or a school, or something along
those lines.

Senator Adams: If you were to make a profit, where would the
money go? Would you put it in the bank, let it grow? What would
you do with that money? Would you have to pay more taxes on it?

Mr. Brooks: Non-profit organizations have objectives of public
education or promotion of certain kinds of development, that sort
of thing, and that is where the money goes.

The Chairman: Actually, you might remember EPCOR
coming before us. It is a non-profit organization, owned by the
City of Edmonton. Their profit is used to reduce the taxpayers’
costs. There as dozens of ways for non-profits to use their profits.

On your written presentation, at the top of page 2, you say the
following:

Institute a long-standing system of production tax credits
which has facilitated the massive growth recently observed in
their renewable energy industry.

In Canada, you wanted something similar to that of the U.S.
There again, could you send us some information about what the
U.S. does vis-a-vis production tax credits?

Mr. Brooks: Sure.

Le sénateur Adams: Je m’adresse a M. Brooks. Vous dites
que votre organisation est une société sans but lucratif, n’est-ce
pas?

M. Brooks: Oui.

Le sénateur Adams: Comment pouvez-vous construire
quelque chose si votre organisme est sans but lucratif? Vous ne
fixez pas le prix par kilowatt de I’électricité que vous allez vendre,
c’est bien ¢a? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Brooks: Eh bien, I’IPPSO est un organisme de
représentation, une association industrielle. Nous ne réalisons pas
de projet. De méme, nous ne participons pas aux projets. Notre
raison d’étre, c’est de promouvoir le développement de formes
bénéfiques de production.

Nous faisons valoir ce qui nous semble étre la meilleure
maniére d’orienter le développement pour I’avenir. Nombre de
nos membres sont des sociétés sans but lucratif, de fait. Cela n’a
pas forcément a étre 1’apanage du secteur privé. L’IPPSO ne
préconise pas que la production soit I’affaire exclusive du secteur
privé.

Il existe nombre d’entités appartenant aux municipalités qui
produisent ou qui pourraient produire leur propre électricité.
Certaines ont bien géré cela par le passé. On y trouve
des organisations du tiers secteur, de fait, qui sont ni
gouvernementales, ni privées; des organismes sans but lucratif, par
exemple, possedent leurs propres installations de production.

Le sénateur Banks: Pouvez-vous nous donner un exemple?

M. Brooks: Eh bien, il pourrait s’agir d’un hopital, d’une école,
quelque chose comme ca.

Le sénateur Adams: Si vous deviez toucher un profit, que
ferait-on de ’argent? Vous placeriez I’argent a la banque, pour
faire des intéréts? Que feriez-vous de cet argent? Seriez-vous
contraint de payer plus d’imp6t?

M. Brooks: Les organismes sans but lucratif ont des objectifs
centrés sur 1’éducation publique ou la promotion de certaines
formes de développement, les trucs de ce genre, et c’est 1a que va
I’argent.

Le président: De fait, vous vous souvenez peut-étre d’EPCOR,
qui est venu ici avant nous. C’est un organisme sans but lucratif
appartenant a la ville d’Edmonton. Ses profits servent a réduire les
colits pour le contribuable. Il existe des dizaines de fagons pour
les organismes sans but lucratif d’utiliser leurs profits.

Dans votre mémoire, page 2, en haut, vous écrivez ce qui suit:

Instaurer un régime durable de crédits d’impdt a la
production qui a facilité la croissance trés importante
observée récemment au sein de leur industrie de I’énergie
renouvelable.

Au Canada, vous voulez quelque chose de semblable a ce qui
se fait aux Etats-Unis. Encore une fois, pourriez-vous nous donner
des renseignements sur ce que font les Etats-Unis en ce qui
concerne les crédits d’impdt a la production?

M. Brooks: Certainement.



27-4-2001

Energie, environnement et ressources naturelles

6:57

The Chairman: Can you take two minutes to explain them.
They must be complicated.

Mr. Brooks: The basic concept is straightforward. Instead of
the tax credits that are available in the conventional electricity
industry, renewable energy that meets certain qualifying character-
istics in the U.S. is eligible to receive a tax credit based on the
production, the kilowatt hours produced in a year.

The Chairman: Can you send us the details of that, please?

Mr. Brooks: Sure.

The Chairman: In our hearings, one or two people have said
that the wrong way to prime the pump of clean energy is in the
production’s eye. They have said that right way would be to issue
a tax credit to a consumer, a T-7 type of form that would indicate
that a consumer bought so many MCF or so many kilowatts that
were wind-generated or solar-generated, or something along those
lines. A consumer who spent, say $5,000, could apply for a
$1,000 income tax deduction, or $500, or something like that.

Have you looked at that, which is priming the clean pump at
the end rather than at the beginning?

Mr. Brooks: Yes, using the demand from consumers to pull
new generation. There is a lot of merit to that, and if it were
formulated to be equivalent in scale to the production tax credit, it
would probably do as well or better and remain market
responsive.

The Chairman: However, we have to compete with the U.S.,
so you would possibly want the U.S. tax system.

Mr. Brooks: There are certain advantages in being comparable
with the U.S..

The Chairman: Not only that, we cannot issue a T-7 form or
whatever it is. Any more questions?

Mr. Cary: The other half of that is that in order to implement a
consumer pull, there has to be a tracking mechanism set up
through the system.

The Chairman: That is why I said a T-7. It would be similar to
an interest-earned form that banks send out, or the T-4s we get
from our employer. I just threw the T-7 form out there.

In any event, if a consumer bought power from a clean
technology, it would have to be tracked to that consumer, yes. I
would expect that a utility tracks its customers in any event.

Le président: Pourriez-vous prendre une minute ou deux pour
expliquer cela? Cela doit étre compliqué.

M. Brooks: L’idée de base est assez simple. Les producteurs
d’énergie renouvelable aux Etats-Unis qui répondent 2 certains
criteres d’admissibilité peuvent se prévaloir d’un crédit d’impdt
basé sur la production, le nombre de kilowatts-heure produits par
année, plutdt que des crédits d’impdt habituellement consentis a
I’industrie de 1’électricité.

Le président: Pourriez-vous nous transmettre la documentation
la-dessus?

M. Brooks: Certainement.

Le président: Durant les audiences, il y a un témoin ou deux
qui nous ont dit que ce n’est pas du point de vue de la production
qu’il faut envisager de favoriser les énergies vertes. Selon eux, la
bonne facon consisterait a émettre un crédit d’impdt au
consommateur, une sorte de formulaire T-7 qui indiquerait que le
consommateur a acheté x nombre de millions de pieds cube ou
x nombre de kilowatts d’électricité d’origine éolienne ou solaire,
ou quelque chose comme cela. Le consommateur qui a dépensé,
disons, 5 000 $ pourrait demander une déduction de 1 000 $ de
son impdt sur le revenu, ou 500 $, quelque chose comme cela.

Avez-vous étudié la question, c’est-a-dire la facon d’encourager
I’adoption de formes d’énergie propre a la fin du cycle, plutot
qu’au début?

M. Brooks: Oui, se¢ servir de la demande des consommateurs
pour susciter la production. Cette option a beaucoup de mérite, et
si elle était formulée de maniere équivalente aux crédits d’impdt a
la production, le résultat serait probablement aussi bon, sinon
meilleur, et c’est une solution qui demeurerait bien adaptée au
marché.

Le président: Tout de méme, nous devons faire concurrence
aux FEtats-Unis, si bien qu’on voudrait peut-étre avoir le régime
fiscal américain.

M. Brooks: Il y a certains avantages a pouvoir se comparer aux
Etats-Unis.

Le président: Non seulement cela, mais nous ne pouvons
émettre un formulaire T-7. Est-ce qu’il y a d’autres questions?

M. Cary: Ce qu’il reste a dire a ce sujet, c’est que pour mettre
en place un moyen d’incitation qui provient du consommateur
lui-méme, il faut un mécanisme de suivi établi tout au long du
cycle.

Le président: C’est pourquoi j’ai parlé d’un T-7. Ce serait
semblable au relevé des intéréts accumulés que les banques
transmettent, ou aux T-4 que nous obtenons de notre employeur.
Le formulaire T-7, c’est simplement une idée que j’ai lancée
comme cela.

De toute maniére, si un consommateur achéte de 1’électricité
produite grace a une technologie «propre», il faudrait pouvoir
suivre la filiere pour lier 1’électricité distribuée au consommateur
particulier dont il est question, oui. Je m’attendrais a ce qu’une
entreprise d’électricité fasse ce genre de suivi aupres des clients de
toute maniére.
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Mr. Cary: Yes. The question becomes one of whether you
track energy through the system, a physical tracking, or whether it
becomes a financial tracking.

The Chairman: Given how often I am asked to switch energy
suppliers, I think they are tracking too well.

Mr. Brooks: Rob raises a good point, because it is technically
complicated enough that federal government input could be very
helpful.

Senator Banks: No, you do not want to get the federal
government involved.

Mr. Brooks: Maybe I do not know enough about this yet, but
making sure that there are clearly set out definitions of what is
green or what constitutes a category, so that the consumer is
getting what he is paying for, which is not an obvious process
with electricity.

The Chairman: Well, it would put a lot of the driving
mechanism on the consumer to get clean power, but I think he
would.

Your brief is very thorough. We will study it more completely
when the committee is back in Ottawa.

Thank you very much for your attendance here and for sharing
your knowledge with us.

Mr. Brooks: We will follow up.

The Chairman: Thank you.

The committee adjourned.

TORONTO, Friday, April 27, 2001

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill S-15, to enable
and assist the Canadian tobacco industry in attaining its objective
of preventing the use of tobacco products by young persons in
Canada, met this day at 1: 30 p.m. to give consideration to the bill,
and to examine such issues as may arise from time to time relating
to energy, the environment and natural resources.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.
[English]
The Chairman: Honourable senators, we will continue with

our hearings from this morning on our study of energy-related
issues, following which we will move on to our study of Bill S-15.

Our next witnesses, representatives of the Canadian Gas
Association, are Marie Rounding, Rudy Riedl and John Wellard.

M. Cary: Oui. Il reste alors a savoir si le suivi de 1’électricité
se fait dans le systéme, de maniére proprement physique, ou
encore s’il s’agit d’un suivi financier.

Le président: Si je me fie au nombre de fois ol on me
demande de changer de fournisseur, je crois qu’il faut un excellent
SUiVi.

M. Brooks: Rob souléve un bon point: c’est suffisamment
compliqué sur le plan technique pour que I’apport du gouverne-
ment fédéral se révele tres utile.

Le sénateur Banks: Non, vous ne voulez pas que le
gouvernement fédéral s’en méle.

M. Brooks: Peut-étre n’ai-je pas encore suffisamment étudié la
question, mais s’assurer qu’il existe une série de définitions claires
sur ce qui est considéré «vert» ou ce a quoi renvoie une catégorie
particuliére... pour que le consommateur obtienne ce pour quoi il a
payé — voila qui n’est pas évident dans le cas de 1’électricité.

Le président: Eh bien, cela fait en sorte que le consommateur
serait, pour une bonne part, le facteur déterminant de 1’essor de
I’énergie verte, mais je crois qu’il le ferait.

Votre mémoire est exhaustif. Nous allons 1’étudier davantage
une fois que le comité sera de retour a Ottawa.

Merci beaucoup d’avoir assisté a 1’audience, et merci d’avoir
partagé vos connaissances.

M. Brooks: Nous allons faire le suivi voulu.
Le président: Merci.

La séance est levée.

TORONTO, le vendredi 27 avril 2001

Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de I’environne-
ment et des ressources naturelles, auquel a été renvoyé le projet de
loi S-15 qui vise a donner a I’industrie canadienne du tabac le
moyen de réaliser son objectif de prévention de la consommation
des produits du tabac chez les jeunes au Canada se réunit
aujourd’hui a 13 h 30 pour étudier le projet de loi et pour
examiner les questions qui pourraient survenir occasionnellement
en ce qui concerne 1’énergie, I’environnement et les ressources
naturelles.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, nous allons poursuivre la
séance que nous avions commencée ce matin sur 1’étude des
questions liées a 1’énergie, aprés quoi nous allons passer a notre
étude du projet de loi S-15.

Nos prochains témoins, qui représentent 1’Association
canadienne du gaz, sont Marie Rounding, Rudy Riedl et John
Wellard.
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Ms Marie Rounding, President and Chief Executive Officer,
Canadian Gas Association: Thank you very much,
Mr. Chairman. It is good to see you again.

Honourable Senators, good afternoon. My colleagues and I are
delighted to be with the committee this afternoon and we
commend you for undertaking this important work.

With me today is Mr. Rudy Riedl, who is President, Enbridge
Consumers Gas, and also a member of the executive committee of
the Canadian Gas Association board of directors.

On my left is Mr. John Wellard, who is Senior Vice President,
Sales, Marketing and Business Development for Union Gas
Limited. You will find that title is slightly different from the one
in your package because it changed just two days ago.

I have kept my prepared remarks relatively short because my
colleagues and I are looking forward to addressing your specific
interests during the question-and-answer period following the
formal presentation. As I go forward, you will find copies of some
overheads in your package to which I will be referring, and that
you may want to take a look at.

First of all, to tell you a little about ourselves, the Canadian Gas
Association or you may hear me say, the CGA represents
Canada’s natural gas distribution and transmission industry. Our
members are responsible for the transportation of natural gas
across this country, and for its distribution to individual gas
consumers in urban areas, and include: utilities or local
distribution companies such as BC Gas, ATCO Gas, SaskEnergy,
Centra Gas Manitoba, Union Gas, Enbridge Consumers Gas, Gaz
Metropolitain, Enbridge Gas New Brunswick and Sempra Atlantic
Gas; pipeline companies such as TransCanada Pipelines and
Westcoast Transmission, which transport natural gas across this
country; and manufacturers of natural gas appliances and
equipment such as Rheem Canada Limited and Rolls-Royce
Canada Limited.

Before natural gas can get to homes or businesses, gas
producers — a group we do not represent — must drill natural gas
wells and arrange for it to be processed to remove impurities. Our
involvement begins at the gas pipelines. The business of
distribution utilities and pipeline companies is to get natural gas to
people’s homes and businesses. They move the commodity along
once it is out of the ground and processed.

I would like now to turn to the very important issue that you
wanted to hear about, natural gas pricing. It was a major issue for
our members, and for many Canadians, of course, throughout this
past winter.

Mme Marie Rounding, présidente-directrice générale,
Association canadienne du gaz: Merci beaucoup, monsieur le
président. Cela fait plaisir de vous revoir.

Honorables sénateurs, bonjour. Mes collégues et moi sommes
heureux de nous retrouver en compagnie du comité cet
apres-midi. Nous vous félicitons d’avoir entrepris les travaux
importants dont il est question ici.

Je suis accompagnée aujourd’hui de M. Rudy Riedl, président,
Enbridge Consumers Gas, et membre du Comité exécutif du
conseil d’administration de 1’ Association canadienne du gaz.

L’homme a ma gauche est M. John Wellard, vice-président
principal chargé des ventes, service du marketing et de promotion
des affaires chez Union Gas Limited. Vous constaterez que ce titre
n’est pas tout a fait le méme que celui qui est indiqué dans votre
documentation: c’est qu’il a changé il y a deux jours a peine.

Je m’en tiendrai a un exposé relativement succinct, car mes
collegues et moi avons hate de pouvoir aborder les questions
particulie¢res que vous pourrez soulever durant la période des
questions, apres 1’exposé préparé. Au fil de mon exposé, vous
pourrez vous reporter a la documentation qui vous a été fournie
pour retrouver des copies des transparents auxquels je fais allusion
et sur lesquels vous allez peut-étre vouloir jeter un coup d’oeil
vous-mémes.

D’abord, je vais vous parler de nous — I’Association
canadienne du gaz, ou vous m’entendrez peut-étre prononcer le
sigle ACG, association qui représente 1’industrie canadienne de
distribution et de transport du gaz naturel. Nos membres sont
responsables du transport du gaz naturel partout au Canada ainsi
que de la distribution du gaz naturel aux consommateurs
individuels dans les zones urbaines, ce qui comprend: les
entreprises de «service publics» et les entreprises locales de
distribution comme BC Gas, ATCO Gas, SaskEnergy, Centra Gas
Manitoba, Union Gas, Enbridge Consumers Gas, Gaz
Métropolitain, Enbridge Gas New Brunswick et Sempra Atlantic
Gas; des sociétés de gazoduc comme TransCanada Pipelines et
Westcoast Transmission, qui transportent le gaz naturel partout au
Canada; et des fabricants de matériel et d’appareils fonctionnant
au gaz naturel, par exemple Rheem Canada Limited et Rolls-
Royce Canada Limited.

Avant que le gaz naturel ne parvienne au domicile du client
sinon a son entreprise, les producteurs de gaz — groupe que nous
ne représentons pas — doivent aménager un puits de gaz naturel
et prendre les mesures pour traiter le gaz extrait afin d’en éliminer
les impuretés. Notre travail a nous commence au gazoduc. Le
travail des entreprises de distribution et des sociétés de gazoduc
consiste a faire en sorte que le gaz naturel soit acheminé jusqu’au
domicile ou a I’entreprise du client. Elle transporte le produit une
fois que celui-ci est extrait jusqu’au domicile ou a ’entreprise du
client. Elle transporte le produit une fois que celui-ci est extrait du
sol et traité.

J’aimerais maintenant aborder la question trés importante dont
vous vouliez entendre parler, soit le prix du gaz naturel. C’est une
question qui a eu beaucoup d’importance pour nos membres, et
pour nombre de Canadiens, bien siir, tout au long de I’hiver passé.
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Commodity prices started to rise considerably last summer. On
average, natural gas consumers have had to pay 70 per cent more
for the commodity in the 2000-2001 season than they paid in the
1999-2000 season. Some jurisdictions have suffered even higher
commodity price increases.

I would like to emphasize that our concern about escalating gas
prices arises from our commitment to Canadian consumers of
natural gas. Distribution utilities do not profit from the increase in
gas prices. That is often difficult for consumers to understand.

When utilities sell gas to their customers, they pass on their
costs for the purchases of natural gas to their customers with no
markup. It is not permitted under the regulatory process. I know,
because I am a former regulator.

Our member companies make their profits only from the
distribution and transmission rates. Let’s take a moment to
examine where prices have been going, using Ontario and British
Columbia as examples.

Chart 2 is a little outdated, in that it refers to January prices, but
it is a good illustration of the concept I would like to talk about.
You can see that the transportation and distribution costs — and
that is what our members charge — have remained relatively
steady in both Ontario and B.C. That trend is reflected right across
the country. The increasing price of the natural gas commodity —
and that is the factor that they are unable to control — has driven
the bills up.

The Chairman: May I take a moment here to compliment you
for numbering your slides. You would be amazed how many
presentations we get that are just a handful of slides.

Ms Rounding: You are welcome. I think that what is driving
natural gas prices up can be summed up in two words: increasing
demand. Demand for natural gas in Canada has risen steadily over
the past few years. Of course, demand is expected to continue to
rise right through to 2005 and well beyond.

In addition, we are currently meeting some 13 per cent — I
have heard others say 15 per cent — of U.S. demand for natural
gas, which represents approximately 50 per cent, or even slightly
more, of the Canadian natural gas production.

This increased demand has come about for a number of
reasons. First of all, a booming North American economy has
expanded industry and increased the demand for all forms of
energy, including natural gas. Natural gas has many positive
attributes that have made it increasingly appealing to consumers
and businesses alike.

Le prix des produits de base a entamé une hausse considérable
I’été dernier. En moyenne, le consommateur de gaz naturel a di
payer en 2000-2001 un prix supérieur de 70 p. 100 a ce qu’il a
payé en 1999-2000. A certains endroits, I’augmentation du prix
des produits de base a été encore plus marquée.

Je tiens a souligner que notre préoccupation au sujet de
I’escalade du prix du gaz provient de notre engagement envers les
consommateurs canadiens de gaz naturel. Les entreprises de
distribution ne touchent pas de profit sur ’accroissement du prix
du gaz. Or, il est souvent difficile pour le consommateur de
comprendre cela.

Lorsqu’une entreprise vend son gaz naturel a un client, elle
demande un prix qui absorbe 1’augmentation sans le majorer
toutefois. Le processus réglementaire ne le permet pas. Si je le
sais, c’est que j’ai déja travaillé du coté de la réglementation.

Les profits des sociétés membres de notre association ne
proviennent que des tarifs de distribution et de transport.
Arrétons-nous un instant pour examiner 1’évolution des prix en
prenant pour exemple les cas de 1’Ontario et de la Colombie-
Britannique.

Le diagramme 2 est un peu désuet, car il est question des prix
de janvier, mais il demeure utile pour illustrer le concept que je
voulais aborder. Vous €tes a méme de constater que les coits de
transport et de distribution — et voici le prix que demandent nos
membres — sont demeurés relativement stables en Ontario et en
Colombie-Britannique. C’est une tendance qui se confirme partout
au pays. C’est ’augmentation du prix du produit de base que
constitue le gaz naturel — et c’est 1a un facteur qui échappe a la
volonté de nos membres — qui est venu saler la note.

Le président: Puis-je prendre un instant pour vous féliciter
d’avoir numéroté vos transparents. Vous serez surpris de savoir
combien souvent nous avons droit 2 un exposé ou il y a une
poignée de transparents sans indication précise pour que 1’on
puisse s’y retrouver.

Mme Rounding: Merci. Je crois qu’il suffit d’une courte
phrase pour expliquer ce qui fait monter le prix du gaz naturel: la
demande est a la hausse. La demande de gaz naturel au Canada
connait une augmentation constante depuis quelques années. Bien
str, selon les prévisions, la demande doit continuer a augmenter
jusqu’en 2005 et bien longtemps apres.

En outre, nous répondons actuellement a environ 13 p. 100 —
j’ai entendu d’autres gens dire 15 p. 100 — de la demande
américaine de gaz naturel, ce qui représente quelque 50 p. 100,
peut-étre méme un peu plus, de la production de gaz naturel au
Canada.

Cette demande accrue survient pour plusieurs raisons. D’abord,
I’expansion de I’économie nord-américaine s’est traduite par une
expansion de I’industrie et une augmentation de la demande a
I’égard de toute forme d’énergie, y compris le gaz naturel. Le gaz
naturel présente nombre de caractéristiques positives qui ont fini
par en faire un choix attrayant pour le particulier aussi bien que
les entreprises.
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Natural gas is the most benign fossil fuel for the environment,
and consumers are becoming aware that natural gas is the “green”
fuel when compared to coal and oil. It can be distributed and used
very efficiently. In some parts of the country, it is still the cheapest
source of energy, even after the recent price increases.

On top of this, new technologies now enable natural gas to fuel
a portion of the increased demand for electricity. I think you
probably heard about that this morning. Of course, demand is up
because the past winter was one of the coldest of the last 10 years
for some parts of Canada, including this part. When the
temperature drops, obviously the furnaces go on.

Businesses, even more than residences, demand the commodity,
and while you are aware that natural gas is essential to heat
homes, it is even more popular for industry.

More than 5 million Canadian customers are using natural gas.
As you can see on chart 3, 30 per cent of Canada’s primary energy
is provided by natural gas. That overall figure is deceptively low.
If you look further within those numbers, you will see that
residential use of natural gas is much higher than 30 per cent.
Almost half the homes in this country are heated by natural gas.
That is a lot of households.

The Chairman: Is this just the direct user? Much of our
electric power is generated by natural gas. Is that included in this
figure?

Ms Rounding: Yes, it is included in the 30 per cent for primary
demand at this point. These are the current numbers.

Going back to residences, the use of natural gas is as high as
95 per cent of homes in Alberta and 67 per cent in Ontario. Now
to counterbalance that, only 5 per cent of households in Quebec
use natural gas. As you know, the commodity is just arriving in
the Maritime provinces.

Fifty-one per cent of the country’s manufacturers use natural
gas. The iron and steel, pulp and paper, and cement industries,
among many others, find its clean-burning qualities particularly
appealing. In some areas such as chemical production, where
three-quarters of companies use natural gas, it is the fuel of
choice.

That brings me to the next crucial issue: where do we go from
here? There are many factors pointing to the possibility that the
light at the end of the tunnel is yet a distance away. Monthly
average prices have already dropped approximately 40 per cent
since January, but they are not expected to drop to the lows of the
past 10 years.

However, the good news is that we are likely to see price
stabilization over the next 24 months as current reserves are made
market-ready. I think it is important to note that the 40 per cent
relates to daily purchases on the spot market, but our member

Le gaz naturel est le combustible fossile le plus bénin du point
de vue de I’environnement, et les consommateurs commencent a
étre conscient du fait que le gaz naturel représente un combustible
«vert» par rapport au charbon et au pétrole. Il peut étre distribué et
utilisé avec une grande efficacité. Dans certaines régions du pays,
il demeure la source d’énergie la moins cofiteuse, méme si 1’on
tient compte des augmentations récentes du prix.

En plus de cela, les nouvelles technologies permettent
maintenant d’utiliser le gaz naturel pour répondre a une partie de
la demande accrue d’électricité. Vous en avez probablement
entendu parler ce matin. Bien sir, la demande est plus grande du
fait que le dernier hiver a été 1'un des plus froids depuis dix ans
dans certaines régions du Canada, celle-ci y compris. Lorsqu’elle
la température chute, bien sir, les chaudicres s’activent.

Encore plus que les résidences, les entreprises exigent ce
produit de base. Or, vous savez que le gaz naturel est essentiel au
chauffage des maisons, mais soulignons qu’il est encore plus
populaire aupres de I’industrie.

Plus de cinq millions de consommateurs canadiens recourent au
gaz naturel. Comme le laisse voir le diagramme 3, 30 p. 100 de
I’énergie primaire produite au Canada provient du gaz naturel.
C’est la un chiffre global qui peut induire en erreur. Si on
approfondit les choses statistiquement, on remarque que
P’utilisation du gaz naturel dans les résidences représente bien plus
de 30 p. 100 des cas. Presque la moitié des maisons au pays sont
chauffées au gaz naturel. C’est 12 un grand nombre de foyers.

Le président: Est-ce qu’on ne voit ici que ’utilisateur direct?
Une bonne part de notre électricité est produite par des procédés
faisant appel au gaz naturel. Est-ce que cela est inclus dans le
chiffre?

Mme Rounding: Oui, c’est inclus dans les 30 p. 100 de la
demande d’énergie primaire comptée ici. Ces chiffres sont a jour.

Pour revenir aux domiciles, on utilise le gaz naturel dans
95 p. 100 des maisons en Alberta, et 67 p. 100, en Ontario. Pour
démontrer la tendance inverse, disons que seulement 5 p. 100 des
ménages au Québec utilisent le gaz naturel. Comme vous le savez,
c’est un produit de base qui arrive a peine dans les provinces
maritimes.

Cinquante et un p. 100 des fabricants du Canada utilisent le
gaz naturel. Les secteurs du fer et de ’acier, des pates et papiers,
du ciment, entre autres, apprécient particulierement le fait que le
gaz naturel briile sans résidu. Dans certains secteurs comme celui
de la fabrication de produits chimiques, ou les trois quarts des
entreprises utilisent le gaz naturel, c’est le combustible de choix.

Ce qui m’amene a aborder la prochaine question primordiale au
programme: et maintenant, qu’est-ce qui doit arriver? Nombre de
facteurs donnent a penser que la lumiére au bout du tunnel est
encore assez loin. Le prix mensuel moyen a déja diminué
d’environ 40 p. 100 depuis janvier, mais il ne devrait pas
descendre jusqu’aux niveaux records connus au cours des dix
dernicres années.

Par contre, il y a une bonne nouvelle: nous assisterons
probablement a une stabilisation des prix au cours des
24 prochains mois, au fur et a mesure que s’accroit la capacité de
mettre sur le marché les réserves existantes. Je crois qu’il importe
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utilities generally have experienced less volatility through their
purchasing practices. We can talk a little about that later.

The first reason for optimism is that there is good evidence that
the relative shortage of natural gas supply is temporary. Chart 4
shows how much gas is currently available, as well as new
supplies from the major supply basins in Canada. As you can see,
we are nowhere near running out. We have sufficient supply to
meet our increased hunger for natural gas. I am sure you explored
that in more depth with CAAP earlier in the week.

One of the major reasons behind why the demand for natural
gas is now outstripping available supplies is that when prices are
relatively low, the cost to producers of getting gas out of the
ground and into the pipes is relatively expensive and time-
consuming. However, now that natural gas prices are high and still
on the rise, the producers have a tremendous incentive to invest in
increased exploration and drilling. That is exactly what is
happening.

There is plenty of evidence that production of natural gas and
plans for pipeline expansion are on the rise. In fact, drilling in
Canada during the year 2000 reached almost 9,000 wells — I
think you heard that already this week — 43 per cent higher than
in 1999, when 6,200 wells were completed.

While current high prices encourage drilling, access to capital
facilities production, infrastructure development and pipeline
expansion allow for the movement of much more natural gas from
supply basins to consuming areas. The result is downward
pressure on prices.

Just as market forces work to increase supply, the demand side
of the equation experiences slower demand as the economy
stabilizes. More significantly, today’s high prices are convincing
people to cut back on consumption through conservation efforts.
We have already seen evidence of that, and I think this voluntary
movement towards conservation, which, by the way, is being
promoted to consumers by our distribution utilities, will have a
sustained and positive impact on the economy and the
environment.

Our industry’s experience has been that such market-driven
solutions are much more effective than artificially set prices.

I think it is worth spending just a few moments on how the
price for natural gas is established in Canada. The price of the
commodity used to be established and regulated by the
government. As you know, that part of the business has been
deregulated since 1985. Now the price of gas is established by
competitive market forces.

de noter que les 40 p. 100 dont il est question concernent les
achats quotidiens sur le marché au comptant, mais les entreprises
membres de notre association, de facon générale, ont eu des
pratiques d’achat ot I’'imprévisibilité n’était pas si grande. Nous
pouvons en parler un peu plus tard.

La premiére raison d’étre optimiste, c’est qu’il semble bien y
avoir lieu de croire que la pénurie relative de gaz naturel est
temporaire. Le diagramme 4 laisse voir la quantité de gaz naturel
actuellement disponible, ainsi que les éléments nouveaux
provenant des grands bassins d’approvisionnement au Canada.
Comme vous pouvez le voir, nous sommes loin du temps ou la
réserve sera épuisée. Notre approvisionnement suffira a étancher
la soif de plus en plus grande de gaz naturel. Je crois bien que
vous avez étudié cette question plus a fond en compagnie du
CAAP plus tot, cette semaine.

Une des raisons principales pour lesquelles la demande actuelle
de gaz naturel est supérieure a 1’offre, c’est que lorsque les prix
sont relativement bas, le travail que fait le producteur pour
extraire du sol le gaz en question et I’acheminer jusqu’au gazoduc
devient relativement cofiteux et long. Toutefois, maintenant que le
prix du gaz naturel est élevé et qu’il continue d’augmenter, le
producteur est fortement incité a investir dans la prospection et le
forage. Or, c’est exactement cela qui arrive.

Toutes sortes de données portent a croire que la production de
gaz naturel et les projets d’expansion des gazoducs augmentent.
De fait, en I’an 2000, au Canada, on a aménagé pres de
9 000 puits de gaz — je crois qu’on vous en a déja parlé cette
semaine —, ce qui est supérieur de 43 p. 100 aux chiffres de
1999, année durant laquelle 6 200 puits ont été parachevés.

Cependant que le prix élevé que nous connaissons actuellement
favorise le forage, I’acces aux capitaux, la création d’installations,
le développement de I’infrastructure et I’expansion du réseau de
gazoduc permettent de transporter une quantité sensiblement plus
grande de gaz naturel depuis les bassins d’approvisionnement
jusqu’aux zones de consommation. Résultat: une pression a la
baisse s’exerce sur les prix.

Tout comme les forces du marché s’exercent de manicre a faire
augmenter 1’offre, 1’élément demande de I’équation connait un
ralentissement au fur et a mesure que 1’économie se stabilise. Fait
plus important, les prix plus élevés que nous connaissons
aujourd’hui incitent les gens a moins consommer et a mieux
conserver. Nous en avons déja vu la preuve, et je crois que ce
mouvement volontaire en faveur de la conservation — dont nos
entreprises de distribution, soit dit en passant, font la promotion
aupres du consommateur — aura un effet soutenu et positif sur
I’économie et I’environnement.

D’aprés I’expérience de notre industrie, les solutions centrées
sur le marché se révelent nettement plus efficaces que le fait de
fixer artificiellement les prix.

Je crois qu’il vaut la peine de prendre quelques instants pour
décrire la facon dont le prix du gaz naturel est établi au Canada.
Le prix du produit était jadis établi et réglementé par le
gouvernement. Comme vous le savez, cette partie de 1’activité est
déréglementée depuis 1985. Maintenant, le prix du gaz est établi
par le jeu des forces concurrentielles du marché.
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For instance, consumers now have the option of buying their
gas directly from natural gas marketers. Natural gas has become
like any other commodity, like pork bellies, like gold, where the
price fluctuates with supply and demand. This is also the direction
in which electricity is currently moving.

In Canada, local gas utilities, which are regulated by provincial
regulatory agencies, must buy the commodity on the open market
just like everybody else. They make their profit from what they
can charge for distributing the gas, not from the commodity, as I
said before. Therefore, they are highly motivated to get the best
possible prices for their customers to keep their natural gas
competitive.

You will see on chart 5 that natural gas comes from the four
main producing areas in North America that are light in colour on
this map. Gas flows from these areas through a network of
pipelines that span all of North America. As you can see, we are
all connected and the market for natural gas is now the entire
continent.

In Canada, utilities generally buy their gas supply from any one
of a number of centres. Just as airports in Vancouver or Toronto or
Montreal are centres for air travel, NYMEX, SUMAS and AECO
are centres for the flow of natural gas within Canada.

Chart 6 shows the price of natural gas in each of these centres
— what the industry calls “hubs” — since 1999. You can see that
generally, after a period of stability, prices in all centres have
skyrocketed since last fall.

You can also see the “California” effect at the SUMAS hub —
where the chart goes way, way up — which sets the price for
natural gas in British Columbia.

Therefore, a complex combination of factors contributes to the
variance in price increases across Canada. The practice of utilizing
storage, for instance, allows utilities to buy gas year-round,
reducing the average annual commodity cost passed on to
consumers.

Some utilities purchase hedges or other products designed to
manage price risk and smooth the ups and downs of the market.

Finally, timing of the purchases and regulatory differences
between jurisdictions are also important. I guess the bottom line is
that it is complicated. You cannot easily make comparisons
between jurisdictions.

One of the areas I think we should talk about is the efforts to
reduce energy usage, whether at work or at home. The CGA takes
conservation very seriously.

Our association has just finished hosting three extremely
productive energy efficiency workshops that encourage
municipalities, builders, architects and engineers to construct more

Par exemple, les consommateurs ont maintenant le choix
d’acheter leur gaz directement aupres de négociants. Le gaz
naturel est devenu comme tout autre produit — le porc ou I’or par
exemple — au sens ou son prix fluctue au gré de ’offre et de la
demande. Le secteur de 1’électricité se dirige également vers ce
type de transformation.

Au Canada, les entreprises locales de gaz naturel, qui sont
réglementées par des organismes provinciaux, doivent se procurer
le produit sur le marché libre comme tout le monde. Leurs profits
doivent provenir du prix qu’elles peuvent demander pour la
distribution du gaz, et non pas pour le produit lui-méme, comme
je I’ai déja dit. Par conséquent, elles ont tout intérét a obtenir le
meilleur prix possible pour leurs clients, afin que le gaz naturel
demeure concurrentiel.

En étudiant le diagramme 5, vous verrez que le gaz naturel
provient de quatre grandes régions en Amérique du Nord,
indiquées par les teintes claires sur la carte. Depuis ces régions, le
gaz naturel est acheminé au moyen d’un réseau de gazoducs qui
couvre toute I’Amérique du Nord. Comme vous le voyez, nous
sommes tous liés les uns aux autres, et le marché du gaz naturel
représente maintenant le continent entier.

Au Canada, en régle générale, les entreprises s’approvisionnent
en gaz naturel de I’un des centres existants. Tout comme les
aéroports de Vancouver ou de Toronto ou de Montréal sont des
centres pour les voyages en avion, NYMEX, SUMAS et AECO
sont des centres pour le transport du gaz naturel au Canada.

Le diagramme 6 indique le prix du gaz naturel dans chacun de
ces centres — des plaques tournantes en quelque sorte — depuis
1999. On peut voir que, de maniere générale, a la suite d’une
période de stabilité, le prix dans tous les centres connait une
ascension vertigineuse depuis 1’automne.

On peut voir aussi I’effet «californien» qui se manifeste au
centre SUMAS — 1a ou le diagramme laisse voir une ascension
particulierement marquée — d’ou le prix qui est fixé pour le gaz
naturel en Colombie-Britannique.

Par conséquent, c’est une combinaison complexe de facteurs
qui expliquent 1’écart entre les augmentations de prix d’un endroit
a ’autre au Canada. L’emmagasinage du gaz, par exemple, permet
aux entreprises de s’approvisionner toute 1’année durant afin de
réduire le colit annuel refilé au consommateur.

Certaines entreprises optent pour des opérations de couverture
ou d’autres produits congus pour gérer les risques liés au prix et
pour contrer les fluctuations du marché.

Enfin, le moment choisi pour acheter et les différences de
réglementation d’un territoire a ’autre sont également importants.
J’imagine qu’il faut dire, au bout du compte, que c’est compliqué.
On ne peut aisément comparer un territoire a un autre.

Un des sujets dont nous devrions parler, selon moi, c’est
I’ensemble des efforts déployés pour réduire la consommation
d’énergie, que ce soit au travail ou a la maison. L’ACG prend tout
a fait au sérieux la notion de conservation.

Notre association vient d’animer trois ateliers extrémement
productifs sur ’efficacité énergétique, pour encourager les
municipalités, les constructeurs, les architectes et les ingénieurs a
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energy-efficient buildings. This is part of a national initiative
funded by our member companies, their partners, and also the
Government of Canada’s Climate Change Action Fund. We are
going to be hosting similar workshops in various municipalities
across Canada in the coming months.

Our member companies have also undertaken other initiatives
that are not just a reaction to the current situation. Utilities have
long made public education programs a real priority in their
corporate communications planning. There are some sample Kits
in your package to give you an idea of the range of the free
information that utilities have made available to their customers
and the public at large.

These kits contain information to help customers manage their
energy costs, with advice on such things as installing
programmable or reprogrammable thermostats, keeping water
heater temperatures down, low-flow showerheads, insulation tips,
furnace maintenance suggestions and much, much more. Many
utilities have also hosted information sessions for provincial
legislators.

A not-for-profit charity called Share The Warmth has started in
Ontario and is planning to make its program available across the
country. Share The Warmth, in partnership with both gas and
electric utilities, contributes to those less fortunate in their
communities. Donations from the local community are put to
work purchasing heat and energy on behalf of consumers who are
at or below the poverty level. Starting this year, it will also begin
to deliver energy efficiency upgrades to low income households.

In summary, and looking at chart 7, Mr. Chairman, I would like
to leave you with the following messages from the Canadian Gas
Association.

First, Canadian Gas Association members are working to assist
consumers. Local distribution utilities are the point of contact with
the end-use customers, and I think this is a really important point.
We are the people who talk to them. I think this relationship was
most evident during the past heating season, when utilities used a
variety of communication tools to inform customers of the
pending gas price increases and to promote energy efficiency tips.

Second, natural gas is less carbon intensive and is
environmentally preferrable. With its environmental attributes, we
think natural gas, in concert with energy efficiency and
renewables, is part of the solution to climate change.

Natural gas is a viable, environmentally friendly option for
today and, we think, for the future.

batir des édifices plus efficaces sur le plan énergétique. Cela fait
partie d’un projet national financé par nos sociétés membres, leurs
partenaires et aussi le Fonds d’action pour le changement
climatique du gouvernement du Canada. Nous allons animer des
ateliers semblables dans diverses municipalités, partout au
Canada, durant les mois a venir.

Nos membres ont également entrepris d’autres projets qui ne
visent pas simplement a réagir a la situation actuelle. Depuis
longtemps, les entreprises font des programmes de sensibilisation
du public un élément véritablement prioritaire de la planification
de leurs communications générales. Vous trouverez, dans la
documentation qui vous a été remise, des échantillons qui donnent
une idée de la panoplie d’informations gratuites que les
entreprises du secteur ont mises a la disposition de leurs clients et
du grand public.

Les trousses d’information en question visent a aider le client a
gérer ses colts énergétiques et renferme les conseils sur
des choses comme les thermostats programmables et
reprogrammables, la facon de tenir basses les températures du
chauffe-eau, les pommes de douche a débit réduit, ’isolation,
I’entretien des chaudieres et bien plus encore. De nombreuses
entreprises du secteur ont également organisé des séances
d’information a I’intention des 1égislateurs provinciaux.

Un organisme sans but lucratif ayant pour nom Share The
Warmth, lancé en Ontario entend étendre son programme au pays
entier. Share The Warmth, de concert avec les entreprises de gaz
naturel et d’électricité, vient en aide aux pauvres dans la
collectivité ou ils se trouvent. Des dons provenant de la
collectivité locale servent a I’achat de chaleur et d’énergie au nom
des consommateurs qui vivent au seuil de la pauvreté ou en deca.
A partir de cette année, on organisera aussi des améliorations de
Iefficacité énergétique dans les ménages a faible revenu.

En résumé, et en jetant un coup d’oeil au diagramme 7,
monsieur le président, je souhaite clore mon exposé en livrant les
messages suivants de 1’ Association canadienne du gaz.

Premiérement, les membres de 1’ Association canadienne du gaz
travaillent pour aider les consommateurs. Les entreprises locales
de distribution représentent le point de liaison avec les clients en
bout de ligne, et je crois que cela est trés important. Nous sommes
les gens qui leur parlent a eux. Je crois que la relation est ressortie
avec la plus grande évidence durant la derni¢re «saison» de
chauffage, tandis que les entreprises ont employé divers outils de
communication pour signaler aux clients I’imminence de
I’augmentation du prix du gaz et pour prodiguer des conseils en
maticre d’efficacité énergétique.

Deuxiemement, le gaz naturel rejette relativement moins de
carbone dans I’atmosphére et est a préférer sur le plan
environnemental. Compte tenu de ses attributs environnementaux,
nous croyons que le gaz naturel, de concert avec I’efficacité
énergétique et les ressources énergétiques renouvelables, fait
partie de la solution au probléme que pose le changement
climatique.

Le gaz naturel représente une option viable écologique pour
aujourd’hui et, selon nous, pour 1’avenir.
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Third, the natural gas marketplace is continental. Since
deregulation of the wellhead prices in 1985, the natural gas
commodity has been bought and sold within the continental
marketplace. The recent increase in demand for natural gas across
North America has created both challenges and opportunities for
all parties involved in the continental natural gas business.

Fourth, there is no need for commodity price re-regulation. We
think the government’s decision in 1985 to deregulate the
commodity price was a good one. Commodity deregulation has
worked. Prices fell dramatically after deregulation in 1985 and a
competitive market has been established. Only recently did prices
begin to increase, and that was due to market forces. These market
forces will further act to stabilize prices over time.

We need a well-defined and efficient approval process for
frontier gas. Environmental and regulatory approval processes are
important elements in developing industry projects. That said, it is
imperative that such processes be as efficient and well-defined as
possible, so that they do not become barriers to the timely
development of frontier gas. You have probably heard that before.

Lastly, more supplies will stabilize natural gas prices. Recent
price increases are being stabilized right now by the market
dynamics, which are causing the demand to decrease as increased
prices lead to increased conservation efforts by consumers.
Nevertheless, more supplies will also have a stabilizing impact on
gas prices.

As I conclude this presentation, Mr. Chairman, let me just say
that we would be happy to provide whatever additional
information you or the members of your committee might require.
We do thank you for the opportunity to appear before you today. I
know we have touched on a lot of important areas, and we are
certainly happy, all three of us, to take whatever questions you
may have.

Senator Eyton: One way or another, I have been involved in
the gas business for a long time, and I still do not know very
much about it. I think my question is going to reflect that.

You mentioned at the beginning of your remarks that producers
are not part of your organization and they supply a whole bunch
of people. They supply obviously pipeline companies, because the
gas has to get here somehow. There are probably bundlers or
people that package this stuff and run around trying to sell it. I
think you are just the retail people, buying the gas at the best price
you can and sending it to customers.

There is a kind of natural conflict between pipeline companies
and utilities, local utilities, in the sense that pipeline companies
want to sell where they can get the highest price. I look at the map
in your material showing a whole variety of pipelines, and those

Troisié¢mement, le marché du gaz naturel est continental.
Depuis la déréglementation des prix a la téte du puits en 1985, le
gaz naturel se transige sur le marché continental. I’augmentation
récente de la demande de gaz naturel partout en Amérique du
Nord suscite des défis et des occasions pour toutes les parties
prenantes au secteur continental du gaz naturel.

Quatriemement, il n’est pas nécessaire de réglementer a
nouveau le prix du produit. Nous croyons que la décision prise par
le gouvernement, en 1985, de déréglementer était avisée. La
déréglementation a fonctionné. Les prix ont connu une chute
marquée 2 la suite de la déréglementation en 1985, et un marché
concurrentiel s’est installé. Ce n’est que récemment que les prix
ont commencé a augmenter, et c’était dii aux forces du marché.
Ces forces agiront de telle sorte que les prix se stabiliseront au fil
du temps.

Nous avons besoin d’un processus d’approbation bien défini et
efficace qui s’appliquerait aux ressources des régions pionniéres.
Les processus d’évaluation environnementale et réglementaire
sont des éléments importants de 1’élaboration de projets
industriels. Cela dit, il est impératif que de tels processus soient le
plus efficients et le mieux définis possible, pour qu’ils ne
constituent pas des obstacles a la mise sur pied opportune des
projets de gaz des régions pionnicres. Ce n’est probablement pas
la premiére fois que vous entendez quelqu’un dire ca.

Enfin, ’augmentation de I’offre viendra stabiliser le prix du gaz
naturel. Les augmentations récentes du prix donnent dés
aujourd’hui une stabilisation du fait de la dynamique du marché,
qui fait chuter la demande a mesure que 1’augmentation des prix
incite les consommateurs a économiser de 1’énergie. Néanmoins,
I’augmentation de 1’offre aura aussi un effet stabilisateur sur le
prix du gaz.

Pour terminer mon exposé, monsieur le président, permettez-
moi simplement de dire que nous serions heureux de vous fournir,
a vous ou aux membres de votre comité, tout complément
d’information voulu. Nous vous remercions tout de méme de
I’occasion qui nous est offerte de témoigner devant vous
aujourd’hui. Je sais que nous avons touché a de nombreux
secteurs importants, et il est sir que nous serons heureux, tous les
trois, de répondre a toute question que vous voudriez nous poser.

Le sénateur Eyton: D’une maniere ou d’une autre, j’évolue
dans le secteur du gaz naturel depuis longtemps, mais je n’en sais
toujours pas grand-chose. Je crois que ma question va montrer
cela.

Vous avez mentionné, au début de votre exposé, que les
producteurs ne font pas partie de votre organisation et qu’ils
approvisionnent toutes sortes de gens. Ils approvisionnent
visiblement les sociétés de gazoduc, car il faut bien que le gaz se
rende jusqu’ici. Il existe probablement des gens qui regroupent
tout cela et essaient de le vendre sur le marché. Vous n’étes que
les détaillants; vous achetez le gaz au meilleur prix possible, puis
le vendez aux clients.

Il existe une sorte de conflit naturel entre les sociétés de
gazoduc et les entreprises de distribution, des entreprises locales,
au sens ou les sociétés de gazoduc veulent obtenir le prix le plus
élevé possible. A regarder la carte qui se trouve dans votre
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pipelines go almost everywhere. I recognize there are regulations
in the U.S., and I am sure there is regulation here as well.

How can you compete against pipeline companies, who
presumably want to sell at the best possible price, when there are
jurisdictions that are ready, willing — and compelled, in effect —
to pay a higher price?

Ms Rounding: I think that Mr. Riedl would like to address this.

Mr. Rudy Riedl, President, Enbridge Consumers Gas:
Thank you, Marie. I think that is a very good point. There is just
one point of clarification. The pipeline companies themselves are
not making money on buying and reselling gas either. They are
usually regulated at the national level in Canada by the National
Energy Board, which establishes and approves transportation
rates.

If you are looking for a party that really benefits, that is really
trying to sell high, it is the producing sector, and they are trying to
generate as much cash flow as they need to satisfy their investors
and be able to drill for more gas to sustain their businesses.

Since deregulation of natural gas prices in 1985, competition
has been very severe. Natural gas prices dropped as much as
45 per cent immediately after 1985. Even today’s highest prices
are about the same in constant dollars as before deregulation
15 years ago.

Therefore it is the producing sector, and fortunately for the
consumer, at least in Canada, there are about 700 producers. They
are competing with each other at the inlet to the pipelines, whether
it is Westcoast going west or TransCanada Pipeline going east.

The Chairman: I have a supplementary question before you go
on. Is there any regulation in Canada preventing a pipeline from
also being a producer? I notice you have Westcoast on your list.

Mr. Riedl: No, there is not, but if a pipeline became a
producer, there would have to be a separation. There are very
strict affiliate relationship codes. There would have to be firewalls
between that part of the business and the competitive part, because
the regulators are very watchful for a possible conflict of interest.

Ms Rounding: I might just add that those rules have been
extended as well to the distribution companies. If the distribution
companies wanted to buy the natural gas and sell it as marketers,
they would have to have a separate affiliate in order to do so.
Indeed, both of these companies have separate affiliates now.
They compete with the other marketers.

Senator Eyton: I guess I am a little more cynical, but I am glad
that we have perfect regulators who are perfectly knowledgeable,
and there are no extra benefits when some end product is sold at a

documentation, je constate qu’il existe toutes sortes de gazoducs,
qui vont a peu pres partout. Je reconnais qu’il existe une
réglementation aux Etats-Unis, et je suis siir qu’il existe une
réglementation ici aussi.

Comment pouvez-vous concurrencer les sociétés de gazoduc,
qui, présume-t-on, veulent vendre au meilleur prix possible,
lorsqu’il y a des territoires qui sont préts, qui sont disposés — et
obligés, en fait — a payer un prix plus élevé?

Mme Rounding: Je crois que M. Riedl voudrait répondre a
votre question.

M. Rudy Riedl, président, Enbridge Consumers Gas: Merci,
Marie. Je crois que c’est un excellent point que vous soulevez. 11
faut seulement tirer une chose au clair. Les sociétés de gazoduc
elles-mémes ne réalisent pas de profit non plus sur I’achat et la
vente de gaz. Habituellement, elles sont réglementées a I’échelle
nationale, au Canada, sous 1’égide de 1’Office national de
I’énergie, qui établit et approuve les tarifs de transport.

Si vous voulez savoir qui en profite vraiment, qui est vraiment
prét a vendre a un prix élevé, c’est le secteur de la production, ou
on essaie d’avoir les rentrées d’argent les plus importantes
possible pour satisfaire les investisseurs et pouvoir faire plus de
prospection en vue de faire vivre I’entreprise.

Depuis la déréglementation du prix du gaz naturel en 1985, la
concurrence se fait tres dure. Le prix du gaz naturel a diminué de
pres de 45 p. 100, immédiatement apres 1985. Méme les prix
élevés que nous connaissons aujourd’hui sont les mémes, en
dollars constants, que ceux que 1’on connaissait avant la
déréglementation il y a de cela 15 ans.

Par conséquent, c’est le secteur de la production — et
heureusement pour le consommateur, du moins au Canada, il y a
quelque 700 producteurs. Ils se livrent bataille au point d’entrée
du gazoduc, qu’il s’agisse de Westcoast vers 1’ouest ou de
TransCanada Pipeline vers I’est.

Le président: J’ai une question supplémentaire a poser avant
que vous ne poursuiviez. Existe-t-il au Canada une réglementation
qui empéche le propriétaire d’un gazoduc d’étre également un
producteur? J’ai remarqué que Westcoast figurait sur votre liste.

M. Riedl: Non, il n’y en a pas, mais si le propriétaire d’un
gazoduc devenait producteur, il faudrait une dissociation. Il existe
des codes tres stricts qui régissent les relations entre sociétés
apparentées. Il faudrait qu’il y ait des cloisons étanches entre cette
partie-1a de ’entreprise et la partie concurrentielle, car les
responsables de la réglementation surveillent de trés pres la
possibilité de conflits d’intéréts.

Mme Rounding: J’ajouterais que les régles en question ont été
élargies de manicre a s’appliquer aussi aux entreprises de
distribution. Si les entreprises de distribution veulent acheter le
gaz naturel et le vendre elles-mémes, il faudrait qu’elles confient
cette activité a une filiale distincte. D’ailleurs, les deux entreprises
en question comptent maintenant des filiales distinctes. Elles sont
en concurrence avec les autres vendeurs.

Le sénateur Eyton: Je dois étre un peu plus cynique que la
moyenne, mais je suis heureux de savoir que les responsables de
notre réglementation sont des étres parfaits qui possedent
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substantially higher price. I am just suspicious about where that
extra edge goes.

However, I accept your answer and your assurance that the
regulators are on top of it, and the pipeline companies are taking
no advantage whatever of a higher price when they are the
supplier.

Where is the industry going? I think one of your charts
indicated that about 30 per cent of Canada’s primary energy is
provided by natural gas. What are you looking for? Is 30 per cent
the right percentage? You are going to come up against reserves
and readily achievable production. It seems to me that your
industry has to have a longer time frame than five years, or even
ten years. What is the right percentage, and within that context,
who are the customers you most prefer? Who do you look to as
your number one customer? Where do you want to grow?

Mr. John Wellard, Senior Vice President, Sales, Marketing
and Business Development, Union Gas Limited: Right now we
see tremendous potential for supply from the Canadian basins, the
northern basins. We talk about an overall 30 per cent of residences
using natural gas, but I think you will find that is anywhere from
85 per cent to 99 per cent in communities in Ontario that have
access to natural gas.

Both Rudy’s company and my company continue to see 3 to
5 per cent annual growth in residential customers. We believe it is
a preferred fuel for them. We continue to actively pursue those.

We believe that natural gas is perfect for use in cogeneration,
and that infrastructures will be there if the rates of return are
sufficient to warrant the investments. I believe the U.S. is touting
a 30 Tcf marketplace for natural gas. We believe that is quite
possible. There will be shifts in the market as pricing changes.
Those who feel that natural gas is the best fuel will choose it.

We do not have any particular customer in mind, except that we
believe combustion is the best use for natural gas. We believe
residential homes should be using natural gas. There are a lot of
advantages to that. The infrastructure is in place. It is safe and can
be delivered.

Senator Eyton: I will ask the question another way. Where do
you make the best net buck on the sale? I recognize that a
household is more expensive to service; it is smaller and therefore
presumably less efficient. I assume large industrial consumers get
some sort of discount. Where is your best business from a dollar
incentive point of view?

une connaissance parfaite, et qu’il n’y a pas d’avantage
supplémentaire dans les cas ou un produit est vendu a un prix
nettement plus élevé que prévu. Je me méfie simplement:
j’aimerais savoir a qui va cet avantage supplémentaire.

Tout de méme, j’accepte ce que vous répondez, que vous nous
rassuriez sur le fait que les responsables de la réglementation ont
la situation bien en main et que les sociétés de gazoduc ne tirent
aucun avantage du prix plus élevé qui est demandé quand ce sont
elles qui fournissent le produit.

Ou va I’industrie? Un de vos graphiques indiquait, il me
semble, que le gaz naturel répond a environ 30 p. 100 de la
demande d’énergie primaire du Canada. Que cherchez-vous?
Est-ce le bon pourcentage — 30 p. 100? Vous allez finir par vous
rendre aux réserves et a une production immédiatement réalisable.
Il me semble que votre industrie devrait donner un délai de plus
de cinq ans ou méme de plus de dix ans. Quel est le bon
pourcentage et, dans ce contexte, qui sont les clients que vous
préférez? Qui considérez-vous comme votre client privilégié? Ou
doit se situer votre croissance?

M. John Wellard, vice-président principal chargé des
ventes, Service du marketing et de promotion des affaires chez
Union Gas Limited: En ce moment, nous constatons le potentiel
d’approvisionnement énorme que recelent les bassins canadiens,
les bassins du Nord. Nous disons que, globalement, 30 p. 100 des
domiciles utilisent le gaz naturel, mais je crois que vous allez
pouvoir lire, quelque part dans la documentation, que de 85 a
99 p. 100 des collectivités de I’Ontario ont acceés au gaz naturel.

L’entreprise de Rudy et la mienne continuent d’entrevoir une
croissance annuelle de 3 a 5 p. 100 pour ce qui est des clients
particuliers. Nous croyons qu’il s’agit pour eux d’un combustible
de choix. Nous allons continuer a solliciter activement cette
clientele.

Nous croyons que le gaz naturel convient parfaitement
a la production d’électricité en mode combiné et que les
infrastructures seront mises en place si le rendement envisagé
suffit a justifier I’investissement. Je crois que les Etats-Unis se
targuent d’avoir un marché du gaz naturel de ’ordre de
30 millions de pieds cube. Nous croyons que cela est tout a fait
possible. Il y aura des mutations sur le marché au fur et a mesure
que les prix évolueront. Ceux qui estiment que le gaz naturel
représente le meilleur combustible choisiront le gaz naturel.

Nous n’avons pas a I’esprit un client en particulier, sauf que
nous estimons que la combustion représente le meilleur procédé
pour utiliser le gaz naturel. Nous croyons que les domiciles
devraient utiliser le gaz naturel. Cela comporte de nombreux
avantages. L'infrastructure est en place. C’est sécuritaire et c’est
possible.

Le sénateur Eyton: Je vais poser la question autrement. Dans
quel cas la vente rapporte-t-elle le profit net le plus intéressant?
Jadmets que le service aux ménages est plus coliteux; c’est plus
petit et, présumément, moins efficace. Je présume que les grands
clients de I’industrie obtiennent une sorte de rabais. Du point de
vue de I’argent que vous en tirez, quelle est 1’activité la plus
rentable pour vous?
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Mr. Wellard: For utilities — and that is what we represent here
— their pipes are their investments in the bank. They receive an
average rate of return based on all of our customers. It is more
expensive to deliver to and service residential customers because
of all the safety considerations.

On average, we receive a return based on our entire investment.
I could not really say we prefer one over the other. It is the mix in
the delivery of natural gas that keeps our costs down and allows
us to be competitive. I think we would be less competitive if we
served only one. Rudy, do you have any comments?

Mr. Riedl: I just want to respond to what I think is Senator
Eyton’s direct question. I think you are asking where in our
business do we have the highest margin.

Senator Eyton: Net margin, yes.

Mr. Riedl: Clearly the net margin is greatest in the residential
market because that is the market that requires most service. My
company has one and a half million customers, John’s has one
million-plus. Piping natural gas to every home, employing those
people and maintaining that network, incurs quite a lot more
operating and maintenance costs than running a pipeline to a
power plant.

Senator Eyton: Yes.

Mr. Riedl: As you correctly assume, the margin on supplying a
power plant or General Motors is much smaller than supplying
somebody who lives in Toronto or Chatham.

At the same time, we like to have a mix of customers so that
we have diversity of demand. That protects us from seasonal
fluctuations in demand. General Motors would use about the same
amount year round.

Senator Eyton: Maybe not.

Mr. Riedl: Maybe not. Residential customers use it mostly in
wintertime. In terms of our target markets and opportunity for
growth, I think there will be a tremendous increase in use of
natural gas for power generation because it is a clean fuel: The
infrastructure could be built within two or three years, as opposed
to a decade of lead time for a nuclear plant, or five to seven years
for other fossil fuel plants.

Senator Eyton: I would like to come back to my original
concern. It was about growth and where you see growth in the
industry. According to you, Mr. Wellard, there seems to be no
concern at all. You are confident about Canadian reserves. We
hear talk about — and in a way we have one now — an energy
grid, particularly for natural gas, in North America.

M. Wellard: Pour les entreprises de distribution — c’est ce que
nous représentons ici —, les conduites sont comme un placement
en banque. L’entreprise recoit un taux moyen de rendement fondé
sur ’ensemble des clients servis. Il est plus colteux de livrer du
gaz aux domiciles et de les servir du fait de toutes les
considérations qui s’appliquent en mati¢re de sécurité.

En moyenne, nous touchons des profits basés sur
I’investissement entier. Je ne saurais vraiment dire que nous
préférons I'un plutét que ’autre. C’est la combinaison qui nous
permet de maintenir des colits peu élevés et de demeurer
concurrentiels. Je crois que nous ne serions pas aussi
concurrentiels si nous n’avions qu’un client. Rudy, auriez-vous
des observations a formuler 1a-dessus?

M. Riedl: Je veux simplement répondre a ce qui, je crois, était
la question directe du sénateur Eyton. Je crois que vous étes en
train de nous demander quelle activité comporte la marge la plus
élevée.

Le sénateur Eyton: La marge nette, oui.

M. Riedl: A I’évidence, la marge nette est la plus élevée sur le
marché résidentiel, car c’est ce marché qui exige le plus de
services. Mon entreprise compte 1 500 000 de clients, et celle de
John en compte plus d’un million. Transporter le gaz naturel
jusqu’a chacun de ces domiciles, employer les gens qu’il faut pour
entretenir le réseau, tout cela suppose des frais d’entretien et
d’exploitation beaucoup plus élevés que le transport du gaz entre
un lieu de production et une centrale.

Le sénateur Eyton: Effectivement.

M. Riedl: Comme vous avez raison de le croire, la marge pour
qui approvisionne une centrale ou General Motors est nettement
inférieure que si I’on approvisionne un résident de Toronto ou de
Chatham.

En méme temps, nous aimons avoir une combinaison de clients,
pour qu’il y ait une diversité de la demande. Cela nous protége
contre les fluctuations saisonniéres de la demande. General
Motors utilise la méme quantité de gaz toute I’année durant.

Le sénateur Eyton: Peut-étre que non.

M. Riedl: Peut-étre que non. Les clients résidentiels s’en
servent, pour la plus grande part, durant 1’hiver. Pour ce qui est de
nos marchés cibles et de nos perspectives de croissance, je crois
qu’il y aura une augmentation énorme du recours au gaz naturel
pour le producteur d’électricité, car il s’agit d’un combustible
propre. L’infrastructure pourrait étre mise en place d’ici deux ou
trois ans, par opposition aux dix années qu’il faudrait pour une
centrale nucléaire, ou aux cinq a sept années qu’il faudrait pour
les centrales alimentées grace a d’autres combustibles fossiles.

Le sénateur Eyton: J’aimerais revenir a la question qui me
préoccupait au début. Cela portait sur la croissance et ce qui vous
parait devoir étre a I’origine de la croissance au sein de 1’industrie.
Selon vous, M. Wellard, il n’y a pas a s’inquiéter du tout. Les
réserves canadiennes vous inspirent confiance. Nous entendons
parler — et d’une certaine facon, c’est déja arrivé — d’un réseau
continental, particulierement pour le gaz naturel.



27-4-2001

Energie, environnement et ressources naturelles

6:69

I also understand that the U.S. is looking at a supply problem
because of diminishing reserves. Of course, that is why President
Bush has talked about Mexico and Canada as good sources for
gas. In that context, are you still confident that our Canadian
reserves are sufficient to allow you to grow in the way you want,
no matter what?

Mr. Wellard: We are confident. We actually believe the U.S.
reserves will also increase. We presently buy 30 per cent of our
gas needs for our system customers from the U.S. We have a
fairly large portfolio coming from the Gulf. Our demands are
being met. We have been in the marketplace and have had no
problems accessing gas through short-term and long-term
contracts. The entire issue has been price, that is, what you are
willing to pay for gas at different times.

Senator Eyton: You may be the exception, but we are a
massive exporter of natural gas and other energy to the U.S.

Mr. Wellard: We are, and from a portfolio standpoint,
90 per cent of the gas used by our Ontario customers comes from
Alberta or Saskatchewan.

When I say “system customers,” I should point out that we
provide another portfolio from the U.S. We buy gas from
NYMEX; we buy gas anywhere we can get it. We use exchanges
in gas to move it around.

We see no problem with the current supply. In fact, we see
encouraging signs. There has already been growth in supply in
both Alberta and the Northwest Territories.

The deeper wells in Mexico will take some time to bring on,
but there are some additional plays going on and we expect to see
some growth there. We believe the 30 Tcf marketplace can be
served and supplied.

Mr. Riedl: Just to add to John’s point, with which I agree,
Canada currently exports more than half of the gas that it
produces. That is clearly significant.

Natural gas exports from Canada to the United States represent
about 13 to 14 per cent of U.S. demand. That is a very significant
percentage. The supply basins that Marie Rounding indicated in
her slide are reaching maturity. The Canadian basins are much
younger than the U.S. basins. They will take longer to be
depleted, but they will be eventually.

Fortunately, North America has other significant sources. There
are already proven reserves in Prudhoe Bay off the shore of
Alaska, and there are huge supplies in the Mackenzie Delta.

Je comprends également que les Etats-Unis font face 2 un
probléme d’offre en raison de réserves qui s’amenuisent. Bien siir,
c’est pourquoi le président Bush a affirmé que le Mexique et le
Canada représentent de bonnes sources de gaz naturel. Dans le
contexte, croyez-vous toujours que nos réserves canadiennes
suffiront a vous permettre de croitre comme vous 1’entendez,
quelle que soit 1’évolution des choses?

M. Wellard: Nous avons confiance. De fait, nous croyons que
les réserves américaines vont croitre elles aussi. Nous achetons
actuellement 30 p. 100 de notre gaz de clients «de systeémes» aux
Etats-Unis. Nous avons un approvisionnement assez important qui
provient du Golfe. On répond a notre demande. Nous évoluons sur
le marché, mais nous n’éprouvons aucune difficulté a obtenir du
gaz naturel par des contrats a court et a long termes. Le probleme
entier concerne le prix, c’est-a-dire ce que vous étes prét a payer
pour obtenir du gaz naturel a divers moments.

Le sénateur Eyton: Vous étes peut-étre 1’exception, mais nous
exportons massivement du gaz naturel et d’autres combustibles
vers les Etats-Unis.

M. Wellard: Si on regarde notre portefeuille, on constate que
90 p. 100 du gaz naturel qu’utilisent nos clients en Ontario
provient de I’Alberta ou de la Saskatchewan.

Quand je parle de «clients de systémes», je dois souligner que
nous vous fournissons un autre portefeuille avec ce qui nous
provient des Etats-Unis. Nous nous approvisionnons en gaz auprés
de NYMEX, nous achetons du gaz partout ou nous pouvons en
obtenir. Nous échangeons du gaz pour que le gaz circule.

L’approvisionnement actuel ne nous pose aucune difficulté. De
fait, nous y voyons des signes encourageants. On observe déja une
croissance de 1’offre en Alberta et dans les Territoires du
Nord-Ouest.

Les puits profonds du Mexique mettront un certain temps avant
d’étre en activité, mais il y a d’autres projets ailleurs, et nous
croyons que cela se traduira par une certaine croissance. Nous
croyons que le marché de 30 millions de pieds cubes est une
possibilité bien réelle.

M. Riedl: Pour ajouter simplement quelque chose a ce que
John a dit, ce avec quoi je suis d’accord, le Canada exporte
actuellement plus de la moitié du gaz naturel qu’il produit. C’est
tout a fait significatif.

Les exportations de gaz naturel depuis le Canada vers les
Etats-Unis représentent environ 13 ou 14 p. 100 de la demande
américaine. C’est un pourcentage trés important. Les bassins
d’approvisionnement auxquels Marie Rounding faisait allusion
dans son transparent arrivent a maturité. Les bassins canadiens
sont beaucoup plus jeunes que les bassins américains. Il faudra
plus de temps avant qu’ils ne s’épuisent, bien que cela doive
arriver un jour.

Heureusement, 1’Amérique du Nord compte d’autres sources
importantes. On sait déja qu’il existe des réserves a Prudhoe Bay,
prés des cotes de 1’Alaska, et qu’il existe des réserves énormes
dans le delta du Mackenzie.
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Within the last 18 months, we connected to supply from the
East Coast, Sable Island gas, which is already flowing at half a
billion cubic feet a day. Those frontier reserves are our “ace in the
hole” so to speak. We think that is where the new supply will
come from, although not if prices are at $2 or $3. If prices are at
$3.50 to $4, we will see those reserves being developed and
pipeline built to the markets.

Mr. Wellard: Another source that is coming on quite rapidly is
liquefied natural gas from Venezuela and Trinidad. The
projections right now are for one to two additional Bcf coming
from those locations.

Senator Kenny: At what port?

Mr. Wellard: There is Cove Point. There are about four points
in the U.S.

Senator Kenny: But none in Canada?

Mr. Wellard: None in Canada. The LNG plants in Canada are
basically peak shavers. Gaz Metro has one, we have one, and I
think B.C. Gas has one.

The U.S. is expanding theirs and bringing in more liquefied
natural gas, which will then reduce the demand on the other
basins.

Again, that is price-sensitive. You need gas prices in the US$4
to US$5 range to support that kind of infrastructure. It has been
quite successful, and many companies are looking at expanding
existing imports and even developing new ones.

Ms Rounding: Just to add to that, we are optimistic about
supply, but building the infrastructure is also a key issue in
making sure you can get that gas to the market. It is really
important that there be no barriers to the development of that
infrastructure.

Senator Banks: If there were massive LNG imports from
Venezuela, would it then be converted, put into a pipeline in the
United States and exported to us?

Mr. Wellard: Yes.
The Chairman: LNG goes into the North American grid.

Senator Kenny: Are you not concerned about LNG exports
from Alaska and elsewhere?

Mr. Riedl: Natural gas in liquid form is already exported from
Alaska because there is no other outlet for that gas, and it goes as
far as Tokyo, Japan.

Senator Kenny: Is that not a concern to you?

Au cours des 18 derniers mois, nous nous sommes branchés
sur des sources d’approvisionnement sur la cote est, sur du gaz de
I’ile de Sable, que 1’on produit déja a un rythme d’un
demi-milliard de pieds cubes par jour. Ces réserves inexploitées
représentent pour nous un atout, pour ainsi dire. Nous croyons
qu’il s’agira 1a de la nouvelle source d’approvisionnement, mais
pas si les prix se situent 2 2 ou 3 $. Si les prix se situent entre
3,50 $ et 4 $, nous verrons les gens du secteur exploiter ces
réserves et construire des pipelines qui vont des réserves aux
marchés.

M. Wellard: Une autre source qui est en train de s’établir assez
rapidement, c’est le gaz naturel liquéfié venant du Venezuela et de
la Trinité. Selon les prévisions actuelles, cela devrait donner deux
milliards de pieds cubes supplémentaires qui proviendraient de ces
deux pays.

Le sénateur Kenny: A quel port?

M. Wellard: 11 y a Cove Point. I y a quelque quatre points aux
Etats-Unis.

Le sénateur Kenny: Mais aucun au Canada?

M. Wellard: Aucun au Canada. Les installations de GNL au
Canada servent essentiellement a I’écrétement de la demande de
pointe. Gaz Métropolitain en a une, nous en avons une, et je crois
que BC Gas en a une.

Les FEtats-Unis donnent de I’expansion 2 la leur et font venir
plus de gaz naturel liquéfié, ce qui réduit la demande en ce qui
concerne les autres bassins.

Encore une fois, cela est tributaire du prix. I faut des prix de
I’ordre de 4 2 5 $ US pour soutenir ce genre d’infrastructure. Cela
s’est révélé un succes assez franc, et nombre d’entreprises
cherchent a accroitre leurs importations, voire a en développer de
nouvelles.

Mme Rounding: J’ajouterais simplement que nous sommes
optimistes pour ce qui est de ’approvisionnement futur, mais que
I’infrastructure représente une question clé pour qui souhaite
s’assurer que le gaz naturel puisse arriver au marché. Il est
vraiment important qu’il n’y ait pas d’obstacles au développement
de cette infrastructure.

Le sénateur Banks: Si une quantité tres importante de GNL
est importée du Venezuela, est-ce que cela serait converti, puis
mis dans un gazoduc aux Etats-Unis pour nous étre exporté a
nous?

M. Wellard: Oui.

Le président: Le GNL va dans le réseau nord-américain.

Le sénateur Kenny: Les exportations de GNL qui proviennent
d’Alaska et d’ailleurs ne vous inquictent pas?

M. Riedl: On exporte déja du gaz naturel sous forme liquide de
I’Alaska, car il n’y a pas d’autre point de vente pour ce gaz
particulier, qui peut étre acheminé aussi loin qu’a Tokyo, au
Japon.

Le sénateur Kenny: Cela ne vous inquiete pas?
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Mr. Riedl: No. Today we have a very efficient North American
natural gas market. A global natural gas market is evolving and
LNG is one means of achieving that goal.

Senator Adams: We met with people from the Canadian
Association of Petroleum Producers. Are you associated with that
organization, or are you different? That association has to do with
gasoline and oil. Are you just involved in straight natural gas?

Ms Rounding: We are just straight natural gas. The Canadian
Association of Petroleum Producers represents both oil and gas
producers.

Senator Adams: We are talking about the pipeline from Alaska
down to Yukon or down to the Mackenzie. There may be a natural
gas pipeline built either through Alaska or down to the Yukon
coast, down to the Mackenzie and down through there to the
territory.

If somebody had to build a pipeline to California, should it be
the government or the private sector? How do you begin it right
now when you guys are saying that you will need the gas in
another five or ten years’ time? Who should make the decision?
Do we have to go to the government, or how does that work?

Mr. Riedl: I would say that the market makes the decision. For
example, if natural gas was selling at $2, nobody would be talking
about a northern pipeline. The gas is sitting there in Prudhoe Bay
in Alaska. They are producing 2 billion cubic feet of gas a day,
and they are re-injecting it back into the ground because there is
no market. It would cost $10 billion-plus to build a pipeline.

The market will decide. Since the market in North America is
so interconnected, it does not really matter to us in Ontario or
Canada if that gas goes to California, because that would liberate
some Canadian gas that is currently flowing there.

It is so interchangeable that the market will decide when and if
those pipelines will be built.

Senator Adams: You say it only goes through Alaska. I think
the oil and gas in Prudhoe Bay is owned by British Petroleum, is
it not?

Mr. Riedl: Those reserves are owned by large oil companies,
and they will have a significant say in which route will be taken
and whether Alaskan gas or Mackenzie Delta gas would be
accessed first.

Senator Adams: You are missing my question. If your
association does not bring gas to Canada down through the
territories, through and from Alberta, would you bring in any
percentage of the gas coming from Alaska?

Mr. Wellard: From a utility standpoint, we buy gas from any
location. We would approach British Petroleum, or whoever the
producers are, and we would buy gas at source and then pay the
transportation charges. From our perspective, we look at where is

M. Riedl: Non. Le marché nord-américain du gaz naturel que
nous connaissons aujourd’hui est tres efficace. Un marché
mondial du gaz naturel est en cours d’évolution, et le GNL
représente 1’une des facons d’atteindre ce but.

Le sénateur Adams: Nous avons rencontré des gens de
I’ Association canadienne des producteurs pétroliers. Etes-vous lié
a cette organisation? Le travail de cette association concerne
I’essence et le pétrole. Traitez-vous uniquement du gaz naturel?

Mme Rounding: Nous traitons uniquement du gaz naturel.
L’ Association canadienne des producteurs pétroliers représente les
producteurs de pétrole et de gaz.

Le sénateur Adams: Nous parlions du pipeline qui va de
I’Alaska jusqu’au Yukon ou jusqu’au fleuve Mackenzie. On
pourrait construire une conduite pour le gaz naturel qui traverse
I’Alaska ou qui longe la cote du Yukon, jusqu’au Mackenzie, et
qui se rend jusqu’au territoire.

Si quelqu’un devait construire un pipeline a destination de la
Californie, est-ce que ce devrait étre I’Etat ou le secteur privé?
Comment mettre en branle les choses dés maintenant, vous qui
dites que vous allez avoir besoin du gaz naturel dans cinq ou dix
ans? Qui devrait prendre la décision? Devons-nous nous tourner
vers 1’Etat? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Riedl: Je dirais que le marché doit prendre la décision. Par
exemple, si le gaz naturel se vendait & 2 $, personne ne parlerait
de construire un pipeline dans le Nord. Le gaz se trouve 1a, a
Prudhoe Bay, en Alaska. On produit plus de 2 milliards de pieds
cubes de gaz naturel par jour, pour le réinjecter dans le sol, car il
n’y a pas de marché. Cela cofterait plus de 10 milliards de dollars
pour construire un gazoduc.

Le marché décidera. Comme les éléments du marché de
I’ Amérique du Nord sont interreliés au plus haut point, cela nous
importe peu, en Ontario ou au Canada, de savoir si le gaz va en
Californie, car cela aurait pour effet de libérer une partie du gaz
canadien qui coule actuellement ici.

Les éléments sont tellement interchangeables que c’est le
marché qui décidera a quel moment les pipelines en question
seront construits, si jamais cela se fait.

Le sénateur Adams: Vous dites que cela ne fait que traverser
I’Alaska. Je crois que les réserves de pétrole et de gaz qui se
trouvent a Prudhoe Bay appartiennent a British Petroleum,
n’est-ce pas?

M. Riedl: Les réserves en question sont la propriété de grandes
sociétés pétrolieres, qui exerceront une grande influence quant a
savoir quelle route sera choisie et si le gaz naturel de I’ Alaska ou
du delta du Mackenzie sera exploité en premier.

Le sénateur Adams: Vous passez a coté de ma question. Si
votre association ne fait pas venir de gaz naturel au Canada en
passant par les territoires, en traversant 1’Alberta et depuis
I’Alberta, iriez-vous chercher un pourcentage quelconque du gaz
en Alaska?

M. Wellard: En tant que fournisseur de service public, nous
achetons du gaz de toutes sources. Nous aborderions British
Petroleum, enfin le producteur qui se trouve 1a, et nous
achéterions le gaz a la source, pour ensuite payer les frais de
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the best price for gas and what are the transportation charges
associated with that gas to figure out what the delivered price
should be in Ontario.

As a utility, we would go to the marketplace and actively bid
for gas that we believed we could bring to Ontario cheaper than
from any other location. That is how it would work.

We believe both pipelines will be built. The demand for natural
gas is such that both pipelines will eventually be built. We
strongly support whichever will come the fastest, because we
really need more gas in the system.

The Chairman: And the cheapest.

Mr. Wellard: Not necessarily the cheapest right now. Actually,
the private sector and the market really need to determine which
gas stream comes on first, but whichever can come on quickest
will give us the greatest relief from the standpoint of competition
for supply.

Senator Adams: There is a current debate going on in our
committee and the Senate. We are studying that pipeline. I have a
concern about some of the places up there. The environmental
people are concerned about the polar bear, Porcupine caribou, and
right along the coast, the whales and other mammals. Now we are
talking about building three miles short from the pipeline through
the coast of Alaska down to the Mackenzie Delta. You are not
really concerned as long as the pipeline is built. It does not matter
where it will go?

Mr. Wellard: I think Rudy can speak to this as well. We are
environmentally dedicated companies. We have strong company
policies. We know that the regulatory process and the government
process will ensure that whichever pipeline is built, it will adhere
to environmental laws and respect nature.

We can support building them by pointing out that we have a
marketplace. We believe there is a pretty good process in place in
Canada to ensure that these pipelines are built and deal with
environmental and native issues.

Senator Adams: I am not really an environmentalist. I have
lived up there. I have hunted for so many years of my life, but
caribou move anywhere. Between 60 and 80 per cent of the
people who live up there do not have a job. I hope that some day,
if they extract that gas and oil, more jobs will be created for some
of the communities. That is my concern.

I understand that we have been talking about the environment
and the Mackenzie pipeline since 1970. I think you know about
Tom Berger’s inquiry in the 1970s into a natural gas pipeline
coming through the Mackenzie Delta. People up there today have
more understanding of the environmental concerns. The same

transport. Quant a nous, nous recherchons le gaz au meilleur prix
et essayons de déterminer les frais de transport associés au gaz en
question, pour déterminer ce que serait le prix du gaz livré en
Ontario.

En tant que fournisseur de service public, nous irions sur le
marché pour soumissionner activement en vue d’acheter le gaz
naturel qui, nous le croyons, serait le moins cher possible pour
I’Ontario. C’est comme cela que les choses fonctionneraient.

Nous croyons que les deux pipelines seront construits. La
demande de gaz naturel est a ce point forte que les deux pipelines
finiront par étre construits. Nous appuyons vivement celle qui y
arrivera le plus vite, parce qu’il faut plus de gaz naturel dans le
systeme.

Le président: Et le moins cher possible.

M. Wellard: Pas forcément le moins cher possible pour
I’instant. De fait, le secteur privé et le marché ont vraiment besoin
de déterminer laquelle des filieres de gaz naturel doit d’abord étre
exploitée, mais celle qui y arrivera le plus vite nous soulagera le
plus du point de vue de la concurrence pour 1’offre.

Le sénateur Adams: Il y a un débat qui a lieu actuellement au
sein de notre comité et au Sénat. Nous étudions ce pipeline. Je me
soucie de certains des endroits qui se trouvent au Nord. Les
écologistes se soucient de I’ours polaire, du caribou de la
Porcupine et, si nous suivons la cote, des baleines et des autres
mammiferes. I est maintenant question d’aménager des installa-
tions a trois milles du pipeline, le long de la cote de 1’Alaska,
jusqu’au delta du Mackenzie. Cela ne vous préoccupe pas
vraiment, a condition que le pipeline soit construit.
L’emplacement vous importe peu?

M. Wellard: Je crois que Rudy peut en parler autant que moi.
Nos entreprises sont soucieuses de 1’environnement. Nous avons
de solides politiques globales a ce sujet. Nous savons que le
processus réglementaire et le processus gouvernemental
permettront de s’assurer que le pipeline construit, que ce soit 1’'un
ou ’autre, respecte les lois environnementales et respecte la
nature.

Nous pouvons les appuyer en soulignant que nous avons un
marché. Nous croyons qu’il y a en place au Canada un assez bon
processus qui permet de s’assurer que les pipelines sont construits
et que les questions touchant I’environnement et les Autochtones
sont réglées.

Le sénateur Adams: Je ne suis pas vraiment écologiste. J’ai
déja vécu dans le Nord. J’ai chassé pendant trés longtemps, mais
le caribou va n’importe ou. De 60 a 80 p. 100 des gens qui
habitent 1a n’ont pas de travail. J’espére que, un jour, si les
entreprises extraient du sol du gaz naturel et du pétrole, il y aura
plus d’emplois créés pour certaines des collectivités. C’est de cela
que je me soucie.

Je crois savoir que nous parlons de I’environnement et du
pipeline de Mackenzie depuis 1970. Je crois que vous étes au
courant de I’enquéte réalisée par Tom Berger dans les années 70 a
propos de ’avénement d’un pipeline pour le gaz naturel qui
traverserait le delta du Mackenzie. De nos jours, les gens la-bas
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concern remains that if a pipeline is built, there should be income
flowing to the community.

Mr. Riedl: That is absolutely true. I think to some degree, it is
a tribute to the excellent safety and environmental record of the
pipeline industry, also the technological progress to the point that
pipelines can be built with as minimal impact on the environment
as possible.

Senator Kenny: I was curious about what sort of storage
capacity there is and where it is located.

Ms Rounding: This is the company with all the storage.

Mr. Riedl: Not all.

Mr. Wellard: Not all the storage, Rudy would argue, and so he
should.

There are two different types. There is storage located near the
production wells. We search for them, then drill them and develop
them where we can.

Mr. Riedl: Generally, they are depleted natural gas fields. The
field is found, produced and then converted to storage.

Senator Kenny: And what impact does finding new storage
have on your rate base?

Mr. Riedl: That is generally done outside regulation. Operation
of storage facilities is regulated in Ontario. The Ontario Energy
Board determines how much each utility, whether it is Union or
Consumers, can charge for storing natural gas.

Senator Kenny: You would reduce your requirements if you
had more storage, presumably?

Mr. Riedl: We have to demonstrate to the regulator that we are
not developing more than our markets will support, because if we
did that, our rates would go up.

The Chairman: The control is a very interesting point. You
keep saying “deregulated” and you talked about the regulations
for pipelines and for distribution. Now you are talking about
regulation for storage. I suppose it has to be so, otherwise you tell
your customers, “We are sorry, those Alberta wells have dried
up,” and sell your storage for four times what you paid to put it in
the ground.

Is there a regulator saying, “Look, you put that gas in the
ground at $4.50 Mcf, you can only charge $5.50 on the way out?”

Mr. Riedl: The operators, whether it is Union Gas or Enbridge
Consumers, have to demonstrate to the regulator what their costs
are.

The Chairman: Then it is like a pipeline?
Mr. Riedl: Yes, it is just like a pipeline.

The Chairman: You cannot make money out of the storage?

comprennent mieux les questions environnementales. La méme
question demeure. Si un pipeline est construit, cela devrait donner
des revenus a la collectivité.

M. Riedl: C’est tout a fait juste. Je crois que, jusqu’a un certain
point, cela illustre bien ’excellent dossier de 1’industrie des
pipelines sur le plan de la sécurité et de I’environnement, tout
comme les progres techniques connus, au point ou il est possible
de construire un pipeline en ayant le moins d’impact possible sur
I’environnement.

Le sénateur Kenny: Cela m’intéressait de savoir quelle sorte
de capacité de stockage existe et ou ca existe.

Mme Rounding: Voici I’entreprise qui a tout 1’espace de
stockage.

M. Riedl: Pas du tout.

M. Wellard: Pas tout I’espace de stockage, dirait bien Rudy, et
c’est de bonne guerre.

11 en existe deux types distincts. Il y a le stockage situé prés des
puits de production. Nous cherchons le lieu ou forer, puis nous
forons et nous développons le projet 1a ou nous le pouvons.

M. Riedl: En regle générale, ce sont des champs de gaz naturel
épuisés. On trouve un champ gazier, on extrait le gaz, puis on
convertit le champ au stockage.

Le sénateur Kenny: Et quel impact a le nouveau stockage sur
votre tarification?

M. Riedl: En régle générale, cela échappe a la réglementation.
L’exploitation des installations de stockage est réglementée en
Ontario. La Commission de 1’énergie de 1’Ontario détermine quel
tarif chacun des fournisseurs, qu’il s’agisse de Union ou de
Consumers, peut appliquer au stockage du gaz naturel.

Le sénateur Kenny: Peut-on présumer que vous réduiriez vos
exigences si vous aviez une plus grande capacité de stockage?

M. Riedl: Nous devons démontrer aux responsables de la
réglementation que nous n’en faisons pas plus que nos marchés
peuvent soutenir, parce que si nous faisions cela, nos tarifs
augmenteraient.

Le président: Le contrdle est une question trés intéressante.
Vous n’arrétez pas de parler d’un secteur «déréglementé», mais
vous avez parlé de la réglementation des pipelines et de la
distribution. Maintenant vous parlez d’une réglementation
concernant le stockage. Je suppose qu’il faut que les choses soient
ainsi, sinon vous diriez a vos clients: «désolé, ces puits albertains
se sont asséchés», et votre prix de vente serait quatre fois
supérieur a ce que vous avez payé pour mettre cela dans le sol.

Les responsables de la réglementation vous disent-ils: «écoutez,
vous avez mis ce gaz sous le sol a 4,50 $ le millier de pieds
cubes; vous ne pouvez demander que 5,50 $ pour cela»?

M. Riedl: Les exploitants, qu’il s’agisse de Union Gas ou
d’Enbridge Consumers, doivent rendre compte de leurs cofits aux
responsables de la réglementation.

Le président: C’est comme un pipeline, a ce moment-la?
M. Riedl: Oui, c’est tout comme un pipeline.

Le président: Le stockage ne vous rapporte rien?
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Mr. Riedl: Yes. We charge, say 30 cents for each unit to go in
and out, whether that unit is worth $5 or $6 or $3. It makes no
difference to the operator.

The Chairman: I thought I had discovered a source for making
money.

Senator Banks: Storage is just a fat pipeline.

Mr. Wellard: One thing we have to be careful of here is that
storage is an integral part of the actual delivered price of natural
gas. You should not separate the two. We strongly believe that
natural gas has a competitor, that being electricity. I would not
really agree with the senator that the storage has to be regulated.

In a marketplace where electricity, natural gas and other fuels
are becoming more competitive, we need to look at whether there
is a need for regulation, or what level of regulation is required.

I would agree that there always needs to be some level of
regulation. At times, we feel there is too much. Storage is part of
the competitive price. I would not want to leave you with the
impression that we are quite comfortable with storage being
regulated. We think it is part of an entire package.

Senator Banks: My father worked for the Canadian Western
Natural Gas Light, Heat and Power Corporation, and then for
Northwestern Utilities before it became ATCO. My mother was
the television host of Blue Flame Kitchen for 17 years, and I put
in all those little orange signs across Alberta that say, “danger,
high pressure gas line.”

You received a little oblique criticism today, but first I want to
ask if any of your members include propane gas producers. Is that
a separate consideration alltogether?

The Chairman: It is all separate.

Senator Banks: Nevertheless, you were sideswiped a little
today when Senator Eyton raised the issue that there does not
seem to be a genuine commitment across the board — from
automotive manufacturers, power generators, gas drillers, pipeline
operators, et al, — to addressing the ecological impact of what we
do.

When we discussed that topic with vehicle manufacturers, they
told us that gas producers, including the producers of liquid
natural gas and other kinds of alternative fuels, do not seem
particularly concerned about developing a clean product which is
usable in the kinds of engines they would need to produce.

That took us aback, because it made it clear to us, or at least to
me, that the solution to that problem, if it has to arrive from a sort
of synergistic, cooperative effort, is a long way away.

Do you have any substantive, ongoing research on how to
improve the nature of the product that you carry, deliver and

M. Riedl: Le stockage rapporte. Nous demandons 30 cents
I’unité pour les entrées et les sorties, que I'unité en question vaille
50u6ou3 §$. Cela ne change rien pour ’exploitant.

Le président: Je croyais avoir découvert une facon de faire de
Pargent.

Le sénateur Banks: Le stockage, c’est juste un gros pipeline.

M. Wellard: Il y a une chose qu’il faut toujours garder a
Pesprit: le coit du stockage fait partie intégrante du prix du gaz
naturel a la livraison. Il ne faut pas les dissocier. Nous sommes
convaincus que le gaz naturel doit affronter un certain concurrent,
soit 1’électricité. Je ne suis pas vraiment d’accord avec le sénateur
quand il dit que le stockage doit étre réglementé.

Sur le marché ou la concurrence se fait de plus en plus grande
entre 1’électricité, le gaz naturel et les autres combustibles, nous
devons chercher a savoir s’il est nécessaire de réglementer, sinon
quel degré de réglementation s’impose.

Je conviens qu’il faut toujours un certain degré de réglementa-
tion. Parfois, nous avons I’impression qu’il y a trop de régles. Le
colit du stockage fait partie du prix concurrentiel. Je ne voudrais
pas vous laisser I’impression que la réglementation du stockage
est une idée qui nous convient trés bien. Nous croyons que le
stockage fait partie d’un ensemble.

Le sénateur Banks: Mon pére a travaillé pour la Canadian
Western Natural Gas Light, Heat and Power Corporation, puis
pour Northwestern Utilities avant que cette derniere entreprise ne
devienne ATCO. Ma mére a animé Blue Flame Kitchen a la
télévision pendant 17 ans, et c’est moi qui ai installé toutes les
petites pancartes oranges que 1’on trouve partout en Alberta et qui
disent: «Danger: gaz sous haute pression».

Vous avez fait I’objet de critiques indirectes aujourd’hui, mais
d’abord, je veux vous demander si votre association compte des
producteurs de gaz propane. Est-ce une considération tout a fait
distincte?

Le président: Tout cela est distinct.

Le sénateur Banks: Néanmoins, on vous a attaqué un peu
sournoisement aujourd’hui, lorsque le sénateur Eyton a affirmé
que tous les membres du conseil — des fabricants d’automobile
aux exploitants de gazoduc, en passant par les producteurs
d’¢électricité et les entreprises de forage — ne semblent pas tous se
soucier vraiment de I’impact écologique de nos activités.

Au moment ou nous avons discuté de cela avec les fabricants
de véhicules, ils nous ont dit que les producteurs de gaz, y
compris les producteurs de gaz naturel liquide et d’autres
combustibles de remplacement, ne semblent pas se soucier
particulierement de la nécessité d’en arriver a un produit propre
que pourraient assimiler les genres de moteur qu’ils ont besoin de
produire.

Cela nous a étonnés: il est alors devenu évident a nos yeux, du
moins a mes yeux a moi, que la solution a ce probleme — si elle
doit découler d’une forme de synergie, d’une coopération — n’est
pas préte de se concrétiser.

Faites-vous des recherches d’envergure sur la manicre
d’améliorer la nature du produit que vous transportez, livrez et
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eventually sell to retail customers, or do you leave that more or
less entirely to the producers?

Mr. Riedl: I will try to answer that, and John and Marie might
help me. We do have quite a significant effort to look into the
ways natural gas is being used. The product is essentially
90 per cent-plus methane, so you cannot do much with it. It is an
excellent product to start with. However, you can either burn it
very inefficiently, or very efficiently.

Our major effort on the environmental front is to make sure that
it is consumed as efficiently as possible. All of the regulated
utilities that CGA represents have programs to promote efficient
use of natural gas.

An old-fashioned furnace, for example, would have an
efficiency rate of 60 per cent. Forty per cent of the energy would
go right out the chimney.

The new furnaces we are promoting now are 95 per cent
efficient; a tremendous increase.

We are also looking at industrial applications of natural gas
where the efficiency is highest.

John mentioned cogeneration. Rather than just burning gas to
produce steam to drive a turbine to generate electricity, we are
promoting cogeneration, where a natural gas turbine directly uses
the waste heat to produce hot water or steam to heat buildings.
That produces efficiency of about 80 per cent versus about
32 per cent. This is where our efforts are aimed.

Senator Kenny: One of the ongoing problems that we hear
from car manufacturers about using natural gas as a transportation
fuel is the insufficient infrastructure of refuelling stations. I think
back to 10 or 15 years ago, when Gaz Metropolitain shut down all
six of its refuelling stations in Montreal, effectively cutting off any
possibility of using gas-powered vehicles if you wanted to visit
that city.

What is happening there, and can you tell us what plans the
industry has for expanding its network of natural gas refuelling
stations for vehicles?

Mr. Wellard: That is rather a tough one, because the natural
gas industry has been trying to support that infrastructure and the
development of natural gas for vehicles for many years. Rudy’s
company, my company and other companies in Canada have spent
millions and millions of dollars trying to support this.

The key missing piece is actually the support of the automobile
manufacturers.

Senator Banks: They said that of you this morning.

vendez a des clients du secteur du détail, ou encore est-ce une
tache que vous laissez plus ou moins entiérement aux
producteurs?

M. Riedl: Je vais essayer de répondre a cette question, et John
et Marie m’aideront peut-étre. Nous faisons des efforts
considérables pour étudier les facons dont le gaz naturel est
utilisé. Essentiellement, le produit se compose a plus de
90 p. 100 de méthane, de sorte qu’il n’y a pas grand-chose a
faire. C’est un excellent produit au départ. Toutefois, la
combustion peut étre soit tres inefficace, soit tres efficace.

Du point de vue environnemental, notre principal effort consiste
a nous assurer que la combustion soit le plus efficace possible.
Toutes les entreprises réglementées que représente I’ACG
appliquent des programmes pour promouvoir I’utilisation efficace
du gaz naturel.

Une bonne vieille chaudiére, par exemple, présenterait un taux
d’efficacité de 60 p. 100. Il y a 40 p. 100 d’énergie qui
s’envolent littéralement par la cheminée.

Les nouvelles chaudiéres que nous préconisons présentent un
taux d’efficacité de 95 p. 100; voila une augmentation énorme.

Nous étudions également les applications industrielles du gaz
naturel, 1a ou le taux d’efficacité est le plus élevé.

John a parlé de production combinée. Plutét que d’utiliser
simplement la combustion du gaz pour produire la vapeur
nécessaire pour faire tourner une turbine en vue de produire de
I’électricité, nous préconisons la production mixte: une turbine au
gaz naturel utilise directement la chaleur «perdue» pour produire
de I’eau chaude ou de la vapeur en vue de chauffer un batiment.
Cela donne un taux d’efficacité d’environ 80 p. 100, plutdt que
de 32 p. 100 environ. C’est ce sur quoi nous nous concentrons.

Le sénateur Kenny: Une des difficultés que font toujours
valoir les fabricants d’automobiles a propos de I’utilisation du gaz
naturel comme combustible de véhicule, c’est le nombre
insuffisant de postes de ravitaillement. Cela me fait penser a
I’époque, il y a 10 ou 15 ans, ou la société Gaz métropolitain a
fermé ses six postes de ravitaillement a Montréal, ce qui éliminait
tout de go la possibilité d’utiliser un véhicule au gaz naturel pour
qui souhaite visiter Montréal.

Qu’est-ce qui se passe la, et pourriez-vous nous dire quels sont
les projets de I’industrie en ce qui concerne 1’élargissement de son
réseau de postes de ravitaillement au gaz naturel pour véhicules?

M. Wellard: C’est une question assez difficile, puisque
I’industrie du gaz naturel essaie de soutenir cette infrastructure et
I’essor du gaz naturel comme combustible de véhicule depuis bien
des années. L'entreprise de Rudy, mon entreprise a moi et d’autres
encore au Canada ont dépensé des millions et des millions de
dollars pour essayer de soutenir ce projet.

Ce qui fait défaut, en fait, c’est le soutien des fabricants
d’automobiles.

Le sénateur Banks: Ils ont dit la méme chose a votre sujet ce
matin.
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Mr. Wellard: I am sure they did. However, quite frankly, that
has been the key. It does not work unless there is a vehicle coming
off the production line that can use natural gas.

We use natural gas in many of our own vehicles right now. We
use it where we can. We have taken losses on natural gas stations
without direct support and without the appropriate vehicles
coming online.

However, I do notice a greater push for that in the U.S. We will
gladly participate. We are monitoring those situations, as we
monitor fuel cells as one potential source of powering cars in the
future. A fuel cell in the car may be the alternative, and it may be
driven by natural gas.

Senator Kenny: Are you being fair? Is it not an equal
problem?

Mr. Wellard: My feeling is, we are being fair. We have been
doing this for 10 or 15 years.

Senator Kenny: Is it not really a chicken-and-egg question?
The car manufacturers are saying that if they had better
infrastructure, they would be able to sell more of these vehicles,
and you are saying that you will expand the infrastructure if they
put more cars on the road.

Mr. Riedl: I think that is true to some degree . There is a major
technical issue with natural gas, and we would be the first ones to
admit. It needs to be stored at 3,000 pounds per square inch. You
need a very heavy steel or some kind of composite material
cylinder. It takes up so much of your trunk that you hardly have
any space left for your golf clubs.

That, probably more than anything else, is a barrier to powering
the family automobile with natural gas. There is a market for
natural-gas-powered vehicles, and that is fleet cabs.

Senator Kenny: Cops.

Mr. Riedl: We succeeded in Toronto, where there are 150 buses
running on natural gas. We are converting one cab a day in
Toronto. The City of Toronto has been quite helpful in passing a
bylaw which allows the owners to keep the cabs on the road two
years longer than usual if they are powered by natural gas.

Therefore, the initial conversion cost is spread over a longer
period. As a result, we are seeing a lot of cabs — at least if one a
day is a lot — being converted.

I believe that it is probably in the fleet operations, the buses, the
public transit, the cabs, that the fuel is put to the best use. Ford
and Chrysler have now produced dedicated vehicles.

M. Wellard: Je n’en doute pas. Tout de méme, pour étre tout a
fait franc, c’est 1a la question clé. Cela ne fonctionne pas s’il n’y a
pas un véhicule qui sort de la chaine de montage et qui peut
fonctionner grace au gaz naturel.

Nous utilisons le gaz naturel pour faire marcher un grand
nombre de nos propres véhicules en ce moment méme. Nous nous
en servons la ol nous pouvons le faire. Nous avons subi des pertes
avec les postes de ravitaillement en 1’absence d’un soutien direct
et en I’absence de véhicules appropriés qui arriveraient sur le
marché.

Tout de méme, je remarque que les pressions en faveur de cela
sont plus fortes aux Etats-Unis. Nous serons heureux de participer.
Nous surveillons ces situations tout comme nous surveillons les
piles a combustible comme source éventuelle d’alimentation des
automobiles a I’avenir. L’option retenue pourrait étre 1’utilisation
d’une pile a combustible a I’intérieur d’une voiture, et cette pile
pourrait étre alimentée au gaz naturel.

Le sénateur Kenny: Est-ce juste de votre part de dire cela? Le
probleme n’est-il pas réparti de maniére égale?

M. Wellard: J’ai I’impression que nous sommes justes. Nous
travaillons a cela depuis 10 ou 15 ans.

Le sénateur Kenny: Ne serait-ce pas un peu comme la poule
et I’oeuf? Les fabricants d’automobiles affirment que s’il y avait
une meilleure infrastructure, ils pourraient vendre un plus grand
nombre de ces véhicules, et vous dites que vous allez donner de
I’expansion a I'infrastructure s’ils vendent plus de voitures.

M. Riedl: Je crois que c’est vrai jusqu’a un certain point.
Lutilisation du gaz naturel pose un probleme technique majeur,
nous sommes les premiers a I’admettre. Il faut le stocker a
3 000 livres par pouce carré. Pour cela il faut un cylindre fait
d’un acier trés lourd ou d’une sorte de matériau composite. Cela
prend tellement de place dans le coffre qu’il reste a peine 1’espace
nécessaire pour mettre un sac de golf.

Plus que tout autre facteur, voila probablement celui qui
constitue un obstacle a 1’alimentation de la voiture familiale au
gaz naturel. Il existe tout de méme un marché pour les véhicules
alimentés au gaz naturel. Il faut songer aux parcs de taxis.

Le sénateur Kenny: La police.

M. Riedl: Nous avons réussi a Toronto, ou il y a 150 autobus
qui fonctionnent au gaz naturel. Nous convertissons un taxi par
jour a Toronto. La ville de Toronto nous a beaucoup aidé en
adoptant un réglement municipal qui permet aux propriétaires de
garder le véhicule sur la route pendant deux ans de plus que
prévu, s’il est alimenté au gaz naturel.

Le coit de conversion initial est donc réparti sur une période
relativement plus longue. De ce fait, nous voyons qu’un grand
nombre de taxis — du moins si on peut dire qu’un véhicule par
jour, c’est un grand nombre — sont en train d’étre convertis.

Je crois que c’est probablement dans le cas des parcs
automobiles, des autobus, du transport en commun, des taxis, que
le combustible est le mieux utilisé. Ford et Chrysler produisent
maintenant des véhicules expressément prévus pour cela.
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To some degree, you are right that it is a chicken-and-egg
question. A private person with a natural-gas-powered vehicle
could go up to the cottage and run out to Oshawa, but could not
travel beyond that.

Senator Kenny: However, my question was, is the
infrastructure expanding, how many stations have you got in
Ontario, and how many do you expect to have a decade from
now?

Mr. Riedl: It is not expanding rapidly. Essentially, the thrust is
coming from fleet owners. The TTC would have its own filling
station. The cab companies have their own filling stations. There
are about 20 or 30 filling stations.

Mr. Wellard: Cornwall Bus Lines in Hamilton uses vehicles
powered by natural gas; it tends to be fleet operations. My first
answer was really related to using a traffic corridor like the 401.
There just is not the volume of vehicles for that. However, it is a
very viable alternative for the fleets.

The Chairman: This morning we had a presentation from
small power producers, and they were complaining that the rules
to get into the U.S. were tough. In other words, they could not
ship power across the line to U.S. consumers as easily as U.S.
producers could ship electrical power.

Do you still work on “concession areas” or whatever they call
it? In other words, do you try to sell gas across the border? Do
you divide it?

Mr. Riedl: There are no constraints on the movement of natural
gas back and forth across the border.

The Chairman: Do you have customers down there?

Mr. Riedl: We are not gas producers. Canadian producers sell
more than half of their production south of the border.

The Chairman: I was thinking of your distribution network.
Are you restricted to just distributing gas to a defined area? In
other words, can your colleague deliver gas or build a pipeline
into your area of operation?

Mr. Riedl: No. You have to have a franchise. For example, my
company has an affiliate company in upper New York State which
we operate and manage out of Toronto.

The Chairman: You can sell without restrictions?

Mr. Riedl: A Canadian company could go to Boston and buy
the Boston natural gas company, if it could afford the price.

The Chairman: What I am getting at is, you say the industry
has been deregulated, but they do not have franchises in power, or
there are a lot of areas now without franchises where you can sell
power. I was just under the impression that your gas distribution
operations still stick to a franchise system. If you want to sell gas

Dans une certaine mesure, vous avez raison de dire que c’est
comme la poule et ’oeuf. Le particulier qui posséde un véhicule
alimenté au gaz naturel peut se rendre au chalet ou aller jusqu’a
Oshawa, mais il ne pourrait pas aller plus loin.

Le sénateur Kenny: Ma question était la suivante: Y a-t-il
expansion de I’infrastructure, combien de postes de ravitaillement
avez-vous en Ontario et combien entendez-vous mettre en place
d’ici dix ans?

M. Riedl: Ce n’est pas une expansion rapide. Essentiellement,
ce sont les propriétaires de parcs automobiles qui donnent de
I’impulsion au mouvement. La TTC aurait son propre poste de
ravitaillement. Les entreprises de taxi auraient leurs propres postes
de ravitaillement. Il y aurait entre 20 et 30 postes de
ravitaillement.

M. Wellard: La société Cornwall Bus Lines, a Hamilton,
utilise des véhicules alimentés au gaz naturel; cela a tendance a
étre utilisé par les exploitants de parcs-automobiles. Ma premicre
réponse concerne plutdt le fait d’emprunter un couloir de
circulation comme la 401. Il n’y a pas que le volume de véhicules
qu’il faut prendre en considération. Toutefois, c’est une solution
de rechange tout a fait viable pour les parcs automobiles.

Le président: Ce matin, nous avons eu droit 2 un exposé de la
part des propriétaires de petites centrales, qui se plaignaient du fait
que les regles d’entrée sur le marché américain étaient strictes.
Autrement dit, ils ne pouvaient vendre de 1’électricité au
consommateur américain aussi facilement que les producteurs
américains en vendent ici.

Est-ce qu’il existe encore des «zones de concession», enfin je
ne connais plus le terme exact? Autrement dit, essayez-vous de
vendre du gaz naturel de 1’autre c6té de la frontiere? Divisez-vous
cela en zones?

M. Riedl: Il n’y a aucune contrainte imposée au mouvement du
gaz naturel de part et d’autre de la fronticre.

Le président: Avez-vous des clients la-bas?

M. Riedl: Nous ne sommes pas des producteurs de gaz naturel.
Les producteurs canadiens vendent plus de la moitié de leur
production aux Américains.

Le président: Je pensais a votre réseau de distribution.
Etes-vous limité a la distribution du gaz dans une zone
circonscrite? Autrement dit, votre collegue peut-il livrer du gaz ou
construire un pipeline dans votre secteur?

M. Riedl: Non. II faut avoir une concession. Par exemple, mon
entreprise compte une société affiliée dans la partie nord de 1’Etat
de New York, dont I’exploitation et la gestion se font a Toronto.

Le président: Pouvez-vous vendre du gaz sans restriction?

M. Riedl: Une entreprise canadienne peut aller a Boston et
acheter I’entreprise de gaz naturel de Boston, si elle en a les
moyens.

Le président: La ou je veux en venir, c’est que vous dites que
I’industrie a été déréglementée, mais qu’ils n’ont pas de
concession dans le secteur de I’énergie ou encore qu’il existe
beaucoup de zones qui ne sont pas visées par une concession oul
vous pouvez vendre votre produit. J’avais seulement 1’impression
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in Labrador, Boston or Houston, you have to buy a distributor that
already has a franchise there.

Mr. Riedl: That is correct, but it is the same with local electric
distribution. We have to distinguish between transmission lines,
which bring gas from Alberta to Ontario, for example, and the
local distribution network. The local distribution networks,
whether for natural gas or electricity, are either municipally or
privately owned. Essentially, they are exclusive franchises.

The Chairman: A consumer can make a contract with another
producer within your area, and you have to deliver the gas to him
at a regulated price?

Mr. Wellard: That is correct.
Mr. Riedl: We are the transporter.

The Chairman: They were arguing that with electric power,
they were having trouble.

Mr. Wellard: The one thing we can do in Ontario is sell
storage and transmission products and services to U.S. companies.
If a U.S. company wants to store gas in Canada and then move it
through the country, we certainly have the ability to offer that.

The Chairman: You are not concerned about the freedom to
move back and forth across the border?

Mr. Wellard: No.

Senator Banks: Just out of curiosity, Mr. Riedl, what did
Enbridge used to be called?

Mr. Riedl: The Consumers Gas Company Limited.

Senator Banks: Did it buy Interprovincial Pipelines?

Mr. Riedl: Actually, it was the other way around. Six years
ago, IPL purchased Consumers from British Gas.

The Chairman: Thank you very much, Ms Rounding, for
coming with your two assistants. We hope to see you again.
Before we write a report, we may need to get some more
information from you.

Ms Rounding: We would be happy to provide any information
we can.

The Chairman: Honourable senators, we move now to our
study of Bill S-15. Our first witnesses are Dr. Sheela Basrur and
Mr. Ryan Hicks.

Dr. Sheela Basrur, Medical Officer of Health, Toronto
Public Health: Mr. Chair, I will make some introductory remarks,
and then turn it over to Ryan Hicks, who is the student trustee on
the Toronto District School Board.

I do want to thank you very much for the opportunity to appear
today. I recognize that you have had a lot of information presented
to you at the hearings that you have held across the country. This
being your third go around the corner, I am sure that you know far
more about the bill than most people in Canada. I am not going to

que votre distribution collait encore au syst¢éme de franchisage. Si
vous voulez vendre du gaz au Labrador, a Boston ou a Houston,
vous devez acquérir une entreprise de distribution qui y compte
déja une concession.

M. Riedl: Vous avez raison, mais c’est la méme chose avec la
distribution locale de 1’électricité. Nous devons faire la distinction
entre les conduites qui permettent de transporter le gaz naturel de
I’Alberta a 1’Ontario, par exemple, et le réseau de distribution
local. Les réseaux locaux de distribution, qu’il s’agisse de gaz
naturel ou d’électricité, sont la propriété des municipalités ou
d’intéréts privés. Essentiellement, ce sont des concessions avec
droit d’exclusivité.

Le président: Un consommateur peut se lier par contrat a un
autre producteur dans votre secteur, et vous devez lui livrer le gaz
a un prix fixé par reglement?

M. Wellard: C’est cela.

M. Riedl: Nous sommes le transporteur.

Le président: IIs affirmaient que, dans le cas de 1’électricité, ils
avaient des difficultés.

M. Wellard: Une chose que nous pouvons faire en Ontario,
c’est de vendre du gaz stocké et des produits et services de
transport aux entreprises américaines. Si une entreprise américaine
veut stocker du gaz naturel au Canada, puis le transporter ici au
pays, nous avons certainement la capacité de lui faire une offre.

Le président: La liberté d’aller de part et d’autre de la frontiére
ne vous préoccupe pas?

M. Wellard: Non.

Le sénateur Banks: Par simple curiosité, monsieur Riedl,
j’aimerais savoir quel était ’ancien nom d’Enbridge?

M. Riedl: Cela s’appelait Consumers Gas Company Limited.

Le sénateur Banks: Est-ce que cette entreprise a acheté
Interprovincial Pipelines?

M. Riedl: De fait, c’est I'inverse qui s’est produit. 11 y a six
ans, IPL a acheté Consumers de British Gas.

Le président: Merci beaucoup, madame Rounding, d’étre
venue en compagnie de vos deux assistants. Nous espérons vous
voir a nouveau. Avant de rédiger un rapport, nous allons peut-étre
avoir besoin de renseignements complémentaires de votre part.

Mme Rounding: Nous serions heureux de vous donner tout
complément d’information.

Le président: Honorables sénateurs, nous passons maintenant a
notre étude du projet de loi S-15. Nos premiers témoins sont la
Dre Sheela Basrur et M. Ryan Hicks.

Dre Sheela Basrur, médecin hygiéniste, Santé publique de
Toronto: Monsieur le président, je vais faire un exposé
d’introduction, puis je vais céder la parole a Ryan Hicks, étudiant
représentant au Conseil scolaire du district de Toronto.

Je tiens a vous remercier au plus haut point de 1’occasion qui
nous est offerte de venir témoigner aujourd’hui. Je sais que vous
avez recu, durant les audiences que vous avez tenues partout au
pays, un grand nombre de renseignements. Comme c’est la
troisieme fois que vous faites le tour de la question, je suis sire
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give you facts that you already know extremely well, but rather I
will let Ryan describe the unfulfilled opportunities in view of the
bill’s current status, and then I will sum up with some comments
as the city’s Medical Officer of Health.

I would just like to say, before I turn it over formally, that it has
been an absolute joy for Public Health to work with Ryan and his
student colleagues, both at the board level and within the school
system.

I know there are lots of additional creative and collaborative
ventures that we can undertake together, particularly in finding
initiatives that kids know will work for them, with the right kinds
of support from Public Health and from school communities
across the city.

Without further ado, I will turn it over to Ryan Hicks.

Mr. Ryan Hicks, Student Trustee, Toronto District School
Board: Thank you, Sheela.

Honourable Senators, I wish to thank you for inviting me this
afternoon. As student trustee for the TDSB, I represent
300,000 elementary and secondary students. I would like to
inform you that on Wednesday night, the Toronto District School
Board endorsed Bill S-15. They will be sending a letter home to
the students and their parents, all 300,000 of them, asking them to
support Bill S-15, because health and education go hand and hand.

They are also going to funnel this down to OPSBA, the Ontario
Public School Boards Association, to get it out across Ontario, and
then to the Canadian School Boards Association to try to get the
rest of Canada onboard.

The Chairman: Could you also mention that writing to the
Prime Minister in support of the bill is probably the best way of
informing Parliament of what you want done?

Mr. Hicks: Right. I am pleased to be here today before the
Senate committee and offer my support for Bill S-15. Dr. Basrur
introduced me to the issue and the serious need for greater support
for battling the tobacco epidemic.

I will make my presentation from the perspective of a youth
consumer of tobacco prevention programs, and particularly
emphasize the valuable role that I believe young Canadian
students can play in Ontario’s anti-smoking efforts.

My experiences as student trustee for the Toronto District
School Board have provided me with the opportunity to meet
many of my peers, both at school and at workshops on peer
leadership that I have helped facilitate.

que vous en savez beaucoup plus sur le projet de loi que la plupart
des gens au Canada. Je ne vais pas vous révéler les faits que vous
connaissez déja extrémement bien; plutot, je vais laisser a Ryan le
soin de décrire les occasions inexploitées que recele, selon moi, le
projet de loi sous sa forme actuelle, puis je vais résumer la
situation en formulant quelques observations a titre de médecin
hygiéniste de la Ville.

Je tiens seulement a affirmer, avant de céder la parole en bonne
et due forme, que c’est avec un bonheur indicible que les gens de
la Santé publique ont travaillé de concert avec Ryan et ses
compagnons, au conseil lui-méme et a I’intérieur du réseau
scolaire.

Je sais qu’il existe de nombreux projets de collaboration
créateurs que nous pouvons entreprendre ensemble, par ailleurs,
particulierement pour trouver des initiatives dont les jeunes savent
qu’elles marchent pour eux avec les bonnes formes d’appui de la
Santé publique et des divers milieux scolaires de la Ville.

Sans tarder, je cede la parole a Ryan Hicks.

M. Ryan Hicks, étudiant représentant, Conseil scolaire du
district de Toronto: Merci, Sheela.

Honorables sénateurs, je tiens a vous remercier de m’avoir
invité a témoigner cet apres-midi. En tant qu’étudiant représentant
du Conseil scolaire du district de Toronto, je représente
300 000 éleves de I’élémentaire et du secondaire. Je viens
signaler que, mercredi soir, le Conseil scolaire du district de
Toronto a décidé d’appuyer le projet de loi S-15. Le Conseil fera
parvenir une lettre aux éleves et a leurs parents — les 300 000 —
pour leur demander d’appuyer le projet de loi S-15, car la santé et
I’éducation vont de pair.

IIs vont passer par ’OPSBA — I’Ontario Public School Boards
Association — pour que cela circule dans 1’ensemble de la
province, puis par 1’Association canadienne des commissions/
conseils scolaires pour convaincre le reste du Canada de se joindre
a la cause.

Le président: Pourriez-vous signaler aussi que le fait d’écrire
au premier ministre pour manifester son appui au projet de loi
représente probablement la meilleure facon de renseigner le
Parlement sur ce que vous souhaitez voir se réaliser?

M. Hicks: Tout a fait. Je suis heureux de pouvoir témoigner
devant le Comité sénatorial aujourd’hui pour offrir mon appui au
projet de loi S-15. La Dre Basrur m’a initié a la question et a
révélé qu’il fallait vraiment mieux appuyer la lutte a I’épidémie de
tabagisme.

Je vais présenter mon exposé du point de vue d’un jeune
consommateur de programmes de prévention du tabagisme en
insistant particulierement sur le rdle capital que peuvent jouer, a
mon avis, les éleves du Canada en ce qui concerne les efforts de
lutte au tabagisme en Ontario.

Mon expérience a titre d’étudiant représentant au sein du
Conseil scolaire du district de Toronto m’a permis de rencontrer
un grand nombre de mes pairs, a I’école et a des ateliers sur le
leadership des pairs que j’ai aidé a animer.
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I have had the opportunity to speak to many of my peers about
the issues that are important to young people through their teen
years.

Cigarette smoking is almost inevitably identified as an
important social and health issue that needs to be addressed by
government and society at large.

I am still amazed by the reasons my peers usually give for why
they smoke cigarettes. More than half of them say that they started
to smoke because their friends smoked. We all know that teens
tend to start smoking because they think it will help them be cool
and relate to their peers. Someone at school said that smoking was
just a way to settle her nerves. In her own words, “Starting high
school is explanation enough for why I started smoking.”

Most young smokers I have spoken to do not think that the
long-term consequences of smoking will affect them because they
do not think that they will become lifelong smokers. You do not
need to read the literature to understand these relationships. Just
spend a day with teenagers in their school settings. They will tell
you that despite knowing about the health effects of smoking,
many of them began to smoke and will continue to smoke because
the short-term gains far outweigh the long-term losses. Anyway,
they would say to you, “What long-term losses? I will be able to
quit easily when the time comes.”

This is the sad truth that still exists today, despite the
knowledge about smoking and health that has existed for more
than half a century.

The truth is that the anti-smoking messages that young people
hear once in awhile are just not having any impact on preventing
these children from picking up the habit. A smoking prevention
program may have a short-term impact, but this advantage is
quickly lost because, more than likely, the messages will not be
reinforced once these students graduate into high school.

I remember receiving anti-smoking lessons during my primary
grades. They were excellent lessons at the time. I went home
thinking about the significant people in my life who smoked
cigarettes and feared for their health. I wanted to tell them all the
bad things about smoking that my teacher had taught me. I wanted
them to quit smoking immediately. However, time is a healer, and
you forget all of this after awhile.

Society imparts such positive attitudes towards smoking, with
people smoking freely in public places and kids smoking
everywhere, that you soon begin to develop the attitude that
maybe smoking is not so bad for you. After all, all these people
who smoke cannot be wrong about it.

I believe that if there had been more ongoing, intensive efforts
with these lessons in school, they would have been more effective.
There are so many creative ways for these lessons to be taught.
Young teens could write an essay on the practices of the tobacco
industry. They could learn about the carcinogens in tobacco in

J’ai eu I’occasion de m’entretenir avec un grand nombre de mes
pairs a propos des questions que les jeunes considerent comme
importantes tout au long de leur adolescence.

La cigarette est presque toujours désignée comme étant une
question de société et de santé importante a laquelle doivent
s’attaquer le gouvernement et la société dans son ensemble.

Cela m’étonne toujours d’entendre les raisons que me donnent
mes pairs pour dire pourquoi ils fument la cigarette. Plus de la
moitié d’entre eux ont commencé a fumer parce que leurs amis
fumaient. Nous savons tous que les ados ont tendance a
commencer a fumer parce qu’ils croient que cela leur permettra
d’étre cools et d’étre sur la méme longueur d’onde que leurs pairs.
Une fille a I’école m’a dit qu’elle fumait simplement pour se
calmer. Pour reprendre ses termes: «Le seul fait de commencer le
secondaire suffit a expliquer pourquoi je fume».

La plupart des jeunes fumeurs auxquels j’ai parlé ne croient pas
que le tabagisme va les affecter a long terme, car ils ne croient pas
qu’ils vont avoir I’habitude toute leur vie. On n’a pas besoin de
lire la documentation pour connaitre ces liens. Il suffit de passer
une journée en compagnie d’un adolescent, en milieu scolaire. Les
ados vous diront que méme s’ils sont conscients des effets de la
cigarette sur la santé, nombre d’entre eux ont commencé a fumer
et continueront de fumer parce que les gains a court terme
dépassent nettement les pertes a long terme. De toute manicre, ils
vous diraient: «Quelles pertes a long terme? Je vais pouvoir
arréter facilement, le moment venu».

C’est la triste vérité qui existe encore aujourd’hui, malgré les
connaissances que nous avons sur le tabagisme et sur la santé
depuis plus d’un demi-siecle.

La vérité, c’est que les messages antitabac que les jeunes
entendent de temps a autre n’ont simplement pas pour effet
d’empécher ces enfants de commencer a fumer. Un programme de
prévention du tabagisme peut avoir un impact a court terme, mais
c’est un avantage qui est vite perdu, le plus souvent parce qu’il
n’y a pas de renforcement une fois que les jeunes en question
arrivent a I’école secondaire.

Je me souviens d’avoir assisté a des lecons antitabac durant mes
études élémentaires. C’étaient d’excellentes lecons a 1’époque.
Une fois sorti du cours, j’ai pensé aux étres chers dans ma vie qui
fument la cigarette et j’ai craint pour leur santé. Je voulais leur
révéler toutes les mauvaises choses que mon professeur m’avait
enseignées a propos de la cigarette. Je voulais qu’ils cessent de
fumer immédiatement. Toutefois, le temps fait son oeuvre, et on
oublie tout cela apres un certain temps.

La société véhicule des attitudes tellement positives a propos de
la cigarette avec les gens qui fument librement dans les lieux
publics et les jeunes qui fument partout — ce n’est pas long qu’on
finit par croire que, peut-étre, fumer n’est pas si mauvais pour la
santé. Apres tout, tous ces gens qui fument ne peuvent pas tous
avoir tort.

Je crois que si ces lecons avaient fait 1’objet d’efforts plus
intenses et plus soutenus a 1’école, elles se seraient révélées plus
efficaces. Il existe de si nombreuses facons créatives d’enseigner
cela. Les jeunes ados pourraient faire une composition sur les
pratiques de 1’industrie du tabac. Ils pourraient faire des
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science class. They could learn about the laws that govern tobacco
use and ways in which they can influence these laws. The list is
endless. The point I am making is that one-shot lessons do very
little to deter young children from starting to smoke.

Since becoming actively involved in supporting Bill S-15, I
have learned a great deal about what can work and what has
worked in successful programs in California, Massachusetts and
Florida. The success record in these states provides us with hope
that we also can follow in their footsteps and achieve similar
successes. Adequate and sustained funding, through Bill S-15,
assures us of that hope.

The laws governing the sale of cigarettes to minors are simply
not working to keep these cigarettes out of the hands of young
people. I can tell you firsthand that it is still very easy to access
cigarettes. With almost 30 per cent of youth smoking, obviously
accessing tobacco products is not a problem for them.

Ask any young smoker and they will tell you that they can
easily buy their cigarettes, either locally or through an older friend
who is of legal age. One friend said there is always some greedy
person who will sell them. Stores do not care, since they are
making more than any fines that they receive. If you need
cigarettes, there are always places you can get them.

The provincial regulations which prohibit the sale of tobacco to
minors are a good beginning in tackling this problem. For
example, a campaign called “Not To Kids Campaign,” run by
Toronto Public Health, is a great start.

This campaign is aimed at educating tobacco vendors and the
public regarding the sale of tobacco products to minors. I am
aware that this campaign has produced significant reductions in
the percentage of vendors willing to sell cigarettes to minors. With
additional funding through Bill S-15, Toronto’s “Not To Kids
Campaign” could be strengthened.

Another area that really needs to be strengthened relates to the
lack of programs that address smoking behaviour within high
schools. There are a few odd, scattered lessons in health or
parenting classes that might address smoking behaviour for a few
minutes. However, these lessons are totally ineffective.

Many kids start to smoke in grade nine or ten. Yet I cannot
remember receiving an entire lesson on smoking prevention
during these grades.

Grade nine is a particularly sensitive grade, when I know that a
lot of my peers began to smoke. You just have to walk past a high
school in the morning and see all the kids congregated outside,
having their morning smoke, to know that this is a huge concern.

recherches sur les substances cancérigenes qui se trouvent dans le
tabac durant un cours de science. Ils pourraient faire des
recherches sur les lois qui régissent la consommation du tabac et
les fagcons dont ils peuvent influer sur ces lois. La liste n’en finit
plus. Ce que j’essaie de dire, c’est qu’une lecon unique ne fait pas
grand chose pour dissuader les jeunes enfants de commencer a
fumer.

Depuis que je milite activement pour favoriser 1’adoption du
projet de loi S-15, j’ai appris beaucoup de choses sur ce qui peut
fonctionner, sur ce qui a fonctionné en Californie, au
Massachusetts et en Floride. Le bilan heureux de ces Etats nous
permet d’espérer que nous pouvons leur emboiter le pas et
connaitre un succes semblable. Le financement adéquat et soutenu
que procure le projet de loi S-15 nous permet de nourrir cet espoir.

Les lois régissant la vente de cigarettes a des mineurs ne
fonctionnent tout simplement pas si le but, c’est que les cigarettes
ne se retrouvent pas entre les mains des jeunes. Je peux vous le
dire, je suis jeune et j’ai facilement acces a des cigarettes. Presque
30 p. 100 des jeunes fument; évidemment, 1’acces aux produits du
tabac ne leur pose aucun probléme.

N

Allez poser la question a n’importe quel jeune fumeur: tous
vous diront qu’ils peuvent acheter facilement des cigarettes, soit
localement, soit par I’entremise d’un ami majeur. Un ami m’a dit
qu’il y a toujours quelqu’un d’avide qui est prét a en vendre. Les
gens des magasins s’en foutent, puisque 1’argent que ca rapporte
est plus important que toute amende qu’ils pourraient recevoir. Si
vous avez besoin de cigarettes, il y a toujours des endroits ou se
les procurer.

Les régles provinciales interdisant la vente de tabac a des
mineurs représentent un bon début. Par exemple, une campagne
comme celle de la Santé publique de Toronto — Not To Kids
Campaign — est une excellente fagcon de commencer.

Cette campagne vise a sensibiliser les fournisseurs de tabac et
le grand public a Iillégalité de la vente de produits du tabac a des
mineurs. Je peux confirmer que cette campagne a entrainé une
réduction sensible du pourcentage de fournisseurs qui vendent des
cigarettes aux mineurs. Les fonds supplémentaires que procurerait
le projet de loi S-15 permettraient de renforcer la campagne «Not
To Kids» de Toronto.

Autre lacune qu’il faut vraiment combler: 1’absence de
programmes concernant le tabagisme dans les écoles secondaires.
Il y a bien quelques lecons fragmentaires données durant les cours
sur la santé ou sur I’art d’étre parent qui traitent du tabagisme,
pendant quelques minutes. Toutefois, ces lecons sont tout a fait
inefficaces.

Un grand nombre de jeunes commencent a fumer en neuviéme
ou en dixieme année. Je ne me souviens pas d’avoir regu en
neuvieme et en dixieme année une lecon entiere sur la prévention
du tabagisme.

La neuvieme année représente une période particulicrement
délicate je sais qu’un grand nombre de mes pairs ont
commencé a fumer a ce moment-la. Il suffit de passer devant une
école secondaire le matin pour voir tous les jeunes rassemblés
dehors, qui prennent leur cigarette du matin, pour savoir que c’est
un gros probleme.
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These young people could have really benefited from a strong
smoking prevention program offered during the earlier grades. I
also know that smoking cessation support is completely lacking in
high schools. Many of my peers that I have spoken to in grades 12
and 13 have expressed a desire to quit smoking if support was
available. I know that they would take advantage of the program.

Some recent research conducted by Toronto Public Health
confirms this need. Focus groups were conducted with male and
female high school students to better understand youth experi-
ences with quitting smoking.

Girls showed a high interest in quitting smoking, and indicated
that they would be willing to attend a school-based cessation
program if it were available. The boys were more ambivalent
about quitting smoking. Again, Bill S-15 will provide the funding
needed to strengthen support services for youth in this area.

Smoking among the youth population is still very much socially
accepted and a part of the popular culture. Somewhere along the
line, the health messages have been completely lost. The various
levels of government should be very concerned that not enough is
being done in the way of anti-smoking advertising campaigns and
school programs to mould the attitudes, opinions and behaviours
of young people when it comes to smoking cigarettes. Sustained
mass media campaigns will help to create a social environment in
Toronto that would denormalize smoking behaviour among youth.

I remember hearing radio ads from the “Breathing Space”
campaign. They caught my attention and that of many people to
whom [ spoke. Breathing Space is a media- and community-based
campaign aimed at reducing children’s exposure to environmental
tobacco smoke within their homes. We need more of these types
of campaigns to be ongoing, rather than month-long blitzes.

Public Health staff have told me that evaluation of this
campaign in terms of raising awareness about environmental
tobacco smoke has been positive. We know that advertising
campaigns work. We need to get very serious about ensuring that
we have national anti-smoking ads aimed at denormalizing the use
of tobacco products among young people on a regular basis. Give
the young kids a chance to help with developing these ads and
they will do a great job. Bill S-15 will provide them with the
means to impact on their own lives and the lives of their peers.

Recently, a group of students from across Greater Toronto
formed a coalition called “Youth Taking Action Against
Tobacco,” or YTAT for short. This group has come together to
provide a unified youth voice in support of Bill S-15. We have
met several times, and we will continue to strategize on ways to

Ces jeunes auraient pu vraiment profiter d’un bon programme
de prévention du tabagisme offert durant les premieres années du
primaire. Je sais aussi que les mesures d’appui a la cessation sont
tout a fait absentes dans les écoles secondaires. Nombre des pairs
a qui je ne suis adressé, en douzieme et en treizieme années, ont
exprimé la volonté de cesser de fumer, a condition d’avoir des
appuis. Je sais qu’ils tireraient parti du programme.

Les recherches récentes de la Santé publique de Toronto
confirment ce besoin. Les discussions de groupe faisant appel a
des garcons et des filles de I’école secondaire visaient a mieux
faire comprendre les expériences des jeunes pour ce qui est
d’arréter de fumer.

Les filles ont montré qu’elles souhaitaient vraiment cesser de
fumer et indiquaient qu’elles seraient prétes a prendre part a un
programme de cessation en milieu scolaire, s’il y en avait. Arréter
de fumer est une question qui provoque une réaction plus
ambivalente chez les garcons. Encore une fois, le projet de
loi S-15 permettrait d’avoir les fonds nécessaires pour renforcer
les services de soutien aupres des jeunes a cet égard.

Chez les jeunes, fumer demeure une chose qui est trés acceptée
sur le plan social, qui fait partie de la culture populaire. A un
moment donné, les messages pro-santé se sont perdus totalement.
Les divers ordres de gouvernement devraient vraiment s’inquiéter
du fait qu’on ne fait pas grand-chose, en fait de campagnes
publicitaires et de programmes scolaires antitabac, pour fagonner
les attitudes, les opinions et les comportements des jeunes en ce
qui concerne la cigarette. Des campagnes soutenues dans les
médias de masse aideraient a créer a Toronto un milieu social qui
servirait a dénormaliser le fait de fumer chez les jeunes.

Je me souviens des annonces de la campagne «Breathing
Space» a la radio. Elles ont retenu mon attention, tout comme
celle de nombre des gens a qui j’ai parlé. Breathing Space est une
campagne médiatique et communautaire visant a réduire 1’exposi-
tion des enfants a la fumée secondaire a domicile. Il faut que les
campagnes de cette nature soient plus souvent soutenues plutdt
que prendre la forme de blitz durant un mois.

Le personnel de la Santé publique m’a dit que 1’évaluation de
cette campagne — pour ce qui est de sensibiliser les gens a la
fumée de tabac ambiante — a été positive. Nous savons que les
campagnes publicitaires fonctionnent. Nous devons commencer a
prendre tout a fait au sérieux la nécessité d’appliquer des
annonces nationales antitabac visant a dénormaliser la
consommation des produits du tabac chez les jeunes,
régulicrement. Donnez aux jeunes enfants 1’occasion de vous
aider a concevoir ces annonces: ils vont faire un boulot
merveilleux. Le projet de loi S-15 leur donnera les moyens voulus
pour avoir une incidence sur leur propre vie et sur celle de leurs
pairs.

Récemment, un groupe d’étudiants du Grand Toronto a formé
une coalition ayant pour nom «Youth Taking Action Against
Tobacco» ou YTAT. Les membres de ce groupe se sont réunis
pour que les jeunes puissent faire front commun en vue d’appuyer
le projet de loi S-15. Nous nous sommes réunis a plusieurs
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advocate with all levels of government to support appropriate
anti-smoking policies.

What has amazed me throughout the meetings and discussions
that have been held by YTAT is that these people have great ideas.
There is a tremendous energy and creativity amongst these young
people. They know better than many adults what programs and
campaigns will and will not work.

Young Canadians such as these need to be involved and
provided with an opportunity for input into these anti-smoking
efforts. Groups such as this one could be empowered to make a
difference through funding made available through Bill S-15, and
have a say in the development of anti-smoking messages and
larger campaigns. They speak the language of the youth and can
relate to them at a much closer level than adults. They know what
youth will listen to. They know what types of images in various
campaigns will work and how to get the attention of young people
who smoke or are who contemplate beginning to smoke.

I just want to add that I have to recognize this group of
students. I have been working with them, I have been getting to
know them, and they are a wonderful, wonderful group of
students from Toronto and the York region. They have been a
great support in getting the message out. They are a great group of
young kids.

I would like to conclude my presentation by saying that
Bill S-15 would provide a major breakthrough in efforts to curb
the smoking epidemic among young Canadians. I have read that
nicotine is just as addictive as crack cocaine. Given this, it is
astonishing that the various levels of government have not acted
more promptly. It really makes you wonder where their priorities
are, in view of the recent announcement to provide $20 million to
tobacco farmers for kiln conversion. This same $20 million could
have had significant impact on the lives of young children in
Ontario if it had been used on anti-smoking ads instead of on
promoting tobacco products. The federal government owes it to
Canada’s young children to pass Bill S-15.

Dr. Basrur: My comments are based on my personal
reflections and professional opinion, if you like, over the last few
years, of seeing a series of bills on this endeavour succeed in the
court of public opinion, and fail absolutely in the legislative
processes on which we Canadians rely.

Across the street is Toronto City Hall, the centre of my
universe, if not yours. As we speak, they are debating, and
hopefully not shredding too badly, my budget submission. I
gratefully escaped for at least this one-hour break in order to
speak on something that I hope will have more of an impact than
some of the speeches that I have to make at city hall.

I raise that point because the pressures on the city’s budget and
health services are extreme. These are very difficult times for the
city. I know the federal government is not keen on hearing

reprises, et nous allons continuer a concevoir des fagons de
préconiser, aupres de tous les ordres de gouvernement, le soutien
de politiques antitabac appropriées.

Ce qui m’a vraiment étonné durant les réunions et les
discussions que nous avons eues avec les gens de YTAT, c’est
qu’ils ont des idées extraordinaires. La créativité et 1’énergie de
ces jeunes sont incroyables. Plus que bien des adultes, ils savent
quels programmes et quelles campagnes fonctionnent ou ne
fonctionnent pas.

11 faut que des jeunes Canadiens comme eux puissent avoir leur
mot a dire dans les efforts de la lutte au tabac. Des groupes
comme celui-l1a pourraient étre dotés des moyens voulus pour
«faire la différence», grice a des fonds que permettrait d’obtenir
le projet de loi S-15, et avoir leur mot a dire dans la conception
des messages et des campagnes générales contre le tabac. Ils
parlent le langage des jeunes et peuvent les comprendre beaucoup
mieux que les adultes. Ils savent ce que les jeunes écoutent. Ils
savent quel genre d’image fonctionnera dans diverses campagnes
et ils savent comment obtenir 1’attention des jeunes qui fument ou
qui envisagent de commencer a fumer.

J ajouterais seulement que je reconnais le groupe d’étudiants,
ici. Cela fait un moment que je travaille avec eux; j’ai appris a les
connaitre, c’est un groupe d’étudiants tout a fait merveilleux qui
vient de la région de Toronto et de York. Ils ont beaucoup aidé a
véhiculer le message. C’est un groupe de jeunes tout a fait
extraordinaires.

J’aimerais conclure mon exposé en affirmant que le projet de
loi S-15 représente une percée dans les efforts visant a endiguer
I’épidémie de tabagisme chez les jeunes Canadiens. J’ai déja lu
que la nicotine crée autant d’accoutumance que le crack. Cela dit,
il est ahurissant de constater que les divers ordres de
gouvernement tardent a agir. On se demande vraiment ol sont les
priorités des €lus, étant donné 1’annonce récente de 20 millions de
dollars destinés a financer la conversion des séchoirs des
cultivateurs de tabac. La méme somme aurait pu avoir un impact
important sur la vie des jeunes de 1’Ontario, si elle avait servi a
financer des annonces antitabac plutdt qu’a promouvoir des
produits du tabac. Le gouvernement fédéral doit, pour I’avenir des
jeunes Canadiens, adopter le projet de loi S-15.

Dre Basrur: Mes observations se fondent sur les réflexions
personnelles et 1’avis professionnel, si vous voulez, que j’ai
accumulés au cours des quelques derniéres années, apres avoir vu
une série de projets de loi a ce sujet conquérir ’opinion publique,
puis étre défaits lamentablement dans la filiere 1égislative a
laquelle se fient les Canadiens.

De autre coté de la rue, il y a I’Hoétel de Ville de Toronto, le
centre de mon univers, si ce n’est pas le votre. Au moment méme
ou nous parlons, ils sont 1a en train de débattre de ma proposition
budgétaire — sans la tailler en pieces, j’espere. C’est avec joie
que je me suis évadée pour une heure afin de traiter d’'une mesure
qui, j’espere, aura un impact plus profond que certains des
discours que j’ai dii prononcer a I’Hotel de Ville.

Je souléve la question parce que les pressions qui s’exercent sur

le budget et les services de santé de la Ville sont extrémes. Nous
vivons une époque trés difficile pour la Ville. Je sais que cela
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Torontonians, let us call it “whine,” and complain about how we
are unique and different and need special status, so I will not even
bother doing that.

All T will say is that if we could do this ourselves, we would
have. We cannot do it. We rely on the federal government. It is
very difficult to be at the street level and see kids take up
smoking; to see parents and family members dying of heart and
lung disease; to see kids developing asthma and ear infections; to
see preventable hospitalizations and queues at the emergency
room door; and know that action could have been taken. It is not
happening for reasons that I must tell you are totally inexplicable
to me.

This issue has been described across the country as a
“no-brainer,” and I would hope that standard is not too high when
it comes to federal representation of the national interest.

I cannot say strongly enough that I do not know what the
impediment is. I really do not. The bill makes perfect sense in a
variety of ways, logically, technically, functionally. It will be a
tremendous boon for the city and for communities across Canada,
because for once, we nonentities in the constitutional scheme of
things can finally have access to some funds that will make a
meaningful difference locally.

The federal government may have the best of intentions in
increasing the tax rate on cartons and funding that through Health
Canada, but there is no way that they will make that money
available to us. Any money to be had at the local level has to go
through the federal, provincial, territorial process, and if the
province disagrees, it can exert a veto that denies municipalities
access to those funds.

A case in point is the money that the federal government has
allocated, of the little it spends, for enforcement of tobacco
legislation. The Ontario government declined that money, and
therefore we have been cut off. I do not think that is right.

That is the system with which we have to live, and the levers of
power are in your hands. I thank you for the leadership that you
have shown, but I really urge you to find some way of ensuring
that the right thing happens. In my role, I am sometimes accused
of being political. Frankly, I am a professional and the Medical
Officer of Health, and as such, have a duty to advocate for the
health of the people of Toronto and to ensure that those significant
health needs, which exert great pressure on our health care
system, our social services and on longevity and quality of life,
are brought to the fore, particularly where there are preventable
causes.

You cannot find another combination of diseases or conditions
that fit those three criteria of need, impact and preventability in
the way that tobacco does. It is the cause of myriad difficulties,

n’intéresse pas vraiment le gouvernement fédéral d’entendre les
Torontois — disons, «se plaindre», et dire a quel point nous
sommes uniques et différents et avons besoin d’un statut spécial
—, je ne prendrai méme pas la peine de le faire.

Tout ce que je dirai, c’est que si nous pouvions faire cela
nous-mémes, nous ’aurions déja fait. Nous ne pouvons y arriver.
Nous comptons sur le gouvernement fédéral. 11 est tres difficile de
voir les choses se passer dans la rue, de voir les jeunes
commencer a fumer; de voir les parents et les membres de la
famille mourir de maladies du coeur et des poumons; de voir les
enfants devenir asthmatiques et avoir des otites; de voir des cas
d’hospitalisation évitables et des files d’attente a la porte des
urgences; et de savoir qu’on aurait pu faire quelque chose. Rien ne
se fait — et ce, pour des raisons, je dois vous le dire, que je trouve
tout a fait inexplicables.

Partout au pays, on dit que cela ne prend pas la téte a Papineau
pour savoir quoi faire — et j’ose croire qu’on en demande pas
trop aux représentants fédéraux de I’intérét national.

Je ne saurais trop insister la-dessus: je ne vois pas ou est le
probléme. Je ne le vois vraiment pas. Le projet de loi se justifie
parfaitement sur toutes sortes de plans — logique, technique,
fonctionnel. Cela procurerait des bienfaits appréciables a la Ville
et aux collectivités de tout le Canada, car, pour une fois, nous,
simples pions sur 1’échiquier constitutionnel, aurions enfin acces a
des fonds pour changer les choses localement.

Le gouvernement fédéral nourrit peut-étre la meilleure des
intentions en majorant la taxe sur les cartouches de cigarettes et en
finangant la mesure par I’entremise de Santé Canada, mais on
n’acceptera d’aucune fagon de nous verser 1’argent. Tout argent
demandé localement doit passer par le filtre fédéral, provincial et
territorial et si la province n’est pas d’accord, elle peut exercer son
droit de veto, de sorte que les municipalités se voient refuser
I’acces aux fonds en question.

Prenons, par exemple, le cas de I’argent — tiré d’'une somme
déja dérisoire — que le gouvernement fédéral a attribué pour faire
respecter la 1égislation en matiére de tabac. Le gouvernement de
I’Ontario a décliné I’offre, de sorte que nous n’avons pas acces a
I’argent. Cela ne me parait pas juste.

C’est le systeme a intérieur duquel nous devons évoluer, et
c’est vous qui avez les leviers du pouvoir entre vos mains. Je vous
remercie du leadership dont vous avez fait preuve, mais je vous
incite vivement a trouver une facon de s’assurer que c’est la
bonne solution qui est choisie. On m’accuse parfois de faire de la
politique. Franchement, je suis une professionnelle et je suis
médecin hygiéniste, de sorte qu’il est de mon devoir de défendre
la santé des habitants de Toronto et de m’assurer que les besoins
importants en la matiere, qui se traduisent par des pressions
importantes sur notre réseau de la santé, nos services sociaux et
sur notre longévité et notre qualité de vie, sont mis en lumicre
particulierement quand il s’agit de causes évitables.

On ne saurait trouver une autre combinaison d’affections ou de
maladies qui répond mieux aux trois criteres applicables — le
besoin, I’impact et le caractere évitable — que le tabac. Le tabac
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death, disability, cost, lost opportunity, lost quality of life, lost
potential for kids. It is stunning.

As a professional, I feel obliged to express my opinion that
there is a lot of opportunity here that is being wasted every
minute, every day, every year that goes by.

As T say, if we could have done something to spur a strategy
that would work for us, we would have, but we really rely on the
federal government to provide a coordinated, national strategy.

In closing, I will refer to a report produced by a group who
studied the Ontario Tobacco Strategy a couple of years ago. That
report of this blue chip panel was entitled, “Actions Speak Louder
Than Words.” I rest my case, in respect of both the provincial and
the federal governments unfortunately, but I do hope that times
will change.

The Chairman: Thank you, Dr. Basrur.

Senator Wilson: You made a very good case for a free-stand-
ing, arms-length foundation to provide funding accessibility. Apart
from the funding arguments, are there other reasons why you
would support an arm’s-length agency?

Dr. Basrur: To be blunt — why stop now? — I do not trust the
government to do the right thing with the money raised. There is
probably a myriad of reasons for that, ranging from precedent to
politics, and it is not my job to try to disentangle it.

All T will say is that history has shown that is not the best way
in which to finance local tobacco control initiatives. A 30-second
clip produced by the federal government, and broadcast on some
week nights on TV when some people may be awake enough to
see it, is not going to stop kids from smoking at the local level.
That is one thing.

The second point is that there needs to be a critical and
independent look at the kinds of programs that are provided at all
levels of the system — or not provided, as the case may be. The
federal government, the provincial government, local
governments, non-governmental agencies, local school boards, et
cetera, have many initiatives. Some of them may be terrific, but
some are also potentially at cross purposes. Some are not
coordinated. Some are reinventing the wheel many times over.
Some of them are just not effective.

I understand the foundation would dedicate 10 per cent of the
funding to evaluation of specific components. I would hope that
when the foundation is actually set up, it will look at how
elements of the entire system interact, so that maximum benefit
can be achieved from those resources. You cannot do that if you
have one entity in control of everything.

est a I’origine de myriades de difficultés, de déces, de handicaps,
de cofits, d’occasions perdues, de diminution de la qualité de vie,
de potentiel perdu chez les jeunes. C’est ahurissant.

En tant que professionnelle, je me sens obligée de faire valoir
que nous ratons une occasion d’agir toutes les minutes, tous les
jours, tous les ans qui passent.

Comme je le dis, si nous avions pu faire quelque chose pour
lancer une stratégie qui fonctionnerait pour nous, nous I’aurions
déja fait, mais nous attendons vraiment du gouvernement fédéral
qu’il mette en place une stratégie nationale concertée.

N

Pour terminer, je ferai allusion a un rapport produit par un
groupe qui étudie la stratégie ontarienne de lutte contre le tabac
depuis quelques années. Le rapport de ce conseil d’experts triés
sur le volet s’intitule: «Les actes sont plus éloquents que les
mots». Je termine la-dessus pour le gouvernement provincial et
pour le gouvernement fédéral a la fois, malheureusement, mais
j’espere que les choses vont changer.

Le président: Merci, docteure Basrur.

Le sénateur Wilson: Vous présentez d’excellents arguments en
faveur d’une fondation indépendante et autonome qui donnerait
acces a des fonds. Outre les arguments concernant le financement,
y a-t-il d’autres raisons pour lesquelles vous seriez en faveur d’un
organisme indépendant?

Dre Basrur: Pour dire les choses directement — pourquoi
s’arréter maintenant? — je ne fais pas confiance au gouverne-
ment: il ne fera pas ce qu’il faut avec 1’argent amassé. Il existe
probablement une myriade de raisons qui ont expliqué cela,
depuis les cas antérieurs connus jusqu’a la petite politique, mais
ce n’est pas ma tache que d’essayer de déméler ca.

Tout ce que je dirai, c’est que I’histoire nous 1’a démontré: ce
n’est pas la meilleure facon de financer des projets locaux de lutte
au tabagisme. Un vidéoclip de 30 secondes produit par le
gouvernement fédéral et diffusé certains soirs en semaine a la
télévision, au moment ou ceux qui ne sont pas encore endormis
peuvent le voir, ne suffira pas a empécher les jeunes de fumer
localement. C’est une chose.

Le deuxiéme point, c’est qu’il faut jeter un regard critique et
indépendant sur les genres de programmes qui sont fournis a tous
les niveaux du systtme — ou qui ne sont pas fournis, selon les
cas. Le gouvernement fédéral, le gouvernement provincial, les
administrations locales, les organismes non gouvernementaux, les
conseils scolaires locaux, et ainsi de suite appliquent de
nombreuses initiatives. Certaines peuvent étre extraordinaires,
mais parfois, les unes et les autres peuvent se nuire mutuellement.
Certaines ne sont pas concertées. Certaines ne font que perpétuel-
lement réinventer la roue. Certaines ne sont tout simplement pas
efficaces.

Je crois comprendre que la fondation consacrerait 10 p. 100 du
financement a 1’évaluation de composantes précises. J’espere
qu’au moment ou la fondation sera mise sur pied concrétement,
elle étudiera I’interaction de tous les éléments du systéme, de
maniére a pouvoir tirer le maximum des ressources en question.
On ne peut faire ¢a si une seule entité contrdle tout.
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Senator Wilson: I noticed in your submission that you used the
words “sustainable” and “comprehensive” several times, so that
would really sum up your presentation. I hope it is as simple as
you say, but I profoundly doubt it.

Mr. Hicks: There is an anti-smoking component in our school
phys-ed and health classes, but it is maybe half a period. The
teacher has to teach it because it is in the curriculum. The students
do not see it as very effective, in part because they did not help to
develop it.

They need to be attracted to the information that is being given
to them. That can be done through students helping to develop it.

Senator Wilson: Just a comment for the comfort of Dr. Basrur.
I received over 400 letters in support of this bill from across the
country, which is more than I have ever received on any bill since
I joined the Senate.

Dr. Basrur: Thank you very much, Senator Wilson. I realize it
was a comment rather than a question, but I would just add a
supplementary response.

I understand that a public opinion survey conducted in Toronto
last year showed that some 68 per cent of Torontonians either
strongly or very strongly support the bill. Those who opposed it
did so only because they thought that the funding, and initiatives
derived from that, would be ineffective. When told that initiatives
in California have reduced the smoking rate amongst youth from
30 per cent to less than 7 per cent, even those who were initially
opposed switched their position.

Senator Stollery: I have a brief supplementary to Senator
Wilson’s question. There is something I would like you to clear up
for me. I quit smoking, as so many people of my generation did,
when it was proven that smoking caused lung cancer. In the early
1960s, millions of people quit smoking, of whom I was one,
because there was no longer any argument that it caused lung
cancer.

People of my generation therefore find it peculiar that that
knowledge seems to have somehow been lost in the shuffle. I
support Senator Kenny’s bill, but is not the point that somehow
government has to take up a role in reinforcing facts that we all
thought we all knew, but which seem somehow to have been
forgotten by young people?

I do not know if the effect of smoking on your health is taught
in school, but if so, it is clearly not effective. It puzzles people of
my generation, because those facts were very effective with us. I
cannot quite understand what has gone wrong, to be honest, and I
do support Senator Kenny’s bill.

Mr. Hicks: The teachers can use all the available resources.
They can tell students it has been proven to cause lung cancer.
However, we need to empower students, and young Canadians,

Le sénateur Wilson: J’ai remarqué, en lisant votre mémoire,
que vous parlez de solution globale et durable a plusieurs reprises;
c’est ce qui résumerait donc trés bien votre exposé. J'espére que
c’est aussi simple que vous le dites, mais j’ai des doutes profonds
la-dessus.

M. Hicks: Il y a a notre école un volet antitabac des cours
d’éducation physique et de santé, mais c’est une demi-période.
L’enseignant doit faire cela parce que ca fait partie du programme.
Les éleves ne croient pas que ce soit tres efficace, en partie parce
qu’ils n’ont pas aidé a mettre cela au point.

11 faut que les jeunes soient attirés par I’information qui leur est
donnée. On peut y arriver en demandant aux éleves eux-mémes
d’aider a concevoir le message.

Le sénateur Wilson: Je veux simplement rassurer la
Dre Basrur. J’ai recu plus de 400 lettres ou les gens se disent en
faveur du projet de loi, de partout au pays, plus que tout ce que
j’ai pu recevoir auparavant a propos d’un projet de loi, depuis que
je me suis jointe au Sénat.

Dre Basrur: Merci beaucoup, madame Wilson. Je sais que
c’était un commentaire plutdt qu’une question, mais j’ajouterais
une observation supplémentaire.

Un sondage d’opinion publique réalisé a Toronto 1’an dernier
aurait montré que quelque 68 p. 100 des Torontois sont favorables
ou tres favorables au projet de loi. Ceux qui s’y opposent ne le
font que parce qu’ils croient que le financement, et les initiatives
qui en découlent, serait inefficace. Ayant appris qu’en Californie
les initiatives ont permis de faire passer le taux de tabagisme chez
les jeunes de 30 a moins de 7 p. 100, méme ceux qui s’y étaient
opposés au départ ont changé leur fusil d’épaule.

Le sénateur Stollery: J’ai une courte question qui s’ajoute a
la question de la sénatrice Wilson. J’aimerais que vous tiriez une
chose au clair. J’ai cessé de fumer moi-méme, tout comme
nombre de gens de ma génération, au moment ol on a prouvé que
fumer causait le cancer du poumon. Au début des années 60, des
millions de personnes ont cessé de fumer, et moi-méme y
compris, parce qu’on ne pouvait plus douter du fait que cela
causait le cancer du poumon.

Les gens de ma génération estiment donc un peu curieux que
cette connaissance semble s’étre perdue quelque part. J appuie le
projet de loi du sénateur Kenny, mais ne faut-il pas conclure que,
d’une facon ou d’une autre, le gouvernement doit agir pour
réitérer des faits que nous pensions tous connaitre, mais que les
jeunes, d’'une maniére ou d’une autre, ont oubliés?

Je ne sais pas si on enseigne a ’école les effets de la cigarette
sur la santé; mais si tel est le cas, ce n’est visiblement pas efficace.
Les gens de ma génération s’étonnent de constater cela, car les
faits ont agi trés efficacement sur nous. Je ne peux pas
comprendre que les choses ont mal tourné, pour étre franc, mais je
suis en faveur du projet de loi du sénateur Kenny.

M. Hicks: Les enseignants peuvent utiliser toutes les ressources
disponibles. Ils peuvent dire aux éleves qu’il est prouvé que la
cigarette cause le cancer du poumon. Toutefois, nous devons
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with the responsibility to help develop these kinds of resources for
teachers.

I have always said that when students help to develop the
resources for anti-smoking campaigns or anti-smoking education,
it is going to come across 100 per cent better than if — sorry —
they have just been developed by adults. The youth know what
their peers need to hear and how they need to hear it. It is not just
the “what.” The way it is presented counts just as much.

Senator Adams: Dr. Basrur and Mr. Hicks, thanks very much
for presenting to the committee.

I have been on this committee with Senator Kenny for the last
four or five years, during which other bills have been killed off in
the House of Commons. I hope that will not happen this time.

I would like to see people quit smoking. We have other things
to consider besides smoking. We are talking about natural gas,
energy and mining. However, I hope we can reduce smoking.

Mr. Hicks and Dr. Basrur, how long have you worked
together? We have regular visits to the community from doctors
and nurses where I live up in the Arctic. The government is
spending $98 million a year advertising on TV, with posters on the
walls and warnings on cigarette packages. It is not working in the
community.

Cigarette packages tell you that you may die of cancer if you
smoke. Yet they buy cigarettes every day at $9 a package where I
live up in the territory. Here in the South it is $4 or $5. It costs a
lot of money for a person to smoke every day, even young people.

I am wondering where you are going to start, because
commercials are not working.

What is more effective for you, or how will you make the youth
listen to you in the schools?

Mr. Hicks: It has to be consistent. It cannot be a short-term
blitz of information. I remember seeing the commercial showing
the woman smoking out of her throat. I thought, wow, that is
really effective. However, I forgot about it when all the
commercials were over. It has to constantly be there. It has to be
long-term.

Bill S-15 can provide the money, through the foundation, to
make these types of awareness campaigns long-term, rather than
just a couple weeks or a month or so.

Senator Adams: If there is more money, it will be a better
foundation, doing better work?

Mr. Hicks: Right.

Senator Eyton: A very interesting presentation. Ryan, you
have read Bill S-15?

Mr. Hicks: Yes.

habiliter les éleves et les jeunes Canadiens, avec la responsabilité
d’aider a mettre au point ce genre de ressources pour les
enseignants.

J’ai toujours dit que, dans les cas ou les éleves aident
eux-mémes a mettre au point les ressources d’une campagne
antitabac ou d’une mesure antitabac, ce sera deux fois meilleur
que si — et je m’en excuse — ce ne sont que des adultes qui s’en
occupent. Les jeunes savent ce que leurs pairs ont besoin
d’entendre et la maniere dont ils ont besoin de I’entendre. Ce n’est
pas seulement le «quoi». Tout est dans la maniére.

Le sénateur Adams: Docteure Basrur, monsieur Hicks, merci
beaucoup d’étre venus présenter cet exposé au comité.

Je siege au comité aux cOtés du sénateur Kenny depuis quatre
ou cinq ans, période durant laquelle d’autres projets de loi sont
morts au feuilleton a la Chambre des communes. J’espére que ce
ne sera pas le cas cette fois-ci.

J’aimerais que les gens cessent de fumer. Nous avons d’autres
questions a étudier, a part le tabagisme. Nous parlons de gaz
naturel, d’énergie et d’exploitation miniere. Toutefois, j’espere
que nous allons réduire le taux de tabagisme.

Monsieur Hicks, docteure Basrur, depuis combien de temps
travaillez-vous ensemble? La ou j’habite, dans 1’Arctique, nous
recevons régulicrement la visite de médecins et d’infirmicres. Le
gouvernement dépense 98 millions de dollars par année pour
diffuser des publicités a la télévision, pour installer des affiches
sur les murs et pour mettre des avertissements sur les paquets de
cigarettes. Cela ne fonctionne pas localement.

Les paquets de cigarettes vous disent que vous pouvez mourir
du cancer si vous fumez. Néanmoins, les gens achétent des
cigarettes tous les jours, 2 9 $ le paquet 1a ou j’habite. Ici, dans le
Sud, c’est 4 ou 5 $ le paquet. Fumer tous les jours, méme quand
on est jeune, cela colte tres cher.

Je me demande quel point de départ vous allez choisir, puisque
les annonces ne fonctionnent pas.

Qu’est-ce qui est le plus efficace pour vous, comment
allez-vous vous y prendre pour que les jeunes vous écoutent dans
les écoles?

M. Hicks: 11 faut étre persévérant. Ca ne peut pas étre un blitz
d’information qui disparait tout de suite. Je me souviens de
I’annonce ou la femme fumait par la gorge. Je me suis dit «aie»,
c’est vraiment efficace. Toutefois, je 1’ai oubliée lorsqu’il n’y
avait plus d’annonces. Il faut étre 1a toujours. Il faut jouer sur le
long terme.

Le projet de loi S-15 peut procurer 1’argent nécessaire, par
I’entremise de la fondation, pour mener a bien les campagnes de
sensibilisation a long terme de ce genre, plutdt que des mesures
prévues seulement sur quelques semaines ou un mois ou deux.

Le sénateur Adams: S’il y a plus d’argent, ce sera une
fondation meilleure, qui fait un travail meilleur?

M. Hicks: Voila.

Le sénateur Eyton: Voila un exposé trés intéressant. Ryan,
avez-vous lu le projet de loi S-15?7

M. Hicks: Oui.
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Senator Eyton: And obviously you strongly support it. I read it
too, and I think it is a fine bill. I think Senator Kenny has done a
great job of putting something together and pushing it. Is there
anything that is missing, any suggestion you can make as to how
it might be even better than it seems to be today?

Mr. Hicks: As Dr. Basrur said — and I have been saying this
also — it is a no-brainer. This bill provides our government with
one of the best current opportunities to do something for children.
I cannot think of anything that we could add. We could just make
smoking illegal, because crack cocaine is illegal, and tobacco is
just as addictive.

That is another debate. I know that is not what this is really
about. Perhaps that would be a next step — who knows? My only
concern when I first heard about this bill was, are students going
to be involved? Are young Canadians going to be involved in
creating these tobacco control programs? That is the only way that
this will really be effective.

As long as students and young Canadians have a voice in this
foundation and its activities, you are going to have a lot of happy
kids.

Senator Eyton: Dr. Basrur, do you have any suggestion on
how the bill might be more effective than it reads today?

Dr. Basrur: After three times around, I think you have got it
right.

Senator Eyton: It is good to hear that. I commend your formal
approval of the bill, and in particular, the missionary efforts that
you have undertaken. I think they should be wonderfully effective.

The Chairman mentioned that the Prime Minister might be one
target for a letter-writing campaign. Your local MP is another. In
fact it requires everybody talking it up and generating wide public
support.

I have a little trouble understanding who the opponents might
be. Can you help me with that? Apart from ordinary lethargy or
bureaucracy or an unwillingness to try anything new, I cannot
imagine anybody really opposing this bill. Yet it has had great
difficulty. It has required a major commitment by Senator Kenny,
in particular, over a number of years.

Can you help me with that? Who are the people who would
make passage of this bill more difficult?

Dr. Basrur: Again, I do not work at the federal level. Clearly
this is a federal initiative. The exclusive ability to carry it through
or not rests in the government’s hands.

In my experience as a civil servant, especially in these times, if
the political level requires that something be done, money is
found, the staff do it and that is the end of the story. I see it here in
Ontario. I see it everywhere.

Le sénateur Eyton: Et, visiblement, vous I’appuyez vive-
ment. Je I’ai lu moi aussi, et je crois que c’est un trés bon projet
de loi. Je crois que le sénateur Kenny a tres bien fait son travail de
réunir les éléments voulus et de les faire valoir. Y a-t-il quelque
chose qui manque, y a-t-il une suggestion que vous voudriez faire
pour que ce soit encore meilleur qu’aujourd’hui?

M. Hicks: Comme la Dre Basrur I’a dit — et je dis cela moi
aussi — ca ne prend pas la téte a Papineau. Ce projet de loi
représente, pour notre gouvernement, 1’une des meilleures
occasions qui soient en ce moment d’agir en faveur des enfants. Je
n’arrive pas a penser a quoi que ce soit que nous pourrions
ajouter. Nous pourrions simplement déclarer que fumer est illégal,
parce que le crack est illégal; or, le tabac crée autant
I’accoutumance.

C’est 1a un autre débat. Je sais que ce n’est pas de ¢a vraiment
qu’il s’agit ici. Ce serait peut-étre une autre étape — qui sait?
Mon seul souci quand j’ai entendu parler pour la premicre fois de
ce projet de loi, c’était le suivant: les éleves vont-ils pouvoir y
mettre la main? Les jeunes Canadiens vont-ils pouvoir aider a
créer ces programmes de lutte au tabagisme? C’est la seule facon
de faire en sorte que cela soit vraiment efficace.

Tant et aussi longtemps que les éleves et les jeunes Canadiens
ont voix au chapitre pour ce qui touche cette fondation et ses
activités, il y aura toutes sortes de jeunes qui seront heureux.

Le sénateur Eyton: Docteure Basrur, pouvez-vous suggérer
une facon de modifier le projet de loi pour qu’il soit plus efficace?

Dre Basrur:
c’est la bonne.

C’est la troisieme fois; cette fois, je crois que

Le sénateur Eyton: C’est bon d’entendre cela. Je suis
heureux de constater que vous appuyez le projet de loi en bonne et
due forme et, en particulier, j’apprécie les efforts de missionnaire
que vous avez déployés. Je crois qu’ils vont se révéler
incroyablement efficaces.

Le président a souligné que le premier ministre pourrait étre le
destinataire d’une campagne épistolaire. Votre député local
pourrait I’étre aussi. De fait, tout le monde doit en parler et obtenir
I’appui du grand public.

J’ai un peu de difficulté a saisir qui s’y opposerait. Pouvez-vous
m’aider 1a-dessus? A part la léthargie ou la bureaucratie ordinaire
ou le refus d’essayer quoi que ce soit de nouveau, je ne peux
imaginer en quoi quelqu’un s’opposerait vraiment au projet de loi.
Néanmoins, le cheminement a été tres difficile. Il a fallu un
engagement trés important de la part du sénateur Kenny, en
particulier, pendant plusieurs années.

Pouvez-vous m’aider a comprendre cela? Qui sont les gens qui
feraient obstacle a 1’adoption de ce projet de loi?

Dre Basrur: Encore une fois, je dois dire que je ne travaille
pas au niveau fédéral. Visiblement, c’est une initiative fédérale.
L’adoption du projet de loi releve exclusivement du gouverne-
ment.

Si je me fie a mon expérience en tant que fonctionnaire, surtout
ces temps-ci, si la volonté politique y est, on trouve de I’argent, le
personnel s’y met, et c’est la fin de I’histoire. Je vois cela arriver
en Ontario. Je le vois partout.
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If you are asking what the stumbling block is, frankly, I look to
the people who are in charge of making things happen on a file
such as this, which would be Health and Finance and the Prime
Minister himself.

Now, what do they have against this? I cannot contemplate
what that might be. Does it not make sense? You are going to save
money in the long run. You are going to improve the health of
kids and future generations of adults. It is a no-brainer politically
that everybody wants this, except perhaps a handful of naysayers
in Ottawa. It beats me.

Mr. Hicks: Just to add to that, we students say we want this.
We support this. Go right ahead. It is the Tobacco Youth
Protection Act. It is for us. We are saying that we want it in place.
The naysayers should respect the fact that students have taken the
time to campaign for this and have put their support behind it.

Senator Banks: Dr. Basrur, you put a sort of challenge to the
federal government to, in effect, do something right for a change.
You will appreciate that running an undertaking like Canada is
extremely complicated. If we gave the required funding to every
perfectly reasonable, deserving, well-thought-out, carefully
planned request, we would have to quintuple our taxes, we would
all be broke and no one would ever open a business in Canada.
These decisions are difficult.

Three weeks ago yesterday, the federal government com-
mitted $98 million a year to combat smoking. Is that not stepping
up to the plate fairly well?

Dr. Basrur: No. That is my answer to the second part. I
understand that the presenters from the Ontario Medical
Association will be doing a detailed comparison of the Senate bill
with the recent government announcement. Therefore I will not
try to pre-empt that, but rather speak to the fact that, as I hear you
saying, if we did all of the right things that confront us, we would
go bankrupt.

With all due respect, it seems to me that it is the role of
government to do the right things for the people of this country. If
they are truly the right things, we will not go bankrupt. That is
point number one.

Number two, this is not going to cost taxpayers money. It is
essentially self-funded, and as a taxpayer, I do not understand why
there is concern about going bankrupt when they are giving away
“free money,” so to speak, and simultaneously putting this
less-than-adequate initiative on the tax base. Granted, it is not
income tax, but it is still tax revenue that could be used for any
other purpose. Frankly, some of it will be used for any other
purpose, because it goes into general revenue. We will never see it
again.

Vous me demandez sur quoi les choses achoppent? Honnéte-
ment, mon regard se porte sur les gens qui font bouger les choses
dans un dossier comme celui-la, c’est-a-dire le ministre de la
Santé, le ministre des Finances, le premier ministre lui-méme.

Maintenant, qu’ont-ils contre ce projet de loi? Je ne saurais
méme I’envisager. Le projet de loi n’a-t-il aucun sens? Vous allez
économiser de I’argent a long terme. Vous allez améliorer la santé
des enfants et des futures générations d’adultes. Ca ne prend pas
la téte a Papineau, politiquement, pour deviner que tout le monde
veut cela, sauf peut-étre une poignée de récalcitrants a Ottawa. Je
n’y comprends rien.

M. Hicks: J’ajouterais simplement que nous, les éleves, nous
voulons ce projet de loi. Nous sommes favorables a cela. Allez-y.
C’est la Loi sur la protection des jeunes contre le tabac. C’est pour
nous. Nous disons que nous voulons que cette loi soit mise en
place. Les opposants devraient respecter le fait que des éleves ont
pris le temps de faire campagne en faveur du projet de loi et ont
manifesté leur soutien.

Le sénateur Banks: Docteure Basrur, vous avez mis un peu le
gouvernement fédéral au défi de faire quelque chose de bien, pour
faire changement. Comprenez qu’il est extrémement compliqué de
diriger une entreprise comme le Canada. Si nous accordions les
fonds requis en réponse a toutes les demandes parfaitement
raisonnables, méritoires, raisonnées et bien planifiées, il nous
faudrait quintupler le taux d’imposition, tout le monde serait
fauché, et plus personne ne mettrait sur pied une entreprise au
Canada. Ce sont des décisions difficiles.

Cela a fait trois semaines hier que le gouvernement fédéral s’est
engagé a dépenser 98 millions de dollars par année pour
combattre le tabagisme. Ne peut-on pas dire qu’il est ainsi a la
hauteur?

Dre Basrur: Non. C’est ma réponse a la deuxieme partie de la
question. Je crois savoir que les représentants de 1’Ontario
Medical Association vont présenter une comparaison détaillée
entre le projet de loi du Sénat et 1’annonce récente du
gouvernement. Par conséquent, je n’essaierai pas de traiter de cela
avant eux; je parlerai plutot du fait que, comme je vous I’ai
entendu dire vous-méme, si nous agissions toujours correctement
pour régler les problémes qui se présentent, nous serions en
faillite.

Avec tout le respect que je vous dois, il me semble qu’il
appartient au gouvernement d’agir correctement pour les habitants
du pays. Si c’est vraiment la chose correcte a faire, nous n’allons
pas faire faillite. C’est le premier argument.

Deuxiémement, ceci ne va pas coliter d’argent au contribuable.
Essentiellement, c’est une mesure qui se finance elle-méme; et en
tant que contribuable, je ne comprends pas pourquoi on se soucie
de faire faillite au moment méme ou les autorités «donnent» de
I’argent et, en méme temps, inscrivent une initiative déficiente
dans le programme fiscal. Je sais bien, ce n’est pas de I'impdt sur
le revenu, mais cela demeure des recettes fiscales qui pourraient
servir a d’autres fins. Franchement, une partie pourrait servir a une
autre fin, parce que cela va dans les recettes générales. Nous
n’allons plus jamais voir la couleur de cet argent.
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My third point is that if governing this country is so darned
challenging for those who have stepped up to the plate to do the
job, then surely they should start with the things that come easiest;
and this looks like one of the easier-to-reach, low-hanging plums
that they should pick now.

Senator Banks: Do you want to comment on that, Ryan?

Mr. Hicks: We see how much money that other states, other
jurisdictions, are spending on their tobacco control programs. A
lot of students have been saying, when they find out that our
government is only spending 66 cents per person while others are
spending $13 or more, that Canadians are worth more than
66 cents.

As Dr. Basrur said, the money is not coming from the
taxpayers. Do not complain if you are not going to have pay for it.

Senator Banks: Are you old enough to vote yet?
Mr. Hicks: Yes.

Senator Banks: Do you know whether your MP supports this
bill and will vote for it in the House of Commons?

Mr. Hicks: My MP, Allan Rock, has not publicly supported it.

Senator Banks: Do you think he has any interest in this
matter?

Mr. Hicks: I plan on making an appointment with him, so after
that, he will.

Senator Banks: Good. Thank you very much.
Senator Eyton: Why is he not here?
Mr. Hicks: I do not know.

Senator Wilson: I do not know whether you considered
sending letters to all the schools, parents and so on. Would you
consider organizing a campaign for teenagers to visit every MP in
Ontario, since it is full of Liberals? They have the vote. That
would make quite a difference to the bill.

Mr. Hicks: That is why we created Youth Taking Action
Against Tobacco. One initiative that we are planning is to go to
our MPs and tell them that they have to support this. Why are you
not supporting this? What is your problem with it? We your
constituents are telling you that we want this. Put all your politics,
all the back-room stuff that we do not get to see, aside for the sake
of our health and our future.

Senator Wilson: Play it until you get a commitment from all of
them.

Mr. Hicks: Okay.

The Chairman: By the way, when you visit Allan Rock, you
might take Dr. Basrur along. If you ever decide to get into politics,
let me know; I want to help.

Mon troisi¢éme point, c’est que si le fait de gouverner le pays est
si éprouvant pour ceux qui doivent étre a la hauteur de la tache, ils
devraient certainement commencer par les taches les plus faciles;
et voila qui semble étre 1’un des fruits les plus faciles a cueillir, il
pend au bout de la branche, a portée de main.

Le sénateur Banks:
sujet, Ryan?

Vous avez quelque chose a dire a ce

M. Hicks: Nous constatons les sommes d’argent que d’autres
états, d’autres administrations dépensent pour financer leurs
programmes de lutte au tabagisme. Un grand nombre d’éleves
disent — lorsqu’ils apprennent que notre gouvernement ne
dépense que 66 cents par personne, alors que d’autres y mettent
13 $ ou plus — que les Canadiens valent plus que 66 cents.

Comme le dit la Dre Basrur, 1’argent ne provient pas des
contribuables. N’allez pas vous plaindre si ce n’est pas vous qui
étes appelé a financer cela.

Le sénateur Banks: Avez-vous 1’age requis pour voter?
M. Hicks: Oui.

Le sénateur Banks: Savez-vous si votre député appuie ce
projet de loi, s’il votera en faveur du projet de loi a la Chambre
des communes?

M. Hicks: Mon député, Allan Rock, ne s’est pas prononcé
publiquement en faveur du projet de loi.

Le sénateur Banks: Croyez-vous qu’il a un intérét 1a-dedans?

M. Hicks: J’ai Iintention de fixer un rendez-vous avec lui pour
que, apres cela, il le fasse.

Le sénateur Banks: C’est bien. Merci beaucoup.
Le sénateur Eyton: Pourquoi n’est-il pas ici?
M. Hicks: Je ne le sais pas.

Le sénateur Wilson: Je ne sais pas si vous avez envisagé
d’envoyer des lettres a toutes les écoles, aux parents et ainsi de
suite. Est-ce que vous pourriez envisager d’organiser une
campagne pour que les adolescents puissent visiter tous les
députés de I’Ontario, qui regorge de Libéraux? Ils ont la mainmise
sur le vote. IlIs pourraient exercer une influence déterminante.

M. Hicks: C’est pourquoi nous avons créé Youth Taking
Action Against Tobacco. Un des projets que nous planifions, c’est
d’aller voir nos députés pour leur dire qu’ils doivent appuyer le
projet de loi. Pourquoi n’étes vous pas en faveur de cela? Quelle
difficulté y voyez-vous? Nous, les commettants, vous disons que
nous voulons cela. Mettez donc cela de coté — la petite politique,
les jeux de coulisses qu’on ne voit pas — pour notre santé et pour
notre avenir.

Le sénateur Wilson: Insistez la-dessus jusqu’a ce que le
dernier des députés s’engage.

M. Hicks: D’accord.

Le président: Soit dit en passant, au moment ou vous allez
visiter Allan Rock, vous pourriez vous faire accompagner de la
Dre Basrur. Si jamais vous décidez de vous engager en politique,
dites-le-moi. Je veux aider.
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I want to thank everyone for coming. We are going to hear
from the Ontario Medical Association later on, and you are
welcome to stay to hear their evidence. Mr. Hicks and Dr. Basrur,
the panel appreciates your taking the time to come here today. We
will begin our discussions now with representatives of the Ontario
Medical Association, Dr. Albert Schumacher and Ted Boadway.

Dr. Albert Schumacher, President, Ontario Medical
Association: Thank you, Mr. Chairman.

Good afternoon. I am Dr. Albert Schumacher, President of the
Ontario Medical Association, and a family physician from
Windsor.

With me is Dr. Ted Boadway, who is the Executive Director of
the Department of Health Policy at the Ontario Medical
Association.

The OMA represents over 24,000 physicians who practice
medicine in the province of Ontario. Our motto is, “to serve the
medical profession and the people of Ontario in the pursuit of
good health and excellence in health care.”

To that end, we represent physicians with the Government of
Ontario and are active in many areas of public health.

In the area of public policy, you may have heard of our
activities on the “Return to Work™ strategy, or our recent, highly
publicized efforts on the environment and health or some of our
statements on hospital and practice affairs. Over the years, tobacco
policy has been a major focus at the OMA.

It should be apparent why this is so. I could recount for you the
numbers of people who die each year in this province as a result
of smoking. I could give you chapter and verse on the conditions
and the enormous health costs induced by all of those illnesses,
both fatal and chronic, which befall those addicted to tobacco.

These are important statistics, but I wish to look at it from a
slightly different point of view. Let me, as a physician, focus on
people — something that perhaps the other witnesses before you
cannot do in quite the same way. Physicians see people one at a
time. We see our patients suffer, person by person. It is this
suffering and the impressive illness statistics which have the
greatest impact on us as individuals.

Within blocks of where we sit, in the chronic care institutions
and the major hospitals, I know there are literally dozens of
people suffocating to death as a result of tobacco addiction. These
are our patients, and we struggle to care for them and try to give
each of them a dignified and a longer life.

J’aimerais remercier tout le monde d’étre venu. Nous allons
entendre le témoignage de 1’Ontario Medical Association plus
tard, et si vous voulez demeurer pour écouter, vous étes les
bienvenus. Monsieur Hicks, docteure Basrur, le groupe apprécie le
fait que vous ayez pris le temps de venir ici aujourd’hui. Nous
allons commencer maintenant nos discussions avec les représen-
tants de I’Ontario Medical Association, Drs Albert Schumacher et
Ted Boadway.

Dr Albert Schumacher, président, Ontario Medical
Association: Merci, monsieur le président.

Bonjour. Je suis le Dr Albert Schumacher, président de
I’Ontario Medical Association, et médecin de famille a Windsor.

Je suis accompagné du Dr Ted Boadway, directeur général
responsable de la politique de la santé a 1’Ontario Medical
Association.

L’OMA représente plus de 24 000 médecins qui exercent en
Ontario. Voici notre devise: servir la profession médicale et les
habitants de 1’Ontario en favorisant une bonne santé et
I’excellence des soins de santé.

A cette fin, nous représentons les médecins du gouvernement
de I’Ontario et sommes actifs dans nombre de champs d’action
touchant la santé publique.

Pour ce qui touche la politique gouvernementale, vous avez
peut-étre entendu parler de nos activités touchant la stratégie de
«retour au travail», sinon les efforts tres médiatisés que nous
avons déployés récemment dans les dossiers de I’environnement
de la santé, ou encore certaines de nos déclarations concernant les
hopitaux et la pratique privée. Depuis des années, la politique
concernant le tabagisme est un élément central des travaux de
I’OMA.

Les raisons qui expliquent cela devraient étre apparentes. Je
pourrais vous rappeler le nombre de personnes qui meurent tous
les ans, en Ontario, a cause de la cigarette. Je pourrais citer les
sources qui font autorité pour exposer les conditions et les coits
énormes pour la santé de 1’ensemble des maladies, mortelles et
chroniques a la fois, qui touchent les personnes dépendantes du
tabac.

Ce sont 1a d’importantes statistiques, mais j’aimerais aborder la
question d’un point de vue un peu différent. Je suis médecin:
permettez-moi de me concentrer sur les étres humains — c’est
quelque chose que les autres témoins n’ont peut-étre pas pu faire
tout a fait de la méme facon. Les médecins voient les gens un a la
fois. Nous voyons nos patients souffrir, un a la fois. C’est cette
souffrance et les statistiques impressionnantes concernant les taux
de maladie qui ont la plus grande incidence sur nous en tant
qu’individus.

A quelques rues d’ici, dans les établissements de soins de
longue durée et les grands hopitaux, je le sais, il y a littéralement
des dizaines de personnes qui sont en train de suffoquer a cause de
la cigarette. Ce sont nos patients, et nous luttons pour en prendre
soin et pour donner a chacun une vie digne, une vie un peu plus
longue.
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You have seen pictures of cancer in lungs or on a tongue and
they may be disturbing and upsetting to you. However, for me,
these cases are a reality. I neither want nor need the pictures,
because I see these folks in my practice.

When people are in serious trouble, they drop from public view.
They enter institutions. They sequester themselves in their homes.
They are so unwell that they are no longer able to go about their
daily lives.

For physicians, these people continue to be part of our daily
lives, real people with whom we deal even more intensively than
before.

As a family doctor, I know these people, usually very well.
Sometimes I even know the whole family very well. Each of them
is like a member of my family. When this grief befalls them, it is
something that I experience with them, one case after another,
year after year. Let me assure you that there is not one morning,
one afternoon, or one evening of work that goes by where we do
not see preventable, smoking-induced illness. That is why my
fellow physicians have asked me to be here today.

When I talk to my colleagues on this topic, I am talking to
people who face this disaster hour by hour, and yet they feel
powerless to stop it. I do not have to wait very long, when a group
of physicians is discussing issues, before the matter of tobacco
comes up. I must tell you that the mood of the conversation will
veer from despair to grief, and then often into anger.

Physicians see the OMA as an instrument to collectively
express their concerns on this important topic. They ask us to
work at the social and political levels to help remedy this problem.
As an association, we regularly poll our members and ask them
what issues they would like us to focus on. Every time we ask,
they reply, “Work on this issue seriously on our behalf.”

Therefore the OMA has, for many years, had a focus on this
topic, and I will give you only a few of the highlights.

In 1974, the OMA made its first statement on the need to
protect others from the effects of second-hand smoke.

In 1983, because there was insufficient public awareness, we
hosted the first conferences on second-hand smoke in the province
of Ontario in order to foster awareness and to gain allies in the
public domain.

In 1996, we published a position paper entitled, “Second Hand
Smoke & Indoor Air Quality.” This was in response to a need we
saw in the public forum. The paper has since been used
extensively by departments of health and municipal governments
around the province, as they consider policies on smoking in
public places.

Vous avez vu les photos de tumeurs cancéreuses au poumon ou
sur la langue que I’on montre; cela peut étre treés dérangeant a vos
yeux. Pour moi, ce sont des cas bien réels. Je ne veux pas voir ces
photos et je n’ai pas besoin de les voir, car je traite avec ces gens a
mon cabinet.

Quand les gens se trouvent en graves difficultés, ils
disparaissent de la sphere publique. Ils entrent dans un
établissement. Ils se confinent a leur domicile. Ils se sentent
tellement mal qu’ils n’arrivent plus a vaquer a leurs occupations
quotidiennes.

Ces gens continuent de faire partie de notre vie quotidienne a
nous, les médecins, des gens bien réels avec qui nous avons des
rapports encore plus intenses qu’avant.

A titre de médecin de famille, je connais ces gens, je les
connais habituellement treés bien. Parfois, je connais trés bien aussi
la famille en entier. Chacun des membres est comme un membre
de ma famille & moi. Je partage leur deuil, cas apres cas, année
aprés année. Laissez-moi vous donner 1’assurance que nous
faisons face a des maladies évitables causées par le tabac, tous les
matins, tous les aprés-midis et tous les soirs. Voila pourquoi mes
collegues médecins m’ont demandé d’étre ici aujourd’hui.

Lorsque j’aborde cette question avec des collegues, j’ai affaire a
des personnes qui, d’heure en heure, sont confrontées a ce
désastre, qu’ils se sentent impuissants a contrer. Lorsque des
médecins se réunissent pour discuter d’enjeux, on n’a pas a
attendre bien longtemps avant que la question du tabac ne soit
soulevée. Je tiens a vous assurer que le ton de la conversation
passera du désespoir a la douleur et, souvent, a la colere.

Les médecins voient dans ’OMA un instrument qui leur permet
d’exprimer collectivement leurs préoccupations a 1’égard de cette
question importante. Ils nous demandent de les aider a régler le
probléme aux niveaux social et politique. A titre d’association,
nous sondons périodiquement nos membres et nous leur deman-
dons d’indiquer les questions sur lesquelles ils souhaitent que nous
nous concentrions. Chaque fois que nous leur posons la question,
ils nous répondent que nous devons nous attaquer sérieusement a
ce probleme en leur nom.

Depuis des années, I’OMA met donc 1’accent sur cette
question, et je ne vais vous présenter ici que quelques points
saillants.

C’est en 1974 que I’OMA s’est, pour la premiere fois,
prononcée sur la nécessité de protéger les non-fumeurs des effets
de la fumée secondaire.

Parce que la sensibilisation du public était insuffisante, nous
avons, en 1983, organisé les premicres conférences sur la fumée
secondaire dans la province de 1’Ontario, afin de hausser la
sensibilisation et de rallier des partisans dans la population.

En 1996, nous avons publié un énoncé de principes intitulé:
«Second Hand Smoke & Indoor Air Quality». Le document faisait
suite 8 un besoin dont nous avions fait le constat sur la scéne
publique. Depuis, des ministeres de la Santé et des administrations
municipales de la province ont abondamment utilisé le document
au moment de I’étude de politiques sur le tabagisme dans les lieux
publics.



27-4-2001

Energie, environnement et ressources naturelles

6:93

In 1992, we joined the Canadian Cancer Society’s Ontario
Division, the Heart and Stroke Foundation of Ontario, the Ontario
Lung Association and the Non-Smokers Rights Association to
form the Ontario Campaign for Action on Tobacco, otherwise
known as OCAT. We realized that we needed allies in the greater
public, and that together we could accomplish more than we could
alone. This has been a very successful partnership. We have
accomplished a great deal together, including supporting the
passage of the Ontario Tobacco Control Act and intervention in
almost all municipal non-smoking policy debates.

In 1999, we published a paper called “Rethinking Stop-
Smoking Medications,” which advocated a radical new approach
to nicotine replacement products. We are pleased to report that our
ideas have been picked up by other jurisdictions internationally
and are having an effect in Canada even greater than we
anticipated. I have a copy of the World Health Organization’s
Barcelona paper, which absorbed all of these approaches.

In giving you this brief description, I have touched upon some
of our actions in the area. I have done so in order to cement in
your minds that this issue is of long-term concern to us, and also
to bring our specific interest to Bill S-15 before the Senate.

I would like to describe to you how we will approach our
discussion of this bill. We believe there are general principles,
which are now well understood, whereby one can judge whether
or not a proposal for tobacco control is adequate or not. We
would, therefore, first describe to you the standard by which one
would judge this adequacy. Then we would like to analyze and
compare that standard, both with the recently announced federal
initiative and with Bill S-15.

Lastly, I would like to describe to you some of the attitudes the
medical profession will bring to the present situation.

Some time ago, the OMA and its partners at OCAT felt the
need to elucidate the standards against which a tobacco control
program could be tested. After several discussions with our former
provincial minister of health, the Honourable Elizabeth Witmer,
she struck an expert panel to advise her on the attitudes and
attributes that would constitute a comprehensive tobacco strategy.

Because of the OMA’s long-term interest in the subject, we
were asked to contribute to this panel. We placed Dr. Boadway on
the expert panel as our representative because of his long interest
in and his expertise on the subject matter.

Dr. Boadway joined a panel of eight, comprised of
distinguished academic and medical specialists. I am going to ask
him to outline for you the findings and recommendations of the
expert panel. The findings of this panel are not particular to

En 1992, nous nous sommes joints a la section ontarienne de la
Société canadienne du cancer, a la Fondation de 1’Ontario des
maladies du coeur, a ’Ontario Lung Association et a 1’ Association
pour les droits des non-fumeurs pour former la Campagne
ontarienne d’action contre le tabac. Nous avons compris que nous
avions besoin d’alliés dans le grand public et que, ensemble, nous
pourrions faire davantage que chacun de son coté. Le partenariat
s’est révélé trés efficace. Ensemble, nous avons a notre actif de
grandes réalisations, notamment le soutien de 1’adoption de la Loi
sur la réglementation de I’'usage du tabac et des interventions dans
la quasi-totalité des débats tenus dans des municipalités sur les
politiques antitabac.

En 1999, nous avons publié¢ un document intitulé: «Rethinking
Stop-Smoking Medications», dans lequel nous préconisons une
nouvelle approche radicale des produits de remplacement de la
nicotine. Nous sommes heureux de souligner que les idées que
nous avons mises de 1’avant ont été adoptées par d’autres
administrations du monde et ont au Canada un effet plus grand
que nous n’avions prévu. J’ai avec moi une copie du document de
Barcelone publié par 1’Organisation mondiale de la santé, dans
lequel toutes ces approches sont intégrées.

En vous donnant ce bref apergu, j’ai abordé certaines des
mesures que nous avons prises dans le domaine. Si j’ai agi de la
sorte, c’est pour bien vous faire comprendre que la question nous
préoccupe depuis longtemps et pour faire part au Sénat de 1’intérét
tout particulier que le projet de loi S-15 présente pour nous.

J’aimerais vous dire un mot de la facon dont nous aborderons
I’analyse du projet de loi. Nous croyons qu’il existe des principes
généraux, aujourd’hui bien admis, en vertu desquels on peut
déterminer si un projet de lutte contre le tabagisme est ou non
adéquat. Dans un premier temps, nous décrirons donc la norme a
la lumiere de laquelle la pertinence du projet doit étre évaluée.
Puis, nous analyserons cette norme avant de la comparer a
I’initiative fédérale qui a été récemment annoncée et au projet de
loi S-15.

En dernier lieu, j’aimerais vous donner une idée de certaines
des attitudes que les représentants de la profession médicale
adopteront dans le contexte actuel.

Il y a un certain temps, ’OMA et ses partenaires de la
Campagne ontarienne d’action contre le tabac ont senti le besoin
de déterminer les normes a la lumiere desquelles un programme
de lutte contre le tabac pourrait étre évalué. Aprés quelques
discussions, 1’ex-ministre de la Santé de la province, 1’honorable
Elizabeth Witmer, a constitué un groupe de spécialistes chargés de
la conseiller sur les attitudes et les caractéristiques sur lesquelles
doit s’appuyer une stratégie exhaustive de lutte contre le tabac.

En raison de I’intérét de longue date que ’OMA porte a la
question, on nous a demandé de participer a ce groupe. Nous
avons demandé au Dr Boadway de nous représenter au sein du
groupe, en raison de son expertise et de l'intérét qu’il manifeste
depuis longtemps pour cette question.

Le Dr Boadway s’est donc associé a un groupe composé de huit
personnes, des médecins et des chercheurs émérites. Je vais
maintenant lui demander de souligner pour vous les conclusions et
les recommandations du groupe de spécialistes. Les conclusions
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Ontario, but in fact are particular to the human condition and can
be used to analyze any initiatives contemplated anywhere in the
world.

Dr. Ted Boadway, Executive Director, Department of Health
Policy, Ontario Medical Association: Thank you,
Dr. Schumacher. Our challenge as an expert panel was to make
recommendations that were evidence-based and which could also
be responsive to changing conditions in the future. We researched
the world’s literature on the subject and brought in experts from
the national and international tobacco control scene. We reviewed
the present status of tobacco control efforts in Canada and closely
analyzed models here and abroad.

Out of this we made a series of recommendations under nine
headings. These are described in detail in our document entitled,
“Actions Speak Louder Than Words.”

The first thing that became apparent was that anything less than
comprehensive approaches to tobacco control were likely to be
met with failure. The only intervention which individually has had
an effect upon consumption, alone and independently, has been
price. All people in society have a price sensitivity point, but
children in particular have a tobacco use behaviour that is more
price sensitive than that of adults. The reason is clear — children’s
own personal financial resource base is much smaller than that of
adults, and therefore their price sensitivity is more acute.

There is extensive literature on the subject, but perhaps you
could not find a more graphic demonstration than our own
experience here in Canada. During the period 1981 to 1991, the
percentage of Canadians who smoked had dropped from 40 per
cent to 31 per cent. This was in a time of increasing taxes on
tobacco products.

There was an argument at that time, you will recall, about
whether price increase was the operative factor, since it was
argued that other social forces were at work. It was a very difficult
dialogue from time to time.

However, that argument was simply put to rest in 1994 with the
dramatic tax rollback. A Health Canada workshop report
described an increase in consumption of 9 per cent between 1993
and 1994.

While price was the only factor that could individually be
demonstrated to be responsible for changes in consumption, it
became clear that there was now abundant evidence that a
comprehensive program could have an even more dramatic and
cumulative effect on consumption.

Several states in the United States, in particular, Massachusetts,
Florida and California, have instituted programs revolutionary in
their comprehensiveness and stunning in their success. Prior to the
introduction of the comprehensive program, California’s youth
smoking rates were similar to our own at about 27 per cent. They
have fallen to an astonishing 10 per cent or less. The data,
methods, funding and policies have now been studied and the
necessary attributes of such programs are understood.

du groupe ne concernent pas que 1’Ontario. Comme elles ont trait
a la condition humaine, on peut les utiliser aux fins de 1’analyse
de toute initiative envisagée aux quatre coins du monde.

M. Ted Boadway, directeur exécutif, Politique de la santé,
Ontario Medical Association: Je vous remercie,
docteur Schumacher. A titre de groupe de spécialistes, nous avions
pour tiche de formuler des recommandations fondées sur des
données qui s’adaptent aux situations changeantes de demain.
Nous avons effectué des recherches dans la documentation
mondiale consacrée a cette question et réuni des spécialistes
nationaux et internationaux de la lutte contre le tabac. Nous avons
fait le point sur la situation actuelle des efforts de lutte contre le
tabac au Canada et analysé avec soin les modeles canadiens et
étrangers.

Nous avons ensuite formulé une série de recommandations
regroupées sous neuf rubriques. On les présente en détail dans le
document intitulé: «Les actes sont plus éloquents que les mots».

La premicre constatation que nous avons faite, c’est que toute
approche non exhaustive de la lutte contre le tabac sera
vraisemblablement vouée a 1’échec. La seule intervention qui,
seule et de facon indépendante, a eu un effet sur la consommation,
c’est le prix. Dans la société, nous avons tous un point de
sensibilité au prix, mais le comportement des jeunes vis-a-vis du
tabac est plus sensible au prix que celui des adultes. La raison du
phénomene est claire — les ressources financieres personnelles
des jeunes sont moindres que celles des adultes, ce qui explique
que leur sensibilité au prix est plus élevée.

On dispose d’une abondante documentation a ce sujet, mais
c’est peut-étre au Canada que vous trouverez la démonstration la
plus convaincante. De 1981 a 1991, le pourcentage de Canadiens
qui fumaient est passé de 40 p. 100 a 31 p. 100. Cette période
correspond a celle au cours de laquelle les taxes sur les produits
du tabac ont été augmentées.

A I’époque, vous vous en souviendrez, on s’est demandé si
I’augmentation du prix était un facteur déterminant puisque,
soutenait-on, d’autres forces sociales étaient en jeu. Par moments,
le dialogue était tres difficile.

Cependant, la spectaculaire diminution des taxes intervenue en
1994 a tout simplement mis un terme au débat. Selon le rapport
d’un atelier organisé par Santé Canada, la consommation a
augmenté de 9 p. 100 entre 1993 et 1994.

Si le prix est le seul facteur auquel on puisse imputer de facon
individuelle la responsabilité des changements liés a la
consommation, il est apparu clairement qu’on dispose désormais
d’une abondante documentation selon laquelle un programme
exhaustif pourrait avoir un effet cumulatif encore plus radical sur
la consommation.

Quelques Etats des Etats-Unis, en particulier le Massachusetts,
la Floride et la Californie, ont institué des programmes dont
I’exhaustivité est révolutionnaire et dont la réussite est stupéfiante.
Avant ’introduction du programme exhaustif, les taux de
tabagisme observés chez les jeunes de la Californie étaient
semblables aux noétres, soit environ 27 p. 100. Depuis, ils ont
chuté a 10 p. 100 ou moins, ce qui est renversant. On a étudié les
données, les méthodes, le financement et les politiques, et on
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Let me now take you very quickly through the nine areas that
need to be considered. I realize that some of these are beyond the
purview of the federal bill, but the whole picture is important for
analytic purposes.

First, price point pressure remains an essential component of
tobacco control efforts. Price affects consumption at all levels, and
in particular, has an effect on youth smoking rates and
consumption levels. High prices help prevent kids from starting,
and if they do start, from smoking as much and therefore
achieving the same level of addiction.

Public education must be intensive and mass-media-based in
order to complement community-based education programs. Both
mass-media and community-based education programs are
required.

There must be education about the risks of tobacco, and in
particular, about deceptive industry practices. This is called a
“denormalization” campaign and shows how far outside of the
normal practice of marketing tobacco tactics really are. All of this
public education builds support for public policy initiatives.

Marketing, and in particular, packaging, labelling and
information disclosure are critical. Consumers must not be misled
by the package. Therefore, deceptive labelling on tobacco
packages, such as the words “light” and “mild” must be
eliminated. Packages should provide real information.

Every product we purchase to eat has extensive information
about its ingredients, but additives, smoke emissions or
ingredients of tobacco, which are taken into the much more
sensitive and vulnerable lungs, need not be disclosed.

Further, manufacturers’ colours and designs should be
completely eliminated; in other words, we need plain packaging
complete with extensive health information and no industry
information.

Retail controls are an important part of an overall program.
Instead of point-of-sale advertising, there should be point-of-sale
health warnings. Vendors and companies who sell to minors
should be penalized and governments should provide sufficient
resources to enforce compliance. Tobacco products should not
appear at cash counter displays to ensure that customers,
especially children, do not receive the message that cigarettes,
which kill one in two smokers, are a standard product like the
candy or potato chips similarly displayed.

comprend désormais les caractéristiques nécessaires de tels
programmes.

Permettez-moi de vous donner un trés bref apercu des neuf
domaines dont on doit tenir compte. Je suis conscient du fait que
certains d’entre eux vont au-dela de la portée du projet de loi
fédéral, mais, aux fins de 1’analyse, on doit avoir une idée de la
situation d’ensemble.

D’abord, le point de sensibilité au prix demeure un aspect
essentiel des efforts déployés dans la lutte contre le tabac. Le prix
a une incidence sur la consommation a tous les niveaux et, en
particulier, sur les taux de tabagisme et les niveaux de
consommation observés chez les jeunes. Des prix élevés
empéchent les jeunes de commencer a fumer et, a supposer qu’ils
commencent malgré tout, font en sorte qu’ils fument moins et, par
conséquent, n’en viendront pas au méme degré d’accoutumance.

On doit, dans les mass-médias, faire appel a des campagnes de
sensibilisation intensives pour compléter les programmes de
sensibilisation communautaires. On a besoin de programmes de
sensibilisation dans les médias aussi bien que dans les
collectivités.

On doit informer les citoyens des risques que représente le
tabac et, en particulier, des pratiques trompeuses de 1’industrie.
C’est ce qu’on appelle une campagne de «dénormalisation»,
laquelle aura pour but de montrer jusqu’a quel point les stratégies
de mise en marché des produits du tabac s’écartent des pratiques
normales. De telles initiatives de sensibilisation du public
favorisent 1’adhésion a des initiatives stratégiques publiques.

La mise en marché et, en particulier, le conditionnement,
I’étiquetage et la divulgation d’information revétent une
importance critique. Les consommateurs ne doivent pas se laisser
berner par le conditionnement. Par conséquent, on doit supprimer
sur les emballages de produits du tabac les €tiquettes trompeuses,
en particulier les mots «léger» et «doux». On devrait retrouver sur
les étiquettes des informations véridiques.

On doit retrouver des renseignements complets sur les
ingrédients qui entrent dans la composition de tous les aliments
que nous achetons, mais la divulgation des additifs, des émissions
et des ingrédients du tabac qu’absorbent les poumons, pourtant
plus sensibles et vulnérables, n’est pas obligatoire.

Drailleurs, on devrait supprimer enti¢rement les couleurs et les
graphismes des fabricants. En d’autres termes, nous devons opter
pour des emballages neutres dotés d’informations détaillées sur la
santé, sans information se rapportant a I’industrie.

Dans tout programme global, le contrdle des points de vente au
détail revét une grande importance. Dans les points de vente, on
devrait retrouver non pas de la publicité, mais bien plutdt des
messages relatifs a la santé. Les fournisseurs et les sociétés qui
vendent les produits du tabac a des mineurs devraient étre
pénalisés, et les gouvernements devraient allouer des ressources
suffisantes a ’application de la loi. On ne devrait pas autoriser la
présence des produits du tabac pres des tiroirs-caisses. On
s’assurera ainsi que les consommateurs, en particulier les enfants,
ne regoivent pas un message selon lequel les cigarettes, qui tuent
un fumeur sur deux, sont un produit comme les autres, au méme
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Smoke-free spaces should be the norm for all indoor public
places. Indoor work places must be safe for all employees. Since
second-hand smoke may be the most toxic substance in an
employee’s workplace, smoking, if it is permitted, should be
allowed only in separately ventilated and enclosed spaces.

Cessation for those who already smoke should be assisted by a
comprehensive, evidence-based, nationwide system. The OMA
runs a Clinical Tobacco Intervention Program here in the
province. It is just one program, but there are other good ones.

Government health plans should also pay for nicotine
replacement therapy for people who are on their drug benefit
plans, something we recommend in our comprehensive paper on
stop-smoking medications.

Finance and infrastructure issues are critical. In order to fund a
successful program, a minimum of $8 per capita, with a mid range
of $10 to $12 per capita, is required. This is a lot of money, but
the return on investment is even greater.

In the case of cardiovascular disease, lower smoking rates result
in savings in health care costs beginning within weeks. Savings in
diseases of the lung accrue almost as quickly. In both cases, the
savings are small at first, when people who would have
experienced acute events do not. However, the savings begin to
accumulate year after year, as people’s lungs begin to heal and
their hearts do not further deteriorate.

In addition, as time goes by, new cases are prevented. When
that happens, cost savings develop major momentum. After seven
years, lung cancer cases are being prevented in huge numbers.

This continual increase in cost savings escalates over about
10 years, and thereafter those savings continue in perpetuity.

At the same time as it has to be adequately funded, where you
locate the infrastructure for this new strategy is critical to its
success. Specific elements of the strategy must be located outside
the government in an arm’s-length agency. That is so for programs
around the world that work. No comprehensive, successful
program has ever survived when it has been held within
government.

Responsibility for developing and resourcing such an agency,
and some of the elements of the strategy, should be the
responsibility of the federal Minister of Health, but such things as
advertising, community education campaigns and support for
smoking cessation should be outside of government.

titre que les croustilles et les bonbons qui bénéficient du méme
traitement.

Dans tous les lieux publics intérieurs, I’interdiction du tabac
devrait étre la norme. Les lieux de travail du public devraient étre
stirs pour ’ensemble des employés. Comme la fumée secondaire
peut étre la substance la plus toxique dans le milieu de travail d’un
employé, on ne devrait pouvoir fumer, le cas échéant, que dans
des espaces clos dotés d’un systeme de ventilation indépendant.

Un réseau national global et fondé sur des données devrait venir
en aide aux personnes qui fument déja. Dans la province de
I’Ontario, ’OMA exécute un programme d’intervention clinique
lié au tabac. Il s’agit simplement d’un programme, mais il y en a
d’autres bons.

Les régimes d’assurance-santé gouvernementaux devraient
également rembourser les thérapies de remplacement de la
nicotine pour les bénéficiaires des régimes d’assurance-
médicaments, comme nous 1’avons recommandé dans notre
document exhaustif sur les médicaments utilisés pour la lutte
contre le tabagisme.

Les questions liées aux finances et a l’infrastructure revétent
une importance critique. Pour financer un programme efficace, on
doit compter sur un minimum de 8 $ par habitant, mais sur une
moyenne de 10 a 12 § par habitant. C’est beaucoup d’argent,
mais le rendement de 1’investissement est encore plus grand.

En ce qui concerne les maladies cardio-vasculaires, la réduction
des taux de tabagisme se traduira par des économies au titre des
soins de santé des les premiéres semaines. En ce qui concerne les
maladies pulmonaires, les économies s’accumuleront presque
aussi rapidement. Dans les deux cas, les économies seront d’abord
réduites, les personnes susceptibles de connaitre un épisode aigu
étant épargnées. Cependant, les économies commencent a
s’accumuler année apres année, les poumons des fumeurs
guérissant et I’état de santé de leur coeur ne se détériorant pas
davantage.

En outre, avec les années, on pourra prévenir de nouveaux cas.
Lorsque cela se produira, les économies se traduiront par un effort
considérable. Apres sept années, on commencera a prévenir un
grand nombre de cancers du poumon.

Les économies continues augmentent sur une période d’environ
dix ans, puis elles se perpétuent indéfiniment.

Une fois un financement adéquat assuré, on doit se préoccuper
de ’emplacement de la nouvelle stratégie, facteur essentiel a sa
réussite. On doit confier a un organisme indépendant du
gouvernement la responsabilité d’éléments précis de la stratégie.
C’est le cas pour des programmes qui, aux quatre coins du monde,
donnent de bons résultats. Aucun programme exhaustif et efficace
n’a survécu entre les mains du gouvernement.

La responsabilité de la création d’un tel organisme et de
I’affectation de ressources a ce dernier, ainsi que de certains
éléments de la stratégie, devrait relever de la compétence du
ministre fédéral de la Santé, mais on devrait chercher en marge du
gouvernement des questions comme la publicité, les campagnes
de sensibilisation communautaire et du soutien des personnes qui
tentent d’arréter de fumer.
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Research, monitoring and evaluation are necessary to measure
the implementation and outcomes of strategy components. In
order to do that, strategies must be rigorously evaluated, periodic
failures tolerated and change expected. Only through such
rigorous examination will the strategy be improved and renewed.

Last, cost-recovery litigation should be initiated, supported by
necessary legislation, to recover health costs. What is clear from
the research from many sources is that a piecemeal approach to
tobacco control will not work. Action must be taken in all of these
areas.

Dr. Schumacher: In light of Dr. Boadway’s presentation, I
would like to analyze two initiatives. First, the initiative
announced by the federal government on April 5, 2001, and
second, Bill S-15, the Tobacco Youth Protection Bill before you.

First, the new federal initiative. The announcement appears to
be going in the right direction, but on analysis, I find it does not
meet the objectives.

In the first instance, the amount of money recommended by the
government amounts to $3 per capita. This is not an amount that
has ever been demonstrated as able to support a comprehensive
strategy. There is no medical or academic base to support this
number.

Furthermore, there is no method of guaranteeing that this
money will continue as promised for the duration of the strategy.

What if the government begins to pick away at the money in
small bits and pieces? This is not a dedicated fund and it is not a
multi-year guarantee.

Further, we cannot find evidence that the government intends to
move important components of the tobacco strategy outside of the
government to an independent agency. On the contrary, the
announcement spoke of “partnerships.” That means, of course,
that the government keeps control.

Evidence is clear. Here in Canada and elsewhere, it has been
shown that programs under government control will not achieve
the hard-hitting public relations and community action required.
Independent agencies can operate in a more risk-accepting
environment and have a single focus, undiluted by the
complicated agenda of the government.

These two profound deficiencies of the strategy are enough to
doom it. I have read the rest of the scant information provided on
harm reduction, cessation and mass media campaigns, and I am
unable to assess them on the basis of the information provided.
Quite frankly, if you do not finance it and set it up appropriately,
the rest becomes irrelevant.

Pour mesurer la mise en oeuvre et les résultats des éléments de
la stratégie, on doit miser sur des activités de recherche, de
controle et d’évaluation. Pour ce faire, on doit évaluer
rigoureusement les stratégies, tolérer les échecs périodiques et
s’attendre a des changements. Ce n’est qu’au moyen d’examens
rigoureux qu’on pourra améliorer et renouveler la stratégie.

En dernier lieu, on devrait intenter des poursuites en
recouvrement des cofts, soutenues par les dispositions 1égislatives
nécessaires, afin de recouvrer les cofits des soins de santé pour les
fumeurs. Ce qui ressort clairement des recherches provenant de
nombreuses sources, c’est que les approches a la piece de la lutte
contre le tabagisme ne fonctionnent pas. On doit agir dans tous
ces domaines.

Dr Schumacher: Au vu de I’exposé du Dr Boadway, j’aimerais
maintenant analyser deux initiatives: premi¢rement, I’initiative
annoncée par le gouvernement fédéral le 5 avril 2001 et,
deuxiemement, le projet de loi S-15, Loi sur la protection des
jeunes contre le tabac, dont vous faites I’étude.

Je vais d’abord dire un mot de la nouvelle initiative fédérale.
L’annonce semble aller dans la bonne direction, mais, a 1’analyse,
je constate qu’elle ne répond pas aux objectifs.

D’abord, le montant recommandé par le gouvernement est de
3 $ par habitant. Jamais on n’a fait la preuve qu’une telle somme
était suffisante pour soutenir une stratégie exhaustive. Il n’y a pas
de recherche médicale ou universitaire qui justifie un tel chiffre.

De plus, rien ne garantit que 1’argent continuera d’étre versé
comme promis tout au long de la stratégie.

Qu’arrivera-t-il si le gouvernement commence a piger ici et 1a
de petites sommes? Ce ne sont pas des fonds dédiés, et il n’y a pas
non plus de garantie pluriannuelle.

De plus, aucun indice ne permet de conclure que le
gouvernement entend confier d’importants volets de la stratégie de
lutte contre le tabac a un organisme indépendant de lui. Au
contraire, on fait allusion dans ’annonce a des «partenariats», ce
qui revient a dire que le gouvernement garde sa mainmise en un
mot.

Les données sont pourtant claires. Au Canada et ailleurs, on a
montré que les programmes gouvernementaux ne permettront pas
d’en venir aux mesures communautaires et aux relations publiques
tres dynamiques qui s’imposent pourtant. Les organismes
indépendants peuvent accepter plus de risques dans 1’exercice de
leurs activités et se concentrer sur un objectif unique, non dilué
par le programme complexe du gouvernement.

Ces deux lacunes profondes de la stratégie suffisent a la
condamner. Pour ma part, j’ai lu le reste des rares informations
fournies sur la réduction des préjudices, les campagnes de
cessation de 1’usage du tabac et les campagnes médiatiques, et, sur
la foi des renseignements fournis, je ne suis pas en mesure de
procéder a une évaluation. Si I’organisation et le financement ne
sont pas adéquats, tout le reste, franchement, n’a plus de raison
d’étre.
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That closes my comments on a poor proposal, and now I will
turn my attention to a good one, Bill S-15, the Tobacco Youth
Protection Act.

The single most outstanding feature of this bill is that it would
establish a foundation called the “Canadian Tobacco Youth
Protection Foundation.” The objectives of this foundation are
clearly set out and are what the foundation will be accountable for.
This foundation will operate in a transparent manner and will be
responsible to a board of directors, which in turn is responsible for
carrying out the objectives of the foundation, and no others.

One of the laudable objects of this foundation is to examine
existing models of best practices for tobacco control and develop
a model to be applied in Canada. This direction is one of the most
insightful given to the foundation, since we are confident that this
is exactly the way to go about forming a successful strategy.

Quite frankly, I look at the objects focusing on statistics,
research, communications strategies and prevention, and I support
each of these statements as they appear. Nothing, however,
compares with the mandate that the foundation should examine
the existing models of best practices and review itself from time
to time, comparing it with other models.

This is a strategy for renewal. This is a strategy for the future.
This allows learning, adaptation and improvement.

Bill S-15 provides an amount of money of $12 per capita. This
is an amount with the potential to fund an effective program. The
drafters did their homework. However, this bill has an even more
interesting feature. It is proposed that this money be raised by
levy, and that all of the levy be received and held for the
foundation. This means, of course, that there will be a continued
and guaranteed revenue stream to fund this initiative into the
future.

In short, Bill S-15 is the only proposed legislation I am aware
of at any stage of its development in Canada that meets the critical
tests of independent, arm’s-length authority and sufficient funding.
It establishes the objects of the foundation such that the initial
direction is appropriate and the future course of renewal is
ensured.

It sets up the objects such that success is fostered, and it points
the foundation in the direction that provides the maximum
possibility of productive endeavour. It asks for research and
evaluation. It mandates public education. This bill has features for
success that make it totally supportable.

We have looked at the two proposals to see which can measure
up to the test of excellence, and to the idea that a strategy should
be structured in a way that makes it possible to succeed.

Voila qui termine mes commentaires au sujet d’un projet de
mauvaise qualité. Je vais maintenant m’intéresser a un projet de
bonne qualité, a savoir le projet de loi S-15, Loi sur la protection
des jeunes contre le tabac.

L’établissement d’une fondation appelée la «Fondation
canadienne de lutte contre le tabagisme chez les jeunes» est la
caractéristique particuliere la plus remarquable du projet de loi.
On établit clairement les objectifs et les responsabilités de la
fondation. Cette derni¢re, qui exercera ses activités de fagon
transparente, rendra des comptes a un conseil d’administration, et
c’est a ce dernier, et a personne d’autre, qu’il incombera de veiller
a la réalisation des objectifs.

L’examen des modeles actuels de pratiques exemplaires dans le
domaine de la lutte contre le tabac et 1’élaboration d’un modele
applicable au Canada comptent parmi les objectifs les plus
louables du projet. Cette orientation est I’une des plus perspicaces
que I’on ait données a la fondation: en effet, nous demeurons
convaincus que 1’établissement d’une stratégie efficace passe par
une telle démarche.

A P’examen des objectifs qui ont trait aux statistiques, a la
recherche, aux stratégies de communication et a la prévention, je
constate que, pour étre tout a fait franc, je suis d’accord avec
chacun des énoncés. Cependant, rien ne se compare au mandat
qu’a la fondation d’examiner les modeles existants des pratiques
exemplaires et de s’autoévaluer elle-méme en se comparant a
d’autres modéles.

Il s’agit d’une stratégie de renouvellement. Il s’agit d’une
stratégie pour 1’avenir qui favorise a la fois ’apprentissage,
I’adaptation et I’amélioration.

Dans le projet de loi S-15, on prévoit une somme de 12 $ par
habitant, laquelle pourrait permettre de financer un programme
efficace. Les rédacteurs du projet de loi ont bien fait leur travail.
Cependant, le projet de loi renferme une caractéristique encore
plus intéressante. En effet, on propose de recueillir I’argent
nécessaire au moyen d’un «prélévement» et que toutes les
sommes prélevées soient regues et retenues par la fondation.
Ainsi, Iinitiative bénéficiera d’une source de revenu continu et
garanti pour I’avenir.

Bref, le projet de loi S-15 est le seul projet en cours
d’élaboration qui, 2 ma connaissance, répond aux criteres critiques
de I’indépendance, de I’autonomie par rapport au gouvernement et
du financement suffisant. On y établit les objectifs de la fondation
de telle sorte que 1’orientation initiale est adéquate et que le
renouvellement futur est assuré.

On y établit des objectifs de nature a favoriser la réussite, et la
fondation est orientée vers les secteurs qui assurent les meilleures
possibilités de réussite. On y préconise la recherche et
I’évaluation. On y prescrit I’éducation du public. Le projet
renferme des facteurs de réussite tels qu’on peut I’appuyer sans
réserve.

Nous avons étudié les deux propositions et mesuré comment
elles résistent au test de ’excellence et a I’idée selon laquelle une
stratégie devrait étre organisée de maniére a pouvoir réussir.
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I would now like to consider the question of whether or not the
parties proposed to lead this campaign are credible. I have already
stated that the establishment of an independent foundation is the
master stroke for allowing success.

The federal government collects $80 million a year from these
children. Then, it does not even take the ill-gotten tax and put it
back into preventing youth smoking.

They committed to examining the feasibility of requiring plain
packaging. The government-controlled Standing Committee on
Health examined the issue and recommended plain packaging on
economic and on health grounds, if a study by Health Canada
showed plain packaging would reduce consumption. The study
did say that “generic packaging is a reasonable component...to
reduce tobacco consumption.” However, the federal government
did absolutely nothing on plain packaging.

Another example was the promise to replace the Tobacco
Products Control Act in order to make health warnings on tobacco
packages more effective. We were part of the campaign to get the
federal government to live up to that commitment. It took years,
and exhausted health community resources, to finally convince the
government to move on this matter.

Finally, effective health warnings have come to be, but only
within the last year. It took almost seven years to happen.

As for the “comprehensive public education campaign,” which
again we read about in Hansard, where is the extensive media
campaign today? We know what an effective campaign is because
we have seen it in other countries, and frankly, we do not have
one — another unfulfilled promise.

The promise to reach young women, who it was noted “were
starting to smoke at an alarming rate,” is seen by most health
experts as totally unsuccessful. There is no fulfilment of the
promise to use new approaches for reaching groups who have not
responded to earlier campaigns, again promised in Hansard.

Finally, let us look at the statement by the Prime Minister in his
speech given to the House of Commons on the day in February,
1994, that the tobacco industry routed the federal government, an
action that we called a “Craven Cave-in” at the time. He said, “the
money generated by this surtax will fund the largest anti-smoking
campaign this country has ever seen.”

Well, let’s look at it. The money generated by this surtax never
got a chance to be used for anti-smoking. It was siphoned off into
general revenues. With revenues in the first year from the surtax
at $65 million, and rising over five years to almost $100 million
per year, Minister Marleau reported first-year expenditures of only
$30 million, as recorded in Hansard on September 29, 1995, and
apparently declining rapidly over two years to only $10 million.

Je voudrais maintenant étudier avec vous la question de savoir
si les parties auxquelles on propose de confier la responsabilité de
la campagne sont crédibles. J’ai déja dit que I’établissement d’une
fondation indépendante était la clé de la réussite.

Le gouvernement fédéral préleve 80 millions de dollars par
année aupres de ces jeunes. Par la suite, il ne réinvestit méme pas
ces taxes mal acquises dans la prévention du tabagisme chez les
jeunes.

Le gouvernement s’est engagé a étudier la faisabilité de
I’imposition de ’emballage neutre. Le Comité permanent de la
santé que dirige le gouvernement a examiné la question et
recommandé 1’adoption de 1’emballage neutre pour des motifs
économiques et sanitaires, a condition qu’une étude de Santé
Canada montre que ’emballage neutre réduirait la consommation.
Dans I’étude, on a conclu que I’emballage générique constituait
un volet raisonnable de la lutte contre le tabagisme. Cependant, le
gouvernement n’a strictement rien fait a ce sujet.

Autre exemple: la promesse qu’a faite le gouvernement de
remplacer la Loi réglementant les produits du tabac pour faire en
sorte que les messages sur la santé qui figurent sur les emballages
de produits du tabac soient plus efficaces. Nous nous sommes
associés a la campagne visant a obliger le gouvernement fédéral a
respecter son engagement. Il a fallu des années et 1’épuisement de
ressources communautaires en santé pour convaincre enfin le
gouvernement de bouger.

On a fini par adopter des messages sur la santé qui soient
efficaces, mais seulement I’année derniere. Il aura fallu sept ans
pour y parvenir.

Quant a la «vaste campagne de sensibilisation du public»
mentionnée, une fois de plus, dans le hansard, ou en est-on
aujourd’hui? Nous savons ce qu’est une campagne efficace parce
qu’elle d’autres pays en ont mené, tandis que, chez nous, ce n’est
franchement pas le cas — encore une promesse non tenue.

La promesse de joindre les femmes qui, soulignait-on,
commencaient tot a fumer a un taux alarmant, est considérée par
la plupart des spécialistes de la santé comme un échec total. On
n’a pas donné suite a la promesse d’utiliser de nouvelles
approches pour joindre des groupes qui n’ont pas répondu a des
campagnes antérieures, comme, une fois de plus, on avait promis
de le faire dans le hansard.

Enfin, étudions la déclaration faite par le premier ministre dans
I’allocution qu’il a prononcée en ce jour de février 1994 ou
I’industrie du tabac a défait le gouvernement fédéral. Le premier
ministre a alors déclaré: «Les sommes ainsi percues permettront
de financer la plus importante campagne antitabac jamais vue au
Canada».

Regardons les faits. Les sommes générées par la surtaxe n’ont
jamais servi au financement de la lutte antitabac. Elles ont plutot
été siphonnées dans les recettes générales. Malgré des recettes
imputables a la surtaxe de 65 millions de dollars pour la premicre
année et de prés de 100 millions de dollars par année pour les
cinq années suivantes, la ministre Marleau a fait état de dépenses
de seulement 30 millions de dollars pour la premiére année, ainsi
qu’en rend compte le hansard du 29 septembre 1995.
Apparemment, les dépenses ont diminué rapidement sur une
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“The largest anti-smoking campaign this country has ever seen”
simply became a figment of the imagination — up in smoke.

Then there is the treatment of previous attempts by the Senate
to initiate an effective program through previous bills. You know
the history better than I do, but from the outside it has been clear
that the government did not accept these bills and also failed to
develop an effective program.

Instead of finding a way to see the bills through the House, they
buried them using a Speaker’s ruling. The explanation was given
with a straight face, but personally, I am skeptical about this
procedural explanation.

Let me state this in no uncertain terms: The tobacco tax
rollback in 1994 has been a public health debacle of a type this
profession has never seen, one that was predicted by the OMA,
materialized as predicted, and was the result of deliberate action in
the face of this knowledge.

I use the word “debacle” intentionally, because in the confused
rush to solve one problem, another was created. What has
happened — an increased adolescent smoking rate from 21 to
28 per cent — was predicted at the time and was a certainty.
Tobacco is the number one preventable cause of disease in
Canada. The acid test of any government’s commitment to public
health is its management of this number one threat. Where is the
commitment to solving the problem? Where is the comprehensive,
integrated program? I question the credibility of the Government
of Canada in this arena.

Senators, you have before you a bill that represents a major step
forward. The doctors of Ontario support you. We are grateful that
you have not given up this fight in the face of intense opposition
from your own federal colleagues. This bill offers the best
opportunity for an effective approach. We will work with you to
see it brought to fruition.

The Chairman: Thank you very much, Dr. Schumacher and
Dr. Boadway, for a very hard-hitting and to-the-point presentation.

Senator Wilson: Thanks very much for your presentation. I
think you will find a lot of support and agreement from the panel.
Obviously this is a political question — it has nothing to do with
what should be happening or the information that you have given
us — and is twofold.

période de deux ans pour s’établir seulement a2 10 millions de
dollars.

«La plus importante campagne antitabac jamais vue au
Canada» n’a été qu’une simple vue de I’esprit — qui s’est envolée
en fumée.

I1 ne faut pas oublier non plus le traitement qu’on a réservé aux
tentatives antérieures du Sénat de lancer un programme efficace
par ’entremise de projets de loi antérieurs. Vous connaissez
I’histoire mieux que moi, mais, vu de I’extérieur, il apparait
clairement que le gouvernement n’a pas accepté ces projets de loi
et qu’il a échoué dans sa tentative de mettre au point un
programme efficace.

Au lieu de trouver un moyen de faire approuver les projets de
loi par la Chambre des communes, le gouvernement a eu recours a
une décision de la présidence pour les faire enterrer. C’est
I’explication qu’on a donnée sans rire, mais, personnellement, elle
me laisse perplexe.

Permettez-moi de le dire de facon non équivoque: la réduction
des taxes sur les produits du tabac intervenue en 1994 a été, dans
le domaine de la santé publique, une débacle telle que la
profession n’en a jamais vu. Cette débacle, I’'OMA T’avait prévue,
et elle s’est réalisée comme prévu. Il convient en outre de noter
que, a I’époque, la décision a été prise en toute connaissance de
cause.

C’est intentionnellement que j’ai utilisé le mot «débacle» parce
que, dans notre hate brouillonne pour régler un probléme, nous en
avons créé un autre. Le résultat — une augmentation de 21 a
28 p. 100 du taux de tabagisme chez les adolescents — avait été
prévu et avait été présenté comme une certitude. Le tabac est la
principale cause de maladies évitables au Canada. La gestion de la
menace numéro un pour la santé est I’épreuve décisive de
I’engagement de tout gouvernement en matiere de santé publique.
Ou en est aujourd’hui I’engagement pris par le gouvernement de
régler le probleme? Ou est le programme intégré et exhaustif
annoncé? Je mets en doute la crédibilité du gouvernement du
Canada dans ce domaine.

Sénateurs, vous avez devant vous un projet de loi qui représente
un important pas en avant. Vous avez ’appui des médecins de
I’Ontario. Nous vous sommes reconnaissants de ne pas avoir cédé
a ’opposition soutenue de vos collegues fédéraux. Le projet de loi
représente la meilleure occasion que nous ayons de mettre en
place une approche efficace. Nous travaillerons avec vous pour
I’amener a maturité.

Le président: Je vous remercie beaucoup, docteur Schumacher
et docteur Boadway, de votre exposé extrémement direct et
dynamique.

Le sénateur Wilson: Je vous remercie beaucoup de votre
exposé. Parmi les membres du comité, vos propos trouveront
beaucoup d’appui et feront I’objet d’un vaste consensus. De toute
évidence, on a affaire a une question politique — en fait, il s’agit
d’une double question qui n’a rien a voir avec les mesures qui
devraient étre prises ni avec l’information que vous nous avez
communiquée.
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With whom does your organization work in partnership
politically to try to get this through? You also said you would
work with us. How do you intend to do that?

Dr. Schumacher: We would certainly be directed by you as to
the most opportune things. As much as we may understand where
Parliament Hill is and think we know how things work, there is
always insight that the professionals and the people who are there
on a day-to-day basis can give us.

Our partners across the country include such major players as
the Canadian Cancer Society, Heart and Stroke, the Lung
Association, and the many anti-tobacco and non-smoking groups.
They are in just about every Canadian community and certainly in
every community in our province. We have worked with them in
bringing forward some very effective programs.

I certainly believe that they fully support what we have said. I
do not think that you would hear any different presentation from
any of them.

We will certainly bring our combined resources to the task. We
have done that through the Ontario Coalition Against Tobacco,
and we will certainly bring those efforts into play to ensure the
success of this bill.

Dr. Boadway: Since we are really much more accustomed to
operating at the provincial level — that is really our little ballpark
— we have very much appreciated the advice we received from
Senator Kenny and others who have federal experience, because
quite frankly, we needed it.

We have also worked with the Canadian Medical Association.

Senator Wilson: Out of my frustration, I recently asked
someone very high up in government what non-governmental
organizations could do to get some movement from the Tory
government. He said, “Well, if something gets into the media, the
government twitches and jumps.” I do not know what relationship
you have with the media, or whether you have any strategy to use
that as a tool to raise these questions publicly, because what you
have said should be heard much more widely.

Dr. Schumacher: Thank you, senator. We certainly have some
experience with the media. Our organization deals with a wide
range of public health issues, sometimes several at once.

Certainly of late, concern about air pollution, in this province
and across the country, and about water quality, especially in our
backyard in Walkerton, have caught the attention of our
association. However, it has not in any way diminished our
concerns about tobacco.

Avec qui votre organisme établit-il des partenariats politiques
pour tenter de parvenir a ses fins? Vous vous étes déclaré disposé
a travailler avec nous. Comment entendez-vous procéder?

Dr Schumacher: Nous nous conformerons volontiers aux
orientations que vous voudrez bien nous donner quant aux
mesures les plus opportunes a prendre. Dans la mesure ou nous
savons ou en est la Colline du Parlement et ou nous en
connaissons les rouages, il est clair que nous pouvons toujours
recevoir des indications de la part des professionnels et des
personnes mélées aux activités au jour le jour.

Parmi les partenaires que nous comptons dans 1’ensemble du
pays, je mentionnerai des intervenants majeurs comme la Société
canadienne du cancer, la Fondation des maladies du coeur,
I’ Association pulmonaire et les nombreux groupements antitabac
et regroupements de non-fumeurs. Ils sont présents dans la
quasi-totalité des collectivités du Canada et, a coup siir, dans
toutes les collectivités de notre province. Nous avons travaillé
avec eux a la mise en place de certains programmes tres efficaces.

Je crois qu’ils appuient sans réserve ce que nous avons dit. Ils
vous auraient, je crois, présenté des témoignages semblables au
notre.

Il est certain que nous allons combiner nos ressources
respectives. Nous ’avons fait dans le cadre de I’Ontario Coalition
Against Tobacco, et il est clair que nous redoublerons d’efforts
pour assurer la réussite du projet de loi.

Dr Boadway: Comme nous avons plutot 1’habitude d’exercer
nos activités au niveau provincial — dans notre cour —, nous
avons beaucoup apprécié les conseils que nous avons regus de la
part du sénateur Kenny et d’autres personnes qui ont une
expérience au niveau fédéral parce que, pour étre tout a fait franc,
nous en avions besoin.

Nous avons également travaillé de concert avec 1’Association
médicale canadienne.

Le sénateur Wilson: Sous le coup de la frustration, j’ai
récemment demandé a une personne qui occupe un poste tres
important au sein du gouvernement ce que les organisations non
gouvernementales pourraient faire pour faire bouger le
gouvernement conservateur. Il m’a répondu: «Quand une question
fait la manchette, le gouvernement tressaille et bondit». Je ne sais
pas quel genre de relations vous entretenez avec les médias ni
méme si vous disposez d’une stratégie pour les utiliser comme
moyen de soulever ces questions en public. Les propos que vous
avez tenus devraient bénéficier d’un plus vaste auditoire.

Dr Schumacher: Je vous remercie, sénatrice. Il est clair que
nous possédons une certaine expérience aupres des médias. Notre
organisme s’occupe d’un large éventail de questions liées a la
santé publique, lesquelles sont parfois menées de front.

11 est certain que, récemment, les questions liées a la pollution
de I’air dans la province et au pays et a la qualité de 1’eau, en
particulier chez nous, a Walkerton, ont beaucoup retenu 1’attention
de I’association. Cependant, ces préoccupations n’ont en rien
atténué les préoccupations que nous avons a propos du tabac.
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If you speak to physicians — and it is interesting to see my
colleagues advocate with their politicians, both provincial and
federal — it does not matter if they are ophthalmologists or
radiologists or vascular surgeons, they will bring the same
consistent message, unrehearsed and unbriefed, that I bring to my
local members.

Senator Banks: Thank you very much for your presentation.

I guess you know that you are speaking to the chamber of “first
sober thought” in the case of this bill, because of Senator Kenny’s
indefatigable commitment and hard work over many years. You
are quite right to identify the fact that there are people in the other
place who, for whatever reason, seem inclined, at the very least, to
withhold their commitment to the bill, as they have in the past.
Whatever you can do in that respect would be very much
appreciated.

This is almost as much an observation as it is a question, but
you may have some insight into it because, as you said, you work
closely with these people, particularly with young people. Senator
Kenny’s particular concern is young people, because while the
incidence of smoking among adults has gone down, among young
people it is going up.

It cannot be a lack of education in the normal sense of the
word, because surely people cannot actually look themselves in
the mirror and say they do not know that smoking is harmful.
People cannot claim that they do not know that smoking is
addictive.

Have you ever come across any explanation, or arrived at any
conclusion, as to why someone would begin to smoke in the
certain knowledge of those facts?

Dr. Schumacher: Well, Senator Banks, I can try. We are
seeing, even in the media, always extremely subtle, under-the-sur-
face attempts to once again glamourize smoking. We are now
seeing models appearing with cigarettes and cigars. We are seeing
that once again. There has been a constant American influence
whereby tobacco advertising in some areas has been more
acceptable or is still permitted. There are always under-the-current
messages being propagated.

Cigarettes have often been a sign of rebellion. Unfortunately,
cigarettes are also more addictive in people who indeed have their
own medical problems — attention deficit disorders and so forth.
Those people are even more vulnerable to potential continuation
of cigarette smoking. It is a tough nut to crack. There is no one
good explanation.

However, I want to reinforce that the price sensitivity of our
youth to tobacco is a certainty. We have, unfortunately, seen that
with that 9 per cent increase in smoking rates. I hate to say that
during that 10 years, we have gone from perhaps the best
anti-smoking jurisdiction in North America to now likely one of
the worst.

Si vous discutez avec des médecins — et il est intéressant de
constater que mes collegues, qu’il s’agisse d’ophtalmologistes, de
radiologistes ou de chirurgiens spécialisés en médecine vasculaire,
plaident leur cause auprés des politiciens provinciaux et fédéraux
—, vous constaterez qu’ils véhiculent le méme message uniforme,
sans répétition ni séance d’information préalables, et c’est celui
que je communiquerai aux membres au niveau local.

Le sénateur Banks: Je vous remercie beaucoup de votre
exposé.

Si vous vous exprimez au sein de la Chambre de la «premiére
réflexion objective» relativement au projet de loi, c’est, vous le
savez, j’en suis sir, grace a I’infatigable dévouement du sénateur
Kenny et au travail acharné qu’il effectue depuis des années. Vous
avez tout a fait raison de dire qu’il y a a I’autre endroit des
personnes qui, pour une raison ou pour une autre, semblent
portées a tout au moins suspendre leur engagement en faveur du
projet de loi, comme elles 1’ont fait par le passé. Tout ce que vous
pourrez faire a ce propos sera fort apprécié.

Mon intervention est une observation tout autant qu’une
question. Cependant, vous avez peut-étre une opinion a ce sujet
parce que, comme vous ’avez déclaré, vous travaillez en étroite
collaboration avec les intéressés, en particulier les jeunes. Les
jeunes sont la principale préoccupation du sénateur Kenny parce
que le tabagisme, s’il a diminué chez les adultes, a augmenté chez
les jeunes.

Le phénomene ne peut pas s’expliquer par un manque
d’éducation au sens habituel du terme parce que ces personnes ne
peuvent certainement pas se regarder dans le miroir et déclarer
qu’elles ne savent pas que la consommation de tabac est nuisible
pour la santé. Personne ne peut affirmer ne pas étre au courant du
fait que le tabac crée une accoutumance.

Y a-t-il une explication au fait que certaines personnes
commencent a fumer malgré la connaissance certaine de ces faits,
ou en étes-vous venu a des conclusions a ce sujet?

Dr Schumacher: Eh bien, sénateur Banks, je peux tenter de
répondre a votre question. Nous constatons, méme dans les
médias, des tentatives toujours extrémement subtiles et souterrai-
nes de remettre le tabac au goit du jour. Nous voyons aujourd’hui
les mannequins qui fument la cigarette ou le cigare. Le
phénomene est de retour. On note une influence américaine
constante en vertu de laquelle la publicité sur le tabac est, dans
certains secteurs, devenue plus acceptable ou demeure autorisée.
On continue de diffuser des messages sous-jacents.

On a souvent vu dans la cigarette un symbole de rébellion.
Malheureusement, elle crée une accoutumance plus forte chez les
personnes qui éprouvent déja des problémes de santé — les
troubles déficitaires de ’attention et ainsi de suite. Ces personnes
sont également plus susceptibles de devenir des fumeurs invétérés.
C’est un probleme épineux. Il n’y a pas de bonne explication.

Cependant, je tiens a souligner que la sensibilité au prix des
produits du tabac est chez les jeunes un fait avéré. Nous 1’avons
malheureusement constaté avec 1’augmentation de 9 p. 100 des
taux de tabagisme. C’est a regret que je fais le constat suivant: au
cours d’une période de dix ans, nous sommes peut-étre passés du
premier rang des administrations d’Amérique du Nord ce qui est
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If we compare our statistics with California, where 10 per cent
of adolescents smoke compared to our 29 per cent, and if you take
that as an indicator of health in that population, then that is a huge
difference.

That is not a failure of health professionals. We are not the ones
telling people to smoke, or doing a poor job of constantly telling
them not to smoke. This is a combination of all those government
social and fiscal policies that have moved California in a different
and superior direction.

Dr. Boadway: We know that 19- and 20-year-olds are not
likely to start smoking, because by that age, they do not have the
same personal establishment needs that younger kids have.

Trying to get a 15-year-old male or female to listen to a guy
with hair like mine does not work very well. They have got me
pegged where I am in the age group.

They have these rebellion needs as they grow up, and trying to
get a message about long-term health deficit to a 14-year-old is
like talking to a door. It does not work. These kids think they are
invincible. They know they are strong and they do not think that
way. There is a whole range of factors that make smoking
valuable for them. Rebellion and establishing personal identity are
the most important.

By the time they are about 18 and have a change of mind,
addiction takes over, because anybody who smokes for as short
period of time as a year is addicted. Therefore a lot of these kids
want to quit at 16 or 17, but they cannot because now addiction
takes over. It is a very powerful addiction with the same quitting
rate, unfortunately, as attempts to quit cocaine or heroin.

There is rebellion and unwillingness to listen — actually
inability to listen due to their own complex psychological milieu
as they establish themselves — and then getting out of control and
becoming addicted. That is a serious problem.

Senator Banks: One more thing has also puzzled me. You
must have seen in both The Globe and Mail and The National
Post, over the past few months, advertisements by the two biggest
tobacco companies actively urging people to support this bill.
Those two tobacco companies have spent certainly hundreds of
thousands, if not more than a million, dollars on those efforts,
because those ads cost a lot of money. What do you make of that?

Dr. Boadway: When my enemy gets behind me, I wonder what
is going to happen to my back. I do not know. I cannot figure it
out. They are choking off their future revenue stream. Maybe it is
your incredible powers of persuasion.

probablement le dernier rang, dans le dossier de la lutte contre le
tabac.

Si nous comparons les chiffres canadiens aux chiffres
californiens, ou 10 p. 100 des adolescents fument
comparativement a 29 p. 100 chez nous, et que nous acceptons
d’y voir un indicateur de la santé de la population, nous
constatons que 1’écart est immense.

Cet échec n’est pas imputable aux professionnels de la santé.
Ce n’est pas nous qui incitons les gens a fumer ou qui négligeons
de leur répéter sans cesse de ne pas fumer. Le phénomene
s’explique par un ensemble de politiques sociales et fiscales
gouvernementales qui ont fait que la Californie s’est engagée dans
une direction différente et supérieure.

Dr Boadway: Nous savons que les jeunes de 19 et 20 ans sont
tres susceptibles de commencer a fumer parce que, a cet age, ils
n’ont pas les mémes besoins d’affirmation personnelle que les
plus jeunes.

Essayez de convaincre un jeune garcon ou une jeune fille de
15 ans d’écouter un type qui a des cheveux comme les miens ne
donne jamais de bons résultats. Ils ont tot fait de deviner le groupe
d’age auquel j’appartiens.

Les jeunes ont besoin de se rebeller, et tenter de convaincre un
jeune de 14 ans de la gravité d’un probleme de santé a long
terme, c’est un peu comme parler a une porte. Les démarches
restent lettre morte. Les jeunes se croient invincibles. Ils se savent
forts, et ils ne voient pas les choses sous cet angle. Il y a un
ensemble de facteurs qui les incitent a valoriser le tabagisme. La
rébellion et I’établissement de I’identité personnelle sont les plus
importants.

Quand ils ont environ 18 ans et qu’ils changent d’idée,
I’accoutumance prend le dessus parce que quiconque fume, ne
serait-ce que pendant un an, devient dépendant. Par conséquent,
bon nombre de ces jeunes veulent cesser de fumer a 16 ou 17 ans,
mais ils en sont incapables parce que 1’accoutumance a pris le
dessus. Il s’agit d’'une dépendance tres profonde pour laquelle le
taux d’abandon se compare, hélas, a celui de la cocaine ou celui
de I’héroine.

On doit invoquer la rébellion et le refus d’écouter — en fait, il
s’agit d’une incapacité d’écouter imputable au milieu
psychologique complexe dans lequel les jeunes se définissent. Par
la suite, ils perdent la maitrise d’eux-mémes et deviennent
dépendants. 11 s’agit d’un grave probleéme.

Le sénateur Banks: Il y a un autre aspect qui m’intrigue. Vous
avez certainement vu la publicité que les deux plus importants
fabricants de tabac ont fait paraitre dans le Globe and Mail et le
National Post au cours des derniers mois pour encourager les
Canadiens a appuyer le projet de loi. Il est certain que ces
fabricants ont consacré des centaines de milliers de dollars, sinon
plus de un million de dollars, a ces efforts: en effet, de telles
publicités cottent cher. Que faut-il en comprendre?

Dr Boadway: Quand mon ennemi se place derriere, moi, je
m’inqui¢te pour mon dos. Je ne sais pas. Je n’arrive pas a
comprendre. Ils étouffent leur source de revenu future. C’est
peut-étre 1’effet de votre incroyable pouvoir de persuasion.
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The Chairman: More than one presenter said that by doing so,
they are creating the impression that this is an adult vice, knowing
that youth would then be attracted to smoking.

Dr. Boadway: I suspect they have made the political
calculation that this bill will not survive.

Senator Wilson: Exactly, so they are onside.

Dr. Boadway: They can support something that is a sure loser
and then look good in the future. I do not hear them asking
Mr. Chrétien to introduce a similar bill in the House of Commons.
So far, I have not seen that ad in The Globe and Mail.

Senator Banks: They have urged him to support this bill. They
have urged people to write to their MPs asking them to support
this bill in the Commons.

Dr. Schumacher: I think they are effectively taking a gamble. I
think too, if you look down from 30,000 feet at international
tobacco marketing, the biggest emerging markets are 10 years
from now, and not necessarily within the borders of the country, or
even in North America. The export of cigarettes is one of the
ultimate rising markets. As long as they can remain secure in
growing the product and receiving farm subsidies and everything
else, if they have an offshore market that they can sustain and
grow, it could be that our children are only target B instead of
target A. Again, that is pure speculation on my part.

Senator Adams: Before I ask my question, I should probably
do a little bit of explaining.

Where I live, kids start smoking between the ages of 10 and
14 years old. How long does it take to become addicted to
nicotine? Is it a couple of months or is it a year? Can you explain
that a little more, Doctor?

Dr. Boadway: It actually varies from person to person. We do
not understand exactly why that is so. Let me just talk to you for a
second about tobacco addiction.

You have probably heard people who have not smoked for a
long time, perhaps 10 years, say, “I picked up a cigarette and I
smoked, and bang, I was back on it like that.” They are not
putting you on, and this is why.

You have receptors for nicotine on the nerve cells in your brain
and all receptors have a shape. Every receptor on your nerve cells
depends upon its unique shape for what it does. Let us just say it
is in the shape of a diamond. It does not matter. When you smoke
and the nicotine attaches to your receptors, they actually change
shape. Once they have changed shape, you are in an addicted
state. They have an altered response to the next molecules of
nicotine that attach to them. That change of shape is permanent

Le président: Un témoin a affirmé que, ce faisant, ils créent
I’impression qu’il s’agit d’un vice réservé aux adultes, sachant trés
bien que la mesure allait avoir pour effet d’inciter les jeunes a
fumer.

Dr Boadway: J’imagine aussi que, selon leurs calculs
politiques, le projet de loi n’avait aucune chance de survie.

Le sénateur Wilson: Exactement. C’est ce qui explique qu’ils
y soient favorables.

Dr Boadway: Ils peuvent se permettre de soutenir une cause
qu’ils croient perdue d’avance et se faire un vernis de
respectabilité pour ’avenir. Cependant, je ne les ai pas entendus
demander a M. Chrétien de déposer un projet de loi analogue a la
Chambre des communes. Jusqu’ici, je n’ai pas vu d’annonce en ce
sens dans le Globe and Mail.

Le sénateur Banks: IIs I’ont encouragé a soutenir le projet de
loi. Ils ont incité les Canadiens a écrire a leur député pour soutenir
le projet de loi a la Chambre des communes.

Dr Schumacher: Je crois qu’il s’agit effectivement d’un pari.
Si on observe a vol d’oiseau la mise en marché internationale des
produits du tabac, on constate que les principaux marchés en
émergence ne se concrétiseront que dans dix ans, et pas
nécessairement a I’intérieur des fronticres du pays ni méme de
I’Amérique du Nord. L’exportation est I’un des principaux
marchés émergents. Tant et aussi longtemps que leurs produits
bénéficient d’un taux de croissance siir et qu’ils regoivent des
subventions agricoles et tout le reste, on peut imaginer que nos
enfants ne seront pour eux que la cible B au lieu de la cible A, du
moins tant et aussi longtemps qu’ils disposeront d’un marché
étranger qui leur permette de survivre et de croitre. Une fois de
plus, il s’agit de pure spéculation de ma part.

Le sénateur Adams: Avant de poser ma question, je crois que
j’aurais intérét a fournir quelques explications.

La ou je vis, les enfants commencent a fumer lorsqu’ils ont
entre 10 et 14 ans. Combien faut-il de temps avant de devenir
dépendant a la nicotine? Deux ou trois mois ou une année?
Pourriez-vous nous fournir certains renseignements a ce sujet,
docteur?

Dr Boadway: En réalité, la durée varie d’une personne a
I’autre. Nous ne comprenons pas exactement pourquoi. Permettez-
moi simplement de vous dire quelques mots au sujet de
I’accoutumance au tabac.

Vous avez probablement entendu des personnes qui ne fumaient
plus depuis longtemps, peut-étre dix ans, dire: «J’ai fumé une
cigarette, et j’ai été immédiatement accroché de nouveau». Ils ne
vous racontent pas de blagues, et voici pourquoi.

Les cellules nerveuses de votre cerveau sont dotées de
récepteurs de la nicotine, et tous les récepteurs ont une forme. La
fonction de chacun de ces récepteurs dépend de la forme unique
de chacun. Imaginons des récepteurs en forme de diamant. C’est
sans importance. Lorsque vous fumez et que la nicotine s’attache
aux récepteurs, ces derniers changent de forme. Dés qu’ils ont
changé de forme, vous étes dans un état d’accoutumance. Ils
réagissent de facon différente aux molécules suivantes de nicotine
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and people do not develop new receptors. Therefore, when they
tell you that 10 years later it was instantaneous, it was.

We know that there are variations in receptor changes among
individuals. It takes longer in some than in others. A person can
be addicted to nicotine within weeks of beginning. Some people
can smoke for a couple of years before they begin to show
addictive tendencies.

There are even some people who smoke over the long term and
do not have withdrawal symptoms when they quit. They are just
very lucky. We do not understand exactly why that is, but they are
a tiny minority.

You can safely say that anybody who has smoked for a year,
especially at a pack-a-day level, is an addict, except for that very
rare individual.

And you are right, kids will do it. It is not a rarity to see a kid
who is addicted at 12 years of age because they started at 10.

I might just put in another plug here. The federal rules on
stop-smoking medications state that they are not supposed to be
given to kids. Why not? If you have 12-year-olds who are
suffering and need help to stop, doctors are recommending, ignore
the law and give it to them.

Senator Banks: On pain of what?
Dr. Boadway: Pain of withdrawal.

Senator Banks: What is the penalty to you if you ignore the
law and give the kid the pill?

Dr. Boadway: Nothing.

Senator Adams: What about second-hand smoke? Do you get
lung disease from the effects of second-hand smoke? A pregnant
woman may be different. When the baby is born, they can detect
nicotine. How does second-hand smoke work in both of those
two?

Dr. Schumacher: In that case, there is a difference. You are not
dealing with nicotine as the principal addictive agent. It is the
3,000 or 4,000 different potential carcinogens. We see there, and
not only from second-hand smoke, all of the effects on children’s
lungs and nasal passages, including probably a doubling of the
rate of asthma in households where one or more people smoke,
and a doubling of the number of tonsillectomies, ear tubes and so
forth, because of that inflammation and that disease.

Certainly it has been clearly documented that second-hand
smoke increases the risks of lung cancer, of heart disease, and of
almost every other cancer.

qui s’attachent a eux. Cette modification de forme est permanente,
et aucun nouveau récepteur ne se forme. Lorsqu’on vous dit que
I’accoutumance se recrée de fagon instantanée dix ans plus tard,
c’est donc la vérité.

Nous savons que les transformations des récepteurs varient
selon les personnes. Il faut plus de temps chez certaines que chez
d’autres. II est possible qu’une personne devienne dépendante a la
nicotine quelques semaines apres avoir commencé a fumer.
Certaines personnes fument pendant deux ou trois ans avant de
manifester des signes d’accoutumance.

Il y a méme des personnes qui fument pendant longtemps sans
manifester de symptdmes de sevrage lorsqu’elles cessent de
fumer. Elles ont simplement de la chance. Nous ne savons pas
comment expliquer le phénoméne, mais il s’agit d’une faible
minorité.

On peut affirmer sans crainte de se tromper que toute personne
qui fume pendant un an, en particulier au rythme de un paquet par
jour, est dépendante, sauf de rares exceptions.

Vous avez raison de dire que le méme phénomene s’applique
aux enfants. Il n’est pas rare de voir un enfant de 12 ans qui
souffre d’une dépendance parce qu’il a commencé a fumer a
10 ans.

Je profite de 1’occasion pour soulever une autre question. En
vertu des regles fédérales applicables, on ne peut prescrire de
médicaments antitabagisme a des jeunes. Pourquoi? Lorsqu’ils ont
affaire a des jeunes de 12 ans qui souffrent et qui ont besoin
d’aide pour cesser de fumer, les médecins recommandent les
médicaments, font fi de la loi et les prescrivent.

Le sénateur Banks: Sous peine de quoi?
Dr Boadway: La peine dont le sevrage s’accompagne.

Le sénateur Banks: Quelle est la sanction imposée aux
médecins qui font fi de la loi et qui prescrivent des médicaments a
des enfants?

Dr Boadway: Iln’y en a pas.

Le sénateur Adams: Qu’en est-il de la fumée secondaire?
Peut-on étre victime d’un cancer du poumon en raison des effets
de la fumée secondaire? Le cas d’une femme enceinte est
peut-étre différent. Dés leur naissance, les bébés peuvent détecter
la nicotine. Quel est I’effet de la fumée secondaire dans ces deux
cas?

Dr Schumacher: Dans ce cas, il y a une différence. On n’a
pas affaire a la nicotine comme principal agent d’accoutumance.
Ce sont les 3 000 ou 4 000 substances cancérigénes différentes
qui posent probléme. Nous constatons ici, non seulement en raison
de la fumée secondaire, tous les effets sur les poumons et les voies
nasales des enfants, y compris une prévalence probablement deux
fois plus €levée des cas d’asthme dans les foyers ol une personne
ou plusieurs fument et un nombre deux fois plus élevé d’ablation
des amygdales, de pose de tubes dans les oreilles et ainsi de suite
en raison d’inflammation et de maladie.

On a montré hors de tout doute que la fumée secondaire
augmente les risques de cancer du poumon, de maladie cardiaque
et de la plupart des autres types de cancer.
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As you are probably aware, even things like bladder cancer are
at double or triple the risk as compared to somebody who does not
smoke.

I have to say, it is a very unfortunate experiment, but I am
going to be interested to see what happens in the future as we
have introduced some very potent 24-hour-a-day smoking
laboratories in Canada in the form of casinos. Bars used to close
at night. In many of those institutions, at race tracks and so forth,
smoking goes on 24 hours a day. Many of the people who work
there are exposed. Some of them are non-smokers who are
exposed to the same high levels every day. I think we are going to
see some unfortunate outcomes in the very near future.

Dr. Boadway: The only problem with second-hand smoke
nicotine exclusively, is that the receptors of people who were
addicted and quit are hypersensitive because they have not had
their shake for awhile. The second-hand smoke nicotine floats by,
gives those receptors a good rattle, and now they really want a
cigarette. It is physiologic. They are not putting it on.

Senator Adams: How about the nicotine patch that is supposed
to help you stop smoking? Does that work?

Dr. Schumacher: Yes, nicotine patches are an effective way of
helping people to stop smoking. They work extremely well,
especially in combination with other oral medication that is
available. It is safe.

There are myths out there that if you have a cigarette when you
have a patch on, you will die. That is not true. In fact, we believe
the safety of nicotine patches is so great that we have
recommended their use in pregnant women in our publication. It
is much better for the health of the fetus to have the woman stop
smoking and use the nicotine patches, because then we only have
the nicotine problem to deal with, and that can be tapered off. All
of those other carcinogens, chemicals and tars that can affect both
the mother and the baby will not be a factor.

Senator Adams: These patches cost money. Are they given
away free?

Dr. Schumacher: Unfortunately, they are not. Patches cost
about the same as a pack of cigarettes. You are talking of
about $5 a day in the case of a one-pack-a-day smoker. They
certainly are effective. One thing that we would like to see, and
are asking for as part of the overall strategy, is nicotine patches
covered under both publicly provided plans, and, importantly,
under federal government prescription plans for the people who
work for you.

Senator Adams: Maybe part of the $98 million that Senator
Banks talked about should go to making it free to the people who
want to stop smoking.

Comme vous le savez sans doute, les risques de cancer de la
vessie sont deux ou trois fois plus élevés chez les fumeurs que
chez les non-fumeurs.

C’est malheureux a dire, mais j’aimerais savoir ce qui va
arriver a D’avenir a la suite de I’introduction des trés puissants
laboratoires de tabagisme ouverts 24 heures sur 24 que sont les
casinos du Canada. Au moins, on avait 1’habitude de fermer les
bars la nuit. Dans bon nombre de ces établissements, par exemple
les hippodromes et le reste, on fume 24 heures sur 24. Bon
nombre de personnes qui y travaillent sont exposées. Dans
certains cas, il s’agit de non-fumeurs exposés tous les jours aux
mémes niveaux. Je pense que nous allons constater les résultats
tres malheureux dans un proche avenir.

Dr Boadway: Le seul probleme qui a trait a la nicotine
présente dans la fumée secondaire, c’est que les récepteurs des
personnes qui étaient dépendantes et qui ont cessé de fumer
demeurent hypersensibles, faute d’avoir eu leur dose depuis un
certain temps. La nicotine présente dans la fumée secondaire se
meéle a I’air ambiant, innerve les récepteurs, et les ex-fumeurs ont
envie d’une cigarette. C’est un phénomene physiologique, et non
une affabulation.

Le sénateur Adams: Que pensez-vous des timbres a la
nicotine? Fonctionnent-ils?

Dr Schumacher: Oui, les timbres a la nicotine constituent un
moyen efficace d’aider les fumeurs a cesser de fumer. Ils
fonctionnent extrémement bien, en particulier lorsqu’on les
combine a d’autres médicaments administrés par voie orale. Leur
utilisation est sire.

Selon certains mythes, la personne qui allume une cigarette
pendant qu’elle porte le timbre risque de mourir. C’est faux. En
fait, I’innocuité des timbres a la nicotine est telle que, dans notre
publication, nous en avons recommandé 1’utilisation chez les
femmes enceintes. Pour la santé du foetus, il vaut beaucoup mieux
que la femme cesse de fumer et utilise le timbre a la nicotine
parce que, dans ce cas, on n’est confronté qu’au probleme de la
nicotine, avec lequel on peut composer. Les autres produits
cancérigenes, les produits chimiques et les goudrons qui peuvent
nuire a la santé de la mere et du bébé n’entreront pas en ligne de
compte.

Le sénateur Adams: Ces timbres cofitent de 1’argent. Les
distribue-t-on gratuitement?

Dr Schumacher: Malheureusement, non. Les timbres cofitent a
peu pres le méme prix qu’un paquet de cigarettes. Aujourd’hui, il
faut compter environ 5 $ pour une personne qui fume un paquet
par jour. Il est certain que les timbres sont efficaces. Ce que nous
souhaitons et recommandons dans le cadre de la stratégie globale,
c’est que les timbres a la nicotine soient remboursés par les deux
régimes publics et, fait important, par le régime d’assurance-
médicaments du gouvernement fédéral pour les fonctionnaires.

Le sénateur Adams: Peut-étre devrait-on utiliser une partie de
la somme de 98 millions de dollars évoquée par le sénateur Banks
pour fournir gratuitement les timbres aux personnes qui souhaitent
cesser de fumer.
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Dr. Schumacher: One can certainly try to cost that out, Senator
Adams.

Senator Adams: Thank you.

Senator Kenny: First, I would like to apologize for stepping
out briefly. It was my last chance before our network left and I
took advantage of it, but I apologize for doing that.

I would like to thank you both for your comments. They were
thorough, articulate and well-reasoned. However, the government
is not there yet. They are trying you on. The $3 per capita is to see
whether or not you folks, and the rest of the health community
across the country, is going to accept that. Is that enough?

You were very clear today, but we are a small group here. The
real question is, can you be as clear with the folks in Ottawa?
Because they want to know. It really is a try-on. It is a test of the
health community to find out if you are prepared to settle for
the $3.

You have done the bill a tremendous service today, but it will
not make it without more effort. What can you do to help?

Dr. Schumacher: Senator, you know my commitment to the
health issues since your previous bill; you have received my full
support. Certainly in my position of influence in my association,
and knowing the support of the physicians, we will do everything
in our power, from both our individual perspectives and especially
from that of our association.

There is no greater public health problem. The tragedies we
have faced in the last year in this province, with water, with air,
with imported infectious diseases, pale in comparison to what we
are dealing with here, especially when we are considering our
youth. Therefore it has our primary attention.

Dr. Boadway: How about if we just say it this way? This is not
our first or our last kick at this can. We are not going to go away. I
think you know that by now. Perhaps you would allow me to
politely decline your invitation to tell you what we are going to do
next; we will do it anyway.

Senator Kenny: I have great confidence in you, Ted, and go
for it.

The Chairman: To finish this off, I think Senator Kenny got at
the nub of the problem. Everybody agrees that it is the right thing
to do. Under the parliamentary system, the cabinet thinks that
what it puts forward has to be done, and we have a number of
people who believe that whatever the cabinet says has to be
supported, regardless. It takes a great deal of work under a
democracy.

Dr Schumacher: On peut certainement essayer d’établir les
cofits, sénateur Adams.

Le sénateur Adams: Je vous remercie.

Le sénateur Kenny: D’abord, je tiens 2 m’excuser de m’étre
absenté pendant quelques minutes. C’était la derniére occasion
que j’avais de rencontrer des représentants du réseau avant leur
départ, et j’en ai profité, mais je tiens a m’excuser.

Je vieux vous remercier tous les deux de vos commentaires
exhaustifs, cohérents et réfléchis. Cependant, le gouvernement,
lui, n’en est pas la. On vous met a I’épreuve. L'offre de 3 $ par
habitant vise a déterminer si vous et le reste des professionnels de
la santé du pays allez ou non accepter une telle offre. Est-elle
suffisante?

Aujourd’hui, vous avez été on ne peut plus clair, mais nous ne
représentons ici qu’un petit groupe. La véritable question est la
suivante: pourrez-vous étre aussi clair pour Ottawa? Les
politiciens veulent savoir. Il s’agit véritablement d’un ballon
d’essai. On met la communauté des professionnels de la santé a
I’épreuve pour tenter d’établir si elle serait disposée a régler pour

3 8.

Aujourd’hui, vous avez rendu un remarquable service au projet
de loi, mais nous devrons déployer encore plus d’efforts pour
parvenir a nos fins. Que pouvez-vous faire pour nous aider?

Dr Schumacher: Sénateur, vous connaissez depuis le dépot de
votre projet de loi antérieur mon engagement envers les questions
liées a la santé. Vous avez bénéficié de mon soutien indéfectible.
Joccupe un poste d’influence au sein de mon association, et je
sais bénéficier de I’appui des médecins. Nous allons faire tout ce
qui est en notre pouvoir, a titre personnel et, en particulier, a titre
collectif, par ’entremise de 1’association.

Il n’y a pas de probleme de santé publique plus grand. Les
tragédies auxquelles la province a été confrontée au cours de la
derni¢re année — I’eau, 1’air et les maladies infectieuses
importées — font péle figure par rapport au probleme dont nous
traitons ici, en particulier lorsqu’il s’agit des jeunes. Nous placons
donc cette question au coeur de nos priorités.

Dr Boadway: Que diriez-vous de ceci? Ce n’est pas notre
premicre intervention dans ce dossier, et ce ne sera pas la derniére.
Nous sommes la pour de bon. Je pense que vous en avez
maintenant la conviction. Je vais poliment refuser de vous faire
part des mesures que nous allons prendre en suite. Nous allons les
prendre de toute fagon.

Le sénateur Kenny: Vous avez toute ma confiance, Ted.
Allez-y.

Le président: Pour conclure, je dirai que, 2 mon avis, le
sénateur Kenny est allé tout droit au coeur du probleme. Tout le
monde est d’accord pour dire qu’il s’agit de la bonne marche a
suivre. En vertu du régime parlementaire, le Cabinet est convaincu
qu’on doit donner suite a sa proposition, et il y a un certain
nombre de personnes qui croient qu’on doit soutenir tout ce que le
Cabinet propose. Au sein d’une démocratie, on doit beaucoup
travailler.
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The point is that thousands of letters coming in to your MP and
your Prime Minister very much have an effect. I think the point to
get across is that they are just nibbling at the edge of the problem,
and not getting out there and doing something about it. It is not
only government members.

You do not have many opposition members here in Ontario, but
it does not hurt to speak to them. I have been in either opposition
or government for years, and it is amazing how closely the
government tries to “you-too” the opposition. If it starts looking
like the opposition is going one way, the government does not
want to lose votes in that area. Therefore, all I can suggest is
keeping up the good work with letters, letters and more letters.
Thank you again for coming.

Dr. Schumacher: Senators, thank you very much for coming to
Toronto and providing us with the time and opportunity. We
appreciate that.

The committee adjourned.

Ce qu’il y a, c’est que I’envoi de milliers de lettres au député
d’une circonscription et au premier ministre a un effet
considérable. Ce qu’il faut dire, c’est qu’on ne fait que s’attaquer
a la surface du probléme sans véritablement tenter de le régler. Et
je ne vise pas que les députés du gouvernement.

En Ontario, il n’y a pas beaucoup de députés d’opposition, mais
il ne serait peut-étre pas inutile de les mettre dans le coup. J’ai été
dans I’opposition au gouvernement pendant des années, et il est
étonnant de constater jusqu’a quel point le gouvernement tente de
relancer la balle a I’opposition. Si I’opposition donne I’'impression
d’aller dans une direction, le gouvernement ne veut pas rester
derricre et risquer de perdre des votes sur ce plan. Par conséquent,
je ne peux qu’encourager tout le monde a continuer d’envoyer
toujours plus de lettres. Merci encore d’étre venus.

Dr Schumacher: Sénateurs, merci d’étre venus a Toronto et
d’avoir pris le temps de nous écouter. Nous vous en sommes
reconnaissants.

La séance est levée.




Afternoon meeting:

From the Canadian Gas Association:
Marie Rounding, President and Chief Executive Officer;
Rudy Riedl, President, Enbridge Consumers Gas;

John Wellard, Senior Vice-President, Sales, Marketing and
Business Development, Union Gas Limited.

From Toronto Public Health:
Dr. Sheela Basrur, Medical Officer of Health;
Carole Timmins, Regional Director.
From the Toronto District School Board:
Ryan Hicks, Student Trustee.
From the Ontario Medical Association:
Dr. Albert J. Schumacher, President;

Dr. Ted Boadway, Executive Director, Health Policy
Department.

Séance de ’apres-midi:

De I’Association canadienne du gaz:
Marie Rounding, présidente-directrice générale;
Rudy Riedl, président, Enbridge Consumers Gas;

John Wellard, vice-président principal chargé des ventes, Service
du marketing et de promotion des affaires chez Union Gas
Limited.

De la Santé publique de Toronto:

Dre Sheela Basrur, médecin hygiéniste;
Carole Timmins, directrice régionale.
Du Conseil scolaire du district de Toronto:
Ryan Hicks, étudiant représentant.

De la Ontario Medical Association:
Dr Albert J. Schumacher, président;

Dr. Ted Boadway, directeur exécutif, Politique de la santé.
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WITNESSES—TEMOINS

Morning meeting:
From the Canadian Vehicle Manufacturers’ Association:
Mark Nantais, President;

C.B. (Blake) Smith, Director, Environment, Energy and Vehicle
Safety, Ford of Canada;

Michael G. Ford, General Motors of Canada, Manager of
Facilities Engineering and Utilities;

Larry A. Robertson, Manager, Vehicle Environmental and
Energy Programs, DaimlerChrysler Canada Inc.

From the University of Toronto, Department of Economics, Faculty
of Law:

Professor Donald N. Dewees.
From the Independent Power Producers’ Society of Ontario:
Jake Brooks, Executive Director;
Robert Cary, Director and Member, Independent Market
Operator (IMO) Technical Panel.

(Continued on previous page)

Séance du matin:
De I’Association canadienne des constructeurs de véhicules:
Mark Nantais, président;

C.B. (Blake) Smith, directeur, Environnement, énergie et sécurité
des véhicules, Ford du Canada;

Michael G. Ford, General Motors du Canada, directeur, Génie
des installations et services publics;

Larry A. Robertson, directeur, Programmes des véhicules, de
I’environnement et de 1’énergie, DaimlerChrysler
Canada Inc.

De [!’Université de Toronto, Département de sciences
économiques, Faculté de droit:

Donald N. Dewees, professeur.
De Independent Power Producers’ Society of Ontario:
Jake Brooks, directeur exécutif;

Robert Cary, directeur et membre, Independent Market
Operator (IMO) Technical Panel.
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