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ORDER OF REFERENCE

Extract of the Journals of the Senate, on Wednesday,
December 12, 2001:

The Honourable Senator Robichaud, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Chalifoux:

That the Bill C-39, An Act to replace the Yukon Act in
order to modernize it and to implement certain provisions of
the Yukon Northern Affairs Program Devolution Transfer
Agreement, and to repeal and make amendments to other
Acts, be referred to the Standing Senate Committee on
Energy, the Environment and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was adopted.

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 12 décembre 2001:

L’honorable sénateur Robichaud, c.p., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Chalifoux:

Que le projet de loi C-39, Loi remplacant la Loi sur le
Yukon afin de la moderniser et de mettre en oeuvre certaines
dispositions de 1’Accord de transfert au Yukon d’attributions
relevant du Programme des affaires du Nord et modifiant et
abrogeant d’autres lois, soit renvoyé au Comité sénatorial
permanent de 1’énergie, de ’environnement et des ressources
naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Thursday, December 13, 2001
(40)
[English]
The Standing Senate Committee on Energy, the Environment,
and Natural Resources met at 3:31 p.m. this day, in room 256-S.

Centre Block, the Chair, the Honourable Nicholas W. Taylor,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Banks, Buchanan, P.C., Christensen, Finnerty,
Kelleher, P.C., Sibbeston, Spivak and Taylor (9).

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament; Lynne Myers, Research Officer and Mary Hurley.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, December 10, 2001, the committee proceeded to
study Bill C-39, An Act to replace the Yukon Act in order to
modernize it and to implement certain provisions of the Yukon
Northern Affairs Program Devolution Transfer Agreement, and to
repeal and make amendments to other Acts.

WITNESSES:

From the Yukon Territorial Government:
Ms Pamela Muir, Legislative Counsel;
Mr. Bernie Funston, Contractor;

Mr. Harley Trudeau, Senior Intergovernmental Representative.

The witnesses made a presentation and answered questions.
The Yukon Territorial Government submitted a brief.

At 5:10 p.m., it was agreed — That the committee adjourn to
the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL
OTTAWA, le jeudi 13 décembre 2001
(40)
[Traduction]
Le Comité sénatorial permanent de 1’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui,

a 15 h 31, dans la piece 256-S de I’édifice du Centre, sous la
présidence de 1’honorable Nicholas W. Taylor (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Banks, Buchanan, c.p., Christensen, Finnerty, Kelleher, c.p.,
Sibbeston, Spivak et Taylor (9).

Egalement présentes: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Lynne Myers, attachée
de recherche, et Mary Hurley.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 10 décembre 2001, le comité examine le projet de
loi C-39, Loi remplacant la Loi sur le Yukon afin de la moderniser
et de mettre en oeuvre certaines dispositions de 1’Accord de
transfert au Yukon d’attributions relevant du Programme des
affaires du Nord et modifiant et abrogeant d’autres lois.
TEMOINS:

De I’Administration territoriale du Yukon:

Mme Pamela Muir, conseillere 1égislative;

M. Bernie Funston, entrepreneur;

M. Harley Trudeau, représentant principal aux Affaires
intergouvernementales.

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.
L’ Administration territoriale du Yukon soumet un mémoire.

A 17 h 10, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Michel Patrice

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Thursday, December 13, 2001

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources to which was referred Bill C-39, to replace
the Yukon Act in order to modernize it and to implement certain
provisions of the Yukon Northern Affairs Program Devolution
Transfer Agreement, and to repeal and make amendments to other
Acts, met this day at 3:31 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Nicholas W. Taylor (Chairman) in the Chair.
[English)

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum. Ms Muir
from the Yukon Territorial Government is our first witness before

the committee to present in respect of Yukon devolution. Ms Muir,
please proceed.

Ms Pamela Muir, Legal Counsel, Yukon Territorial
Government: Honourable senators, I thank the committee for
having the opportunity to appear before you today. I would like to
clarify that I am appearing as legal counsel for the Yukon
government. Premier Duncan sends her regards to the committee.

I will provide a technical overview of the Bill C-39 and the
Devolution Transfer Agreement from the Yukon government’s
perspective and to convey the interests of the Government of the
Yukon in seeing this bill passed by Parliament.

I note as well that, when the committee reconvenes in February,
the Yukon government would certainly be prepared to — and
would want to — appear to answer any political questions, or if
there are other technical questions that arise in the interim. We
want to be clear about that.

Bill C-39 recognizes the evolution of governance in the
territory over the last century and it provides the framework for
the devolution of natural resources in the territory from Canada to
the Yukon government.

The Government of Canada worked closely with the
Government of Yukon and with First Nations in the territory to
develop this bill. The Yukon government very much appreciates
the opportunity to participate in that process.

In the bill, there are some compromises that were struck, and it
is the Yukon government’s view that these compromises are fair
and were made by all of the parties.

The primary reason for the Yukon government’s support of
Bill C-39 is that it enables devolution, i.e., the transfer of resource
management responsibilities that are now held by Canada, to the
Yukon government. Bill C-39 provides the Yukon government
with the administration and control of public lands, the resources
found in and on those lands, such as forests and minerals, and the

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le jeudi 13 décembre 2001

Le Comité sénatorial permanent de [’énergie, de
I’environnement et des ressources naturelles, auquel a été renvoyé
le projet de loi C-39, Loi remplagant la Loi du Yukon, afin de la
moderniser et de mettre en ceuvre certaines dispositions de
I’Accord de transfert au Yukon d’attributions relevant du
Programme des Affaires du Nord et modifiant et abrogeant
d’autres lois, se réunit aujourd’hui a 15 h 31 pour en faire
I’examen.

Le sénateur Nicholas W. Taylor (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Collégues, nous avons le quorum. Mme Muir,
du gouvernement du Yukon, sera notre premier témoin sur le
transfert d’attributions au Yukon. Madame Muir, commencez, je
vous prie.

Mme Pamela Muir, conseillere législative, Administration
territoriale du Yukon: Mesdames et messieurs les sénateurs, je
remercie le comité de m’avoir donné cette occasion de
comparaitre devant vous aujourd’hui. J’aimerais préciser que je le
fais en ma qualité de conseillere législative aupres du
gouvernement du Yukon. La premicre ministre Duncan vous
salue.

Je vais décrire brie¢vement certains aspects du projet de loi C-39
et de I’Accord de transfert au Yukon d’attributions, du point de
vue du gouvernement du Yukon, en vous soulignant I’importance
qu’accorde notre gouvernement a 1’adoption de ce projet de loi
par le Parlement.

Je dois préciser aussi que, quand votre comité se réunira de
nouveau, en février, le gouvernement du Yukon serait
certainement disposé a comparaitre devant vous — en fait, il y
tiendrait — pour répondre a toute question de nature politique ou
technique, si d’autres questions devaient étre soulevées d’ici la.
Nous tenons a étre clairs la-dessus.

Le projet de loi C-39 reconnait I’évolution du processus de
gestion publique dans notre territoire au cours des cent dernicres
années; il établit le cadre juridique nécessaire au transfert, du
gouvernement du Canada a celui du Yukon, des compétences
relatives a la gestion et a la maitrise des ressources naturelles du
territoire.

Le gouvernement du Canada a travaillé a la préparation de ce
texte de loi en étroite collaboration avec les Premiéres nations et
avec le gouvernement du Yukon, qui est trés reconnaissant d’avoir
eu la possibilité de participer au processus.

Les parties sont arrivées a certains compromis dans le projet de
loi; le gouvernement du Yukon est d’avis que ces compromis sont
équitables et que toutes les parties y ont participé.

La raison premicre pour laquelle le gouvernement du Yukon
soutient le projet de loi C-39, c’est qu’il lui permettra de procéder
au transfert des responsabilités, c’est-a-dire, plus précisément, a
celles qui concernent la gestion des ressources et qui passeront du
gouvernement du Canada a celui du Yukon. Le projet de loi C-39
concede au Yukon la gestion et la maitrise des terres publiques,
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rights in respect of waters. Technically, it is the Commissioner of
the Yukon who possesses this power and acts in accordance with
the instructions of the Executive Council and the territorial
legislation. For convenience, I will refer to it as “the Yukon.”

The Northern Affairs Program of the Department of Indian
Affairs and Northern Development is currently responsible for
lands and resource management issues in the Yukon. With
devolution, the programs and services that NAP now offers will
be offered by the Yukon government in substantially the same
form, immediately following devolution.

The Yukon government will also have the administration and
control over water rights in the Yukon, with the exception of water
found in areas such as national parks and other federal
conservation areas, and control over most of the public lands
consistent with the principle of local control. Some public lands,
such as national parks, Indian reserves and some smaller specific
sites that are used by federal departments, will remain with
Canada. That list of exclusions is set out in detail in the
devolution agreement and will be set out under an order under the
new bill as well.

It is worth noting that settlement land of First Nations is
unaffected by the bill, because those lands are not “public lands”
within the meaning of that expression. Those lands are owned by
the First Nations and are unaffected by Bill C-39.

With increased control, comes increased responsibility. If I may
quote the premier, she recently commented:

Yukon politicians will be accountable for decisions that are
made. This represents a huge step forward, and will be
welcomed by Yukon legislators and those who do business
with the Yukon government. Local control allows for more
responsive management, and that, in turn, is expected to
increase economic and social development in the territory.

The passage of Bill C-39 will not change the Yukon’s
constitutional status: it will continue to be a territory. The public
lands and rights in respect of waters remain vested with Her
Majesty in Right of Canada. That is clear on the face of the bill. In
the event of a conflict, a federal law will continue to prevail over
a territorial law, which is the current status.

Moreover, the passage of the bill will not in and of itself affect
any existing rights in the Yukon. Rather, the passage of the bill
will turn over the administration and control of the resources from
one government to another government. With that, the Yukon
government will have the authority to manage the resources in the
future. Local politicians will be responsible to those who elect
them.

des ressources qui s’y trouvent tant en surface qu’en profondeur
(comme les ressources forestiéres et minérales) et des lois
relatives aux eaux. En théorie, c’est le commissaire qui détient ce
pouvoir, sous réserve de 1’agrément du Conseil exécutif et en
conformité avec les lois territoriales. Toutefois, pour faciliter la
compréhension, je parlerai tout simplement du «Yukon».

Le Programme des Affaires du Nord du ministére des Affaires
indiennes et du Nord canadien est actuellement responsable de la
gestion des terres et des ressources du Yukon. Apres le transfert
des responsabilités, les programmes et services assurés par lui
releveront du gouvernement du Yukon et seront exécutés et offerts
essentiellement de la méme facon qu’ils le sont actuellement,
durant la période suivant immédiatement le transfert.

Le gouvernement du Yukon sera aussi responsable de la gestion
et de la maitrise des droits relatifs aux eaux, a I’exception de ceux
qui sont relatifs aux eaux situées dans les limites d’un parc
national ou d’une autre aire de conservation fédérale, ainsi que de
la maitrise de la plupart des terres publiques, conformément au
principe de décentralisation administrative en mati¢re de
ressources locales. Toutefois, certaines terres publiques comme les
parcs nationaux, les réserves indiennes et les aires de conservation
resteront de compétence fédérale, a ’instar de certains sites précis
plus petits réservés a ’'usage d’autres ministéres ou organismes
fédéraux. La liste des terres publiques soustraites a 1’application
de I’accord y est annexée; ces exclusions seront aussi précisées
dans une ordonnance prise en vertu du nouveau projet de loi.

11 convient de préciser que les terres des Premiéres nations ne
sont pas visées par le projet de loi, puisqu’elles ne sont pas des
«terres publiques» au sens ou cette expression s’entend
généralement. Elles appartiennent aux Premiéres nations, et c’est
pourquoi le projet de loi C-39 ne s’y applique pas.

Un pouvoir accru s’accompagne inévitablement de
responsabilités accrues. Je me permets ici de citer une déclaration
récente de la premiere ministre:

La gent politique du Yukon sera désormais responsable des
décisions prises. Ce changement constitue un grand pas en
avant et est accueilli avec joie tant par les législateurs du
Yukon que par les personnes qui traitent avec le
gouvernement du Yukon. La prise en charge locale permettra
d’effectuer une gestion mieux adaptée, ce qui, en retour,
devrait favoriser notre expansion économique et sociale.

L’adoption du projet de loi C-39 ne modifiera en rien le statut
constitutionnel du Yukon, qui restera un territoire. Les biens
domaniaux et les droits relatifs aux eaux continueront d’étre
dévolus a Sa Majesté du chef du Canada. Le projet de loi est
limpide a cet égard. En cas d’incompatibilité entre une loi fédérale
et une loi territoriale, la loi fédérale continuera a prévaloir.

Qui plus est, I’adoption du projet de loi ne modifiera en rien les
droits acquis au Yukon, puisqu’elle n’aura pour effet que
d’autoriser le transfert de la gestion et de la maitrise des
ressources d’un gouvernement a 1’autre. C’est ainsi que le
gouvernement du Yukon aura la compétence requise pour gérer
les ressources dans I’avenir. Les politiciens locaux rendront
désormais des comptes a la population qui les a €lus.
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The second reason the Yukon government supports the passage
of the bill is that it modernizes the language and reflects the
current system of responsible government in the territory. For
example, it changes the name of Territorial Council to Legislative
Assembly and it reflects the reality of the elected institutions in
the Yukon. Indeed, the preamble of the bill recognizes the
evolution of responsible government.

There is also a new five-year mandate for the legislative
assembly. That is consistent with the Charter and with the practice
in the provinces. The territorial residents will have the same
relationship with their politicians as residents of provinces do.

I would like to say a few words about protection of First
Nations rights and interests in the bill and in the devolution
agreement. First Nations’ interests are protected in both
documents. It is worth noting that in 1998, Canada, the Yukon and
First Nations signed a devolution protocol accord that provided
for the negotiation of the devolution agreement and the
negotiation of Northern Affairs Programming Service Transfer
Agreements with First Nations as well. It further provided that
that those two processes would happen concurrently.

For the following two and one-half years, negotiation of the
devolution agreement took place among Canada, Yukon, and the
First Nations of the Yukon. That included the 14 Yukon First
Nations, 11 of whom are represented by the Council for Yukon
First Nations, the Kwanlin Dun First Nation, the two Yukon
Kaska Nations — Liard and Ross River — and the Kaska Dena
Council.

The DTA is a contractual document and contains several
non-derogation clauses that are inserted to make it clear that
nothing in that agreement is intended to abrogate or derogate from
protections provided for Aboriginal people in the Constitution of
Canada, or to derogate from any other obligations that may be
owed by the Crown to Aboriginal people.

It also confirms the mutual intent of parties to conclude as a
matter of the highest priority negotiation of outstanding land
claims within the policies and mandates available to government
for that purpose.

The devolution agreement confirms that the legislature of the
Yukon will have no greater powers than a province in respect of
Indians and lands reserved for the Indians, which is the heading of
Canada’s power under section 91.24 of the Constitution.

La deuxi¢me raison déterminante de I’appui du gouvernement
du Yukon au projet de loi C-39, c’est qu’il modernise le langage et
reflete notre systeéme actuel de gouvernement responsable. Par
exemple, il change le nom du Conseil du Yukon, qui devient
I’assemblée 1égislative, de facon a mieux refléter la réalité des
institutions élues du Yukon. Le préambule du projet de loi
reconnait d’ailleurs clairement 1’évolution du gouvernement
responsable.

Le projet de loi prévoit aussi de faire passer a cinq ans le
mandat des représentants élus a 1’assemblée 1égislative, ce qui est
conforme a la Charte et a la pratique actuelle dans les provinces.
Les Yukonnais et les Yukonnaises auront donc avec leurs
représentants €lus des rapports semblables a ceux des habitants
des provinces.

J’aimerais parler un peu de la protection des droits et des
intéréts des Premiéres nations dans le projet de loi et dans
I’Accord de transfert d’attributions. Les intéréts des Premieres
nations sont protégées dans ces deux documents. Il vaut la peine
de souligner que, en 1998, le Canada, le Yukon et les Premicres
nations avaient signé un protocole d’entente sur le transfert
d’attributions en conformité duquel les parties concernées
devaient participer aux négociations entourant la signature
éventuelle de I’Accord de transfert d’attributions relevant du
Programme des Affaires du Nord, et que les négociations relatives
aux ententes de transfert de programmes et de services des
Affaires du Nord avec les Premiéres nations devaient se dérouler
simultanément.

Au cours des deux ans et demi qui ont suivi, le Canada, le
Yukon et les Premicres nations du Yukon ont négocié I’ Accord de
transfert d’attributions. Ont participé a ce processus les
14 Premieres nations du Yukon, dont 11 sont représentées par le
Conseil des Premieres nations du Yukon, la Premi¢re nation
Kwanlin Dun, les deux Premiéres nations Kaska du Yukon — la
Premiére nation Liard et celle de Ross River, ainsi que le Conseil
déné Kaska.

L’Accord de transfert d’attributions est une entente
contractuelle qui contient de nombreuses dispositions de
non-dérogation pour qu’il soit clair qu’aucune de ses dispositions
ne doit étre interprétée comme abrogeant de quelque fagon que ce
soit la protection des droits des peuples autochtones prévus par la
Loi constitutionnelle ou comme dérogeant a quelque obligation
fiduciaire ou autre obligation de la Couronne a I’égard des peuples
autochtones.

L’accord confirme aussi 1’intention réciproque des parties
d’accorder la plus haute priorité a la conclusion des négociations
de toute entente en vue du réglement des revendications
territoriales des Autochtones, dans le cadre des politiques et
mandat gouvernementaux a cette fin.

De plus, I’accord confirme que la 1égislature du Yukon n’aura
pas de plus grands pouvoirs qu’une province a I’égard des Indiens
et des terres qui leur sont réservées, conformément au pouvoir
dont le Canada est investi par le paragraphe 91(24) de la Loi
constitutionnelle de 1867.
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There are a couple of exceptions to that, mostly dealing with
settlement agreements. First Nations supported those kinds of
exceptions, as it will ensure that the Yukon government is in a
position to implement the obligation it is takes on under land
claims. This limitation on the legislature’s power is included in the
Yukon Act as that is the source of the legislative power of the
Yukon.

In respect to First Nations having unsettled land claims in the
Yukon, as at devolution, the agreement also provides that agreed
upon settlement of land selections will be withdrawn from
disposal for a five-year period, or until settlement agreement is in
place, whichever is earlier. It also provides for possibility of
renewal of those orders beyond the five-year time frame, as well.

The devolution agreement provides a communications protocol
for First Nations having unsettled claims to engage the Yukon
government, senior officials and politicians in meaningful
dialogue where First Nations are of the view that their rights are
being affected by policies or decisions taken by the government.
The DTA also provides that following the devolution, the Yukon
government will involve First Nations in policy reviews where the
policy under review by the government is one that may have an
effect on Aboriginal rights of First Nations.

Some specific benefits provided to First Nations by the
devolution agreement include the commitment by the Yukon
government to provide forest fire suppression services on
settlement lands following devolution within financial resources
and policies available for that purpose. First Nations and the
Yukon government have also agreed to co-operatively develop a
forced sector fund to manage funds that Yukon government will
receive from Canada in support of the forest sector in the Yukon
Territory.

Finally, there are some specific benefits set out for First Nations
who sign on to the devolution agreement regarding the
involvement in the development of future territorial legislation
that deals with the resources that are being devolved.

The primary source of protection for Aboriginal rights of the
Aboriginal people of Canada is found in our Constitution. The
Yukon Act does not and cannot affect those rights or protections.
There is a non-derogation clause included in the Yukon Act that is
intended to be declaratory of protections that already exist in the
Constitution. It is not intended to enhance or derogate from either
the protection provided by section 35 or any other protection that
may be in the Constitution for Aboriginal rights.

Il y a quelques exceptions a cette reégle, essentiellement en ce
qui concerne les ententes portant réglement. Les Premicres nations
ont accepté ces exceptions, puisqu’elles signifient que le
gouvernement du Yukon sera en mesure de s’acquitter des
obligations qui lui incombent quant au reglement des
revendications territoriales. Cette limite des pouvoirs de la
législature est incluse dans la Loi sur le Yukon, parce que c’est
d’elle que découlent les pouvoirs 1égislatifs du gouvernement
territorial.

En ce qui concerne les Premiéres nations qui auront des
revendications territoriales non réglées au Yukon a la date du
transfert d’attributions, 1’accord prévoit que les parcelles
sélectionnées dont les parties ont convenu seront protégées par des
décrets d’inaliénabilité et d’interdiction pour une période de cinq
ans ou jusqu’a la mise en ceuvre d’une entente portant réglement,
selon la premicre des deux éventualités. L’accord prévoit aussi la
possibilité d’une prorogation des ordonnances en question au-dela
de cette période de cinq ans, si nécessaire.

Par ailleurs, I’accord prévoit un protocole de communication
grace auquel les Premicres nations sans entente définitive pourront
entamer des pourparlers efficaces avec les hauts fonctionnaires
yukonnais et les députés de 1’Assemblée 1égislative du Yukon
lorsqu’elles estiment que leurs droits sont affectés par les
politiques ou les décisions du gouvernement. Il prévoit en outre
que, apres le transfert d’attributions, le gouvernement du Yukon
fera participer les Premicres nations a ’examen des politiques que
le gouvernement réévalue quand elles peuvent influer sur leurs
droits ancestraux.

Parmi les avantages particuliers que 1’Accord de transfert
d’attributions présente pour les Premiéres nations, je dois
souligner que le gouvernement du Yukon s’est engagé a offrir des
services de prévention des incendies et de lutte contre les
incendies sur les terres visées par un réglement territorial
conformément a ses politiques et dans les limites des ressources
financiéres dont il dispose a cette fin. Les Premieres nations et le
gouvernement du Yukon ont aussi décidé de collaborer a la
création d’une structure de gestion de l’argent que le
gouvernement du Yukon recevra du Canada en vue du
financement des activités dans le secteur forestier.

Enfin, ’accord définit certains avantages particuliers pour les
Premiéres nations qui le signeront, notamment en ce qui concerne
leur participation a I’élaboration des nouvelles dispositions
législatives territoriales concernant les ressources visées par
I’accord.

Comme la Loi constitutionnelle est la principale source de
protection des droits des peuples autochtones du Canada, la Loi
sur le Yukon ne peut absolument pas porter atteinte a ces droits ou
a ces protections; elle contient d’ailleurs une clause de
non-dérogation qui est censée faire office de déclaration des
protections déja prévues par la Loi constitutionnelle. Cette
disposition n’est pas concue pour renforcer la protection prévue
par l’article 35 de la Loi constitutionnelle, ni aucune autre
protection que celle-ci accorde aux droits autochtones, pas plus
que pour y déroger.
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Bill C-39 also contains provisions whereby Canada could, for
the reasons specified in the bill, take back land from the Yukon or
prohibit the issuance by the Yukon of interests in the lands. One of
the enumerated reasons for such action on the part of Canada is
the settlement or implementation of a land claims agreement.

A significant compromise in the bill worth noting involves the
power of the commissioner to act on instructions from the federal
minister. This power, which is in the current Yukon Act, is carried
over to the new bill, but has a 10-year expiry, or sunset clause,
that applies to it. The Yukon government, in supporting the
inclusion of this clause, acknowledges the emotional attachment
of First Nations to that clause for the comfort that it provides to
them. However, the inclusion of a 10-year expiry was felt to be
fair and would provide the opportunity for all land claims to be
settled by that time. The Yukon government would have preferred
that power to be abolished immediately, but the 10-year repeal, as
I said, seemed to the Yukon government a fair compromise on the
point.

Another compromise that was reached is that the intended
effective date for devolution and for the coming into force of
Bill C-39 is April 1, 2003. This time frame was agreed upon in
order to allow for the conclusion and ratification of outstanding
land claims in the Yukon.

The notion that devolution would not occur in traditional
territories of First Nations with unsettled claims has been raised as
a possible model, but the staged implementation of devolution
would be legally and practically very difficult — if not impossible
— to achieve. With the signing of the accord in 1998, the notion
was that devolution and land claims could proceed concurrently.

Land claim negotiations are ongoing in the Yukon, with six
Yukon First Nations as well as with respect to the trans-boundary
Kaska Dena Council. As part of these negotiations, it is significant
to note that settlement land selections for First Nations have been
withdrawn from disposition. For example, the two Yukon
members of the Kaska Dena are entitled to 9,455 square
kilometres of settlement land in the Yukon as set out in our
umbrella final agreement, which is the framework document for
negotiation claims. Ninety-eight per cent of Liard First Nations
quantum has been withdrawn and 102 per cent of Ross River’s
land quantum has been withdrawn from disposition.

That is an overview of the types of protections for First Nations
set out in the bill and in the devolution agreement.

Turning briefly to other issues, the public consultation of the
Yukon Act was an important part of its development. Bill C-39
captures much of what was proposed in these public consultations
that the Yukon government undertook. However, there are several

Le projet de loi C-39 contient des dispositions prévoyant que le
Canada pourrait, pour les motifs qui y sont précisés, reprendre la
gestion et la maitrise des terres dévolues au Yukon ou lui interdire
d’accorder des droits relatifs a ces terres. La mise en ceuvre
d’ententes sur les revendications territoriales des peuples
autochtones figure parmi ces motifs.

Un des compromis dignes de mention qui figurent dans le
projet de loi concerne I’exercice des attributions du commissaire
conformément aux instructions du ministre fédéral. Cette
disposition figure dans la Loi sur le Yukon en vigueur; elle est
reprise dans le projet de loi avec I’ajout d’une clause prévoyant
son abrogation apres dix ans. Le gouvernement du Yukon a
accepté cet ajout parce qu’il reconnait 1’attachement émotif des
Premiéres nations a cette disposition, qui leur donne une
assurance. Néanmoins, il a considéré comme équitable le délai de
dix ans établi pour son abrogation parce qu’on peut
raisonnablement s’attendre a ce que les revendications territoriales
soient toutes réglées d’ici 1a. Le gouvernement du Yukon aurait
préféré que la disposition soit abolie dés maintenant, mais, comme
je viens de le dire, son abrogation apres dix ans lui a semblé
constituer un compromis raisonnable.

Le projet de loi refléte aussi un autre compromis, a savoir la
date méme de D’entrée en vigueur de 1’Accord et du projet de
loi C-39, soit le 1¢T avril 2003. Les parties en sont convenues afin
de rendre possible la conclusion et la ratification des ententes sur
les revendications territoriales non réglées au Yukon.

L’idée que le transfert d’attributions ne pourrait pas s’appliquer
dans les territoires traditionnels des Premieres nations qui
n’auraient pas encore conclu d’ententes territoriales a été avancée,
mais un tel scénario de mise en ceuvre graduelle du transfert aurait
été difficilement réalisable — voire impossible — pour des
raisons d’ordre tant juridique que pratique. En signant le protocole
d’entente en 1998, les parties reconnaissaient que les négociations
sur le transfert d’attributions et sur les revendications tetritoriales
devaient étre menées simultanément.

Ces dernieres négociations se poursuivent au Yukon avec six
des Premieres nations du Yukon ainsi qu’avec le Conseil déné
Kaska, dont les revendications sont transfrontaliéres. Dans ce
contexte, il vaut la peine de souligner qu’on a soustrait a
I’aliénation certaines parcelles sélectionnées en vue d’un
réglement. Par exemple, deux groupes de la Premiére nation
Kaska établis au Yukon ont droit a 9 455 kilometres carrés de
terres visées par un réglement dans I’entente-cadre définitifve qui
régit les revendications négociables. De méme, on a déja soustrait
a I’aliénation 98 p. 100 des terres sélectionnées pour la Premicre
nation Liard et 102 p. 100 de celles qui étaient réservées au
Conseil déné de Ross River.

Voila pour I’apercu des genres de protections accordées aux
Premicres nations dans le projet de loi et dans 1’Accord de
transfert.

Je vais maintenant passer brievement a d’autres questions, en
commencant par le processus de consultations publiques qui a été
un important volet de 1’élaboration de la nouvelle Loi sur le
Yukon. Le projet de loi C-39 reflete une grande partie des
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issues that were raised by the Special Commission on the Yukon
Act in 1999 that have not been addressed.

For example, some do see a problem with title for the resources
remaining vested in Her Majesty in Right of Canada. The Yukon
government does not see a problem. It is recognized that having
administration and control with the right to the beneficial use of
lands and resources gives the Yukon all of the benefits one would
expect with ownership without the need to resolve the question of
ownership at this time.

It is important to note that when Alberta and Saskatchewan
were first carved out of the Northwest Territories, neither had
control over their natural resources though they were provinces,
until the 1930s. Having administration and control without
provincial title is a better choice for the Yukon at this point of its
development. In addition, the Yukon government is not interested
in constitutional or legal wrangling over this issue at this time.

Another issue that has been raised is the offshore boundary of
the Yukon, which is unchanged from the present Yukon Act.

The Yukon government never intended to deal with the issue of
the off-shore boundary through this process. Instead, the Yukon
government is pursuing economic and jurisdictional issues over
the off-shore through other means. In particular, under the
Canada-Yukon Oil and Gas Accord, an off-shore committee has
been struck, and work is under way to operationalize that
committee, which will deal with those issues.

The main challenge of devolution that the Yukon government
will face is risk management. Yukon is much smaller than the
Department of Indian Affairs and Northern Development and has
a smaller financial capacity to deal with catastrophic events.
However, the DTA provides for risk-sharing on fire suppression
with Canada for a limited period of time. It also provides for the
ability to review a few key financial arrangements, such as
environmental clean-up measures and net fiscal benefit
calculations. The Yukon government can also, through the
Formula Financing Agreement with Canada, apply for federal
assistance in the event of extraordinary circumstances beyond its
fiscal means.

The Devolution Transfer Agreement also provides that the
Yukon government is able to retain up to $3 million annually in
revenues raised from the resources, without any affect on the
formula grant. Any excess over $3 million would reduce the
formula. It is important to note that, under chapter 23 of our
Yukon First Nation Final Agreement, there is an obligation on the
Yukon government — not on Canada but on Yukon — to share
any resource revenues the Yukon government receives with First
Nations of the territory, according to the formula set out in that
chapter. When the Yukon government begins to receive these
resource revenues, some of them will be shared with First Nations
in accordance with the final agreements.

propositions avancées dans ces consultations, bien que plusieurs
des questions soulevées en 1999 par la Commission spéciale de la
Loi sur le Yukon ne s’y retrouvent pas.

Par exemple, certains ont de la difficulté a accepter que les
droits relatifs aux ressources restent dévolus a Sa Majesté du chef
du Canada. Le gouvernement du Yukon n’a, quant a lui, aucune
objection a cet égard, car il reconnait qu’avoir la gestion et la
maitrise de ses ressources en plus de leur jouissance et du droit
d’en percevoir les fruits lui confére tous les avantages inhérents au
droit de propriété sans qu’il faille trancher la question méme de
propriété.

I1 ne faut pas oublier que, lorsqu’on a retranché des portions des
Territoires du Nord-Ouest pour créer 1’Alberta et la Saskatchewan,
ni I'une ni 'autre de ces deux provinces, malgré leur nouveau
statut, n’ont obtenu le droit de gestion de leurs ressources
naturelles avant les années 30. Le pouvoir d’administrer et de
gérer nos ressources sans porter le titre de province est un meilleur
choix pour le Yukon a ce stade de son évolution. En outre, le
gouvernement du Yukon ne tient pas, pour I’instant, & se lancer
dans une querelle juridique et constitutionnelle.

D’autres ont soulevé la question des limites extracotieres du
Yukon, qui restent inchangées dans la nouvelle Loi sur le Yukon.

Le gouvernement du Yukon n’a jamais eu le dessein de
s’attaquer a la question du transfert des responsabilités dans ce
contexte. Il tend plutot a défendre ses intéréts en maticre
d’économie et de champ de compétence sur son territoire
extracOtier par d’autres moyens, notamment grace a 1’Accord
Canada-Yukon sur le pétrole et le gaz, en application duquel un
comité provisoire sur les zones extracotieres a été chargé de
trancher ces questions; ce comité devrait bientot entreprendre ses
activités.

Pour le gouvernement du Yukon, le principal défi du transfert
d’attributions sera la gestion du risque. Notre gouvernement n’a
pas I’envergure du ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien ni sa capacité financiére pour faire face aux catastrophes.
Toutefois, 1’accord prévoit le partage des risques avec le Canada
pour une période limitée, en ce qui concerne la lutte contre les
incendies. Il prévoit aussi la possibilité de revoir certaines
dispositions financiéres clés, notamment a 1’égard de la
dépollution des sites et du calcul du solde fiscal. Le gouvernement
du Yukon peut aussi, en vertu de ’entente de financement
préétablie conclue avec le Canada, demander 1’aide du
gouvernement fédéral dans des circonstances exceptionnelles
dépassant ses moyens financiers.

L’Accord de transfert d’attributions autorise en outre le
gouvernement du Yukon a conserver jusqu’a 3 millions de dollars
par année des recettes tirées de la gestion des ressources sans
incidence sur les contributions financieres du gouvernement du
Canada. Toutes les recettes de ce genre excédant 3 millions de
dollars par an seront déduites de la subvention annuelle, dollar
pour dollar. II est important de souligner que, conformément au
chapitre 23 de notre entente définitive avec les Premiéres nations
du Yukon, notre gouvernement — pas le gouvernement du
Canada, mais bien celui du Yukon — doit partager toutes ses
recettes provenant des ressources naturelles avec les Premieres
nations du Yukon, conformément a la formule établie dans ce
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Another challenge the Yukon government will face is in regard
to human resources. Job offers will be made to all indeterminate
Northern Affairs Program employees in the Yukon. The Yukon
government is interested in having a majority of those employees
accept those job offers. The Yukon government will need staff,
familiar with the federal system, on board to ensure a seamless
transfer. Considerable work has already been done on these
matters through a transitional committee and a joint staffing
strategy with the federal Yukon regional office in Whitehorse.

Bill C-39 will serve as a modern Constitution for the Yukon,
providing as it does for the establishment of basic institutions of
public authority, the powers possessed by the institutions and the
processes to be followed. In addition, there is a new requirement
for Canada to consult with the Yukon government on future
amendments to the Yukon Act. That is significant, because this
document is the Constitution of the Yukon Territory.

There has been a political evolution over the past 20 years in
the Yukon. Recent court decisions recognize that as seen in a
recent decision of the Federal Court of Appeal in the Fédération
Franco-Ténoise v. Canada case, whereby the court of appeal
recognized explicitly that the territorial government is a
responsible government separate and apart from Canada. With the
ability to administer and control lands and resources, the Yukon
government, in the future, will be able to revise management
resource legislation to allow for comprehensive, consistent
approaches that reflect the values and the wishes of the residents
of the Yukon.

With that, I thank you for the opportunity to appear. I am happy
to answer any questions you may have.

Senator Spivak: I have one question. I had the opportunity of
meeting with the premier and there were questions that were
ironed out. Do you have any reservations about the fact that
excess resource revenue will reduce the annual grant on a
dollar-for-dollar basis? We know there are provinces that are not
particularly happy with that arrangement. How does the
government feel about that?

Ms Muir: The devolution agreement includes a mandatory
review at the end of five years with respect to that sharing
arrangement. There can be ongoing reviews where that is agreed.
There is an opportunity to revisit that sharing formula in the event
that circumstances change.

Senator Spivak: Is that the case with all of the other provinces
and territories? Is the review a special dispensation?

Ms Muir: The territorial financing arrangements are quite
different from the provincial ones. However, I am certainly no

chapitre. Quand le gouvernement du Yukon commencera a
toucher ces recettes, il en remettra une partie aux Premicres
nations, en application des ententes définitives.

Le gouvernement du Yukon va par ailleurs avoir un autre défi
de taille a relever, a 1’égard des ressources humaines celui-la.
Nous allons faire des offres d’emploi a tous les fonctionnaires
nommés pour une période indéterminée du Programme des
Affaires du Nord. Notre gouvernement souhaite que la majorité
d’entre eux acceptent ces offres, car il aura besoin de personnel
connaissant le syst¢tme fédéral pour assurer une transition sans
heurts. On a déja abattu beaucoup de travail en ce sens grace aux
efforts du comité de transition et a la stratégie de dotation

conjointe avec le bureau régional fédéral du Yukon, 2 Whitehorse.

Le projet de loi C-39 servira de Constitution au Yukon
contemporain, puisqu’il prévoit 1’établissement des institutions de
base nécessaires a 1’exercice de 1’autorité publique, les pouvoirs
dont ces institutions seront investies et les procédures a suivre
pour les exercer. En outre, il convient une disposition obligeant le
gouvernement du Canada a consulter le notre a 1’égard de toute
modification ultérieure de la Loi sur le Yukon. C’est important,
puisque, je le répéte, cette loi est la Constitution du Yukon.

Le Yukon a nettement évolué sur le plan politique au cours des
20 dernieres années. Les décisions récemment rendues par les
tribunaux du pays le confirment, notamment la décision récente de
la Cour d’appel fédérale dans I’affaire Fédération Franco-Ténoise
c. Canada, puisque la Cour a reconnu explicitement que le
gouvernement territorial est un gouvernement responsable distinct
de celui du Canada. Avec le pouvoir d’administrer et de gérer ses
terres et ses ressources, le gouvernement du Yukon aura aussi le
pouvoir corollaire de réviser ses lois en la matiére afin de leur
donner des approches d’ensemble uniformes reflétant les valeurs
et les priorités de ses habitants.

Je vous remercie de m’avoir donné 1’occasion de vous présenter
cet exposé; je me ferai un plaisir de répondre a vos questions si
vous en avez.

Le sénateur Spivak: J’ai une question. J’ai eu 1’occasion de
rencontrer la premiere ministre, et nous avons pu aplanir certaines
difficultés. Avez-vous des réserves sur la question de la réduction
d’un dollar des subventions annuelles pour chaque dollar de
recettes provenant des ressources, au-dela du plafond? Nous
savons que certaines provinces ne sont pas particuliérement
heureuses de cet arrangement. Qu’est-ce que votre gouvernement
en pense?

Mme Muir: L’Accord de transfert d’attributions prévoit un
examen obligatoire de cette entente de partage des recettes apres
cinqg ans. Il pourrait aussi y avoir des révisions réguliéres si 1’on
en convient. Ce serait une possibilité de réévaluer la formule de
partage des recettes, si les conditions changent.

Le sénateur Spivak: C’est ce qui se passe dans toutes les
autres provinces et les autres territoires? Cette révision est-elle une
exemption spéciale?

Mme Muir: Les ententes de financement avec les territoires
sont bien différentes de celles avec les provinces. Cela dit, je ne
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expert in that respect. If you would like further information on
that subject, I can undertake to obtain that for you.

Senator Spivak: My other question relates to the off-shore
Canada-Yukon Oil and Gas Accord and an Interim Off-shore
Committee that is looking at exploration and development. Is that
the purpose of that committee? Is that what the Canada-Yukon Oil
and Gas Accord is all about?

Ms Muir: The accord was struck in 1993 and primarily dealt
with the transfer of oil and gas resources on the mainland of
Yukon to the Yukon government. It did not deal with off-shore,
except to set out an undertaking that there would be a committee
struck to look at off-shore oil and gas issues. I believe that that
committee is in the initial stages.

Senator Spivak: What is the mandate of the committee? Is the
mandate of the committee to look at exploration? Is the mandate
of that committee to assess exploration and the relevant
environmental issues? What is the mandate of that committee?

Ms Muir: At this point, the mandate, based on what is in the
accord, is very general. I am not sure what details they have
hammered out and what their specific mandate is.

Senator Spivak: I understand that this bill does not deal with
that issue.

Ms Muir: It does not, at all.
Senator Spivak: That is not relevant to this.

Ms Muir: That is correct.

Senator Finnerty: I worked for the Minister of Indian Affairs
and Northern Development for a long time, and we were hopeful
that something would happen in the future. I am pleased that it is
coming to fruition.

In respect of the Kaska Nation, what is the status of these
negotiations on their claims? Are they not in B.C.?

Ms Muir: There are two Yukon Kaska Nations. Those two
First Nations are actively involved in the negotiations in respect of
their claims in the Yukon, currently. The Kaska Dena Council is
the Northern British Columbia group. They are also involved
actively in the negotiation of their trans-boundary claim into the
Yukon. Those negotiations are taking place at the same table with
the other Yukon Kaska Nations.

There were negotiations of the Kaska Dena Council’s primary
claim in British Columbia, though I cannot really say where those
negotiations are at in British Columbia.

The Chairman: To clarify that, were the Kaska Nation and the
other First Nation in on the devolution agreement during the
negotiating?

Ms Muir: Yes, all First Nations, including the Kaskas, were at
the table negotiating the devolution agreement and were at our
working group developing Bill C-39, though I would clarify that
they did not sign the devolution agreement.

suis certainement spécialiste de la question. Si vous aimeriez avoir
d’autres renseignements a cet égard, je peux essayer de vous les
obtenir.

Le sénateur Spivak: J’ai une autre question, au sujet de
I’ Accord Canada-Yukon sur le pétrole et le gaz et du Comité
provisoire sur les zones extracdticres qui étudie 1’exploration et la
mise en valeur. Est-ce la raison d’étre de ce comité? Est-ce que
c’est I’objet de I’Accord Canada-Yukon sur le pétrole et le gaz?

Mme Muir: Cet accord-la a été conclu en 1993; il portait
essentiellement sur le transfert des ressources pétroliéres et
gazi¢res de la partie continentale du Yukon au gouvernement du
Yukon. Il ne portait pas sur les ressources extracotieres, si ce n’est
avec I’engagement de constituer un comité chargé d’étudier les
questions relatives aux réserves pétrolieres et gazieres
extracdticres. Je pense que ce comité en est aux étapes initiales.

Le sénateur Spivak: Quel est le mandat du comité? A-t-il pour
mandat d’étudier 1’exploration? Doit-il évaluer 1’exploration et les
questions environnementales pertinentes? Quel est le mandat de ce
comité?

Mme Muir: Pour le moment, en fonction de ce qui est prévu
dans I’accord, le mandat est trés général. Je ne suis pas sire des
détails convenus ni de la nature précise du mandat.

Le sénateur Spivak: Si j’ai bien compris, le projet de loi ne
porte pas sur cette question.

Mme Muir: Non, pas du tout.

Le sénateur Spivak: Cela n’a rien a voir avec ce dont nous
parlons.

Mme Muir: C’est exact.

Le sénateur Finnerty: J’ai travaillé longtemps pour le
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, et nous
espérions qu’il arriverait quelque chose un jour. Je suis heureuse
que nos espoirs se réalisent.

Ou en sont les négociations sur les revendications territoriales
de la Premicre nation Kaska? N’est-elle pas en
Colombie-Britannique?

Mme Muir: 11 y a deux Premieres nations Kaska du Yukon;
les deux participent activement aux négociations sur leurs
revendications territoriales au Yukon. Le Conseil déné Kaska est
le groupe du nord de la Colombie-Britannique. Il participe
activement, lui aussi, a la négociation de sa revendication
territoriale transfrontalicre au Yukon, a la méme table que les
autres Premieres nations Kaska du Yukon.

Il y a eu des négociations sur la principale revendication du
Conseil déné Kaska, en Colombie-Britannique, quoique je ne
puisse pas vraiment dire ou ce dossier est rendu.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer si la Premiére
nation Kaska et les autres Premicres nations ont participé aux
négociations sur 1I’Accord de transfert d’attributions?

Mme Muir: Oui, toutes les Premiéres nations, y compris les
Premicres nations Kaska, étaient a la table de négociation de
I’accord; elles ont participé aussi aux travaux de notre groupe qui
a contribué a 1’élaboration du projet de loi C-39, méme si je
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Senator Finnerty: That was my next question. When do you
think that might happen?

Ms Muir: The devolution agreement has been signed by
Canada and the Yukon government. A provision was inserted at
the request of the Council of Yukon First Nations that it enable
any First Nation who was a party to the negotiations, to sign on to
the agreement at any time up until its effective date. Therefore, at
any time up to April 1, 2003 — assuming that the intended date is
the effective date — they can sign on at any time, and they can
become a party to the devolution agreement.

The Chairman: You have given them some time to become a
part of the agreement. Why did you pick that particular time? As
you know, at the speed at which our federal lawyers have been
working with Aboriginal land claims, you should be talking about
centuries rather than years.

Ms Muir: There is always hope. Most of the First Nations in
the Yukon are quite close to having their claims settled. Of the
CYEFEN First Nations, seven of the 11 are concluded. The eighth
has been ratified and will become effective, I would think,
April 1, 2002. That would be eight of the 11. Three CYFN First
Nations and the two Kaska First Nations, all of whom are
negotiating actively, hope that by 2003 these claims would be
substantially completed or certainly any land-related issues would
be completed.

Senator Banks: I will ask a question of you, which may not be
appropriate to ask, but I have been asking it of witnesses about a
variety of bills in which the non-derogation clause appears. Do
you know what I mean when I say the new non-derogation
clause?

Ms Muir: Yes, I do.

Senator Banks: I have had five or six different and interesting
answers as to what the difference is between the old
non-derogation clause and the new non-derogation clause. Would
you tell us your views of that, please?

Ms Muir: I would be happy to comment. It is important to note
perhaps as an opening remark that we are of the view that the
non-derogation clause is not intended to add anything. It is
intended to be declaratory of existing protections that the
Constitution already contains. That is an important opening
premise.

Section 35 of the Constitution provides protections for existing
Aboriginal and treaty rights. The courts have said the protections
are there. However, in certain limited circumstances, in
accordance with the tests set out by the court, government can
infringe, justifiably, Aboriginal or treaty rights in certain
circumstances. That is sort of the section 35 paradigm.

devrais préciser qu’ils n’ont pas signé 1’Accord de transfert
d’attributions.

Le sénateur Finnerty: C’était ma prochaine question. Que
pourrait-il arriver, selon vous?

Mme Muir: I’Accord de transfert d’attributions a été signé
par le gouvernement du Canada et par celui du Yukon. A la
demande du Conseil des Premie¢res nations du Yukon, le CPNY,
on y a ajouté une disposition permettant a toutes les Premicres
nations qui avaient participé aux négociations de signer I’Accord
n’importe quand, jusqu’a son entrée en vigueur. Par conséquent,
d’ici au 1T avril 2003, si I’accord entre effectivement en vigueur
a la date ou il est censé le faire, elles pourront le signer n’importe
quand pour y devenir parties.

Le président: Vous leur avez donné un certain temps pour
devenir parties a ’accord. Pourquoi avez-vous choisi ce délai-1a?
Comme vous le savez, au rythme ol nos avocats fédéraux
travaillent sur les revendications territoriales des Autochtones,
vous devriez penser en siecles plutdt qu’en années.

Mme Muir: Il y a toujours de 1’espoir. La plupart des
Premiéres nations du Yukon sont bien preés d’un réglement de
leurs revendications. Dans le cas des Premiéres nations présentées
par le CPNY, je puis vous dire que sept d’entre elles sur onze ont
conclu une entente. Une huitieme entente a été ratifiée et prendra
effet le 1°" avril 2002, je pense. Huit des Premiéres nations sur
onze auraient donc conclu une entente. Les trois autres Premiéres
nations représentées par le CPNY et les Premiéres nations Kaska,
qui négocient toutes activement, esperent que, d’ici a 2003, leurs
revendications devraient étre a peu pres réglées, certainement pour
les questions territoriales.

Le sénateur Banks: Je vais vous poser une question qui n’est
peut-&tre pas appropriée, mais je la pose aux témoins sur toutes
sortes de projets de loi contenant la disposition de non-dérogation.
Savez-vous ce que j’entends par la nouvelle disposition de
non-dérogation?

Mme Muir: Oui, je le sais.

Le sénateur Banks: J’ai eu cinq ou six réponses aussi
différentes qu’intéressantes sur la différence entre I’ancienne
disposition de non-dérogation et la nouvelle. Pourriez-vous me
dire ce que vous en pensez, s’il vous plait?

Mme Muir: Je vais le faire avec plaisir. Il est important que je
souligne, peut-étre comme observation liminaire, que nous
sommes d’avis que la disposition de non-dérogation n’est pas
censée ajouter quoi que ce soit. Elle est censée étre une
déclaration des protections qui existent déja dans la Loi
constitutionnelle. C’est un point de départ important.

Larticle 35 de la Loi constitutionnelle prévoit des protections
des droits ancestraux et des droits issus des traités des
Autochtones. Les tribunaux ont jugé que ces protections sont
prévues par la loi. Toutefois, dans certaines situations limitées,
conformément aux criteres établis par les tribunaux, le
gouvernement peut parfois justifier sa dérogation aux droits
ancestraux ou aux droits garantis par un traité. C’est en quelque
sorte le paradigme de D’article 35.
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Senator Banks: Those would have to do with what, for
example.

Ms Muir: The kinds of infringements?
Senator Banks: Yes.

Ms Muir: A two-part test was generally set out in the case of
Sparrow. There must be a legitimate government objective to be
achieved by the measure in question. The way in which the
objective is implemented must uphold the honour of the Crown.
That second part of the test involves things such to what extent the
Aboriginal group was consulted and what involvement do they
have in the measure. There are a number of different kinds of
tests.

Most of the cases to date have dealt with hunting or fishing
rights and in what circumstances can conservation measures
instituted by government be applied to limit Aboriginal harvesting
where there is a conservation issue at stake. That is the kind of
analysis the court has done.

Senator Banks: I am sorry, I am ignorant in this area, and I
wish to understand it. For example, if there is an incontestable
treaty right to fish and hunt, that right could be to some degree
limited or abrogated in a larger interest that would have to be
shown before a court, or might be subject to adjudication?

Ms Muir: In the context of treaty rights, it may be somewhat
more complicated because it could depend on what the treaty
itself says. In some circumstances, the treaties may set out a
slightly different rule.

If we are talking about an Aboriginal right, for example, yes,
that is correct. If there is an Aboriginal right established to hunt or
fish, in certain limited circumstances the courts have found that
could be infringed if the test is met.

Senator Banks: That might be for ecological reasons or have
to do with sustainable management?

Ms Muir: It is usually a conservation issue. That is the way in
which the courts have interpreted section 35. We put in a
non-derogation clause that attempts to flag for the reader that
there is protection set out in the Constitution for Aboriginal treaty
rights. Do not forget about those.

The challenge is trying to find wording that simply is nothing
more than a flag, it does not add anything substantive, nor does it
take away anything that is in the Constitution.

Senator Banks: Is there a difference in your view between the
two, the old and the new non-derogation clauses, that could be
described in the following way with any accuracy: That the old
one applied to group rights and the new one applies to individual
rights? Is that a reasonable distinction?

Le sénateur Banks: Ces dérogations se situeraient dans quel
contexte, par exemple?

Mme Muir: Le genre de dérogations?
Le sénateur Banks: Oui.

Mme Muir: La Cour a posé un critere général en deux volets
dans I’affaire Sparrow. 11 faut que le gouvernement ait un objectif
légitime a atteindre en prenant la mesure en question, et sa facon
d’atteindre 1’objectif doit respecter 1’honneur de la Couronne. Le
deuxiéme volet du critére correspond par exemple a la mesure
dans laquelle le groupe autochtone a été consulté et a son degré de
participation a la mesure. Il y a plusieurs criteres différents.

La plupart des affaires tranchées jusqu’a présent ont porté sur
les droits de chasse ou de péche ainsi que sur les circonstances
dans lesquelles les mesures de conservation instaurées par le
gouvernement peuvent étre appliquées pour limiter les activités
des Autochtones dans ce contexte, lorsqu’une question de
conservation est en jeu. C’est le genre d’analyse que la Cour a
effectué.

Le sénateur Banks: Je le regrette, mais j’ignore tout de cette
question; je voudrais comprendre. Par exemple, s’il existe un droit
de péche et de chasse incontestable issu d’un traité, il faudrait que
ce droit soit limité ou abrogé en raison d’un intérét supérieur qui
devrait étre démontré devant un tribunal, ou il pourrait faire
I’objet d’un arbitrage?

Mme Muir: Dans le contexte des droits issus des traités, le
processus pourrait étre un peu plus compliqué, parce que tout
dépendrait de ce que le traité lui-méme prévoit. Dans certaines
circonstances, les traités peuvent poser une regle légérement
différente.

Si nous parlons d’un droit ancestral, par exemple, oui, vous
avez raison. S’il y a un droit ancestral de chasse ou de péche
établi, dans certaines circonstances limitées, les tribunaux ont jugé
qu’on pouvait y déroger a condition que les criteres soient
respectés.

Le sénateur Banks: Ce pourrait étre pour des raisons
écologiques ou pour des raisons de gestion durable?

Mme Muir: C’est habituellement pour une question de
conservation. C’est de cette facon que les tribunaux ont interprété
I’article 35. Nous avons une disposition de non-dérogation afin de
tenter d’avertir le lecteur que la Loi constitutionnelle prévoit une
protection pour les droits issus des traités des Autochtones. Il ne
faut pas les oublier.

Le défi consiste a tenter de trouver un libellé qui ne soit tout
simplement rien de plus qu’un avertissement sans ajouter quoi que
ce soit au fond, ni retirer quoi que ce soit a ce que prévoit la Loi
constitutionnelle.

Le sénateur Banks: A votre avis, y a-t-il une différence entre
les deux dispositions de non-dérogation, 1’ancienne et la nouvelle,
qu’on pourrait décrire avec une certaine précision, en disant que
I’ancienne s’appliquait aux droits collectifs et que la nouvelle
s’applique aux droits individuels? Est-ce une distinction
raisonnable?
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Ms Muir: That is not a distinction of which I have ever
thought.

This is all fairly new law. With the introduction of section 35 in
1982, it has taken some time for the courts to develop the
jurisprudence around it. It has taken some time for the court to
determine what it means and how to apply it. That is still very
much an ongoing process.

With that in mind, I think that the wording of the old
non-derogation clause perhaps arguably had the effect of adding
protection. It is not acting simply as a flag for a protection that is
in the Constitution, but it could possibly be seen as enhancing that
protection.

The new language was an attempt to be more precise about
what the non-derogation clause is trying to do.

Senator Banks: Do you agree that it is also to make clear that
those treaty rights or Charter rights may, from time to time, in
certain circumstances, be limited?

Ms Muir: No, in my view, that proposition comes from
section 35 and the interpretation that the courts have put on that
section and how they have interpreted the protection that
section 35 provides.

The new derogation clause simply says that whatever that
protection is, we are not derogating from it. We look to the
Constitution to see what the protection is.

Senator Banks: Are you saying that the new wording was not,
in your view, a reaction to the courts’ interpretation that those
rights could, to some extent and in some circumstances, be
limited?

Ms Muir: Of course, it is federal legislation. However, given
my understanding of our discussions at the working group with

justice lawyers and in the whole milieu of the negotiation, that
was never raised. I have never heard that raised.

Senator Banks: You said earlier that the Aboriginal peoples
who would be affected by this treaty had all been consulted in the
process of drafting it. Were there any serious reservations in your
view expressed by any of them with respect to the wording of the
new non-derogation clause?

Ms Muir: I want to be careful about speaking on behalf of
anyone else.

Senator Banks: Frame it in your experience.

Ms Muir: My understanding is that this new wording was
discussed with all of the parties — all of the First Nations — and
they were all content with that wording as it relates to section 35
protection. To be as fair as possible, though, the Kaska First
Nation raised a concern, but it was not related to that wording and
section 35. They want to have another non-derogation clause put
into the Yukon Act.

Mme Muir: Ce n’est pas une distinction a laquelle j’ai jamais
pensé.

Ces notions de droit sont toutes assez récentes. Depuis
I’introduction de I’article 35, en 1982, les tribunaux ont eu besoin
d’un certain temps pour établir la jurisprudence applicable. Il leur
a fallu du temps pour déterminer ce que cet article signifie et
comment I’appliquer. Le processus est loin d’étre figé.

Cela dit, je pense qu’on pourrait peut-étre soutenir que le libellé
de I’ancienne disposition de non-dérogation avait eu pour effet
d’ajouter une protection; cette disposition ne servait pas
simplement a avertir le lecteur qu’il existait une protection dans la
Loi constitutionnelle; on aurait pu probablement 1’interpréter
comme un renforcement de cette protection-la.

Le nouveau libellé résulte d’une tentative de mieux préciser
I’objet de la disposition de non-dérogation.

Le sénateur Banks: Ne pensez-vous pas que c’est aussi pour
préciser que ces droits garantis par un traité ou par la Charte

peuvent étre limités de temps a autre et dans certaines
circonstances?

Mme Muir: Non, je pense que cette approche découle de
I’article 35 et de I’interprétation que les tribunaux en ont donnée,
ainsi que de I’interprétation de la protection qu’il garantit.

La nouvelle disposition de non-dérogation signifie simplement
que, quelle que soit cette protection, nous n’y dérogeons pas.
Nous vérifions dans la Loi constitutionnelle pour savoir de quelle
protection il s’agit.

Le sénateur Banks: Etes-vous en train de dire que le nouveau
libellé n’a pas été congu, selon vous, en réaction a I’interprétation
des tribunaux que ces droits pourraient étre limités dans une
certaine mesure et dans certaines circonstances?

Mme Muir: Bien entendu, c’est une loi fédérale, mais, apres
les discussions que je j’ai eues au groupe de travail avec les
avocats du ministére de la Justice et dans tout le contexte des
négociations, cet aspect-1a n’a jamais été soulevé. Je ne I’ai jamais
entendu soulever.

Le sénateur Banks: Vous avez dit tout a I’heure que les
Autochtones qui seraient touchés par ce traité ont tous été
consultés au cours de son élaboration. Selon vous, un Autochtone
a-t-il exprimé de grandes réserves quant au libellé de la nouvelle
disposition de non-dérogation?

Mme Muir: Je veux éviter de m’avancer en parlant au nom de
quelqu’un d’autre.

Le sénateur Banks: Dites-le d’apres votre expérience.

Mme Muir: Je pense que le nouveau libellé a été discuté avec
toutes les parties — toutes les Premicres nations — et qu’elles
étaient toutes satisfaites du libellé qui renvoie a la protection
garantie par I’article 35. Pour étre le plus juste possible, toutefois,
je dois dire que la Premiere nation Kaska a soulevé une difficulté,
mais une difficulté qui n’était pas liée a ce libellé, ni a
I’article 35. Elle veut qu’on ajoute une autre disposition de
non-dérogation dans la Loi sur le Yukon.
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Senator Banks: Do you mean an additional one or a different
one?

Ms Muir: They want an additional one.
Senator Banks: Why?

Ms Muir: It is hard to necessarily state what their argument is,
but I believe their view is that there may be other protections in
the Constitution for the rights of Aboriginal people, other than
those found in section 35. They would want some kind of a
reference to, perhaps, the other protections that may be in the
Constitution. That would be their reservation about that.

Senator Sibbeston: I welcome the Yukon delegation. I know
Mr. Funston, who used to be in the Northwest Territories. I am
generally very supportive of the measures to update and advance
responsible government in the North. I was involved much of my
life in the Northwest Territories dealing with responsible
government.

When I became involved in 1970, the federal government was
in charge of the North through an appointed commissioner.
Through the years, we struggled, because responsible government
never comes easy. You have to fight and struggle for it. Through
time, we were able to take over programs and responsibilities that
the federal government had. Now, the territories and the Yukon
are responsible in terms of governing themselves and [ am
sympathetic to the cause and to the amendments that are before
us, which will advance Yukon’s government state.

I want to ask you about the derogation clause. I appreciate that
the Yukon government did not insert, or provide, the wording that
is contained in clause 3. That was done by officials from Indian
and Northern Affairs and from the Justice Department.

However, I have become aware that since 1996 there has been a
change in the wording of the non-derogation clause, whereas
before it was the wording in section 25, I believe, that constituted
a non-derogation clause in a significant amount of federal
legislation. Since then, there has been a change, and we noticed it.
We just dealt with it in the Yukon bill, which is of concern to the
Inuit.

Senator Adams: That was Nunavut.
Senator Sibbeston: Yes.
Senator Adams: You said Yukon.

Senator Sibbeston: I want to ask you about this, because you
are constitutional lawyer. It is along the line of questioning of
Senator Banks. In your view, does the non-derogation clause in
any way diminish the rights that Aboriginal people have in the
Constitution? Does it give the federal government an advantage to
diminish the rights of Aboriginal peoples in the Yukon?

Ms Muir: In my view, it does not. At the end of the day, the
Constitution is the supreme law. It is the provisions of the
Constitution that will dictate what protections are provided and

Le sénateur Banks: Voulez-vous dire une disposition
supplémentaire ou une disposition différente?

Mme Muir: Elle veut une disposition supplémentaire.
Le sénateur Banks: Pourquoi?

Mme Muir: Il m’est difficile de préciser exactement
I’argument qu’elle invoque, mais je pense qu’elle estime qu’il
pourrait y avoir dans la Loi constitutionnelle d’autres protections
des droits des Autochtones que celles que prévoit I’article 35. Elle
voudrait une mention peut-étre d’autres protections susceptibles
d’étre garanties par la Loi constitutionnelle. Ce serait la raison de
ses réserves.

Le sénateur Sibbeston: Je souhaite la bienvenue a la
délégation du Yukon. Je connais M. Funston, qui était auparavant
aux Territoires du Nord-Ouest. Globalement, je suis tres favorable
aux mesures susceptibles de dépoussiérer et de renforcer le
principe du gouvernement responsable dans le Nord. J’ai passé
une grande partie de ma vie dans les Territoires du Nord-Ouest a
m’occuper d’un gouvernement responsable.

Quand j’ai commencé a ceuvrer dans le domaine, en 1970, le
gouvernement fédéral était responsable du Nord par
I’intermédiaire du commissaire qu’il nommait. Au fil des années,
nous avons lutté, parce que le gouvernement responsable ne se
gagne jamais facilement. Nous avons di lutter et nous battre pour
¢a. Avec le temps, nous avons réussi a prendre la maitrise des
programmes et a assumer les responsabilités du gouvernement
fédéral. Aujourd’hui, les Territoires du Nord-Ouest et le Yukon
ont un gouvernement responsable; je suis sympathique a leur
cause et aux modifications qu’on nous a soumises et qui vont faire
progresser le gouvernement du Yukon.

Je veux vous poser des questions sur la disposition de
dérogation. Je sais que le gouvernement du Yukon n’a ni ajouté, ni
produit le libellé de 1’article 3; ce sont des fonctionnaires des
Affaires indiennes et du Nord canadien ainsi que du ministere de
la Justice qui I’ont fait.

Toutefois, j’ai appris que, depuis 1996, le libellé de la
disposition de non-dérogation a été modifi€; auparavant, c’était
I’article 25, je pense, qui contenait une disposition de
non-dérogation applicable a de nombreuses lois fédérales. Depuis,
il y a une modification; nous 1’avons constatée. Nous venons tout
juste de nous y attaquer dans le contexte du projet de loi sur le
Yukon qui préoccupait les Inuits.

Le sénateur Adams: C’était le Nunavut.
Le sénateur Sibbeston: Oui.
Le sénateur Adams: Vous avez dit que c’était le Yukon.

Le sénateur Sibbeston: Je veux vous poser cette question
parce que vous étes une spécialiste du droit constitutionnel. Ma
question est du méme ordre que celles du sénateur Banks. A votre
avis, la disposition de non-dérogation sape-t-elle d’une facon
quelconque les droits que la Loi constitutionnelle garantit aux
Autochtones? Permettrait-elle au gouvernement fédéral de saper
plus facilement les droits des Autochtones du Yukon?

Mme Muir: Je ne le pense pas. En définitive, la Loi
constitutionnelle prévaut. Ce sont ses dispositions qui vont dicter
quelles protections sont garanties et quelles mesures le
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what measures government can or cannot take, regardless of what
we put in Bill C-39. That would be my short answer. Perhaps
Mr. Funston would like to respond.

Mr. Bernie Funston, Contractor, Yukon Territorial
Government: I tend to agree with Ms Muir’s analysis that the
objective served by the clause is to maintain neutrality. An
ordinary statute like the Yukon Act cannot amend the
Constitution; this clause is included to make it clear that we did
not intend to try to amend the Constitution, which we could not do
in any case.

This clause is intended to maintain neutrality — raise a flag, as
Ms Muir has said, and point properly to the Constitution as the
authoritative section as the source for the protection of Aboriginal
peoples. The key is the precision of the language and maintaining
neutrality, and not tinkering with the interpretation. The
interpretation is up to the courts, based on the rights that are
protected. The case law, as Ms Muir has said, is evolving. This
bill does not try to interfere with that in any way. To answer the
senator’s question, I agree with Ms Muir.

Senator Sibbeston: In my view, the words that were contained
in many non-derogation clauses prior to 1996, are the wording of
section 25, which states that the Charter shall not be construed so
as to abrogate or derogate from any Aboriginal treaty or other
rights and freedoms of Aboriginal people of Canada. There is just
a very slight change. Now, the wording states: “...so as to abrogate
or derogate from the protection provided for existing aboriginal or
treaty rights...”

Unless you are very careful and knowledge in your work in this
area, you may not notice the change or the distinction. However,
the change is there. I am concerned that the Department of Justice,
in particular, has amended or changed the wording since 1996 to
provide a weaker non-derogation clause that somehow or another
will cut into or diminish the Aboriginal people’s rights. I am
concerned about it. I appreciate that it is not you, necessarily, who
would have had a great deal of involvement in this clause.
Nevertheless, the situation in the Yukon is such that Aboriginal
peoples are struggling, negotiating and attempting to set up their
own jurisdictions and develop self-government. It is important
that, while we all want to see Yukon advance, we do not want to
see the abilities and rights of the Aboriginal people diminished.
This is why I am focussing on this clause.

I appreciate that you are not responsible for this wording, but
may I hear your comments again on this point?

Ms Muir: I have another point that may be worth making. I
would reiterate that it is our view that regardless of what we said
in the Yukon Act, we cannot influence the protection that
section 35 provides. The attempt, through this clause, is simply to

gouvernement peut prendre ou pas, quoi que nous écrivions dans
le projet de loi C-39. En peu de mots, ce serait ma réponse.
Peut-étre M. Funston aimerait-il vous répondre aussi.

M. Bernie Funston, entrepreneur, Administration
territoriale du Yukon: Je tends a souscrire a I’analyse de
Mme Muir, a savoir que cette disposition a pour objet de
maintenir la neutralité. Une loi ordinaire comme la Loi sur le
Yukon ne peut modifier la Loi constitutionnelle; par conséquent,
cette disposition y figure pour qu’il soit clair que nous
n’entendions pas tenter de modifier la Loi constitutionnelle, car
nous ne le ferions pas de toute facon.

La disposition se veut neutre; il s’agit en quelque sorte d’un
avertissement, comme Mme Muir I’a dit, qui renvoie comme il se
droit a la Loi constitutionnelle, la source qui fait autorité pour la
protection des peuples autochtones. La clé, c’est la précision du
libellé et le maintien de la neutralité; il ne s’agit pas de modifier
Iinterprétation. L’interprétation releve des tribunaux, en fonction
des droits qui sont protégés. Comme Mme Muir I’a déclaré, la
jurisprudence évolue. Ce projet de loi-ci ne tente nullement de
faire obstacle au processus. Pour répondre a la question du
sénateur, je suis d’accord avec Mme Muir.

Le sénateur Sibbeston: A mon avis, les termes qui figuraient
avant 1996 dans de nombreuses dispositions de non-dérogation
sont inspirés du libellé de I’article 25, qui prévoit que la Charte
ne doit pas étre interprétée de facon a abroger un droit quelconque
issu d’un traité ou d’autres droits et libertés des peuples
autochtones du Canada, ni a y déroger. C’est un trés petit
changement; le nouveau libellé se lit comme il suit: «II est
entendu que la présente loi ne porte pas atteinte a la protection des
droits existants — ancestraux ou issus de traités — des peuples
autochtones du Canada.»

A moins de faire trés attention et de bien connaitre le domaine,
on risque de ne remarquer ni le changement, ni la distinction.
Pourtant, il y a un changement. Je crains que le ministére de la
Justice, tout particulierement, n’ait modifié ou changé le libellé
depuis 1987 pour produire une disposition de non-dérogation
affaiblie qui va saper ou réduire d’une fagcon ou d’une autre les
droits des peuples autochtones. Ca m’inquicte. Je sais que ce n’est
pas vous qui auriez nécessairement eu grand-chose a voir avec
cette disposition. Néanmoins, la situation au Yukon est telle que
les peuples autochtones négocient et luttent pour tenter d’établir
leur propre compétence et pour atteindre a 1’autonomie
gouvernementale. Il est important que nous nous refusions a voir
saper les capacités et les droits des personnes autochtones, méme
si nous voulons tous voir le Yukon progresser. C’est pourquoi je
me concentre sur cette disposition.

Je sais que vous n’étes pas responsable du libellé de cette
disposition, mais pourriez-vous me dire encore ce que vous en
pensez?

Mme Muir: J’ai un autre point qu’il faut peut-€tre la peine de
faire valoir. Je répéterais que, selon nous, quelles que soient les
dispositions de la Loi sur le Yukon, nous ne pouvons pas influer
sur les protections garanties par 1’article 35. Ce qu’on a tenté de
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flag that there are those protections. It is not there in any way to
enhance or to derogate from those protections.

I would note, as well, that, under our Yukon settlement
legislation in the territory that gives effect to land claims and
self-government agreements, the legislation specifically provides
that that legislation and those agreements prevail over any other
federal or territorial legislation. In the event that there is a conflict
between a final agreement that is in place and the Yukon Act, for
example, the final agreement would prevail. Those section 35
treaties in the Yukon prevail over any other legislation — federal
or territorial. That is another protection built in for the First
Nations that have agreements in effect.

For the First Nations that do not have agreements in effect, their
protections would come from the protection of their Aboriginal
rights under section 35. Again, I understand that you are
concerned, and there is some comfort in knowing that the Yukon
government certainly does not have any intention to derogate from
whatever constitutional protections are provided for the
Aboriginal people.

Senator Adams: Following on the questions of Senator
Sibbeston and Senator Banks, the minister was here last Monday
morning. He mentioned that other provinces really have nothing
to do with the clause. He mentioned land claims in B.C.,
Manitoba, Saskatchewan, and some others. They are not
concerned about the same clause as Nunavut.

We have a land claim agreement. The Prime Minister has
signed it. The Minister of Indian Affairs and Northern
Development has signed it. The Indian Affairs minister has more
power than the people in the community.

You mentioned the hunting rights. We have other bills coming
in. Bill C-5 concerns hunting. We have been suffering since the
1970s with not being able to hunt seals any more. People in the
community cannot trap any more because they could not afford it
with the price of fur having gone done.

With Bill C-5 coming in, we will not be allowed to hunt
whales. In the meantime, if a fisherman in Newfoundland or B.C.
cannot hunt any more, they are compensated.

The government says that the Inuit are living off the land and
have hunting rights for animals. The government will not
compensate. People in the community are really concerned about
it. It bothers me that the minister has such power. We are really
concerned the control of the minister over the water board. We
have not heard anything yet about the local people in regard to
claims and the economy.

Ms Muir: I am slightly familiar with the issues that you are
facing with Bill C-33. It is somewhat of a different context than
the non-derogation clause in the Yukon Act because there you are
dealing with treaty issues. This bill does not involve any

faire dans cette disposition-ci, c’est simplement de faire savoir que
ces protections existent. La disposition n’a absolument pas pour
but de les renforcer ni d’y déroger.

Je soulignerais aussi que, conformément a la loi du Yukon sur
le reglement des revendications territoriales, qui donnait effet aux
ententes sur ces revendications et sur [’autonomie
gouvernementale, il est expressément prévu que la Loi en question
et ces ententes prévalent sur toute autre loi fédérale ou territoriale.
Dans I’éventualité ou il y aurait un conflit d’interprétation entre
une entente définitive en vigueur et la Loi sur le Yukon, par
exemple, c’est I’entente définitive qui prévaudrait. Au Yukon, les
traités fondés sur Darticle 35 prévalent sur toute autre loi, qu’elle
soit fédérale ou territoriale. C’est une autre protection garantie aux
Premicéres nations qui ont des ententes en vigueur.

Dans le cas des Premiéres nations qui n’ont pas de telles
ententes, les protections découlent de celle que I’article 35
accorde aux droits ancestraux. Je le répéte, je comprends que vous
vous inquiétiez, mais il devrait étre rassurant de savoir que le
gouvernement du Yukon n’a certainement pas la moindre
intention de déroger a quelques protections constitutionnelles que
ce soient des peuples autochtones.

Le sénateur Adams: Dans 1’esprit des questions que le
sénateur Sibbeston et le sénateur Banks vous ont posées, je dois
dire que le ministre était ici en matinée lundi dernier; il nous a
déclaré que les autres provinces n’ont vraiment rien a voir avec
cette disposition. Il a parlé des revendications territoriales en
Colombie-Britannique, au Manitoba, en Saskatchewan et dans
quelques autres provinces. Elles ne s’intéressent pas a la méme
disposition que le Nunavut.

Nous avons une entente sur les revendications territoriales. Le
premier ministre I’a signée. Le ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien 1’a signée aussi. Ce ministre-1a a plus de
pouvoir que la population locale.

Vous avez parlé des droits de chasse. Nous avons d’autres
projets de loi a étudier. Le projet de loi C-5 porte sur la chasse.
Depuis les années 70, nous souffrons de ne plus pouvoir chasser le
phoque. Les habitants du Yukon ne peuvent plus faire de piégeage
non plus; ils ne peuvent pas se le permettre, en raison de la baisse
des prix de la fourrure.

Si le projet de loi C-5 est adopté, nous ne serons plus autorisés
a chasser la baleine, alors que si un pécheur de Terre-Neuve ou de
la Colombie-Britannique ne peut plus pécher, le gouvernement le
dédommage.

Le gouvernement déclare que les Inuits vivent sur le pays et
qu’ils ont des droits de chasse. Il refuse de les dédommager. La
population locale s’inquic¢te vraiment de cette attitude. Ca
m’inquiete de voir que le ministre a tant de pouvoir. Nous nous
inquiétons vraiment du controle qu’il exerce sur la régie des eaux.
Nous n’avons encore rien entendu au sujet de la population locale,
en ce qui concerne les revendications et I’économie.

Mme Muir: Je connais un peu les questions en jeu dans le
cadre du projet de loi C-33. C’est un contexte quelque peu
différent de celui de la disposition de non-dérogation de la Loi sur
le Yukon, parce que vous parlez des droits issus des traités. Ce
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provisions of an Aboriginal land claims at all. There is a
significant distinction.

As far as I understand, the First Nations who are involved in the
process do not object to this new language in this context. I should
note, however, that some First Nations would prefer there to be
additional language as well.

The Chairman: On the bottom of page 3, the last paragraph,
you say that the DTA provides that, following the effective date
for devolution, Yukon government will provide fire suppression
services to the national settlement land within policies and
financial resources available for that purpose.

I do not believe that the First Nation settlements have a vote,
and, of course, they do not have a budget. I think that would give
me rather cold comfort if I were sitting out there in my house and
the fire department told me that they might or might not come out
depending on whether they have any money. What is your
position on that?

Ms Muir: I will give a brief background. Under the final
agreements, there is a commitment for five years for government
to fight forest fires on settlement land in the Yukon, in accordance
with government policy. Government does not fight every forest
fire. They have initial attack zones and policies that detail where
fires are fought.

The Chairman: That is what worries me. If I were there, 1
might be worried that my land would be left out.

Ms Muir: There are provisions for First Nations to be involved
in the review of these policies, as well. The Yukon government
has agreed that it will continue that forest fire suppression on
settlement land after devolution occurs, but it would have to be
within the same policies that they use to fight forest fires on
Crown land.

Generally, those kinds of issues are first on the list. I am not
well versed in the fire policies, but those same kinds of policies
that apply to Crown land would apply to settlement land.

The Chairman: I am not convinced, but I will turn over the
floor to Senator Sibbeston.

Senator Sibbeston: With respect to control of lands and
resources, the Northwest Territories also looks forward to goals in
that area. There are some preliminary discussions underway
among the territorial governments, the First Nations and the
federal government. I am wondering about the Yukon situation.

Having responsible government is fun as long as there is
money. As long as you have money to run governments, one can
say that it is fun and interesting.

projet de loi ne contient pas la moindre disposition sur les
revendications territoriales des Autochtones. C’est une distinction
importante.

Pour autant que je sache, les Premiéres nations qui participent
au processus ne s’opposent pas au nouveau libellé dans ce
contexte. Je devrais toutefois souligner que certaines Premicres
nations préféreraient que le projet de loi contienne aussi une
disposition supplémentaire.

Le président: Au troisieme paragraphe de la page 4 de votre
mémoire, vous dites que I’Accord de transfert d’attributions
prévoit que, aprés la date de prise d’effet du transfert, le
gouvernement du Yukon fournira des services de prévention des
incendies et de lutte contre les incendies sur les terres visées par
un reglement, conformément a ses politiques et dans les limites
des ressources financicres dont il dispose a cette fin.

Je ne pense pas que les Premicres nations qui ont obtenu un
reglement aient le droit de vote dans ce contexte, et, bien entendu,
elles n’ont pas de budget. Je pense que je ne me sentirais pas trés
rassuré si j’étais chez moi et que les pompiers me disaient qu’ils
viendraient peut-étre ou peut-étre pas, selon qu’ils aient de
I’argent ou non. Qu’en pensez-vous?

Mme Muir: Je vais vous situer briévement dans le contexte.
Les ententes définitives prévoient que le gouvernement s’engage
pour cinq ans a combattre les incendies de forét sur les terres du
Yukon qui sont visées par un réglement, conformément a ses
politiques. Le gouvernement n’essaie pas d’éteindre tous les
incendies de forét. Il a des zones d’attaque initiale et des
politiques qui précisent ou ces incendies sont combattus.

Le président: C’est bien ce qui m’inquicte. Si j’étais la, je
craindrais qu’on oublie mes terres.

Mme Muir: Il y a des dispositions qui prévoient que les
Premiéres nations vont participer a la révision de ces politiques-la
aussi. Le gouvernement du Yukon a accepté de continuer a fournir
des services de prévention des incendies sur les terres visées par
un reglement apres le transfert d’attributions, mais il faudrait qu’il
le fasse conformément aux mémes politiques que celles qui
s’appliquent a la lutte contre les incendies sur les terres de la
Couronne.

Généralement, les problemes de ce genre sont au premier rang
sur la liste. Je ne connait pas trés bien les politiques applicables
aux incendies de forét, mais le méme genre de politiques que
celles qui s’appliquent aux terres de la Couronne s’appliquerait
aux terres visées par un réglement.

Le président: Je ne suis pas convaincu, mais je vais céder la
parole au sénateur Sibbeston.

Le sénateur Sibbeston: En ce qui concerne la maitrise des
terres et des ressources, les Territoires du Nord-Ouest ont aussi
des objectifs. On a déja entamé des pourparlers préliminaires entre
les gouvernements territoriaux, les Premicres nations et le
gouvernement fédéral. Je m’interroge sur la situation au Yukon.

II est bien beau d’avoir un gouvernement responsable tant qu’il
y a de I’argent pour gouverner. Tant qu’on a de I’argent pour que
le gouvernement fonctionne, on peut dire que c’est agréable et
intéressant.
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The Nunavut government, in recent years, has expressed
concerns they want more money from the federal government. As
you can appreciate, there are not a lot of resources in the Arctic
that have been developed and from which taxes and income can
be derived.

Given this control of lands and resources, how will the Yukon
fare? What are the prospects in the future for having sufficient
funds that you can really enjoy self-government and all that that
entails?

Ms Muir: I can speak to the financial arrangements that are set
out in the devolution agreement. The Northern Affairs budget for
the Yukon will be transferred to the Yukon government and will
be part of its gross expenditure base. That is estimated at
about $34 million per year. Under the formula, there is a
population growth adjustment that is applied to those funds. There
is also a significant amount of money, somewhere
around $24 million, I believe, in transitional funding that will be
provided to the Yukon government for various purposes, including
the forest sector fund I mentioned earlier, forest inventory
infrastructure moneys, some transitional moneys to integrate
computer systems and so forth.

There are a number of one-time costs for which the Yukon
government will be covered over a one-to-five-year period.
The $34 million budget will be transferred on an ongoing basis to
the Yukon government. As well, there is an opportunity for
the $3 million from the resource revenues to add to revenues
without suffering a loss under the formula.

Those are the fundamental financial parameters of the transfer. I
believe that the Yukon government had done a very significant
due diligence exercise as part of this negotiation. We are satisfied
with the funding that is to be received.

Senator Sibbeston: I take it that while you have management
and control over resources, you will not have control of the
taxation and the financial matters or of any money that is derived
from those resources at this stage?

Ms Muir: No, we would have those as well. There would be
taxation issues. That is the royalty from the resources. That is the
one that is sort of capped at $3 million before it then starts to
have an effect on the grant that we get from the federal
government.

Other than that, with respect to taxation issues or any other land
sales or any other ways that one would normally deal with land
and resources to raise revenues, the Yukon government will have
that authority.

Senator Sibbeston: In a sense, this really does complete
responsible government for Yukon, does it not?

Ms Muir: It does.
Senator Sibbeston: You are at the next stage to becoming a

province. That is the next big stage that you will see in the life of
Yukon, is it not?

Ces derniéres années, le gouvernement du Nunavut a déclaré
qu’il veut obtenir plus d’argent du gouvernement fédéral. Comme
vous pouvez I’imaginer, on n’a pas encore mis en valeur beaucoup
de ressources de 1’Arctique dont on puisse tirer des taxes et un
revenu.

Avec la maitrise des terres et des ressources qu’il va obtenir,
comment le Yukon se tirera-t-il d’affaire? Dans 1’avenir,
pensez-vous avoir suffisamment d’argent pour vraiment bénéficier
de I’autonomie gouvernementale et de tout ce qu’elle implique?

Mme Muir: Je peux parler des arrangements financiers dans le
cadre de I’Accord de transfert d’attributions. Le budget des
Affaires indiennes pour le Yukon sera transféré au gouvernement
du Yukon et fera partie de sa base de dépenses brutes. On estime
que la somme s’éleve a quelque 34 millions de dollars par année.
Avec la formule actuelle, le budget est rajusté en fonction de la
croissance démographique. Il y a aussi une somme importante —
de I’ordre de 24 millions de dollars environ, je pense — dans une
réserve de transition qu’on versera au gouvernement du Yukon a
divers titres, notamment pour créer le fonds dont j’ai parlé tout a
I’heure dans le secteur forestier, de 1’argent pour I’infrastructure
de I'inventaire forestier, un budget de transition pour intégrer les
systemes d’ordinateur, et ainsi de suite.

Plusieurs des colts ponctuels que le gouvernement du Yukon va
devoir supporter seront absorbés de cette facon sur une période de
un a cinq ans. Le budget de 34 millions de dollars sera transféré a
titre permanent au gouvernement du Yukon. Il est possible aussi
que les 3 millions de dollars des recettes tirées des ressources
soient ajoutés aux recettes sans que le Yukon ne soit pénalisé,
conformément a la formule établie.

Ce sont les parametres financiers fondamentaux du transfert. Je
suis convaincue que le gouvernement du Yukon a négocié avec
toute la diligence raisonnable. Nous sommes satisfaits du
financement que nous allons toucher.

Le sénateur Sibbeston: Si j’ai bien compris, méme si vous
obtenez la gestion et la maitrise des ressources, vous n’aurez pas
les pouvoirs d’imposition ni la maitrise des questions financieres
ou des sommes dérivées de ces ressources, pour le moment?

Mme Muir: Non, nous aurons ces pouvoirs et cette maitrise-1a
aussi. Ce seraient des questions d’imposition. Il s’agit des droits
pergus sur les ressources. C’est ¢a qui est en quelque sorte
plafonné a 3 millions de dollars avant qu’on commence a déduire
les recettes en sus de la subvention du gouvernement fédéral.

Pour tout le reste, en ce qui concerne les questions
d’imposition, les ventes de terres ou tous les autres moyens qu’on
emploierait normalement pour gérer les terres et les ressources
afin de générer des recettes, le gouvernement du Yukon aura les
pouvoirs nécessaires.

Le sénateur Sibbeston: En un sens, le transfert consacre
vraiment le gouvernement responsable au Yukon, n’est-ce pas?

Mme Muir: Oui.

Le sénateur Sibbeston: La prochaine étape fera du Yukon une

province. C’est la prochaine grande étape que vous envisagez
dans I’évolution du Yukon, n’est-ce pas?
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Ms Muir: I think that it is correct to say that it does basically
complete the responsible government. The only remaining
function that would still be significantly with Canada is the Crown
Attorney function in the Yukon. At some point in the future, that
may be something that the Yukon government would look to deal
with. There are no talks under way on that subject right now.

That is not a resource-based issue. That is obviously a different
type of power.

Senator Sibbeston: I have one final question. Has the Yukon
government done any work? Does it envision becoming a
province in the foreseeable future?

Mr. Harley Trudeau, Senior Intergovernmental
Representative, Yukon Territorial Government: It is a political
question, but the premier has answered that question in the past.
She has answered it. We are much more interested in getting the
economy up and running. The next big stage of development is to
become less dependent upon an economy that is based on a
boom-and-bust cycle and to consciously work over the next
number of years to build our economy.

Senator Banks: Following on that same line of questioning,
there is, I suspect — although it will not be written down
anywhere — a relationship between how successful Yukon will be
in developing its economy, on the one hand, and the strings being
really cut, on the other hand. It is not unreasonable that the
Government of Canada is saying that so long as the Government
of Canada is providing this load of money to operate, it wants to
have some strings here. It is one of those strings I want to ask you
about.

We are used to territories having commissioners. I grew up with
that idea.

Senator Christensen: They are very nice people.

Senator Banks: They are always munificent. They have
always acted wisely and with the best interests of the people.

This transition about to take place is really only partial, is it
not? The commissioner will have, as do Lieutenant Governors, the
power of disallowance of legislation that is passed by the council.
Is that not so?

To continue that topic, how often, to your knowledge, has a
commissioner in recent history disallowed laws that were made by
the territorial government? The context in which I am asking that
question is that Lieutenant Governors of provinces have
theoretically that power as well. It is extremely rarely used; I think
once or twice in the last hundred years.

Is it more common in Yukon? Has it been done in the Yukon? If
so, approximately how many times has it been done? Do you
anticipate that to be diminishing in the 10 years in which the
commissioner will continue to have that power?

Mr. Funston: In terms of the technicalities, the commissioner
does not technically disallow it; it is the Governor in Council or
the federal executive branch that does. The commissioner can
refuse to give assent to a bill. In that case, it is usually referred or
deferred to the Governor in Council.

Mme Muir: Je pense qu’il est juste de dire que cette étape-ci
mene vraiment a bien le processus d’accés au gouvernement
responsable. La seule fonction qu’il nous resterait encore a obtenir
du Canada serait celle des avocats de la Couronne au Yukon. Dans
I’avenir, le gouvernement du Yukon pourrait étre tenté d’y voir. 1l
n’y a pas de pourparlers sur cette question maintenant.

Ce n’est pas une question de ressources. C’est manifestement
un autre type de pouvoir.

Le sénateur Sibbeston: J’ai une derni¢re question. Le
gouvernement du Yukon a-t-il fait quelque chose a cet égard?
Envisage-t-il de devenir une province dans un avenir prévisible?

M. Harley Trudeau, représentant principal aux Affaires
intergouvernementales, Administration territoriale du Yukon:
C’est une question politique, mais la premiére ministre a répondu
a cette question-1a dans le passé. Elle y a répondu. Nous nous
intéressons bien davantage a batir une économie dynamique. La
prochaine grande étape de notre développement consisterait a
nous faire devenir moins tributaires d’une économie basée sur un
cycle de booms et de récessions, en nous efforcant
consciencieusement de batir notre économie, au fil des années.

Le sénateur Banks: Dans le méme ordre d’idée, je soupconne
qu’il existe — méme s’il n’y a rien d’écrit la-dessus — un
rapport entre le succes avec lequel le Yukon va développer son
économie, d’une part, et I’élimination réelle de ses obligations
vis-a-vis du gouvernement du Canada, d’autre part. Il n’est pas
déraisonnable que le gouvernement du Canada dise que, tant qu’il
vous fournit tout cet argent pour fonctionner, il veut quelque chose
en échange. C’est d’une de ces conditions que je veux vous parler.

Nous avons I’habitude que les territoires soient gouvernés par
des commissaires. J’ai grandi avec cette idée.

Le sénateur Christensen: Ce sont des gens trés bien.

Le sénateur Banks: Ils ont toujours été généreux. Ils ont
toujours agi sagement et dans le meilleur intérét du peuple.

La transition qui va avoir lieu n’est que partielle, n’est-ce pas?
A Tinstar des lieutenants-gouverneurs, le commissaire aura le
pouvoir de rejeter les lois adoptées par le conseil, n’est-ce pas?

Dans ce contexte, a votre connaissance, combien de fois est-il
arrivé, au cours des dernicres années, qu’un commissaire rejette
une loi adoptée par le gouvernement territorial? Je vous pose cette
question en sachant que les lieutenants-gouverneurs des provinces
ont ce pouvoir-la eux aussi, en théorie. Il est trés rarement
invoqué; je pense qu’il ne 1’a été qu’une ou deux fois dans les cent
derniéres années.

Est-il plus souvent invoqué au Yukon? L’a-t-il ét€¢ au Yukon? Si
oui, environ combien de fois I’a-t-il été? Prévoyez-vous qu’il le
sera moins au cours des dix années durant lesquelles le
commissaire va continuer d’avoir ce pouvoir?

M. Funston: Théoriquement, le commissaire ne rejette pas de
lois; c’est le gouverneur en conseil ou le bras judiciaire du
gouvernement fédéral qui le fait. Le commissaire peut refuser de
donner sa sanction a un projet de loi qui est alors habituellement
renvoyé ou déféré au gouverneur en conseil.
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To my knowledge, there have been nine occasions.

Senator Banks: You are right. That is exactly what happens
with the Lieutenant Governor, refusal of assent, and in that case it
is thrown into the feds’ lap, which they do not like very much.

Mr. Funston: I believe I am correct that the last time there was
disallowance with regard to a province was in 1943. In Yukon, I
think there have been eight or nine occasions, and they vary. They
are not all disallowance. In some cases, it was the administrator or
commissioner — whoever was functioning in that role at the time
— who refused to give assent and referred it. In some cases, the
bill may have passed or been amended and then passed. It
occurred in 1946, 1954, 1955, 1956, 1964, 1971, 1977, 1978, and
the last one was 1982. In the last 20 years, I do not think there
have been any occasions.

The commissioner tends to act like a Lieutenant Governor. It
would be a rare situation indeed that a commissioner would step
in.

Senator Banks: It would be rare in a province as well.

Mr. Funston: Yes, that is correct.

Senator Christensen: I have a number of questions. Some of
them have already been answered. Some of them I will ask you to
elaborate upon. They are based on concerns that I have heard. I
would like those answers on the record so that all the Yukoners
who rush out and grab a copy of our transcripts will have the
answers.

Following up on Senator Sibbeston’s question on the funding
issue, there is the $3 million that is the top of funds that can be
kept from revenue resources. Are the oil and gas accord revenues
affected by that, or are they in addition to?

Ms Muir: They are unaffected by that. The oil and gas
devolution was a separate agreement that has taken place and
occurred in 1998. Under that devolution agreement, there is also
a $3 million resource revenue net fiscal benefit, as we refer to it,
from oil and gas. The oil and gas one is separate. This $3 million
deals with the resources from land, mines, minerals and forestry,
but not oil and gas.

Senator Christensen: Under the Devolution Transfer
Agreement, that $3 million would include taxes on land, sale of
land, forestry resources and mining resources?

Ms Muir: Yes, I believe it would include all the revenues. I
cannot say for sure if tax revenues would be included in that or
not. Certainly, land sales and royalties, those kinds of revenues are
included. However, I can find out.

A ma connaissance, c’est arrivé neuf fois.

Le sénateur Banks: Vous avez raison. C’est exactement ce qui
arrive avec un lieutenant-gouverneur; il refuse de donner sa
sanction au projet de loi, lequel est renvoyé au gouvernement
fédéral, qui n’aime pas beaucoup ca.

M. Funston: Je pense que la derniére fois qu’une loi a été
rejetée dans une province, c’était en 1943. Au Yukon, je crois que
c’est arrivé huit ou neuf fois, mais il ne s’agissait pas toujours
d’un rejet. Dans certains cas, l’administrateur ou le
commissaire — la personne qui jouait ce role-1a a ’époque —
avait refusé de donner sa sanction au projet de loi et I’avait
renvoyé au gouvernement fédéral. Dans certains cas, le projet de
loi a pu étre adopté tel quel ou modifié avant d’étre adopté. C’est
arrivé en 1946, 1954, 1955, 1956, 1964, 1971, 1977, 1978 et, la
derniere fois, en 1982. Je ne pense pas que ce soit arrivé une seule
fois au cours des 20 dernicres années.

Le commissaire tend a agir comme un lieutenant-gouverneur.
Ce serait vraiment exceptionnel qu’il intervienne.

Le sénateur Banks: Ce serait exceptionnel dans une province
aussi.

M. Funston: Oui, c’est exact.

Le sénateur Christensen: J’ai plusieurs questions. Vous avez
déja répondu a certaines d’entre elles, mais j’aimerais que vous
donniez plus de précisions dans certains cas. Mes questions sont
fondées sur des réserves que j’ai entendues. J’aimerais que vos
réponses figurent au proces-verbal, afin que tous les Yukonnais et
toutes les Yukonnaises qui s’empressent d’obtenir un exemplaire

de nos transcriptions puissent les avoir.

Pour poursuivre dans la méme veine que le sénateur Sibbeston,
sur la question du financement, les 3 millions de dollars
constituent le plafond des recettes provenant des ressources que
vous pouvez conserver. Les recettes dans le cadre de 1’Accord sur
le pétrole et le gaz font-elles partie de cette somme ou s’y
ajoutent-elles?

Mme Muir: Elles ne font pas partie de ces recettes-la.
L’Accord de transfert concernant le pétrole et le gaz était une
entente distincte; il a été signé en 1998. 1l prévoit lui aussi des
recettes nettes de 3 millions de dollars tirées de 1’exploitation
pétroliere et gaziere, et il s’agit d’'une somme distincte. Les
3 millions de dollars dont nous avons parlé correspondent aux
recettes tirées de 1’exploitation des terres, des mines, des minéraux
et des foréts, mais pas du pétrole et du gaz.

Le sénateur Christensen: Aux termes de 1’Accord de transfert
d’attributions, les 3 millions de dollars comprennent les taxes sur
les terres, la vente de terres, 1’exploitation des ressources
forestieres et miniéres?

Mme Muir: Oui, je pense que la somme comprendrait toutes
les recettes. Je ne suis pas slire que les recettes fiscales y
figureraient aussi. Par contre, je suis certaine que les recettes des
taxes sur la vente de terres et les droits y sont inclus. De toute
manicre, je peux vérifier.
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Senator Christensen: If they were developing individual lots
in different places, would the property taxes coming back from
those would go to the territorial government and be part of that
$3 million, or would they be in addition to it? We do have taxes
now.

Ms Muir: We have the authority to impose property tax now.
That is correct. That is unaffected.

Senator Christensen: That is not part of this.

Ms Muir: That is right.

Senator Christensen: I am wondering if the property taxes on
the new lands would go into the old bucket of property taxes or
would be included in the $3 million.

Perhaps you could give us a note on that.
Ms Muir: Yes, I will clarify that.

Senator Banks: I understand that there are two streams of
revenue; one being oil and gas and the other being other
land-related revenues. There is a cap of $3 million on each of
those streams of revenue that goes to the Yukon government.
Approximately what proportion of the total of those streams of
revenue is $3 million?

Ms Muir: If the Yukon government receives more than
$3 million from resource revenues under this devolution, under
the formula funding arrangement that we have with Canada —
which is a complex calculation that results in a grant to the Yukon
government — there is a dollar-for-dollar reduction of the grant.

Senator Banks: You continue to get all of the revenues?

Ms Muir: That is correct.

Senator Banks: However, the amount that you received
above $3 million is reduced from the federal revenue contribution,
rather like equalization.

Ms Muir: That is correct.

Senator Christensen: I will not ask about the interest earned
until you pay it back.

With regard to the cost of fire services, we have heard major
concerns expressed about the formula reducing from 80 per cent
to 40 per cent over the five years, and then sort of disappearing.
The inference has been made that that will be it.

Could you expand on what there is in the devolution transfer
agreement to assist in that regard?

Ms Muir: The sharing to which you refer is under Chapter 5 of
the devolution agreement. It sets out an arrangement between
Canada and YTG for five years following devolution for the
percentage in which they will share fire suppression costs over
and above a certain threshold. As you say, it runs from 80 per cent
to 40 per cent. At the end of the five years, there is a mandatory

Le sénateur Christensen: Si I’on aménage des parcelles
individuelles a différents endroits, les taxes foncicres percgues a cet
égard par le gouvernement du Yukon feraient-elles partie des
3 millions de dollars ou s’y ajouteraient-elles? Nous avons déja
des taxes.

Mme Muir: Nous avons déja le pouvoir de percevoir des taxes
foncieres. C’est exact. Ces taxes ne sont pas touchées.

Le sénateur Christensen: Elles ne font pas partie de la
somme.

Mme Muir: C’est ¢a.

Le sénateur Christensen: Je me demande si les taxes foncieres
sur les nouvelles terres s’ajouteraient a celles que vous pouvez
déja percevoir ou aux 3 millions de dollars.

Peut-étre pourriez-vous nous envoyer une note a ce sujet.
Mme Muir: Oui, je vais tirer la chose au clair.

Le sénateur Banks: Vous avez deux grandes sources de
recettes, celles du pétrole et du gaz et celles de I’exploitation des
terres. Dans les deux cas, les recettes du gouvernement du Yukon
sont plafonnées a 3 millions de dollars. A quel pourcentage
environ du total de ces deux sources de recettes 3 millions de
dollars correspondent-ils?

Mme Muir: Si le gouvernement du Yukon recoit plus de
3 millions de dollars en recettes tirées des ressources dans le
contexte de 1’Accord de transfert d’attributions, la formule de
financement que nous avons établie avec le Canada — c’est un
calcul complet qui aboutit a une subvention versée au
gouvernement du Yukon — prévoit que la subvention est réduite
d’un dollar pour chaque dollar de recettes au-dela du plafond de
3 millions de dollars.

Le sénateur Banks: Vous continuez de recevoir toutes les
recettes?

Mme Muir: C’est exact.

Le sénateur Banks: Toutefois, ce que vous recevez au-dela de
3 millions de dollars est déduit de la contribution du
gouvernement fédéral, un peu comme dans la péréquation.

Mme Muir: C’est bien ca.

Le sénateur Christensen: Je ne vous demanderai pas de me
dire ce qui arrive a 1’intérét gagné jusqu’a ce que vous
remboursiez cet argent.

En ce qui concerne le cofit des services de prévention des
incendies et de lutte contre les incendies, on nous a fait part de
vives inquiétudes parce que la formule sera réduite, passant de
80 p. 100 a 40 p. 100 sur cinq ans, apres quoi il n’y aurait plus
de subventions du tout. On nous a dit que ¢a s’arréterait la.

Pourriez-vous nous dire ce que 1’Accord de transfert
d’attributions prévoit pour vous aider a cet égard?

Mme Muir: Le partage des colits dont vous parlez est décrit
au chapitre 5 de I’accord, qui précise les modalités convenues
entre le gouvernement du Canada et celui du Yukon pour la
période de cinq ans suivant la mise en ceuvre de 1’Accord en ce
qui concerne le pourcentage des cofits des services de prévention
des incendies et de lutte contre les incendies qu’ils partageront
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review of the fire sharing arrangement that will look at how much
was been spent over the years, how much the Yukon government
was able to set aside for its fire suppression war chest, what the
trend is in forest fires, and how it is expected to play out over the
next few years. There will be a mandatory review of those kinds
of matters in the fifth year after the effective date.

Senator Christensen: Will any other funds go to the territorial
government above the percentage set out?

Ms Muir: There is a transition. The federal government has set
aside some money to improve fire suppression infrastructure. If
the work is not completed by April 1, 2003, the remaining dollars
will go to the Yukon government as well.

As I mentioned, there is some transitional funding that the
Yukon government will decide how to allocate.

Senator Christensen: The Yukon government can put those
funds into a war chest to be used in the future?

Ms Muir: Yes. There is also ability to apply for extraordinary
assistance under the formula, should there be a catastrophic event
that the Yukon government cannot finance.

Senator Christensen: There is $20 million for environmental
clean up of sites that were polluted under the NPA watch. There
has been concern expressed by some Yukoners about what will
happen to big mine sites where bankruptcies have occurred and
large and expensive clean-ups are required. What provisions are
there for that? Is that part of the $20 million?

Ms Muir: No. Under Chapter 6 of the devolution agreement,
which deals with environmental clean-up matters, the general
principle is that Canada will continue to be responsible for
environmental hazards that occurred while Canada had
administration and control of the land and the Yukon government
will be responsible for hazards that occur while the Yukon
government has administration and control of the land.

The Northern Affairs Program’s Waste Management Program
has already identified a number of sites. They have an inventory
of those sites and $2 million a year for 10 years has been set aside
to deal with the clean-up of all those identified sites.

The big mining sites are not part of that inventory. They are
treated separately in Chapter 6. They are referred to as Type 2
sites. There are lengthy provisions dealing with them, the long and
short of which is that, although the “polluter pay” principle is
upheld, should there be a large abandoned site with no operator to
do the clean-up, Canada will retain financial responsibility for the
clean-up of hazards that occurred while Canada had
administration and control of the site. As I said, Yukon would be

au-dela d’un certain seuil. Comme vous dites, le pourcentage
passe de 80 p. 100 a 40 p. 100, puis, a la fin de la période de
cinq ans, les modalités de partage des cofits doivent faire 1’objet
d’une révision dans laquelle on déterminera combien d’argent a
été dépensé au fil des années, combien d’argent le gouvernement
du Yukon a pu mettre de coté dans sa réserve de lutte contre les
incendies, quelle est la tendance des incendies de forét et
comment la situation devrait se présenter au cours des quelques
années suivantes. Il y aura une révision obligatoire de ces
parametres dans la cinquieme année suivant la date d’entrée en
vigueur de I’accord.

Le sénateur Christensen: Le gouvernement du Yukon
recevra-t-il d’autre argent en sus du pourcentage préétabli?

Mme Muir: Il y aura une transition. Le gouvernement fédéral
a mis de coté de I’argent pour améliorer I’infrastructure de
prévention des incendies et de lutte contre les incendies. Si le
travail n’est pas fini d’ici au 1°T avril 2003, I’argent restant sera
vers¢ lui aussi au gouvernement du Yukon.

Comme je le disais, le gouvernement du Yukon va décider
comment répartir le financement de transition.

Le sénateur Christensen: Le gouvernement du Yukon peut
mettre cet argent dans une réserve dont il pourra se servir plus
tard?

Mme Muir: Oui. Il pourra aussi demander de 1’aide
extraordinaire en vertu de cette formule, s’il devait arriver une
catastrophe excédant sa capacité financicre.

Le sénateur Christensen: I y a 20 millions de dollars pour la
dépollution des sites contaminés dans le contexte de la
surveillance de I’APN. Certains Yukonnais ont dit s’inquiéter de
ce qui adviendrait des grands sites de mines qui ont fait faillite et
qui nécessiteraient de gros travaux de dépollution coiteux. Quelle

réserve a-t-on constituée a cette fin? Fera-t-elle partie des
20 millions de dollars?

Mme Muir: Non. Le chapitre 6 de 1’Accord de transfert
d’attributions porte sur les mesures de dépollution; il prévoit
globalement que le Canada va continuer d’étre responsable des
problémes environnementaux survenus pendant qu’il était
responsable de la gestion et de la maitrise des terres, mais que
c’est le gouvernement du Yukon qui va assumer la responsabilité
des problemes qui se manifesteront a partir du moment ou c’est
lui qui aura obtenu les pouvoirs de gestion et de maitrise des
terres.

Le Programme de gestion des déchets du Programme des
Affaires du Nord a déja identifié plusieurs sites. Il en a établi un
inventaire et budgeté 2 millions de dollars par année pendant dix
ans pour la dépollution de tous les sites identifiés.

Les grosses mines ne font pas partie de cet inventaire. Leur cas
est traité séparément au chapitre 6, a titre de sites de type 2. Les
dispositions pertinentes sont longues, mais, a toutes fins utiles,
elles reviennent a dire que, méme si le principe de faire payer le
pollueur est maintenu, dans 1’éventualité ou il y aurait un gros site
abandonné sans qu’un exploitant ne puisse le dépolluer, le Canada
conservera la responsabilité financiére de ’enléevement des
polluants tant qu’il sera responsable de la gestion et de la maitrise
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responsible for matters that occurred under its control. Chapter 6
of the devolution agreement addresses that in detail.

Senator Christensen: As you aware, there is an ongoing
review and restructuring with regard to federal employees being
transferred to the territorial government. Is there any
grandfathering of federal employees to protect them over
territorial employees?

Ms Muir: No. The Yukon government has committed and is
obligated to offer jobs to all indeterminate NAP employees at
least six months prior to devolution. Those people will decide
whether to accept those job offers. As I mentioned, the Yukon
government is interested in having everyone accept the job offers.
Once they become Government of Yukon employees the policies,
procedures and laws of the Yukon government dealing with its
public service will govern them.

Senator Christensen: Is it correct that the date of April 1, 2003
was chosen by the CYFN as the earliest possible date for
devolution?

Ms Muir: Yes. As negotiations were ongoing, it was not
always clear what date would be realistic. The date of April 1,
2002 was agreed upon at one time. It was later agreed among
principals that the date would be moved back to April 1, 2003, to
allow time for the conclusion of outstanding land claims before
devolution.

Given that the federal land claims mandate of the federal
government is due to expire in March, 2002, it was felt that, a
year after that would be enough time to see any of those claims
through to the end, before the devolution actually takes place.

Senator Christensen: We were talking earlier about the First
Nation provisions and the devolution clauses. There are provisions
for First Nations who have their signed agreements. Perhaps you
could elaborate on those provisions where they would benefit as a
result of the devolution agreement — the First Nations that have
signed as of 2003.

Ms Muir: I would mention the fire suppression clause. If they
have their agreement, they will have settlement planned and so
they will have fire suppression.

Senator Christensen: Extensions.
Ms Muir: Extensions, that is right.

There are some financial provisions that affect First Nations
with agreements. Some of the funding for the devolution of the
Northern Affairs Program to each of the individual First Nations
that had agreements is actually tied up with devolution.

Senator Christensen: Is that for the Program and Service
Transfer Agreements?

du site. Comme je viens de le dire, le Yukon assumera cette
responsabilité pour les terres dont il aura la gestion. Le chapitre 6
de I’Accord de transfert d’attributions précise tout cela de facon
détaillée.

Le sénateur Christensen: Vous savez qu’on réévalue la
situation et qu’on restructure les services des fonctionnaires
fédéraux qui sont transférés au gouvernement du Yukon. A-t-on
prévu des clauses d’antériorité pour protéger ces fonctionnaires
par rapport a ceux du Yukon?

Mme Muir: Non. Le gouvernement du Yukon s’est engagé a
offrir des postes a tous les fonctionnaires nommés pour une
période indéterminée du Programme des Affaires du Nord, au
moins six mois avant ’entrée en vigueur de I’Accord. Il est tenu
de le faire et ces gens-1a vont décider s’ils veulent accepter ou pas
nos offres d’emploi. Je le répete, le gouvernement du Yukon
voudrait que tous les intéressés acceptent ses offres d’emploi. Une
fois qu’ils deviendront des fonctionnaires du gouvernement du
Yukon, ils seront assujettis aux politiques, aux procédures et aux
lois régissant la fonction publique du Yukon.

Le sénateur Christensen: Est-il exact que le 1° avril 2003 a
été choisi par le CPNY comme la date d’effet du transfert la plus
hative possible?

Mme Muir: Oui. Tant que les négociations n’étaient pas
terminées, on ne pouvait pas toujours savoir quelle date serait
réaliste. A un certain moment, nous nous étions entendu sur le
1°" avril 2002, mais les parties ont plus tard reconnu que 1’entrée
en vigueur de I’accord devrait étre reportée au 1°' avril 2003
pour qu’on puisse mener a bien le réglement des revendications
territoriales avant.

Etant donné que le mandat de réglement des revendications
territoriales sur les terres domaniales fédérales du gouvernement
fédéral devait expirer en mars 2002, les parties ont conclu qu’une
année de plus leur suffirait pour régler toutes ces revendications
avant que le transfert n’ait effectivement lieu.

Le sénateur Christensen: Nous parlions plus tot des
dispositions applicables aux Premiéres nations dans le contexte du
transfert d’attributions. Il y a des dispositions congues pour les
Premicres nations qui ont des ententes signées. Peut-étre
pourriez-vous nous parler de ces dispositions dans le cas des
Premiéres nations qui auront signé d’ici a 2003 et qui
bénéficieraient de la mise en vigueur de 1’ Accord.

Mme Muir: Je parlerais de la disposition sur les services de
prévention des incendies. Si les Premiéres nations ont signé leur
entente, leur réglement sera prévu et elles bénéficieront de ces
services.

Le sénateur Christensen: Elles bénéficieront d’extensions.
Mme Muir: D’extensions, c’est exact.

Certaines dispositions financiéres auront une incidence sur les
Premiéres nations qui ont signé une entente. Une partie du
financement prévu pour le transfert du Programme des Affaires du
Nord a chacune des Premieres nations qui ont conclu des ententes
est liée au transfert.

Le sénateur Christensen: Est-ce pour les accords de transfert
de programmes et de services?
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Ms Muir: That is right. Under those Program and Service
Transfer Agreements, upon devolution, each of the First Nations
with agreements will be receiving about $45,000 per year as part
of the funding.

Senator Christensen: That is annually and continually.

Ms Muir: Annually and continually, yes. Those are two
specific examples. All of the other areas in the agreement that
provide involvement, say for development of successor
legislation, apply to First Nations with final agreements, as well as
to those without.

Senator Christensen: That only takes place as at 2003. For
argument’s sake, if that date were extended to 2004 or 2005, those
that have signed will not be able to benefit until such time as the
agreement took place.

Ms Muir: That is right. The commitments of the Yukon
government in the devolution agreement will have life once the
devolution occurs. I should, perhaps, clarify that for fire
suppression. In the interim, Canada, of course, would be providing
fire suppression.

Senator Christensen: There is a definite financial advantage to
those.

Ms Muir: To those with agreements, yes.

Senator Christensen: I have also received letters, and one of
them is from Mr. Jenkins who has some major concerns, as you
are probably aware. One of them is that at the consultation
process, as you well know, in the fall of 1999, there was a public
process and a special commission that was formed to run the
public process and report back to the government of the
day to make recommendations. There were a number of
recommendations — nine or ten of them, I believe. How many of
those do you know were implemented or are a part of the Yukon
Act? If you do not have that information, I would ask if you
would submit a response.

Ms Muir: I do not have that specifically, but we would be
happy to obtain that information for you.

Certainly, the two issues to which I alluded in my remarks
regarding the boundary and the ownership of land were raised in
the special report of the special committee. In terms of the other
recommendations, we can provide you with specifics in respect of
the recommendation of how and whether it was addressed.

Senator Christensen: Perhaps we can then go back to the
offshore boundary issue. There has been quite a bit of reference to
Nunavut having such boundary issues settled in their agreement. I
am not certain that they are settled, and ours were not. Perhaps
you could elaborate on that.

Mr. Funston: The boundary issue is complex. This process
started under a previous Yukon government and the momentum
was maintained and finalized under the current government. It
was determined fairly early on that this was not really the right
forum for it because it was breaking new ground. The suggestion

Mme Muir: Exact. Dans le cadre de ces accords de transfert
de programmes et de services, au moment du transfert, chacune
des Premieres nations qui aura signé une entente touchera
45 000 $ par année.

Le sénateur Christensen: Chaque année, sans limite.

Mme Muir: Chaque année et sans limite, oui. Ce sont 1a deux
exemples précis. Tous les autres aspects des accords qui prévoient
une participation, disons pour 1’élaboration des lois sur les droits
des successeurs, s’appliquent aux Premicres nations qui ont signé
des ententes définitives, aussi bien qu’a celles qui n’en ont pas
conclues.

Le sénateur Christensen: Cela ne se produira qu’a partir de
2003. En théorie, donc, si ’entrée en vigueur de 1’accord était
reportée a 2004 ou 2005, celles qui auraient signé une entente ne
pourraient pas en bénéficier avant.

Mme Muir: C’est exact. Les engagements du gouvernement
du Yukon dans le contexte de 1’Accord de transfert d’attributions
prendront effet quand 1’accord entrera en vigueur. Je devrais
peut-étre le préciser pour les services de prévention des incendies.
D’ici 1a, bien siir, le Canada assurera ces services.

Le sénateur Christensen: Elles ont un avantage financier
appréciable.

Mme Muir: Les Premieres nations qui ont signé une entente,
oui.

Le sénateur Christensen: J’ai aussi recu des lettres dont une
de M. Jenkins, qui m’a exprimé de vives inquiétudes, comme
vous le savez sans doute. Par exemple, a I’automne de 1999, lors
du processus de consultations, qui était un processus public,
comme vous le savez, une commission spéciale a été chargée
d’administrer les consultations et de présenter au gouvernement de
I’heure un rapport assorti de recommandations. Il y avait plusieurs
recommandations neuf ou dix, je crois. Savez-vous combien
d’entre elles ont été mises en ceuvre ou sont intégrées dans la Loi
sur le Yukon? Si vous ne le savez pas maintenant, je vous
demanderais de me répondre plus tard.

Mme Muir: Je ne le sais pas exactement, mais nous nous
ferons un plaisir d’obtenir ces renseignements pour vous.

Il est certain que les deux questions auxquelles j’ai fait allusion
dans ce que je disais sur les limites extracotires et sur la propriété
des terres ont été soulevées dans le rapport du comité spécial.
Pour ce qui est des autres recommandations, nous pourrons vous
fournir des renseignements détaillées sur les suites qu’on leur a
donné, le cas échéant.

Le sénateur Christensen: Peut-étre pourrions-nous revenir a la
question des limites extracdtieres. On a beaucoup parlé du
reglement de cette question dans 1’accord de transfert conclu avec
le Nunavut. Je ne suis pas sir que ces limites soient établies; les
notres ne 1’étaient pas. Peut-étre pourriez-vous nous donner plus
d’information la-dessus.

M. Funston: La question des limites ou des fronticres est
complexe. Le processus a commencé sous un autre gouvernement
du Yukon, et le mouvement s’est maintenu jusqu’a ce que la
question soit tranchée par le gouvernement actuel. On avait
déterminé trés tot que les négociations de 1’accord n’étaient pas
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was actually that there would be a boundary change to the current
Yukon. When Nunavut was created, it effectively divided an
existing territory — the Northwest Territories. The issue was
made complex by the definition of Northwest Territories that was
in the original act. It speaks of that part of Canada North of the
60th parallel that does not fall within one of the provinces.

The issue has been outstanding for at least 30 years as to
whether that included the offshore or did not include the offshore.
Over the years, of course, there was the USS Manhattan voyage
through the Northwest Passage, Canada’s response to the Polar
Sea Expedition in 1986, the Oceans Act that now defines certain
offshore territories, and there are the regulations that promulgate
the boundary lines around the Archipelago and measure our
national territories out from those points. It is a complex question:
What is Canada in the North?

Given the Yukon’s geographic position with its neighbour
Alaska that has an Inuvialuit settlement area that is drawn into the
offshore, and a territorial government in Yellowknife that works
on a definition that claims it is that part of Canada north of
60 degrees. This is an issue that has a complex element to it.

The early response was that we are not saying that the Yukon
position will not be put forward, but it will not be put forward in
the current forum, which is a bill to modernize the Yukon Act and
not expand Yukon in terms of its geography. The current
boundaries are maintained in the bill, and we did not negotiate any
attempt to change those boundaries.

Senator Christensen: Is there not also an argument on the
international boundary and its extension between Yukon and
Alaska?

Mr. Funston: Yes, and I referenced the Alaskan neighbour. The
boundary between Alaska and Canada was established in 1825
under a treaty with the United Kingdom. It refers to the extension
of the 141st meridian. The question has arisen with the Americans
as to whether you extend the meridian to extend Canada’s
boundary. The American position is that, at that part of the coast,
you measure the boundary by taking a perpendicular to the coast.
That would angle the line in such a way that there is a triangle
disputed with the Americans, and as luck would have it, it is an
area that may have oil and gas potential. That is an open question
with the Americans, and has not been resolved. Of course, the
Yukon Act was probably not the place to negotiate that.

Mr. Trudeau: The Americans believe in refraction at that
point.

Senator Christensen: On the subject of offshore issues, I
believe that you said earlier that offshore rights are beyond part of
a negotiation process because of the oil and gas accord. In this

vraiment le meilleur moment d’en parler, parce que c’était
quelque chose de nouveau. En fait, on pensait qu’il faudrait
modifier les frontieres du Yukon d’aujourd’hui. La création du
Nunavut a bel et bien divisé un territoire existant, les Territoires
du Nord-Ouest. C’est un probleme complexe en raison de la
définition des Territoires du Nord-Ouest dans la loi originale, la
partie du Canada au nord du 60° parallele qui n’est pas située
dans une des provinces.

Pendant au moins 30 ans, on n’avait pas décidé si ce territoire
comprenait ou non une zone extracOtieére. Avec les années, bien
entendu, des événements comme le voyage du USS Manhattan
dans le passage du Nord-Ouest, la réaction du Canada a
I’expédition dans la mer polaire de 1986, 1’adoption de la Loi sur
les océans, qui définit désormais certains territoires extracotiers et
I’adoption des réglements qui promulguent des frontiéres autour
de I’archipel arctique et mesurent notre territoire national a partir
de ces points-la ont précisé la question complexe de savoir
qu’est-ce que le Canada dans le Nord.

Compte tenu de la situation géographique du Yukon, avec un
voisin, 1’Alaska, dont les Inuvialuits ont conclu un réglement
territorial qui s’étend dans la zone extracOtiére et un autre
voisin — un gouvernement territorial, a Yellowknife — qui
s’inspire d’une définition selon laquelle il constitue la partie du
Canada située au nord du 60° parallele, la question est complexe.

Au début, nous nous refusions a dire que la position du Yukon
ne serait pas présentée, en soutenant simplement qu’elle ne le
serait pas dans le contexte d’un projet de loi modernisant la Loi
sur le Yukon, mais pas congu pour étendre son territoire au-dela
des fronticres actuelles. Ces fronticres restent telles quelles dans le
projet de loi; nous n’avons négocié aucune tentative de les
modifier.

Le sénateur Christensen: N’y a-t-il pas eu aussi une
discussion sur la frontiere internationale et sur son prolongement
entre le Yukon et 1’Alaska?

M. Funston: Oui, et j’ai parlé de notre voisin, I’Alaska. La
frontiére entre 1’Alaska et le Canada a été établie en 1825 en vertu
d’un traité signé par le Royaume-Uni; elle correspond au
prolongement du 141¢ méridien. Avec les Américains, la question
de savoir s’il fallait prolonger ce méridien pour délimiter la
frontiere du Canada a été soulevée. Les Américains maintiennent
que, a ce point-la du littoral, on mesure la frontiére en tracant une
perpendiculaire au littoral, de sorte que la frontiére se prolongerait
sous un angle tel qu’il en résulte un différend avec les Américains
au sujet d’un triangle qui, bien entendu, pourrait contenir des
gisements de pétrole et de gaz. Nous discutons de la question avec
les Américains, et elle n’est pas réglée. Bien entendu, la révision
de la Loi sur le Yukon n’était probablement pas 1’occasion que
nous aurions choisie pour négocier cette question.

M. Trudeau: Les Américains sont partisans de la réfraction a
cet égard.
Le sénateur Christensen: Sur les questions extracdticres, je

crois que vous avez dit plus tdt que les droits extracotiers
débordent le cadre d’un processus de négociation, en raison de
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discussion, that would include offshore up to Herschel Island and
beyond. Is that correct?

Ms Muir: That is correct.

Senator Christensen: That is the important part — revenues,
et cetera.

Senator Christensen: That is being dealt with.

Ms Muir: I believe that is one of the mandates of the
committee — dealing with resource issues.

Senator Christensen: To put a box around the issue of the
Crown in Right of Yukon, as opposed to the Queen, did you want
to expand on that — the importance of the non-issue of it or the
issue of it? It has certainly been raised as a major concern.

Mr. Funston: The Crown issue is one of those issues that is fun
for constitutional people like myself to bandy about. It potentially
has a limited impact on citizens. It relates particularly to issues of
status.

There is again a complex history here. In 1875, when the first
Northwest Territories Act was put in place by Parliament, the head
of government was called the lieutenant governor. In those days,
the federal position was that the lieutenant governors of territories
and provinces were not the representatives of the Queen. That
issue was resolved in 1893 in a particular court case.

Shortly after that, the Yukon was created. We had in the
Northwest Territories at that time a lieutenant governor. There was
the creation of this new district in the Yukon. A commissioner
headed it. In fact, the commissioner nomenclature continued.
There are arguments as to whether the role of the Crown is carried
out in the territories by a commissioner.

Unfortunately, the notion of Crown is complicated with things
relating to the land and ownership questions. It gets tied in with
prosecutorial functions. This was one of the issues that was raised
in the public forum but was red-circled for a time in these
negotiations. It was agreed that rather than spend much time
trying to shift the balance, we would try to maintain a status quo
approach.

We decided to not prejudice either position. The federal
government was that there is no Crown in Right of a Territory.
The territory’s position was that in some circumstances there
might be “a Crown in Right of.”

The question does not have to be resolved given the structure
and administration of lands. Clearly, they are still held by the
Crown in Right of Canada. They are under the administration and
control of the Yukon government.

However, it is one of those arcane issues of constitutional law
that is not easy to parcel up. Once you have parcelled it up, it will
not necessarily have many practical implications one way or
another. It has a bearing on issues of status.

I’Accord sur le pétrole et le gaz. Dans ce contexte, vous incluez
toute la zone extracdticre jusqu’a I’lle Herschel, voire plus loin.
C’est bien ¢a?

Mme Muir: C’est ¢a.

Le sénateur Christensen: C’est la partie qui compte — les
recettes, ainsi de suite.

Le sénateur Christensen: On s’en occupe.

Mme Muir: Je pense que c’est un des mandats du comité —
s’occuper des questions de ressources.

Le sénateur Christensen: Pour circonscrire la question de la
Couronne du chef du Yukon et non de la Reine, pourriez-vous
nous parler un peu plus de cela — de I'importance du fait que ce
n’est pas un probleme ou que c’en est un? On a certainement dit
que c’était une difficulté majeure.

M. Funston: La question du pouvoir de la Couronne est une de
celles dont les constitutionnalistes comme moi aiment parler. Elle
n’a pas une grande incidence sur les citoyens, puisqu’il s’agit
particulierement de statut.

Dans ce cas-1a aussi, I’histoire est complexe. En 1875, quand le
Parlement a adopté la premiere Loi sur les Territoires du
Nord-Ouest, le chef de son gouvernement était appelé le
licutenant-gouverneur. A I’époque, la position du gouvernement
fédéral était que le lieutenant-gouverneur des territoires et des
provinces n’était pas le représentant de la Reine. Cette question-1a
a été tranchée en 1893 par un tribunal.

Quelques années plus tard, on a créé le Yukon. A ce moment-la,
les  Territoires du  Nord-Ouest relevaient d’un
lieutenant-gouverneur. On a créé un nouveau district au Yukon, un
district gouverné par un commissaire. Le titre de commissaire est
resté. On peut se demander si le rdle de la Couronne est joué par
un commissaire dans les territoires.

Malheureusement, le concept de la Couronne se complique en
raison de facteurs liés aux terres et a des notions de propriété. Il se
retrouve mélé a des fonctions de poursuite judiciaire. C’était une
des questions qui avaient été soulevées dans I’opinion publique
mais qu’on a mises de coté pendant un certain temps dans le
contexte de nos négociations. Nous avons décidé d’un commun
accord d’essayer de maintenir le statu quo plutdt que de devoir
consacrer bien du temps a essayer de modifier 1’équilibre existant.

Nous avons choisi de ne nuire a ni I’une ni I’autre de nos
positions. Celle du gouvernement fédéral était qu’il n’existe pas
de Couronne du chef d’un territoire, tandis que nous partions du
principe que, dans certaines circonstances, il pourrait y avoir une
«Couronne du chef» d’une entité comme la ndtre.

11 ne sera pas nécessaire de trancher la question, en raison de la
structure et de I’administration des terres. De toute évidence, elles
appartiennent encore a la Couronne du chef du Canada, mais leur
gestion et leur maitrise vont incomber au gouvernement du
Yukon.

Cela dit, c’est une de ces questions ésotériques de droit
constitutionnel qu’il n’est pas facile de déméler, sans compter
qu’une fois démélées, elle n’ont pas nécessairement de
nombreuses implications pratiques dans un sens ou dans 1’autre.
Celle-ci influe sur les notions de statut.
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There are other territories in the world that have this same
issue. In the northern territory in Australia, for example, the
statute establishing the self-government of the territory actually
refers to a Crown in Right of the Territory and deals with that. It
may be an issue that will be resolved through courts, if necessary.
It may be resolved by statute in the future.

Again, it was one of those things that would have detracted
from the practical purpose of getting the devolution agreement
done, the act modernized and a solid chance for Yukon
governments in the future to control their own economic
wherewithal and develop in the territory.

Senator Christensen: I have two short questions. First, the
Yukon act that was circulated in a public information gathering
and consultation process was a 19-page Yukon Act. The present
one is 150-some odd pages. What has been put in there to create
the difference? What do Yukoners not know that is in there?

Ms Muir: I can say that the Yukon Act proper is about
20 pages long. There are a number of transitional provisions that
deal with a seamless transfer between Canada and the Yukon. The
remaining paper includes consequential amendments to other
federal legislation, basically, modernizing the use of the language.
For example, we are called Yukon instead of Yukon Territory.

Senator Christensen: That is in there 175 times.

Ms Muir: There are upwards of 90 federal statutes that are
amended in this regard. That is why it seems so bulky, I am afraid.

Senator Christensen: Does the Government of the Yukon feel
that there has been a comprehensive consultation process on this
bill and on the devolution agreement?

Mr. Trudeau: I would like to leave that question to be
answered by others. I will say that in reference to the comment
that was made earlier about the size of the bill and the provisions
that are included, they bear a very close resemblance to the first
draft that was undertaken. Extensive consultation was part of that
first draft.

Senator Adams: Senator Christensen asked about native
agreements. Is that $25,000 per person for ongoing funding or a
one-shot deal?

Ms Muir: That is ongoing funding every year.

Senator Adams: How many people would that affect?

Ms Muir: That falls under the parcel of the self-government
agreement. The First Nation has the ability to negotiate a program
and service transfer agreement. That is what they have done with
respect to the Northern Affairs Program on settlement land. Some
of the funding that was tied into devolution will become available
to them upon devolution.

Le méme probléme se pose dans d’autres territoires du monde.
En Australie, dans le Territoire du Nord, par exemple, la loi qui a
donné I’autonomie gouvernementale au Territoire fait bel et bien
état d’une Couronne du chef du Territoire et s’en accommode. La
question devra peut-&tre étre tranchée par les tribunaux; elle
pourrait aussi I’étre par une loi, dans 1’avenir.

Disons que c’est un des problemes qui aurait nui a notre
démarche pratique de conclure 1’accord de transfert, de
moderniser la loi et de donner aux gouvernements du Yukon de
demain une bonne chance de contrdler leurs propres ressources
économiques et de se développer sur le terrain.

Le sénateur Christensen: J’ai deux petites questions.
Premicrement, la Loi sur le Yukon qu’on a distribuée dans le
contexte des rencontres et des consultations publiques était un
document de 19 pages. Le document que nous étudions
aujourd’hui en compte a peu pres 150. Qu’est-ce qu’on a ajouté
pour faire cette différence? Qu’est-ce qui s’y trouve et que les
Yukonnais ne savent pas?

Mme Muir: Je peux vous dire que la Loi sur le Yukon
elle-méme a une vingtaine de pages. Le projet de loi contient bon
nombre de dispositions de transition congues pour assurer un
transfert sans heurts entre le Canada et le Yukon. Le reste du texte
est composé des modifications d’autres lois fédérales qui en
découlent et qui consistent essentiellement a moderniser leur
libellé. Par exemple, nous sommes désormais le Yukon plutot que
le Territoire du Yukon.

Le sénateur Christensen: L’expression y figure 175 fois.

Mme Muir: A cet égard, plus de 90 lois fédérales sont
modifiées par le projet de loi. C’est pour cette raison qu’il semble
si volumineux, je le crains.

Le sénateur Christensen: Le gouvernement du Yukon est-il
d’avis que le processus de consultations publiques sur le projet de
loi et sur I’accord de transfert d’attributions a été exhaustif?

M. Trudeau: J’aimerais laisser d’autres répondre a cette
question. Je dirai simplement, au sujet de ce que vous avez dit a
propos de la grosseur du projet de loi et des dispositions qui y
figurent, que le texte ressemble beaucoup a la premicre ébauche.
Les consultations publiques poussées faisaient partie intégrante de
cette premiere version.

Le sénateur Adams: Le sénateur Christensen a posé des
questions sur les ententes avec les Autochtones. S’agit-il de
25 000 $ par personne et par année, indéfiniment, ou d’une
subvention ponctuelle?

Mme Muir: Par année, tous les ans.

Le sénateur Adams: A combien de personne cela
s’appliquerait-il?

Mme Muir: Cela s’inscrit sous la rubrique des ententes
d’autonomie gouvernementale. La Premicre nation a le pouvoir de
négocier un accord de transfert de programmes et de services.
C’est ce qui a été fait a ’égard du Programme des Affaires du
Nord pour les terres visées par un réglement. Une partie du
financement lié au transfert d’attributions sera remise aux
Premicres nations a I’entrée en vigueur de 1’accord.
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I believe it is about $45,000 per year on an ongoing basis. That
currently would apply to seven First Nations. As First Nations
finalize their self-government agreements, they would be entitled
to have those funds as well. Eventually, it would apply to all of
the Yukon First Nations.

Senator Adams: Do you not have, as we do in Nunavut, a trust
fund?

Ms Muir: It does not for this particular program. The final
agreements in the Yukon do set up a fairly comprehensive and
complex funding arrangement. There are training trust funds.
There are fish and wildlife enhancement trust funds. There are
financial compensation dollars. There are a number of different
financial provisions applicable to First Nations in the Yukon.

The Chairman: For clarification, my researcher says
that $25,000 is per First Nation; it is not per person in the Yukon.
The $25,000 or $45,000 is per First Nation.

Ms Muir: That is correct.
The Chairman: Not per person?
Ms Muir: Per First Nation.

The Chairman: If it were per person, you would start off a
great marriage rush.

Ms Muir: It is per First Nation.

The Chairman: Thank you very much for coming and waiting
patiently all week. We had intended to have the meetings with
First Nations, the minister and you earlier this week. However, a
combination of events including the arrival of the legislation later
than expected and the Opposition deciding to slap us about a little
bit — which is their right to do — delayed matters. I was in
opposition many more years than I was in government, so I know
that is how it is done.

Nevertheless, we are glad that we were able to hear you. In
February, we will be meeting the First Nations and the minister.
We might want you back, too.

The committee adjourned.

Je pense que c’est environ 45 000 $ par an, sans limite de
temps. Actuellement, cela s’appliquerait a sept Premiéres nations.
Les autres Premicres nations qui concluront leurs ententes
d’autonomie gouvernementale auront aussi droit a cette somme.
En définitive, toutes les Premicres nations du Yukon seraient
visées.

Le sénateur Adams: N’avez-vous pas de fonds d’affectation
spéciale, comme celui que nous avons au Nunavut?

Mme Muir: Pas pour ce programme-la. Les ententes
définitives conclues au Yukon établissent des modalités de
financement passablement exhaustives et complexes. Il y a des
fonds d’affectation pour la formation, des fonds d’affectation pour
I’amélioration de la péche et de la faune et des dédommagements
financiers. Plusieurs dispositions financicres différentes
s’appliquent aux Premiéres nations du Yukon.

Le président: Je tiens a préciser que mon recherchiste a déclaré
que c’est 25 000 $ par Premiére nation et non par personne du
Yukon. La somme de 25 000 $ ou 45 000 $ est versée a chaque
Premicre nation.

Mme Muir: C’est exact.
Le président: Pas a chaque personne?
Mme Muir: A chaque Premiére nation.

Le président: Si c’était a chaque personne, vous déclencheriez
une vraie course au mariage.

Mme Muir: C’est a chaque Premiére nation.

Le président: Je vous remercie d’étre venus et d’avoir attendu
patiemment toute la semaine. Nous voulions rencontrer les
Premiéres nations, le ministre et vous-méme plus tot cette
semaine, mais nous avons été retardés par une combinaison
d’événements, comme le dépot du projet de loi plus tard que
prévu et la décision de 1’opposition de nous faire patir un peu, et
c’est son droit. J’ai été dans 1’opposition bien plus longtemps
qu’au gouvernement, de sorte que je sais comment ca se passe.

Néanmoins, nous sommes heureux d’avoir pu vous entendre.
En février, nous allons rencontrer les Premiéres nations et le
ministre et nous aimerions peut-étre vous revoir aussi.

La séance est levée.
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