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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, March 28, 2001
(7
[English)
The Standing Senate Committee on National Finance met at

5:45 p.m., this day, in Room 160-S, Centre Block, the Chairman,
the Honourable Senator Lowell Murray presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Cools, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, Kinsella,
Murray, Stratton, Tunney (10).

Other senators present: Honourable Senators Gustafson,
Grafstein, Spivak.

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From the Office of the Auditor General of Canada:
Denis Desautels, Auditor General;

Maria Barrados, Assistant Auditor General, Audit Operations
Branch;

Neil Maxwell, Principal.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
March 1, 2001, the committee continued its examination of the
expenditures set out in the Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2002.

Mr. Desautels made an opening statement and with
Ms Barrados and Mr. Maxwell answered questions from
committee members.

At 7:44 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 28 mars 2001
%)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui @ 17 h 45 dans la piece 160-S de 1’édifice du
Centre sous la présidence de 1’honorable sénateur Lowell Murray
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Cools, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, Kinsella, Murray,
Stratton et Tunney (10).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Gustafson,
Grafstein et Spivak.

Egalement présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
Du Bureau du vérificateur général du Canada:
Denis Desautels, vérificateur général;
Maria Barrados, vérificatrice générale adjointe, Direction des
opérations de vérification;
Neil Maxwell, directeur principal.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
1T mars 2001, le comité poursuit son examen des dépenses
prévues dans le Budget supplémentaire des dépenses pour
I’exercice se terminant le 31 mars 2002.

M. Desautels fait une déclaration et, avec Mme Barrados et
M. Maxwell, répond aux questions des membres du comité.

A 19 h 44, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Tonu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, March 28, 2001

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 5:45 p.m. to study the expenditures set out in the Estimates
for the fiscal year ending March 31, 2002.

Senator Lowell Murray (Chairman) is in the Chair.
[Translation)

The Chairman: We are very pleased to welcome this afternoon
the Auditor General of Canada, Mr. Desautels, who is about to
retire. Indeed, next Friday will be his last day in office.

Before turning to Mr. Desautels, I would like to mention that
the Senate has agreed unanimously to the following resolution,
moved our colleague the Honourable Jean-Robert Gauthier:
[English]

That, in the opinion of the Senate, Mr. Denis Desautels
has been an excellent Auditor General of Canada —
scrupulously honest, professional, fair-minded, and a deter-
mined investigator. Mr. Desautels carried out his duties as
Auditor General efficiently and effectively during his 10-year
term. He not only verified the government’s accounts but
also was able, thanks to his leadership, to lead a team as
professional and dedicated as himself. The Parliament of
Canada thanks Mr. Desautels for his services, and recognizes
the valuable work that he has done for his country.

As I said, the resolution was adopted unanimously by the
Senate, and sent to the House of Commons today for their perusal.
I cannot predict what its fate will be when it reaches the other
place, but they have not said “no.” We can be fairly confident that
they will approve this resolution in the same spirit as we passed it.

It is a great pleasure now to call on the Auditor General, who is
accompanied by Ms Maria Barrados, Assistant Auditor General,
and by Mr. John Mayne, Principal, Audit Operations Branch.

Mr. Denis Desautels, Auditor General of Canada: Thank
you, Mr. Chairman, for your kind words. I am indeed getting
close to the end of my term, but I may have to go into the office
on Saturday to tie up some loose ends.

I am happy to be here before you today with my colleagues to
discuss the subject of accountability to Parliament and the
business of supply, as you examine the expenditures set out in the
Main Estimates for 2001-02. As you indicated, I am accompanied
by Ms Barrados and Mr. Mayne, both of whom have worked
closely with me on the issues that are of interest to you today.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 28 mars 2001

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a 17 h 45 pour étudier les dépenses projetées
dans le Budget des dépenses pour 1’exercice se terminant le
31 mars 2002.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.
[Frangais)

Le président: Cet aprés-midi nous avons le grand plaisir
d’accueillir M. Denis Desautels, le vérificateur général du Canada,
dont le mandat tire a sa fin. En effet, vendredi prochain sera son
dernier jour a ce titre.

Avant de I’inviter a prendre la parole, j’aimerais signaler que le
Sénat a adopté a ’'unanimité une résolution, proposée par notre
collegue, I’honorable Jean-Robert Gauthier:

[Traduction]

Que, de I’avis du Sénat, M. Denis Desautels a été un
excellent vérificateur général du Canada — scrupuleusement
honnéte, professionnel, équitable et enquéteur déterminé.
M. Desautels s’est acquitté de ses fonctions de vérificateur
général avec efficacité et efficience durant les 10 années de
son mandat. Non seulement il a vérifi¢ les comptes du
gouvernement, mais il a aussi su, grice a son leadership,
guider une équipe aussi professionnelle et dévouée que
lui-méme. Le Parlement du Canada remercie M. Desautels
de ses services et reconnait le travail précieux qu’il a
accompli pour son pays.

Comme je I’ai dit, cette résolution a été adoptée a 1’'unanimité
par le Sénat et transmise aujourd’hui a la Chambre des
communes. Je ne peux pas prévoir ce qu’il en adviendra
lorsqu’elle arrivera dans 1’autre endroit, mais ils n’ont pas répondu
négativement. Je pense que nous pouvons leur faire confiance
pour approuver cette résolution dans le méme esprit que
nous-mémes.

Je suis maintenant trés heureux de donner la parole au
vérificateur général, qui est accompagné par Mme Maria
Barrados, vérificatrice générale adjointe, et par M. John Mayne,
directeur principal, Direction des opérations de vérification.

M. Denis Desautels, vérificateur général du Canada: Merci,
monsieur le président, pour ces aimables remarques. J approche
effectivement de la fin de mon mandat, mais je vais peut-étre
devoir aller au bureau samedi pour boucler quelques dossiers.

Je suis heureux de comparaitre aujourd’hui devant votre comité
avec mes collegues pour discuter de la reddition de comptes au
Parlement et de I’examen des crédits, dans le cadre de 1’examen
des dépenses présentées dans le Budget principal des dépenses
2001-2202. Comme vous 1’avez dit, je suis accompagné de
Mme Maria Barrados et de M. Mayne, qui ont tous deux
étroitement collaboré avec moi sur les questions qui vous
intéressent aujourd’hui.
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Since this is my last appearance as Auditor General before your
committee, it is fitting that the subject is accountability to
Parliament. Over the 10 years of my mandate, one of my
overriding goals has been to aid Parliament in being as effective
as possible, not only by providing it with information
directly through our reports and our testimony before
committees but also by trying to ensure that the government
provides Parliament with the right information.

I will speak about the need to improve accountability to
Parliament from three perspectives. The first is the government’s
performance reporting in Estimates documents. These documents
support Parliament’s scrutiny of public expenditure and are
essential to good accountability. Second, I will touch on the
growing use of new governance arrangements that, in my view,
place accountability to Parliament at unnecessary risk. Third, I
will offer some reflections on Parliament’s use of the Estimates
documents and how to improve the business of supply.

Our office carried out audits in 1997 and again in 2000 to
examine the government’s performance reporting to Parliament.
The 1997 audit looked at the early stages of reforms that the
government had introduced to improve the performance
information that departments provide to Parliament. These
reforms split Part III of the Estimates into two documents. The
first is the report on plans and priorities tabled in the spring, soon
after the Main Estimates. This report establishes a department’s
performance targets and the general direction that it plans to take
during the upcoming year and the next two fiscal years. The
second is the performance report, which is tabled in the fall and
indicates, therefore, the extent to which the results achieved by the
department reflect those that were planned.

We were encouraged by what we saw in 1997. It was a good
start toward more results-based reporting. When we audited again
in 2000, we found that departments had made some progress, but
at a pace that was disappointingly slow. As well, most
departments had reported only the good news, and made little
mention of performance that had not met expectations.

We recognize that reporting on performance is not easy, and
takes time. We believe that the effort warrants more attention. In
fact, it may be time for accountability legislation that would
require government to report on its performance to Parliament.
Legislation highlights the importance of good reporting and puts it
on a more permanent and stable footing. It would give
parliamentarians an opportunity to be involved in designing a
regime that would suit their needs.

Comme c’est la dernicre fois que je comparais en qualité de
vérificateur général devant votre comité, le sujet choisi, la
reddition de comptes au Parlement, est approprié. Un de mes
principaux objectifs, au cours des 10 années de mon mandat, a été
d’aider le Parlement a jouer son rdle le plus efficacement possible,
non seulement en lui fournissant directement de 1’information par
le biais de nos rapports et de nos témoignages devant les comités,
mais aussi en veillant a ce que le gouvernement fournisse au
Parlement I’information voulue.

Je vais vous parler de la nécessité d’améliorer la reddition de
comptes au Parlement sous trois perspectives. La premiere est
I’information sur le rendement communiquée dans les documents
du Budget des dépenses. Ces documents permettent I’examen des
dépenses publiques effectuées par le Parlement et sont essentiels a
une bonne reddition de comptes. Deuxiemement, je vous parlerai
de 'utilisation croissante des nouveaux mécanismes de régie qui,
a mon avis, menacent indiment la reddition de comptes au
Parlement. Enfin, je vous ferai part de certaines de mes réflexions
sur I’utilisation des documents du Budget des dépenses par les
parlementaires et sur la facon d’améliorer I’examen des crédits.

Mon bureau a effectué en 1997 et en 2000 des vérifications de
I’information sur le rendement communiquée par le gouvernement
au Parlement. En 1997, nous avions examiné les premicres étapes
des réformes que le gouvernement avait lancées pour améliorer
I’information sur le rendement communiquée par les ministeres au
Parlement. Avec ces réformes, la Partie III du Budget des
dépenses a été divisée en deux documents. Le premier est le
Rapport sur les plans et les priorités déposé au printemps peu
aprés le Budget principal des dépenses. Ce rapport établit les
objectifs de rendement d’un ministére et I’orientation générale
qu’il compte prendre au cours de I’exercice a venir et des deux
exercices suivants. Le second est le Rapport sur le rendement
déposé a I’automne, qui indique la mesure dans laquelle les
résultats obtenus par le ministere refletent les résultats prévus.

En 1997, nous avions jugé nos constatations encourageantes. Il
s’agissait d’un bon départ en vue de la production de rapports
davantage axés sur les résultats. Lors de notre vérification de
2000, nous avons constaté que les ministéres avaient réalisé
certains progres, mais que le rythme des progres était décevant. La
plupart des ministéres n’avaient rendu compte que des bonnes
nouvelles et n’avaient presque pas fait mention du rendement
inférieur aux attentes.

Nous admettons qu’il n’est pas facile de communiquer de
I’information sur le rendement et qu’il faut du temps pour cela.
Pourtant, nous pensons qu’il faut attacher plus d’importance a
cette question. Le moment est peut-étre venu de l1égiférer pour
obliger le gouvernement a communiquer de I’information sur son
rendement au Parlement. Une loi redditionnelle met en lumicre
I’importance d’une information de bonne qualité et en fait une
exigence plus permanente et plus durable. Ainsi, les
parlementaires auraient I’occasion de participer a la conception
d’un régime qui répondrait a leurs besoins.
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[Translation)

Mr. Chairman, another major weakness in accountability to
Parliament relates to the government’s growing use of delegated
arrangements. The federal government uses these arrangements to
replace departments with outside parties in delivering government
programs and services. Examples include the billion dollar
Canada Millennium Scholarship Foundation and the Canada
Foundation for Innovation. Another arrangement of this type, the
Sustainable Technology Development Fund, is proposed in
Bill C-4, currently being considered by the House of Commons.

If implemented propetly, delegated arrangements can improve
programs and services. However, important accountability
questions need to be addressed. An audit my office reported in
November 1999 found that Parliament has limited means — or, in
some cases, no means — of holding the government to account
for the way these arrangements use federal tax dollars, assets and
authorities, or for the objectives that they are supposed to
achieved. In particular, Parliament is not getting enough
information about the performance of these arrangements.

Delegated arrangements carry out public policy purposes, using
public money, yet Parliament’s auditor for the most part cannot
audit their operations and access through the appointed auditors is
limited. Experience in other jurisdictions, notably the recent
Charmane Review in the United Kingdom, points to the principle
of public audit of public money. In other words, when public
money is spent, Parliament’s auditor should be able to follow the
dollars.

Another concern, over the last several years is the “year-end
spending scramble” — legislation rushed through at the end of the
fiscal year, that “parks” significant sums of public money outside
government. In some cases, the money is not spent until years
later. I am concerned about this practice, which pays out
significant amounts of public money in advance of need.

[English]

I turn now to my main topic: improving the business of supply.
First, I will outline some related observations by my office, and
parliamentarians own concerns. Second, I will offer some
suggestions for improvement. Third, since these matters are not
unique to Canada’s federal Parliament, I will mention
developments in other jurisdictions.

Our audits in 1997 and 2000 noted the limited review and use
of the Estimates documents by House of Commons standing
committees. Some committees had reviewed the Estimates
documents, but most had not examined them. Our audits did not

[Frangais)

Monsieur le président, une autre faiblesse importante de la
reddition des comptes au Parlement a trait a 1’utilisation croissante
par le gouvernement des mécanismes de régie déléguée. Le
gouvernement fédéral se sert de ces mécanismes pour remplacer
les ministeres par des parties extérieures pour assurer la prestation
des programmes et des services gouvernementaux. La Fondation
canadienne des bourses d’étude du millénaire et la Fondation
canadienne pour I’innovation, dotées de milliards de dollars, en
sont des exemples. Un autre mécanisme de ce genre, la Fondation
du Canada pour I’appui technologique au développement durable,
proposé par le projet de loi C-4, est étudié actuellement par la
Chambre des communes.

Ces mécanismes, s’ils sont bien mis en oeuvre, peuvent
améliorer I’exécution des programmes et la prestation des services
fédéraux. Cependant, il faut poser d’importantes questions en
matiere de reddition de comptes. Dans le cadre d’une vérification,
dont mon bureau a communiqué les résultats en novembre 1999,
nous avons constaté que le Parlement dispose de moyens
limités — voire méme d’aucun dans certains cas — de tenir le
gouvernement responsable de 1’utilisation des impots, des biens et
des pouvoirs fédéraux ou des objectifs fédéraux atteints. Plus
particuli¢rement, le Parlement n’obtient pas suffisamment
d’informations sur le rendement de ces mécanismes.

Les mécanismes de régie déléguée sont utilisés pour atteindre
des objectifs d’intérét public, a 1’aide de fonds publics. Pourtant,
le vérificateur au service du Parlement ne peut pas, dans la plupart
des cas, vérifier leurs activités et 1’accés a cette information par
I’entremise des vérificateurs attitrés est limité. L’expérience
d’autres gouvernements, particulicrement ’examen effectué ré-
cemment par le comité Charmane au Royaume-Uni, souléve le
principe de la vérification publique des fonds publics. En d’autres
mots, quand des fonds publics sont dépensés, le vérificateur au
service du Parlement devrait étre en mesure de suivre la piste des
dollars.

Une autre question préoccupante, au cours des dernicres années,
est la frénésie de dépenses a la fin de ’exercice — les lois
adoptées a toute vapeur a la fin de I’exercice — pour mettre de
coté des fonds publics considérables a I’extérieur du gouverne-
ment. Dans certains cas, les fonds ne sont pas dépensés avant
plusieurs années. Cette pratique, qui consiste a verser des sommes
importantes de fonds publics avant que cela ne soit nécessaire, me

préoccupe beaucoup.
[Traduction]

Je reviens maintenant a mon principal sujet: 1’amélioration de
I’examen des crédits. Tout d’abord, je vais vous faire part de
certaines observations de mon bureau a ce sujet, puis des
préoccupations des parlementaires. Ensuite, je proposerai quelques
améliorations. Et enfin, comme le Parlement du Canada n’est pas
seul a étre confronté a ces questions, je décrirai des faits nouveaux
survenus dans d’autres pays.

Nos vérifications de 1997 et 2000 ont fait état de ’examen et
de I'utilisation limités des documents du Budget des dépenses par
les comités permanents de la Chambre des communes. Certains
comités ont étudié ces documents, mais la plupart ne 1’ont pas fait.
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consider the work of the Senate or this committee. Our audit
observations were consistent with concerns expressed by
parliamentary committees that have examined reporting to
Parliament. Since our 1997 report, the House of Commons
Standing Committee on Procedure and House Affairs has tabled
two reports on the subject, and made a number of
recommendations for improving the business of supply, including
the use of new structures, tools, and incentives.

Parliamentarians have called for standing committees to play a
stronger role in the business of supply. Individual MPs have told
us that the process for parliamentary review of the Estimates
needs to change if it is to become more meaningful. The
Procedure and House Affairs Committee tabled its 37th report in
June 2000, endorsing the government’s proposal that standing
committees be encouraged to review reports on plans and
priorities and departmental performance reports.

In my view, the key to strengthening parliamentary scrutiny is
to make more effective use of the new Estimates documents.
Committees could seek to influence the government’s decisions
on spending by examining information in the Estimates
documents, especially the future spending and priorities set out in
reports on plans and priorities. Review of these Estimates
documents would also provide an opportunity to examine
information about statutory expenditures, again with a view to
influencing changes in the future.

Committees could issue reports on their review of the Estimates
that would then be considered during the period of pre-budget
consultations. This committee’s studies in relation to the Main
Estimates would complement the role of House committees. It
seems to me that parliamentary committees can make a real
difference in the scrutiny of public expenditures. If committee
hearings on the Estimates focus on calling departmental officials
to account for public spending, in a public forum, and
culminate in a committee report, officials will listen and act.

The tabling of substantive reports on Estimates by committees
would lessen reliance on having Estimates “deemed” reported by
the end of a supply period. Committee reports would provide a
healthy challenge to departments. The involvement of
parliamentarians in articulating expected performance would
motivate departments to report performance information back to
Parliament fairly and reliably. It would also be an incentive for
parliamentarians to review and use the Estimates information
more fully.

Notre vérification n’a pas porté sur les travaux de ce comité ou du
Sénat. Nos observations étaient conformes aux préoccupations
exprimées par les comités parlementaires qui ont examiné les
rapports communiqués au Parlement. Depuis notre rapport de
1997, le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre des communes a déposé deux rapports sur le sujet et fait
des recommandations visant a améliorer 1’examen des crédits,
notamment 1’utilisation de nouvelles structures, de nouveaux
outils et d’incitatifs.

Les parlementaires ont invité les comités permanents a jouer un
role plus actif dans I’examen des crédits. Des députés nous ont dit
que le processus d’examen parlementaire du Budget des dépenses
doit changer et devenir plus significatif. Le Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre a déposé en juin 2000 son
37¢ rapport dans lequel il appuie la proposition du gouvernement
voulant que les comités permanents soient encouragés a étudier
les rapports sur les plans et les priorités et les rapports ministériels
sur le rendement.

A mon avis, pour renforcer I’examen parlementaire, il est
essentiel d’utiliser plus efficacement les nouveaux documents du
Budget des dépenses. Les comités pourraient chercher a influer
sur les décisions de dépenses du gouvernement en examinant
I’information publiée dans les documents du Budget des dépenses,
particulierement les dépenses et les priorités futures décrites dans
les rapports sur les plans et les priorités. L’étude de ces documents
leur fournirait également 1’occasion d’examiner I’information sur
les dépenses législatives, en vue encore d’influer sur les
changements qui se produiront a 1’avenir.

Les comités pourraient produire a ’issue de ’examen du
Budget des dépenses des rapports qui pourraient étre pris en
considération au cours des consultations prébudgétaires. Les
études du Budget principal des dépenses effectuées par le comité
compléteraient celles qui sont effectuées par les comités de la
Chambre. Il me semble que les comités parlementaires peuvent
réellement produire des changements positifs dans I’examen des
dépenses publiques. Lors des audiences sur le Budget des
dépenses, si le comité exige que les représentants des ministéres
rendent compte des dépenses publiques — a une tribune publique
— et que ces audiences donnent lieu a un rapport du comité, les
représentants des ministéres seront réceptifs et agiront.

Si les comités produisaient des rapports significatifs sur le
Budget des dépenses, on se fierait moins sur la probabilité que ces
documents soient «réputés» avoir été étudiés a la fin de la période
d’examen des crédits. Les rapports des comités constitueraient un
examen critique sain pour les ministéres. La participation des
parlementaires a la formulation du rendement attendu inciterait les
ministéres a communiquer au Parlement de 1’information juste et
fiable sur le rendement. Cela inciterait également les
parlementaires a examiner et a utiliser plus intégralement
I’information présentée dans le Budget des dépenses.
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[Translation)

At present, committee consideration of the Estimates tends to
focus on policy matters, largely because the votes and supporting
information in the Estimates document is in aggregate form. To
deal with this problem, departments could provide more
information, or the material in Estimates documents could be
presented in such a way that committees would have an agenda of
items to consider and make decisions about. These would be
“chewable chunks” for meaningful discussion and review.

Turning to practices in other jurisdictions, my office is
following some interesting developments. In 1997, we noted that
legislators in other jurisdictions in Canada and abroad were using
performance information and had recognized the need to make the
review of this information more meaningful. A number of these
jurisdictions had enacted accountability legislation, notably the
province of Alberta; since then, more have done so, including the
provinces of British Columbia and Quebec.

[English)

Standing committee procedures and practices in other
jurisdictions may demonstrate ways to strengthen our own
committees. In New Zealand, for instance, committees examine
most Estimates in detail and issue substantive reports on them.
Their reports frequently discuss departmental performance and
consider outcomes as a matter of course.

Experience in other jurisdictions suggests that in-depth studies,
such as the review of emergency and disaster preparedness carried
out by this committee in June 2000, make an important
contribution to public policy. Our office has also made a number
of suggestions about how standing committees can use their
public meetings on Estimates to improve their scrutiny of public
spending. Our suggestions are presented in a 1998 publication
entitled, “Parliamentary Committee Review of the Revised
Estimates Documents.” We suggest therein techniques for more
effective questioning of departmental officials who appear as
witnesses, and also some questions that committees can
productively ask those officials.

Mr. Chairman, as I reflect on my experience with
accountability issues, it might be appropriate for me to suggest
three matters that your committee may be interested in pursuing in
the future. First, the committee could consider examining a
particular government program of interest to this committee,
making full use of the relevant reports on plans and priorities and
departmental performance reports. Second, the committee could
consider the need for accountability legislation. Third, the
committee could pursue the review of accountability for delegated
arrangements, including the practice of parking public money
outside government in advance of need.

[Frangais)

A T’heure actuelle, I’étude du Budget des dépenses par les
comités est généralement axée sur les questions stratégiques, en
grande partie parce que les crédits et ’information le justifie, se
trouvent sous forme agrégée dans ces documents. Pour remédier a
ce probléme, les ministeéres pourraient, soit fournir davantage
d’information ou soit I’information importante pourrait étre
présentée dans les documents du Budget des dépenses de sorte
que les comités disposent d’une liste de sujets a étudier sur
lesquels ils pourraient prendre des décisions. Ils auraient ainsi des
«morceaux assimilables» qu’ils pourraient examiner et sur
lesquels ils pourraient discuter a fond.

Quant aux pratiques d’autres gouvernement, notre bureau suit
de prés certains faits nouveaux intéressants. En 1997, nous avons
constaté que les législateurs d’autres gouvernements au Canada et
a I’étranger utilisaient ’information sur le rendement, et avaient
reconnu la nécessité d’effectuer un examen plus significatif de
cette information. Certains de ces gouvernements avaient adopté
des lois sur la reddition de comptes, dont la province de 1’ Alberta.
Depuis, d’autres I’ont fait, notamment, les provinces de la
Colombie-Britannique et du Québec.

[Traduction]

Les procédures et les pratiques des comités permanents d’autres
gouvernements peuvent nous montrer des facons de renforcer nos
propres comités. En Nouvelle-Zélande, par exemple, les comités
examinent la plupart des documents budgétaires en détail et
produisent des rapports significatifs sur ceux-ci. Leurs rapports
portent fréquemment sur le rendement des ministeres et examinent
systématiquement les résultats.

N

L’expérience d’autres gouvernements porte a croire que des
études approfondies, comme 1’examen de la protection civile
effectué par le comité en juin 2000, constituent un apport
important a la politique publique. Mon bureau a fait également un
certain nombre de suggestions sur la facon dont les comités
permanents peuvent se servir de leurs audiences publiques sur le
Budget des dépenses pour améliorer I’examen des dépenses
publiques qu’ils effectuent. Nos suggestions sont présentées dans
une publication de 1998 intitulée «L’examen par les comités
parlementaires des nouveaux documents du Budget des
dépenses». Nous proposons des techniques permettant d’interroger
plus efficacement les représentants des ministéres qui comparais-
sent comme témoins, ainsi que des questions que les comités
peuvent poser a ces représentants.

Monsieur le président, vu mon expérience des questions
redditionnelles, je me permets de faire trois suggestions que le
comité pourrait vouloir considérer. Premiérement, le comité
pourrait envisager d’utiliser pleinement les rapports pertinents sur
les plans et les priorités et les rapports ministériels sur le
rendement lorsqu’il procede a I’examen d’un programme
particulier qui I’intéresse. Deuxiemement, le comité pourrait
étudier le besoin d’une loi redditionnelle. Troisiémement, le
comité pourrait étudier plus particulierement la reddition de
comptes a I’égard des mécanismes de régie déléguée, y compris la
pratique voulant que 1’on mette de c6té des fonds publics a
I’extérieur du gouvernement avant d’en avoir besoin.



28-3-2001

Finances nationales 5:9

Mr. Chairman, this concludes my remarks. My colleagues and
I would be happy to answer the committee’s questions.

The Chairman: Thank you, Mr. Desautels. Yesterday, the
members of this committee instructed me to try to organize the
question period today by dividing it into themes. The members of
the committee have assured me that they will respect the
discipline, and they have urged me to be firm if they do not.

On that basis, let me remind you of the themes that you asked
me to use. The first theme is Parliament’s role in holding
government to account, which took up a fair part of the Auditor
General’s opening statement today. The second theme is public
service management issues. The third theme is program
evaluation. The fourth theme is Crown corporations and special
operating agencies, such as the Canadian Food Inspection Agency,
Revenue Canada, Parks Canada, et cetera. The Auditor General
referred to some of these agencies in his statement. The fifth
theme, time permitting, is other issues.

I think that the Auditor General has covered thoroughly the
issue of Parliament’s role in holding government to account. I do
not want to foreclose any questions in that area, however. I will
ask him to elaborate a bit on what he means by “accountability
legislation” that he thinks it is time that we consider here.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, we think that if there were
legislation that would set out some fundamental principles of
reporting by departments to Parliament, it would put the
obligation to report on a more solid footing. It would also ensure
that there is continuity in the efforts that are presently in evidence,
and that those efforts continue into the future.

We do not think that this should be legislation that is detailed. It
should be written in a way that would allow for evolution of
reporting standards. However, we feel that that kind of legislation
would send a message of obligation upon people to report
according to certain basic principles.

There is similar legislation in place in other jurisdictions, as I
mentioned in my opening statement. Alberta was a pioneer in
doing that in Canada. Other provinces are now following in that
vein, namely, as we mentioned today, British Columbia, Quebec
and Nova Scotia. Other countries have put in such legislation.

That simply reinforces the desire of Parliament to obtain that
kind of information. Debating that kind of legislation, as I
mentioned, would be an opportunity for parliamentarians to voice
their interests in the kind of information that they would like to
receive.

Senator Bolduc: In the Auditor General’s Report, on page 39
and elsewhere, you refer to the management responsibility of
Parliament. I address that because it is so basic, in my opinion.

Monsieur le président, voila qui conclut ma déclaration. Nous
serons heureux de répondre aux questions des membres du
comité.

Le président: Merci, monsieur Desautels. Hier, les membres du
comité m’ont demandé d’essayer d’organiser la période des
questions d’aujourd’hui en la structurant par thémes. Ils m’ont
assuré qu’ils respecteront la discipline et m’ont recommandé
d’étre ferme si ce n’était pas le cas.

Permettez-moi donc de vous rappeler les themes que vous
m’avez demandé de suivre. Le premier est la reddition de comptes
par le gouvernement au Parlement, qui a fait ’objet d’une bonne
partie de I’allocution liminaire du vérificateur général aujourd’hui.
Le second concerne les questions de gestion de la fonction
publique. Le troisicme porte sur 1’évaluation des programmes. Le
quatrieme théme concerne les sociétés d’Etat et les organismes de
service spécial, tels que 1’Agence canadienne d’inspection des
aliments, Revenu Canada, Parcs Canada, etc. Le vérificateur
général a mentionné quelques-uns de ces organismes. Le
cinquicme théme, si nous en avons le temps, sera les questions
diverses.

Je pense que le vérificateur général a fait un tour complet du
role que joue le Parlement pour faire rendre des comptes au
gouvernement. Je ne voudrais toutefois pas fermer la porte aux
questions dans ce domaine. Je vais lui demander de nous préciser
un peu ce qu’il entend par cette notion de «loi redditionnelle» sur
laquelle il serait opportun d’apres lui que nous nous penchions.

M. Desautels: Monsieur le président, nous estimons qu’en
adoptant une loi qui énoncerait des principes fondamentaux de
présentation de rapports des ministeres au Parlement, on
consoliderait 1’obligation de présenter des rapports. Cette loi
garantirait aussi la poursuite a 1’avenir des efforts qui se
manifestent actuellement.

A notre avis, il ne faudrait pas nécessairement que ce soit une
loi trés détaillée. Il faudrait la rédiger de facon a permettre une
évolution des normes de présentation de rapports. Nous estimons
cependant que ce genre de loi ferait comprendre aux intéressés
qu’ils ont le devoir de présenter leurs rapports conformément a
certains principes fondamentaux.

On trouve des lois analogues dans d’autres pays, comme je 1’ai
dit dans mon exposé. L’Alberta a été un des pionniers en la
maticre au Canada. D’autres provinces lui ont maintenant emboité
le pas, notamment, comme nous I’avons dit, la Colombie-Britan-
nique, le Québec et la Nouvelle-Ecosse. D’autres pays ont aussi
adopté des lois analogues.

Un tel dispositif ne ferait que renforcer le désir du Parlement
d’obtenir ce genre d’information. Le débat sur un projet de loi de
ce genre donnerait aux parlementaires 1’occasion de s’exprimer
sur le genre d’information qu’ils souhaiteraient obtenir.

Le sénateur Bolduc: Dans le Rapport du vérificateur général, a
la page 39 et ailleurs, vous parlez de la responsabilité de gestion
du Parlement. J’en parle car c’est a mon avis fondamental.
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I noticed that in your speech today you stressed the same points
that appear in your report. You noted that people have made an
effort since 1997, but you have realized that most of the
ministries, in measuring the results, try to give only the good
news. You also say that we have a process by which managers are
mixed up in a phase of perpetual planning and elaboration of
measures of results, but that the score is not there. They have
worked hard, but the results are not there.

Is that not because, in one way, the civil servants have a kind of
built-in interest in not necessarily giving the results? We know
that sometimes the objectives are contradictory within an
individual law.

The Chairman: Since we are discussing Parliament’s role,
your question will be: “What can we do to change that?”

Senator Bolduc: Of course, it is difficult to pinpoint the real
target. If the objectives are contradictory, it is not easy, first of all,
to realize the target, and then, how to quantify that target so that
we have concrete results and a measurement thereof.

This problem has two aspects. I was very much involved in
those kinds of issues for 40 years. I remember the Glassgo
commission as if it were yesterday, and also the Lambert
commission and others concerning public policy and public
administration issues. What strikes me frequently is that the
measurement of results in terms of effectiveness — that is to say
the impact of programs on society on the one hand, and the
measurement of efficiency — in other words how you use minimal
factors for a given result, which is a measure of sound
management, on the other — those two aspects are very rarely
clearly established. We talk about performance reporting, but
performance, in one sense, is sound management. However, the
other aspect is effectiveness of the results. What are the impacts
on society?

With that in mind, would you agree that, instead of having an
internal process of evaluation and assessment inside the govern-
ment, as we have now, we should also use the Auditor General,
and perhaps a committee of the Senate, plus perhaps even an
independent auditor to give us that measurement of results? I
would like to have your views about that. You have been, I
understand, a bit reticent to discuss the policies. My question
concerns the amount of input that we have into the process, and
the end results.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, it is true that we, as auditors, do
not want to get into policy discussions. However, I believe that
program evaluation and discussions on effectiveness can be
carried out objectively without necessarily questioning
government decisions.

If I may just go back a bit to Senator Bolduc’s accurate
characterization of our report, we do say that government
managers have a tendency to report only good news. In a sense,
that is a protective reaction, not only for themselves but also for
the ministers for whom they work. Managers seem to be in the
perpetual planning stage. That is correct. There is a great deal of

J’ai remarqué que dans votre discours aujourd’hui, vous avez
repris les mémes points que dans votre rapport. Vous soulignez
qu’on a fait un effort depuis 1997, mais que vous avez constaté
que la plupart des ministéres, lorsqu’ils évaluent leurs résultats,
essaient de ne présenter que les bonnes nouvelles. Vous dites aussi
que les cadres sont plongés dans un exercice perpétuel de
planification et d’élaboration de mesures des résultats, mais que le
bilan final est décevant. Ils ont travaillé fort, mais les résultats ne
sont pas la.

Est-ce que cela ne vient pas en partie du fait que les
fonctionnaires ont en quelque sorte intrinséquement intérét a ne
pas nécessairement présenter tous les résultats? Nous savons que
parfois les objectifs au sein d’une méme loi sont contradictoires.

Le président: Puisque nous parlons du role du Parlement, votre
question sera: «Que pouvons-nous faire pour modifier cette
situation?»

Le sénateur Bolduc: Evidemment, il est difficile de pointer la
véritable cible. Si les objectifs sont contradictoires, il n’est pas
facile tout d’abord d’atteindre la cible, et ensuite, de quantifier ce
résultat de manicre a en présenter un état concret et une mesure
exacte.

Le probléeme a deux volets. Je me suis beaucoup occupé de ce
genre de questions pendant 40 ans. Je me souviens de la
Commission Glassgo comme si c’était hier, et aussi de la
Commission Lambert et d’autres commissions sur la politique
publique et ’administration publique. Ce qui me frappe souvent,
c’est que la mesure de I’efficacité des résultats — c’est-a-dire les
répercussions des programmes de la société d’un coté, et la
mesure de Defficacité, autrement dit la facon dont on utilise des
facteurs minimaux pour un résultat donné, ou la mesure de la
bonne gestion, de ’autre — ces deux aspects sont trés rarement
énoncés de maniere tres claire. On parle de rapports sur la
performance, mais la performance, en un sens, c’est la saine
gestion. Toutefois, 1’autre aspect, c’est D’efficacité des résultats.
Quelles sont les retombées sur la société?

Dans ces conditions, seriez-vous d’accord pour dire qu’au lieu
du processus interne d’évaluation que nous avons actuellement au
gouvernement, nous devrions plutdt faire appel au vérificateur
général et peut-étre méme a un comité du sénat, et méme aussi a
un vérificateur indépendant pour nous donner cette mesure des
résultats? J’aimerais bien avoir votre point de vue a ce sujet. Je
crois savoir que vous avez été un peu réticent a discuter des
politiques. Ma question porte sur I’importance de I’apport que
nous avons dans tout le processus et sur les résultats finaux.

M. Desautels: Monsieur le président, il est exact qu’en tant
que vérificateurs nous préférons ne pas nous méler des débats
politiques. Toutefois, je pense qu’on peut mener objectivement
des évaluations de programmes et des débats sur 1’efficacité sans
nécessairement remettre en cause les décisions du gouvernement.

Si vous me permettez de revenir un peu sur la description fidele
que le sénateur Bolduc a donnée de notre rapport, nous disons
effectivement dans ce rapport que les cadres supérieurs du
gouvernement ont tendance a ne parler que des bonnes nouvelles.
En un sens, c’est une réaction de protection non seulement pour
eux-mémes, mais aussi pour leur ministre. Les cadres semblent
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turnover in terms of deputy ministers and assistant deputy
ministers. When a new one comes in, he or she wants to start from
scratch. There is that kind of situation across government.

Apart from all of that, there is the human factor. People tend to
be reluctant, because of the political environment in which they
are working, to be completely candid about their results. The
outlining of some basic principles of reporting might be helpful in
counteracting a bit of that reaction — namely, overly protective,
and reluctant to report in a completely balanced manner.

The government itself, if you review official publications,
committed to reporting based on results. When we talk about
efficiency and effectiveness of programs, the government’s
position is that reporting on performance should be focused on
achievement of results for Canadians. There is not a contradiction
between that basic, fundamental government objective and what
we are all saying. Thus we are all in agreement, and the
outstanding question is: How do we achieve that? Whether or not
there is a need for more independent evaluation functions is a
fundamental question. That question has been raised a number of
times in the past, and in one of the Senate committees not too long
ago.

Mr. Chairman, my personal view is that government managers,
deputy ministers and assistant deputy ministers, in order to do
their jobs well as managers, need an evaluation of their own
programs. They need the feedback on how well their programs
are working. There has to be an internal capability within each
department, at least each major department, to do proper
evaluation of programs and determine efficiency and effective-
ness. Otherwise, people are managing by the seat of their pants.

Having said that, you then need to ensure that somewhere in the
system there is a capability for evaluating programs that cut across
different departments, including areas where there might be, from
time to time, some basic questions asked about the effectiveness
of a program and the continuing relevance of a program. There
has to be a capability within government to have performance
evaluations that cut across departmental structures, and can also
address some fundamental questions when we are really
examining the level of funding for certain programs, or the
continuing relevance of such programs. You need both internal
capabilities, and there has to be, somewhere in the system, a
capacity to do the other kind of evaluation as well.

The Chairman: On the question of Parliament’s role and
holding the government to account, do you have a question,
Senator Tunney?

Senator Tunney: In your proposition, part of this reporting
would be factual and it would be easy to measure, and part of it
would be judgmental. I cannot imagine legislation that would
persuade those whom we want to measure and judge to do it for
themselves. Certainly, if the news is good, that is fine. They will
expand on that, and we need to hear about it. However, for the bad
news, they will not reveal any more of it than they have to reveal.

perpétuellement plongés dans la planification. C’est exact. Il y a
énormément de roulement au niveau des sous-ministres et des
sous-ministres adjoints. Quand un nouveau arrive en poste, il ou
elle insiste pour repartir a zéro. C’est une situation que 1’on
constate partout au gouvernement.

Il y a en outre le facteur humain. En raison du contexte
politique dans lequel ils travaillent, les cadres hésitent a dire
franchement toute la vérité sur leurs résultats. Il pourrait étre utile
de préciser certains principaux fondamentaux de présentation des
rapports pour contrer un peu cette réaction, c’est-a-dire cette
tendance a étre excessivement protecteur et cette réticence a
présenter des rapports de facon parfaitement équilibrée.

Le gouvernement lui-méme, si vous lisez les publications
officielles, s’est engagé a présenter des rapports fondés sur les
résultats. Quand on parle d’efficience et d’efficacité des program-
mes, la position du gouvernement est que la présentation de
rapports sur le rendement doit étre axée sur I’obtention de résultats
au profit des Canadiens. Il n’y a pas de contradiction entre cet
objectif fondamental du gouvernement et ce que nous disons tous.
Nous sommes tous d’accord, et par conséquent la question est de
savoir comment on peut y parvenir. La question de savoir s’il faut
mettre en place des fonctions d’évaluation plus indépendantes est
fondamentale. Elle a été posée a maintes reprises dans le passé, et
il n’y a pas bien longtemps encore a I’un des comités du Sénat.

Monsieur le président, j’estime personnellement que les cadres
gouvernementaux, les sous-ministres et les sous-ministres adjoints
ont besoin, pour s’acquitter correctement de leur travail de
gestionnaires, d’avoir une évaluation de leurs programmes. IIs ont
besoin de rétroaction pour savoir comment fonctionnent ces
programmes. Il faut qu’il y ait dans chaque ministére, au moins
dans chaque ministére important, une capacité interne d’évaluer
correctement les programmes et de déterminer leur efficacité et
leur efficience, sinon les gens gerent au petit bonheur.

Cela dit, il faut veiller 2 mettre en place quelque part dans le
systeme la capacité d’évaluer des programmes qui chevauchent
plusieurs ministeres, notamment dans les domaines ou 1’on peut a
I’occasion s’interroger sur ’efficacité d’un programme ou la
pertinence de son maintien. Il faut que I’on puisse procéder au
sein du gouvernement a des évaluations du rendement qui
chevauchent plusieurs structures ministérielles a la fois, et qui
permettent aussi de poser des questions fondamentales lorsqu’il
faut vraiment s’interroger sur le niveau de financement de certains
programmes ou sur la pertinence de leur maintien. Il faut disposer
de ces deux capacités a ’interne, et il faut qu’il existe, quelque
part dans le systeme, la capacité de procéder aussi a 1’autre type
d’évaluation.

Le président: Sur la question du rdle du Parlement et des
comptes que doit rendre le gouvernement, vous avez une question,
sénateur Tunney?

Le sénateur Tunney: Dans votre proposition, une partie des
rapports serait constituée de faits et serait facile a mesurer, mais
une autre partie serait subjective. J’imagine mal une loi visant a
demander aux personnes dont on veut mesurer et juger le
rendement de faire elles-mémes ce travail. Certes, si les nouvelles
sont bonnes, il n’y a pas de probleme. Les responsables
développeront cet aspect de la situation, et il est bon que nous en
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Therefore, I wonder if some branch of your operation, after you
have done your job, would be more appropriate to provide us with
the facts just as they are?

Mr. Desautels: We need to work towards a system in which
organizations themselves would report on their performance
according to certain standards. I would hope that, over time, we
could evolve toward an environment in which reporting less than
perfect news is not equivalent to suicide. I think there is a way of
doing that; that it is possible to report less than satisfactory
achievement provided you can explain what you are doing about
it, and how you will correct the situation in the future. Given our
political environment, most people would be a little sceptical
about that. However, over time, and I do not mean in a couple of
years but at least a decade, I think we can change the situation
generally in our system so that being balanced and candid is seen
as more of a virtue than the other way around.

In the meantime, to deal with the issue raised by Senator
Tunney, it is possible for someone in the system to provide
assurance on the reliability of the performance information that
individual departments or agencies are putting forward. Examples
of that already exist within the federal apparatus. The three new
agencies that were created and remain within government — the
Canada Customs and Revenue Agency, the Food Inspection
Agency and the Parks Agency — have legislation with a
requirement for them to report on their performance. The
legislation also has a requirement for the Auditor General to
provide assurance to Parliament that their reporting is reliable and
reasonable. In a sense, that could address the concerns that have
just been raised by Senator Tunney.

Senator Kinsella: Mr. Desautels, it is fortuitous for us in the
Senate, I believe, that you raise this issue because we are
examining for the first time in many years our complete
committee structure. I would like you to reflect on the other side
of the coin of reporting to Parliament.

What does Parliament need to do? What kind of machinery do
we as parliamentarians — and here I am speaking only for the
Senate — need to set in place in order for us to be able to study
those reports? The reports are not very useful if we do not have an
opportunity to look at them. What advice would you give us along
the lines of the kinds of machinery necessary, given our
Westminster model, and given that the Senate is principally a
house of review?

In your introductory remarks you mentioned that you have
looked at the procedures in the other place, but not how we have
studied the Estimates here in the Senate. This discussion is
fortuitous in terms of timing because we are taking a look at
restructuring our entire committee system.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, I will attempt to answer Senator
Kinsella’s question, and then my colleagues may help me out on
this one.

soyons informés, mais en ce qui concerne les mauvaises
nouvelles, ils n’en diront pas plus que nécessaire. Je me demande
donc s’il ne serait pas préférable que ce soit un service relevant de
votre bureau qui nous fournisse les faits bruts une fois que vous
avez terminé votre travail?

M. Desautels: Il faut chercher a mettre en place un systeme
dans lequel ce sont les organisations elles-mémes qui présente-
raient un rapport de leur performance en vertu de certaines
normes. J’espére que nous réussirons un jour a mettre en place un
contexte dans lequel le fait de présenter des nouvelles qui ne
seront pas vraiment idéales ne sera pas 1’équivalent d’un suicide.
Je crois que c’est possible; je pense qu’on peut présenter des
résultats qui laissent a désirer a condition d’expliquer ce que ’on
fait pour y remédier et comment on va rectifier la situation a
I’avenir. Vu notre contexte politique, la plupart des gens seront
sans doute un peu sceptiques a cet égard. Toutefois, a 1’avenir, et
je ne veux pas dire dans un an ou deux mais d’ici au moins une
dizaine d’années, je crois que nous pourrons faire évoluer
globalement la situation de sorte que la présentation de rapports
équilibrés et parfaitement francs sera considérée plus comme une
vertu que son contraire.

D’ici 1a, pour répondre a la question du sénateur Tunney,
quelqu’un dans le systéme peut se prononcer sur la fiabilité¢ des
informations sur le rendement que soumettent les ministeres et
organismes. Il en existe déja des exemples dans 1’appareil fédéral.
Les trois agences nouvellement créées au gouvernement —
I’Agence canadienne des douanes et du revenu, I’Agence
canadienne d’inspection des aliments et I’Agence canadienne des
parcs — sont toutes régies par une loi stipulant qu’elles doivent
présenter des rapports sur leur rendement. La loi stipule aussi que
le vérificateur général doit confirmer au Parlement que leurs
rapports sont fiables et raisonnables. D’une certaine maniére, cela
pourrait répondre aux préoccupations que vient de formuler le
sénateur Tunney.

Le sénateur Kinsella: Monsieur Desautels, cela tombe bien
que vous souleviez cette question, car nous examinons pour la
premicre fois depuis de nombreuses années toute la structure de
nos comités. J aimerais que vous réfléchissiez a 1’autre aspect de
la médaille au sujet de ces rapports au Parlement.

Que doit faire le Parlement? Quel genre de mécanisme les
parlementaires que nous sommes — et je ne parle ici que pour le
Sénat — doivent-ils mettre en place pour pouvoir étudier ces
rapports? Si nous n’avons pas 1’occasion de les examiner, ils ne
servent pas a grand-chose. Quel mécanisme nous suggéreriez-
vous, compte tenu de notre modele inspiré de Westminster, et
sachant que le Sénat est essentiellement une chambre d’examen?

Dans vos remarques liminaires, vous dites que vous avez
examiné les procédures de 1’autre endroit, mais vous ne parlez pas
de I’étude du Budget des dépenses que nous avons effectuée ici au
Sénat. Ce débat tombe a pic parce que nous sommes justement en
train de réfléchir a une restructuration de tout notre systeme de
comités.

M. Desautels: Monsieur le président, je vais essayer de
répondre a la question du sénateur Kinsella, et mes collegues
pourront peut-étre m’aider ensuite.
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I do not think that the system currently is functioning
satisfactorily. There is some good information being put forward.
The information could be much better, which is what we are
pushing toward. However, in order for that to happen there must
be sufficient demand for, and use made of, that information.

The standing committees in the House of Commons, in
particular, do not spend enough time reviewing Estimates, and not
enough of them report back to the House of Commons on their
review of Estimates. Too many Estimates are just deemed
approved, and that is not satisfactory given the fundamental
importance of that function. There must be a clear expectation put
on committees to review and report back explicitly on the
Estimates of the departments for which they are responsible. At
the same time, we must keep the members interested in that
process by ensuring that the exercise is not futile. Different
suggestions have been made to improve that particular aspect.

I said in my opening statement that, in a review of Estimates, it
is virtually impossible to change the Estimates for the year that is
being reviewed. However, if the timing of that review were well
calculated, the review could be a pre-budget consultation leading
to next year’s Estimates. In my view, it would make the role of
members of Parliament more meaningful if it could be
demonstrated that parliamentarians could have an impact on next
year’s Estimates.

There should be some way of breaking up the presentation of
the Estimates in a way that would produce more “chewable
chunks.” The voting structure currently is such that most of the
votes are huge and general. That makes it difficult to get your
mind around some of these Estimates. If somewhere in the system
there were someone who could repackage that to make it more
suitable for a parliamentary discussion, it would contribute to the
quality of the discussion within the committees of the two Houses.

I will ask Ms Barrados if she has something to add to that.

Ms Maria Barrados, Assistant Auditor, Office of the
Auditor General of Canada: I would suggest that, with the
present structure of the Estimates containing separate reports on
plans and priorities, there is an opportunity to have a discussion
about what the expectations are. That would be a discussion on
what you really expect to achieve, and how you would know
whether you had arrived. That is very difficult for departments to
do. If members of Parliament push on that aspect, I think it would
make the entire reporting structure more meaningful. If there is
clarity in those expectations, and discussion on those expectations,
then you could rightfully expect that the report would be in line
with those discussions.

Senator Kinsella: With regard to the point on votes, have you
ever concluded as to what would be the optimum number of
votes?

Mr. Desautels: No, we have not. I would observe that there
could be quite a range in the number of votes when you compare
one government with another. In my opening statement I noted the

Je ne crois pas que le systeme actuel fonctionne de fagon
satisfaisante. Certes, on présente de bonnes informations, mais
elles pourraient étre bien meilleures, et c’est vers cela que nous
tendons. Toutefois, pour que cela arrive, il faudra que cette
information soit suffisamment réclamée et utilisée.

Les comités permanents de la Chambre des communes en
particulier ne consacrent pas suffisamment de temps a I’examen
du Budget des dépenses, et trop peu d’entre eux soumettent a la
Chambre un rapport sur cet examen du Budget des dépenses. Le
Budget des dépenses est trop souvent réputé approuvé, et ce n’est
pas satisfaisant si ’on songe a I'importance fondamentale de cette
fonction. Il faudrait que 1’on s’attende clairement a ce que les
comités examinent les budgets des dépenses des ministeres dont
ils sont responsables et présentent des rapports explicites sur cet
examen. En méme temps, il faut maintenir I’intérét des députés
pour cet exercice en démontrant qu’il n’est pas futile. On a
proposé diverses suggestions pour améliorer cet aspect de la
question.

J’ai dit dans mes remarques d’ouverture que lorsqu’on examine
le Budget des dépenses d’une année donnée, il est pratiquement
impossible de le modifier. En revanche, si ’on calculait bien le
moment ou a lieu cet examen, il pourrait devenir une consultation
prébudgétaire sur le budget de I’année suivante. A mon avis, le
role des députés deviendrait beaucoup plus utile si ’on pouvait
montrer que les parlementaires peuvent influer sur le budget de
I’exercice suivant.

Il devrait étre possible de découper la présentation des
prévisions budgétaires en «morceaux assimilables». Actuellement,
on présente la plupart des crédits en blocs énormes et généraux, ce
qui fait qu’il est difficile de s’y retrouver dans certains de ces
budgets. Si 1’on pouvait trouver moyen de réorganiser ces
informations quelque part dans le syst¢eme pour qu’elles soient
mieux adaptées a un débat parlementaire, on contribuerait a
améliorer la qualité du débat au sein des comités des deux
Chambres.

Je vais demander a Mme Barrados si elle a quelque chose a
ajouter a cela.

Mme Maria Barrados, vérificatrice générale adjointe,
Bureau du vérificateur général du Canada: A mon avis, la
structure actuelle du Budget qui comporte des rapports distincts
sur les plans et les priorités permettrait un débat sur les résultats
que I’on attend. Ce serait un débat sur les résultats que 1’on
souhaiterait d’obtenir et sur la fagcon d’y parvenir. C’est quelque
chose que les ministéres ont beaucoup de mal a faire. Si les
députés insistaient sur cet aspect, je pense que toute la structure de
présentation de rapports deviendrait beaucoup plus utile. Si ’on
discutait de ces attentes et si elles étaient énoncées de facon claire,
on pourrait a juste titre s’attendre a ce que le rapport soit
conforme au contenu de ces discussions.

Le sénateur Kinsella: A propos des crédits, avez-vous jamais
déterminé quel serait le nombre optimal de crédits?

M. Desautels: Non. Je précise que ce nombre varie
considérablement d’un gouvernement a 1’autre. Dans mon exposé,
j’ai fait allusion a I’examen des crédits en Nouvelle-Zélande.
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way in which New Zealand reviews votes. However, the votes in
New Zealand are more precise than they are in Canada. They have
proportionately quite a few more votes than we have in Canada.

I would not say that we should be moving to fewer votes. If
anything, I would move in the other direction.

Senator Spivak: I want to come back to the question of
outcomes raised by Senator Bolduc. My view is that it is the
committees that need to evaluate. I do not know if I believe in
outside consultants because when I was chair of the school board,
I had a study done on professional development and outcomes in
the classrooms, and I was practically lynched.

How can we obtain the proper information? What is the
machinery for obtaining the proper information in order for
committees to look at these outcomes?

You talked about not getting into policy issues, and you talked
about effectiveness. However, for example, we discovered that
effectiveness, perhaps, was exactly the wrong approach in looking
at public interest outcomes. Since it should be the elected
representatives or the parliamentarians who look at the question of
the outcomes and how management is taking place, how do you
separate effectiveness and public interest?

For instance, if you get information only from management,
you may only get good news. Should we be seeking information
from those lower down the scale? I understand the reporting
issues. Is it your office, perhaps, that could be acting as
ombudsman to that effect, or do you already do so?

Ms Barrados: Clearly, parliamentary committees are the main
policy-setting committees where the political decisions are made
about government activities and programs. The challenge is to get
a flow of information that is meaningful and provides the kind of
information that you need to make those kinds of decisions.

There are a number of ways to do this. Part of the challenge is
to ensure that the information is provided in such a way that it is
useful to you. As government is moving to managing for results,
there is a great deal of measurement beginning to occur. That
tends to be an ongoing measurement, and tends to be the kind of
thing you need to ask for to get that kind of information.

Program evaluation has floundered in government. It has not
been doing very well. There is now a new policy. There is a
commitment to reinvest in that type of evaluation, and we should,
therefore, be seeing improvements in program evaluation. Those
mechanisms already exist in government; they need to be
strengthened and encouraged.

On our side, we do value-for-money audits that examine the
programs and the range of activities in a program. We will often
deal with government-wide issues, and therefore we would look at
reporting. As the Auditor General said, we will provide assurance
on reports when we are asked.

Toutefois, ces crédits en Nouvelle-Zélande sont formulés de facon
plus précise qu’au Canada. Ils en ont proportionnellement
beaucoup moins que nous ici.

Je ne dirais pas que nous devrions essayer d’avoir moins de
crédits. J’aurais plutot tendance a penser le contraire.

Le sénateur Spivak: Je reviens sur la question des résultats
qu’a soulevée le sénateur Bolduc. A mon avis, ce sont les comités
qui doivent faire I’évaluation. Je ne sais pas si je dois croire aux
experts-conseils extérieurs car quand j’étais présidente d’un
conseil scolaire, j’ai fait faire une étude sur le développement
professionnel et les résultats des classes, je me suis pratiquement
fait lyncher.

Comment pouvons-nous obtenir les bonnes informations pour
permettre aux comités d’examiner ces résultats?

Vous avez dit que vous ne vous méliez pas de questions
politiques et vous avez parlé d’efficacité. Or, nous avons constaté
par exemple que D’efficacité n’était peut-étre pas du tout la bonne
formule lorsqu’on veut obtenir des résultats dans I’intérét public.
Puisque ce sont les représentants élus ou les parlementaires qui
devraient se pencher sur la question des résultats et de la gestion,
comment peut-on faire la distinction entre efficacité et intérét
public?

Par exemple, si ’on recueille les informations seulement aupres
des cadres, on va peut-étre avoir uniquement les bonnes nouvelles.
Faudrait-il donc aller chercher les informations aux échelons
inférieurs? Je comprends bien les questions de rapports. Peut-étre
que votre bureau pourrait servir d’ombudsman a cet égard, ou
peut-étre le faites-vous déja?

Mme Barrados: Il est clair que les comités parlementaires
sont les principaux organes d’orientation des décisions politiques
sur les activités et les programmes du gouvernement. Le défi est
d’avoir un flux d’information cohérent qui vous fournisse tous les
éléments nécessaires pour prendre ce genre de décisions.

Il y a plusieurs fagons d’y parvenir. L’un des aspects de
I’équation consiste a obtenir des informations sous une forme
utile. Comme le gouvernement s’oriente vers une gestion axée sur
les résultats, on commence a avoir beaucoup de mesures. C’est un
exercice qui a tendance a se faire de facon continue, et ces
mesures sont le genre de choses qu’il faut demander pour obtenir
ce genre d’information.

L’évaluation des programmes a été un fiasco. Elle n’a pas
donné de bons résultats. Nous avons maintenant une nouvelle
politique. On s’est engagé a réinvestir dans ce type d’évaluation et
nous devrions donc assister a des progres de 1’évaluation des
programmes. Les mécanismes existent déja au gouvernement, il
suffit de les stimuler et de les renforcer.

D’un autre coté, nous effectuons des évaluations d’optimisation
des ressources en examinant les programmes et leurs activités.
Nous sommes souvent confrontés a des problemes qui se
présentent a 1’échelle du gouvernement et nous avons donc
tendance a examiner les rapports. Comme I’a dit le vérificateur
général, nous fournissons au besoin des assurances sur la teneur

des rapports.
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These different vehicles exist. I do not think I have a neat and
tidy solution.

Senator Spivak: Would you comment on the issue of whether
information should comes only from management? Could it not
also come from those lower down in the system, for example,
scientists? How would you deal with that, and how would you
suggest we deal with it?

Ms Barrados: In terms of managing for results, we expect that
anyone who is working in an area would be inputting into those
measurement systems. In the context of health protection, you
may in fact be posing somewhat different questions. It may be
more of a question on differing scientific opinions, where there is
not a consensus. That would not be quite the same thing as a
measurement system.

The performance measurement system of a program includes
how much is accomplished. I would expect anyone delivering that
program to input those things into a system, and I would expect
those to be added up and you would receive the results. You then
know how many cheques were delivered, or how many jobs were
created.

I think your question relates more to situations where there
exists a process of making judgments about determining approval
or no approval, and you have someone who does not agree.

Mr. Desautels: I would like to add two comments,
Mr. Chairman. I fully understand the concerns of Senator Spivak.
It is important to have in the system strong and rigorous standards
for evaluation of programs, even when management within a
department conducts them. There must be some kind of
monitoring of how well those standards are being followed.

That is the role of the Treasury Board secretariat. Their recently
adopted policy is meant to do that. We will, as an organization, in
the future be monitoring how well they are doing their central
monitoring role. That will bring some equilibrium and objectivity
into the system.

In addition, in our last report we talked a bit about our
legislation. Our legislation, at this point, has some restrictions on
what we can do on the effectiveness front. This reflects a concern
that some people had when the legislation was drafted back in the
1970s about the danger of the Auditor General getting involved in
policy.

As we said, with the experience that we have gained since then,
we know how to navigate in that particular world. It is time to
drop that particular restriction on our ability to conduct
effectiveness audits in the future.

The Chairman: You have left us with a lot of food for thought,
both in your opening statement and the dialogue so far as
Parliament’s role is concerned. Before I move on to the next
theme, I would like to comment in regard to the Estimates and the
supply process. One of the things that I like is your suggestion of
forcing the Commons committees, although not necessarily only
the Commons committees, to do more work on the Estimates, and
come up with a real report based upon a real examination. That

Tous ces véhicules existent, mais je ne pense pas avoir une
solution parfaitement propre et nette.

Le sénateur Spivak: A votre avis, I’information devrait-elle
venir uniquement des cadres? Ne pourrait-on pas aller la chercher
aussi aux échelons inférieurs du systéme, par exemple aupres des
chercheurs scientifiques? Que faites-vous a cet égard, et que
devrions-nous faire a votre avis?

Mme Barrados: En mati¢re de gestion en fonction de
résultats, nous nous attendons a ce que tous les individus
travaillant dans un domaine apportent leur contribution a ces
systemes de mesure. Dans le contexte de la protection de la santé,
on va peut-étre poser des questions un peu différentes. On risque
d’avoir des divergences d’opinions scientifiques, une absence de
consensus. Ce ne serait pas la méme chose qu’un systéme de
mesure.

Dans le systeme de mesure du rendement d’un programme, on
évalue le degré d’accomplissement. A mon avis, c’est aux
personnes qui gerent ce programme d’entrer ces informations dans
le systéme, et j’imagine qu’on ajoute toutes ces informations et
qu’on obtient les résultats. On sait alors combien de chéques ont
été envoyés ou combien d’emplois ont été créés.

Je pense que votre question porte plus sur les situations ou
I’approbation ou le refus sont une question de jugement et ou il y
a quelqu’un qui n’est pas d’accord.

M. Desautels: J’aimerais ajouter deux commentaires, monsieur
le président. Je comprends parfaitement les préoccupations du
sénateur Spivak. Il est important qu’il y ait dans le systeme des
normes fortes et rigoureuses d’évaluation des programmes, méme
si ce sont les cadres d’un ministere qui font cette évaluation. Il
faut qu’il y ait un contrdle quelconque pour s’assurer que ces
normes sont bien respectées.

C’est le role du Secrétariat du Conseil du Trésor. Il a
récemment adopté une politique qui sert précisément a cela. Notre
organisation va aussi vérifier a I’avenir s’il s’acquitte bien de ce
role de controle central. Cela amenera un certain équilibre et une
certaine objectivité dans le systeme.

De plus, dans notre dernier rapport, nous parlons un peu de
notre loi. A I’heure actuelle, cette loi limite ce que nous pouvons
faire sur le plan de I’efficacité. Cela s’explique par le fait qu’a
I’époque ot la loi a été rédigée dans les années 70, certaines
personnes craignaient que le vérificateur général se méle de
politique.

Comme nous I’avons dit, compte tenu de 1’expérience que nous
avons acquise depuis, nous savons naviguer maintenant dans ce
monde. Le moment est venu de lever cette restriction pour que
nous puissions faire des vérifications d’efficacité a I’avenir.

Le président: Vous nous avez donné abondamment matiere a
réflexion, tant dans votre exposé initial que dans tout ce débat sur
le r6le du Parlement. Avant de passer au theme suivant, j’aimerais
faire un commentaire sur le Budget et I’examen des crédits.
J’aime bien votre idée d’obliger les comités des Communes, et
d’ailleurs pas nécessairement uniquement les comités des
Communes, a travailler plus sur le Budget et a présenter un
véritable rapport fondé sur un véritable examen. Cela permettrait
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would reintroduce something into the system that has been
missing for a long time, and that is, a certain amount of political
tension, properly understood.

When the Estimates left the old Committee of the Whole
30-odd years ago, the tension went out of the system. We are
aware of all of the flaws of the old system, but the problem with
the present system is that it is programmed to the convenience of
the executive, and to some extent the convenience of honourable
members. Everything happens on a fixed day, no matter what.

I think your suggestion is good on, and we will be pursuing it
also to see how we can help in that process.

I want now to move to the second theme, which is that of
public service reform.

Senator Banks: Perhaps if we have some time left over at the
end, it might be useful to us if the Auditor General could give us a
quick précis of the nature of the Alberta legislation to which he
referred.

I am from Alberta, sir, and I am delighted to hear that we are
still regarded as pioneers, as we always have been.

I have a two-sided question to ask. A great amount of public
service is provided to the workings of Parliament, not to
parliamentary appropriations for other purposes, but to make
Parliament work. I am hopeful that, in your time in office, you
have had a chance to examine the delivery of that particular
service. If so, perhaps you would comment on anything of interest
that you have determined during that time.

Second, the current buzzword is “outsourcing.” I know that on
several occasions and in a few publications you have talked about
your concern that when the delivery system of a government
program is farmed out, or outsourced, or let out by contract to
non-governmental agencies, that a moat is put into place in terms
of accountability as between the delivery of the service and the
people being served. In other words, there is a disconnect between
the people on the ground who are actually delivering the service
on the one hand, and the people who decide that the service ought
to be delivered, on the other. Perhaps you would comment on that
observation, please?

Mr. Desautels: The first question dealt with public servants
working for parliamentary institutions and working to make
Parliament work. Yes, in the past we have looked at that question.
First, around 1990, we looked at the activities of the people who
work for the House of Commons and then the people who work
for the Senate. That examination was finished shortly after I
arrived. Subsequently, we conducted a review of the joint services
of the two houses, and we made a number of recommendations to
increase efficiency in the delivery of these services to our
parliamentary institutions. These were, on the whole, well
accepted.

de rétablir dans le systéme quelque chose qui manque depuis
longtemps, a savoir un certain degré de tension politique bien
entendue.

Quand on a cessé d’examiner le Budget en comité plénier il y a
une trentaine d’années, toute la tension s’est relachée. Nous
sommes tous bien conscients des lacunes qui existaient dans
I’ancien systeme, mais le probléme du systéme actuel, c’est qu’il
est programmé pour plaire a I’exécutif, et dans une certaine
mesure pour plaire aux députés. Tout se passe un jour fixe quoi
qu’il arrive.

Je pense que votre suggestion est excellente, et nous allons
poser la question pour voir si nous pouvons apporter quelque
chose en ce sens.

J’aimerais maintenant passer au deuxieéme théme, celui de la
réforme de la fonction publique.

Le sénateur Banks: S’il nous reste un petit peu de temps a la
fin, il serait peut-étre utile que le vérificateur général nous fasse
brievement le point sur la nature de la loi de I’ Alberta a laquelle il
a fait allusion.

Je viens de I’Alberta, et je suis enchanté d’apprendre que nous
sommes encore considérés comme des pionniers, comme nous
I’avons toujours été.

J’ai une double question a poser. Une grande partie des activités
des fonctionnaires est consacrée au fonctionnement du Parlement,
non pas a d’autres affectations de crédits parlementaires, mais au
simple fonctionnement du Parlement. J’espere qu’au cours de
votre mandat vous avez eu I’occasion d’examiner le fonctionne-
ment de ce service particulier, et si c’est le cas, peut-étre
auriez-vous des remarques intéressantes sur ce que vous avez pu
constater a cette occasion.

Deuxiemement, le mot a la mode, c’est «I’impartition». Je sais
qu’a plusieurs reprises et dans diverses publications vous avez
déja manifesté une certaine inquiétude parce que quand on
sous-traite ou qu’on impartit un programme gouvernemental,
qu’on le donne a contrat a des organismes non gouvernementaux,
on crée un fossé au niveau de la reddition de comptes entre ceux
qui fournissent le service et ceux qui le regoivent. Autrement dit,
il y a une solution de continuité entre les gens qui fournissent le
service d’un coOté et ceux qui décident qu’il faut le fournir de
I’autre. Avez-vous quelque chose a dire sur cette remarque?

M. Desautels: La premicre question concernait les fonction-
naires qui travaillent pour les institutions du Parlement, pour faire
fonctionner le Parlement. Effectivement, nous nous sommes
penchés sur la question dans le passé. Tout d’abord, vers 1990,
nous avons examiné les activités des gens qui travaillent pour la
Chambre des communes, puis de ceux qui travaillent pour le
Sénat. Cet examen a été terminé peu aprés mon arrivée. Par la
suite, nous avons examiné les services communs des deux
Chambres et présenté diverses recommandations pour améliorer
P’efficacité de la prestation de ces services a nos institutions
parlementaires. Ces recommandations ont dans 1’ensemble été
bien recues.
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That series of audits was basically a follow-up from a much
earlier audit, conducted in the 1980s, that had revealed some
significant problems in the functioning of the House of Commons
at the time. That audit led to a series of major reforms in the
1980s, and the second series came up with more positive
conclusions on the running of the institution, but there were still
some opportunities for real improvement.

The last audit was performed about eight years ago, so some
time has elapsed, but we have no immediate plans to do it again.
However, my successor may think differently.

In respect of your second question, outsourcing is a broad
subject, Mr. Chairman, and there are many different forms. If we
are implying the contracting out of certain services, that is a pretty
straightforward mechanism or management issue. Whenever you
contract out a service, there is still a link between the department
that does the contracting out and the contractor. It does not matter
how much the contract is for; the department is still, in my view,
fully accountable for the performance of the contractor and the
delivery of the service. Although at times there could be attempts
to blur that relationship, in my book when you contract out you
are still fully responsible.

Other situations are quite different. I mentioned in my opening
remarks “new governance arrangements” or “delegated
arrangements,” whereby the government will transfer significant
sums of money into what are called “arm’s length organizations”
and let them implement a program, whether it be scholarships or
the funding of innovation projects or technology projects.
However, the organization that receives the money is technically
at arm’s length from government, and has a great deal of latitude
in terms of implementing the program. Those are the
arrangements that cause us the most concern, because it is in those
situations where, in my opinion, there is a break in the link
between Parliament, which authorizes the spending of the public
funds, and the ultimate delivery of the public service. I have
spoken at length about that in my last report.

In my closing comments, I would encourage this committee, or
other committees, to focus on that particular phenomenon because
it is still continuing. As we speak, there are more and more such
organizations being proposed, and they must be looked at very
carefully because, down the road, we may find that there are large
sums of public funds being spent in that fashion with very little
oversight by Parliament.

Senator Bolduc: Would you rate the CPP Investment Board in
that group?

Mr. Desautels: The CPP Investment Board is, in my view, in
that category. It is a slightly different kind of organization, but the
concerns that I have raised would apply to them. When that
legislation was passed, we made representations to the Finance
Committee of the House of Commons at the time, that we should
have the right of oversight on that board. As a result of that, we
have been given a right of access to the records of the board and

Cette série de vérifications était essentiellement un suivi d’une
vérification bien antérieure, menée au cours des années 80, qui
avait mis en évidence des problémes importants dans le
fonctionnement de la Chambre des communes a I’époque. Cette
vérification a débouché sur une série d’importantes réformes au
cours des années 80, et la deuxi¢me série a débouché sur des
conclusions plus positives concernant le fonctionnement de
Pinstitution, mais il restait tout de méme certaines possibilités
d’amélioration significative.

La derniére vérification remonte a huit ans environ, et cela fait
donc déja un certain temps, mais nous n’avons pas ’intention de
la reprendre dans I’immédiat. Toutefois, mon successeur ne sera
peut-étre pas de cet avis.

Pour ce qui est de votre deuxieéme question, I’impartition est un
vaste sujet, monsieur le président, et elle peut prendre de multiples
formes. S’il s’agit simplement de sous-traiter certains services, il
existe un mécanisme ou un dispositif de gestion assez clair. Si
vous sous-traitez un service, il y a toujours un lien entre le
ministere qui sous-traite et le sous-traitant. Peu importe le montant
du contrat, c’est toujours le ministére qui est a mon avis
pleinement responsable du rendement du sous-traitant et de la
prestation du service. Méme si I’on essaie parfois d’estomper ce
rapport, pour moi, si vous sous-traitez un service, vous en restez
quand méme pleinement responsable.

Dans d’autres cas, c’est tres différent. J’ai parlé dans mes
remarques liminaires de «nouveaux mécanismes de régie» ou
«mécanismes de régie déléguée», en vertu desquels le gouverne-
ment transfére d’importants montants a des organisations dites
«sans lien de dépendance» pour qu’elles mettent en oeuvre un
programme, que ce soit des bourses ou le financement de projets
d’innovation ou de projets technologiques. Or, I’organisation qui
recoit ’argent est techniquement sans lien de dépendance avec le
gouvernement et dispose d’une grande latitude de mise en oeuvre
du programme. Ce sont ces mécanismes qui nous inquictent le
plus, car c’est dans ce genre de situations que se produit a mon
avis cette solution de continuité entre le Parlement, qui autorise
I’engagement de fonds publics, et la prestation concréte d’un
service public. J’en ai abondamment parlé dans mon dernier
rapport.

Pour terminer, j’encouragerais votre comité ou d’autres comités
a se concentrer sur ce phénomeéne particulier car il se poursuit. En
ce moment méme, il y a de plus en plus de propositions
d’organisations de ce genre, et il faut les examiner de trés prés car
nous risquons un jour de nous apercevoir qu’on dépense ainsi des
montants publics considérables qui échappent presque totalement
a ’examen du Parlement.

Le sénateur Bolduc: Classeriez-vous le Conseil de placement
du Régime de pensions du Canada dans cette catégorie?

M. Desautels: Effectivement, 2 mon avis le Conseil de
placement du Régime de pensions du Canada appartiendrait a
cette catégorie. C’est une organisation un peu différente, mais les
préoccupations que je viens de formuler vaudraient aussi dans ce
cas. Quand le projet de loi a été adopté, nous avons dit au Comité
des finances de la Chambre des communes qu’il fallait nous
donner un droit de regard sur ce Conseil. En conséquence, on
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the files of the auditor of the board. However, we are not the
auditors of that board. The arrangement is acceptable, but the
board holds a different status from the foundations that I have
talked about. Those foundations are at arm’s length, whereas the
CPP Investment Board is more in the nature of a Crown
corporation within government.

Senator Bolduc: There will be billions of dollars there in a few
years.

Senator Banks: Let us assume that it is desirable to have, for
varying purposes and in some cases at arm’s length, institutions
that receive parliamentary appropriations, and that they ought to
be of some intrinsic value. Do you believe it is possible for such
an institution to be at arm’s length if it is subject to audit by the
Auditor General of Canada, in the same sense that a government
department might be? Failing that, what kind connections do you
envision that would permit that agency to be at arm’s length, on
the one hand, and audited by the Auditor General at the same
time?

Mr. Desautels: Mr. Chairman, I can conceive that there could
be situations where it would be desirable to have an arm’s length
organization, particularly if you are attempting to set up a
partnership with other levels of government or other private sector
institutions. That would also apply if you were attempting to lever
the government contribution by bringing in contributions from
other participants. My point is that you must be careful when you
set up those kinds of organizations. In certain circumstances, of
course, they could be quite appropriate. When they are
appropriate, though, we have to ensure that we set them up
properly so that accountability to Parliament is well served.

It is possible to have arrangements like that with a number of
partners that are structured such that you have even better
accountability than in the traditional form of delivery by
government departments. You must think about that up front when
you enter into those arrangements.

However, you must also be careful not to justify that concept all
of the time. There are certain foundations that exist for a single
purpose: to spend the particular amount of money that the
government has set aside for them to spend on a particular
program. In those situations, you must think through the link that
should exist between that organization, the sponsoring department
and Parliament itself.

I might add that in answering this question, I was reminded of
one thing that I mentioned in my opening statement. In the United
Kingdom, the Sharman committee looked into this matter and
created certain basic rules. These rules specified that where public
funds are being approved by Parliament, they should be subject to
public accountability and public audit. I would commend this
particular report to the committee if you wish to refer to it when
you are considering this matter further.

Senator Banks: Perhaps I might ask a specific question about
some of the traditional institutions that receive parliamentary

nous a donné un droit d’acces aux dossiers du Conseil et aux
dossiers du vérificateur du Conseil, mais nous n’en sommes pas
les vérificateurs. C’est un mécanisme acceptable, mais le statut du
Conseil n’est pas le méme que celui des fondations dont j’ai parlé.
Ces fondations n’ont aucun lien de dépendance, alors que le
Conseil de placement du Régime de pensions du Canada est plutot
une sorte de société d’Etat au sein du gouvernement.

Le sénateur Bolduc: Mais d’ici quelques années, il y aura des
milliards de dollars la-dedans.

Le sénateur Banks: Supposons qu’il soit souhaitable d’avoir
des institutions qui recoivent des crédits parlementaires pour
diverses raisons, et dans certains cas sans lien de dépendance, et
qu’elles aient une valeur intrinséque quelconque. Pensez-vous que
ce genre d’institution peut exister sans lien de dépendance si elle
est soumise a une vérification du vérificateur général du Canada
exactement comme un ministére peut 1’étre? A défaut de cela,
quel genre de liens envisageriez-vous pour qu’un tel organisme
puisse fonctionner sans lien de dépendance d’un c6té, mais étre en
meéme temps vérifié par le vérificateur général?

M. Desautels: Monsieur le président, je comprends qu’il
puisse y avoir des situations ou il est souhaitable d’avoir une
organisation sans lien de dépendance, surtout si ’on essaie de
mettre sur pied un partenariat avec d’autres paliers de gouverne-
ment ou d’autres institutions du secteur privé. C’est aussi le cas si
I’on essaie d’amplifier la contribution du gouvernement en faisant
appel aux contributions d’autres intervenants. Ce que je dis, c’est
qu’il faut étre prudent quand on organise ce genre de mécanismes.
Dans certains cas, évidemment, ils sont tout a fait pertinents. Mais
cela n’empéche que méme dans ce cas-la, il faut veiller a les
organiser correctement pour assurer une bonne reddition de
comptes au Parlement.

On peut avoir des mécanismes de ce genre avec divers
partenaires en les structurant de maniére a avoir une reddition de
comptes encore meilleure que dans le cas ou les services sont
traditionnellement fournis par les ministeéres. Mais il faut y penser
des le début de la mise sur pied de ces mécanismes.

Il faut cependant prendre soin de ne pas justifier constamment
ce principe. Certaines fondations n’existent que dans un but
unique: dépenser le montant d’argent particulier que le
gouvernement leur confie pour I’exécution d’un programme
donné. Dans ce cas, il faut clairement définir le lien entre
I’organisation, le ministére de tutelle et le Parlement lui-méme.

Jajouterais que cette question m’a rappelé quelque chose que je
disais dans mon exposé d’introduction. Au Royaume-Uni, le
Comité Sharman s’est penché sur cette question et a énoncé
certaines régles fondamentales. Ces regles stipulent que lorsque le
Parlement approuve I’engagement de crédits publics, ces crédits
doivent faire 1’objet d’une reddition de comptes et d’une
vérification publiques. Si vous avez l’intention de creuser plus en
profondeur cette question, je vous recommande de vous reporter a
ce rapport.

Le sénateur Banks: Je pourrais peut-étre poser une question
précise sur certaines des institutions traditionnelles qui bénéficient



28-3-2001

Finances nationales

5:19

appropriations, and which, I think, are not subject to audit in the
normal course of events by the Auditor General.

For example, I refer to the Canada Council which was audited
by the Auditor General at its request. The Canada Council reports
to Parliament through a minister, and their accounts are public.
The reports are tabled annually. I believe that is correct for the
Canada Council, and also for the CBC and the Social Sciences
and Humanities Research Council. Am I correct that those
organizations, in the normal course of events, are not subject to
audit by the Auditor General of Canada?

Mr. Desautels: All the granting councils are subject to audit by
the Auditor General.

Senator Banks: The Canada Council believes that it is not.

The Chairman: Senator Banks is a former member of that
Council. You can confirm that they are, Mr. Desautels.

Mr. Desautels: The granting councils, Mr. Chairman, are all
subject to audit by our office.

Senator Gustafson: Chapters 24 and 25 of your report dealt
extensively with the provision of service for the federal health and
safety regime and food inspection. You also indicated quite clearly
that the Canadian Food Inspection Agency has a responsibility
which combines that of four other agencies that existed formerly.

As Chairman of the Standing Senate Committee on Agriculture
and Forestry, I would say that the bulk of our mail is from people
who are concerned about mad cow Disease, hoof and mouth
disease, and these other serious things that are threatening Europe
at the moment. Thank goodness we have not had any outbreaks
here.

Are you satisfied that our health inspection agencies are doing
all that can be done? That is a serious question.

The Chairman: I know it is a serious question. Before
Mr. Desautels answers, let me say that, from a procedural point of
view, I am hereby declaring an end to the theme approach. I knew
when I agreed to do it that it would not work. I told you that you
cannot teach old dogs new tricks, honourable senators. From now
on, I will take names and you are free, as indeed you have
indulged yourselves so far, to ask questions on any of the themes
that I have mentioned or none of them at all.

Senator Gustafson, you have put a question to the Auditor
General. If he feels that it is within his purview, I invite him to
answer it.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, as Senator Gustafson said, we
looked at a number of regulatory programs in our last report, and
the Canadian Food Inspection Agency was one of those programs.
We made a number of comments about their practices. We looked
at the food inspection activities as opposed to the issues dealing
with health of animals and plants, which is also an important part
of their mandate. Disease in certain animal groups was not part of

de crédits parlementaires qui, je crois, ne sont pas vérifiés
normalement par le vérificateur général.

Je songe par exemple au Conseil des arts du Canada qui a été
vérifié par le vérificateur général a sa propre demande. Le Conseil
des arts du Canada fait rapport au Parlement par le biais d’un
ministre, et ses comptes sont publics. Ses rapports sont déposés
chaque année. Je crois que c’est la procédure correcte pour le
Conseil des arts du Canada ainsi que pour Radio-Canada et le
Conseil de recherches en sciences humaines. Ai-je bien raison de
dire que ces organisations ne sont pas soumises en temps normal a
la vérification du vérificateur général du Canada?

M. Desautels: Tous les conseils dispensateurs sont sujets a
vérification par le vérificateur général.

Le sénateur Banks: Ce n’est pas 1’avis du Conseil des arts.

Le président: Le sénateur Banks est un ancien membre de ce
Conseil. Vous pouvez lui confirmer que c’est le cas, monsieur
Desautels.

M. Desautels: Tous les conseils dispensateurs sont soumis a
notre vérification, monsieur le président.

Le sénateur Gustafson: Aux chapitres 24 et 25 de votre
rapport, vous vous étendez en profondeur sur la prestation de
services pour le régime de santé et sécurité et I’inspection des
aliments. Vous précisez aussi clairement que I’Agence canadienne
d’inspection des aliments a une responsabilité qui englobe celles
des quatre organes qui existaient précédemment.

En tant que président du Comité sénatorial permanent de
Pagriculture et des foréts, je dois dire que 1’essentiel du courrier
que nous recevons vient de personnes qui s’inquietent de la
maladie de la vache folle, de la fievre aphteuse et des diverses
autres menaces qui pesent actuellement sur I’Europe. Dieu merci,
nous n’avons pas eu de flambée ici jusqu’a présent.

Etes-vous convaincu que nos organes d’inspection sanitaire font
tout ce qu’il est possible de faire? C’est une question grave.

Le président: Je sais que c’est une question grave. Avant que
M. Desautels réponde, je dois dire, aux fins de notre procédure,
que j’abandonne a partir de maintenant la démarche axée sur des
the¢mes. Je savais quand j’avais accepté de procéder de cette
maniére que cela ne marcherait pas. Je vous ai dit qu’on ne
pouvait pas apprendre aux vieux singes a faire des grimaces,
honorables sénateurs. Désormais, je prendrai les noms et vous
aurez toute liberté, comme vous ne vous en étes pas privés, de
poser des questions sur n’importe lequel des thémes que j’ai
mentionnés ou sur autre chose.

Sénateur Gustafson, vous avez posé une question au
vérificateur général. S’il pense que cela releve de sa compétence,
je I'invite a répondre.

M. Desautels: Monsieur le président, comme 1’a dit le sénateur
Gustafson, nous avons examiné divers programmes réglementaires
dans notre dernier rapport, et notamment le cas de 1’Agence
canadienne d’inspection des aliments. Nous avons formulé divers
commentaires sur leurs pratiques. Nous avons examiné les
activités d’inspection des aliments par opposition aux problémes
de santé des animaux et des végétaux, qui sont aussi un aspect
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that particular audit. We were looking at the food being consumed
by Canadian consumers.

Nevertheless, we raised a number of issues as to how the
agency was carrying out its work, and the extent to which it was
using proper risk analysis by applying its resources in those areas
with the most risk. We also had concerns on how the agency was
dealing with what is called the “non-registered federal sector,”
which is the dry stuff that you buy in your grocery store, and is an
important part of what we consume. We had concerns about that
as well.

On the whole, we said that our food inspection practices
compare well with the rest of the world. Our food products are
accepted by other countries without further inspection in a
majority of cases. Despite the fact that we raised concerns about
certain significant problems, we think that the practices of the
food agency compare quite well with what we know in the rest of
the world.

I should also add that the Food Inspection Agency is one of
those organizations that are required by legislation to report on its
performance. We have also been critical of the quality of the
agency’s report on its performance. We have been at them now for
about three years trying to get them to improve their reporting on
their own performance. At last news, they have accepted to work
with us to further improve their reports.

Senator Stratton: Since we now have poetic licence, courtesy
of Senator Gustafson, I would like to return to the questions asked
by Senator Banks regarding Crown corporations. Before I get into
that, sir, I want to thank you for your participation with this
committee on various issues throughout your mandate. It has been
most appreciated, and valuable.

With respect to Crown corporations, what do you think is the
appropriate relationship with a Crown corporation? We are
constantly dealing with relationships between the minister and the
Crown corporation for which that minister is responsible. Is there
an appropriate relationship that should exist, in your view?

Mr. Desautels: Mr. Chairman, the regime that was put in place
within the federal government back in 1983 or 1984 is generally
quite sound. It defines the relationship between Crown
corporations and the government, and how corporate plans and
budgets for Crown corporations are to be approved, et cetera.
There is a fairly sounds regime in place for the management of the
entire Crown corporation portfolio.

In our last report, we raised certain issues about the governance
of Crown corporations. The issues revolved around the
appointment of members to the boards of Crown corporations, and
the role of boards in the appointment of the CEOs of Crown
corporations, and also how government was equipped to play the

important de leur mandat. Cette vérification ne portait pas sur les
maladies de certains groupes d’animaux. Nous nous concentrions
simplement sur les aliments consommés par les consommateurs
canadiens.

Néanmoins, nous avons soulevé diverses questions sur la fagon
dont I’Agence exécute son travail et la mesure dans laquelle elle
effectue une bonne analyse des risques en concentrant ses
ressources sur les secteurs présentant le plus de risques. Nous
étions aussi préoccupés par la facon dont I’Agence s’occupait de
ce qu’on appelle le «secteur fédéral non enregistré», c’est-a-dire
tous les produits de conservation qu’on achete a 1’épicerie, et qui
constituent une bonne partie de ce que nous consommons. Cela
aussi nous préoccupait.

Dans I’ensemble, nous avons estimé que nos pratiques
d’inspection des aliments se comparaient assez favorablement a
celles en vigueur ailleurs dans le monde. La plupart du temps, les
autres pays acceptent nos produits alimentaires sans procéder a
des inspections supplémentaires. En dépit de certaines
préoccupations que nous avons formulées a propos de certains
problémes importants, nous estimons que les pratiques de
I’Agence se comparent tout a fait favorablement a ce qui se fait
ailleurs dans le monde.

J’ajoute que I’Agence d’inspection des aliments est une des
organisations tenues par la loi de présenter des rapports sur son
rendement. Nous avons aussi critiqué la qualité du rapport de
I’Agence sur son rendement. Cela fait trois ans maintenant que
nous essayons de les faire améliorer les rapports sur leur
rendement. Aux dernieres nouvelles, ils ont accepté de collaborer
avec nous en ce Ssens.

Le sénateur Stratton: Puisque nous pouvons maintenant
pratiquer la licence poétique, par la grice du sénateur Gustafson,
j’aimerais revenir sur les questions que le sénateur Banks a posées
a propos des sociétés d’Etat. Mais avant cela, monsieur, je
souhaiterais vous remercier de votre collaboration avec notre
comité sur diverses questions durant tout votre mandat, une
collaboration précieuse que nous avons énormément appréciée.

En ce qui concerne les sociétés d’Ftat, quels devraient étre a
votre avis les bons liens avec une société d’Etat? Nous nous
occupons sans cesse des liens entre le ministre et la société d’Etat
dont il est responsable. A votre avis, devrait-il y avoir un type de
lien approprié dans ce cas?

M. Desautels: Monsieur le président, le régime mis en place
au gouvernement fédéral en 1983 ou 1984 est globalement sain. I1
définit les rapports entre sociétés d’Etat et gouvernement et la
facon dont les plans d’entreprise et les budgets des sociétés d’Etat
doivent étre approuvés, etc. C’est un régime de gestion de
I’ensemble du portefeuille des sociétés d’Etat assez sain.

Dans notre dernier rapport, nous avons soulevé certains
problemes de régie des sociétés d’Etat. Il s’agissait surtout de la
nomination des membres des conseils d’administration de ces
sociétés d’Etat et du role de ces conseils pour la nomination des
PDG des sociétés d’Ftat, et aussi de la mesure dans laquelle le
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role that was anticipated in the legislation vis-a-vis Crown
corporations. We had some serious concerns about all three issues.

In respect of appointments to boards, we felt that not enough
consideration was being given to the needs of the boards for the
different kinds of talent that were on their boards. We felt that
there should be better consultation between those who make the
appointments to boards and the Crown corporations themselves, to
ensure the right balance of talent on the boards.

Similarly, with the appointment of CEOs, many Crown
corporations do this without reference to the boards. Therefore,
the boards do not take ownership of that particular function. That
method also creates an awkward relationship between the CEO
and the board afterwards. Thus we recommend a more proactive
role by the boards in the selection of CEOs to Crown
corporations.

In terms of the role of government in monitoring Crown
corporations, we felt that they had lost some capacity in that area,
and that they needed to rebuild that capacity.

Senator Stratton: This leads to my other questions. In respect
of the spin-off for new corporations, Parks Canada, Canada
Customs and Revenue Agency and the Canadian Food Inspection
Agency, do you believe that was done in part to get out of the
quagmire of dealing with the civil service regulations? I am
concerned that while they have undertaken this change, at the
same time the government does not seem to have dealt with the
fundamental problem of restructuring the civil service. If you
recall, we did a report in February of 1999, entitled “Retention
and Compensation Issues in the Public Service.” Your capstone
report mentioned the failed attempts to reform the public service,
such as PS2000 and the more recent Réleve. Paragraph 304 on
page 85 of your capstone report states:

I believe the time has come for the government to consider
establishing an independent review aimed at producing
reform proposals and the accompanying draft legislation.

Would you care to comment on those two issues?

Mr. Desautels: The first issue is one of spin-off of new
agencies and why it was done. Was it done to get out from under
the rigidity of the public service regulations? Officially, that was
not the reason. However, I believe in one case, in particular the
Canada Customs and Revenue Agency, that was a major factor.
They were having serious problems with hiring and keeping the
people that they needed to get the job done. The constraints of the
public service rules were preventing them, according to them,
from doing their jobs correctly. That was, at least in their case, a
definite factor in pushing for a status other than “department.”

gouvernement €tait vraiment en mesure de s’acquitter du role qui
lui est attribué dans la législation régissant les sociétés d’Etat. Ces
trois questions nous préoccupaient beaucoup.

Pour ce qui est de la nomination des membres des conseils
d’administration, nous estimions qu’on ne tenait pas suffisamment
compte des besoins des conseils d’administration dans le choix
des compétences des personnes nommées a ces conseils. Nous
estimions que, pour avoir un meilleur éventail de compétences a
ces conseils d’administration, il fallait améliorer les consultations
entre ceux qui procédent aux nominations et les sociétés d’Etat
elles-mémes.

Pour ce qui est de la nomination des PDG, c’est un peu la
méme chose: de nombreuses sociétés d’Etat le font sans consulter
le conseil d’administration. Autrement dit, les conseils
d’administration n’assument pas la responsabilité de cette
fonction. C’est un dispositif qui crée en outre des liens ambigus
entre le PDG et le conseil par la suite. Nous recommandons par
conséquent que les conseils d’administration interviennent plus
activement dans le choix des PDG des sociétés d’Etat.

Enfin, en ce qui concerne le role de controle des sociétés d’Etat
exercé par le gouvernement, nous avons eu I’impression que le
gouvernement avait perdu du terrain dans ce domaine et qu’il
fallait qu’il retrouve cette capacité.

Le sénateur Stratton: Ceci m’améne a mes autres questions.
Dans le cas des nouvelles sociétés, Parcs Canada, 1’Agence
canadienne des douanes et du revenu et I’Agence canadienne
d’inspection des aliments, pensez-vous que cette initiative a eu en
partie pour motivation la volonté de se sortir du bourbier des
probléemes de réglementation de la fonction publique? Ce qui
m’inquicte, c’est que tout en entreprenant ces modifications, le
gouvernement ne semble pas s’étre attaqué vraiment au probleme
fondamental de la restructuration de la fonction publique. Vous
vous souvenez peut-&tre que nous avons publié en février 1999 un
rapport consacré au maintien des effectifs et a la rémunération des
fonctionnaires. Dans votre rapport récapitulatif, vous parlez des
échecs des tentatives de réforme de la fonction publique telles que
Fonction publique 2000 et plus récemment La Reléve. Au
paragraphe 304 de votre rapport, vous dites:

Je crois que le moment est venu pour le gouvernement
d’envisager de procéder a un examen indépendant visant a
produire des propositions de réforme et de loi en la matiere.

Pourriez-vous nous parler de ces deux questions?

M. Desautels: La premicre concerne la création de nouvelles
agences et la raison pour laquelle on I’a fait. Est-ce que c’était
pour échapper a la rigidité de la réglementation de la fonction
publique? Officiellement, non. Toutefois, je pense que dans un
cas, a savoir I’Agence canadienne des douanes et du revenu, cela
a constitué un facteur important. Ils avaient beaucoup de difficulté
a recruter et a maintenir le personnel nécessaire pour faire le
travail. Les contraintes de la réglementation de la fonction
publique les empéchaient, a ce qu’ils disaient, de faire correcte-
ment le travail. Cela a été, dans ce cas au moins, une des raisons
fondamentales pour lesquelles on a recherché un statut différent
de celui d’un «ministére».
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In the case of the Canadian Food Inspection Agency, I believe
the situation was somewhat different. We were putting together
activities that belonged in different departments into a single
agency, so the considerations were a little different. In any case, in
all of those instances, because the status was changed for that
purpose, we should ensure that they make full use of this new
status.

However, it begs the question: If that is the reason, why not do
it for everybody or, conversely, instead of doing that, why not fix
the system so that it is workable? One way or the other it seems to
be happening piece by piece, as we say in our report, as opposed
to happening as a result of a well-thought-through policy.

In my view, this is something to look at. I hope that the
recommendations that we make will lead to that result. In fact,
Senator Stratton, when our task force recommends to the
government an action-oriented plan in proposed legislation, we
think that that speaks to fixing the system as quickly as possible.
In that way, there is less need for people to want release from the
system in the future. At the same time, attempting to learn from
our experience in relation to the success of the revenue agency
and the food inspection agency could provide direction in respect
of the kind of reform that should be brought about for the rest of
the public service.

Senator Stratton: A few days after your report was tabled, the
President of the Treasury Board announced a time frame of one
and a half years to bring forward major changes in the laws
governing the public service. How realistic do you think that time
frame is? That is not to suggest that they should take a longer
period of time, but you would not want to give them a deadline
that would ensure failure because of lack of time. Do you think
that one and a half years is a realistic time frame?

Mr. Desautels: It is a tight time frame, but the process has to
be done that way. There has been enough study of the issues; there
is no need for much more study. When we talk about an
action-oriented task force, it is not to do more studies but, rather,
to propose a plan of action to the government. That could be done
reasonably quickly. From there, it would go to Parliament, where
a little more time would be required because there are many
considerations: Union issues and collective bargaining issues are
involved. This is not done lightly. One and a half years seems like
a short time, but I would not want to see it take much longer than
that. There is a window of opportunity now that should be utilised.

The Chairman: I voted against both the Parks Canada and the
Canada Customs and Revenue Agency bills partly because I felt
that they were slipping away from Parliament. That may still be a
problem, although I was quite encouraged to hear what you said in
one of your reports on that subject. Also, I felt that it was so
obvious — and they did not make too many bones about it in
both cases — that they were trying to get out from under the
relevant legislation governing the public service.

Dans le cas de 1’Agence canadienne d’inspection des aliments,
je pense que la situation était un peu différente. Il s’agissait de
regrouper au sein d’une unique agence des activités qui étaient
disséminées dans divers ministeres, donc les considérations étaient
un peu différentes. Quoi qu’il en soit, dans tous ces cas, puisque
c’est pour cela qu'on a modifié le statut des organismes, nous
devons veiller a ce qu’ils exploitent pleinement ce nouveau statut.

Toutefois, la question évidente qui se pose dans ce cas, c’est la
suivante: si c’est la la raison, pourquoi ne pas le faire pour tout le
monde ou, a I’inverse, au lieu de choisir cette voie, pourquoi ne
pas rectifier le systtme pour qu’il fonctionne correctement? D’une
manicre ou d’une autre, on a I’impression que tout cela se fait au
coup par coup, comme nous le disons dans notre rapport, et non
pas dans le cadre d’une politique soigneusement réfléchie.

A mon avis, c’est quelque chose a approfondir. I’espére que les
recommandations que nous formulons déboucheront sur ce
résultat. En fait, sénateur Stratton, quand notre groupe de travail
recommande au gouvernement d’adopter un plan axé sur 1’action
dans un projet de loi, nous pensons que 1’idée, c’est de réparer le
systeme le plus rapidement possible, de facon a éviter qu’a
I’avenir d’autres organismes cherchent a sortir de ce systeme. En
méme temps, les lecons que nous pourrions tirer du succes de
I’Agence du revenu et de I’Agence d’inspection des aliments
pourraient nous donner des pistes pour le genre de réforme a
mettre en place dans le reste de la fonction publique.

Le sénateur Stratton: Quelques jours aprés la présentation de
votre rapport, le président du Conseil du Trésor a annoncé un
calendrier d’un an et demi pour apporter des modifications
importantes aux lois régissant la fonction publique. Trouvez-vous
ce calendrier réaliste? Je ne veux pas nécessairement dire qu’ils
devraient prendre plus longtemps, mais on n’a pas envie de leur
imposer une date limite qui les acculera forcément a 1’échec parce
qu’ils n’auront pas assez de temps. Trouvez-vous qu’un an et
demi, c’est réaliste?

M. Desautels: C’est un délai serré, mais c’est comme cela
qu’il faut faire. On a suffisamment étudié les problemes, on n’a
plus besoin d’études. Quand on parle d’un groupe de travail axé
sur 1’action, I’idée n’est pas de réaliser encore d’autres études
mais plutét de proposer un plan d’action au gouvernement. Cela
peut se faire de facon assez rapide. A partir de 13, on passerait au
Parlement, ou il faudrait prendre un peu plus de temps parce qu’il
y a de multiples choses a prendre en compte: les questions
syndicales et les questions de négociation collective. Ce sont des
choses qui ne se font pas a la légere. Un an et demi, cela semble
serré, mais je ne souhaiterais pas que ce travail dure beaucoup
plus longtemps que cela. Il y a un créneau qu’il faut exploiter
maintenant.

Le président: J’ai voté contre les projets de loi sur Parcs
Canada et sur I’Agence canadienne des douanes et du revenu en
partie parce que j’avais I’impression que ces agences allaient
échapper au Parlement. C’est peut-étre encore un probleme, mais
j’ai tout de méme été assez réconforté par ce que vous dites a ce
sujet dans un de vos rapports. J’ai aussi trouvé qu’il était
manifeste — et ils ne se sont pas génés pour le dire dans les deux
cas — que leur objectif était de se dégager de la législation
pertinente régissant la fonction publique.
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In that we are talking about an enormous number of civil
servants who are now out from under that legislation, I was quite
bemused when, in one case, a public service union supported the
initiative. It is the first time that a public service union has ever
called me to support a government bill; it was quite an event. I do
not know what this will do for public service cohesion and
morale, or does it matter?

Mr. Desautels: Mr. Chairman, in my capstone report I talk a
bit about that. I said that in the past, the approach of the Canadian
federal government has been to have in place a fairly uniform
public service with the same rules of entry, promotion,
classification and remuneration. That, in itself, has made the
system difficult to manage because to maintain that uniform
approach has not been easy. I encourage the government to
consider, without getting into policy but as a reminder only, other
models from around the world that are more decentralized and
seem to be working not that badly.

By decentralized, I mean that more authority is given to
individual departments to manage human resources, to classify
positions, and to put in place remuneration schemes that can vary
to some degree from one department to another. Therefore, you
could have a system whereby there would be more delegation to
departments, but you would still maintain some fundamental
principles of the public service so that you do not have 25 public
services. While you can recognize differences from one
department to another, there would still be some cohesion within
the public service.

[Translation]

Senator Ferretti Barth: I would like to thank you for your
remarkable work on the past few years. I wish you a very happy
and sunny retirement.

When I arrived in the Senate, I had some concerns which I still
have today. When you are auditing accounts, if you see every year
the same request under an older convention, for instance the 1944
Civil Aviation Convention which means a financial burden for the
taxpayers, is it your responsibility to draw the government’s
attention to the fact that the time has come to review that
Convention and possibly to make the appropriate
recommendations to make sure that Canadian taxpayers will not
be adversely affected by a Convention which went unnoticed for
such a long time? I am mentioning just one case, but there are
others. Would you suggest the appointment of a committee
outside the parliamentary system, or a parliamentary committee or
even a committee within the department itself?

Mr. Desautels: You mentioned older conventions, but we
could even mention on a broader scale the many legislations
which are becoming obsolete. The answer to your question is yes.
Occasionally, during our audits, when we find that legislation is
ambiguous or difficult to enforce, we mention them to Parliament
in our reports. However, we do this carefully because we respect
the laws which are passed by Parliament. But occasionally,
Members of Parliament have been grateful to us when we

Comme il s’agit d’un nombre énorme de fonctionnaires qui
échappent maintenant a cette législation, j’ai été sidéré de voir que
dans un cas un syndicat de la fonction publique appuyait cette
initiative. C’est la premiére fois qu’un syndicat de la fonction
publique me téléphone pour donner son appui a un projet de loi du
gouvernement; c¢’était a marquer d’une croix blanche. Je ne sais
pas quel effet cela aura sur la cohésion et le moral de la fonction
publique, mais est-ce que vraiment tout cela a une importance?

M. Desautels: Monsieur le président, dans mon rapport
récapitulatif, j’en parle un peu. Je dis que dans le passé, le
gouvernement fédéral canadien avait pour principe d’avoir une
fonction publique relativement uniforme avec les mémes régles
d’entrée, de promotion, de classification et de rémunération, ce
qui en soi a rendu le systtme difficile a gérer car il n’était pas
facile de maintenir cette uniformité générale. Sans vouloir me
méler de politique, mais a simple titre de rappel, j’encouragerais
le gouvernement a examiner le cas d’autres pays dans le monde
qui sont plus décentralisés et dont les modeles semblent
fonctionner assez bien.

Quand je parle de décentralisation, je veux dire qu’on donne
plus de pouvoir aux ministeres pour gérer leurs ressources
humaines, classer les postes, et adopter des baremes de
rémunération qui peuvent différer quelque peu d’un ministere a
I’autre. On peut ainsi avoir un systeme ou ’on délegue plus de
pouvoir aux ministeres, tout en maintenant les principes fonda-
mentaux de la fonction publique de facon a ne pas se retrouver
avec 25 fonctions publiques différentes. Tout en reconnaissant les
différences entre les divers ministéres, on conserverait une
certaine cohésion de la fonction publique.

[Frangais)

Le sénateur Ferretti Barth: J’aimerais vous remercier pour
I’excellent travail que vous avez fait au cours des dernieres
années. Je vous souhaite une tres belle retraite au soleil.

A mon arrivée au Sénat, j’avais des préoccupations et je les ai
encore. Lorsque vous faites la vérification des comptes, si vous
voyez chaque année la méme demande qui releve d’une
convention ancienne, par exemple, la Convention relative a
I’aviation civile de 1944, qui impose un fardeau financier aux
contribuables, est-il de votre responsabilité de porter a 1’attention
du gouvernement que le moment est arrivé de réviser la
Convention et, peut-étre, donner les recommandations nécessaires
pour s’assurer que la population canadienne ne soit pas pénalisée
pour une Convention qu’on a laissé dormir si longtemps? Je
souligne un cas, mais il y en a d’autres. Suggérez-vous aussi de
former un comité a ’extérieur du systéme parlementaire, un
comité parlementaire ou méme un comité qui releéve du ministere
lui-méme?

M. Desautels: Vous parlez de conventions anciennes, mais on
pourrait élargir la question et parler de nombreuses lois qui
commencent a étre dépassées par les événements. La réponse a
votre question est, oui. A I’occasion, lorsque nous faisons des
vérifications et que nous notons des lois ambigués ou difficiles
d’application, nous les portons a I’attention du Parlement dans nos
rapports. Nous le faisons avec une certaine précaution parce que
nous respectons les lois adoptées par le Parlement. Mais a
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identified pieces of legislation which were becoming obsolete or
needed to be amended. We have not commented in the past few
years on the 1944 Convention on International Civil Aviation, but
we did so in several other cases.

I would add that the Canadian government, when it reviewed
programs in 1995 — it was a thorough and exhaustive review of
the various governmental programs — questioned most of the
government activities. At that time, and even before under the
previous government, a number of agencies were terminated
because they no longer met today’s requirements. Those periodic
reviews are very healthy and provide a means of questioning
conventions or even agencies which are no longer meaningful.

In our report, we wrote that even though the government now
has a surplus in its annual budget, it should nevertheless stick with
the same discipline as when we reviewed programs in 1995 so
that all programs will be reviewed on a regular, cyclical basis, and
will be consistently questioned as a result of close reviews like the
1995 reviews.

The 1995 review was a good exercise, but it was a one-time
review. We should make sure that such controls are applied on an
ongoing basis for all programs, maybe not necessarily every year,
but on some cyclical basis.

Senator Ferretti Barth: Do you think, as the Auditor General
overseeing all the government’s accounts, that it is important to
sound the alarm with respect to those old conventions? If it is
within your mandate, maybe you should be making recommenda-
tions in this respect.

According to your report, the Swiss Air crash, off Peggy’s Cove
in Nova Scotia, has been costing us $53 million. Those figures
have not been made public, but if people hear about it, it will
certainly create quite a stir.

The review of conventions every five years is a well-founded
process, whether it deals with the International Civil Aviation
Convention or other conventions.

[English]

The Chairman: The problem seems to be that the country
where the air crash occurs must pay the costs that follow. Canada
is particularly vulnerable so it seems, in the financial sense,
because of the expanse of our territory and the great number of
international flights that overfly our territory.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, I do not know what more I can
add. We have not looked at this specific convention, but there are
other examples where we have made recommendations that
government reconsider legislation in certain areas. We recently did
work on immigration and refugee status and, as a result of that
work, I believe there has been reconsideration of certain pieces of

I’occasion, les parlementaires nous sont reconnaissants si nous
pouvons identifier des situations ou la loi devient un peu dépassée
par les événements ou a besoin d’étre corrigée. Nous n’avons pas
commenté, au cours des années récentes, sur la Convention
relative a 1’aviation civile de 1944, mais en fait, nous 1’avons fait
dans plusieurs autres situations.

Jajouterai également que le gouvernement canadien, en 1995,
lorsqu’il a fait la revue des programmes — ce fut un exercice
d’examen mur a mur des différents programmes gouvernementaux
—, avait remis en question la plupart des activités
gouvernementales. A ce moment-13, et méme avant, sous I’ancien
gouvernement, bon nombre d’organismes avaient été éliminés
parce qu’ils ne répondaient plus aux besoins d’aujourd’hui. Ces
exercices, effectués de fagon périodique, sont tres sains et peuvent
remettre en question des conventions ou méme des organismes qui
n’ont plus leur raison d’étre.

Dans notre rapport, nous avons dit que méme si le
gouvernement se trouvait maintenant en situation d’excédant dans
son budget annuel, nous devions nous conformer a une discipline
semblable a celle qui avait été faite lors de la revue des
programmes en 1995, afin que tous les programmes soient revisés
de facon régulicre, sur une base cyclique, et qu’ils soient
continuellement remis en question apres des examens rigoureux,
tels ceux suivis en 1995.

Ce qui a été fait en 1995, a été un bon exercice, mais cela n’a
été fait qu’une fois. Il faut s’assurer que cette méme rigueur soit
appliquée continuellement a tous les programmes, peut-étre pas a
tous les ans, mais sur une base cyclique quelconque.

Le sénateur Ferretti Barth: Croyez-vous, en tant que
vérificateur général qui avez en main tous les comptes du
gouvernement, qu’il soit important de sonner I’alarme devant des
conventions aussi vieille? Il faudrait peut-étre, si c’est dans votre
mandat, faire des recommandations a ce sujet.

L’écrasement de I’appareil de la Swiss Air, au large de Peggy’s
Cove en Nouvelle-Ecosse, selon votre rapport, nous coiite
53 millions de dollars. Ces données ne sont pas du domaine
public, mais si la population vient a savoir cela, elle va
certainement sursauter.

L’exercice de revoir les conventions tous les cinq ans est bien
fondé. Cela vaut pour la Convention relative a I’aviation civile et
pour d’autres conventions.

[Traduction)

Le président: Apparemment, le probleme vient de ce que c’est
le pays ou se produit la catastrophe aérienne qui doit payer les
colits que cela entraine. Le Canada est particulicrement vulnéra-
ble, apparemment, au plan financier, vu I’étendue de notre
territoire et la multitude de vols internationaux qui le survolent.

M. Desautels: Monsieur le président, je ne vois pas ce que je
pourrais ajouter de plus. Nous n’avons pas étudié cette convention
particuliére, mais il y a d’autres exemples de cas ol nous avons
recommandé au gouvernement de revoir la loi. Récemment, nous
nous sommes penchés sur la question de I’immigration et du statut
de réfugié, et a la suite de cette étude, je crois qu’on a revu
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governing legislation. However, we have not considered the
particular convention mentioned.

There must be sufficient transparency in government reporting
so that the cost of being part of a certain convention comes
through in the public reporting and is clearly visible to everyone
concerned. If we judge that it is too expensive, there might be a
debate around it, but at least we would know.

Senator Finnerty: In your final report, you talked about the
poor quality of record keeping in some of the departments caused
by their fear of access to information requests. Could you
elaborate on the nature and extent of the poor quality of record
keeping? Is the problem recent, and are measures being
implemented to correct the situation?

Mr. Desautels: This issue has been raised by both the
Information Commissioner and ourselves. The problem is due not
only to concerns that public servants may have about access to
information, but it is also due in part as well to cut backs in
certain functions in the 1990s, so that there are now fewer people
responsible for maintaining proper records in government
departments.

The use of electronic mail and other electronic devices has also
posed new challenges. While these electronic means of
communication offer a great deal of potential, they have resulted
in much correspondence previously captured on paper being
captured only electronically. There is not that much assurance that
those records are being saved for future reference. While this has
been an opportunity, it has also brought about certain risks.

Those two factors are at the top of the list of concerns that
some people may have about documenting information because it
would be accessible under access to information. That is an
unfortunate reaction. This makes it difficult sometimes to
reconstruct government decisions. It is difficult to capture how
previous decisions were made so that one can learn from history
when making future decisions. It is something that we think must
be addressed. There are some technological solutions, but there
must be a desire or commitment to maintain good records. It is a
problem. We have not made a detailed study of that, but we have
expressed a concern. We hope that those who have the
responsibility for maintaining proper archives in departments will
react. I feel that our office should revisit this item in future years
to determine whether there has been an improvement.

The Chairman: Colleagues, we have already gone somewhat
beyond our normal 90 minute time span, and I do not want to
keep the witnesses and senators too long. I do have Senators
Kinsella, Spivak, Bolduc and Banks on my list for some short
second-round questions.

Senator Kinsella: Mr. Chairman, I would to refer to your
December report, in particular chapters 24 and 25, which were
mentioned by Senator Gustafson. You discuss several issues

certains €léments de la loi qui régit ces domaines. Toutefois, nous
n’avons pas examiné la convention en question.

I faut que les rapports du gouvernement soient suffisamment
transparents pour que chacun puisse clairement constater dans les
rapports publics ce que nous coiite notre appartenance a certaines
conventions. Si ce coflit semble excessif, on pourrait organiser un
débat, mais en tout cas le public serait informé.

Le sénateur Finnerty: Dans votre rapport final, vous parlez de
la médiocre qualité de la tenue des dossiers dans certains
ministéres parce que ces ministéres ont peur des demandes
d’acces a I’information. Pourriez-vous nous parler un peu plus de
la nature et de 1’étendue de cette médiocre qualité de la tenue des
dossiers? Est-ce un probléme récent et prend-on des mesures pour
rectifier la situation?

M. Desautels: C’est une probleme qui a été soulevé aussi bien
par le Commissaire a ’information que par nous-mémes. Il vient
non seulement des inquiétudes des fonctionnaires au sujet de
I’acces a I’information, mais aussi des coupures effectuées dans
certaines fonctions au cours des années 90, de sorte qu’il y a
moins de personnel maintenant pour s’occuper de tenir
correctement les dossiers des ministeres.

L’utilisation du courrier électronique et d’autres dispositifs
électroniques a aussi entrainé de nouveaux défis. Bien que ces
moyens de communication électronique présentent un potentiel
considérable, la conséquence de leur mise en place a été que ’on
n’enregistre qu’électroniquement une bonne partie de la
correspondance qui était précédemment conservée sur papier. Or,
il n’est pas certains que tous ces dossiers soient conservés pour
référence future. Bien que cette nouveauté ait constitué une
ouverture, elle a aussi entrainé certains risques.

Ces deux facteurs viennent en téte de la liste des préoccupations
que peuvent avoir des personnes qui voudraient obtenir des
précisions en vertu des dispositions d’acces a I’information. C’est
une réaction malheureuse. A cause de cet état de choses, il est
parfois difficile de reconstruire les raisons des décisions
gouvernementales. On a du mal a comprendre pourquoi certaines
décisions ont été prises dans le passé et par conséquent a en tirer
des lecons pour les décisions futures. C’est un probleme sur lequel
il faut se pencher a notre avis. Il y a des solutions techniques, mais
il faut qu’il y ait une volonté ou un engagement a maintenir de
bons dossiers. C’est un probléme. Nous n’avons pas fait d’étude
détaillée sur la question, mais nous avons simplement exprimé
cette inquiétude. Nous espérons que les responsables du maintien
de bons services d’archivage dans les ministéres réagiront. Je
pense qu’il faudrait que notre bureau revienne sur cette question
dans les années a venir pour voir si la situation s’est améliorée.

Le président: Chers collegues, nous avons déja dépassé nos
90 minutes habituelles et je ne voudrais pas garder trop
longtemps les témoins et les sénateurs. J’ai sur ma liste les
sénateurs Kinsella, Spivak, Bolduc et Banks pour une deuxiéme
série de breves questions.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, je voudrais
revenir sur votre rapport de décembre, en particulier les
chapitres 24 et 25 auxquels a fait allusion le sénateur Gustafson.
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related to our federal health and safety regime and our food
inspection system.

Chapter 24.107 states:

The public confidence in government’s use of science and
technology to protect the health and safety of Canadians has
been shaken by recent crisis. The continued lack of sound
impact assessments of proposed and existing regulations also
undermines the credibility of government science. Without
credible science, health and safety regulatory programs can
be challenged as untrustworthy sources of information and
subservient to political policy or special interests.

Would you explicate the issue of the public losing confidence
and the credibility of science? It is of great concern to many
honourable senators.

Mr. Desautels: In a number of the regulatory programs at
which we looked as part of this effort, and also in other work of
the office, for instance in the fishery, we noted, in certain
departments, a loss of capacity to carry out the scientific work
needed to buttress the mandate of that department or those
departments concerned. When that happens, of course, the
department is more vulnerable to pressure from different lobby
groups. We believe it is important to ensure that departments that
have clear responsibilities in the development and implementation
of regulatory programs also have the capacity to deliver on those
mandates.

Among other issues, there is a shortage of scientific personnel
in a number of these departments. There must to be a real push to
recruit and fill the vacancies. In these reports we talked about
vacancies in the biologics area in Health Canada. Similarly, there
are many openings in the area of nuclear safety. Filling positions
would help alleviate this problem and make the departments less
vulnerable to the kind of risks about which we are talking.

Senator Kinsella: Do you think that the Senate should carry
out an inquiry into that area?

Mr. Desautels: I would welcome that. We have invested a lot
of effort in this. The whole area of regulation — setting
regulations, overseeing the implementation and enforcement — is
a tremendously important area. It does not always involve the
spending of huge public funds, but it has a huge impact on people.

It can have an impact on the health and safety of Canadians. It
also has an impact on costs of different organizations and
businesses. It is a tremendously important subject.

Vous y abordez diverses questions liées au régime fédéral de santé
et de sécurité et a notre systéme d’inspection alimentaire.

Au paragraphe 107 du chapitre 24, on peut lire:

La confiance du public dans 1’'usage que le gouvernement
fait des sciences et de la technologie en vue de protéger la
santé et la sécurité de la population canadienne a été ébranlée
par des crises récentes. L’absence continue d’études d’impact
satisfaisantes sur les propositions de réglements et les
reglements en vigueur nuit également a la crédibilité de la
démarche scientifique au gouvernement. A défaut de
s’appuyer sur une démarche scientifique crédible, les
programmes de réglementation en matiere de santé et de
sécurité risquent d’étre dénoncés comme étant peu dignes de
confiance et au service de la cause politique ou d’intéréts
particuliers.

Pourriez-vous nous expliquer ce probleme de perte de
confiance du public et de crédibilité de la science? C’est quelque
chose qui préoccupe énormément de nombreux honorables
sénateurs.

M. Desautels: Dans plusieurs des programmes de
réglementation sur lesquels nous nous sommes penchés dans le
cadre de ce travail, ainsi qu’a I’occasion d’autres travaux de notre
bureau, par exemple dans le domaine des péches, nous avons
constaté que certains ministéres n’avaient pas la capacité
d’effectuer les travaux scientifiques nécessaires pour mener a bien
leur mission. Dans ce genre de situation, évidemment, le ministére
devient plus vulnérable aux pressions de divers groupes de
lobbying. Nous estimons qu’il est important de veiller a ce que les
ministéres qui ont des responsabilités claires en mati¢re
d’élaboration et de mise en oeuvre de programmes de
réglementation aient aussi la capacité de s’acquitter de ces
mandats.

Entre autres, on constate une pénurie de personnel scientifique
au sein de plusieurs de ces ministeres. Il faut vraiment faire un
gros effort pour recruter et combler les postes vacants. Dans ces
rapports, nous parlons des postes vacants dans le secteur de la
biologie a Santé Canada. Il y a aussi de nombreuses ouvertures
dans le secteur de la sécurité nucléaire. Si ’on comblait les postes
vacants, on atténuerait ce probleme et on permettrait aux
ministéres de devenir moins vulnérables au genre de risques dont
nous parlons.

Le sénateur Kinsella: Pensez-vous que le Sénat devrait
enquéter sur la question?

M. Desautels: Je m’en réjouirais. Nous avons consacré
énormément d’efforts a ce probleme. Toute la question de la
réglementation — 1’élaboration des reglements, la supervision de
leur mise en oeuvre et de leur application — est extrémement
importante. Elle n’implique pas toujours des investissements
gigantesques de fonds publics, mais elle a des répercussions

énormes sur la population.

Elle peut aussi avoir des répercussions sur la santé et la sécurité
des Canadiens. Elle a aussi un impact sur le cofit des diverses
organisations et entreprises. C’est un sujet d’une importance
colossale.
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Senator Gustafson: The major problem seems to be
independence from government. Government tends to protect their
own programs and their own assessment of situations. How do we
achieve independence?

Perhaps a Senate committee would be the best
independent means available. Having sat in both the Houses, I
consider the Senate to be quite independent.

Ms Barrados: Mr. Chairman, it is a difficult issue because
scientists in government are not scientists in an academic area.
Scientists are there to support the policies that the government has
in place. However, it is a good to ask about the standards, and
how their work is reviewed.

Senator Kinsella: There are two levels of science —
government science and academic science.

Senator Gustafson: That is the problem..

Ms Barrados: I would not say there are two levels of science;
but scientists are working in different environments, and a
common debate among scientists is who determines what they
should do. If you are an academic, you have a different degree of
freedom than you do if you are working in government.

Senator Spivak: This issue of scientists and scientific
credibility is important. For example, the Royal Society of Canada
recently came out with a bald statement that the substantial
equivalence notion that is being used in looking at genetically
modified food has absolutely no scientific basis whatsoever. There
are many other areas where that applies.

My question comes back to the issue of public confidence,
which was by Senator Kinsella. You mention the new food
hazards in chapter 25. We have talked about antibiotics, food
allergies and diseases. You talk about residue testing that has
become a routine part of inspection. It may seem like a small
issue, but it is not.

I have been trying, through the Library of Parliament, to obtain
basic information about drugs that are given to farm animals and
the allowable residues in foods. I also want to know about the
legal status of many such drugs that have received notices of
compliance, but have not been listed under table 3 of the food and
drug regulations. Some years ago, the CFIA received a legal
opinion that the way in which Health Canada was proceeding —
not publishing residue limits for these drugs — was untenable
under the law. There are hundreds of drugs for which there are no
maximum residue limits by law. That is a major health question.

My attempts to obtain information have met with some evasion.
Have you investigated that specific matter of delays in setting
drug residue limits? This is a very important question, as we
found when we did the rBST study. Do you think it would be

Le sénateur Gustafson: Le grand probleme semble étre
I’indépendance a I’égard du gouvernement. Le gouvernement a
tendance a protéger ses propres programmes et a s’en tenir a sa
propre évaluation des situations. Comment peut-on parvenir a

I’indépendance?

Peut-étre un comité du Sénat serait-il la meilleure formule
indépendante. Ayant siégé dans les deux Chambres, j’estime que
le Sénat est tout a fait indépendant.

Mme Barrados: Monsieur le président, c’est une question
délicate car les chercheurs scientifiques du gouvernement ne sont
pas des chercheurs scientifiques universitaires. Ils sont la pour
promouvoir les politiques du gouvernement. Néanmoins, il serait
bon de s’interroger sur les normes et sur I’examen du travail de
ces chercheurs.

Le sénateur Kinsella: Il y a deux niveaux de science — la
science au gouvernement et la science universitaire.

Le sénateur Gustafson: C’est 1a le probleme.

Mme Barrados: Je ne dirais pas qu’il y a deux niveaux de
science, mais plutot que les chercheurs travaillent dans des
contextes différents, et que la question de savoir qui décide de ce
qu’ils doivent faire revient régulierement dans leurs discussions.
Si on est dans le secteur universitaire, on dispose d’une marge de
liberté qui n’est pas la méme que si I’on travaille au
gouvernement.

Le sénateur Spivak: La question des chercheurs et de leur
crédibilité est importante. Par exemple, la Société royale du
Canada a récemment affirmé sans ménagement que la notion
d’équivalence en substance utilisée pour examiner les aliments
génétiquement modifiés n’avait pas le moindre fondement
scientifique. Et cela s’applique a bien d’autres secteurs.

Ma question me rameéne a ce probleme de la confiance du
public, comme le disait le sénateur Kinsella. Vous parlez des
nouveaux dangers alimentaires au chapitre 25. Nous avons parlé
des antibiotiques, des allergies alimentaires et des maladies. Vous
parlez de I’analyse des résidus qui est devenue un élément courant
de I’inspection. Cela peut sembler étre un petit probléme, mais ce
n’est pas le cas.

J’ai essayé d’obtenir a la Bibliothéque du Parlement des
informations de base sur les médicaments qu’on donne aux
animaux de ferme et les résidus autorisés dans les aliments.
J’aimerais aussi connaitre le statut juridique de nombreux
médicaments de ce genre qui ont obtenu un certificat de
conformité mais ne figurent pas au tableau 3 de la réglementation
des aliments et drogues. Il y a quelques années, 1’Agence
canadienne d’inspection des aliments a obtenu un avis juridique
selon lequel la fagon dont procédait Santé Canada — en ne
publiant pas les limites résiduelles pour ces médicaments — était
indéfendable en droit. Il y a des centaines de médicaments pour
lesquels la loi ne fixe pas de limites résiduelles maximales. C’est
une grande question de santé.

N

Quand j’ai essayé de me renseigner, je me suis heurtée a un
certain flou. Avez-vous déja enquété sur le probléme particulier de
la lenteur a fixer des limites résiduelles pour les médicaments?
C’est une question trés importante, comme nous 1’avons constaté
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helpful for a Senate committee to study that issue in relation to
public confidence in food safety? As I am sure you are aware,
concerns about this issue are growing.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, with your permission I would
ask Mr. Neil Maxwell from our office, who carried out the work
in the food inspection agency, to answer Senator Spivak’s
question.

Mr. Neil Maxwell, Principal, Sectoral Audits, Office of the
Commissioner of the Environment and Sustainable
Development: The issue that the senator raises is an important
one. It has received much public attention, and has been discussed
at length publicly by experts in the field of food safety. It is also
an issue that has been the subject of review by the European
Community; several aspects of the Canadian Food Inspection
Agency’s programs in an audit done over the course of the last
year; and a report that was finalized in the last few months.

Senator Spivak: “Administration active,” I believe is the term
for those drugs. Am I correct?

Mr. Maxwell: I would not pretend to talk with a great deal of
technical authority about that. It is an important area of their work.
In a sense, it probably illustrates how important this agency’s
work is because it is just one of many different programs that they
are responsible for administering. Beyond the question of
monitoring for antibiotic residue, they do residue testing of
pesticides, in terms of import programs; they have extensive
domestic responsibilities, in terms of domestically produced food,
and they have responsibilities within the food industry itself,
where the majority of their inspectors are active. During the
course of our audit, we did not look at that extensively. Certainly,
based on what I have heard food experts say, it is important.

Senator Spivak: To clarify, because the question is rather
esoteric, is there no legal requirement for drug manufacturers to
provide official laboratories with reference standards to detect
residue, a legal provision which has proved to be essential for
efficient residue control in the European Union? Those standards
are not in place and the Canadian Food Inspection Agency has
hundreds of drugs that have no maximum residue levels. For
example, some time ago they had to recall tonnes of pork because
it was discovered that a certain carcinogenic drug could not be
administered after a specified time before animals went to
slaughter.

We receive a terrific amount of mail on this issue, some as a
result of the work done by the Standing Senate Committee on
Agriculture and Forestry in its study of rBST. Do you think food
safety and public credibility in this area is an appropriate field of
study for a Senate committee?

lors de notre étude de la BST. Pensez-vous qu’il serait utile qu’un
comité du Sénat étudie ce probléeme dans le contexte de la
confiance du public dans la sécurité des aliments? Comme vous le
savez certainement, les inquiétudes a ce sujet ne cessent de
croitre.

M. Desautels: Monsieur le président, avec votre permission,
j’aimerais demander a M. Neil Maxwell, de notre bureau, qui
s’est occupé du travail sur I’Agence d’inspection des aliments, de
répondre a la question de sénateur Spivak.

M. Neil Maxwell, directeur principal, Vérifications
sectorielles, Bureau du commissaire a I’environnement et au
développement durable: La question que pose le sénateur est
importante. On en a beaucoup parlé dans le public, et les experts
du domaine de la sécurité alimentaire en ont abondamment
débattu publiquement. C’est aussi un sujet qui a été examiné par
la Communauté européenne; il s’est retrouvé dans plusieurs volets
des programmes de 1’Agence canadienne d’inspection des
aliments lors d’une vérification effectuée 1’an dernier; et enfin il a
fait I’objet d’un rapport qui a été terminé ces mois derniers.

Le sénateur Spivak: Je crois qu’on utilise I’expression «dose
administrée» pour ces médicaments, n’est-ce pas?

M. Maxwell: Je ne prétends pas avoir une grande expertise
technique sur la question. C’est un aspect important de 1’activité
de I’Agence. En un sens, cela témoigne probablement de
I’importance de son travail car ce n’est qu’un des multiples
programmes qu’elle est chargée d’administrer. Outre le contrdle
des résidus antibiotiques, ses agents font aussi des controles de
présence des pesticides dans le cadre des programmes
d’importation; ils ont de vastes responsabilités sur le plan
intérieur, en ce qui concerne les aliments produits au Canada; et
ils ont aussi des responsabilités dans le secteur alimentaire
lui-méme, ou la majorité des inspecteurs exercent leur activité. Au
cours de notre vérification, nous n’avons pas creusé cette question
trés en profondeur. Mais compte tenu de ce que disent les experts
en alimentation, c’est certainement quelque chose d’important.

Le sénateur Spivak: Pour clarifier les choses, car c’est une
question plutdt ésotérique, les fabricants de médicaments ne
sont-ils pas tenus par la loi de communiquer aux laboratoires
officiels des normes de détection des résidus, car c’est une
disposition juridique qui s’est révélée essentielle pour effectuer un
controle efficace des résidus dans 1’Union européenne? Ces
normes n’existent pas et I’Agence canadienne d’inspection des
aliments est confrontée a des centaines de produits pour lesquels il
n’y a pas de niveau maximum de résidus. Par exemple, il y a
quelque temps, on a di rappeler des tonnes de porc parce qu’on
s’était rendu compte qu’un certain produit cancérigéne ne devait
plus étre administré pendant un délai bien déterminé précédant
I’abattage des animaux.

Nous recevons énormément de courrier sur cette question, entre
autres du courrier qui découle du travail accompli par le Comité
sénatorial permanent de 1’agriculture et des foréts sur la BST. A
votre avis, la sécurité alimentaire et la confiance du public dans ce
domaine constitueraient-elles un champ d’investigation approprié
pour un comité sénatorial?
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Mr. Desautels: Mr. Chairman, my quick answer would be yes,
because as a result of our work in the audit of the Food Inspection
Agency, we noted that the public is sensitive and interested in
those issues. Anything that can be done to properly inform the
public is important. A review by a committee of Parliament helps
to clarify certain facts and, perhaps, could be helpful to the agency
itself. It is one thing if they say it themselves, but if someone else
confirms it, that is even better. A good airing of these issues in a
committee could be quite useful.

Senator Banks: Referring to an earlier question about the
public service, the word that was used was “quagmire” to describe
the reason that the government decided to privatize the delivery of
some of its services. From another angle, would you please tell us
briefly about the competitiveness of the cost of our public service
relative to the private world? Does the Government of Canada,
with respect to the public service and the labour agreements that
attend to the provision of those services, operate in a reasonable
and competitive regime, and are we getting our money’s worth?

Mr. Desautels: Mr. Chairman, that is a tough question. I will
try to be brief. There are certain aspects of human resources
management in the public service that are much more expensive
than in the private sector. For instance, the whole infrastructure to
support human resources management in the public service —
personnel officers, payroll officers, et cetera — would be about
three times the cost of doing the same work in the private sector.
This has been confirmed to me by a number of people who have
seen both situations. That is only a small part of the whole public
service, of course.

For the rest, the salaries paid in the public sector, on the whole,
are quite competitive with the private sector, particularly up to the
medium-management level. When you move up the management
ranks, the competitiveness of salaries is a problem. However,
below that, public service salaries are competitive. In my view,
public servants, on the whole, work quite hard. If you are asking
me whether we are receiving a day’s work for a day’s pay, yes, we
are. In fact, there has been much stress on the system as a result of
cutbacks, such that people at different levels are asked to do much
of the same work that had to be done before by more people.
People do work hard. There would be an opportunity to get more
value if you could simplify work processes and make the working
environment more efficient. The example I gave earlier of human
resources management and how long it takes to hire staff, to deal
with promotions, and to transfer staff, consumes a great deal of
time. If we could streamline some of the processes in government,
and if people worked as hard, production would increase.

Senator Banks: Do the labour agreements permit the stream-
lining to which you have just referred, or would we have to go to
the Labour Relations Board and get things straightened out?

M. Desautels: Monsieur le président, a priori je dirais que oui,
car notre travail de vérification a 1’Agence d’inspection des
aliments nous a permis de constater que le public était sensible a
ces questions et s’y intéressait. Tout ce qui peut contribuer a
informer correctement le public est important. En procédant a une
étude, un comité parlementaire pourrait clarifier certaines choses
et peut-étre méme aider I’Agence elle-méme. C’est bien que les
membres de cette Agence disent quelque chose, mais si quelqu’un
d’autre le confirme, c’est encore mieux. Il pourrait étre tres utile
de faire le tour complet de la question en comité.

Le sénateur Banks: Lors d’une précédente question au sujet de
la fonction publique, on a utilisé le terme «bourbier» pour
expliquer la décision du gouvernement de privatiser la prestation
de certains services. En prenant les choses sous un angle différent,
pourriez-vous en quelques mots nous dire si les cots a la fonction
publique sont compétitifs par rapport a ceux du secteur privé?
Est-ce que le gouvernement du Canada, compte tenu des ententes
syndicales qui le lient aux fonctionnaires chargés d’assurer ces
services, fonctionne de facon raisonnable et concurrentielle, et
est-ce que nous en avons pour notre argent?

M. Desautels: Monsieur le président, c’est une question a
laquelle il n’est pas facile de répondre. Je vais essayer d’étre bref.
Certains aspects de la gestion des ressources humaines dans la
fonction publique cofitent beaucoup plus cher que dans le secteur
privé. Par exemple, toute I'infrastructure de soutien de la gestion
des ressources humaines a la fonction publique — les agents du
personnel, les agents de la paie, et cetera — cofite environ trois
fois plus que dans le secteur privé. Plusieurs personnes qui
connaissent bien les deux contextes me 1’ont confirmé.
Naturellement, ce n’est qu’un petit aspect de I’ensemble de la
fonction publique.

Pour le reste, les traitements versés aux fonctionnaires sont dans
I’ensemble trés concurrentiels comparativement au secteur privé,
notamment jusqu’au niveau des cadres moyens. Quand on passe
aux cadres supérieurs, le probleme de compétitivité devient plus
aigu. Mais aux échelons inférieurs, les traitements des fonction-
naires sont concurrentiels. A mon avis, dans I’ensemble, les
fonctionnaires travaillent trés dur. Si vous me demandez si nous
en avons pour notre argent quand nous versons le salaire quotidien
d’un fonctionnaire, je vous répondrai que oui. En fait, les
compressions d’effectifs et les coupures ont créé énormément de
stress, car par exemple des personnes a divers niveaux doivent
maintenant faire le travail qui était accompli auparavant par
plusieurs personnes. Les fonctionnaires travaillent dur. On pourrait
optimiser leur rendement en simplifiant les processus de travail et
en améliorant I’efficience de I’environnement de travail. Je vous
ai mentionné tout a I’heure I’exemple de la gestion des ressources
humaines et parlé du temps considérable que 1’on passe a recruter
du personnel, a s’occuper des promotions, a muter des employés.
Si ’on pouvait rationaliser certains de ces processus au
gouvernement, et si les fonctionnaires continuaient a travailler
aussi fort, la productivité augmenterait.

Le sénateur Banks: Les conventions collectives vous
permettent-elles de rationaliser comme vous venez de le dire, ou
faudrait-il faire appel a la Commission des relations de travail
pour ajuster la situation?
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Mr. Desautels: As we stated in this report and other studies we
have done, there has been a collection of measures put in place
over the last 30 or 40 years, including certain legislation,
jurisprudence, and different conventions, that, over time, have
made the system heavy. Therefore, it is not a question of merely
changing a collective agreement. It is a question of looking at the
entire structure that has been put in place.

Senator Banks: Would you describe our personnel manage-
ment regime — I cannot bring myself to say “human
resources” — as inefficient?

Mr. Desautels: Yes, the entire system is inefficient.
The Chairman: Thank you, very much.

You and your colleagues have been patient. I want to give you
an opportunity, if you wish, to address stronger protection of the
independence of your office. In a nutshell you tell us that your
budget at present is negotiated with the Treasury Board officials,
and although this has not yet done any harm, it is an
uncomfortable arrangement for reasons that I do not think that I
need spell out to senators.

You went on to tell us that the UK has a better system of
funding that sets the audit office’s budget by recommendations
after an all-party committee of members of Parliament to the
government. This puts the budgetary decision where it rightfully
belongs, with the members of Parliament to whom the Auditor
General is responsible, rather than with public servants. You say
that we could follow the British example within the constraints of
the Canadian Constitution for the audit office, and perhaps for
other officers of Parliament as well.

I wanted to put that on the record and give you an opportunity,
if you wish, to elaborate on it before we wind up this meeting.

Mr. Desautels: Mr. Chairman, your summary of our position
has been accurate. It is uncomfortable to negotiate with certain
public servants for the funding for our office when in fact we do
have, by the very nature of our work, some very serious
confrontations with the same people. I must say that, in the past,
they have acted quite professionally and things have worked out.

However, I do not think it is an ideal situation. A better
situation would be for Parliament itself, because we work for
Parliament, to have a more direct say in the level of funding of
our office.

As 1 said, it does not apply only to our office. There are other
officers of Parliament who find themselves in the same situation.
It has not caused too many problems so far, but it is
uncomfortable. If our legislation were to be updated, that is one
area that I would like to see changed.

The Chairman: Let us leave it at that. Once again, thank you
very much, Mr. Desautels. Let me wish you a happy and

M. Desautels: Comme nous le disons dans ce rapport et dans
d’autres études que nous avons effectuées, depuis 30 ou 40 ans,
on a mis en place toutes sortes de mesures, notamment des lois,
des décisions faisant jurisprudence et diverses conventions qui ont
progressivement alourdi le systeme. Il ne s’agit donc pas
simplement de modifier une convention collective, mais de revoir
I’ensemble de la structure qui a été mise en place.

Le sénateur Banks: Diriez-vous que notre régime de gestion
du personnel — je n’arrive pas a parler de «ressources humaines»
— est inefficace?

M. Desautels: Oui, tout le systeme est inefficace.
Le président: Merci beaucoup.

Vos collegues et vous-méme avez été trés patients. Je voudrais
vous donner 1’occasion, si vous le souhaitez, de dire quelques
mots sur le renforcement de la protection de 1’indépendance de
votre bureau. En un mot, vous nous dites que votre budget est
actuellement négocié avec les fonctionnaires du Conseil du Trésor
et que, méme si cela n’a pas eu jusqu’a présent de conséquences
négatives, c’est tout de méme un mécanisme génant pour des
raisons que je n’ai pas besoin d’expliquer aux sénateurs.

Vous nous avez dit que le Royaume-Uni avait un meilleur
dispositif de financement car le budget du bureau de vérification y
est décidé par le gouvernement sur recommandation d’un comité
de députés de tous les partis du Parlement. Cette décision
budgétaire est donc prise la ou elle doit I’étre, c’est-a-dire que ce
sont les députés devant lesquels le vérificateur général est
responsable qui la prennent, et non des fonctionnaires. Vous dites
que nous pourrions nous inspirer de I’exemple britannique dans le
cadre des parametres de la Constitution canadienne pour le bureau
de vérification et peut-étre méme éventuellement pour d’autres
agents du Parlement.

Je tenais a préciser cela pour le compte rendu et a vous donner
I’occasion, si vous le souhaitez, de développer un peu cette
question avant que nous levions la séance.

M. Desautels: Monsieur le président, vous avez résumé de
facon parfaitement exacte notre position. Il est assez gé€nant de
négocier avec certains fonctionnaires le financement de notre
bureau alors que, de par la nature méme de notre travail, nous
sommes amenés a avoir certaines confrontations trés marquées
avec ces mémes fonctionnaires. Je dois préciser que dans le passé,
ils ont toujours agi de facon trés professionnelle et que la
procédure a bien fonctionné.

Néanmoins, je pense que cette situation n’est pas idéale. Il
vaudrait mieux que le Parlement lui-méme, puisque nous
travaillons pour le Parlement, ait plus son mot a dire dans le
financement de notre bureau.

Comme je I’ai dit, il ne s’agit pas simplement de notre bureau.
D’autres agents du Parlement se trouvent dans la méme situation.
Cette situation n’a pas entrainé trop de problemes jusqu’a présent,
mais elle est génante. Si I’on met a jour notre loi, j’aimerais bien
qu’on modifie ces dispositions.

Le président: Nous en resterons la. Encore une fois, merci
beaucoup, monsieur Desautels. Je vous souhaite de couler des
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interesting retirement, which you have well earned. Parliament jours heureux et intéressants au cours d’une retraite que vous avez
and the country are in your debt. bien méritée. Notre Parlement et notre pays vous doivent
beaucoup.

The committee adjourned. La séance est levée.
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