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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, May 9, 2001
(11)

[English)

The Standing Senate Committee on National Finance met at
5:53 p.m., this day, in Room 705, Victoria Building, the
Chairman, the Honourable Senator Lowell Murray. P.C., presid-
ing.

Members of the committee present: The Honourable Senators

Angus, Banks, Bolduc, Cools, Ferretti Barth, Finnerty,
Murray, P.C., Stratton (8).

Other senator present: The Honourable Senator Setlakwe.

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From Canada Customs and Revenue Agency:

Denis Lefebvre, Deputy Commissioner, Customs Branch;

David Miller, Assistant Commissioner, Assessment and
Collections Branch;

Earle Warren, Director General, Major Projects Design and
Development Directorate, Customs Branch;

Mike Jordan, Director General, Trade Policy and Interpretation
Directorate, Customs Branch.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
May 3, 2001, the committee continued its examination of
Bill S-23, An Act to amend the Customs Act and to make related
amendments to other Acts.

Mr. Lefebvre made an opening statement and with Mr. Warren,
Mr. Miller and Mr. Jordan, answered questions from members of
the committee.

At 7:27 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair

ATTEST:

PROCES-VERBAL
OTTAWA, le mercredi 9 mai 2001

(1
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a 17 h 53 dans la salle 705 de 1’édifice Victoria
sous la présidence de 1’honorable sénateur Lowell Murray, c.p.,
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Angus,
Banks, Bolduc, Cools, Ferretti Barth, Finnerty, Murray, c.p., et
Stratton (8).

Autre sénateur présent: L’ honorable sénateur Setlakwe.

Aussi présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliotheque du Parlement.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
De I’Agence des douanes et du revenu du Canada:

Denis Lefebvre, sous-commissaire, Direction générale des
douanes;

David Miller, sous-commissaire, Direction générale des
cotisations et du recouvrement;

Earle Warren, directeur général, Direction de la conception et
de I’élaboration de projets importants, Direction générale des
douanes;

Mike Jordan, directeur général, Direction générale de la
politique commerciale et de I’interprétation, Direction
générale des douanes.

Conformément a I’ordre du jour adopté par le Sénat le
3 mai 2001, le comité poursuit I’examen du projet de loi S-23,
Loi modifiant la Loi sur les douanes et d’autres lois en
conséquence.

M. Lefebvre fait une déclaration et, avec M. Warren,
M. Miller et M. Jordan, répond aux questions des membres du
comité.

A 19 h 27, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du comité,

Tonu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, May 9, 2001

The Standing Senate Committee on National Finance, to which
was referred Bill S-23, An actto amend the Customs Act and to
make related amendments to other Acts, met this day at 5:53 p.m.
to give consideration to the bill.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair.
[English]
The Chairman: Honourable senators, this is our second

meeting of this committee on Bill S-23, an Act to amend the
Customs Act and to make related amendments to other acts.

We heard from the Minister, Mr. Cauchon, and officials
yesterday. Some matters remain to be discussed, particularly with
regard to the coming regulations. Senator Angus, among others,
has expressed an interest in pursuing these matters with the
officials who are here with us tonight.

Please proceed, Mr. Lefebvre.
[Translation]

Mr. Denis Lefebvre, Deputy Commissioner, Canada
Customs and Revenue Agency: First of all, I would like to
mention that contrary to what I said yesterday in reply to a
question from Senator Bolduc, the word “merit” does not appear
in the Canada Customs and Revenue Agency Act.

Staffing at the Agency is governed by a staffing program and
the eight principles set out in the Agency’s business plan
summary, which the Minister needs to table before Parliament
each year.

The staffing principles are the following: political neutrality,
representativeness, competence, equity, transparency,
effectiveness, adaptability and productivity. These principles are
compatible with those of the rest of the public service.

The competition selection process is the main mechanism used
to promote personnel, both internally and externally. Thank you
for giving me the opportunity to clarify this point.

Senator Angus: I would like to call on a point of order. Senator
Bolduc will be arriving in a few moments. I would like to know
whether Mr. Lefebvre has a written copy of his presentation so
that Senator Bolduc can consult it if he wishes to ask questions
later.

Mr. Lefebvre: 1 have a copy in both official languages.
[English]

In addition, I would like to mention that at clause-by-clause
study, we will have a number of changes to propose as minor
drafting issues, but we will also propose two more substantive
amendments. I have with me a three-page document, with copies
in English and French, that explains the purpose of the
amendments as well as the reason they are brought to the
committee at this time.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 9 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, auquel
a été renvoyé le projet de loi S-23, Loi modifiant la Loi sur les
douanes et d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui a
17 h 53 afin d’examiner le projet de loi.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, c’est la seconde réunion
de notre comité qui est consacrée a ’examen du projet de loi
S-23, Loi modifiant la Loi sur les douanes et d’autres lois en
conséquence.

Hier, nous avons entendu le ministre, M. Cauchon, et des
fonctionnaires de son ministere. Il reste un certain nombre de
questions a examiner, en particulier en ce qui concerne les futurs
reglements. Le sénateur Angus, entre autres, exprimait le souhait
d’en poursuivre la discussion avec les fonctionnaires qui se
trouvent ici ce soir.

Monsieur Lefebvre, vous avez la parole.
[Frangais)

M. Denis Lefebvre, sous-commissaire, Agence des douanes
et du revenu du Canada: Tout d’abord, je voudrais mentionner,
contrairement a ce que j’ai dit hier en réponse a une question du

sénateur Bolduc, le mot «mérite» n’apparait pas dans la Loi sur
I’Agence des douanes et du Revenu du Canada.

La dotation a I’Agence est régie par un programme de dotation
et par les huit principes énoncés au résumé du plan d’entreprise de
I’Agence que doit déposer annuellement le ministre devant le
Parlement.

Les principes de dotation sont les suivants: la neutralité
politique, la représentativité, la compétence, 1’équité, la
transparence, ’efficacité, 1’adaptabilité et la productivité. Ces
principes sont compatibles avec ceux du reste de la fonction
publique.

Le processus de sélection par voie de concours est le principal
mécanisme de promotion du personnel tant a I’interne qu’a
I’externe. Je vous remercie de m’avoir donné 1’occasion de faire
cette mise au point.

Le sénateur Angus: J’aimerais faire appel au réglement. Le
sénateur Bolduc doit arriver dans quelques instants. Je voudrais
savoir si M. Lefebvre a une copie écrite de son exposé afin que le
sénateur Bolduc puisse le consulter s’il désire poser des questions
ultérieurement.

M. Lefebvre: J’ai une copie dans les deux langues officielles.
[Traduction]

Je tiens aussi a préciser qu’a I’examen article par article, nous
aurons un certain nombre de modifications rédactionnelles
mineures a suggérer, mais nous proposerons également deux
autres modifications portant sur le fond. J’ai ici un document de
trois pages, avec des copies en frangais et en anglais, qui explique
I’objet des amendements ainsi que la raison pour laquelle c’est
maintenant que nous les soumettons au comité.
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The Chairman: I think you should describe what the
substantive amendments are intended to accomplish. We will get a
longer explanation in writing and when we get to clause-by-clause
study, Senator Setlakwe, who is the sponsor of this bill, will
present the amendments.

Please continue.

Mr. Lefebvre: As background, customs authority currently
basically applies to the examination and search of arriving
travellers. Our authority does not extend to employees who may
be working in restricted areas around airplanes or in terminals,
and it does not apply to turn-around travellers — people who
have access to restricted areas and then decide to leave those
restricted areas.

Senator Angus: Do you mean in Canada?

Mr. Lefebvre: Yes. They leave the restricted area and come
back into Canada.

Bill S-22, an act authorizing the United States to pre-clear
travellers and goods in Canada for entry into the United States,
received Royal Assent on June 17, 1999. This allowed for the
signing of the U.S. Air Transport Preclearance Agreement on
January 18, 2001. In response to the signing of the pre-clearance
agreement, the Greater Toronto Airports Authority, GTAA,
recently tabled a number of design options for a U.S. in-transit
pre-clearance facility in the new Toronto airport. The GTAA and
other airports have indicated that they would like to implement a
reverse in-transit process.

This is a process whereby travellers who have gone from
overseas countries through Canada to the U.S. wish to return via
the same route. This causes those travellers who return from the
United States en route to foreign destinations to be in restricted
areas where Canadian travellers, going to the same destination,
could meet with them. Our concern is that travellers who exit
these areas and return to Canada would have had access to
travellers who have not gone through customs. This is a risk that
must be mitigated.

The purpose of the amendments that will be tabled before you
is, first, to authorize the minister to designate restricted areas,
which are also called sterile areas.As well, it will authorize
customs to examine and search turn-around passengers who have
access to those areas and then exit them. It will also authorize
customs, subject to the limits prescribed by the Charter, to
examine and search employees who might exit those areas after
having been in contact with arriving travellers or their luggage.
Finally, it will authorize the Minister of National Revenue, who is
responsible for customs, to determine which employees have
access to restricted areas.

This will ensure that eventual discussions with airports that
want to implement reverse in-transit will be fruitful, subject to

Le président: Je crois que vous devriez expliquer I’objet des
modifications portant sur le fond. Nous obtiendrons une
explication plus détaillée par écrit et lorsque nous passerons a
I’examen article par article, le sénateur Setlakwe, qui est le parrain
de ce projet de loi, présentera les amendements.

Veuillez continuer.

M. Lefebvre: Pour établir le contexte, je précise que 1’autorité
douanicre s’applique essentiellement aujourd’hui a I’examen et a
la fouille des voyageurs a I’arrivée. Notre autorité ne s’étend pas
aux employés qui peuvent travailler dans les zones a acces
restreint entourant les aéronefs ou dans les aérogares. Elle ne
s’applique pas non plus aux voyageurs qui décident de retourner a
leur point de départ — c’est-a-dire les personnes qui ont acces aux
zones a acces restreint et qui décident ensuite d’en ressortir.

Le sénateur Angus: Vous voulez dire au Canada?

M. Lefebvre: Oui. Elles quittent la zone a accés restreint et
reviennent au Canada.

Le projet de loi S-22, une loi autorisant les Etats-Unis a
effectuer au Canada le précontrdle a 1’égard des voyageurs et des
marchandises des Etats-Unis, a recu la Sanction royale le 17 juin
1999, ce qui a permis la signature de I’Accord sur le précontrole
du transport aérien avec les Etats-Unis, le 18 janvier 2001. En
réponse a la signature de 1’Accord de précontrdle, 1’ Autorité
aéroportuaire du Grand Toronto (AAGT) a récemment déposé un
certain nombre de propositions de conception d’une installation
d’autorisation préalable des voyageurs des Etats-Unis en transit
dans le nouvel aéroport de Toronto. L’AAGT et d’autres aéroports
ont indiqué qu’ils souhaiteraient mettre en oeuvre le processus de
traitement en transit inverse.

Le transit inverse est un processus selon lequel les voyageurs en
provenance de 1’étranger qui se sont rendus aux Etats-Unis via le
Canada désirent procéder de la méme facon en sens inverse pour
rentrer chez eux. Cela oblige les voyageurs rentrant des Etats-Unis
et se rendant a 1’étranger de passer par des zones a acces restreint
ou des voyageurs canadiens se rendant a la méme destination
pourraient les rencontrer. Ce que nous craignons, c’est que les
voyageurs qui sortent de ces zones pour rentrer au Canada aient
acces a des voyageurs qui n’ont pas été soumis aux formalités
douanieres. C’est un risque qu’il importe de réduire.

L’objet des modifications qui vous seront présentées est le
suivant: premi¢rement, autoriser le ministre a désigner des zones a
acces restreint, que 1’on appelle également des zones stériles. Cela
permettra également aux services douaniers d’examiner et de
fouiller les voyageurs qui décident de retourner a leur point de
départ, qui ont acces a ces zones et qui en sortent ensuite. Par
ailleurs, les services douaniers seront ainsi autorisés, sous réserve
des limites prescrites par la Charte, a examiner et a fouiller les
employés qui pourraient sortir de ces zones apres avoir été en
contact avec les voyageurs a 1’arrivée. Enfin, le ministre du
Revenu national, qui est responsable des Douanes sera ainsi
autorisé a désigner les employés qui auront acces aux zones a
acces restreint.

De cette maniére, les discussions qui se dérouleront avec les
aéroports désireux d’appliquer le processus de traitement en
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discussions with all the agencies that have an interest in the
matter.

We bring these amendments to your attention at this time so
that you will be aware of their content prior to clause-by-clause
study. We are, of course, available to answer any questions you
may have in this regard.

Senator Angus: Mr. Lefebvre, this first matter is quite
interesting. Obviously it deals with the aspect of your mandate,
which you described yesterday, that has nothing to do with the
trade of goods, but rather with the security, safety and health of
Canadian citizens. You described it in quite technical and careful
language just now.

Could you give us a theoretical example, in layman’s terms, of
something that might happen at Dorval Airport, against which this
is designed to protect?.

Mr. Lefebvre: Currently there are employees who are tasked
with cleaning airplanes that arrive from foreign countries, which
may be high risk countries. When those employees leave those
areas, we do not have customs powers to ask them to answer
questions or to search or examine them.

Senator Angus: You are speaking of employees and not
travellers?

Mr. Lefebvre: Yes, they are employees. We already have all
the powers we need with respect to arriving travellers.

There are currently many internal conspiracies. From 1995 to
1999, half the drug seizures we made in airports were related to
internal conspiracies.

The Chairman: Explain the term “internal conspiracy” for the
record.

Mr. Lefebvre: These are smuggling operations in which
employees in airports, mostly with access to restricted areas, are
involved.

That is one example.

Senator Angus: I was intrigued by the example you gave
yesterday of a traveller who originated in New York, flying to
London via a Canadian airport. He would arrive at Dorval and go
into the restricted area to get on Air Canada flight 866 to London.
A Canadian from Quebec, originating in Montreal, would come
into the restricted area and meet up with this person travelling to
New York and then leave the restricted area and not go to London.
Did I understand that correctly?

Mr. Lefebvre: That is a perfect example. Such a person could
say he or she had planned to travel to London, but then decided
not to go, and leave the area.

The Chairman: Under the present law you have no way to
question or search such a person?

Mr. Lefebvre: Legally, we do not have those powers.

transit inverse ne pourront qu’étre fructueuses, sous réserve des
discussions avec tous les organismes qui s’intéressent a la
question.

Nous appelons aujourd’hui votre attention sur ces modifications
afin que vous puissiez en connaitre le contenu avant 1’examen
article par article. Nous sommes naturellement a votre entiere
disposition pour répondre aux questions que vous pourriez avoir a
ce sujet.

Le sénateur Angus: M. Lefebvre, cette premiere question est
fort intéressante. Manifestement, il s’agit de I’aspect de votre
mandat que vous avez décrit aujourd’hui, qui n’a rien a voir avec
le commerce des marchandises, mais qui a trait a la sécurité et a la
santé des citoyens canadiens. Vous venez de nous en donner une
description assez technique, en termes choisis avec soin.

Pourriez-vous nous donner un exemple théorique, en termes
simples, d’une situation qui pourrait se produire a 1’aéroport de
Dorval et contre laquelle cette modification est destinée a nous
protéger?

M. Lefebvre: Actuellement, il y a des employés qui sont
chargés de nettoyer les aéronefs arrivant de pays étrangers qui
peuvent étre des pays a risque élevé. Lorsque les employés
quittent ces zones, nos services douaniers n’ont pas autorité pour
leur poser des questions ni pour les fouiller ou les examiner.

Le sénateur Angus: Vous parlez des employés, pas des
voyageurs?

M. Lefebvre: Oui, des employés. Nous disposons déja de tous
les pouvoirs nécessaires en ce qui concerne les voyageurs a
I’arrivée.

Actuellement, les machinations internes sont nombreuses. De
1995 a 1999, la moitié des saisies de drogue que nous avons faites
dans les aéroports étaient liées a de telles machinations.

Le président: Aux fins du compte rendu, expliquez-nous le
terme «machination interne».

M. Lefebvre: Il s’agit d’opérations de contrebande auxquelles
participent des employés des aéroports dont la plupart ont acces
aux zones restreintes.

Voila un exemple de ce genre de machination.

Le sénateur Angus: J’ai ¢té frappé par I’exemple que vous
nous avez donné hier d’un voyageur qui avait pris I’avion a New
York pour se rendre a Londres via un aéroport canadien. Il devait
arriver a Dorval et passer dans la zone a acces restreint pour
prendre le vol 866 d’Air Canada a destination de Londres. Un
Canadien de Québec partant de Montréal devait entrer dans cette
méme zone pour le rencontrer, puis ressortir de la zone a acces
restreint au lieu de prendre 1’avion pour Londres. Ai-je bien
compris?

M. Lefebvre: C’est un parfait exemple de ce genre de situation.
Une telle personne pourrait dire qu’elle avait I’intention de se
rendre a Londres, mais qu’elle avait changé d’avis et avait donc
quitté la zone a acces restreint.

Le président: En vertu de la loi actuelle, il vous est absolument
interdit de poser des questions ou de fouiller une telle personne?

M. Lefebvre: Légalement, nous ne pouvons pas le faire.
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Senator Angus: He had a boarding pass to get into the
restricted area in the first place, but he never intended to go to
London. That individual leaves the restricted area with a boarding
pass and you folks cannot ask him anything.

Mr. Lefebvre: That is right. Currently the authorities, if they
have reason to believe someone is up to something illegal, are
limited to the same authority the police have with respect to other
Canadians. We do not have the normal customs powers to
examine and search.

Senator Angus: As I pointed out yesterday, those powers are
broader than the police powers and authorities like to use customs
powers to get the job done. That highlights the point I was trying
to make yesterday. It is dangerous, but as a law and order man, I
think it is great.

Am I correct, that the individual from New York who has come
into this area does not have to see you either?

Mr. Lefebvre: Our responsibility is to protect Canada. At the
current time they have to see us, but if there were an agreement
among all the inspection agencies that the risk is manageable, a
person from New York going to London would go through
customs there but would not necessarily come through a Canadian
inspection agency unless there were a good reason for that to
happen.

The Chairman: The American traveller cannot get out of the
restricted area, unlike the Canadian traveller.

Mr. Lefebvre: No, he cannot.

Senator Angus: It is interesting that you would bring this
amendment at this time. Why was this not in the bill earlier? I am
sure it was not just a simple oversight.

Mr. Lefebvre: As I mentioned, the pre-clearance agreement is
new. The Toronto Airports Authority is in the process of building
an airport. It is now factoring in one-way, in-transit pre-clearance.
Its architects say that, for the size of the flow of people, it would
be advantageous to have reverse in-transit inspection authority.

Those discussions are taking place. Those requests are being
presented to the inspection agencies. This legislation would lay
the foundation for successful discussions if the proper conditions
for sterility and containment are met.

Senator Angus: I now wish to refer to a general area. Let us
call it the area of discretion for CCRA officers at different levels.
We agreed yesterday that there are different levels.

It has been suggested to me that there are various and many
quite far-reaching powers under the proposed bill and, indeed,
under the regulations which are in the process of being finalized.
For example, the minister, or a designated officer, will have
discretion to waive or amend penalties. You have told me and my
staff that you are developing a fairness policy so that individuals

Le sénateur Angus: Cette personne avait une carte
d’embarquement qui lui permettait d’entrer dans la zone a acces
restreint, mais elle n’avait en fait jamais eu la moindre intention
de se rendre a Londres. Comme elle ressort de la zone a acces
restreint avec cette carte, vous ne pouvez rien lui demander.

M. Lefebvre: C’est exact. Actuellement, les autorités,
lorsqu’elles ont des raisons de penser que quelqu’un est en train
de commettre un acte illégal, ne jouissent que des mémes
pouvoirs que ceux de la police a I’égard des autres Canadiens.
Elles ne peuvent pas exercer les pouvoirs normaux d’examen et de
fouille de la douane.

Le sénateur Angus: Comme je ’ai fait remarquer hier, ces
pouvoirs sont plus étendus que ceux de la police et les autorités
douanicres aiment les exercer pour faire leur travail. Cela
confirme bien ce que j’essayais de montrer hier. C’est dangereux,
mais en tant que personne respectueuse de I’ordre public, je trouve
cela excellent.

Le voyageur de New York qui a pénétré dans cette zone a acces
restreint n’est pas non plus obligé de passer par vous, n’est-ce
pas?

M. Lefebvre: Notre responsabilité est de protéger le Canada. A
I’heure actuelle, ces personnes sont obligées de passer par nous,
mais si tous les organismes d’inspection se mettaient d’accord
pour considérer que le risque est acceptable, un voyageur de New
York se rendant a Londres passerait la douane mais ne passerait
pas nécessairement par une agence d’inspection canadienne a
moins qu’il n’y ait une bonne raison pour cela.

Le président: Contrairement au voyageur canadien, le
voyageur américain ne peut pas sortir de la zone a acces restreint.

M. Lefebvre: Non.

Le sénateur Angus: Je trouve intéressant que vous présentiez
aujourd’hui cet amendement. Pourquoi n’avait-on pas déja prévu
cela dans le projet de loi? Je suis certain que ce n’est pas un
simple oubli.

M. Lefebvre: L’accord de précontrole est nouveau. L Autorité
aéroportuaire du Grand Toronto construit actuellement un
aéroport. Elle intégre actuellement a 1’ensemble un systéme
d’autorisation préalable des voyageurs dans un sens. Selon ses
architectes, compte tenu de I’afflux des voyageurs, il serait
avantageux d’avoir un systéme d’inspection en transit inverse.

Des discussions se poursuivent actuellement a ce sujet. Ces
demandes sont présentées aux organismes d’inspection. Cette loi
permettrait d’entamer des discussions fructueuses si les conditions
appropriées de stérilité et de contrdle étaient respectées.

Le sénateur Angus: Je voudrais maintenant aborder un
domaine plus général. Appelons-le le domaine du pouvoir
discrétionnaire des agents de I’ADRC de divers niveaux. Nous
avions convenu hier qu’il y a des niveaux différents.

On m’a dit que le projet de loi ainsi que les reglements
auxquels on est en train de donner une forme définitive, prévoient
des pouvoirs divers, dont beaucoup sont fort étendus. Par
exemple, le ministre, ou un agent désigné, aura la faculté de ne
pas imposer de sanctions ou de les modifier. Vous avez dit a mes
collaborateurs et a moi-méme que vous étes en train d’élaborer
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may informally appeal any decisions to a customs officer before a
formal appeal is launched. I think that is an element of discretion
which would soften otherwise harsher aspects of the law.

You are trying develop a degree of standardization in the
application of the Administrative Monetary Penalties System,
AMPS, and other penalties. Is this an amount of power that would
cause concern in terms of the discretion that is given to fairly
junior officers who might not have the judgment or the experience
to exercise such discretion? What is your view on that? It does
seem a far-reaching power.

Mr. Lefebvre: Our goal is to be consistent. We have to make
decisions from coast to coast and we have hundreds of ports,
literally, and thousands of officers. We try to be consistent.
Therefore, there is some discretion, but that discretion is within a
framework of guidelines that can be fairly precise. I refer to
criteria developed for the exercise of discretion. Again, there can
also be referrals to senior officers up the line in cases in which
there may be grey areas, as opposed to something that falls within
the guidelines that are at the disposal of officers.

Senator Angus: To have the element of consistency in this
exercise of discretion, it is your hope and intention to institute a
kind of standardization throughout your system. However, it will
not even be in a regulation. It will be in a series of guidelines. You
are really saying, “We know we have this power. Trust us, we will
exercise it fairly.” Is that really the case?

Mr. Lefebvre: Today we are proposing a comprehensive
regime of administrative penalties that are tailored to the level of
the infraction. Under the Customs Act we have a plethora of
sanctions and penalties, including seizures and forfeiture. They are
exercised every day, with the benefit of training and guidelines
that we have now. Of course, when clients think that they have
been harshly done by, they have an appeal through an independent
branch of the agency headed by Mr. Beaulac. It is really an
appeal to the minister. Further, they have an appeal to the courts if
that decision is not to their satisfaction.

Yes, we are expanding the number of sanctions. We are
tailoring them much better to the level of the infraction, but we
are not fundamentally changing the way we apply penalties today
and how we guide and train officers to do that consistently across
the country.

I might add that at the moment, especially in the commercial
field, much of the business we do with brokers, who represent a
multitude of clients from coast to coast, has the effect of being a
control on the consistency of our decisions. That is because

une politique d’équité qui permettra aux individus de faire non
officiellement appel de toute décision auprés d’un agent de
douanes avant qu’un appel officiel soit interjeté. A mon avis, il y a
la un élément discrétionnaire qui permettrait d’atténuer les
rigueurs excessives de la loi.

Vous essayez d’instaurer une certaine normalisation dans
I’application du Systeme de sanctions pécuniaires administratives
(RSAP), et les autres sanctions. Ce pouvoir discrétionnaire
serait-il si important qu’il y aurait lieu de s’en inquiéter dans le
cas ou il serait conféré a des agents de niveau subalterne qui
n’auraient peut-étre pas le jugement et I’expérience nécessaires
pour I’exercer a bon escient? Qu’en pensez-vous? Cela me parait
étre un pouvoir considérable.

M. Lefebvre: Ce que nous recherchons, c’est la cohérence et
I’uniformité. Nous devons prendre des décisions d’un océan a
I’autre et nous avons littéralement des centaines de ports et des
milliers d’agents. Nous essayons de nous montrer cohérents. Un
certain pouvoir discrétionnaire existe donc bien, mais il est
contrdlé par des lignes directrices qui peuvent étre assez précises.
Je parle 1a des critéres élaborés pour 1’exercice du pouvoir
discrétionnaire. Lorsqu’il s’agit de domaines plus flous, au lieu de
questions auxquelles s’appliquent clairement les lignes directrices
données a ces agents, ces derniers peuvent aussi en référer a leurs
supérieurs.

Le sénateur Angus: Pour assurer la cohérence de I’exercice du
pouvoir discrétionnaire, vous espérez pouvoir instituer une sorte
de normalisation de 1’ensemble de votre systeme. C’est bien votre
intention, n’est-ce pas? Cependant, cela n’apparaitra méme pas
dans un reglement mais simplement, dans une série de lignes
directrices. Ce que vous dites en réalité, c’est, «nous savons que
nous avons ce pouvoir. Faites-nous confiance, nous I’exercerons
équitablement». Est-ce bien cela?

M. Lefebvre: Aujourd’hui, nous proposons un ensemble
exhaustif de sanctions administratives correspondant au niveau de
Iinfraction. La Loi sur les douanes nous permet d’utiliser une
pléthore de sanctions et d’amendes, y compris les saisies et les
confiscations. Nous les appliquons tous les jours, mais nous nous
inspirons pour cela de la formation et des lignes directrices
actuelles. Bien entendu, lorsque les clients estiment avoir été
traités avec trop de sévérité, il leur est loisible d’interjeter appel
devant une direction indépendante de 1’Agence, dirigée par
M. Beaulac. Il s’agit en fait d’un appel interjeté devant le
ministre. Les clients peuvent d’ailleurs aussi faire appel devant les
tribunaux s’ils ne sont pas satisfaits de la décision.

Oui, nous augmentons en effet le nombre des sanctions. Nous
les adaptons beaucoup mieux au niveau de 1’infraction, mais
fondamentalement, nous ne modifions pas la maniére dont nous
imposons ces sanctions ni la facon dont nous guidons et formons
nos agents pour que le systéme soit appliqué de maniére uniforme
dans tout le pays.

J’ajouterai qu’en ce moment, en particulier dans le domaine
commercial, une grande partie des affaires que nous traitons avec
les courtiers, qui représentent une multitude de clients d’un océan
a P’autre, sont un facteur de contrOle et contribuent a I’uniformité
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brokers will share among themselves, from one end of the country
to the other, the decisions that customs officers are making.

Senator Bolduc: I understand, for example, because of
NAFTA and all the other agreements, there are about
8,000 products that flow between Canada and the U.S., which
amounts to $1.5 billion per day. There are 100 million people
crossing the borders. The tariff is a huge thing. I looked at it once
and found it very puzzling. I suspect that for various types of
products coming from the United States or any other country the
tariffs are also different. For people not involved in the financial
trade agreement there is another type of tariff. I am not too
puzzled by that. I can understand you have a big handbook for
that and you proceed as you should. However, when it comes to
penalties it is a different ball game because there is a hierarchy of
faults and penalties. This is not by regulation. It is a kind of
practice according to the general laws, but it is not regulated as it
should be. It is kind of within an administrative process that you
have in the agency. Is that correct?

Mr. Lefebvre: No. The penalties will be regulated. The
contraventions are regulated.

Senator Bolduc: I am trying to get at the area of discretion by
way of comparison with the area where everyone behaves the
same way because it is the law.

Mr. Earle Warren, Director General, Major Projects Design
and Development Directorate, Customs Branch, Canada
Customs and Revenue Agency: The offences are spelled out in
regulation and in legislation. It is only the monetary amount of the
penalty that would be published but not contained in the
legislation and the regulations.

Senator Bolduc: Would that be in a handbook that the officer
has in front of him? Is it like other administrative handbooks that
set out various procedural operations?

Mr. Lefebvre: Again, I think it would also be known by the
clients.

Mr. Warren: All the penalties will be published and available
to all clients. They will know that.

Senator Angus: Are they subject to change, too?

Mr. Warren: The dollar amounts, yes.

Senator Angus: We talked about discretion and about your
intention to put in place guidelines and a series of administrative
practices, as developed by Senator Bolduc. You want some kind
of fair and consistent application for handling all these offences.

I have been advised that some stakeholders are concerned that
these guidelines could go too far. For example, I counted
141 offences in the Administrative Monetary Penalty System, or

de nos décisions. En effet, les courtiers discutent entre eux, d’un
bout a I’autre du pays, des décisions prises par les agents de
douane.

Le sénateur Bolduc: Je crois comprendre, par exemple, qu’a
cause de I’ALENA et de tous les autres accords, quelque
8 000 produits franchissent la fronticre entre le Canada et les
Etats-Unis, ce qui représente des échanges commerciaux de
1,5 milliard de dollars par jour. Cent millions de personnes
franchissent les fronticres. Le tarif est quelque chose d’énorme.
Jy ai jeté un coup d’oeil et je I’ai trouvé trés bizarre. J’ai bien
I’impression que selon les types de produits venant des Etats-Unis
ou de tout autre pays, les tarifs sont différents. Pour les personnes
qui ne sont pas directement concernées par 1’Accord de
libre-échange, il existe un autre type de tarif. Cela ne me surprend
pas trop. Je comprends trés bien que vous ayez un gros manuel
pour cela et que vous respectez le reglement. Cependant,
lorsqu’on en vient aux sanctions, la situation est totalement
différente car il y a toute une hiérarchie de fautes et de sanctions.
Cela n’a rien a avoir avec les réglements. C’est une sorte de
pratique répondant au droit commun, mais la réglementation n’est
pas ce qu’elle devrait étre. Votre agence utilise donc une sorte de
processus administratif. C’est bien cela?

M. Lefebvre: Non. Les sanctions seront réglementées. Les
contraventions le sont déja.

Le sénateur Bolduc: J’essaie de cerner le pouvoir
discrétionnaire en faisant une comparaison avec le domaine dans
lequel tout le monde se comporte de la méme maniere parce que
c’est la loi.

M. Earle Warren, directeur général, Direction de la
conception et de I’élaboration de projets importants, Direction
générale des douanes, Agence des douanes et du revenu du
Canada: Les infractions sont clairement énoncées dans le
reglement et dans la loi. Seul le montant monétaire de la sanction
n’y figurera pas, mais il sera publié.

Le sénateur Bolduc: Cela se trouvera-t-il dans un manuel que
I’agent a devant lui comme les autres guides administratifs qui
énoncent diverses regles de procédure?

M. Lefebvre: Je le répete, les clients seront également au
courant.

M. Warren: Toutes les sanctions seront publiées dans des
documents accessibles a tous les clients. Ceux-ci le sauront.

Le sénateur Angus: Ces sanctions sont-elles aussi sujettes a
modification?

M. Warren: Les montants en dollars, oui.

Le sénateur Angus: Nous avons parlé de pouvoir
discrétionnaire et de votre intention de mettre en place des lignes
directrices et une série de pratiques administratives, comme 1’a
établi le sénateur Bolduc. Vous tenez a ce que toutes ces
infractions soient traitées de maniere équitable et cohérente.

J’ai appris que certains intéressés craignent que ces lignes
directrices n’aillent trop loin. J’ai, par exemple, compté
141 infractions dans le Régime de sanctions administratives
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AMPS, for this act. They seem fairly reasonable to me in terms of
infractions, yet some do appear to be very trivial.

You were all here, gentlemen, when I questioned the minister
on this aspect. On the one hand we are liberalizing trade. We are
trying to facilitate the free flow of goods. This is all part of
globalization and free trade, of which we all so heartily approve.
Yet we have trivial sections, like section 35.01, whereby a person
who fails to appropriately mark goods with the correct country of
origin may be fined as much as $400, or 20 per cent of the duty
value, whichever is greater.

That is an example of the trivial activities I discussed yesterday,
of things that could be done by a customs broker or by some clerk
in a warehouse when the goods are consolidated.

How do we explain this to the person who fears being put out
of business by being nailed with one of those trivial offences
requiring appeals and red tape?

Mr. Lefebvre: That is an important question. An important
phenomenon has developed in the customs world, especially since
free trade with the U.S. and since customs duties went down to
zero in 1998. It used to be that the penalty for failing to properly
declare and classify goods, plus the interest thereon, kept
discipline and integrity in the customs program.

We have developed a comprehensive penalty system ranging
from warnings to larger fines for repeat offenders. Without
penalties, we lose integrity in the program and, perhaps more
important, businesses will not invest in diligence to properly
comply with all requirements if their competitors are not investing
the same amount of time and money in proper compliance.

The penalties give significance to the requirements negotiated
in the trade agreements. Marking, for instance, is a requirement
that is negotiated for a good reason. Customs administration has a
duty to ensure that those requirements are given life and meaning
at the border. It may appear trivial, but we must keep sloppiness,
due to the lack of consequences for one’s actions, from becoming
the manner of doing business.

Senator Angus: That is a very good answer. Yet people who
have been bringing this issue to my attention are troubled. They
wonder about some statistics that really have nothing to do with
importation of duty-free goods. Some fines can be as high
as $25,000. The information is apparently needed so that Statistics
Canada can have accurate records. That seems to me to be a
cynical response. I am not persuaded by that, but I would like
your comments.

Mr. Warren: To explain the significance and to give you a
good example, current volumes mean we must depend extensively
on targeting to decide what goods are examined and what goods
are not examined.

pécuniaires, le RSAP, en vertu de cette loi. Cela me parait assez
raisonnable, mais certaines infractions me paraissent n’étre que
des peccadilles.

Vous étiez tous ici, messieurs, lorsque j’ai interrogé le ministre
a ce sujet. D’un coté, nous libéralisons le commerce. Nous
essayons de faciliter la libre circulation des marchandises. Tout
cela entre dans le cadre 1la mondialisation et du libre-échange, dont
nous sommes tous si fermement partisans. Pourtant, nous avons
des articles frivoles, tels que le 35.01, en vertu duquel la personne
qui ne marque pas correctement des marchandises en indiquant
leur pays d’origine peut étre frappée d’une amende maximale de
400 $, ou de 20 p. 100 du montant du droit de douane, le chiffre
le plus élevé étant retenu.

Voila un exemple des activités futiles dont j’ai parlé hier, de
choses qui pourraient étre faites par un courtier en douane ou par
un commis d’entrepdt lorsque les marchandises sont regroupées.

Comment expliquer cela a la personne qui a peur de voir
détruire son entreprise parce qu’il est accusé d’avoir commis une
de ces infractions mineures qui exigent des appels et une foule de
formalités administratives?

M. Lefebvre: La question est importante. Un phénomeéne
important est apparu dans le monde douanier, en particulier depuis
le début du libre-échange avec les Etats-Unis et de la réduction
des droits de douane a zéro en 1998. Autrefois, I’imposition d’une
sanction pour déclaration et classification incorrectes des
marchandises, a quoi s’ajoutait le paiement d’intéréts, était un
garant de discipline et d’intégrité dans le programme douanier.

Nous avons élaboré un systéme de sanctions complet allant de
simples avertissements a des amendes plus lourdes pour les
récidivistes. Sans sanction, le programme perd son intégrité et ce
qui est beaucoup plus important, les entreprises ne feront pas
beaucoup d’efforts pour respecter toutes les exigences si elles
constatent que leurs concurrents ne consacrent pas autant de temps
et d’argent a leur observation.

Les sanctions donnent un sens aux exigences négociées dans les
accords commerciaux. Le marquage, par exemple, est une
exigence qui est négociée pour une bonne raison. Il incombe a
I’administration douaniere de s’assurer que ces exigences ont un
sens et sont appliquées a la frontiere. Cela peut paraitre futile,
mais il faut a tout prix que le laisser-aller auquel conduit I’absence
de conséquences pour les actes commis, ne devienne une manicre
de mener des affaires.

Le sénateur Angus: Excellente réponse. Pourtant les personnes
qui ont appelé mon attention sur cette question sont préoccupées
par certaines statistiques qui n’ont vraiment rien a voir avec
I’importation de marchandises en franchise de droits. Certaines
amendes peuvent atteindre 25 000 $. Apparemment, Statistique
Canada a besoin de I’information pour tenir des dossiers exacts.
C’est une réponse qui me parait cynique. Je ne suis pas convaincu
de son bien-fondé, mais j’aimerais avoir vos commentaires a ce
sujet.

M. Warren: Je vais vous donner un bon exemple pour vous
montrer pourquoi c’est important: a cause des volumes actuels,
nous devons beaucoup compter sur un systeme de ciblage afin de
décider des marchandises que nous allons contrdler.
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Some commodities are under the control of many other
agencies. When we receive a transmission from the importer or
the broker, the commodity must be classified correctly. That data
is delivered to the targeting system which may identify for the
officer that this is a high-risk commodity. If it is mis-classified,
then the system may not target the commodity for health-related
inspection or import-permit checking. The requirements exist for
more reasons than statistical information. Statistical information is
important. It affects balance of payments and trade negotiations.
Marking data is used in all of our automated systems to target
shipments for examination.

Mr. Lefebvre: The $25,000 penalty will be for only very
serious infractions indeed.

Senator Angus: I hope so. Like what?

Mr. Lefebvre: One example would be a shipment that is worth
over $500,000 which is labelled wrong in every respect. If the
shipper has done that three times, that sort of penalty may result.

Senator Angus: Someone outlined an example of a non-profit
organization, the ladies auxiliary of a church in this instance, that
tried to import literature for its organization. It looked at these
provisions, at the process, the fine, the redress provisions and
decided it could be put out of action in a terrible way. Can you
provide assurance that would not happen?

Mr. Lefebvre: It will not happen.

Senator Angus: Another cynical informant came to my office
and suggested that all revenue lost by free trade and the removal
of duties and so forth is being replaced by these penalties.

My friend, Senator Bolduc, raised this with the minister
yesterday and was assured that was not the case at all. Where are
we coming from on this, in more detail?

Mr. Lefebvre: Thank you for the opportunity to comment on
this. In the customs business, the purpose of the penalty is not to
raise revenue. Penalties have only one purpose, which is to raise
compliance.

The Chairman: As a matter of curiosity, if a penalty is levied,
does the money go to the Consolidated Revenue Fund, CRF?

Mr. Lefebvre: Yes. Customs officers do not work on
commission.

Senator Angus: I understand you reviewed my speech on
second reading where I discussed, as we have discussed here, that
some of these monetary penalties are due right away, on
assessment. People are concerned that, if they have been penalized
unjustly, they must pay up and then go through the process, first
informally, then formally, with all the attendant time and effort
and cost. They may win in the end, if they have been unfairly
treated.

Certains articles sont placés sous le controle de nombreux
autres organismes. Lorsque nous recevons un message de
I’importateur ou du courtier, Iarticle doit étre classifié correcte-
ment. Les données sont communiquées au systéme de ciblage ce
qui permet a ’agent de déterminer s’il s’agit d’un produit a risque
élevé. S’il y a une erreur de classification, le ciblage peut ne pas
fonctionner et I’article peut échapper a une inspection sanitaire ou
a une vérification du permis d’importation. Les informations
statistiques sont donc importantes. Elles influent sur la balance des
paiements et sur les négociations commerciales. Nous utilisons
des données de marquage dans tous nos systémes automatisés afin
de cibler les envois que nous voulons contrdler.

M. Lefebvre: I’amende de 25 000 $ ne s’appliquera qu’aux
infractions trés graves.

Le sénateur Angus: Je ’espére. Par exemple?

M. Lefebvre: Par exemple, un chargement de plus de
500 000 $ incorrectement marqué a tout point de vue. Si
P’expéditeur I’a fait a trois reprises, c’est le genre d’amende qui
peut étre imposée.

Le sénateur Angus: Quelqu’un nous a donné un exemple
d’organisme sans but lucratif; en 1’occurrence, il s’agissait d’une
association de bénévoles s’occupant d’oeuvres de bienfaisance
dans une église, en ce cas, qui avaient essayé d’importer des
publications pour leur organisation. Aprés avoir étudié ces
dispositions, le processus, I’amende, les modalités de recours,
elles avaient conclu que cela pouvait entrainer la disparition de
leur organisation. Pouvez-vous nous assurer que cela ne se
produirait pas?

M. Lefebvre: Cela ne se produira pas.

Le sénateur Angus: Un autre informant cynique est passé a
mon bureau et m’a dit que toutes les recettes perdues du fait du
libre-échange et de la suppression des droits de douane, etc., sont
en fait récupérées grace a ces sanctions.

Hier, mon ami le sénateur Bolduc a soulevé cette question
devant le ministre et on lui a assuré que ce n’était pas du tout le
cas. Donnez-moi plus de détails, quelle est notre position sur la
question?

M. Lefebvre: Merci de me donner I’occasion d’en parler. Dans
le secteur douanier, la sanction n’a pas pour objet d’accroitre les
recettes. Les sanctions n’ont qu’un seul objectif, accroitre
I’observation des reglements.

Le président: Satisfaisez ma curiosité. Lorsqu’une amende est
imposée, ’argent va-t-il au Trésor?

M. Lefebvre: Oui. Les agents de douane ne travaillent pas a la
commission.

Le sénateur Angus: Vous avez, je crois, étudié mon discours
en seconde lecture, lorsque j’ai discuté le fait, comme nous
I’avons fait ici, que certaines de ces amendes doivent étre payées
sur-le-champ. Les gens craignent, s’ils ont été pénalisés
injustement, d’étre obligés de payer d’abord puis de devoir suivre
toutes les étapes du processus, d’abord de maniere non officielle
puis officielle, avec toute la perte de temps, les efforts et les cofits
que cela implique. IlIs peuvent obtenir gain de cause en fin de
compte, s’ils ont été traités inéquitablement.
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I just want to give you an opportunity to expand on that. I
believe you informed my office on May 7 that, in fact, the AMPS
will not be collected in advance, or up front, as I had suggested, so
perhaps I should be making a little statement like you did at the
beginning tonight.

Mr. Lefebvre: The penalties under the Customs Act are for
non-reporting, for instance. That is just one example. This can
apply equally to a traveller, whether the traveller is from Peru or
from other parts of the world, as it can apply to a commercial
organization with which we have an account. In law, the penalties
are collectable and payable immediately. Indeed, for travellers,
those penalties have to be paid at the border because someone
may be importing some commodity which has been misclassified,
misdescribed, and in respect of which there is a penalty to be paid.
The person may not be a resident of Canada, and we have to take
action right there and then because we do not want to chase
people in other countries.

On the other hand, we have had a longstanding practice with
respect to commercial importers that are located in Canada, with
whom we have accounts, not to collect the penalty and not to
press collection until the appeal process is exhausted.

Senator Angus: Will that appear in the guidelines or in the
regulations?

Mr. Lefebvre: It will be our practice. We will continue the
practice that we have had. It is not in the legislation because the
infraction applies to commercial importers and travellers where
immediate collection action must take place. To avoid frivolous
appeals, in the bill we are introducing that interest will be
applicable from the time of the infraction.

Senator Angus: To conclude on penalties, I suggested
yesterday and also last week, that the penalties contemplated in
the AMPS under this act, being assessed against corporations and
individuals, appear to be higher and more severe than in the
other 19 acts of Parliament that provide for AMPS. Is that
accurate? If so, why are they higher and more severe in this
legislation?

Mr. Lefebvre: On the whole, they will not be more severe. I
understand from the discussions we had with the Department of
Justice in preparing this, that $25,000 is a large amount, but in
customs we are dealing with large importers. The value of the
goods that we are talking about, especially for people who have
repeatedly been not providing the right information about the
goods or classification or others, is substantial. Under the current
Customs Act, we had assessed penalties in the millions because
sometimes the infraction by very large importers can mount very
quickly. By and large, the penalties will be more than the cost of
doing business, but not harsh.

Je veux simplement vous donner la possibilité de fournir plus
de détails. Je crois que vous avez fait savoir 2 mon bureau, le
7 mai, qu’en fait, le RSAP ne sera plus appliqué d’avance, ou
sur-le-champ, comme je I’avais suggéré et que je devrai donc
peut-étre faite une petite mise au point du méme genre comme
vous I’avez vous-méme fait pour commencer ce Soir.

M. Lefebvre: Les sanctions imposées en vertu de la Loi sur les
douanes s’appliquent au défaut de déclaration, entre autres. Ce
n’est la qu’un exemple. Ce régime peut également s’appliquer a
un voyageur, qu’il vienne du Pérou ou d’une autre partie du
monde, au méme titre qu’a une organisation commerciale avec
laquelle nous sommes en compte. En droit, les amendes sont
immédiatement payables et recouvrables. En fait, le voyageur doit
payer a la frontiére car il peut s’agir de quelqu’un qui importe un
produit qui a été mal classifié, mal décrit, et pour lequel une
amende doit étre payée. La personne peut ne pas étre un résident
du Canada, ce qui nous oblige a prendre des mesures immédiates
car nous ne voulons pas étre obligés de poursuivre les gens dans
d’autres pays.

En revanche, lorsqu’il s’agit d’importateurs commerciaux qui
sont implantés au Canada et avec lesquels nous sommes en
compte, nous avons une pratique de longue date selon laquelle
nous n’insistons pas pour percevoir ’amende tant que le processus
d’appel n’est pas terminé.

Le sénateur Angus: Cette disposition apparaitra-t-elle dans les
lignes directrices ou dans le reglement?

M. Lefebvre: Ce sera la pratique a laquelle nous nous
tiendrons. Nous continuerons comme de par le passé. Cela
n’apparait pas dans la loi parce que I’infraction concerne les
importateurs commerciaux et les voyageurs pour qui la mesure de
perception doit étre prise immédiatement. Pour éviter les appels
mal fondés, nous avons prévu dans le projet de loi que I’intérét
commencera a jouer a compter du moment de I’infraction.

Le sénateur Angus: Pour en finir avec cette question, j’ai dit
hier et également la semaine dernicre, que les pénalités que 1’on
envisage d’infliger aux sociétés et aux particuliers, en vertu du
RSAP prévu par cette loi paraissent étre plus élevées et plus
séveéres que dans n’importe laquelle des 19 autres lois du
Parlement qui prévoient un RSAP. Est-ce exact? Si oui, quelle en
est la raison?

M. Lefebvre: D’une fagon générale, elles ne seront pas plus
séveres. D’apres les entretiens que nous avons eus avec le
ministere de la Justice lors de la préparation de ce document, il
semble que 25 000 $ soit une somme importante, mais dans le
secteur douanier nous avons affaire a de gros importateurs. La
valeur des marchandises dont nous parlons, en particulier lorsque
I’on traite avec des personnes qui, a maintes reprises nous ont
fourni des renseignements erronés sur les marchandises ou ont
commis des erreurs de classification, et d’autres, est élevée. En
vertu de la Loi sur les douanes actuelle, nous avons infligé des
millions de dollars de pénalités car il peut arriver que 1’infraction
commise par de trés gros importateurs atteigne trés rapidement un
montant considérable. En régle générale, les pénalités seront plus
importantes que la rancon des affaires, mais elles ne seront pas
d’une sévérité excessive.
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Senator Angus: They will be substantially less than they are
under the present system.

Mr. Lefebvre: They will be more tailored to the level of the
infraction than they are at present.

Senator Angus: That is the key issue. That is like my example
of the ship where you had to put up the value of the whole vessel
as security. Is that correct? That will not happen now.

Mr. Lefebvre: That is correct. Seizure could still take place,
but it would be more for contraband than for commercial
infractions.

Senator Cools: How does one put up the value of a ship?

Senator Angus: Yesterday, I described a case.

Senator Cools: Just for the record, it sounds to me to be a huge
amount of money.

Senator Angus: It is, and that is one the draconian things that
exists under the current law. I used it as an example for the other
members of the committee who were present for the whole
session yesterday.

Senator Cools: Good.

Senator Angus: Three years ago, in Newfoundland, a ship
came in to load newsprint for export from Canada and was on a
time charter. Somewhere in another port that it had visited, there
were traces of drugs or illicit materials in the rafters of the ship.
The ship was seized without a warrant or anything — just because
this right exists under the present law to do that — and it was not
released to the ship owner. To put up the value, they had to get
ship brokers to assess it. These customs people have the authority
to say, “That ship, in our view, is worth $25 million, so you have
to put up security.” There have been cases like that which I think
go too far. That is why I made the reference. I apologize if it was
confusing.

On going too far, there is another area where I think the issue is
resolved, but I want to get it on the record. The literature, the
material and the speech of my good friend, Senator Setlakwe, all
indicate that one of the goals with the collection provisions is to
harmonize them under the excise and tax legislation as it exists.
Yet, it would appear that, on the face of it, it is not harmonized
and would be much more severe and draconian under this act.
Your explanation to me was that, in fact, it is harmonious and you
gave me a table of concordance and demonstrated this in detail.
Would you like to say something about that?

Mr. David Miller, Assistant Commissioner, Assessment and
Collections Branch, Canada Customs and Revenue Agency: I
was hoping to have this opportunity to clarify.

Le sénateur Angus: Elles seront nettement moins fortes
qu’elles ne le sont aujourd’hui.

M. Lefebvre: Elles seront mieux adaptées au niveau de
I’infraction qu’elles ne le sont pour le moment.

Le sénateur Angus: C’est bien 1a la question clé. C’est comme
dans I’exemple que j’avais donné du navire pour lequel la garantie
a verser était égale a la valeur du navire tout entier. C’est bien
cela? Cela n’arrivera pas maintenant.

M. Lefebvre: C’est exact. La saisie demeure possible, mais elle
jouera plus en cas de contrebande que pour des infractions
commerciales.

Le sénateur Cools: Comment peut-on placer une garantie
équivalente a la valeur d’un navire?

Le sénateur Angus: J’ai décrit un cas de ce genre hier.

Le sénateur Cools: Aux fins du compte rendu, cela me parait
étre une énorme somme d’argent.

Le sénateur Angus: En effet, et il s’agit 1a une des mesures
draconiennes qui existent en vertu de la loi actuelle. J’ai donné cet
exemple aux autres membres du comité qui étaient présents
pendant toute notre séance de travail d’hier.

Le sénateur Cools: Bien.

Le sénateur Angus: Il y a trois ans, a Terre-Neuve, un navire
est venu prendre un chargement de rouleaux de papier journal
destiné a I’exportation dans le cadre d’un contrat d’affrétement a
temps. Les barrots de sa charpente portaient des traces de drogue
ou de matériaux illicites qui provenaient d’un autre port ou le
navire avait fait escale. Le batiment avait donc été saisi sans
mandat — tout simplement parce que la loi actuelle nous autorise
a le faire — et il n’avait pas été libéré et rendu a 1’armateur. Pour
établir la valeur de la pénalité, il avait fallu demander a des
courtiers maritimes de 1’évaluer. Les douaniers ont le pouvoir
requis pour dire, «a notre avis, ce navire vaut 25 millions de
dollars; vous devrez donc verser une caution équivalente a ce
montant». Il y a eu quelques cas de ce genre qui, 2 mon avis, vont
trop loin. C’est pourquoi j’y ai fait allusion. Excusez-moi si ce
n’était pas clair.

A propos d’aller trop loin, il y a un autre domaine dans lequel
je crois que la question est réglée, mais je voudrais que cela figure
au compte rendu. Les documents et les matériaux présentés par
mon ami le sénateur Setlakwe, ainsi que son discours, indiquent
tous qu’un des objectifs des dispositions en maticre de perception
est de les harmoniser en vertu des dispositions législatives
actuelles sur la taxe d’accise. Cependant, de prime abord, il ne
semble pas qu’il y ait d’harmonisation dans ce domaine et les
mesures seraient beaucoup plus séveres et draconiennes en vertu
de la nouvelle loi. Vous m’avez dit qu’en fait, le systéme est
harmonisé et vous m’avez remis une table de concordance avec
force démonstrations a 1’appui. Voudriez-vous dire un mot a ce
sujet?

M. David Miller, sous-commissaire, Direction générale des
cotisations et des recouvrements, Agence des douanes et du
revenu du Canada: J’espérais justement avoir 1’occasion
d’apporter des éclaircissements.
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I would answer this as three questions: first, why do we want to
harmonize; second, why it is so complex to achieve that and third,
exactly what we will harmonize with. Those three areas cover the
broad range. It does take up a large portion of the legislation to do
that.

Obviously it is important that all Canadians and Canadian
businesses understand their obligations and rights. It is equally
important that all of the employees of Canada Customs and
Revenue Agency understand how to apply the legislation that is
there from Parliament.

The easiest way to accomplish this is to have the same
provisions apply in the same circumstances regardless of what act
they relate to. I believe Quebec has carried this concept to a point
where it actually has a collections act. The advantage is that if
Quebec wants to change collections provisions, it does that once
in the collections act. Then, all the legislation referring to that act
does not have to be amended at the same time. Unfortunately, we
were not able to do that.

That gets to the second point about why it is so complex. We
would have liked to have had a simple clause that said the
collection provisions are the same as those in the Income Tax Act
or the Excise Tax Act, which cover GST, and leave it at that.
Unfortunately, the existing customs legislation is structured in a
way that a simple reference to other legislation just would not
work because of the interrelationships and the cross-references
that already exist.

It was therefore necessary to reproduce the entire framework of
the collections authority within the Customs Act. We have a
handout, if senators wish to have it, to actually describe those
interrelationships, but it is just a series of references between the
three acts, the proposed customs legislation, the existing Income
Tax Act and the existing Excise Tax Act.

Senator Angus: That is the table of concordance that you
furnished to my office.

Mr. Miller: That is correct. We have that available for the
committee, if it so wishes.

Senator Angus: We should have that in the record because it is
very informative.

The Chairman: We will have it tabled with the clerk.

Mr. Miller: I cannot personally guarantee that the provisions
are identical, because I am not a lawyer or a legislative drafter. We
had to change the words slightly to put it in the right context, but
the intent was there. I can certainly confirm that this is our
objective and, in fact, that is the way we will administer the
legislation — with the same provisions and the same implications
as those under both the Income Tax Act and the Excise Tax Act.

Je vous répondrai en posant les trois questions suivantes:
premiérement, pourquoi voulons-nous harmoniser le systéme;
deuxiemement, pourquoi est-il si compliqué de le faire et
troisitmement, avec quoi 1’harmoniserons-nous. Ces trois points
couvrent toute une gamme de questions et une grande partie de la
loi leur est consacrée.

Manifestement, il est important que tous les Canadiens et
entreprises canadiennes comprennent leurs obligations et leurs
droits. Il est tout aussi important que tous les employés de
I’Agence des douanes et du revenu du Canada sachent comment
appliquer la loi que vous étudiez.

La facon la plus facile d’y parvenir est d’appliquer les mémes
dispositions dans les mémes circonstances quelle que soit la loi en
cause. Je crois que le Québec a poussé la réflexion jusqu’au point
ou il a maintenant une loi sur le recouvrement des créances;
I’avantage est le suivant: si le Québec veut modifier les
dispositions en mati¢re de perception, il lui suffit de le faire une
seule fois dans la loi, si bien que toutes les dispositions
législatives qui s’y réferent ne doivent pas étre modifiées en
méme temps. Malheureusement, nous n’avons pas pu faire la
méme chose.

Cela m’améne au second point: la raison pour laquelle tout cela
est si compliqué. Nous aurions aimé avoir une clause unique
disant que les dispositions en mati¢re de perception sont les
mémes que celles de la Loi de I’impdt sur le revenu et de la Loi
sur la taxe d’accise, qui couvrent la TPS, et nous en tenir la.
Malheureusement, la loi actuelle sur les douanes est structurée de
telle maniére qu’une simple référence a une autre loi ne
fonctionnerait pas a cause des interpénétrations et rapports
mutuels existant déja.

Nous avons donc été obligés de reproduire le cadre tout entier
de I’autorité en matiere de perception dans la Loi sur les douanes.
Nous pourrons remettre aux sénateurs, s’ils le désirent, une
brochure qui décrit ces interprétations, mais il ne s’agit que d’une
série de références entre les trois lois, le projet de loi sur les
douanes, la Loi de I'imp6t sur le revenu actuelle et 1a Loi actuelle
sur la taxe d’accise.

Le sénateur Angus: C’est la table de concordance que vous
aviez fourni a mon bureau.

M. Miller: C’est exact. Nous en avons des exemplaires a la
disposition du comité, si celui-ci le désire.

Le sénateur Angus: Cela devrait étre versé au compte rendu,
car c’est un document tres instructif.

Le président: Nous le remettrons au greffier.

M. Miller: Je ne peux pas vous garantir personnellement que
les dispositions sont identiques, car je ne suis ni avocat ni
rédacteur de loi. Nous avons été obligés de modifier 1égerement la
terminologie afin de tout replacer dans le contexte approprié, mais
c’était le but poursuivi. Je peux vous confirmer que c’est notre
objectif et qu’en fait, c’est ainsi que nous administrerons la loi —
avec les mémes dispositions et les mémes conséquences que celles
de la Loi de I’'imp6t sur le revenu et de la Loi sur la taxe d’accise.
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I would also like to mention harmonization. Customs and
Excise, which includes GST legislation, were administered by a
separate department from income tax until a few years ago. They
had their own traditions and their legislation was brought forward.
Since we have been brought together, we have tried to harmonize
all aspects of the legislation, not just for collections, but for other
provisions as well. Thus, we are dealing with one type of
transaction. Many times it is the same client group. It is important,
again, for our employees and our clients to recognize their rights
and obligations.

Within the world of tax, there are major differences in what we
can do in particular circumstances. These differences are not well
understood by the average Canadian. With your indulgence, I
would like to explain that fundamental difference.

There are two levels of obligation under the various acts. The
highest level deals with what we call “trust funds” or other
people’s money, held normally by a company in trust for the
Crown. The best example of that is source deductions for
employees for income tax purposes.

Senator Angus: That is tax withheld at source.

Mr. Miller: Yes, and that also includes Canada Pension Plan
contributions and employment insurance premiums. The GST has
many of those characteristics as well. When someone pays GST,
the company that collects it does so in trust on behalf of the
Crown.

We have another level which relates to taxes generated by
income that is reported annually on the T1 form, or for
corporations, the T2 return. There are other transactions, such as
excise, which cover tobacco and alcohol, and hopefully, with the
passage of the proposed legislation, that could cover customs as
well so we could have customs collection provisions down with
the ones that relate to income-related taxes or other taxes, but not
at the high level that relates to trust funds.

The additional powers associated with collection efforts on trust
funds cannot be applied to income and other taxes. The reasons
are obvious. With source deductions, employees receive credits
for any amounts that are deducted even though the employer does
not remit them to the Crown. In practical terms, this is theft from
the federal government. Employees receive the credit and the
provinces are paid on the assessment of those taxes owing, not on
the amounts actually collected or received. I will give you a short
example. Suppose [ operate a small company as an
owner-operator with one key employee and a few others who are
not particularly important to my operation. I say to my key
employee, “We are in trouble and the company will go bankrupt
in a year. I cannot see any way out, so I will pay you $20,000 a
month. I will not actually give you a cheque for that amount, but I
will send it all in to CCRA as source deductions.” At the end of
the year, the company has not actually remitted anything

Je voudrais également mentionner la question de
I’harmonisation. Douanes et Accise, qui couvre les mesures
législatives relatives a la TPS, n’était pas administrée par les
mémes ministeéres que I’impOt sur le revenu jusqu’a ces derniéres
années. Ils avaient leurs propres traditions et leurs lois ont été
reconduites. Depuis que nous avons été regroupés, nous avons
essayé d’harmoniser tous les aspects de la loi, non seulement en
ce qui concerne les recouvrements mais aussi les autres
dispositions. Nous avons donc affaire a un seul type de
transaction. Dans bien des cas, il s’agit du méme groupe de
clients. Je rappellerai encore une fois qu’il est important que nos
employés et nos clients reconnaissent leurs droits et leurs
obligations.

Dans le domaine fiscal, il y a d’importantes différences entre
les mesures que nous pouvons prendre en certaines circonstances.
Ces différences sont mal comprises par le Canadien moyen. Si
vous me le permettez, je vais vous expliquer ce qu’est la
différence fondamentale.

Il y a deux niveaux d’obligations en vertu des diverses lois. Le
niveau le plus élevé est celui de ce que nous appelons les «fonds
en fiducie» c’est-a-dire 1’argent des autres, normalement détenu
par une société en fiducie pour le compte de 1’Etat. Le meilleur
exemple est celui des retenues sur le salaire des employés aux fins
de I’impdt sur le revenu.

Le sénateur Angus: C’est un impdt retenu a la source.

M. Miller: Oui, et cela inclut également les cotisations au
Régime de pensions du Canada et les cotisations d’assurance-
emploi. La TPS réduit aussi beaucoup de ces caractéristiques.
Lorsque quelqu’un paie la TPS, la société qui la pergoit le fait en
fiducie pour le compte de I’Etat.

Nous avons un autre niveau, celui des impdts générés par le
revenu déclaré annuellement sur le formulaire TI, ou pour les
sociétés, sur le T2. Il y a d’autres transactions, telles que 1’accise,
qui ont trait au tabac et a 1’alcool et, espérons-le, grace a
I’adoption du projet de loi, qui pourraient également couvrir les
douanes de maniére a ce que les dispositions sur la perception des
droits de douane soient harmonisées avec les impdts sur le revenu
ou autres taxes ou impOts sans que le niveau soit aussi élevé que
celui qui est utilisé pour les fonds en fiducie.

On ne peut pas appliquer a 'impdt sur le revenu et aux autres
taxes et impoOts les pouvoirs additionnels liés au recouvrement
concernant les fonds en fiducie. Les raisons sont évidentes.
Lorsqu’il s’agit de déductions a la source, les employés regoivent
des crédits correspondant au montant déduit méme si I’employeur
ne remet pas I’argent a I’Etat. Sur le plan pratique, cela revient a
voler le gouvernement fédéral. Les employés obtiennent le crédit
et les provinces sont payées en fonction de I’évaluation du
montant des impOts payables et non des montants effectivement
percus ou regus. En voici un petit exemple. Supposons que je sois
le propriétaire exploitant d’une petite entreprise comportant un
employé principal et quelques autres employés qui ne sont pas
particulierement importants pour ma société. Je dis a mon
employé principal: «Nous sommes en difficulté et la société sera
en faillite d’ici un an. Je ne vois pas de solution et je vais donc
vous payer 20 000 $ par mois. Mais en fait, je ne vous remettrai
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associated with that employee, but in actual fact, we give that
person credit for the $20,000 a month, calculate the taxes that
would have been paid on that $240,000 and refund the difference
to the employee. Any cash or refund that comes back to that
employee technically came from the moneys of the federal
government.

We have provisions so that we can actually go after what we
call “director’s liability” in those situations to ensure that the
directors of a company demonstrate due diligence. Any personal
assets that they may have are subject to ensuring that they remit
the source deductions or payroll withholdings.

None of that applies to the provisions in the legislation we are
harmonizing for the customs operations. In that case, the Crown
has the status of an unsecured creditor and not much more, unless
we go through the normal process of having the courts secure our
debt, or whatever is necessary to move it up on the agenda.

For us, it is always better to try to work out some kind of
acceptable payment arrangements, including provisions for
hardship, which happens quite often. We recognize that and defer
payment. It is always better to try make an arrangement than to
take more drastic action, such as forcing someone into bankruptcy.
The implications of bankruptcy are that we will never get our
money. If we have a company that is operating, generating income
and keeping people employed, we have a chance to recover the
money in the future. Payment arrangements are always preferred
to drastic measures which can result in taking away a person’s
livelihood or affect the ongoing operations of a business.

In the case of customs, we may hold up goods at the border
because of a dispute, which interferes with normal business
activity. Under the new legislation, as Mr. Lefebvre mentioned, if
there is an ongoing relationship with that company, it is no longer
necessary that the goods be held at the border. We can try to reach
an arrangement with the company that does not have an impact on
the release of the goods and, more important, will not have a
major impact on the ongoing operations of that business entity.

Harmonization is an important concept for us.

Senator Angus: Your explanation was clear, concise and
helpful.

Mr. Miller: T had the privilege to appear several dozen times
before this committee in my previous job.

Senator Angus: My question does not include the privacy issue
that we spoke about yesterday. Rather, I will quickly deal with the
Customs Self Assessment, CSA, if I may.

pas un cheéque correspondant a ce montant, j’enverrai le total a
I’ADRC, au titre de la retenue salariales. A la fin de I’année, ma
société ne fait aucun versement pour cet employé, mais en réalité
nous le créditons de 20 000 $ par mois, nous calculons les impOts
qui auraient été payés sur ce montant annuel de 240 000 § et
nous remboursons la différence a I’employé. Tout remboursement
fait a cet employé est techniquement payé sur les deniers du
gouvernement fédéral.

Nous avons des dispositions qui nous permettent d’intervenir au
nom de ce que nous appelons la «responsabilité des
administrateurs» dans ce genre de situation afin de nous assurer
que les administrateurs d’une société font preuve de diligence
raisonnable. Leurs biens mobiliers sont assujettis a cette
disposition, ce qui les oblige a verser les retenues a la source ou
les retenues salariales.

Rien de cela ne s’applique aux dispositions de la loi avec
laquelle nous cherchons a harmoniser les activités douanieres.
Dans ce cas, I’Etat a le statut d’un créancier ordinaire et guére
plus, @ moins que nous ne recourions au processus normal aupres
des tribunaux pour obtenir que notre dette soit garantie, ou que
nous fassions le nécessaire pour améliorer le statut de notre dette.

Pour nous, il est toujours préférable d’essayer de trouver des
modalités de paiement acceptables, en tenant notamment compte
des préjudices qui peuvent étre causés, ce qui se produit fort
souvent. Nous en tenons compte et nous différons le paiement. I1
est toujours préférable d’essayer de s’entendre plutot que de
prendre des mesures draconiennes, en poussant, par exemple,
quelqu’un a la faillite. En cas de faillite, nous ne récupérerons
jamais notre argent. S’il s’agit d’une société active, qui produit
des revenus et emploie un certain nombre de personnes, il nous
reste une chance de récupérer plus tard notre argent. Nous
préférons toujours 1’adoption de modalités de paiement a des
mesures draconiennes qui peuvent priver quelqu’un de ses moyens
de subsistance ou compromettre la poursuite des activités d’une
entreprise.

Dans le cas des douanes, nous retenons parfois les
marchandises a la fronti¢re a cause d’un différend, ce qui
compromet le déroulement normal des activités commerciales. En
vertu de la nouvelle loi, comme le disait monsieur Lefebvre,
lorsque nous sommes en relations constantes avec une société,
nous ne retenons plus les marchandises a la frontiere et nous
essayons de parvenir a un arrangement qui n’a pas d’effet
préjudiciable sur la valeur des marchandises et, ce qui est plus
important, n’aura pas d’effet majeur sur la poursuite des activités
de cette société.

L’harmonisation est un principe auquel nous attachons
beaucoup d’importance.

Le sénateur Angus: Votre explication était claire, concise et
utile.

M. Miller: J’ai eu le privilege de comparaitre des dizaines de
fois devant votre comité lorsque j’occupais mon poste précédent.

Le sénateur Angus: Ma question n’inclut pas le sujet de la
protection de la vie privée dont nous avons parlé hier. Je
préférerais, si vous me le permettez, évoquer rapidement la
question du Programme d’autocotisation des douanes (PAD).
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You were here yesterday when I asked the minister about why
we are proceeding in what appears to be a piecemeal way. We do
not have other departments that control the ingress and egress of
goods to and from Canada which are governed by other statues.
That results in the fact that, at very best, only 45 per cent of goods
coming into Canada will benefit from this facilitation or the
measures that this act provides.

Perhaps we could start there. What are your comments on that?

Mr. Lefebvre: I cannot say much more than to repeat what the
minister said yesterday. The framework of the legislation that you
are asked to approve provides for CSA treatment to all importers,
in principle. The legislation has that framework. Initially, we, at
customs, can approve importers who are importing widgets or
commodities that do not have to be approved by other
departments. That is the beginning. If other departments, for
instance the Food Inspection Agency, develop the trust and the
knowledge of certain importers that import the goods for which
they are responsible and they want to approve them for CSA as
opposed to transactional reporting at the border, we will certainly
go along with that.

Senator Angus: If I understand well, it is a matter of getting
the branches of government that would regulate the other
55 per cent of the goods to buy into this. Is it correct that this is a
work in progress?

Mr. Lefebvre: 1 would say that the highest risk goods will
probably never be CSA approved. They will always have to be
inspected shipment by shipment at the border. The other
departments are fully aware of this and some of them are already
exploring this concept and working on it, but we do not know of
any department that would be ready to buy in by October.

Senator Angus: Did you feel that it was more important to get
the bill underway?

Mr. Warren: If I might add two points, the first is that there
are two parts to CSA. In fact, while it gets less publicity, probably
the most important part of CSA is the advantage at the accounting
end of the process for businesses. From day one, that is open for
all shipments that an importer would bring into the country. It is
only what happens at the border that differs.

The second thing, of which we cannot lose sight, is that we
have very congested border locations because of the volumes that
we face. Every shipment that moves faster means that other
shipments, even though they are following the normal process, are
not backed up. They move faster as well, so there is a major
indirect benefit.

Senator Bolduc: When you say “riskier shipments,” do you
mean mostly food or do you mean pharmaceuticals?

Mr. Lefebvre: It can be toxic waste or firearms.

Senator Angus: That puts it in perspective very well.

Vous étiez ici hier lorsque j’ai demandé au ministre pourquoi
nous procédons d’une manicre qui parait fragmentée. Nous
n’avons pas d’autres ministeres qui contrdlent I’entrée et la sortie
des marchandises au Canada qui sont régies par d’autres lois.
Autrement dit, au mieux, 45 p. 100 seulement des marchandises
entrant au Canada bénéficieront de cette mesure de facilitation ou
des dispositions de cette loi.

Peut-étre pourrions-nous commencer par cela. Qu’avez-vous a
dire a ce sujet?

M. Lefebvre: Je n’ai pas grand-chose a ajouter a ce que le
ministre a dit hier. La loi qu’on vous demande d’approuver prévoit
I’application du PAD a tous les importateurs, en principe. C’est un
des éléments cadres de la loi. Au départ, les douanes peuvent
approuver les importations de petits accessoires ou d’articles qui
ne doivent pas étre approuvés par d’autres ministeres. Voila pour
commencer. Si d’autres ministeres, par exemple, 1’Agence
d’inspection des aliments, arrivent a bien connaitre certains
importateurs de marchandises appartenant a leur sphére de
responsabilité et leur font confiance, et s’ils veulent les faire
bénéficier du PAD au lieu d’établir des rapports de transactions a
la frontiére, nous sommes préts a 1’accepter.

Le sénateur Angus: Si je comprends bien, il s’agit de vous
mettre d’accord avec les secteurs du gouvernement qui
réglementent les autres 55 p. 100 des marchandises. La question
est-elle effectivement a 1’étude?

M. Lefebvre: A mon avis, les marchandises a risque le plus
élevé ne bénéficieront probablement jamais du PAD. Chaque
chargement devra toujours étre inspecté a la frontiere. Les autres
ministeres le savent parfaitement et certains d’entre eux étudient
déja la question mais nous n’en connaissons aucun qui serait prét
a accepter le programme d’ici octobre.

Le sénateur Angus: Estimiez-vous qu’il était plus important de
faire adopter le projet de loi?

M. Warren: Permettez-moi d’ajouter deux remarques; la
premicre est que le PAD comprend deux parties. En fait, bien
qu’on lui fasse moins de publicité, la partie la plus importante du
PAD est probablement 1’avantage qu’il présente pour les
entreprises sur le plan de la comptabilité. Le programme est
ouvert des le premier jour a toutes les marchandises importées. La
seule différence est ce qui se passe a la fronticre.

Le deuxieme point que nous ne devons pas perdre de vue, est
qu’a cause des volumes traités, les postes frontaliers sont
extrémement encombrés. Chaque fois qu’une expédition est
dédouanée plus rapidement, cela signifie que les autres, méme si
elles suivent le processus normal, ne sont pas retardées. Leur
mouvement est également plus rapide si bien que cela présente un
avantage indirect trés important.

Le sénateur Bolduc: Lorsque vous parlez «d’expéditions a

risque plus élevé», parlez-vous surtout de produits alimentaires ou
de produits pharmaceutiques?

M. Lefebvre: Il peut s’agir tout aussi bien de déchets toxiques
ou d’armes a feu.

Le sénateur Angus: Cela replace bien les choses dans leur
contexte.
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To complete another thought I raised yesterday, this is the first
big step of your customs action plan being implemented and it has
all these terrific elements. I know you are very proud of the bill —
and properly so. What should we be expecting as the next element
of the customs action plan?

Mr. Warren: Probably the next most significant element will
be the expedited passenger processing system. That system will
modify the CANPASS program that exists at the border today,
introduce it at airports and make it widely available across the
country at land borders as well as airports. That will turn what
was a pilot project and is now a limited application into a program
which a high percentage of Canadians will be able to access.

Senator Bolduc: Are you referring mainly to business
travellers?

Mr. Warren: [ refer to frequent travellers and commuters.
These programs are not very effective for one-time tourists
because they involve a pre-screening process. It will be most
applicable for business travellers, commuters who work on the
other side of the border from where they live who cross every day
and students who are crossing the border. They make up a
relatively small percentage of the population, but represent a high
percentage of border crossings. If they are moved through a
dedicated, streamlined process, we will not have the backups that
we potentially have today, even for the traveller who is not
participating in the program.

Senator Angus: So Expedited Passenger Processing System,
EPPS, is occurring concurrently. Is this the only element that
requires legislation for the implementation of the entire five-year
plan, or should we anticipate further legislation as part of the
plan?

Mr. Lefebvre: This legislation gives us the framework to
develop all of our initiatives under the plan.

Senator Angus: That is very good.

On the privacy issue, we asked questions to the Minister and
thought his answers were very good, but I think we need
clarification on the record. Under the current law, you have
discretion to make random checks of mail weighing over
30 grams. How do you decide whether you have a suspicion on
reasonable grounds, which I understand is the trigger to open and
search? Notwithstanding the explanations we received yesterday, I
wonder if we could not improve this legislation by outlining the
criteria. I would like to have your expert input on this. It seems to
me that the bill could reasonably provide for the establishment of
prescribed criteria for suspicion and opening mail. Since it is
becoming a political football, I think it would be in your interest
to put this question to rest.

Mr. Lefebvre: Currently international mail leaving Canada
does not normally come to our postal processing centres. It goes
directly out of Canada. We do not want and cannot afford to
change that regime. However, on occasion, law enforcement

Pour en terminer avec une autre idée que j’avais évoquée hier,
c’est la premiére grande étape de votre plan d’action des douanes
et elle comprend beaucoup d’excellents éléments. Je sais que vous
étes trés fiers du projet de loi — a juste titre. Quel sera le prochain
élément de votre plan d’action?

M. Warren: Il est probable que le plus important sera le
systeme de traitement accéléré des passagers. Ce systéme
modifiera le programme CANPASS qui existe aujourd’hui a la
fronticre; il sera largement appliqué dans tout le pays, dans les
aéroports ainsi qu’aux postes frontaliers terrestres. Un projet pilote
d’application limitée deviendra donc un programme dont un
pourcentage élevé de Canadiens pourront profiter.

Le sénateur Bolduc: Parlez-vous surtout des voyageurs
d’affaires?

M. Warren: Je parle des voyageurs réguliers et des frontaliers.
Ces programmes ne sont pas trés efficaces pour les touristes qui
doivent se soumettre a une vérification préalable. Le programme
visera surtout les voyageurs d’affaires, les riverains qui travaillent
de Iautre coté de la fronticre et qui franchissent celle-ci tous les
jours, ainsi que les étudiants qui passent la fronticere. Ils
constituent un pourcentage relativement petit de la population
mais représentent un pourcentage élevé de passages frontaliers. En
utilisant un processus rationalisé spécial a leur intention, nous
n’éviterons pas les encombrements qui nous menacent
aujourd’hui, et méme le voyageur qui ne participe pas au
programme en profitera.

Le sénateur Angus: Donc, le Systeéme de traitement accéléré
des passagers, le STAP, fonctionnera concurremment. Est-ce le
seul élément qui exige 1’adoption d’une loi pour la mise en oeuvre
de I’ensemble du plan quinquennal, ou faut-il s’attendre a une
autre loi dans le cadre de ce plan?

M. Lefebvre: La loi que vous examinez fournit le cadre
nécessaire a 1’élaboration de toutes nos initiatives composant le
plan.

Le sénateur Angus: Tres bien.

En ce qui concerne la question de la protection de la vie privée,
nous avons posé des questions au ministre et ses réponses nous
ont paru excellentes, mais je crois que nous avons besoin de
quelques éclaircissements supplémentaires aux fins du compte
rendu. En vertu de la loi actuelle, vous étes libre de faire des
contrOles aléatoires de toute picce de courrier pesant plus de
30 grammes. Comment déterminez-vous les motifs raisonnables
de soupconner qui, si je comprends bien, vous autorisent a ouvrir
le courrier et a faire une fouille? En dépit des explications qu’on
nous a données hier, je me demande si nous ne pourrions pas
améliorer cette loi en établissant des criteres. Je voudrais avoir
votre avis d’expert a ce sujet. Il me semble raisonnable que le
projet de loi prescrive des critéres relatifs aux motifs de
soupgonner et a I’ouverture du courrier. Comme cette question est
en train de devenir un véritable ballon politique, j’estime que vous
auriez intérét a régler la question.

M. Lefebvre: Actuellement, le courrier du Canada a
destination de I’étranger ne passe pas normalement par nos centres
de traitement. II est expédié directement hors du Canada. Nous ne
voulons pas changer ce régime et nous n’en avons d’ailleurs pas
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agencies may be aware that strategic goods that are subject to
export permits may be in the process of being exported from
Canada by mail. In that case, they would target a particular
package or number of packages and this provision would give us
the power to ask the post office corporation to give us those
packages for examination. That is all we are seeking here. To
answer your question, we would indeed need targeted reasons to
believe that those packages contain prohibited or permit-
controlled export goods.

Senator Banks: That only applies to packages of over 30
grams?

Mr. Lefebvre: Yes.

Senator Banks: Is it correct that if I mail a computer chip in a
normal envelope addressed to my aunt in England, it is not
subject, without my or her approval, to search?

Mr. Lefebvre: In that case, the law enforcement agency would
have to obtain a warrant.

Senator Angus: As an alternative to outlining certain criteria
for suspicion on reasonable grounds, the opening of mail could be
viewed for what it is, a search, and should accordingly be
contingent upon the issuance of a search warrant which would
ensure that the requirements of section 99 of the Customs Act are
being met and, at the same time, that Charter rights of the senders
and addressees are safeguarded. I am speaking to the issues that
are being highlighted in the media.

Does it make sense that there should be a search warrant? I
think you think not.

Senator Bolduc: You would not dare to put what you said in
the bill. It is very important. Why do you not qualify what you are
saying?

Mr. Lefebvre: We do not read mail, period.

Senator Angus: You inspect it.

Mr. Lefebvre: Below 30 grams, we do not open mail. We have
a process for large envelopes and packages that can contain goods
that are subject to tariff.

Perhaps I can add statistics to show the magnitude of the
problem. We have about 350 million pieces of international mail
coming into Canada every year. We do not even look at
approximately 320 million pieces of that mail. They are basically
envelopes where confidentiality may be at stake, where Canadians
are writing to others and so on.

What is actually coming to us are things other than basic letters.
These are packages. Our inspectors will look at them. There are
some criteria. We do not open all of the 30 million packages that
come to us. The criteria given to customs officers to put packages
aside will vary from month to month because the risk will shift
from country to country or provinces of a country where we know
that the risk is higher.

les moyens. Cependant, il peut arriver que des organismes
d’application de la loi sachent que des marchandises stratégiques
assujetties a des permis d’exportation soient sur le point d’étre
exportées du Canada par voie postale. Dans un tel cas, on ciblerait
un ou plusieurs colis, ce qui nous permettrait de demander aux
postes canadiennes de nous les remettre pour que nous les
controlions. C’est tout ce que nous voulons. Pour répondre a votre
question, il faudrait effectivement que nous ayons des raisons
valables de croire que ces colis contiennent des produits dont
I’exportation est interdite ou qui sont assujettis a la délivrance
d’un permis.

Le sénateur Banks: Cela ne vaut que pour les colis de
30 grammes?

M. Lefebvre: Oui.

Le sénateur Banks: Est-il vrai que si j’expédie une
microplaquette dans une enveloppe ordinaire adressée a ma tante
en Angleterre, il ne peut pas y avoir de fouille sans son
autorisation ou la mienne?

M. Lefebvre: Dans ce cas, ’organisme d’application de la loi
devrait obtenir un mandat.

Le sénateur Angus: Au lieu d’établir certains critéres de
motifs raisonnables de soupconner, on pourrait considérer
I’ouverture du courrier pour ce qu’elle est, une fouille, et donc,
I’assujettir a I’émission d’un mandat de fouille de maniére a ce
que les dispositions de 1’article 99 de la Loi sur les postes soient
respectées tout en protégeant en méme temps les droits des
expéditeurs et des destinataires en vertu de la Charte. Je parle 1a
des questions qui sont actuellement montées en épingle dans les
médias.

Est-il logique d’utiliser un mandat de perquisition? Je ne pense
pas que ce soit votre avis.

Le sénateur Bolduc: Vous n’oseriez pas mettre ce que vous
avez dit dans le projet de loi. C’est trés important. Pourquoi ne
précisez-vous pas ce que vous dites?

M. Lefebvre: Nous ne lisons pas le courrier, un point c’est tout.
Le sénateur Angus: Vous ’inspectez.

M. Lefebvre: Nous n’ouvrons pas le courrier qui pése moins
de 30 grammes. Nous avons un processus pour les grandes
enveloppes et les paquets qui peuvent contenir des produits
assujettis a un tarif douanier.

Peut-étre pourrais-je vous citer des statistiques pour vous
montrer I’ampleur du probleme. Environ 350 millions de picces
de courrier international entrent au Canada chaque année. Nous
n’en regardons méme pas quelque 320 millions d’entre elles. 11
s’agit essentiellement d’enveloppes qui peuvent avoir un caractére
confidentiel, qui contiennent des lettres écrites par des Canadiens,
etc.

N

Ce ne sont pas les lettres qu’on demande a nos inspecteurs
d’examiner. Il y a des critéres. Nous n’ouvrons pas les 30 millions
de colis qui passent entre nos mains. Les criteres selon lesquels les
agents en douanes mettent des paquets de coté varient d’un mois a
I’autre car le risque peut passer d’un pays a 1’autre ou d’une
province a I’autre d’'un méme pays pour lequel nous avons que le
risque est plus élevé.
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There are criteria to guide the customs officers when dealing
with items subject to tariff. People must pay GST. It is a
competitive issue for Canadian businesses, therefore, we must be
vigilant. We do collect the GST and PST applicable to goods that
are imported into the country based on the law and the proper
regulations. As well, we have regulated and prohibited goods that
we must watch for.

Our customs officers, given the number of packages coming in,
have been doing an incredible job for the last three or four
months, intercepting and opening packages that contain meat from
England, for instance, or cheeses that are prohibited or regulated.
However, at other times it will be other goods from other
countries.

We are listening to all our other government departments. We
are building those indicators.Customs officers do this day in and
day out and they must apply their best judgment. Before they
open something, they must suspect, on reasonable grounds, that in
that envelope or parcel there are goods that are subject to tariff or
regulated, prohibited or controlled goods. These are the criteria
that are in the act. Customs officers do not read mail.

Senator Banks: Is the reasonableness of the grounds
approximately the same as you would obtain under the Criminal
Code?

Mr. Lefebvre: No, suspicion on reasonable grounds is a low
threshold. I could add another example. Except for the less than
30 grams, the same rule applies to someone who brings a package
in his or her briefcase at the border. In the mail centre we employ
the same procedure that we apply to an individual. In other words,
the law currently equalizes the rules among the modes. Whether
you send something by courier or by post office, whether it is
brought in personally or sent by commercial means, the law is
basically the same with respect to goods subject to tariff, whether
they be prohibited, controlled or regulated goods.

The Chairman: I am informed, and this will not surprise you,
Senator Angus, that your professional friends in the Canadian Bar
Association will focus on exactly the set of issues that you have
just raised when they appear on the bill next Tuesday morning.
We shall have an interesting time with them.

Senator Angus: I might tell my honourable colleagues that this
clearly is an area where we should be sure we are satisfied
because it has been raised in many ways, as pointed out by these
officials, often on false premises. It has been incorrectly described
in the media, but we need to understand the process. I did take the
liberty of meeting with lawyers from the bar association and I
urged them to come to speak to us.

Could we not give the example of the books and the butterflies?
In terms of criteria, and what is reasonable grounds, there are
tip-offs occasionally. This is interesting, just to show what they
must put up with.

Certains criteres guident les agents de douanes lorsqu’ils ont
affaires a des articles assujettis a un tarif. Les gens doivent payer
la TPS. Comme cela souléve des questions de concurrence pour
les entreprises canadiennes, nous devons nous montrer vigilants.
Nous percevons la TPS et la TVP applicables aux produits
importés au Canada, conformément a la loi et aux réglements
appropriés. Nous devons également surveiller la circulation des
produits interdits soumis a une réglementation.

Compte tenu du nombre de colis qui entrent, nos agents ont fait
un travail exceptionnel au cours des trois ou quatre derniers mois.
Ils ont par exemple intercepté et ouvert des colis contenant de la
viande en provenance d’Angleterre, ou des fromages interdits ou
contr6lés. Mais il est bien slir possible qu’a d’autres moments il
s’agisse d’autres produits provenant d’autres pays.

Nous écoutons tous les autres ministeres. Nous établissons des
indicateurs. Nos agents le font tous les jours et doivent utiliser leur
bon sens. Avant d’ouvrir une enveloppe ou un colis, ils doivent
avoir des motifs raisonnables de soupgonner qu’il (elle) contient
des articles qui sont assujettis a un tarif douanier ou de produits
réglementés interdits ou contrdlés. Ce sont les critéres qui figurent
dans la loi. Les agents ne lisent pas le courrier.

Le sénateur Banks: Le caractére raisonnable des motifs est-il
défini a peu pres de la méme maniere que dans le Code criminel?

M. Lefebvre: Non, les motifs raisonnables de soupgonner
peuvent exister a un niveau trés bas. Je pourrais vous donner un
autre exemple. Sauf si le poids est inférieur a 30 grammes, la
meéme regle joue pour quelqu’un qui passe la frontiere avec un
paquet dans un porte-document. Dans notre centre de traitement,
nous employons la méme procédure que celle que nous utilisons
pour un individu. Autrement dit, aux termes de la loi, les
reglements sont les mémes, quel que soit le mode utilisé. Que
vous envoyiez quelque chose par messager ou par la poste, que
I’article soit apporté en personne ou expédié par des voies
commerciales, la loi demeure essentiellement la méme lorsqu’il
s’agit d’un produit assujetti a un tarif douanier, qu’il soit interdit,
contrdlé ou réglementé.

Le président: J’apprends, et cela ne vous surprendra pas,
sénateur Angus, que vos collegues du barreau canadien axeront
leurs commentaires sur 1’ensemble des questions que vous venez
de soulever lorsqu’ils comparaitront mardi prochain dans la
matinée. Cela va étre intéressant.

N

Le sénateur Angus: Je voudrais dire a mes honorables
collegues qu’il s’agit manifestement d’une question que nous
devons parfaitement maitriser car, comme ces fonctionnaires 1’ont
fait observer, on en a parlé de toutes sortes de facons, souvent a
tort. Les médias en ont donné des descriptions erronées, mais il est
indispensable que nous comprenions le processus. J’ai pris la
liberté de rencontrer les avocats du barreau et j’ai insisté aupres
d’eux pour qu’ils viennent nous parler.

Ne pourrions-nous pas évoquer ’exemple des livres et des
papillons? Lorsqu’on parle de criteéres et de motifs raisonnables,
n’oublions pas qu’il y a aussi parfois des dénonciations. C’est un
exemple intéressant car il montre ce a quoi les douaniers doivent
parfois faire face.
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Mr. Mike Jordan, Director General, Trade Policy and
Interpretation Directorate, Customs Branch, Canada Customs
and Revenue Agency: I believe the example you are referring to
is when someone happened across a book, opened the package
and discovered the book was hollowed out. Essentially what was
in the book were protected butterflies, which in terms of trade, are
a protected species. These are the kinds of things that you would
happen across when doing inspections.

Senator Angus: They might get a tip-off about a shipment of
books.

[Translation)

Senator Ferretti Barth: My question is not as detailed as those
asked by Senator Angus. It has to do with the CANPASS
program. Will this program weaken border security? Will this
program make it easier for tourists, passengers, Canadians, et
cetera? In the midst of this traffic, will some people take
advantage of it? Will border security be protected or weakened?

Mr. Lefebvre: That is a very good question. At first glance, it
might appear that border security will be weakened. However, we
believe that the CANPASS program is both a tool to make easier
for people to enter and a way to protect Canada. At the moment,
Customs officers need to divide their efforts equally among all
passengers coming into the country. If the travellers are unknown,
they are asked a few questions; however, the CANPASS program
would make it possible for us to know who travellers are in
advance, and to know that they represent a very low risk. Our
officers will thus be able to deal with those who present a low risk
more quickly, giving them more time to spend on those who
present a higher risk or an unknown risk.

It is a better system, because the risk assessment we will be
able to complete for travellers by consulting police department
databases and our databases at Customs and Immigration will
enable us to know who these people are ahead of time. They
would identify themselves with a card or some other means.
However, for system integrity, we reserve the right to search these
people occasionally to make sure that they are complying with the
law.

Senator Bolduc: I have noted your comment to the effect that,
contrary to what I said yesterday, the word “merit” does not
appear in the Canada Customs and Revenue Agency Act. When I
spoke about that, I was alluding to last year, or two year ago...

[English]
When we passed the bill it seemed to me that a portion as
important as yours in the whole public service — you are

40,000 people, it is a huge part of 200,000 workforce. You are
20 per cent of the civil service.

M. Mike Jordan, directeur général, Direction générale de la
politique commerciale et de I’interprétation, Direction
générale des douanes, Agence des douanes et du revenu du
Canada: Je crois que I’exemple auquel vous faites allusion est
celui de I’agent qui, trouvant un livre, I’a ouvert et a constaté qu’il
avait été évidé. Il contenait en fait des papillons protégés,
c’est-a-dire qui étaient considérés comme une espéce protégée.
Voila le genre de situation que I’on peut rencontrer lorsqu’on
effectue des inspections.

Le sénateur Angus: Une expédition de livres peut donner lieu
a une dénonciation.

[Frangais)

Le sénateur Ferretti Barth: Ma question n’est pas aussi
élaborée que celles posées par le sénateur Angus. Elle porte sur le
programme CANPASS. Est-ce que ce programme va affaiblir la
sécurité frontaliere? Est-ce que les touristes, les passagers, les
Canadiens, et cetera, vont passer plus facilement les douanes avec
ce programme? Parmi cette affluence, y aura-t-il des gens qui vont
profiter de cet avantage? La sécurité a la fronti¢re sera-t-elle
protégée ou affaiblie?

M. Lefebvre: C’est une trés bonne question. A premiére vue, il
peut paraitre que la sécurité a la frontiere va étre affaiblie. Au
contraire, nous croyons que le programme CANPASS est a la fois
un outil pour faciliter I’entrée des gens et pour protéger le Canada.
Présentement, les agents de douanes doivent répartir leurs efforts
également parmi tous les voyageurs qui entrent au pays. Si on ne
connait pas les voyageurs, on leur pose quelques questions, mais
le programme CANPASS va nous permettre, a 1’avance, de
connaitre les voyageurs, de reconnaitre qu’ils représentent un trés
faible risque. Ainsi, nos agents vont moins s’occuper de ceux qui
présentent un faible risque et cela va leur donner plus de temps
pour s’occuper de ceux qui ont un plus grand risque ou des risques
inconnus.

C’est un meilleur systéme parce que 1’évaluation que nous
allons faire du risque de chaque personne, en consultant les
banques de données des corps policiers et nos banques de données
aux douanes et a I’immigration, va nous permettre de connaitre a
I’avance ces gens. Ils vont s’identifier au moyen d’une carte ou
d’autres moyens qui vont nous permettre de savoir qui ils sont.
Cependant, nous nous réservons le droit, pour assurer 1’intégrité
du systéme, a 1’occasion, de fouiller ces gens pour s’assurer qu’ils
respectent la loi.

Le sénateur Bolduc: Je prends note de votre remarque selon
laquelle contrairement a ce que j’ai dit hier, le mot «mérite»
n’apparait pas dans la Loi sur ’Agence des douanes et du Revenu
du Canada. Quand j’ai parlé de cela, je faisais allusion a I’année
passée ou il y a deux ans...

[Traduction]

Lorsque nous avons adopté le projet de loi, il m’a semblé qu’un
groupe aussi important que le votre dans I’ensemble de la fonction
publique — vous étes 40 000, c’est considérable puisque vous
représentez 20 p. 100 des 200 000 membres de la fonction
publique.
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I understand that you are not subject to all the regulations of the
Civil Service Commission and the Treasury Board. I can
understand that. You want to be more flexible. However, in my
opinion, your people are doing very important work. They are
collecting our money. That is quite important. I said the merit
principle should be in the law, and I still stick to that, because you
are not a private business. You are in a very important job. The
people of Canada have the right to know that you will apply
proper standards. I know you have proper principles in your
documentation and business plan, but it is more than that. It is a
fundamental aspect of employment in your agency. We must be
sure that your people will be competent. If there is one place
where people must be competent, it is in that field.

I will not ask for an amendment today, but I am tempted to do
so. I tried that last year and I was defeated by my colleagues. I
know some of them were shy about that. They were not happy. 1
think the next time, particularly with a man like Mr. Miller
coming from Treasury Board, it should be inscribed into the
legislation that the prime criteria will be competency. I understand
that you have also have political neutrality and be representative,
but the basic principle is competency and merit. It should be
inscribed in your legislation, in my opinion.

Mr. Lefebvre: I think a combination of the eight principles that
include competency, fairness, transparency —

Senator Bolduc: I know, but we want to see it in the law.

Mr. Lefebvre: The sum total of those eight principles does
amount to the most competent people getting the jobs. In the
agency, the way to fill jobs and promotions is through
competition, as is normal.

Senator Bolduc: I agree. I know that you have good intentions.

Senator Angus: Your successors may not have the same good
intentions.

Senator Bolduc: It is a matter of public policy.

Mr. Lefebvre: Those principles are always public. I will add
that the baggage that is glued to the word “merit” in the legislation
and through the jurisprudence would prevent us from doing the
good things we are doing today.

Senator Bolduc: Use another word, but at least put into the
legislation that your people will be promoted on the basis of
competence.

Mr. Miller: 1T am sure that you are aware, senator, of the
initiative by the President of the Treasury Board to make a
fundamental examination of the entire way in which similar
functions are carried out within the rest of the public service. I
think it will be interesting, over the next 18 months as that
progresses, to determine how we deal with some of the obvious
problems in this area in a way that is more expeditious and
advantageous. Even though it is not specifically identified in the
legislation, we respect the principles that are involved with merit

Si je comprends bien, vous n’étes pas assujetti a tous les
reglements de la Commission de la fonction publique et du
Conseil du Trésor. C’est compréhensible. Vous voulez jouir de
plus de latitude. Cependant, a mon avis, vous faites un travail
extrémement important. Vos agents percoivent notre argent. C’est
fort important. J’ai dit que le principe du mérite devrait étre dans
la loi, et je n’en démordrai pas car vous n’étes pas une entreprise
privée. Vous faites un travail trés important. Les Canadiens ont le
droit de savoir que vous appliquez les normes appropriées. Je sais
que vos documents et votre plan d’activités sont fondés sur des
principes appropriés, mais cela va plus loin. C’est un aspect
fondamental de ’emploi au sein de votre Agence. Nous devons
avoir la certitude que vos employés sont compétents. S’il y a un
domaine dans lequel les gens doivent étre compétents, c’est bien
le votre.

Je ne réclamerai pas d’amendement aujourd’hui, mais je suis
tenté de le faire. J’ai essayé I’an dernier et j’ai ét€ mis en minorité
par mes collégues. Je sais que certains d’entre eux étaient
hésitants. Ils n’étaient pas satisfaits de la situation. Je crois que la
prochaine fois, en particulier avec un homme tel que M. Miller
qui vient du Conseil du Trésor, le principal critére a inscrire dans
la loi devrait étre la compétence. Je sais aussi qu’il faut que vous
fassiez preuve de neutralité sur le plan politique et que vous soyez
représentatifs, mais le principe de base est la compétence et le
mérite. A mon avis, cela devrait €tre inscrit dans votre loi.

M. Lefebvre: Je crois qu’une combinaison des huit principes
qui englobe la compétence, I’équité, la transparence...

Le sénateur Bolduc: Je sais, mais nous voulons le voir dans la
loi.

M. Lefebvre: Au total, I’adoption de ces cinq principes signifie
que ce sont les personnes les plus compétentes qui obtiennent les
emplois. Dans notre Agence, les emplois et les promotions sont
déterminés par concours, ce qui est normal.

Le sénateur Bolduc: Je suis d’accord. Je sais que vos
intentions sont bonnes.

Le sénateur Angus: Celles de vos successeurs ne le seront
peut-étre pas autant.

Le sénateur Bolduc: C’est une question de politique officielle.

M. Lefebvre: Ces principes en font toujours partie. J’ajouterai
que tout ce qui est accolé au mot «mérite» dans la loi et utilisé
dans la jurisprudence nous empécherait de faire le bon travail que
nous effectuons aujourd’hui.

Le sénateur Bolduc: Utilisez un autre mot, mais au moins
précisez dans la loi que vos employés seront promus en fonction
de leurs compétences.

M. Miller: Je suis certain que vous connaissez, sénateur,
I’initiative prise par le président du Conseil du Trésor, de procéder
a un examen fondamental de la manicre dont des fonctions
similaires seront remplies dans le reste de la fonction publique. Au
cours des 18 prochains mois de cet examen, je crois qu’il sera
intéressant de régler certains des problemes évidents dans ce
domaine de facon plus rapide et efficace. Bien que cela ne soit pas
vraiment précisé dans la loi, nous respectons les principes du
mérite et de la promotion fondée sur la compétence, mais il sera
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and promotion on competency, but it will be interesting to see
how the rest of the public service now will evolve. There is a
relatively short period of time allocated to finding answers to the
problems that have accumulated with a tradition that has become a
serious problem for recruitment and retention within the public
service.

The Chairman: We will be watching very closely.

Senator Banks: I have a question for clarification. I may have
been lulled by the fact that all the talk is about people coming
from New York and trucks coming across the border. If I am a
frequent traveller from Lithuania who becomes well known to
your agency, can I be on CANPASS? If I am an importer in
Canada of dates from Saudi Arabia, will I be able to use the
self-assessment process?

Mr. Warren: At this point in time, the CANPASS program is
restricted to Canadian and U.S. citizens and residents. As we
evaluate the success of the program, we will probably go beyond
that. Similarly, in terms of the CSA process, as mentioned earlier,
you can use the accounting payment concept of CSA for goods
coming in from any country, but at least for the first two years we
are talking essentially about dealing with goods that come in by
land and by rail, which, in essence, is from the United States.

Senator Banks: What about shipments by air from the United
States?

Mr. Warren: They will be included, yes.

Senator Banks: But shipments by air from Great Britain will
not be.

Mr. Warren: We made a commitment at an earlier stage that
within two years we will have evaluated to determine, how much
broader the program can be.

Senator Banks: If I am an importer, will I not have a
mechanical difficulty to harmonize the imports I bring in from
Great Britain or Argentina if I am also bringing in American
ones? Is my system not screwed up?

Mr. Warren: For purposes of accounting, as I mentioned
earlier, you use one system.

Senator Banks: I am talking about brokerage. When goods
come into Canada, if I have the self-assessment system, if I
redesign or reconfigure my system to do self-assessment, as you
describe, it is all done by electronic communication. I tell you
what I did and you trust me. I cannot do that with component B
for my product that I am bringing in from somewhere else, so I
have to keep two parallel systems going at the same time, for the
time being.

Mr. Warren: Yes, that is correct, but that exists today with or
without CSA. For example, today we have electronic release,
which applies to a lot of the goods coming into the country. You
can electronically transmit the information in advance. A release
decision is made when the shipment arrives at the border. The
shipment is either immediately sent for examination or released. If

intéressant de voir comment le reste de la fonction publique va
évoluer. On dispose de relativement peu de temps pour trouver
des solutions aux problémes qui se sont accumulés a cause d’une
tradition qui est devenue un sérieux probléme pour le recrutement
et le maintien du personnel de la fonction publique.

Le président: Nous suivrons cela de trés pres.

Le sénateur Banks: Je voudrais un éclaircissement. Peut-étre
me suis-je laissé un peu endormir par le fait que I’on ne parle que
de personnes qui viennent de New York et de camions qui
franchissent la fronti¢re. Si j’étais un voyageur fréquent venant de
Lituanie et bien connu de votre Agence, pourrais-je obtenir le
permis CANPASS? Si j’importais au Canada des dattes d’Arabie
Saoudite, pourrais-je utiliser le systéme d’autocotisation?

M. Warren: Pour le moment, le programme CANPASS est
réservé aux Canadiens et aux citoyens et résidents américains.
Apres évaluation du succés du programme, nous 1’étendrons
probablement. De méme, en ce qui concerne le PAD, comme nous
I’avons indiqué tout a 1’heure, vous pourrez utiliser son systéme
de comptabilité pour les marchandises venant de n’importe quel
autre pays, mais pendant les deux premicres années au moins, ce
systeme ne s’appliquera qu’aux marchandises qui entrent par la
route ou par la voie ferrée, c’est-a-dire essentiellement, les
marchandises en provenance des Etats-Unis.

Le sénateur Banks: Et les marchandises expédiées par avion
des Etats-Unis?

M. Warren: Elles seront également incluses.

Le sénateur Banks: Mais pas les marchandises expédiées par
avion de Grande-Bretagne.

M. Warren: Nous avons déja décidé que 1’évaluation que nous
ferons au cours des deux prochaines années nous permettra de
déterminer dans quelle mesure il sera possible d’étendre le
programme.

Le sénateur Banks: Si je suis importateur, n’aurai-je pas de
difficulté sur le plan technique a harmoniser mes importations de
Grande-Bretagne ou d’Argentine avec mes importations des
Etats-Unis? Cela ne perturbe-t-il pas complétement mon systéme?

M. Warren: Sur le plan comptable, comme je viens de le dire,
vous utilisez un systéme unique.

Le sénateur Banks: Je parle du courtage. Lorsque j’importe
des marchandises au Canada, si je fonctionne selon un programme
d’autocotisation, si je réorganise mon propre systéme pour utiliser
le programme d’autocotisation que vous avez décrit, tout se fait
électroniquement. Je vous avertis de ce que j’ai fait et vous me
faites confiance. Je ne peux cependant pas le faire avec le
composant B de mon produit que je fais venir d’ailleurs. Cela
m’oblige donc pour le moment a utiliser concurremment deux
systémes parall¢les.

M. Warren: C’est exact, et c’est ce qui se passe aujourd’hui
avec ou sans le PAD. Par exemple, en ce moment, nous avons un
dédouanement électronique qui s’applique a un grand nombre de
marchandises importées au Canada. Vous pouvez transmettre
électroniquement d’avance les renseignements nécessaires. Le
dédouanement est décidé lorsque les marchandises arrivent a la
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you require a permit from another government department, you
are back to paper and the shipment cannot be dealt with in that
way.

Actually, we will have fewer options when we introduce CAS
than we have today. That is the reality that we are in today.
Depending on the commodity, the origin, et cetera, there are
various requirements, which vary from shipment to shipment. The
brokerage industry is very effective at segregating and dealing
with that. You are correct. They still have that challenge, but it
exists today.

Senator Banks: You said a few minutes ago that it would be
this way for a couple of years. Is that your approximate time line?
Are you looking at expanding the CANPASS and self-assessment
options in a couple of years?

Mr. Warren: Right now, one of the exciting things that is
happening is a joint pilot project with the United States operating
in Sarnia, Ontario and Port Huron, Michigan, called Nexus. There,
you apply once and are approved by both countries and can use
the pass going in either direction. It is a joint program and we
evaluating that jointly with the U.S. If successful, we would hope
to make it a national program. Canadians and Americans could
apply. They would be approved once and would be able to go in
both directions without reporting to Immigration or Customs, in
the way that happens today with the questioning process. That
evaluation will have an impact on which direction we would go,
whether it would be CANPASS, which would be only coming into
Canada, or whether we would have a program that would enable
people to go in both directions. The timing will be influenced by
that. In the case of Customs Self Assessment, we want to have the
opportunity to evaluate the program. Two years is an estimate of
when we could reach conclusions about expanding it beyond the
United States.

Senator Banks: Thank you. I hope I get on your list.

Senator Cools: I think we are all indebted to Senator Angus.
We should take this opportunity to say that and to thank him for
the amount of work and the quality of the work he seems to have
been doing on this. I must tell you, Senator Angus, that I really
have not paid much attention to this bill, but from here on in, over
the next few days, I shall be very attentive to it.

The Chairman: Think what it would cost us if he were still in
private practice.

Senator Cools: Also, we should thank the witnesses. I know
we have seen Mr. Miller many times before, but I have been
sitting here absolutely impressed, not only with the knowledge
and proficiency, but also the candour and openness.

frontiere. Elles sont immédiatement envoyées pour contrdle ou
dédouanées. Si vous avez besoin d’un permis d’un autre ministere,
vous retombez dans la paperasse administrative et les marchandi-
ses ne peuvent plus étre traitées électroniquement.

En fait, nous aurons moins d’options qu’aujourd’hui lorsque
nous commencerons a utiliser le PAD. Actuellement, selon la
nature de I’article, son origine, etc., vous devez vous soumettre a
diverses exigences qui varient d’un endroit a I’autre. L’industrie
du courtage sait trés bien faire les distinctions entre les diverses
marchandises et régler ces questions. Vous avez raison, c’est ainsi
que les choses continuent a se passer aujourd’hui.

Le sénateur Banks: Vous avez dit, il y a quelques minutes, que
la situation demeurerait la méme pendant deux ou trois ans.
S’agit-il d’une durée approximative? Avez-vous 1’intention
d’étendre 1’utilisation du permis CANPASS et du programme
d’autocotisation dans deux ou trois ans?

M. Warren: En ce moment méme, il se passe quelque chose
d’extrémement intéressant: il s’agit d’un projet pilote conjoint
avec les Etats-Unis qui fonctionne  Sarnia, en Ontario et a Port
Huron, au Michigan. Dans le cadre de ce projet appelé Nexus,
vous faites une seule demande qui est approuvée par les deux
pays, ce qui vous permet d’utiliser votre permis pour passer la
frontiere dans les deux sens. C’est un programme conjoint et nous
I’évaluons de concert avec les Etats-Unis. Si les résultats sont
concluants, nous espérons en faire un programme national. Les
Canadiens et les Américains pourraient demander a y participer.
Apres approbation, ils pourraient franchir la frontie¢re dans les
deux sens sans devoir se présenter a I’Immigration ou aux
Douanes, comme le processus d’interrogation I’exige aujourd’hui.
Cette évaluation déterminera notre choix: ou bien nous nous en
tiendrons au permis CANPASS qui facilite uniquement 1’entrée au
Canada, ou bien nous adopterons un programme qui permettra aux
gens de franchir la frontiere dans les deux sens. La date de mise
en oeuvre des nouvelles dispositions sera influencée par ce choix.
Dans le cas du programme d’autocotisation des douanes, nous
voulons pouvoir évaluer le programme. Nous estimons qu’il
faudra sans doute deux années pour pouvoir décider s’il est
opportun d’étendre ce programme a d’autres pays que les
Etats-Unis.

Le sénateur Banks: Merci. J’espére que je figurerai sur votre
liste.

Le sénateur Cools: Je crois que c’est le moment propice pour
exprimer notre reconnaissance au sénateur Angus pour
I’importance et la qualité de son travail sur ces questions. Je dois
vous dire, sénateur Angus, que je n’avais guere prété attention a
ce projet de loi, mais dorénavant, au cours des prochaines
journées, je me montrerai tres attentif.

Le président: Imaginez ce que cela nous cofterait s’il
continuait a exercer dans le privé.

Le sénateur Cools: Je crois que nous devrions également
remercier les témoins. Je sais que nous avons déja vu M. Miller
plusieurs fois, mais j’ai été profondément impressionné par ses
connaissances, ainsi que par sa franchise et par son esprit
d’ouverture.
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I have been around this place for a long time and I cannot think
of when last I have encountered such openness and such
willingness to dialogue with senators and to provide information.
There is a constant reference back and forth about an exchange of
information.

There are many departments in this city that one cannot get a
word out of. One cannot get a response in a year. I just wanted to
say that.

Hon. Senators: Hear, hear!

Senator Cools: Know, gentlemen, that your work is appre-
ciated.

I have a question. Your department faces enormous problems in
managing these kinds of issues. I was struck with the example of
the butterflies given by Senator Angus. An enormous amount of
illegal goods must be moving in and out of the country. I am
wondering about precious stones and jewellery which can be so
valuable, but are of such small size. Is there a problem with
movement of precious stones through the mail across the border? I
am very curious about that.

Mr. Lefebvre: There is a 10 per cent excise tax, if I recall
correctly, on jewellery. That is an economic incentive for people
to smuggle jewellery. There is indeed contraband in jewellery. We
sometimes have juicy success stories of border seizures from
travellers. I do not have statistics on jewellery at this time..

Senator Cools: When we refer to contraband, we immediately
think of drugs, but there are other areas of concern.

Senator Angus: Perhaps I can put everything into perspective
in your line of questioning, Senator Cools. I have a clip from one
of our national papers, two weeks ago:

Scientists at Canada Customs have developed a chemical
test...

Not only do they apply and enforce the law through officers, but
they have lab facilities.

...to detect counterfeit Cuban cigars.

The test...looks for a unique chemical signature in tobacco
leaves processed and grown in Cuba and tests tell scientists
which cigars are fakes...

In other words, there is a big trade in fake cigars and that is of
great concern to the Minister’s constituents in Outremont, which
has the highest cigar consumption of any riding in Canada.

The Chairman: Witnesses, I cannot improve on the comments
of Senator Cools of a few moments ago, except to say, she spoke
for all of us. Thank you for being so helpful and forthcoming.

The committee adjourned.

Il y a bien longtemps que je fréquente ces lieux et je ne me
souviens pas d’avoir jamais rencontré, chez des témoins, autant de
franchise et de bonne volonté a dialoguer avec des sénateurs et a
fournir des informations. Avec eux, 1’échange est constant.

Il y a bien des ministeres a Ottawa auxquels il est impossible
d’arracher le moindre mot. Il faut plus d’un an pour obtenir une
réponse. Je tenais simplement a le dire.

Des voix: Bravo, bravo.

Le sénateur Cools: Sachez, messieurs, que votre travail est
apprécié.

Je voudrais poser une question. Votre ministere est confronté a
d’énormes problémes de gestion de ce genre de questions. J’ai été
frappé par ’exemple des papillons donné par le sénateur Angus. Il
doit y avoir un volume considérable de marchandises illégales qui
entrent et sortent de notre pays. Je me posais la question au sujet
des pierres précieuses et des bijoux qui ont une trés grande valeur
mais prennent trés peu de place. Le mouvement transfrontalier de
pierres précieuses expédiées par la poste pose-t-il un probleme?
C’est une question qui m’intrigue beaucoup.

M. Lefebvre: Si je me souviens bien, une taxe d’accise de
10 p. 100 s’applique aux bijoux. Cela encourage donc les gens a
en faire la contrebande. Cette contrebande existe effectivement.
Nous entendons parfois parler de fascinantes histoires de saisies a
la frontiere. Je n’ai pas de statistiques sous la main concernant les
bijoux.

Le sénateur Cools: Quand nous parlons de contrebande, nous
pensons immédiatement aux drogues, mais il y a d’autres sujets de
préoccupations.

Le sénateur Angus: Peut-étre pourrais-je placer vos questions
en perspective, sénateur Cools. J’ai une coupure de presse d’un de
nos journaux nationaux, qui remonte a une quinzaine de jours.

Les scientifiques de Douanes Canada ont élaboré un test
chimique...

Ces agents appliquent non seulement la loi, mais 1’Agence dispose
aussi de laboratoires.

... pour repérer les faux cigares cubains.

Le test [...] permet de rechercher une signature chimique
propre aux feuilles de tabac cultivées et traitées a Cuba. Les
scientifiques peuvent ainsi repérer les cigares qui ne sont pas
des cigares cubains [...]

Autrement dit, il y a un gros commerce de cigares de
contrefacon et cela préoccupe beaucoup les électeurs du ministre a
Outremont, qui est la circonscription ayant la plus forte
consommation de cigares du Canada.

Le président: Messieurs les témoins, je n’ai rien a ajouter aux
commentaires du sénateur Cools sinon pour dire qu’elle a su
exprimer ce que nous pensions tous. Je vous remercie de votre
aide et de votre franchise.

La séance est levée.
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