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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday, May 30, Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 30 mai 2001:

2001:

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator
Morin, seconded by the Honourable Senator Gill, for the
second reading of Bill C-17, An Act to amend the Budget
Implementation Act, 1997 and the Financial Administration
Act.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted.

The Bill was then read a second time.

The Honourable Senator Morin, moved, seconded by the
Honourable Senator Setlakwe, that the Bill be referred to the
Standing Senate Committee on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de 1’honorable sénateur
Morin, appuyée par I’honorable sénateur Gill, tendant a la
deuxieéme lecture du projet de loi C-17, Loi modifiant la Loi
d’exécution du budget de 1997 et la Loi sur la gestion des
finances publiques.

Apres débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le projet de loi est alors lu la deuxieme fois.

L’honorable sénateur Morin, propose, appuyée par
I’honorable sénateur Setlakwe, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des finances
nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Paul C. Bélisle
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, June 6, 2001
17)
[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
5:51 p.m., this day, in Room 705, Victoria Building, the Deputy
Chair, the Honourable Senator Isobel Finnerty presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Cools, De Bané, P.C., Ferretti Barth, Finnerty,
Stratton, Tunney (8).

Other senator present: The Honourable Senator Morin (1).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.
APPEARING:
The Honourable Jim Peterson, P.C., M.P., Secretary of State
WITNESSES:
From the Department of Finance:

Richard Botham, Chief, Knowledge Economy and Innovation,
Economic and Corporate Finance Branch;

Bob Bartlett, Senior Analyst, Government Financing Section,
Financial Markets Division, Financial Sector Policy Branch.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
May 30, 2001, the committee undertook its examination of
Bill C-17, An Act to amend the Budget Implementation Act, 1997
and the Financial Administration Act.

Mr. Peterson made an opening statement and with Mr. Botham
and Mr. Bartlett answered questions from members of the
committee.

It was agreed that the committee move to clause-by-clause
study of the bill.

It was agreed to stand the title.

It was agreed that clause 1 carry.

It was agreed that clause 2 carry.

It was agreed that clause 3 carry.

It was agreed that clause 4 carry.

It was agreed that clause 5 carry.

It was agreed that clause 6 carry.

It was agreed that the bill be adopted.

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 6 juin 2001
17
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, a 17 h 51, dans la picce 705 de 1’édifice
Victoria, sous la vice-présidence de 1’honorable sénateur Isobel
Finnerty (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Cools, De Bané, c.p., Ferretti Barth, Finnerty, Stratton,
Tunney (8).

Autre sénateur présent: L'honorable sénateur Morin (1).

Egalement présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
COMPARAIT:

L’honorable Jim Peterson, c.p., député, secrétaire d’Brat.
TEMOINS:
Du ministére des Finances:

Richard Botham, chef, Economie du savoir et innovation,
Développement et finances intégrées;

Bob Bartlett, analyste principal, Section du financement du
gouvernement, Division des marchés financiers, Direction de
la politique du secteur financier.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le 30 mai
2001, le comité entreprend I’examen du projet de loi C-17, Loi
modifiant la Loi d’exécution du budget de 1997 et la Loi sur la
gestion des finances publiques.

M. Peterson fait une déclaration et, de concert avec
MM. Botham et Bartlett, répond aux questions.

11 est convenu que le comité examine le projet de loi article par
article.

11 est convenu que 1’étude du titre soit reportée.
11 est convenu que I’article 1 soit adopté.
11 est convenu que I’article 2 soit adopté.
11 est convenu que I’article 3 soit adopté.
11 est convenu que I’article 4 soit adopté.
11 est convenu que I’article 5 soit adopté.
11 est convenu que I’article 6 soit adopté.

Il est convenu que le projet de loi soit adopté.
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It was agreed that the Chairman report the bill at the next sitting 11 est convenu que la présidence fasse rapport du projet de loi a
of the Senate. la prochaine séance du Sénat.
At 6:39 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair A 18 h 39, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.
ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du comité,
Tonu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, June 6, 2001

The Standing Senate Committee on National Finance, to which
was referred Bill C-17, to amend the Budget Implementation Act,
1997 and the Financial Administration Act, met this day at
5:51 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Isobel Finnerty (Deputy Chairman) in the Chair.

[English]
The Deputy Chairman:. Honourable senators, this evening we
have some officials from the Department of Finance who will

assist us while we are awaiting the arrival of the Minister of
Finance.

Mr. Bob Bartlett, Senior Analyst, Government Financing
Section, Financial Markets Division, Financial Sector Policy
Branch, Department of Finance: Honourable senators, this bill
essentially amends two acts: the Budget Implementation Act,
1997 to provide funding for the Canadian Foundation for
Innovation, and the Financial Administration Act to clarify issues
relating to borrowing and to correct a legislative error concerning
the exemption of the Canada Pension Plan Investment Board.
That, essentially, is the essence of the bill. We are open for
questions.

Senator Banks: I am very much in favour of the aims of the
CFL. 1t is terrific. Its objectives are wonderful, and it has achieved
great success. I have no doubt that it is being operated properly.
However, some of us have concerns about what one would
colloquially call “outsourcing.” Does CFI qualify as an agency?

Mr. Richard Botham, Chief, Knowledge, Economy and
Innovation, Economic and Corporate Finance Branch,
Department of Finance: It does not qualify as an agency. It is a
not-for-profit corporation that operates at arm’s length from the
government.

Senator Banks: That agency now has $3.15 billion of
government money. Its operations of dealing with and investing
with that money are not subject to the same level of scrutiny, and
certainly not the same kind of scrutiny, as many other government
organizations.

I am also a big fan of the necessity — and I understand from
personal experience — for remaining at arm’s length when
expertise in adjudication is required and things like that. However,
none of the other organizations of which I am aware, and to which
that would apply — for example, the Canada Council and the
National Arts Centre Corporation are utterly exempt, if I
understand it correctly. The CFI is exempt from all of the audit
provisions of the Financial Administration Act. Am I correct in
that assumption?

Mr. Botham: Yes, you are correct.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 6 juin 2001

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, auquel
a été renvoyé le projet de loi C-17, loi modifiant la Loi
d’exécution du budget de 1997 et la Loi sur la gestion des
finances publiques, se réunit aujourd’hui a 17 h 51, pour étudier
le projet de loi.

Le sénateur Isobel Finnerty (vice-présidente) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

La vice-présidente: Honorables sénateurs, nous accueillons ce
soir des représentants du ministére des Finances qui vont nous
venir en aide en attendant I’arrivée du ministre des Finances.

M. Bob Bartlett, analyste principal, Section du financement
du gouvernement, Division des marchés financiers, Direction
de la politique du secteur financier, ministére des Finances:
Honorables sénateurs, le projet de loi modifie essentiellement
deux lois, la Loi d’exécution du budget de 1997, en vue
d’octroyer des fonds a la Fondation canadienne sur 1’innovation,
et la Loi sur la gestion des finances publiques, de fagon a préciser
des questions concernant ’emprunt et a corriger une erreur faite
dans la loi au sujet de ’exemption de 1’Office d’investissement du
régime de pensions du Canada. C’est essentiellement la nature du
projet de loi. Nous sommes préts a répondre a vos questions.

Le sénateur Banks: Je suis tout a fait d’accord avec ce que fait
la FCI. C’est un organisme formidable. Ces objectifs sont
fantastiques et il a obtenu beaucoup de succes. Je suis certain que
la Fondation est bien administrée. Cependant, certains d’entre
nous s’inquictent de ce qu’on pourrait communément appeler la
«sous-traitance». La FCI a-t-elle le statut d’organisme?

M. Richard Botham, chef, Economie du savoir et
innovation, Direction du développement économique et des
finances intégrées, ministére des Finances: Elle n’a pas le statut
d’organisme. C’est une société sans but lucratif qui n’a pas de lien
de dépendance avec le gouvernement.

Le sénateur Banks: La Fondation regoit actuellement
3,15 milliards de dollars du gouvernement. Ses activités de
gestion et d’investissement ne sont pas assujetties au méme niveau
d’examen, et siirement pas au méme genre d’examen, que
beaucoup d’autres organismes publics.

Mon expérience personnelle m’ameéne a préconiser qu’il n’y ait
pas de lien de dépendance quand on exige des connaissances
spécialisées, et d’autres choses du genre. Cependant, aucun autre
organisme concerné que je connais — comme le Conseil des arts
du Canada et la Société du Centre national des arts — est
enticrement soustrait a I’application de la loi, si j’ai bien compris.
La FCI est soustraite a toutes les vérifications prévues dans la Loi
sur la gestion des finances publiques, n’est-ce pas?

M. Botham: Oui, vous avez raison.
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Senator Banks: My concern is not with the principle,
therefore, because I understand, applaud and support the principle
as it applies to the Canada Council and to the National Arts
Centre Corporation, but they do not have $3.15 billion in their
pockets to do with as they please.

I am looking for some kind of assurance. I am concerned, as I
know some others are. The special examination, which is referred
to in sections I to IV of the Financial Administration Act, and
which can be performed by the Auditor General at least ever five
years, cannot be done with the CFI. I am assuming that that is
correct. Please correct me if I am wrong.

Could you give us any assurances as to the scrutiny, the
reporting, the transparency, and the assessment of effectiveness? 1
have no doubt that this is possible, but in the long term
circumstances, could we satisfy Canadians that their tax money, in
this case $3.15 billion, will be spent properly and be seen to be
spent properly? I am sure that you understand the thrust of my
question.

Mr. Botham: I understand the question that you have posed.
Perhaps I can provide a bit of information about the provisions
that are available.

The Canada Foundation for Innovation, as part of its agreement
with the government, must undertake regular audits by a private
sector auditing company. The results of those audits are made
public on an annual basis at public meetings. An annual report of
the foundation is published and also tabled annually by the
Minister of Industry in each House.

There were comments made by the Auditor General concerning
the kind of performance evaluation, the value for money that you
touched on. Concern was raised about the provisions that the
government had and whether they could be strengthened. This is
going back, I think, two years. In response, the government’s
framework that was set in place with the foundation was
strengthened in regard to the performance evaluation. That has
now become a regular part of what the foundation must do, which
is evaluate the effects of their investments. That, too, will be a
public document and provided to Canadians.

Those are some of the provisions that have been put in place to
respond to the kinds of considerations you have raised.

Senator Banks: An internal evaluation of effectiveness,
efficacy and value for money, is one thing; an external and, one
assumes, completely objective one is quite another thing. Also,
with all due respect to KPMG, Coopers, Lybrand or whichever
private sector company may be engaged to do the audits to which
you refer — they are one thing. The Auditor General is also quite
another thing. I can tell you that from personal experience. There
are examples — and I will not name them — of large, supposedly
reputable accounting firms being fined large amounts of money
for having been found guilty of collusion and other things in
criminal courts. So far, that has not happened with the Auditor
General of Canada.

Le sénateur Banks: Je ne conteste donc pas le principe, parce
que je le comprends et I’approuve dans le cas du Conseil des arts
du Canada et de la Société du Centre national des arts parce qu’ils
ne regoivent pas 3,15 milliards de dollars pour faire ce qui leur
plait.

J’aimerais étre rassuré. Je suis inquiet, et je sais que d’autres le
sont comme moi. ’examen spécial, dont il est question aux
sections I a IV de la Loi sur la gestion des finances publiques, et
qui peut étre effectué par le vérificateur général au moins tous les
cinq ans, ne peut étre effectué dans le cas de la FCI. Je présume
que c’est juste. Corrigez-moi si je me trompe.

Pourriez-vous nous donner des assurances au sujet de 1’examen,
des rapports, de la transparence et de 1’évaluation du rendement?
Je suis slir que c’est possible mais, a long terme, pouvons-nous
assurer aux Canadiens que leur argent, c’est-a-dire un montant de
3,15 milliards de dollars dans ce cas, sera bel et bien dépensé
judicieusement? Je suis sir que vous comprenez le sens de ma
question.

M. Botham: Je comprends la question que vous posez. Je peux
peut-étre vous renseigner un peu sur les dispositions prévues.

Selon I’entente qu’elle a conclue avec le gouvernement, la
Fondation canadienne pour I’innovation doit se soumettre aux
vérifications régulieres d’un cabinet privé de vérificateurs. On fait
connaitre publiquement les conclusions de ces vérifications tous
les ans lors d’audiences publiques. Un rapport annuel de la
Fondation est aussi produit par le ministre de 1’Industrie et déposé
a la Chambre.

Le vérificateur général a formulé des observations sur le genre
d’évaluation du rendement, 1’optimisation des ressources dont
vous avez parlé. On s’est interrogé sur les dispositions que le
gouvernement avait prises et sur la possibilité de les renforcer.
Cela s’est passé, je pense, il y a deux ans. Le gouvernement a
réagi en consolidant le systéme d’évaluation du rendement de la
Fondation. Désormais, la Fondation doit régulicrement évaluer les
répercussions de ses investissements. Cela aussi figure dans un
document public qui est mis a la disposition des Canadiens.

Il y a des dispositions qui ont été établies pour répondre aux
questions que vous avez soulevées.

Le sénateur Banks: Une évaluation interne du rendement, de
Pefficacité et de I’optimisation des ressources est une chose, et
une évaluation externe qu’on présume completement objective en
est une autre, bien différente. De plus, sans vouloir offenser
KPMG, Coopers, Lybrand ou toute autre société privée qui peut
étre chargée de faire les vérifications dont vous parlez, leur travail
est bien différent de celui du vérificateur général. Je vous en parle
par expérience. Il y a de gros cabinets d’experts-comptables
apparemment réputés — et je ne citerai pas de noms — qui ont
été condamnés a payer d’importantes amendes apres avoir été
reconnus coupables de collusion et d’autres infractions en cour
criminelle. Ce n’est pas encore arrivé au vérificateur général du
Canada.
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I understand the assurances that you have given me because
they are the same things that pertain to the Canada Council and
those other organizations that I have talked about. There is that
degree of transparency. I suppose we could review them when
those annual reports and audited statements are tabled in
Parliament. They are tabled in Parliament by the minister, correct?

Mr. Botham: Yes, they are.

Senator Banks: Then we could always call your department to
answer some specific questions, should we have any.

You have confirmed my assumption that there is not, despite
this amount of money, the same kind of principle. There is an
exemption from the Financial Administration Act. The larger
question, then, that we would ask of the minister, and through him
the government, is: How much of what the government does from
now on will be done by means of these arm’s length
organizations? There is a great deal of that going on. One could, I
suppose, to be absurd, put the army into an arm’s length
organization of some kind. Every government function could,
ostensibly, be done in this way, and right now a lot more of it is
being done. There is a removal of accountability, transparency,
access and scrutiny every time this happens.

I am not implying that any of these organizations have, so far,
done anything wrong. I am sure that they have not. I applaud
without reservation everything that the CFI has done so far. I have
now doubt as to their absolute proprietary. However, my larger
concern, and it is shared by others, is the extent to which the
government intends to operate in this way. It is very efficient, and
kind of neat: There is not a lot of bother, and there is no need to
go to Parliament to have many of your decisions, etcetera,
reviewed. However, it remains a concern.

You have answered my specific questions, and I made a speech.
I apologise.

Senator Stratton: You have an annual report that is filed with
the Parliament of Canada?

Mr. Botham: That is correct.

Senator Stratton: It is vetted by the Auditor General at times, I
would assume. Senator Banks, as part of our responsibility, could
not your committee look at those statements? Would you not think
that that was appropriate?

Senator Banks: Yes, indeed.

Senator Stratton: For the record? Thank you.

Senator Morin: The CFI is not alone in that position. Genome
Canada is also in that position. Am I right?

Mr. Botham: Yes.

Senator Morin: The Canada Council that Senator Banks talks
about has recurrent funding year after year, while CFI does not
have recurrent funding. Is there any other way to give

non-recurrent funding, apart from setting up an organization like
that?

Je comprends ce que vous dites parce que les mesures dont
vous parlez sont les mémes que celles qui s’appliquent au Conseil
des arts du Canada et aux autres organismes dont j’ai parlé. Il y a
un certain degré de transparence. J’imagine que nous pouvons les
examiner quand les rapports annuels et les états financiers vérifiés
sont déposés au Parlement. Ils sont déposés au Parlement par le
ministre, n’est-ce pas?

M. Botham: Oui.

Le sénateur Banks: Nous pourrions alors demander a votre
ministere de répondre a des questions précises, si nous en avons.

Vous confirmez ce que je pensais, a savoir que, malgré le
budget accordé, le méme principe ne s’applique pas. La Fondation
est soustraite a I’application de la Loi sur la gestion des finances
publiques. Nous allons donc poser au ministre et, par son
entremise, au gouvernement, la question suivante, plus générale:
qu’est-ce que le gouvernement entend désormais faire réaliser par
des sociétés sans lien de dépendance? Il y a une forte tendance en
ce sens. Si on pousse le raisonnement jusqu’a 1’absurde, on
pourrait, j’imagine, faire de I’armée un organisme sans lien de
dépendance. Toutes les activités gouvernementales pourraient,
ostensiblement, étre ainsi réalisées; d’ailleurs, il y a de plus en
plus d’activités qui le sont et, chaque fois que cela arrive, la
responsabilité, la transparence, ’acces et I’examen régressent.

Je ne dis pas que ces organismes ont agi de facon répréhensible.
Je suis certain que ce n’est pas le cas. J’approuve sans réserve tout
ce que la FCI a fait jusqu’ici. Je suis convaincu de son absolue
probité. Cependant, ce qui m’inquiete davantage, comme d’autres,
c’est de savoir dans quelle mesure le gouvernement a 1’intention
de fonctionner de cette facon. C’est tres efficace et assez habile: il
n’y a pas beaucoup d’embétements et il n’est pas nécessaire de
s’adresser au Parlement pour faire revoir bien de ces décisions,
etc. C’est toutefois inquiétant.

Vous avez répondu a mes questions, et j’ai beaucoup parlé, je
m’en excuse.

Le sénateur Stratton: Votre rapport annuel est déposé aupres
du Parlement du Canada?

M. Botham: Oui.

Le sénateur Stratton: Il est examiné soigneusement par le
vérificateur général a 1’occasion, j’imagine. Sénateur Banks, votre
comité ne pourrait-il pas, dans le cadre de ses fonctions, examiner
ces états financiers? Ne pensez-vous pas que c’est pertinent?

Le sénateur Banks: Oui, tout a fait.
Le sénateur Stratton: Je voulais le faire préciser. Merci.

Le sénateur Morin: La FCI n’est pas le seul organisme dans
cette situation. Genome Canada 1’est aussi, n’est-ce pas?

M. Botham: C’est exact.

Le sénateur Morin: Le financement du Conseil des arts du
Canada dont le sénateur Banks parle est renouvelable année apres
année, ce qui n’est pas le cas du financement de la FCI. Peut-on
autrement qu’en créant un organisme semblable faire en sorte que
le financement ne soit pas renouvelable?
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Mr. Botham: You have touched on the major difference. If
recurrent funding were provided to organizations such as the
Canada Foundation for Innovation or others — and there are
others — it would characterize those more as government
programs. That would detract from the arm’s length status, as well
as the kinds of partnerships that those organizations can provide,
either partnerships with other stakeholders in terms of decision-
making or partnerships with the funding that they are capable of
levering. That certainly could be done. However, it would change
the nature of such bodies and perhaps make it more difficult to
achieve some of the benefits.

Senator Morin: If it is a government organization, can you not
roll over funding? Whereas councils, for example, cannot roll over
money from one year to the other.

Senator Banks: Yes, they can.
Senator Morin: This is new for me.

Mr. Botham: There are different arrangements for different
bodies.

Senator Morin: I am referring to research councils.

Mr. Botham: The granting councils, for example the research
councils — NSERC, SSHRC and CIHR — cannot roll over.

Senator Morin: Thus, the advantage of CFI is that it can roll
over funds. That is the nature of the beast. That is a major
difference between councils and organizations such as this one?

Mr. Botham: Absolutely.

Senator Banks: As a supplementary, I agree with Senator
Morin that there is that difference. However, I do not agree with
the rationale, which is that the difference between placing a lump
of capital into CFI, for example, on the one hand, or an annual
parliamentary appropriation to Canada Council on the other, in
any way reduces its arm’s-length relationship. I can assure you
that nobody is more arm’s length than the Canada Council,
otherwise, all those whacko things that we all hear about would
not happen.

I say that with my tongue firmly planted in my cheek. If you
are to do something avante guard, there must be failures. These
organizations provide the right to fail, or else nothing would
happen.

I agree that there is a difference. We do not need to have an
annual parliamentary appropriation for future planning.

The Deputy Chairman: Honourable senators, I would like to
introduce Minister Peterson.

Minister, it is a pleasure to have you here. Is the vote done?
Will we be richer?

The Honourable Jim Peterson, P.C., M.P., Secretary of
State: We are working on it. There are 70 amendments to that bill
at Committee of the Whole stage. The whip said that I could leave
for 15 minutes.

The Deputy Chairman: Do you have a few opening remarks?
We started without you.

M. Botham: Vous avez mis le doigt sur la principale
différence. Si des organismes comme la Fondation canadienne
pour I’innovation ou d’autres — parce qu’il y en a d’autres —
recevaient un financement renouvelable, on les définirait
davantage comme des programmes gouvernementaux. Cela aurait
une incidence sur leur statut d’autonomie ainsi que sur les
partenariats que ces organismes peuvent établir avec d’autres
intervenants pour ce qui est des prises de décisions ou du
financement. Ce serait sirement possible, mais cela changerait
leur nature et rendrait peut-étre plus difficile 1’obtention de
certains résultats.

Le sénateur Morin: Dans le cas d’un organisme public, ne
peut-on pas reconduire le financement d’une année a l’autre, ce
qui n’est pas possible pour les conseils, par exemple?

Le sénateur Banks: Oui, on le peut.
Le sénateur Morin: Je 1’apprends.

M. Botham: Il y a différents aménagements selon les
organismes.

Le sénateur Morin: Je parle des conseils de recherche.

M. Botham: Pour les conseils subventionnaires, comme les
conseils de recherche, le financement ne peut étre reconduit.

Le sénateur Morin: Donc, I’avantage pour la FCI, c’est que
son financement peut étre reconduit. Compte tenu de sa nature.
C’est la principale différence entre les conseils et des organismes
de ce genre?

M. Botham: Tout a fait.

Le sénateur Banks: J’aimerais ajouter que je suis d’accord
avec le sénateur Morin pour dire qu’il y a une différence.
Cependant, je ne suis pas d’accord avec 1’explication et le fait
qu’un organisme qui regoit un montant global, comme la FCI,
serait plus autonome que 1’organisme qui recoit des crédits
parlementaires annuels, comme le Conseil des arts du Canada. Je
peux vous assurer que personne n’est plus autonome que le
Conseil des arts du Canada, sinon toutes les décisions un peu
fofolles dont on entend parler ne seraient pas prises.

Je le dis avec assurance. Si on veut faire quelque chose
d’innovateur, il doit y avoir des échecs. Ces organismes donnent
le droit a I’échec, sinon on ne ferait rien.

Je suis d’accord pour dire qu’il y a une différence. On n’a pas
besoin de crédits parlementaires annuels pour la planification
future.

La vice-présidente: Honorables sénateurs, j’aimerais souhaiter
la bienvenue au ministre Peterson.

Monsieur le ministre, nous sommes heurcux de vous accueillir
parmi nous. Le vote a-t-il eu lieu? Serons-nous plus riches?

L’honorable Jim Peterson, c.p., député, secrétaire d’Etat: La
question est toujours a I’étude. Il y a 70 amendements au projet de
loi qui ont été présentés au comité plénier. Le whip m’a permis de
m’absenter 15 minutes.

La vice-présidente: Avez-vous une déclaration a faire? Nous
avons commencé sans vous.
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Mr. Peterson: I hate to interrupt your flow. I am happy to give
you some prepared remarks if you would like, very briefly.

The Deputy Chairman: I would like you to put those on the
record, please.

Mr. Peterson: I would be happy to do that. I am grateful to you
for the opportunity to bring before you the amendments to two
acts, the Budget Implementation Act dealing with the Canadian
Foundation for Innovation and the Financial Administration Act.

[Translation)

The CFI was established to help fund the modernization of
research infrastructure in hospitals, research hospitals and not-for-
profit institutions working in the health, environmental, sciences
and engineering fields.

[English]

The budget of 1997 created this agency, giving it $800 million.
In 1990, another $200 million was added, and in the 2000 budget,
another $900 million; in October of 2000, an additional

$500 million; and in March of this year, another $750 million was
added. The total endowment has been $3.15 billion.

These last two figures, that coming out of the budget of
October of last year and this March, the $500 million and the
$750 million, that is what we are dealing with today. Of this
money, $400 million will allow the foundation to contribute to the
operating costs of new awards and $100 million will be used to
access foreign research on international research projects. The
$750 million announced this March will help us to buttress all of
the funding that they have.

[Translation]

The CFI provides up to 40 per cent of the funding for research
infrastructure projects. This funding helps universities and
research hospitals set up laboratories and purchase needed
equipment.

[English]

I am pleased to be able to report, honourable senators, that the
foundation has funded projects in every part of Canada, and
created vast new opportunities for many new researchers. It
supported 95 research organizations right across Canada, includ-
ing 65 universities, 18 colleges and 12 research hospitals.

It will play a major role in helping this government achieve its
goal of doubling research and development by the year 2010, as
was announced in the Speech from the Throne in January.

The two amendments to the Financial Administration Act are
fine tuning. They are of a technical nature and I will not deal with
them unless you have specific questions on them.

M. Peterson: Je ne voudrais pas vous interrompre. J’ai
quelques observations tres bréves a faire, si vous voulez.

La vice-présidente: J’aimerais bien que vous les formuliez.

M. Peterson: Avec plaisir. Je vous remercie de m’offrir
I’occasion de vous expliquer les modifications apportées a deux
lois, la Loi d’exécution du budget concernant la Fondation
canadienne pour I’innovation et la Loi sur la gestion des finances
publiques.

[Frangais)

La fondation a été congue précisément pour soutenir la
modernisation de I’infrastructure de recherche dans les universités,
les hopitaux de recherches, les établissements de recherche sans
but lucratif dans les domaines de la santé, de I’environnement, des
sciences et de 1’ingénierie.

[Traduction)

La création de la Fondation a été annoncée dans le budget de
1997, qui lui octroyait 800 millions de dollars. En 1990, on lui a
consenti 200 millions de dollars de plus et, dans le budget 2000,
900 millions de dollars de plus; en octobre 2000, elle a recu un
montant additionnel de 500 millions de dollars et, en mars de cette
année, un autre montant de 750 millions de dollars, pour un grand
total de 3,15 milliards de dollars.

Nous nous intéressons aujourd’hui aux deux derniers montants
cités, qui sont tirés des budgets d’octobre dernier et de mars de
cette année, c’est-a-dire les sommes de 500 millions de dollars et
de 750 millions de dollars. Sur le premier montant, 400 millions
de dollars permettront a la Fondation de contribuer aux cofits
d’exploitation des nouvelles installations et 100 millions de
dollars serviront a avoir acces a des travaux de recherche menés
par des groupes de recherche internationaux. Quant aux
750 millions de dollars annoncés dans le budget de mars dernier,
ils nous aideront a soutenir tout le financement de la Fondation.

[Frangais)
La fondation fournit jusqu’a 40 p. 100 du financement a I’appui
des projets de l'infrastructure de recherche. Ce financement aide

les universités, les hopitaux de recherche a acquérir les laboratoi-
res et le matériel dont ils ont besoin.

[Traduction]

Je suis heureux de vous annoncer, honorables sénateurs, que la
Fondation a financé des projets dans toutes les régions du pays et
offert de grandes possibilités a beaucoup de nouveaux chercheurs.
Elle a appuyé 95 organismes de recherche d’un bout a ’autre du
Canada, dont 65 universités, 18 colleges et 12 hdpitaux de
recherche.

Elle va aider de fagcon importante le gouvernement a atteindre
I’objectif qu’il s’est fixé de doubler les activités de recherche et de
développement d’ici 2010, comme on ’annongait dans le discours
du Trone prononcé en janvier.

Les deux modifications apportées a la Loi sur la gestion des
finances publiques visent a apporter des corrections de nature
technique, et je n’ai pas I’intention de vous en parler a moins que
vous ayez des questions précises a me poser a ce sujet.
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I thank you very much for the opportunity to appear before you,
and for your consideration of these two amendments.

Senator Bolduc: Until 1997, Mr. Minister, we had two types
of financial assistance for higher learning. The grants council has
been in place for years, as have unconditional transfer payments. I
understand that we now have another type of financial assistance
for higher learning through this foundation.

Why not give the money to the provinces? Why not put that
type of money into the transfer payments? Why is the federal
government involved in specifying grants to individual institutions
and agencies?

Mr. Peterson: That is a good question. It goes right to the heart
of the matter.

Senator Bolduc: In other words, you are saying that the
provinces do not know their business and you will do it yourself?

Mr. Peterson: Are you proposing that we give it to the
provinces with the string attached that they must direct it to
research?

Senator Bolduc: Some funding they get with no strings
attached. They do with it what they wish. It is possible to give
some with strings attached?

Mr. Peterson: Is that what you are suggesting as the alternative
to this approach?

Senator Bolduc: I am asking your opinion on this.

Mr. Peterson: My own opinion is that this is a very important
initiative because it allows us to concentrate on where the needs
are greatest. I agree that we do have the granting councils. We
have increased their funding by $900 million, and we have greatly
increased transfer payments. As a result of the historic accord of
last September 11 between the Prime Minister and the premiers,
transfer payments were enhanced by over $23 billion.

In addition to the CFI, we have developed a number of other
initiatives in the areas of productivity, education, innovation,
research and development. One example is the Millennium
Scholarship Foundation, an historic initiative in terms of giving
students direct access to higher education in the face of escalating
costs at the provincial level. We have made major breakthroughs
in terms of RESPs. The Government of Canada is contributing up
to $400 a year per child to help families and friends save for
post-secondary education.

The Canada research chairs were lauded by every institution in
this country because they will enable our institutions to compete
for the best and brightest academics in the world. We have made
amendments to the Canada student loans program and major
income tax concessions, even when we were in a deficit position,
in order to help students defray the costs of education.

Je vous remercie beaucoup de m’avoir invité a comparaitre
devant vous et d’examiner ces deux modifications.

Le sénateur Bolduc: Monsieur le ministre, jusqu’en 1997, il y
avait deux formes d’aide financiére pour 1’enseignement
supérieur. Les conseils subventionnaires existent depuis
longtemps, tout comme les paiements de transfert inconditionnels.
Je crois comprendre que la Fondation offre un autre genre d’aide
financiére pour I’enseignement supérieur.

Pourquoi ne pas verser 1’argent aux provinces? Pourquoi ne pas
inclure cet argent dans les paiements de transfert? Pourquoi le
gouvernement fédéral joue-t-il un role dans I’attribution des
subventions a des établissements et a des organismes particuliers?

M. Peterson: C’est une question pertinente qui va au coeur du
probleme.

Le sénateur Bolduc: Autrement dit, vous dites que les
provinces ne connaissent pas leur affaire et que vous allez agir a
leur place?

M. Peterson: Proposez-vous que nous versions 1’argent aux
provinces a la condition qu’elles 1’affectent a la recherche?

Le sénateur Bolduc: Elles recoivent des fonds qui ne sont pas
assortis de restrictions. Elles en font ce qu’elles veulent. Est-il
possible de verser de I’argent en fixant des conditions?

M. Peterson: Est-ce ce que vous proposez comme solution de
rechange?

Le sénateur Bolduc: Je vous demande votre avis.

M. Peterson: A mon avis, C’est une initiative trés importante
parce qu’elle nous permet de concentrer nos efforts 1a ou les
besoins sont les plus grands. Il est vrai que les conseils
subventionnaires existent. Nous avons accru leur financement de
900 millions de dollars, et nous avons beaucoup augmenté les
paiements de transfert. A la suite de 1’accord historique signé le
11 septembre dernier par le premier ministre et les premiers
ministres provinciaux, les paiements de transfert ont été majorés
de plus de 23 milliards de dollars.

Outre la FCI, nous avons pris d’autres initiatives dans les
secteurs de la productivité, de I’éducation, de 1’innovation ainsi
que de la recherche et du développement. On a ainsi créé, par
exemple, la Fondation des bourses d’études du millénaire qui offre
aux étudiants un acces direct a I’enseignement supérieur malgré la
hausse des cofits au niveau provincial. Nous avons pris des
mesures importantes dans le cas des régimes enregistrés
d’épargne-études. En effet, le gouvernement du Canada verse
jusqu’a 400 $ par année par enfant pour aider les familles et les
amis a économiser en vue d’études postsecondaires.

Les chaires de recherche du Canada ont été tres bien accueillies
par tous les établissements du pays qui pourront ainsi attirer les
plus éminents universitaires du monde. Nous avons modifié le
Programme canadien de préts aux étudiants et accordé
d’importants dégrévements d’imp6t, méme en période déficitaire,
pour aider les étudiants a payer leurs études.
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We believe that education is the way to enhance productivity
and to take Canada into the new economy. We believe it is the
single greatest liberating force to help individual Canadians
achieve their potential. We are doing this directly rather than in a
political way in order that we can bring these opportunities to all
Canadians.

Senator Bolduc: In other words, when it is important, the
federal government must be in it?

Mr. Peterson: I believe that.We have seen areas in which we
can cooperate with and partner with the provinces. Another
example is the infrastructure program, which was a historic
accord. We achieved this type of accord with the CHST transfers
as well. The provinces all said that they wanted certain conditions
attached to what they did, and certain levels of accountability on
what they did. They said that they wanted some of this money to
go into their general coffers in order that they could direct much
of it while being held accountable. One billion dollars will go into
new equipment that will be required.

I believe that we will achieve the greatest potential from public
funds if we act in cooperation and consultation with the provinces.

Senator Banks: Senator Bolduc specifically mentioned higher
education. I believe that CFI also goes into partnership agreements
and contributes to industrial research in for-profit corporations, as
it quite properly should. It is not only for higher education.

Some Hon. Senators: No, no.

Mr. Peterson: It is my understanding that we are putting up
about 40 per cent. We are looking to universities themselves and
any partners they can bring in to put up the rest of it. We are
encouraging that type of partnership and that type of leverage.
That is how we will get the most out of it. We know that when we
have the private sector involved, the prospects for
commercialization are far greater.

Senator Banks: Exactly. I want to ensure that we understand
that there are, quite properly and very desirably, business
undertakings that are properly beneficiaries of, and first
contributors to, in partnership with CFI, many innovative
undertakings.

Senator Bolduc: In paragraph 23.93 of the 1999 report, the
Auditor General wrote:

...the Canada Foundation for Innovation was created to renew
Canada’s aging research infrastructure, yet it has no baseline
figure for the age of the research capital base before the
program began. It has no obligation to measure the
effectiveness of its spending in reducing the average age of
the capital base, nor any target to achieve for age reduction.

Before this committee passes legislation providing the
foundation with another $1.25 billion, can you tell us whether
these particulars concerns of the Auditor General have been
addressed?

Nous croyons que I’éducation peut accroitre la productivité et
ouvrir les portes de la nouvelle économie au Canada. Nous
croyons que c’est le meilleur moyen d’aider les Canadiens a
réaliser leur potentiel. Nous agissons de facon directe plutdt que
par des moyens politiques pour offrir ces possibilités a tous les
Canadiens.

Le sénateur Bolduc: Autrement dit, quand la mesure est
importante, le gouvernement fédéral doit intervenir?

M. Peterson: Je le crois. Il y a des domaines ou la
collaboration et le partenariat avec les provinces sont possibles. Le
programme d’infrastructures est un exemple. Nous avons conclu
I’accord a ce sujet avec le TCSPS. Les provinces étaient toutes
disposées a ce que leurs décisions soient soumises a certaines
conditions et obligations. Elles voulaient qu’une partie de cet
argent soit versé dans leurs coffres pour pouvoir en attribuer une

bonne part tout en ayant certaines obligations a remplir.
Un milliard de dollars sera affecté au nouvel équipement requis.

A mon avis, nous tirerons meilleur parti des fonds publics si
nous agissons en collaboration et en consultation avec les
provinces.

Le sénateur Banks: Le sénateur Bolduc a parlé spécifiquement
de I’enseignement supérieur. Je pense que la FCI conclut aussi des
accords de partenariat et contribue a la recherche industrielle des
sociétés a but lucratif, comme il se doit. Ce n’est pas seulement
pour I’enseignement supérieur.

Des voix: Non, non.

M. Peterson: A ce que j’ai compris, notre participation peut
aller jusqu’a environ 40 p. 100. Nous comptons sur les universités
elles-mémes et les partenaires que 1’on peut trouver pour fournir
le reste. Nous encourageons ce type de partenariat et ce genre de
levier financier. C’est ainsi que nous en tirerons le meilleur parti.
Nous savons que lorsque le secteur privé participe, les possibilités
de commercialisation sont bien meilleures.

Le sénateur Banks: Exactement. Je veux m’assurer que nous
sachions bien qu’il existe, fait tout a fait pertinent et souhaitable,
des entreprises qui sont les bénéficiaires et les principaux bailleurs
de fonds, en partenariat avec le FCI, de nombreuses réalisations
innovatrices.

Le sénateur Bolduc: Au paragraphe 23,93 du rapport de 1999
du vérificateur général, on lit:

[...] la Fondation canadienne pour l’innovation a été créée
pour renouveler D'infrastructure de recherche vieillissante du
Canada et pourtant, elle ne posséde pas de données de
référence sur ’age de la base des immobilisations de
recherche avant la mise sur pied du programme. Elle n’est
pas tenue de mesurer D’efficacité de ses dépenses lorsqu’elle
réduit I’dge moyen de la base des immobilisations, et elle n’a
pas de cible de réduction de 1’age.

Avant que ce comité adopte une loi pour accorder a la fondation
1,25 milliards de dollars de plus, pouvez-vous nous dire si ces
préoccupations particulieres du vérificateur général ont été
réglées?



6-6-2001

Finances nationales

14:13

For example, do you now have a baseline figure for the age of
the research capital base when the program began? Do you now
have a target to achieve for reducing the average age of the capital
base? If so, what is that target? How do you intend to measure
your success?

Mr. Peterson: That is a very good question. I do not know the
answer. All I can say is that the older I get the more I am in favour
of venerability and, perhaps, maturity. I will pass this to the
officials.

Mr. Botham: The direct answer to your question is that such a
calculation has not been done. In defence of that, I would suggest
that it would be very difficult to do such a calculation. The age of
the research infrastructure would vary quite a bit between
institutions.

Senator Bolduc: How can you, therefore, allocate it between
various provinces? For example, Ontario has received something
like $311 million, Quebec received $230 million, Nova Scotia
received $15 million, and Prince Edward Island received
$730,000. Do you have a quota by province, or do you just answer
to the request of the institutions?

Mr. Botham: In terms of the way that the funding is allocated,
it is done on a competitive basis. The foundation establishes a
target envelope for competitions.

Senator Bolduc: For example, Ontario will have 40 per cent?

Mr. Botham: The allocations are not done on a provincial
basis. An example would be a competition established for, say,
this year. The foundation would indicate that $300 million is
available for that competition. Institutions would identify their
research infrastructure requirements and make proposals to the
foundation. The foundation would convene expert panels, domes-
tic and international, to review those proposals. Then the most
meritorious of those proposals would receive funding.

In terms of the provincial involvement, a number of provinces
have created dedicated funds to match CFI awards. As
Mr. Peterson has indicated, the CFI provides 40 per cent of the
funding towards a project, and the other 60 per cent comes from
other sources. Quebec and Ontario are both provinces that have
done that.

In the case of Quebec, all proposals coming forward from
Quebec-based institutions are first vetted through the Quebec
granting councils and the Quebec government before they are
forwarded to the foundation. In that case, the province has an
ability to decide which among those proposals it feels it would
like to advance, and for which ones it is willing to provide
matching funding.

Senator Stratton: The Auditor General, in his report of 1999,
at paragraph 23.106, stated that the sponsoring departments should
ensure that, where appropriate, the design of delegated

Par exemple, y a-t-il des données de référence sur 1’age de la
base des immobilisations de recherche lorsque le programme a été
lancé? Avez-vous maintenant fixé une cible de réduction de la
moyenne d’age de la base des immobilisations? Dans
I’affirmative, quelle est cette cible? Comment comptez-vous
mesurer votre réussite?

M. Peterson: C’est une excellente question. Je n’en connais
pas la réponse. Tout ce que je peux dire, c’est que plus je vieillis,
plus je suis en faveur de la respectabilité et, peut-étre, de la
maturité. Je laisserai les représentants officiels répondre a cette
question.

M. Botham: La réponse directe a votre question, c’est qu’un tel
calcul n’a pas encore été fait. La raison que je peux donner est que
ce serait un calcul trés difficile a faire. ’age de I’infrastructure de
recherche varierait de beaucoup entre institutions.

Le sénateur Bolduc: Comment pouvez-vous, alors, allouer les
fonds entre les diverses provinces? Par exemple, 1’Ontario a regu
quelque chose comme 311 millions de dollars, le Québec
230 millions, la Nouvelle-Ecosse a recu 15 millions de dollars et
I’fle-du-Prince-Edouard 730 000 $. Est-ce qu’il y a un quota par
province, ou ne faites-vous que répondre a la demande des
institutions?

M. Botham: Pour ce qui est de la répartition du financement,
c’est fait sur une base concurrentielle. La fondation établit une
enveloppe-cible pour les appels d’offres.

Le sénateur Bolduc: Par exemple, 1’Ontario recevra
40 p. 100?

M. Botham: La répartition ne se fait pas par province. Je peux
vous donner I’exemple du concours lancé, disons, pour cette
année. La fondation annoncerait avoir 300 millions de dollars a
attribuer dans le cadre de cet appel d’offres. Les institutions
recenseraient leurs besoins d’infrastructure de recherche et
feraient des propositions a la fondation. La fondation convoquerait
des comités d’experts, du Canada et de 1’étranger, pour examiner
ces propositions. Ensuite, un financement serait accordé a celles
de ces propositions qui sont les plus valables.

En ce qui concerne la participation des provinces, plusieurs
d’entre elles ont créé des fonds particuliers pour offrir un
financement correspondant aux attributions du FCI. Comme I’a dit
M. Peterson, le FCI fournit 40 p. 100 du financement d’un projet,
et les 60 p. 100 restants doivent provenir d’autres sources.

Le Québec et I’Ontario ont donc créé ce genre de fonds. Dans
le cas du Québec, toutes les propositions recues d’institutions de
la province sont d’abord filtrées par les conseils de financement
du Québec, puis du gouvernement du Québec avant d’étre
transmises a la fondation. Dans ce cas, la province peut
déterminer, selon ces propositions, celles qu’elle aimerait voir
avancer et pour lesquelles elle est disposée a fournir un
financement équivalent.

Le sénateur Stratton: Le vérificateur général, dans son rapport
de 1999, au paragraphe 23.106, a déclaré que les ministeres
parrains devraient veiller, le cas échéant, a ce que les mécanismes
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arrangements provide for formal mechanisms and guidelines to
resolve disputes with partners, means to deal with
non-performance and termination of the arrangements, periodic
program evaluations, the results of which are reported through
ministers to Parliament, consideration of value for money, and an
independent assessment of the fairness and reliability performance
information tabled in Parliament.

I am not suggesting that perhaps you can answer every question
I wish to ask now because you do not have this document in front
of you. However, can you advise this committee what specific
measures have been taken to address these concerns with respect
to the foundation? For example, before deciding to provide the
foundation with a further $1.25 billion, did you conduct any kind
of evaluation to see if the program is having a significant
incremental effect? Has any kind of value-for-money audit been
conducted on the way the foundation conducts its business, and if
not, why not?

According to the foundation’s website, only projects valued at
more than $10 million are subject to audit. What mechanisms do
you have in place to identify and deal with non-compliance in the
case of smaller projects? When can we see an evaluation of this
program tabled in Parliament, if ever?

Mr. Peterson: Those are very good questions. On a preliminary
basis, I am not sure what would be the best period for this thing to
be in existence before we try to conduct the review as to the
efficiency and the impact that these investments have had. I can
comment anecdotally, and then I will turn it over to Mr. Botham
for further elucidation but, anecdotally, we have received more
praise from the university community for this undertaking than for
any other single thing that we have done.

In terms of the objective criteria for assessment, I will turn that
over to Mr. Botham.

Mr. Botham: You asked what has been done in response to the
concerns. As I mentioned in my remarks, we did take note of the
Auditor General’s concern around performance and outcomes and
what kind of value was created from the investments.

In the government’s funding agreement with the foundation,
subsequent to the release of that concern, we negotiated new
conditions under which the foundation must undertake a
third-party evaluation of the outcomes of those investments. The
first evaluation is under way at present.

The foundation has put together an expert panel under the
guidance of the Royal Society of Canada, bringing together
experts from Canada as well as other countries, including France
and the United States, that have experience in this regard. They
are now undertaking the first such evaluation. The Royal Society’s
conclusions from that evaluation will be made public.

You asked about audits of projects valued at less than
$10 million.

de régie déléguée prévoient des dispositions et une orientation
officielles pour régler les conflits entre les partenaires; des moyens
a prendre en cas de rendement insatisfaisant et de résiliation du
mécanisme; des évaluations de programme périodiques, dont les
résultats seraient communiqués au Parlement par I’entremise des
ministres; ’examen des dispositions relatives a la vérification de
I’optimisation des ressources; et une évaluation indépendante de la
justesse et de la fiabilité de I’information sur le rendement soit
communiquée au Parlement.

Je ne dirais pas que j’attends de vous une réponse a chacune
des questions que j’ai a poser, parce que vous n’avez pas ce
document devant vous. Cependant, pouvez-vous indiquer au
comité quelles mesures spécifiques ont été prises relativement a
ces préoccupations, en ce qui concerne la fondation? Par exemple,
avant de décider d’accorder 1,25 milliard de dollars de plus a la
fondation, avez-vous procédé a une espece d’évaluation pour voir
si le programme a un effet différentiel important? Y a-t-il eu la
moindre vérification de I’optimisation des ressources relativement
a la manicre dont la fondation méne ses affaires et, dans la
négative, pourquoi pas?

D’apres le site Web de la fondation, seuls les projets d’une
valeur de plus de 10 millions de dollars font 1’objet d’une
vérification. Quels mécanismes avez-vous prévu pour cerner la
non-conformité et composer avec elle dans le cas des projets de
plus petite envergure? Quand pouvons-nous espérer voir une
évaluation de ce genre au Parlement, le cas échéant?

M. Peterson: Ce sont d’excellentes questions. A prime abord,
je ne suis pas sir de ce qui serait la meilleure période pour ceci,
avant que nous ayons tenté d’effectuer un examen de I’efficience
et des répercussions que ces investissements peuvent avoir eus. Je
peux faire un commentaire anecdotique, puis je laisserai la parole
a M. Botham qui pourra mieux expliquer ceci, mais nous avons
recu plus d’éloges de la communauté universitaire pour cette
entreprise que pour aucune autre de nos démarches.

En ce qui concerne les critéres objectifs d’évaluation, je
laisserai M. Botham les expliquer.

M. Botham: Vous avez demandé ce qui a été fait en réaction
aux préoccupations exprimées. Comme je 1’ai dit dans mes
observations, nous avons pris note des préoccupations du
vérificateur général sur le rendement et les résultats et le genre de
valeurs créés avec les investissements.

Dans ’accord de financement qu’a conclu le gouvernement
avec la fondation, a la suite de l’expression de cette
préoccupation, nous avons négocié¢ de nouvelles modalités selon
lesquelles la fondation doit faire faire une évaluation par un tiers
des résultats de ses investissements. La premicre évaluation est en
cours actuellement.

La fondation a réuni un comité d’experts sous 1’égide de la
Société royale du Canada, qui réunit des experts du domaine du
Canada et d’autres pays, dont la France et les Etats-Unis. Ils ont
entrepris la premiere de ces évaluations. Les conclusions de cette
évaluation seront diffusées publiquement par la Société royale.

Vous vous intéressez a la vérification des projets d’une valeur
de moins de 10 millions de dollars.
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Senator Stratton: What I am getting at here is that you do not
want to see another HRDC debacle inadvertently occurring. If
you have no monitoring of projects under $10 million, the
potential for that is there.

Senator Bolduc: Many projects are under $10 million.

Mr. Botham: I cannot speak to that. As far as I know, that is a
guideline that the foundation has put in place for itself. That may
be something that we can look at with them. We do put conditions
in place through our funding agreement.

Mr. Peterson: Senator Stratton, the questions you have raised
are all important. I am not sure which ones we should emphasize
the most, but this committee, going forward, could perform a very
valuable service for us if you were to revisit some of these
questions and make suggestions. You might even wish to have
those people before you to see if we are getting a proper bang for
our buck, or whether there are ways that we could do it better. I
can tell you this: We would welcome your input.

Mr. Peterson: I am being told that the whip is calling us. We
must return to the House for things far less important than this, but
equally demanding of time.

Senator Banks: Of the $1.25 billion we are talking about
today, $500 million was announced in October 2000, is that
correct?

Mr. Botham: That is correct, through the budget update.

Senator Banks: A further $750 million was announced on
March 6, 2001; do I have that right?

Mr. Botham: Yes.

Senator Banks: These two amounts were announced in
October of 2000 and March of 2001, and those are the amounts
with which we are now dealing. Has the cheque been written yet?

Mr. Botham: The cheque cannot be written until parliamentary
approval has been provided.

Senator Stratton: Mr. Botham, I know I threw a lot at you in a
short period of time. You could get back to us, if you so desire, in
a written form, and I would appreciate that.

I would recommend to this committee that we follow the
minister’s recommendation to take a closer look at this matter.
Nobody likes an HRDC type of fiasco. The potential here for
projects under $10 million to have that occur makes us very
nervous. We would be remiss in our responsibilities if we did not
at least address that issue.

Senator Cools: I have a quick question regarding page 2 of the
bill in clause 3 which amends section 95 of the act to read:

From and out of the Consolidated Revenue Fund there
may, on the requisition of the Minister of Finance, be paid

Le sénateur Stratton: La ou je veux en venir, c’est qu’on ne
tient pas a avoir une autre débacle survenir, du genre de ce qui est
arrivé avec DRHC. S’il n’y a pas de mécanismes de surveillance
des projets de moins de 10 millions de dollars, cela pourrait
parfaitement arriver.

Le sénateur Bolduc: Il y a beaucoup de projets de moins de
10 millions de dollars?

M. Botham: Je ne le sais pas vraiment. A ce que je sache, c’est
une ligne directrice que la fondation a formulée d’elle-méme.
Peut-étre pourrions-nous examiner la question avec ses
responsables. Nous formulons des conditions par 1’entremise de
notre accord de financement.

M. Peterson: Sénateur Stratton, les questions que vous avez
soulevées sont toutes importantes. Je ne sais pas vraiment sur
lesquelles nous devrions insister le plus, mais ce comité, pour
avancer, pourrait nous rendre un service tres, trés précieux si vous
pouviez revenir sur certaines de ces questions et faire des
suggestions. Peut-étre voudrez vous-méme faire inviter ces gens a
venir vous dire si nous avons un rendement acceptable sur notre
investissement ou s’il y a moyen de faire mieux. Je peux vous dire
ceci: Nous serons heureux d’avoir votre collaboration.

M. Peterson: J’apprends que le whip nous appelle. Nous
devons retourner a la Chambre traiter de sujets bien moins
importants que celui-ci, mais tout aussi chronophages.

Le sénateur Banks: Sur ce montant de 1,25 milliards de
dollars dont nous parlons aujourd’hui, 500 millions ont été
annoncés en octobre 2000, n’est-ce pas?

M. Botham: C’est vrai, par le biais de la mise a jour du budget.

Le sénateur Banks: Le 6 mars 2001, il y a eu une nouvelle
annonce portant sur 750 millions de dollars; c’est bien cela?

M. Botham: Oui.

Le sénateur Banks: L’octroi de ces deux montants a été
annoncé en octobre 2000 et en mars 2001, et ces d’eux dont nous
parlons maintenant. Est-ce que le chéque a déja été fait?

M. Botham: Le chéque ne peut étre rédigé sans 1’approbation
préalable du Parlement.

Le sénateur Stratton: Monsieur Botham, je sais que je vous ai
demandé beaucoup en treés peu de temps. Vous pouvez nous
fournir, si vous le souhaitez, des réponses par écrit. Je
I’apprécierais beaucoup.

Je recommande au comité que nous suivions la
recommandation du ministre d’examiner la question de plus pres.
Personne ne veut voir un autre fiasco du genre de DHRC. La
possibilité, ici, que cela arrive, avec les projets de moins de 10
millions de dollars, nous rend tous trés nerveux. Nous ne nous
acquitterions pas de nos responsabilités si nous ne réglions pas au
moins ceci.

Le sénateur Cools: J’ai une bréve question, au sujet de la
page 2 du projet de loi. L’article 3 modifie I’article 95 de la loi
comme suit:

A la demande du ministre des Finances, peut étre payée et
affectée a la Fondation canadienne pour I’innovation, a son
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and applied a sum of one billion, two hundred and fifty
million dollars for the fiscal year beginning on April 1, 2000,
for payment to the Canada Foundation for Innovation for its
use.

Can you provide some explanation around that particular
clause? Tell us a little bit more about it.

Mr. Botham: The main purpose of the clause is to authorize
payment for the foundation. I believe your question is directed
around the fiscal year?

Senator Cools: I was not about to pose the question until you
told me what it was, but my question then is about the fiscal year
beginning April 1, 2000. That fiscal year has now ended.

Mr. Botham: That is correct. The payment would be made
from fiscal year 2000-2001, subject to parliamentary approval
taking place before the end of June.

Senator Cools: Of this year?

Mr. Botham: That is correct. This practice is consistent with
conditions being met that a government intent to commit is
established before the end of the fiscal year, as was done both in
terms of the announcements and the introduction of the legislation
into Parliament. All of this is, of course, subject to parliamentary
approval within that time period.

Senator Cools: Could you explain to us why it would have to
be before June of this year?

Mr. Botham: That is the date of the closure of the books for
the government.

Senator Cools: Very well. Are you satisfied with that?
Senator Banks: Yes. I even understand it.

Senator Tunney: In looking over the amounts of money going
to the various centres of education, I am wondering if this
committee could have before it some representatives of some of
those receiving institutions to explain not just the financial but
also the physical results of the investments or grants?

I do not know if that is proper or not. Perhaps it is beyond our
purview. It would, I think, allay some concerns about management
of funds and the results of the funds being spent. It would give us
a better insight into just why this whole concept is in place and
how well it is doing.

The Deputy Chairman: Senator Tunney, we can conduct a
study on this aspect in the future. There seems to be a lot of
interest in it, and we will put it on the agenda for the fall, if that
would be agreeable.

Senator Stratton: I was about to say exactly the same thing. It
is an appropriate time to look at exactly these issues that Senator
Tunney described.

Senator Tunney: We are responsible for a lot of dollars. If we
are to carry out our duties, we need information and background
to be able to explain to our taxpayers just what is being done.

usage, une somme, a prélever sur le Trésor, de 1,25 milliards
de dollars pour I’exercice commengant le 1°T avril 2000.

Pouvez-vous nous expliquer cette disposition particuliére? Nous
aimerions en savoir plus a ce sujet.

M. Botham: L’objet principal de cette disposition est
d’autoriser le paiement a la fondation. Je suppose que votre
question vise 1’exercice financier?

Le sénateur Cools: Je n’allais pas poser la question avant que
vous m’ayez dit de quoi il s’agissait, mais c’est bien au sujet de
I’exercice financier qui commence le 1¢T avril 2000. Cet exercice
financier est déja terminé.

M. Botham: C’est vrai. Le paiement proviendrait du budget de
I’exercice 2000-2001, sous réserve de 1’obtention de 1’approbation
parlementaire avant la fin de juin.

Le sénateur Cools: De cette année?

M. Botham: Oui. Cette pratique est conforme a la condition
que I’intention du gouvernement d’engager des fonds soit
exprimée avant la fin de 1’exercice financier, comme cela a été le
cas relativement aux annonces et a la présentation de la loi au
Parlement. Tout ceci, bien entendu, sous réserve de 1’approbation
parlementaire dans cette période.

Le sénateur Cools: Pourriez-vous nous expliquer pourquoi il
faudrait que ce soit avant juin de cette année?

M. Botham: C’est la date de fermeture des livres du
gouvernement.

Le sénateur Cools: Trés bien. Cela vous convient-il?
Le sénateur Banks: Oui. J’arrive méme a le comprendre.

Le sénateur Tunney: Lorsque je vois les montants qui sont
attribués aux divers centres d’éducation, je me demande si le
comité pourrait convoquer des représentants de certaines de ces
institutions bénéficiaires pour qu’ils nous expliquent non
seulement 1’aspect financier, mais aussi les résultats physiques des
investissements ou des subventions?

Je ne sais pas si c’est faisable ou non. Peut-Etre est-ce que ce
n’est pas de notre ressort. Je pense que ce serait utile pour
soulager certaines de nos inquiétudes sur la gestion des fonds et
les résultats de leur dépense. Nous aurions une meilleure idée de
I’objet de ce concept, et de sa valeur.

La vice-présidente: Sénateur Tunney, nous pourrons plus tard
faire ’examen de cette question. Le sujet semble soulever
beaucoup d’intérét, et nous I’inscrirons au programme de
I’automne, si cela vous convient.

Le sénateur Stratton: J’allais justement dire la méme chose.
C’est un moment opportun pour examiner exactement les
questions que le sénateur Tunney a soulevées.

Le sénateur Tunney: Nous portons la responsabilité de
beaucoup d’argent. Si nous voulons nous acquitter de nos
fonctions, il nous faut de I’information et un contexte pour étre
capables d’expliquer a nos contribuables ce qui se fait.
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Senator Stratton: It may be more appropriate for another
committee to conduct such a study, not necessarily the Standing
Senate Committee on National Finance.

The Deputy Chairman: We will look at it.

Senator Bolduc: There are two other provisions in the bill.
One is to exempt the pension board and various other agencies
from the application of Divisions I to IV of the Financial
Administration Act. Are you familiar with that?

Mr. Bartlett: Yes.

Senator Bolduc: I understand that is just to correct a technical
error?

Mr. Bartlett: Correct.

Senator Bolduc: We will come back on the problem of those
organizations another day. Let us forget that for now. The other
question is on the control by the Minister of Finance over pouvoir
d’emprunt.

Mr. Bartlett: It refers to the control by Parliament over the
right and power to borrow on behalf of Canada.

Senator Bolduc: Yes. The Minister of Finance would be
authorized to look at every case, if I understand it properly,
because some loans have been undertaken by some departments
without the authorization of the Minister of Finance. Is that true?

Mr. Bartlett: The instance which most concerned us was a
loan that did not take place in the end. However, a legal loophole
was indicated, and we are closing that.

Senator Bolduc: Was that with reference to the Department of
National Defence?

Mr. Bartlett: Yes.
The Deputy Chairman: Thank you, officials.

Is it agreed, honourable senators, that the committee move to
clause-by-clause consideration of Bill C-17?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: Is it agreed to stand the title?

Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 1 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 2 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 3 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 4 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 5 carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Shall clause 6 carry?

Hon. Senators: Agreed.

Le sénateur Stratton: Peut-étre serait-ce plus ’affaire d’un
autre comité de mener cette étude, et non pas nécessairement celle
du Comité sénatorial permanent des finances.

La vice-présidente: Nous examinerons la question.

Le sénateur Bolduc: Il y a deux autres dispositions dans le
projet de loi. L'une vise a exempter le régime de pensions du
Canada et d’autres organismes de 1’application des sections I a IV
de la Loi sur la gestion des finances publiques. Connaissez-vous
bien le sujet?

M. Bartlett: Oui.

Le sénateur Bolduc: Si je comprends bien, il s’agit seulement
de corriger une erreur technique?

M. Bartlett: Oui.

Le sénateur Bolduc: Nous reviendrons sur le probleme de ces
organisations un autre jour. Laissons-le de coté pour I’instant.
L’autre question concerne le contrdle, par le ministre des
Finances, du pouvoir d’emprunt.

M. Bartlett: Il s’agit de I’autorité du Parlement sur le droit et
les pouvoirs d’emprunt au nom du Canada.

Le sénateur bolduc: Oui. Le ministre des Finances serait
autorisé a examiner chaque cas, si je le comprends bien, parce que
certains des ministeres ont fait des emprunts sans obtenir au
préalable I’autorisation du ministre des Finances. Est-ce bien vrai?

M. Bartlett: Le cas qui nous préoccupe surtout est celui d’un
emprunt qui n’a finalement pas abouti. Cependant, une faille
juridique a été cernée et nous la colmatons.

Le sénateur Bolduc: Est-ce qu’il s’agissait du ministere de la
Défense nationale?

M. Bartlett: Oui.
La vice-présidente: Je remercie tous les représentants officiels.

Est-il convenu, honorables sénateurs, que le comité entreprenne
I’examen article par article du projet de loi C-17?

Des voix: D’accord.

La vice-présidente: Est-il convenu de reporter 1’adoption du
titre?

Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 1 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 2 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 3 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 4 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 5 est-il adopté?
Des voix: D’accord.
La vice-présidente: L article 6 est-il adopté?

Des voix: D’accord.
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The Deputy Chairman: Shall the title carry?
Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: Is it agreed that this bill be adopted?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: Is it agreed that the Chair report this
bill at the next sitting of the Senate?

Hon. Senators: Agreed.
The Deputy Chairman: It is agreed.

Honourable senators, I have asked for leave in the chamber
today for this committee to sit at 3:30 p.m. tomorrow, when we
will hear from the Minister of Finance for an hour.

On June 12 at 9:30 a.m., we will hear from the Minister of
Finance from Newfoundland on Bill C-18.

The committee adjourned.

La vice-présidente: Le titre est-il adopté?

Des voix: D’accord.

La vice-présidente: Est-il convenu que le projet de loi est
adopté?

Des voix: D’accord.

La vice-présidente: Est-il convenu que la présidence présente
ce projet de loi a la prochaine séance du Sénat?

Des voix: D’accord.
La vice-présidente: C’est bien.

Honorables sénateurs, j’ai demandé I’autorisation a la Chambre
aujourd’hui que ce comité se réunisse a 15 h 30 demain, lorsque
nous aurons entendu le ministre des Finances, qui nous accorde
une heure.

Le 12 juin a 9 h 30, nous entendrons le ministre des Finances
de Terre-Neuve, qui nous parlera du projet de loi C-18.

La séance est levée.
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