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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Thursday, June 7, 2001
(18)

OTTAWA, le jeudi 7 juin 2001
(18)

[English] [Traduction]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
3:31 p.m., this day, in Room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Senator Lowell Murray, P.C., presiding.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 15 h 31, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur Lowell
Murray, c.p., (président).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Cools, Doody, Ferretti Barth, Finestone, P.C.,
Finnerty, Fraser, Murray, P.C., Rompkey, P.C., Stratton (11).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Cools, Doody, Ferretti Barth, Finestone, c.p., Finnerty,
Fraser, Murray, c.p., Rompkey, c.p., Stratton (11).

Other senators present: The Honourable Senators Moore,
Tunney (2).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Moore et
Tunney (2).

In attendance: Mr. Alexandre Laurin, Marc-André Pigeon,
Research Officers, Library of Parliament.

Également présent: Marc-André Pigeon, attaché de recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

APPEARING: COMPARAÎT:

The Honourable Paul Martin, P.C., M.P., Minister of Finance L’honorable Paul Martin, c.p., député, ministre des Finances.

WITNESS: TÉMOINS:

From the Department of Finance: Du ministère des Finances:

Susan Peterson, Assistant Deputy Minister, Federal-Provincial
Relations and Social Policy Branch.

Susan Peterson, sous-ministre adjointe, Direction des relations
fédérales-provinciales et de la politique sociale.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
May 31, 2001, the Committee continued its examination of
Bill C-18, An Act to amend the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
31 mai 2001, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-18, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre
le gouvernement fédéral et les provinces.

The minister made an opening statement and, with
Ms Peterson, answered questions from members of the
Committee.

Le ministre fait une déclaration et, de concert avec
Mme Peterson, répond aux questions.

At 4:33 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair À 16 h 33, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

Tõnu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Thursday, June 7, 2001 OTTAWA, le jeudi 7 juin 2001

The Standing Senate Committee on National Finance, to which
was referred Bill C-18, to amend the Federal-Provincial Fiscal
Arrangements Act and to make related amendments to other Acts,
met this day at 3:31 a.m. to give consideration to the bill.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, auquel
a été renvoyé le projet de loi C-18, Loi modifiant la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, se réunit aujourd’hui à 15 h 31 pour étudier le projet
de loi.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Order, please. Colleagues, we have before us
Bill C-18, to amend the Federal-Provincial Fiscal Arrangements
Act, which was referred to this committee after second reading on
May 31.

Le président: La séance est ouverte. Chers collègues, nous
sommes saisis du projet de loi C-18 modifiant la Loi sur les
arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces, qui a été renvoyé à notre comité après sa deuxième
lecture, le 31 mai.

We began our consideration of this bill on Tuesday morning
when we had officials from the Department of Finance before us.
There was a discussion at that time about federal transfers to
provinces of cash and tax points. This afternoon, the department
gave me some figures that are more recent — indeed, they are
current — than the ones we were bandying about on Tuesday
morning. I will put them on the record. They are for the current
fiscal year, 2001-02.

Mardi matin, nous avons commencé l’examen de ce projet de
loi en entendant des fonctionnaires du ministère des Finances.
Nous avons alors eu une discussion sur les transferts fédéraux aux
provinces, sous forme d’argent ou de points d’impôt. Cet
après-midi, le ministère m’a remis des chiffres plus récents — en
fait, à jour — que ceux dont nous nous servions allègrement mardi
matin. Je les ai fait verser au compte rendu. Ils se rapportent à
l’exercice actuel, 2001-2002.

CHST total entitlements are $34 billion, of which $18.3 billion
is cash and $15.7 billion is tax transfers. Equalization, the subject
under discussion today, is $10.6 billion. Territorial formula
financing is $1.5 billion. All of this totals $44.9 billion, of
which $30.4 billion is cash and $15.7 billion is tax transfers.

Le total pour le TCSPS est de 34 milliards de dollars, dont
18,3 milliards en transferts de fonds et 15,7 milliards en
transferts d’impôt. La péréquation qui fait l’objet de notre
discussion d’aujourd’hui équivaut à 10,6 milliards de dollars. La
formule de financement des territoires atteint 1,5 milliard de
dollars. Le grand total est de 44,9 milliards de dollars, soit
30,4 milliards en transferts monétaires et 15,7 milliards en
transferts d’impôt.

We have the pleasure this afternoon of welcoming the Minister
of Finance, the Honourable Paul Martin, Member of Parliament
since 1988 and Minister of Finance since 1993.

Nous sommes ravis d’accueillir cet après-midi le ministre des
Finances, l’honorable Paul Martin, député depuis 1988 et ministre
des Finances depuis 1993.

Mr. Martin is known to us all. He is accompanied by officials
who are also known to us: Susan Peterson, Frank Vermaeten,
Barbara Anderson, Francois Cadieux and Dominique LaSalle.

Nous connaissons tous M. Martin. Il est accompagné par ses
collaborateurs, que nous connaissons aussi: Susan Peterson, Frank
Vermaeten, Barbara Anderson, François Cadieux et Dominique
LaSalle.

Please proceed, Mr. Minister. Vous avez la parole, monsieur le ministre.

Hon. Paul Martin, Minister of Finance: I am pleased to meet
with your committee to discuss Bill C-18 and to reaffirm how
important the federal government believes that the equalization
program and the principles enshrined in the Constitution that
underpin it are to the Canadian fabric.

L’honorable Paul Martin, ministre des Finances: Je suis
content de rencontrer le comité pour discuter du projet de loi C-18
et pour réitérer qu’aux yeux du gouvernement fédéral, le
programme de péréquation et les principes constitutionnels dont il
relève sont très importants pour le tissu social canadien.

[Translation] [Français]

Within our federation, the role of equalization is to ensure that
all the provincial governments have the fiscal capacity to provide
fairly comparable public services to Canadians, regardless of the
wealth of the various regions of this country and the economic
fluctuations that may affect them. Equalization is important not
only because of its role, but also because of its size. Since we
came to power in 1993, it increased by about 33 per cent and it
currently accounts for nearly $11 billion.

Dans le cadre de notre fédération, le rôle de la péréquation
consiste à veiller à ce que tous les gouvernements provinciaux
aient la capacité financière de fournir aux Canadiens et aux
Canadiennes des services publics sensiblement comparables, peu
importe la richesse relative des différentes régions du pays et les
fluctuations économiques qui peuvent les toucher. La péréquation
est importante non seulement de par son rôle, mais également de
par sa taille. Elle a augmenté d’environ 33 p. 100 depuis notre
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arrivée au pouvoir en 1993 et elle s’établit actuellement à près de
11 milliards de dollars.

We must note that its growth was not slowed by the restoration
of our fiscal health. It continued adapting to the evolving economy
everywhere in Canada. More recently, it had a growth spurt on
account of the vigorous Ontario economy. Moreover,
the $11 billion transferred to the provinces under the Equalization
Program are paid unconditionally. The provinces that benefit from
these payments can spend them on road repair, hospitals, schools,
persons with disabilities, young children, services for elders,
immigrants, legal aid, economic development or anything else.
They have a choice.

Il est important de noter que sa croissance n’a pas été freinée
par l’assainissement de nos finances publiques. Elle a continué de
s’adapter à l’évolution économique partout au pays. Plus
récemment, elle a connu une forte croissance sous l’effet
de la vigueur de l’économie de l’Ontario. De plus, les
quelque 11 milliards de dollars transférés aux provinces dans le
cadre du Programme de péréquation sont versés sans aucune
condition. Les provinces bénéficiaires peuvent consacrer cet
argent à la réfection des routes, aux hôpitaux, aux écoles, aux
personnes handicapées, aux jeunes enfants, aux services aux aînés,
aux immigrants, à l’aide juridique, au développement économique
ou à n’importe quoi d’autres. Elles ont le choix.

[English] [Traduction]

As you know, Bill C-18 removes the ceiling on equalization for
the 1999-2000 fiscal year, thus providing the seven
equalization-receiving provinces with an estimated $792 million
in additional funding. It is important to note that under no
circumstances does the ceiling prevent growth in the equalization
program. It simply limits it in the unusual situation when it would
otherwise outpace growth in the economy. In other words, the cap
goes up every year.

Comme vous le savez, le projet de loi C-18 élimine le
plafond des paiements de péréquation pour
l’exercice 1999-2000, accordant ainsi aux sept provinces
bénéficiaires des fonds supplémentaires d’environ 792 millions de
dollars. Il importe de signaler que le plafonnement n’empêche
nullement la croissance du programme de péréquation. Il ne fait
que la restreindre dans le cas inhabituel où elle pourrait dépasser
la croissance de l’économie. Autrement dit, le plafond monte
chaque année.

The equalization program also has a floor that protects the
provinces from any sizeable declines in payments from one year
to the next that could be caused, for instance, by exceptional
economic growth in an individual province or a decline in
population in an individual province.

Le programme de péréquation a aussi un plancher qui protège
les provinces contre des diminutions soudaines des paiements,
d’une année à l’autre, qui pourraient par exemple être causées par
une croissance économique exceptionnelle d’une province ou la
diminution de la population d’une province.

When Bill C-18 was before the House of Commons Finance
Committee, the Finance Minister of Manitoba remarked, in part,
as follows:

Lorsque le projet de loi C-18 était à l’étude au Comité des
finances de la Chambre des communes, le ministre des Finances
du Manitoba a déclaré, notamment:

The equalization program has proven historically to be a very
thoughtful, forward looking transfer program that has
allowed the Canadian federation to reduce disparities across
the country and allow all regions to grow very successfully.

Par le passé, le programme de péréquation s’est avéré un
programme de transfert très sérieux et très axé sur l’avenir
qui permet à la fédération canadienne de réduire les
disparités au pays et qui permet à toutes les régions de se
développer avec succès.

He went on to say: Il a dit plus tard:

Equalization does not create dependency. It provides the
resources for provinces to grow and diversify their economy,
to become less dependent on federal transfers.

La péréquation ne crée pas de dépendance. Elle assure aux
provinces les moyens nécessaires à la croissance et à la
diversification de leur économie, les rendant ainsi moins
dépendantes des transferts du gouvernement fédéral.

The Finance Minister of Prince Edward Island commented as
follows:

Voici ce qu’a dit la ministre des Finances de l’Île-du-Prince-
Édouard:

The Canadian equalization program is the envy of the
world ... We have all kinds of evidence that our economy is
growing stronger.

Le programme canadien de péréquation fait l’envie du
monde entier [...] Toutes sortes d’indices nous permettent
d’affirmer que notre économie est plus forte.

He also said: Et plus tard:

... it is not a disincentive, it is an equalizer. [...] le programme n’est donc pas un désincitatif, c’est un
égalisateur [...]

Furthermore, I am pleased that the economic data covering the
last 20 years confirms the effectiveness of the equalization
program in helping to reduce disparities among provinces.

En outre, je suis heureux de vous dire que les données
économiques des 20 dernières années confirment l’efficacité du
programme de péréquation dans la réduction des disparités entre
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Economic gains have been above the Canadian average in most
equalization-receiving provinces, and the same is true for gains in
real disposable income. This is especially true, although it is not
widely known, in the Atlantic provinces. Gaps remain, of course,
but those gaps have grown smaller and not larger over time.

les provinces. Les gains économiques ont été supérieurs à la
moyenne canadienne pour les provinces qui profitent le plus de la
péréquation, et on peut en dire autant pour la croissance du revenu
réel disponible. C’est un fait méconnu mais particulièrement vrai
pour les provinces de l’Atlantique. Il reste bien entendu des écarts,
mais avec le temps, ils se comblent plutôt que de s’élargir.

I will now turn to the claim that is sometimes made that
equalization can stand in the way of economic development. As
we have seen, the finance ministers of Prince Edward Island and
Manitoba clearly do not hold that view. My own perception is that
those who claim that equalization can be a disincentive focus on
the wrong part of the picture.

On prétend parfois que la péréquation gêne l’expansion
économique. Comme on l’a vu, ce n’est certainement pas ce que
croient les ministres des Finances de l’Île-du-Prince-Édouard et du
Manitoba. Personnellement, j’estime que ceux qui prétendent que
la péréquation a un effet désincitatif ne regardent pas là où il faut.

[Translation] [Français]

It is true that a province’s equalization payments decrease
proportionally to the increase of its income from natural resources
or any other economic activity. However, we must focus on the
citizens and the enterprises in the province. Those are the real
winners, those who benefit from the jobs created by economic
development.

Il est vrai que les paiements de péréquation d’une province
baissent à mesure qu’augmentent ses recettes tirées de la mise en
valeur des ressources naturelles ou de toute autre forme d’activité
économique. Il faut cependant se concentrer sur les citoyens, les
citoyennes et les entreprises de la province. Voilà qui sont les vrais
gagnants, ceux et celles qui bénéficient des emplois qui suivent le
développement économique.

[English] [Traduction]

I should like to make a second observation on this matter. In the
1980s, the federal government recognized the opportunities
presented by the development of offshore oil and gas in
Newfoundland and Nova Scotia. The development, it was
recognized, would be costly. For that reason, special agreements
were signed with both of provinces that in effect suspended the
normal workings of equalization for a transition period of 12 years
in Newfoundland and 10 years in Nova Scotia.

J’aimerais faire une deuxième observation à ce sujet. Dans les
années 80, le gouvernement fédéral a reconnu les possibilités de la
mise en valeur du pétrole et du gaz au large de Terre-Neuve et de
la Nouvelle-Écosse. On savait que ce serait coûteux. C’est
pourquoi des accords spéciaux ont été signés avec les deux
provinces pour suspendre le fonctionnement normal de la
péréquation pour une période de transition de 12 ans à Terre-
Neuve et de 10 ans en Nouvelle-Écosse.

In 1994, another arrangement was legislated that meant Nova
Scotia, Newfoundland and other provinces with unique tax bases
received special consideration under the equalization program on
an indefinite basis. This is not a temporary measure. As the
revenues from these sources increase, equalization declines less
than is the case for other provinces. This illustrates the reality that
the equalization program has already been adopted to reflect
special circumstances such as those in Nova Scotia and
Newfoundland.

En 1994, une loi a été adoptée confirmant un nouvel accord
selon lequel la Nouvelle-Écosse, Terre-Neuve et d’autres
provinces qui n’ont qu’une assiette fiscale feraient l’objet d’un
traitement particulier dans le cadre du programme de péréquation,
pour une période indéfinie. Il ne s’agit pas d’une mesure
temporaire. À mesure que les recettes provenant de ces sources
augmenteront, la péréquation diminuera moins que pour les autres
provinces. Cela démontre bien que le programme de péréquation
est déjà adapté pour tenir compte de circonstances particulières,
comme en Nouvelle-Écosse et à Terre-Neuve.

Thus, in certain circumstances, there is leeway for special
consideration. That being said, let me emphasize that in the end
the program must be fair across all provinces, for the core of the
equalization program is that it raises all seven of the less
prosperous provinces to a common standard.

Dans certaines circonstances, il y a donc une marge de
manoeuvre. Cela étant dit, j’insiste sur le fait qu’au bout du
compte, le programme doit être équitable pour toutes les
provinces, puisque son objectif est de ramener à une norme
commune les revenus des sept provinces les moins prospères.

Finally, Mr. Chairman, I would like to turn to the view that
while the equalization program does a good job of equalizing
provincial revenues, it should also reflect the differing costs of
providing public services in the provinces. This is called the
expenditure need issue. My officials, those who are here at the
table with me, have worked on this with provincial officials
consistently and constantly over the years.

En terminant, monsieur le président, parlons du principe selon
lequel le programme de péréquation, tout en équilibrant les
revenus provinciaux, doit aussi tenir compte des différences de
coûts des services publics, d’une province à l’autre. Il s’agit de la
question des besoins de dépenses. Les collaborateurs qui
m’accompagnent ici aujourd’hui travaillent avec leurs
homologues provinciaux de manière constante et régulière, depuis
des années.

Some provinces believe that circumstances particular to them
require higher public expenditures than the norm. However, in the
end, all of the analysis that has been done on this issue

Certaines provinces croient que leur situation particulière les
oblige à faire des dépenses publiques supérieures à la norme.
Pourtant, au bout du compte, toutes les analyses faites sur la
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has foundered on the difficulty — I would almost say the
impossibility — of measuring in any objective way which
provinces have higher needs for public services or which
provinces must incur greater costs in incurring public services.

question ont buté sur la difficulté — voire l’impossibilité — de
mesurer de manière objective quelles provinces avaient des
besoins de services publics supérieurs, ou des coûts plus élevés
pour ces services publics.

To illustrate, some provinces have more seniors, implying
higher health care costs than the norm. Over provinces have more
low-income families, immigrants, Aboriginal Canadians, children
or students. Sometimes the view is that it is more costly to provide
services to dispersed populations. Sometimes the view is that it is
more costly to do it in densely populated urban areas with high
salaries. That would not be the end of it. Distinctions would have
to be made between cases of higher spending caused by higher
needs and cases of higher spending reflecting the policy choices
of individual province governments.

Prenons un exemple: dans certaines provinces, il y a plus de
personnes âgées, et les coûts de santé sont plus élevés qu’ailleurs.
D’autres provinces comptent davantage de familles à faible
revenu, d’immigrants, d’Autochtones, d’enfants ou d’étudiants.
On croit par ailleurs qu’il est plus coûteux d’offrir des services à
une population disséminée. D’autres encore estiment qu’il est plus
coûteux d’offrir des services dans des zones urbaines densément
peuplées, où les salaires sont plus élevés. Et ce n’est pas tout! Il
faudrait établir des distinctions entre les cas où les coûts plus
élevés découlent de besoins plus grands et les cas où ils résultent
de choix politiques faits par les gouvernements provinciaux.

You can see the impossibility in practice of an approach that
would require that an infinite list of such differences be
objectively measured and added up.

Vous pouvez voir qu’il est impossible d’adopter une méthode
qui devrait tenir compte d’une liste infinie de différences à
mesurer et compiler objectivement.

[Translation] [Français]

To conclude, our government always considered the
equalization program as an essential aspect and even as a
determining factor of Canada today. It is a fair progrtam and
Canadians all over Canada are benefiting from it.

En conclusion, notre gouvernement a toujours considéré le
Programme de péréquation comme un aspect essentiel et même un
facteur déterminant du Canada actuel. C’est un programme qui est
équitable et dont bénéficient les Canadiens et les Canadiennes de
partout au pays.

[English] [Traduction]

Equalization is a program that works. It works to support needs,
health care, education and social services that are special to the
Canadian quality of life. It works to put into action the principle
of fairness that is so important to being Canadian. I would
encourage and hope that all honourable senators would support
the bill.

La péréquation est un programme efficace qui répond aux
besoins en matière de santé, d’éducation et de services sociaux
d’une manière essentielle à la qualité de vie des Canadiens et
Canadiennes. Il met en pratique les principes d’équité qui
comptent tant dans l’idée d’être Canadien. J’encourage tous les
sénateurs à adopter le projet de loi, et j’espère qu’ils le feront.

The Chairman: Colleagues, we are discussing Bill C-18. The
subject matter is equalization, and in a more general way,
federal-provincial fiscal arrangements.

Le président: Chers collègues, nous traitons du projet de
loi C-18. Le sujet en est la péréquation et, d’une manière plus
générale, les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral
et les provinces.

We do not see the Minister of Finance very often. Still, I would
hope that you and he would resist any temptation to go farther
afield. Out of consideration for the large number of senators who
are here, I would ask you to stay within the subject matter on our
agenda today.

Nous n’accueillons pas très souvent le ministre des Finances.
Mais j’espère que vous comme lui ne succomberez pas à la
tentation de vous écarter du sujet. Étant donné le nombre de
sénateurs présents ici aujourd’hui, je vous demande de respecter le
sujet à l’ordre du jour.

Senator Bolduc: Mr. Minister, welcome. We are pleased to
have you here. You come here once a year. It is a great benefit for
the committee to have you here.

Le sénateur Bolduc: Monsieur le ministre, nous vous
souhaitons la bienvenue. Nous sommes heureux de vous avoir
parmi nous aujourd’hui. Il s’agit de votre visite annuelle. Votre
présence enrichira beaucoup nos travaux.

I recently read a book by Dan Usher, professor of economics at
Queen’s University, The Uneasy Case for Equalization Payments.
He tried to measure the equality of the program with three factors,
equality, efficiency and equity. In defining those words, he said
that equity related to whether the Canadian program of
equalization payments succeeds in equalizing the distribution of
income among all Canadians. He said that efficiency could be
defined as whether the national income, broadly defined, is higher
with equalization payments than it would be otherwise. He said
that equity, for the purpose of his work, could be defined as

J’ai récemment lu un livre intitulé The Uneasy Case for
Equalization Payments dont l’auteur est M. Dan Usher, professeur
d’économie à l’Université Queen’s. Dans son ouvrage, M. Usher
évalue le programme en fonction de trois facteurs, à savoir
l’égalité, l’efficacité et l’équité. Il définit l’équité comme la
mesure dans laquelle le programme de péréquation canadien
réussit à redistribuer la richesse nationale entre tous les Canadiens.
Quant à l’efficacité, c’est la mesure dans laquelle le revenu
national, dans le sens large du terme, est plus élevé grâce aux
paiements de péréquation qu’il ne le serait autrement. Aux fins de
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conformity with the community sense of what is just, right and
fitting in the conduct of public affairs.

son ouvrage, il définit l’équité comme la mesure dans laquelle le
programme correspond à ce que la collectivité estime être juste,
indiqué et correspondant à une bonne gestion des affaires
publiques.

His conclusion, after 116 pages, is that, as with equality and
efficiency, one cannot say definitely whether the virtue of equity is
or is not promoted by the Canadian program of equalization
payments. My hunch is that it is not. What is your opinion,
Mr. Minister?

Cet ouvrage, qui comporte 116 pages, conclut que comme pour
l’égalité et l’efficacité, il est impossible de dire à coup sûr si le
programme canadien de paiements de péréquation atteint
l’objectif de l’équité. Je crois que non. Quel est votre avis,
monsieur le ministre?

Mr. Martin: Essentially, the professor believes that
equalization creates a dependency factor. My view is that that is
incorrect, and that equalization and the necessity of providing
roughly comparable services in terms of health care and education
is essential to the development of the country as a whole. The
wealthier provinces benefit, as an example, from the tremendous
educational programs and institutions that exist in some of the less
well off provinces. It really is the essence of a country that the
basic services be available on a comparable basis across the
country. I would disagree with that aspect of what the professor
said, Senator Bolduc.

M. Martin: M. Usher croit essentiellement que la péréquation
entraîne la dépendance. Je pense que c’est inexact et que la
péréquation ainsi que l’obligation de fournir dans tout le pays des
services en gros comparables dans le domaine de la santé et de
l’éducation sont essentiels au développement de notre pays.
Les provinces riches, par exemple, tirent parti des excellents
programmes éducatifs et établissements d’enseignement qui
existent dans certaines des provinces moins nanties. C’est
l’essence même d’un pays que d’assurer des services comparables
à tous ses citoyens. Sénateur Bolduc, je ne suis donc pas d’accord
avec cet aspect-là de la thèse de M. Usher.

Senator Bolduc: If we put that in another perspective,
that program costs something like $10 billion, or 1 per cent of
the Canadian economy. If we add to that the transfer payments
that fall in the neighbourhood of $35 billion, that means
that $45 billion, or one quarter of the federal budget, or one third
of program expenditure of the federal government is combined in
those two programs.

Le sénateur Bolduc: Abordons la question d’un autre point de
vue. Le programme de péréquation coûte environ 10 milliards de
dollars, ou 1 p. 100 du revenu national. Si l’on ajoute à cette
somme les paiements de transfert qui avoisinent 35 milliards de
dollars, cela signifie que ces deux programmes
coûtent 45 milliards de dollars, soit le quart du budget fédéral ou
le tiers des dépenses au titre des programmes du gouvernement
fédéral.

When you develop the argument that you have developed in
favour of equality of efficiency, exactly the contrary of what
Professor Usher states, you imply also that the transfer payments
go in the same direction. They look at the same objective; is that
correct?

Lorsque vous avancez des arguments en faveur de l’égalité et
de l’efficacité du programme qui contredisent exactement ceux de
M. Usher, vous laissez entendre que les paiements de transfert
visent le même objectif que les paiements de péréquation, n’est-ce
pas?

Mr. Martin: Yes and no, senator. The transfer payments for
health, education and welfare, for example, go to all provinces on
a per capita basis, and they go to those provinces regardless of
their own provincial revenues. On the other hand, the purpose of
equalization is very specific, and that is to bring the less
prosperous provinces up to the fiscal capacity of the standard five.
There is no doubt that transfers to the provinces represent a
substantial portion of the federal government’s spending, and for
the recipient provinces, in the case of equalization, they represent
an important part of their own provincial revenues. There is a
difference between the CHST transfers and the equalization
transfers.

M. Martin: Oui et non, sénateur. Des paiements de transfert au
titre de la santé, de l’éducation et de l’aide sociale, par exemple,
qui sont calculés par habitant sont versés à toutes les provinces
sans égard à leurs revenus. Par ailleurs, les paiements de
péréquation visent un objectif très précis, c’est-à-dire de faire en
sorte que les moyens budgétaires des provinces les moins
prospères correspondent à ceux des cinq provinces qui constituent
la norme. Il est vrai que les paiements de transfert versés aux
provinces constituent une partie importante des dépenses
gouvernementales fédérales et que les paiements de péréquation
représentent pour les provinces récipiendaires une partie
importante de leurs revenus provinciaux. Il existe une distinction
entre le TCSPS et les paiements de péréquation.

Senator Rompkey: Mr. Minister, I support Bill C-18, and I
will ask all senators to vote for it. It is a good bill.

Le sénateur Rompkey: Monsieur le ministre, j’appuie le projet
de loi C-18 et je demanderai à tous les sénateurs de l’appuyer
également. C’est un bon projet de loi.

Having said that, I also want to discuss the program as it exists
at present and what might be done with it in the future. My
understanding is that you are prepared to look at some revisions
when the equalization end of the present term presents itself. I am
glad to hear that because I think we need revisions.

Cela étant dit, j’aimerais aussi discuter du programme tel qu’il
existe à l’heure actuelle ainsi que des améliorations qui pourraient
y être apportées dans l’avenir. Je crois comprendre que vous êtes
prêt à envisager certaines modifications au programme à
l’expiration de la période actuelle des paiements. J’en suis fort
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aise parce que je pense que certaines modifications au programme
s’imposent.

Mr. Minister, it seems that what was considered a blessing has
almost become a curse. I know you have argued that it does not
create a dependency. However, for my part, I cannot see how my
province, and perhaps Nova Scotia, can get ahead under the
present circumstances.

Monsieur le ministre, il semblerait que ce qu’on considérait
autrefois comme une bénédiction est presque maintenant devenue
une malédiction. Je sais que vous ne pensez pas que le programme
crée une dépendance. Or, je ne vois pas comment, dans les
circonstances actuelles, la situation de ma propre province, et
peut-être de la Nouvelle-Écosse, peut s’améliorer.

I know that you have said that the gap has narrowed, but it is
marginal. We are not that much farther ahead now than we were
in 1949, compared to the national average. We have grown, and
Confederation has been a blessing from that point of view;
however, Canada has also grown. Compared to the rest of Canada,
we are only marginally farther ahead than we were in 1949. Under
the present circumstances, I do not see how that will change,
except over a period of time.

Vous avez dit que l’écart entre les provinces s’était amenuisé,
mais je pense que cet écart demeure encore considérable. Si l’on
compare le revenu de ma province au revenu national, on voit
qu’il ne s’est pas beaucoup amélioré depuis 1949. La province
s’est développée et la Confédération l’a bien servie à cet égard,
mais le Canada aussi s’est développé. Comparativement à celle du
reste du Canada, la situation de ma province ne s’est que
marginalement améliorée depuis 1949. Dans les circonstances
actuelles, je ne vois pas comment la situation pourrait rapidement
évoluer.

We still have some of the most expensive costs of any
jurisdiction in the country. Last year, the cost of providing
education in Newfoundland was 120 per cent more than the
national average. I know you have discussed quantifying, too, and
the difficulty in making comparisons across the country. However,
that sort of thing has been done.

Dans ma province, les coûts sont plus élevés que presque dans
toutes les autres provinces. L’an dernier, le coût de l’éducation à
Terre-Neuve était de 120 p. 100 supérieur à ce qu’il est dans
l’ensemble du pays. Je sais que vous avez dit qu’il était difficile
de faire des comparaisons entre les provinces. Je crois cependant
qu’elles s’imposent.

I remember the study of post-secondary education that was
done by Al Johnson. He was able to quantify across the country. I
believe it is possible to quantify costs, if not to qualify costs.

Je me souviens de l’étude portant sur l’enseignement
postsecondaire menée par Al Johnson. Il a pu établir le coût des
études postsecondaires dans l’ensemble du pays. À mon avis, s’il
n’est pas possible de qualifier les coûts, il est possible de les
quantifier.

As long as we, the poorest province in the country with the
lowest per capita income and the highest per capita debt, still must
pay 120 per cent of the national average to provide an education
system, there will be great difficulty getting ahead.

Tant que la province la plus pauvre par habitant au
pays doit engager au titre de l’éducation des dépenses
de 120 p. 100 supérieures à celles de l’ensemble des provinces, il
lui sera très difficile de progresser.

It is important to make the point that if you look at good things
happening such as Voisey’s Bay, Lower Churchill and so on,
without education it will be impossible for people to really benefit
in the long run. In the Indian community of Sheshatshiu last year,
there was one graduate from high school. They have had a high
school since 1960. I know those are special circumstances, but the
same thing is true, to a more or less degree, in other areas of rural
Labrador, yet those people are looking at what could be a
bountiful future.

Des projets intéressants sont mis en oeuvre dans la province
comme à Voisey’s Bay et dans le cours inférieur du Churchill,
mais ces projets n’aideront pas beaucoup à long terme la
population si elle n’est pas instruite. Dans la collectivité
autochtone de Sheshatshiu, un seul étudiant a terminé l’école
secondaire l’an dernier. Il existe cependant une école secondaire
dans cette collectivité depuis 1960. Je sais qu’il s’agit de
circonstances spéciales, mais la même chose vaut dans une plus
ou moins grande mesure pour d’autres régions du Labrador rural
bien que l’avenir devrait être prometteur pour les gens de cette
région.

Some way must be found to provide a quality education
without those exorbitant costs. The resources are on our doorstep.
As you say, with regard to Hibernia, as in the case of Nova Scotia,
there is some consideration. Instead of a 100 per cent clawback,
there is a 70 per cent clawback, or bringing those resources into
the equalization formula.

Il faut trouver un moyen de permettre aux gens d’acquérir une
éducation de qualité sans qu’il leur en coûte autant. Il s’agit
d’exploiter nos ressources. Comme vous l’avez fait remarquer, on
tient compte de tout cela dans le cas d’Hibernia et dans le cas des
ressources de la Nouvelle-Écosse. Au lieu de récupérer en entier
les revenus provenant de ces projets, le gouvernement fédéral en
récupérera 70 p. 100, mais il en tiendra compte au moment du
calcul des paiements de péréquation.

It will still take a long time to get ahead if you are working on
20-cent and 30-cent dollars. As I understand it, that is what we
will be working on in the case of Voisey’s Bay. For every dollar

Si la province ne récupère que 20 cents ou 30 cents par dollar,
elle mettra beaucoup de temps à s’enrichir. Si je ne m’abuse, c’est
ce qui est prévu dans le cas de Voisey’s Bay. Sur chaque dollar
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we make in Voisey’s Bay, 80 cents will go to the federal
government, one way or another, either in clawbacks, taxes or
funds in general. That is the way the system works at the present
time.

provenant de Voisey’s Bay, 80 cents iront au gouvernement
fédéral d’une façon ou d’une autre, soit que les revenus seront
récupérés, soit qu’ils seront imposés. Voilà la façon dont cela
fonctionne à l’heure actuelle.

I have some real difficulty with the system as it exists. You
talked about not creating a dependency. We want to be
independent and pay our own way. We want to do that with our
own dollars. In the short term, I cannot see how that can happen
within the present system. I urge you to look at some revisions.
One of your last points was that it is very difficult to change the
system. Perhaps we should just scrap it, start from scratch and
design a new system that would be fair and equal to all Canadians.
With the present system in place, I cannot see how we can begin
to harvest those resources in the short term to our own benefit.

Ce système pose de véritables difficultés. Vous dites que la
péréquation n’entraîne pas de dépendance. Nous voulons être
dépendants et payer notre part. Nous voulons le faire avec nos
propres revenus. À court terme, je ne vois pas comment ce serait
possible compte tenu du système actuel. Je vous presse
d’envisager de le modifier. Vous avez en terminant fait valoir qu’il
est très difficile de modifier le système. Peut-être devrions-nous
simplement le supprimer et concevoir un tout nouveau système
qui serait juste et équitable pour tous les Canadiens. Compte tenu
du système actuellement en place, je ne vois pas comment nous
pourrions exploiter ces ressources à notre avantage.

Mr. Martin: One can certainly tell, senator, that you have
had experience in the House of Commons. You have asked
about 15 questions. I will try to deal with them as best I possibly
can.

M. Martin: On voit certainement, sénateur, que vous
avez siégé longtemps à la Chambre des communes. Vous avez
posé 15 questions. J’essaierai d’y répondre du mieux possible.

Senator, you are absolutely right that the equalization is
undergoing constant revision. The day that the first agreement is
signed is the day that the officials begin to work on the next one.
That is exactly what is going on. Your first point is very well
taken.

Sénateur, vous avez absolument raison de faire remarquer que
le programme de péréquation évolue constamment. Dès qu’un
accord est signé, les fonctionnaires songent au suivant. C’est
exactement ce qui se passe. Je prends bonne note de votre
première observation.

I will take your points perhaps in a slightly different order than
you gave them, senator. Essentially, what equalization says and
what it has to say is that we are going to equalize out the fiscal
capacity of the various provinces. Then there is a whole listing of
sources that lead to that fiscal capacity. Essentially, there is an
exception made in the case of Newfoundland and Nova Scotia for
natural resources, but if you were to go beyond that you would
essentially be saying that the natural resources of some provinces
are more important than the natural resource of other provinces.
You would likely accept that that is not fair. In fact, we have been
put on notice by all the other provinces quite clearly that they
would insist on equal treatment, so that concept would not be on.

Si vous me le permettez, sénateur, je répondrai à vos questions
dans un ordre légèrement différent de celui où vous me les avez
posées. La péréquation vise essentiellement à assurer une capacité
budgétaire égale aux provinces. Cette capacité budgétaire repose
sur toute une liste de sources. Une exception est faite dans le cas
de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Écosse pour l’exploitation des
ressources naturelles, mais si on allait plus loin, cela reviendrait à
dire que les ressources naturelles de certaines provinces sont plus
importantes que celles d’autres provinces. Vous conviendrez sans
doute avec moi que ce ne serait pas juste. De toute façon, toutes
les provinces nous ont dit qu’elles insisteront pour être traitées de
la même façon. Il ne sert donc à rien d’y penser.

I would then go on to make several other points. It is very
important to understand that with respect to the benefits that flow
from this great natural resource wealth in Newfoundland and
Nova Scotia, while there is an adjustment in terms of the revenues
received by the province, the economic benefits, the job creation
is there. The citizens of Newfoundland and Nova Scotia benefit
enormously from the jobs that are created from economic activity.
There is not a one-for-one reduction, but there is a huge benefit
that occurs.

Permettez-moi maintenant de faire plusieurs autres
observations. En ce qui touche les avantages que tireront
Terre-Neuve et la Nouvelle-Écosse de l’exploitation de leurs
vastes ressources naturelles, s’il est vrai que les paiements qui leur
seront versés seront modifiés en conséquence, il n’en demeure pas
moins que ces projets auront des retombées économiques
bénéfiques et créeront des emplois. Les citoyens de Terre-Neuve
et de la Nouvelle-Écosse profitent grandement des emplois ainsi
créés. Les retombées de ces projets sont énormes.

I would like, however, to deal with what I think is your
principal point. It is one, senator, that I do not disagree with at all.
Where I would disagree is that equalization is the answer to the
problem that you are raising.

J’en viens maintenant à votre point principal. Je ne suis pas du
tout en désaccord avec vous là-dessus. Je ne pense cependant pas
que la péréquation soit la solution au problème que vous soulevez.

Equalization is a somewhat blunt instrument. Its purpose is to
basically equalize fiscal capacity. It ought to be allowed to do that
job. It is an incredibly important job in terms of basic needs.
However, that does not mean that there are not other needs in
individual provinces that should not be looked at in other ways.

La péréquation n’est pas un outil très polyvalent. Elle vise
essentiellement à rendre la capacité budgétaire des provinces
égale. Il faudrait lui permettre de le faire. C’est un très bon moyen
d’assurer les besoins essentiels des citoyens. Ce n’est pas à dire
que les provinces n’ont pas d’autres besoins à combler. Pour
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That is really where the focus ought to lie, not through
equalization but through those other ways.

combler ces besoins, il faudrait songer à d’autres moyens que la
péréquation.

I do not think the fact that some provinces have not done as
well as other provinces is a failure of equalization. It may be a
failure of economic policy; it may be a failure of geography; it
may be a failure of history; it may be a failure of many currents,
but it is not a failure of the equalization program. What we have
to do as a people, rather than use a blunt instrument like
equalization, is target the cause of the problem and then deal with
it.

Je ne pense pas que le fait que certaines provinces soient plus
riches que d’autres indique que la péréquation est un échec. Il faut
peut-être attribuer la situation à une mauvaise politique
économique, à la géographie, à l’histoire et à beaucoup d’autres
facteurs. Au lieu d’avoir recours à un outil aussi grossier que la
péréquation, nous devons trouver la cause du problème et y
remédier.

Let me deal with the two examples that you gave. With regard
to education, you are absolutely right. When the government
brought in both the Canadian Foundation for Innovation and the
research chairs, it married those programs with what I think is a
very important initiative, the Atlantic strategy. That strategy
recognizes that in fact the opportunities in Atlantic Canada to
benefit from the research chairs or from the Canadian Foundation
for Innovation will be different from other parts of country and
that a leg-up is required to deal precisely with the problem you
have raised. I agree with you. I think, instead of a shotgun, we
need a rapier.

Prenons les deux exemples que vous avez donnés. Vous avez
tout à fait raison en ce qui touche l’éducation. Lorsque le
gouvernement a créé la Fondation canadienne pour l’innovation et
les chaires de recherche, il a conjugué ces programmes à ce que je
considère être une initiative très importante, à savoir la stratégie
de développement de l’Atlantique. Cette stratégie tient compte du
fait que le Canada atlantique n’aura pas les mêmes occasions que
d’autres parties du pays de tirer parti de la création de chaires de
recherche ou de la Fondation canadienne pour l’innovation. Elle
reconnaît aussi que certaines mesures doivent être prises pour
faire face au problème que vous soulevez. Je suis d’accord avec
vous. Nous devons nous doter des outils qui conviennent à la
tâche.

The second example that you gave was in terms of the Indians.
There is no doubt, senator, that this is federal jurisdiction, that we
have to do a better job in terms of our ability to help Aboriginal
Canadians receive education. That is not an equalization problem.
That is a problem that we as a federal government have a
responsibility to deal with directly.

Vous avez aussi donné en exemple les Autochtones. Il ne fait
aucun doute, sénateur, que le gouvernement fédéral doit faire
davantage pour aider les Canadiens autochtones à poursuivre
leurs études. Le problème n’est pas lié à la péréquation. Le
gouvernement fédéral a la responsabilité d’intervenir directement
dans ce domaine.

The Chairman: We will go to one of the non-recipient
provinces.

Le président: Je vais maintenant accorder la parole à un
représentant d’une des provinces qui ne touche pas des paiements
de péréquation.

Senator Tunney: I have two very brief queries. How often do
we have what we would call neutral provinces, which are neither
recipients nor contributors?

Le sénateur Tunney: J’ai deux brèves questions à poser.
Combien y a-t-il de provinces neutres, c’est-à-dire des provinces
qui ne touchent pas de paiements de péréquation, mais qui ne
cotisent pas non plus.

My second question is this: Are you injecting further factors
into the formula? I know there are 33. I am wondering if the
number is increasing, will stay the same, or whether some might
be some eliminated. Are there any judgmental factors that are not
determined by economic information?

Voici ma deuxième question: Allez-vous inclure d’autres
facteurs dans la formule de péréquation? Je sais qu’il y en a 33. Je
me demande si le nombre de facteurs pris en compte augmente,
s’il demeure le même ou s’il diminuera. D’autres facteurs sont-ils
pris en compte que les facteurs économiques?

Mr. Martin: Senator, there is no such thing as a neutral
province. There are recipient provinces. It is a seven and three
split. I do not know if one could ever get that very delicate
balance. There are provinces that are on the line in both ways.

M. Martin: Sénateur, il n’existe pas de provinces neutres. Il y a
des provinces bénéficiaires et nous avons maintenant un rapport
de sept à trois. Je ne sais pas si une province pourrait atteindre cet
équilibre délicat. Il y a, par contre, des provinces qui sont sur le
point de devenir soit bénéficiaires, soit le contraire.

With regard to your other question about the introduction of
further factors, yes, there are. In every revision, officials look at
the factors to ensure that they are fair. I will give one example. It
used to be that they simply calculated the benefits of the forestry
industry within an individual province, which was done by
calculating the number of trees and the amount of fibre that was
available. Subsequently, as technology improved and there was
the ability to look at reality, they were able to actually differentiate
between the value of the various forests and the quality of wood,

Quant à votre question en ce qui concerne la prise en compte
d’autres facteurs oui il y en a. À chaque révision, les
fonctionnaires examinent les facteurs pour s’assurer qu’ils sont
équitables. Je vous donnerai un exemple. Auparavant, ils
calculaient les avantages du secteur forestier dans une province en
déterminant le nombre d’arbres ainsi que la quantité de fibres
ligneuses à la disposition de l’industrie. Grâce à l’amélioration de
la technologie, les fonctionnaires ont pu examiner la vraie
situation. Dorénavant, ils sont capables de distinguer entre la
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which was very important for some provinces. Essentially, what
can be done is to refine those numbers.

valeur des diverses forêts et la qualité du bois, un facteur très
important pour certaines provinces. Maintenant, il reste à
peaufiner ces données.

You are look looking for simplicity, Senator Tunney. I must say
that I understand that. When I joined the department, there was
one person who understood how the formula worked.
Unfortunately, he retired. I believe that Frank is the only person in
Canada who understands. We went very deliberately to a very
young person so he would be around for a long, long time.

Vous cherchez la simplicité, sénateur Tunney. Je vous
comprends tout à fait. Lorsque je suis entré en fonction au
ministère, il n’y avait qu’une seule personne qui comprenait la
formule. Malheureusement, cette personne a pris sa retraite. Je
crois que Frank est la seule personne au Canada qui comprend le
système. Nous avons délibérément choisi de donner son poste à
un jeune, dans l’espoir qu’il sera ici pendant très longtemps.

Senator Tunney: I have a further question on neutrality. I fail
to understand how a province could not be neutral if it is not a
recipient and if it is not a contributor.

Le sénateur Tunney: J’ai une question supplémentaire en ce
qui concerne la neutralité. Si une province n’est ni bénéficiaire ni
cotisante, je comprends mal comment elle ne pourrait pas être
neutre.

Mr. Martin: The fiscal capacity is about $6,000. You have
either to be above it or below it. If you are at $6,000, could you be
neutral? What happens? Could you be neutral? There are some
that are very close, but nobody has ever seemed to hit it down to
the last decimal point.

M. Martin: La capacité financière est de l’ordre
de 6 000 $. Vous devez donc être au-dessus ou en dessous de la
barre. Si vous avez une capacité de 6 000 $, pourriez-vous être
neutre? Qu’est-ce qui se passe? Est-ce que les provinces
pourraient être neutres? Certaines provinces sont très près de la
barre, mais aucune province a réussi à atteindre ce niveau
jusqu’au dernier point décimal.

The Chairman: Elaborate on that a little for the record,
Mr. Martin, if you do not mind.

Le président: Si vous voulez bien, monsieur Martin, pourriez-
vous préciser davantage aux fins du compte rendu?

Mr. Martin: Essentially, you look to the five-province
standard. You basically say, “Okay, the average of the
ive-province standard per capita is the capacity to
produce $6,000 per head. If you are above that, then you are a
have province; if you are below that, you are a recipient
province.” The purpose of equalization is to bring you up to that
level.

M. Martin: Essentiellement, tout est en fonction de la norme
de cinq provinces. Vous vous dites que la moyenne de la norme
par habitant des cinq provinces est la capacité de produire
6 000 $ par habitant. Si la capacité de la province se trouve
au-dessus de ce seuil, c’est une province cotisante; si elle est en
dessous de ce seuil, c’est une province bénéficiaire. L’objectif de
la péréquation est de s’assurer que chaque province atteint ce
niveau.

Senator Finestone: Is $6,000 supposed to be the level by
which you live?

Le sénateur Finestone: Est-ce qu’il faut vivre de ce montant
de 6 000 $?

Mr. Martin: It is the fiscal capacity per capita of an individual
within the province.

M. Martin: C’est la capacité financière par habitant d’une
personne au sein de la province.

The Chairman: There was some discussion here the other day,
Mr. Martin, about how close or how far British Columbia might
be from becoming a recipient province. We understand that. I
thought I heard you say that there may be another province that
might be close to becoming a non-recipient province; is that the
case?

Le président: Il était question l’autre jour, monsieur Martin, de
la Colombie-Britannique et on se demandait si cette province était
sur le point de devenir une province bénéficiaire. Nous
comprenons cela. J’ai cru comprendre que vous avez dit qu’il y a
une autre province qui pourrait bientôt devenir une province
cotisante; est-ce bien vrai?

Mr. Martin: I think that Saskatchewan is probably the closest
province to going the other way.

M. Martin: Je crois que la Saskatchewan est probablement la
province la plus près du seuil, d’un côté comme de l’autre.

Senator Moore: I was interested in your remarks in response to
Senator Rompkey when you said that we have to look at things in
different ways as opposed to just playing with the equalization
formula. Some of the discussion revolved around education and
the costs of education in Newfoundland. Being from Nova Scotia,
I am deeply interested in that topic.

Le sénateur Moore: Vos propos, dans votre réponse au
sénateur Rompkey, m’intéressent. Vous avez dit notamment qu’il
faut examiner la situation de diverses façons et ne pas simplement
jouer avec la formule de péréquation. Une partie de cet échange
portait sur l’enseignement et le coût de l’enseignement à
Terre-Neuve. Étant donné que je viens de la Nouvelle-Écosse,
c’est un sujet qui m’intéresse vivement.

We have had programs, such as research chairs and chairs of
excellence, et cetera, that have been designed on the basis of
matching monies. As you are no doubt aware, the universities in
Atlantic Canada are not as endowed as those in other provinces,

Nous avons établi des programmes tels que les chaires de
recherche et les chaires d’excellence, et ainsi de suite, en vertu du
financement de contrepartie. Vous savez sans doute que les
universités dans la région atlantique du Canada ne disposent pas
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even though we do more than our fair share of educating the
youth of the country. We will not be able to participate fully in
those programs. That will result in our universities having lesser
facilities, the loss of students and the loss of researchers. Not only
do we not participate, but we are not catching up, which I think
may also have been Senator Rompkey’s point.

du même financement dans les autres provinces, quoiqu’on fasse
plus que notre part de l’enseignement des jeunes du pays. Nous ne
serons pas en mesure de participer pleinement à ces programmes.
Par conséquent, nos universités devront se contenter
d’installations moindres et faire face à une perte d’étudiants et une
perte de chercheurs. Nous ne participons pas, mais nous
n’arrivons pas non plus à rejoindre le peloton, un point que le
sénateur Rompkey a aussi fait valoir.

I would like to know your thoughts on these programs being
based on more general terms, where all provinces can participate
in a more fair and equal way, without deflecting from the pursuit
of excellence but just in fairness of opportunity. Would you like to
comment on that, please?

Que pensez-vous de la possibilité de fonder ces programmes sur
des critères plus généraux, où toutes les provinces peuvent
participer de façon plus juste et plus équitable, sans dévier de la
recherche de l’excellence, mais dans l’égalité des chances.
Pourriez-vous nous faire part de vos observations, s’il vous plaît?

Mr. Martin: Senator, there is great validity in the point that
both you and Senator Rompkey are raising. As you know, having
been one of the prime movers behind the whole idea of the
Atlantic strategy, a substantial portion of the Atlantic strategy
recognizes that there are parts of the country, Atlantic Canada
being an example, where the ability to find private-sector partners
is a heck of a lot more difficult than it is elsewhere. If you are
going to have a level playing field and allow education institutions
in that part of world to be able to compete with others, they will
need that step up.

M. Martin: Sénateur, les arguments que vous et le sénateur
Rompkey soulevez sont très pertinents. Étant donné que vous
étiez l’un des principaux promoteurs de cette idée d’une stratégie
de l’Atlantique, vous savez qu’une partie importante de la
stratégie de l’Atlantique reconnaît qu’il existe au pays des régions,
dont l’Atlantique, où il est nettement plus difficile d’attirer des
partenaires du secteur privé. Si vous voulez établir des règles du
jeu équitables et permettre aux établissements d’enseignement de
cette région de pouvoir faire concurrence aux autres, c’est ce dont
ils vont avoir besoin.

I am quite pleased to say that when I put that idea to the
ministers of finance of wealthier provinces there was a recognition
of that. In terms of all of these various programs, such as the
research chairs and the Canadian Foundation for Innovation,
clearly, we must be pursuing excellence. However, we have to
recognize that there are parts of the country where the playing
field is not level. As well, there are also smaller universities,
community colleges and that kind of thing, which require special
transition measures or special help. The government is in the
process of doing that.

Je suis heureux de vous signaler que lorsque j’ai fait part de
cette idée aux ministres des Finances des provinces plus riches, ils
l’ont reconnu. Quant à ces divers programmes, tels que les chaires
de recherche et la Fondation canadienne pour l’innovation, nous
devons rechercher l’excellence. Nous devons toutefois reconnaître
que les règles du jeu ne sont pas équitables dans certaines régions
du pays. De plus, il faut reconnaître qu’il existe de plus petites
universités, de plus petits collèges communautaires, et cetera, qui
nécessitent des mesures de transition ou une aide spéciale. Le
gouvernement est en train d’étudier cette question.

As we look at the concept of regional development, one of
things that is happening is that it is being defined in terms of how
to give people the educational capacity not only in the larger
centres but also in the smaller centres. That is a major step
forward, one that we are in the process of taking as a country.

Quant au développement régional, on tient compte notamment
de la capacité d’offrir une formation aux gens non seulement dans
les grands centres mais aussi dans les plus petits. Cela représente
un grand pas en avant, un pas que notre pays va faire.

Senator Moore: People in those centres have no less desire or
drive for excellence. They just want, as you put it, an equal
playing field. They want that chance.

Le sénateur Moore: Les gens qui habitent dans ces centres
veulent, autant que les autres, rechercher l’excellence. Comme
vous l’avez dit, ils veulent simplement des règles du jeu
équitables. Ils veulent avoir cette possibilité.

Mr. Martin: That is the way to go at it. M. Martin: C’est de cette façon qu’on y arrivera.

Senator Stratton: I would like to turn to the cash transfers.
When your government was elected in 1993-94, the cash transfers,
according to the list I have, were $18.810 billion. You do not
catch up because they dropped off substantially from that year.
They are now coming back and we will move ahead in the next
fiscal year; is that correct?

Le sénateur Stratton: J’aimerais vous parler des transferts
en espèces. Lorsque votre gouvernement a été élu
en 1993-1994, les transferts de fonds, d’après ma liste, s’élevaient
à 18,810 milliards de dollars. Il n’était pas possible de faire de
rattrapage parce que ce montant a été réduit de façon considérable
à partir de cette année. Le montant commence à augmenter
maintenant et nous allons recevoir plus d’argent lors de la
prochaine année financière, n’est-ce pas?

Mr. Martin: Yes, correct. M. Martin: C’est exact.

Senator Stratton: So we have been having a shortfall for about
nine years from where we were when you were elected, is that
correct?

Le sénateur Stratton: Depuis environ neuf ans, depuis le
moment où votre gouvernement a été élu, nous avons fait face à
un manque à gagner, n’est-ce pas?
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Mr. Martin: Yes. M. Martin: Oui.

Senator Stratton: In Manitoba, which is my favourite place,
we were at 761 in 1993-94. It will take us until 2004-05 to catch
up to where we were in 1993-94. Is that because of a loss of
population? How does it work? Why does Manitoba suffer the
additional years, if I may put it that way?

Le sénateur Stratton: Au Manitoba, ma province préférée,
nous avons reçu 761 en 1993-1994. Pour recevoir ce même
montant, c’est-à-dire le montant qu’on a reçu en 1993-1994, il va
falloir attendre jusqu’en 2004-2005. Est-ce que cela s’explique par
une baisse de notre population? Comment est-ce que cela
fonctionne? Si je peux m’exprimer ainsi, pourquoi le Manitoba
doit-il souffrir pendant encore quelques années?

Mr. Martin: I am not sure I fully understand your question,
senator, but I will try to answer it. First, in the case of a province
like Manitoba, you have to look at both the transfers and
equalization, which are part of the package. As you know, CHST
transfers were cut in 1995. I think that is fairly straightforward.
Equalization was not cut and equalization continued to grow.

M. Martin: Je ne suis pas certain d’avoir bien compris votre
question, sénateur, mais je vais tâcher d’y répondre.
Premièrement, dans le cas d’une province comme le Manitoba, il
faut tenir compte des transferts et de la péréquation, qui font un
ensemble. Comme vous savez, on a réduit le TCSPS en 1995. Je
crois que c’est assez clair. Nous n’avons pas réduit la péréquation,
et elle a continué d’augmenter.

Second, I am not sure it is fair to only look at the cash transfers
without looking at the tax points. A number of provinces are
asking for tax points at the present time. Obviously, tax points are
a very valuable aspect to them. The tax points have increased
substantially. The value of the tax points has gone up an enormous
amount since they were first transferred. In fact, if you look at
Manitoba, or any other province, and if you look at the total
transfers, including tax points and equalization, you will find that
the transfers are at an all-time high.

Deuxièmement, je ne crois pas qu’il soit juste de tenir compte
des transferts de fonds sans tenir compte des points d’impôt. À
l’heure actuelle, certaines provinces demandent des points
d’impôt. Il est évident que ces points d’impôt sont très importants
pour ces provinces. Ils ont augmenté de façon considérable. Leur
valeur a grimpé de beaucoup depuis qu’on les a transférés. En
effet, si on prend le Manitoba comme exemple, ou toute autre
province, si vous examinez tous les transferts, y compris les points
d’impôt et la péréquation, vous constaterez que les transferts n’ont
jamais été si élevés.

Senator, I am perfectly prepared to accept that, in 1995, there
were cuts in the original CHST transfer.

Sénateur, je suis tout à fait prêt à avouer qu’on a réduit le
TCSPS initial en 1995.

Senator Stratton: The Canada West Foundation has just issued
a report, and that report sets out that two of the four western
provinces are growing exponentially in their economies and
population. Unfortunately, Manitoba and Saskatchewan are the
vehicles by which the other two provinces are growing
that way. There has been a gradual but steady decline from the
early 1960s on. That trend is not changing, and that becomes a
concern, as it does for Senator Rompkey in his province. It
becomes a never-ending cycle of dependency.

Le sénateur Stratton: La Canada West Foundation vient de
publier un rapport qui dit que l’économie ainsi que la population
de deux des quatre provinces de l’Ouest s’accroît de façon
exponentielle. Malheureusement, l’essor de ces deux provinces se
fait sur le dos du Manitoba et de la Saskatchewan. Ces dernières
connaissent un déclin graduel et continu depuis le début des
années 60. Cette tendance ne change pas et la situation nous
préoccupe, tout comme elle préoccupe le sénateur Rompkey dans
sa province. Cela devient un cycle de dépendance sans fin.

While I agree with you that education is a significant issue,
Manitoba has two fundamental renewable resources. One is
hydroelectricity, and the other is water. Perhaps we should sell our
water just for the simple purpose of putting us on a level playing
field. I do not necessarily want that to happen, but there has to be
a trigger to take us from that gradual, steady 40-year decline —
not necessarily instantly, but over the next 10, 20 or 30 years. Do
you see that opportunity? Manitoba used to be a have province.

On s’entend pour dire que l’enseignement constitue un enjeu
important, mais le Manitoba dispose de deux ressources
renouvelables de base: l’hydroélectricité et l’eau. Peut-être que
nous devrions vendre notre eau dans le but d’établir des règles du
jeu équitables. Cela ne veut pas dire que j’aimerais que cela se
produise, mais il faut trouver un moyen de mettre fin à ce déclin
graduel et constant qui dure depuis 40 ans — pas nécessairement
immédiatement, mais au cours des 10, 20 ou 30 prochaines
années. Voyez-vous une telle possibilité? Dans le passé, le
Manitoba était une province riche.

Mr. Martin: Senator, certainly Manitoba, as you have pointed
out, has tremendous hydroelectric capacity, and given what is
happening in North America, there has to be a major opportunity
to develop it.

M. Martin: Le Manitoba, comme vous l’avez signalé, a une
capacité hydroélectrique énorme et, étant donné la situation en
Amérique du Nord, il faut croire qu’il y aura la possibilité de la
mettre en valeur.

I would probably not agree on the sale of water. Je ne serais pas d’accord en ce qui concerne la vente de l’eau.

Senator Stratton: I did not think you would. Le sénateur Stratton: Je pensais que vous ne seriez pas
d’accord.
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Mr. Martin: The fact is that only one province has not received
equalization, and that is Ontario. We sometimes forget that
Alberta was once a major recipient of equalization, as was British
Columbia. The answer to your question is, yes, I do.

M. Martin: Il n’y a qu’une seule province qui n’a pas reçu de
péréquation, et c’est l’Ontario. On a parfois tendance à oublier
que l’Alberta a bénéficié largement de la péréquation, tout comme
la Colombie-Britannique. La réponse à votre question est oui.

There are ups and downs. It is the essence of this country that
we stand together. When some people are doing well and others
are not, we stand together. Very clearly, between ourselves and the
provincial governments, we have to work together to make sure
that those provinces that are not growing as fast as the others are
given the leg up required. It is an ongoing facet. Equalization is
part of it, but it is not the major answer. The major answer has to
be economic development and the multitude of packages that can
develop that.

Il y a des hauts et des bas. La solidarité constitue l’essence
même de notre pays. Lorsque certains se portent bien et d’autres
se portent mal, on reste solidaires. Il est très évident que les
gouvernements fédéral et provinciaux doivent travailler ensemble
pour s’assurer que les provinces qui se développent moins vite
que les autres reçoivent l’aide nécessaire. C’est un aspect dont il
faut constamment tenir compte. La péréquation fait partie de la
solution, mais ce n’est pas la solution principale. La solution
principale, c’est le développement économique et tous les
programmes qui visent ce but.

Senator Fraser: Equalization is a wonderful thing. This is not
a disguised attack on equalization, but there is something I have
wondered about for quite a while. It goes to Senator Rompkey’s
peroration, where he asked: Should we not just scrap it and do
something else?

Le sénateur Fraser: La péréquation, c’est quelque chose de
magnifique. Je n’ai pas l’intention d’attaquer de façon déguisée la
péréquation, mais je me pose des questions depuis bien
longtemps. Ma question rejoint les propos du sénateur Rompkey,
lorsqu’il vous a demandé: devrions-nous simplement l’éliminer et
faire autre chose?

Many Canadians forget that equalization was put into the
Constitution in 1982 — and as far as I know it is still there. It is
probably the only fiscal arrangement this country has ever had in
the Constitution, maybe the only one any country has had in a
constitution. It was put there to entrench formally our sense of
mutual obligation, which is surely a good thing about being
Canadian.

De nombreux Canadiens oublient que la péréquation fait partie
de la Constitution depuis 1982 — et autant que je sache, la
péréquation s’y trouve toujours. Sans doute est-elle le seul
arrangement fiscal que ce pays a fait inscrire dans la Constitution,
et peut-être que c’est le seul qu’un pays ait fait inscrire dans sa
constitution. Nous l’avons fait pour enchâsser officiellement notre
sens d’obligation mutuelle, qui est certainement une valeur dont
les Canadiens sont fiers.

What does that do to limit flexibility, redesign, and adaptation?
To what extent does that constrain policy makers?

Mais est-ce qu’une telle mesure pose des obstacles à la
souplesse, à la restructuration et à l’adaptation? Dans quelle
mesure est-ce que la péréquation limite les décideurs?

Mr. Martin: These are the kinds of things, senator, on which
reasonable people can differ. To put the arguments into place, first
of all, there is the argument originally raised by Senator Bolduc.
We have to understand that there is a substantial body of opinion
that is against equalization as a concept, those who say that
equalization breeds dependency and is not fair to taxpayers in one
province versus another. As I indicated in response to Senator
Bolduc, I do not agree with that thesis; however, there is a
substantial body of opinion out there that holds that view.

M. Martin: Voici une chose, madame le sénateur, au sujet de
laquelle des gens raisonnables peuvent avoir une divergence
d’opinion. Pour mettre tous les arguments en contexte,
premièrement, il y a celui soulevé au début par le sénateur
Bolduc. Il faut comprendre que bien des personnes sont contre le
concept de la péréquation, qui croient que la péréquation crée une
dépendance et n’est pas juste à l’égard des contribuables d’une
province à l’autre. Comme je l’ai dit en répondant au sénateur
Bolduc, je ne suis pas d’accord avec cette théorie: cependant, de
nombreuses personnes le croient.

On the other side, there are those – and I think this is more
pertinent to your question — who believe that equalization ought
to be changed radically in order to deal with these particular
problems. Again, it is my view and the view of government that
that is not the right answer. Equalization ought to be allowed to do
the job it is doing.

Par ailleurs, il y a ceux — et je crois que ce point de vue
abonde dans le sens de votre question — qui croient que la
péréquation doit subir un changement draconien pour composer
avec ces problèmes en particulier. Encore une fois, je ne crois pas
et le gouvernement ne croit pas que ce soit la bonne solution. Il
faut permettre à la péréquation de faire le travail qu’elle fait.

The problems that Senator Rompkey and Senator Moore have
raised and that you are raising are problems that require targeting.
If you look at what Senator Rompkey raised, the problems of the
Innu, those are very specific problems. If you look at the problems
and the opportunities that exist in Nova Scotia or Newfoundland
or Atlantic Canada, they are very different than the problems or
opportunities that exist in Saskatchewan or Manitoba.

Les problèmes soulevés par les sénateurs Rompkey et Moore et
que vous soulevez vous-même exigent un ciblage. Le sénateur
Rompkey a évoqué les problèmes des Innus, qui sont très
spécifiques. Les difficultés et les débouchés propres à la
Nouvelle-Écosse ou à Terre-Neuve ou à la région de l’Atlantique
sont très différents des problèmes et des débouchés de la
Saskatchewan ou du Manitoba.
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It is my belief that as a country we must treat all provinces
fairly but recognize that, in fact, the problems and the step-up that
is required in Atlantic Canada might be different than the one that
is be required in a western Canadian province.

Je crois fermement que notre pays doit traiter toutes les
provinces équitablement mais reconnaître que, effectivement, les
problèmes et les solutions qui existent dans la région de
l’Atlantique peuvent être différents de ce que la situation exige
dans une province de l’Ouest.

The best example I can possibly give you is this: There is a
tendency on behalf of some of the wealthier provinces to think
that treating all provinces equally means you do the same thing
everywhere. If you help the Port of Halifax, the same answer
would not necessarily apply to helping the Port of Regina.
In Senator Stratton’s province, the situation with respect to
Aboriginals is different from the problems that exist in
Newfoundland. We have to deal with those problems as they are,
not as they are in some theory.

Le meilleur exemple que je puisse vous donner est celui-ci:
Dans les provinces plus riches, on a tendance à penser qu’un
traitement égal pour toutes les provinces signifie qu’on prend les
mêmes mesures partout. Si on vient en aide au port de Halifax, la
solution choisie ne s’appliquerait pas nécessairement au port de
Regina. Dans la province du sénateur Stratton, les
Autochtones éprouvent des difficultés différentes des Autochtones
de Terre-Neuve. Il faut donc cerner ces problèmes au cas par cas,
et éviter d’appliquer une théorie d’ensemble.

Senator Fraser: Given this constitutional provision, what I am
asking is this: Do we find ourselves constrained to continue an
equalization program that is not targeted in the way you are
talking about at approximately its present level of GDP, or
whatever measure one might choose? Could one redesign
something that would still be called equalization and would be far
more targeted?

Le sénateur Fraser: Étant donné les dispositions de la
Constitution, voici ce que je veux savoir: vous sentez-vous forcé
de maintenir un programme de péréquation qui n’est pas ciblé,
selon ce que vous souhaiteriez, et qui est fixé à un niveau donné
du PIB, ou suivant un autre barème? Pourrait-on repenser des
mesures que l’on qualifierait encore de péréquation mais qui
seraient beaucoup plus ciblées?

Mr. Martin: There are two things here. It comes down to your
definition of “constraint.” The fact is that a program growing at
the rate of GDP is the fastest growing government program of all.
The constraint is not nearly as great as it would appear. None of
our programs is growing at the rate of GDP. It is important to put
that in context.

M. Martin: Il y a deux éléments ici. Il faut revenir à votre
définition de «forcer». N’oublions pas qu’un programme qui suit
le rythme de croissance du PIB est le programme gouvernemental
qui prend le plus d’expansion. Les contraintes ne sont pas aussi
sévères qu’elles semblent. Aucun de nos programmes ne suit la
croissance du PIB. Il est important de le signaler.

By definition, targeted equalization is impossible. Essentially,
what the provinces are saying is measure our fiscal capacity,
provide us the money and let us do with it as we see fit. That is
what the provinces are saying. They do not want targeting and
equalization. The provinces are saying: “Measure the fiscal
capacity, give us the money, and we will decide how to spend it.”
My view is that we should allow equalization to be modified by
officials on the ongoing negotiations, but we should look to the
targeting elsewhere.

Par définition, une péréquation ciblée est impossible.
Essentiellement, les provinces nous demandent de mesurer leurs
capacités fiscales, de leur verser de l’argent et de les laisser
l’utiliser comme elles l’entendent. C’est ce que les provinces
réclament. Elles ne souhaitent pas de ciblage ou de péréquation.
Les provinces disent: «Mesurez la capacité fiscale, donnez-nous
l’argent, et nous déciderons comment le dépenser.» Selon moi, on
devrait permettre au programme de péréquation d’être modifié par
les autorités sur la base de négociations permanentes, mais quant
au ciblage, cela se ferait à part.

The Chairman: I am going to come at this issue somewhat
differently than Senator Fraser. Several times, you made what I
believe is an important point, that is, the vastly different social
conditions that exist from virtually from one part of Canada to the
other. For example, there is more of an aging population in one
place, more Aboriginals in another, more immigrants somewhere
else, and English as a second language in another. The conditions
are vastly different, and it follows that the needs and, therefore,
the priorities of provincial governments in those social areas
within their jurisdiction are considerably different.

Le président: Je vais aborder cette question sous un angle un
peu différent de ce que le sénateur Fraser a fait. À plusieurs
reprises, vous avez signalé un point important, à savoir, les
conditions sociales qui diffèrent considérablement suivant les
régions du pays. Par exemple, la population vieillissante est plus
nombreuse en un endroit, il y a plus d’Autochtones en un autre,
une autre région accueille plus d’immigrants et dans une autre
région, l’anglais est la langue seconde. Ces conditions diffèrent
considérablement, et par conséquent, les besoins, et partant, les
priorités des gouvernements provinciaux sur le plan social
diffèrent considérablement.

Does that not argue for more programs like equalization with
no strings attached rather than federally designed social programs?

Est-ce que cela n’est pas un argument en faveur d’un plus grand
nombre de programmes comme la péréquation, libres de toute
exigence, plutôt que le recours à des programmes sociaux conçus
par le gouvernement fédéral?

Mr. Martin: It probably calls for a greater level of partnership
between the two levels of government, senator.

M. Martin: Cela exige probablement un partenariat plus
intense entre les deux paliers de gouvernement, sénateur.
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First, we are looking at several of the problems, such as
Aboriginals on reserve and the whole question of research — an
important part of the new economy. The federal government has
played the predominant role. If you look at the answers to a
number of questions raised, you will see that these are areas where
the federal government either has full jurisdiction, has the lead
role, has taken it on, or where the provinces are looking for
partnerships.

Tout d’abord, nous considérons un ensemble de problèmes,
comme celui des Autochtones dans les réserves et toute la
question de la recherche — cela couvre une partie importante de
la nouvelle économie. Le gouvernement fédéral a joué le rôle
prédominant. Quand on regarde les solutions apportées à certaines
questions, on constate qu’il s’agit de domaines pour lesquels
le gouvernement fédéral soit a pleine compétence, a la
responsabilité, s’est chargé, soit des domaines pour lesquels les
provinces recherchent des partenariats.

The Chairman: As you have said, it is difficult for the federal
government to tailor different programs to different provinces.
One of things we tried sometime ago, which made fiscal sense but
bad political sense, we put a cap on the federal contribution, under
the old Canada Assistance Plan, to the richer provinces. In the
broadest sense, it was a political mistake, because it almost
jeopardized their support for things such as equalization.

Le président: Comme vous l’avez dit, il est difficile pour le
gouvernement fédéral d’adapter divers programmes aux diverses
provinces. Il y a un certain temps, nous avons pris une mesure,
logique sur le plan fiscal mais non sur le plan politique, alors que
nous avons imposé un plafond aux sommes que le gouvernement
fédéral versait aux provinces plus riches en vertu du Régime
d’assistance publique du Canada. De façon générale, c’était une
erreur politique, car cela a presque menacé l’appui des provinces à
des mesures comme la péréquation.

I do not quite see how you will have different strokes for
different folks on the social programs within the provincial
jurisdiction.

Je ne vois pas comment on pourrait réserver un traitement
différent aux clients des divers programmes sociaux qui relèvent
des provinces.

Mr. Martin: I do not think we will have that on the social
programs. For example, there is the $45 billion in the CHST that
is transferred to the provinces without any federal preference. It is
totally at the discretion of the provinces, except, I guess, most
recently where the provinces and the federal government agreed
that the bulk of that $21 billion would go to health and childhood
development. Overwhelmingly, our transfers go to the provinces
with no strings attached. We are talking about the areas where
partnerships are required.

M. Martin: Je ne pense pas que cela se manifeste dans les
programmes sociaux. Par exemple, le gouvernement fédéral
n’exprime aucune préférence quand il verse 45 milliards de
dollars aux provinces au titre du TCSPS. L’argent est totalement
dépensé suivant le bon vouloir des provinces sauf que, il faut le
dire, tout récemment les provinces et le gouvernement fédéral ont
convenu que le gros d’une somme de 21 milliards de dollars
servirait aux soins de santé et au développement de la petite
enfance. Essentiellement, nos transferts aux provinces ne sont
assortis d’aucune condition. Nous parlons des domaines pour
lesquels des partenariats s’imposent.

The Chairman: Do you think the social union agreement
has increased the bargaining clout of the provinces in
federal-provincial negotiations?

Le président: Pensez-vous que l’entente sur l’union sociale a
donné plus de pouvoir de négociation aux provinces vis-à-vis du
gouvernement fédéral?

Mr. Martin: It has provided a very healthy context within
which both governments can operate.

M. Martin: L’union sociale a été l’occasion d’un contexte très
propice dans lequel les deux paliers de gouvernement peuvent
évoluer.

Senator Banks: Before I ask my question, I want to
compliment members of your staff who were here before. They
were extremely informative.

Le sénateur Banks: Avant de poser ma question, je tiens à
faire des compliments aux membres de votre personnel qui vous
ont précédé. Ils nous ont fourni des renseignements extrêmement
utiles.

Mr. Martin: They appreciated it, and they keep sending me
notes to tell me not to mess up.

M. Martin: Ils vous en savent gré et ils ne cessent de
m’envoyer des notes pour que je ne commette pas de bévue.

Senator Banks: You are in the hot seat, sir, because they did
not mess up.

Le sénateur Banks: Vous êtes sur la sellette, monsieur, parce
qu’ils n’ont pas commis de bévue.

There must have been much pressure on the government and on
you and the Prime Minister to remove the cap. The cap is there for
reasons of prudence. I notice that it has been removed in three
successive, previous, fiscal years and then on a fourth occasion in
1993-94.

On a dû faire pression sur le gouvernement, sur vous et sur le
premier ministre, pour supprimer le plafond. Le plafond existe
pour des raisons de prudence. Je constate qu’il a été supprimé
trois années financières successives, puis une quatrième fois en
1993-1994.

Is not removing the cap rather like opening Pandora’s box?
Does it not work an extraordinary hardship on planners when we
slam the cap back on in the next year? That is not withstanding

La suppression du plafond ne se compare-t-elle pas à
l’ouverture d’une boîte de Pandore? Est-ce que cela ne signifie
pas des difficultés sans pareil pour les planificateurs quand,
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that the provincial planners must now assume that because this
bill lifts the cap for one year that is all that will happen.

l’année suivante, le plafond est rétabli? Et que dire des
planificateurs provinciaux qui doivent maintenant composer avec
un plafond supprimé pendant un an, car c’est tout ce que ce projet
de loi opère.

I assume that there a bit of targeting in this cap removal in a
way that we must be answering some specific, urgent need, which
at the moment we perceive will cease to exist at the end of the
next federal year, when it becomes payable. I am confident that
you understand the gist of my question.

Je présume que c’est pour des raisons de ciblage que ce plafond
a été supprimé afin que nous puissions répondre à un besoin
précis et urgent, qui, vu d’ici, va cesser d’exister à la fin du
prochain exercice financier, au moment où l’on fera les comptes.
Je pense que vous comprenez l’essentiel de ma question.

Mr. Martin: It is important to understand that the cap moves. M. Martin: Il est important de comprendre que le plafond
évolue.

Senator Banks: I know the cap moves. Le sénateur Banks: Je sais.

Mr. Martin: That is right. It keeps going up, so they can count
on it. I have heard a complaint from the provinces. There is no
doubt the provinces would clearly like to have no cap; and they
would also like to keep a floor. There is no doubt that one hears
that complaint.

M. Martin: C’est ainsi. Le plafond ne cesse d’être relevé, de
sorte que les provinces comptent sur ce plafond. Les provinces se
sont plaintes. Nul doute qu’elles préféreraient nettement qu’il n’y
ait pas de plafond. Elles aimeraient également que l’on maintienne
un plancher. Il est indéniable qu’elles se plaignent de cela.

The point you are talking about in terms of the inability to plan
is one that they make, but it has nothing to do with the cap. They
made that complaint even when there was no danger of hitting the
cap. Equalization represents a substantial portion of provincial
revenues. In fact, equalization is based on the state of the
economy and the state of the economy of individual provinces.

Vous avez fait allusion à l’incapacité de planifier et c’est un
argument que les provinces invoquent mais cela n’a rien à voir
avec le plafond. Elles s’en sont plaintes, même quand il n’y avait
aucun danger d’atteindre le plafond. Les paiements de péréquation
représentent une part substantielle des recettes provinciales. De
fait, la péréquation est fondée sur la conjoncture de l’économie de
chacune des provinces.

Equalization has grown over the last three or four years because
of the incredible growth that Ontario has had. No province was
able to plan on that; nor were provinces able to plan on the
possibility of a downturn in Ontario. They complain about the fact
that they cannot plan ahead when there is such a fluctuating
revenue. Planning is such an important part of the total package.

Depuis trois ou quatre ans, la péréquation a pris de l’ampleur à
cause de la croissance sans pareil que l’Ontario a connue. Aucune
province ne pouvait prévoir cela. Aucune province ne pouvait
prévoir la possibilité d’un ralentissement en Ontario. Elles se
plaignent du fait qu’elles ne peuvent pas faire de plan à l’avance
quand il y a de telles fluctuations des recettes. La planification est
un élément de grande importance dans l’ensemble.

That has nothing to do with the cap, senator, but rather with the
measuring of the respective fiscal capacities.

Sénateur, cela n’a rien à voir avec le plafond mais tout à voir
avec la mesure des capacités fiscales respectives.

Senator Banks:What happened? Le sénateur Banks: Que s’est-il passé?

Mr. Martin: Thus far, since we have been in office, we have
had a strong period of growth. All of the surprises have been
beneficial, so it has not been a problem for the provinces.
Depending on what happens in the future, if we do not have
continued strong growth, we could find ourselves in the
situation that the provinces found themselves in the 1980s and
early 1990s with bad surprises.

M. Martin: Depuis que nous sommes au pouvoir, nous avons
connu une période de forte croissance. Toutes les surprises ont été
bonnes de sorte que cela n’a pas posé de difficultés pour les
provinces. Suivant ce qui se produira à l’avenir, si la croissance
solide ne se maintient pas, nous serons dans la même situation que
celle où se sont trouvées les provinces dans les années 80 et au
début des années 90, alors qu’elles ont eu des mauvaises surprises.

Senator Banks: Since we have already bitten the bullet of
transfers, including the CHST being a combination, we have said
that some of it will be money and some of will be tax points.
Have the provinces asked, or would it be more practical, to
transfer many more tax points and to stop messing around with
sending the money – in other words, change the tax balance?

Le sénateur Banks: Nous avons déjà affronté l’obstacle des
transferts, y compris la formule du TCSPS, et nous avons dit
qu’une partie sera de l’argent et l’autre partie des points d’impôt.
Est-ce que les provinces ont demandé, ou est-ce qu’il serait plus
pratique, de transférer beaucoup plus de points d’impôt et de ne
plus envoyer d’argent — autrement dit, de modifier l’équilibre
fiscal?

Mr. Martin: In my view, senator, no, it would not be more
practical. First, tax points have a very different effect in different
provinces. A tax point in Ontario is worth a great deal more than a
tax point in Quebec or in Newfoundland, simply because of the
fiscal capacity of the province. The provinces will agree that it is
fine, but you can equalize that off.

M. Martin: D’après moi, sénateur, ce ne serait pas plus
pratique. D’abord, les points d’impôt ont un effet très différent
dans chaque province. Un point d’impôt en Ontario vaut beaucoup
plus qu’un point d’impôt au Québec ou à Terre-Neuve, tout
simplement à cause de la capacité fiscale de la province. Les
provinces sont d’accord avec la formule, mais on peut l’égaliser.
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When you transfer tax points to Ontario, it can be different than
sending tax points to Newfoundland. The problem is that you can
do that once, and after that the gap increases. In fact, over the
years, Ontario will have received a much higher transfer, even if
the adjustments were made at the outset.

Lorsqu’on fait un transfert de points d’impôt à l’Ontario, c’est
différent du fait d’envoyer des points d’impôt à Terre-Neuve. Le
problème, c’est qu’on peut le faire une fois, mais l’écart grandit
par la suite. De fait, au fil des ans, l’Ontario aura reçu un transfert
beaucoup plus important, malgré les ajustements faits au départ.

That is one reason that the transfer of tax points does not make
much sense. We also have to look at the fiscal capacity of the
federal government.

Voilà une raison pour laquelle le transfert de points d’impôt
n’est pas bien logique. Il faut aussi tenir compte de la capacité
fiscale du gouvernement fédéral.

I do not want to go beyond the bounds that the chairman set
out, but if I could take 30 sections on this, please.

Je ne voudrais pas dépasser les limites fixées par le président,
mais j’aimerais avoir 30 secondes de plus.

The federal government spends 25 cents of each dollar on
interest. The provincial average is about 12 cents of each
dollar. The federal government has a debt-to-GDP ratio of about
54 per cent, whereas the provincial average is about one half of
that. The provinces have the same revenue source that we do, and
on top of that they have the lotteries and gaming.

Le gouvernement fédéral consacre 25 cents de chaque dollar
aux intérêts. La moyenne provinciale est d’environ 12 cents. Le
gouvernement fédéral a un rapport dette-PIB d’environ 54 p 100,
tandis que la moyenne provinciale est d’environ la moitié de ce
pourcentage. Les provinces ont la même source de revenus que
nous, et en plus elles ont les loteries et les jeux de hasard.

The provinces actually have more money to spend than we do.
On the other hand, it is the federal government’s balance sheet
that sets the tone for interest rates in the country. Those interest
rates are incredibly important, not only for economic development
but also for every province and the federal government that is
borrowing.

Les provinces ont en réalité plus d’argent à dépenser que nous.
Par ailleurs, c’est le bilan du gouvernement fédéral qui décide des
taux d’intérêt au pays. Ces taux d’intérêt ont une importance
incroyable, pas seulement pour le développement économique
mais aussi pour toutes les provinces et pour le gouvernement
fédéral qui fait des emprunts.

In fact, the transfer of tax points would not be a good idea
because of the unfairness to individual provinces and because of
what it would do to federal government revenues and ultimately
the economy of Canada.

De fait, le transfert de points d’impôt ne serait pas une bonne
idée à cause de l’injustice pour certaines provinces et à cause de
ce que cela ferait aux recettes du gouvernement fédéral et, en bout
de ligne, à toute l’économie du Canada.

Senator Banks: Why do we not take them back, because it
seems to be a better way to do it — get the money and then spend
it?

Le sénateur Banks: Pourquoi est-ce que nous ne les reprenons
pas, car il semble y avoir une meilleure manière de procéder —
obtenir l’argent et le dépenser ensuite?

Mr. Martin: The problem is that the transfer tax points
ultimately mean that you have vacated tax room. The way to do
that, of course, would be to increase taxes — and we would not
want to do that, senator. We would like to see taxes going in the
other direction.

M. Martin: Le problème, c’est qu’avec le transfert des points
d’impôt, en fin de compte, on crée une marge fiscale. Dans un tel
cas, bien entendu, il faudrait augmenter les impôts — et nous ne
voulons pas faire cela, sénateur. On préférerait plutôt réduire les
impôts.

Senator Banks: I am not suggesting anything that would
increase taxes.

Le sénateur Banks: Je ne propose rien qui pourrait faire
augmenter les impôts.

Senator Finestone: Is the payment formula based purely on a
per capita calculation? Are there no conditions for equalization
payments or transfer payments or social contract payments? Are
they all based strictly on a per capita payment?

Le sénateur Finestone: Est-ce que la formule de paiement se
fonde seulement sur un calcul par habitant? Est-ce qu’il n’y a pas
de conditions pour les paiements de péréquation ou de transfert ou
de contrat social? Sont-ils tous calculés seulement par habitant?

Mr. Martin: Yes, they are. M. Martin: Oui, ils le sont.

Senator Finestone: Are you a little concerned about that
response, Ms Peterson?

Le sénateur Finestone: Est-ce que cette réponse vous inquiète
un peu, madame Peterson?

Mr. Martin: You would like to correct the minister. M. Martin: Vous aimeriez corriger le ministre.

Ms Susan Peterson, Assistant Deputy Minister, Federal
Provincial Relations and Social Policy, Department of
Finance: If it is leaving the impression that everyone gets the
same per capita payment out of equalization as everyone else,
then that is not right. That is true of the CHST.

Mme Susan Peterson, sous-ministre adjointe, Direction des
relations fédérales-provinciales et de la politique sociale,
ministère des Finances: Si cela donne l’impression que le
paiement de péréquation par habitant est le même pour tout le
monde, alors ce n’est pas juste. C’est vrai en ce qui concerne le
TCSPS.

Senator Finestone: That was not my suggestion. It is based on
population?

Le sénateur Finestone: Ce n’est pas ce que je proposais.
Est-ce que cela tient compte de la population?
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Mr. Martin: Yes. M. Martin: Oui.

Senator Finestone: On the question of not wanting to have
specific criteria, I understood what you said about all the different
problems. That does not change the fundamental problem that
Canada is made up of men and woman, boys and girls, and that
there is a gender issue. Where a province has uneven gender
levels — whether it is too many men or too many women —
there can be a significant impact on equalization or social transfer
or social contract. Why is that not considered a criteria to be
examined before you do anything else? You should have a good
picture of how many men there are, how many women there are,
how many people have pension plans, how many people have
some support as they grow older, and how many children require
some kind of support when they are young. I cannot understand
why a gender evaluation is not inherent in public policy before
any balance or distribution is done based on population.

Le sénateur Finestone: Si l’on ne veut pas de critères précis, et
j’ai compris ce que vous avez dit au sujet de tout le problème, cela
ne change pas le problème de base, à savoir que le Canada se
compose d’hommes et de femmes, de garçons et de filles, et il y a
une problématique relative aux sexes. Lorsqu’il y a un
déséquilibre à ce chapitre dans une province — qu’il y ait trop
d’hommes ou trop de femmes —, cela peut fortement influer sur
la péréquation, le transfert social ou le contrat social. Pourquoi ces
critères ne sont-ils pas examinés pour commencer? Il faut avoir
une bonne idée du nombre d’hommes, du nombre de femmes, du
nombre de gens qui ont un régime de pension, du nombre de gens
qui ont du soutien pour leurs vieux jours, et du nombre d’enfants
qui ont besoin de soutien pendant leur enfance. Je ne comprends
pas pourquoi une évaluation comparative entre les sexes ne fait
pas partie intégrante de la politique publique avant de procéder à
un équilibre ou à une répartition en fonction de la population.

Mr. Martin: This is the difficulty faced by Mr. Vermaeten and
others who understand the formula as it is designed.

M. Martin: C’est la difficulté pour M. Vermaeten et d’autres
qui comprennent l’esprit de cette formule.

Senator Finestone: So do you walk away from it? Le sénateur Finestone: Alors vous laissez tomber?

Mr. Martin: There are an infinite number of differing
characteristics. It becomes virtually impossible to bring them all
into account. That is why we go basically on the basis of
population.

M. Martin: Il y a d’innombrables caractéristiques différentes.
Il est presque impossible de tenir compte de toutes. C’est ainsi que
nous choisissons le critère démographique.

There is no doubt about the importance of gender analysis, an
issue with which you have been identified throughout your whole
career and especially in Beijing. Essentially, gender analysis
should be applied to public policy; there is no doubt.

Nous n’avons aucun doute au sujet de l’importance de l’analyse
comparative entre les sexes, c’est un problème qui vous à tenu à
coeur tout au long de votre carrière et surtout à Beijing.
Essentiellement, l’analyse comparative entre les sexes doit
s’appliquer en matière de politique publique, sans aucun doute.

Senator Finestone: How and when are we going to reach that
nirvana?

Le sénateur Finestone: Comment et à quel moment allons-
nous atteindre ce nirvana?

The Chairman: Senator, we have getting a bit far afield. We
have an equalization bill before us.

Le président: Madame le sénateur, nous nous écartons du sujet.
Nous étudions un projet de loi sur la péréquation.

Senator Finestone: I may be out of order, Mr. Chairman, but it
strikes me that if we are doing equalization payments we must
know the population to whom we are paying them.

Le sénateur Finestone: Le sujet ne figure peut-être pas à
l’ordre du jour, monsieur le président, mais il me semble que si
nous voulons faire des paiements de péréquation, nous devons
savoir à qui les payer.

The Chairman: I think they know. Le président: Je pense qu’ils le savent.

Senator Finestone: The population of any country that I know
of is made up of two genders, men and women. Without the
women, you cannot have the men.

Le sénateur Finestone: Dans tous les pays que je connais, la
population est composée de deux sexes, les hommes et les
femmes. Sans les femmes, il n’y aurait pas d’hommes.

The Chairman: I think you made that point, senator. Le président: Je pense que vous avez bien fait valoir votre
point, madame le sénateur.

Thank you, Mr. Martin and officials, for your appearance here
today. As always, it was extremely interesting.

Merci, monsieur Martin et messieurs et mesdames les
fonctionnaires, d’avoir comparu aujourd’hui. Comme toujours,
c’était extrêmement intéressant.
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Honourable senators, we will hear from the provincial Minister
of Finance from Newfoundland on Tuesday morning at 9:30. If all
goes well, I will ask you whether you want to proceed to
clause-by-clause consideration of this bill after that hearing. Until
then, the committee stands adjourned.

Honorables sénateurs, mardi matin à 9 h 30, nous entendrons le
ministre des Finances de Terre-Neuve. Si tout va bien, je vous
inviterai alors à faire l’étude article par article de ce projet de loi,
au terme de cette audience. Nous reprendrons nos travaux à ce
moment.

The committee adjourned. La séance est levée.
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