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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Tuesday, October 30, 2001
(30)

OTTAWA, le mardi 30 octobre 2001
(30)

[English] [Traduction]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
9:37 a.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Senator Murray, P.C., presiding.

Le Comité sénatorial permanent des finances se réunit
aujourd’hui à 9 h 37 dans la pièce 705 de l’édifice Victoria sous
la présidence de l’honorable sénateur Murray, c.p. (président).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Cools, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty,
Mahovlich, Murray, P.C. and Tunney (10).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Cools, Day, Doody, Ferretti Barth, Finnerty, Mahovlich,
Murray. c.p. et Tunney (10).

Other senator present: The Honourable Senator Furey (1). Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Furey (1).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Également présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

WITNESSES: TÉMOINS:

From Queen’s University: De l’Université Queen’s:

Dan Usher. Dan Usher

From the Canadian Union of Public Employees: Du Syndicat canadien de la fonction publique:

Paul Moist, General Vice-President; Paul Moist, vice-président général;

Wayne Lucas, General Vice-President; Wayne Lucas, vice-président général;

Heather Farrow, Senior Research Officer; Heather Farrow, agente de recherche principale;

Jane Stinson, Research Director. Jane Stinson, directrice de recherche.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
June 12, 2001, the committee continued its examination of the
effectiveness of and possible improvements to the present
equalization policy in ensuring that provincial governments have
sufficient revenues to provide reasonably comparable levels of
public service at reasonably comparable levels of taxation.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
12 juin 2001, le comité poursuit l’examen de l’efficacité et les
améliorations possibles de la politique actuelle de péréquation
pour ce qui est de donner aux gouvernements provinciaux des
revenus suffisants pour leur permettre d’assurer les services
publics à un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement
comparables.

Mr. Usher made an opening statement and answered questions
from members of the committee.

M. Usher fait une déclaration et répond aux questions des
membres du comité.

Mr. Moist and Mr. Lucas made an opening statement and with
Ms Farrow and Ms Stinson answered questions from members of
the committee.

M. Moist et M. Lucas font une déclaration et, avec
Mmes Farrow et Stinson, répondent aux questions des membres
du comité.

At 11:51 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 11 h 51, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

Le greffier du comité

Tõnu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Tuesday, October 30, 2001 OTTAWA, le mardi 30 octobre 2001

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 9:37 a.m. to examine the effectiveness of and possible
improvements to the present equalization policy in ensuring that
provincial governments have sufficient revenues to provide
reasonably comparable levels of public service at reasonably
comparable levels of taxation.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 9 h 37 pour examiner l’efficacité et les
améliorations possibles de la politique actuelle de péréquation
pour ce qui est de donner aux gouvernements provinciaux des
revenus suffisants pour leur permettre d’assurer les services
publics à un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement
comparables.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: We are meeting to continue our study of the
federal equalization formula. We are required to report on this
matter no later than December 21, 2001. This is our fourth
meeting on the subject.

Le président: Nous poursuivons aujourd’hui notre étude de la
formule de péréquation fédérale. Nous devons faire rapport sur la
question au plus tard le 21 décembre 2001. Nous en sommes à
notre quatrième séance sur la question.

For the first half of our meeting this morning, our witness is
professor Dan Usher of Queen’s University. He is Adjunct
Emeritus Professor at Queen’s University. He is the author of the
book entitled, The Uneasy Case for Equalization Payments
published in 1995 by the Fraser Institute. Colleagues may recall
that at one of our early meetings on this subject our friend Senator
Bolduc reached into his briefcase and brought out a copy of
Professor Usher’s book and proceeded to quote from it and to
demand comments and explanations from the witnesses who, as I
recall, were officials from the Department of Finance.

Pour la première moitié de notre réunion de ce matin, notre
témoin est le professeur Dan Usher, professeur adjoint émérite à
l’université Queen’s. Il est l’auteur de l’ouvrage The Uneasy Case
for Equalization Payments publié en 1995 par l’Institut Fraser. Les
collègues se souviendront peut-être qu’à l’une de nos réunions
précédentes sur la question, notre ami le sénateur Bolduc avait
extrait de sa serviette un exemplaire de l’ouvrage du professeur
Usher. Il en avait tiré des citations et avait demandé des
commentaires et des explications aux témoins qui, d’après mes
souvenirs, étaient des représentants du ministère des Finances.

Professor Usher has also prepared a paper entitled, “The Case
for Switching to a Macro Formula.” It was circulated to members
of the committee last week. He will present highlights of the
arguments presented in that paper, after which we will open the
floor for questions and comments.

Le professeur Usher a également rédigé un document intitulé
«Argument en faveur de l’adoption d’une formule macro». Ce
document a été remis aux membres du comité la semaine dernière.
M. Usher présentera les points saillants des arguments qui y sont
énoncés, après quoi il sera à notre disposition pour répondre aux
questions ou faire des commentaires.

Mr. Dan Usher, Queen’s University: Mr. Chairman, I take it
that my task this morning is not to discuss the equalization
program in any generality at all but, rather, to discuss the relative
merits of the present formula, which is known as the representa-
tive tax system formula, and an alternative which has been
proposed by a number of economists and is being considered now
by the Department of Finance, although what the department will
think when the consideration is over, I have no idea. In any case, I
understand that my task is to explain the difference between these
two formulas and to discuss very briefly some of the advantages
of the macro formula, that is, the alternative, which I tend to
prefer.

M. Dan Usher, université Queen’s: Monsieur le président, je
crois comprendre que ma tâche ce matin n’est pas de discuter du
programme de péréquation en termes généraux, mais plutôt de
parler des avantages relatifs de la formule actuelle, que l’on
appelle le régime fiscal représentatif, ainsi que d’une solution de
rechange proposée par un certain nombre d’économistes et
qu’examine actuellement le ministère des Finances, même si je
n’ai aucune idée de ce que sera le fruit de sa réflexion. De toute
façon, je crois que ma tâche est d’expliquer la différence entre ces
deux formules et de discuter très brièvement de certains des
avantages de la formule macro, c’est-à-dire la solution de
rechange que je privilégie.

My first point is that section 36(2) of the Constitution is
necessarily vague in what it actually mandates. It mandates that
provinces should be able to get average revenues with average
taxes, or a phrase like that, but it does not actually say how that
average ought to be constructed.

D’abord, j’estime que le paragraphe 36(2) de la Constitution est
nécessairement vague quant à ses prescriptions véritables. La
disposition stipule que les provinces doivent être capables
d’obtenir des recettes moyennes à l’aide de taxes moyennes, mais
ne précise pas comment en arriver à cette moyenne.

Under the representative tax system, provinces would have the
national average provincial revenue per head, if every recipient
province levied the average provincial tax rate on each and every
tax base. That is the system we have now.

Dans le régime fiscal représentatif, les provinces obtiennent la
moyenne nationale des recettes provinciales par habitant, si
chaque province bénéficiaire a perçu le taux moyen d’impôt
provincial pour chaque assiette d’imposition. C’est le système que
nous avons actuellement.
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Under the macro formula, provinces would end up with the
average revenue per head if each recipient province raised enough
revenue by taxation to supply itself with the average ratio among
all provinces of provincial revenue to provincial income. Thus the
macro formula says: We will give provinces whatever the shortfall
will be to acquire average revenue per head as it would be, not if
they levied the average mix of taxes, which provinces levy now,
but if they acquired all revenue from a provincial personal income
tax. That is the basic idea. There are an infinite number of bells
and whistles in the present equalization formula that is absurdly
detailed and complex if you look at it closely. However, that is the
general idea.

Avec la formule macro, les provinces obtiendraient les recettes
moyennes par habitant si chaque province bénéficiaire générait
suffisamment de recettes par le biais de l’impôt pour obtenir le
rapport moyen parmi toutes les provinces entre recettes
provinciales et revenus provinciaux. La formule macro stipule
donc ceci: nous allons accorder aux provinces le manque à gagner
dont elles ont besoin pour acquérir les recettes moyennes par
habitant telles qu’elles seraient non pas si elles percevaient la
moyenne de toutes les taxes que les provinces perçoivent, mais si
elles obtenaient toutes les recettes tirées d’un impôt sur le revenu
des particuliers. C’est l’idée de base. La formule de péréquation
actuelle renferme une infinité d’accommodements ridiculement
détaillés et complexes si on l’examine attentivement. C’est l’idée
générale.

I turn now to a number of general aspects of equalization
payments. First, in making any judgment about equalization
payments, the ultimate question is not what the federal govern-
ment pays to certain recipient provinces but what transfers in
Canada are being made from whom and to whom. Ultimately, any
system of transfers benefits certain people and harms certain other
people who have to pay for them.

J’aimerais maintenant aborder un certain nombre d’aspects
généraux des paiements de péréquation. Premièrement, avant de
se faire une idée des paiements de péréquation, l’ultime question à
se poser n’est pas de savoir ce que le gouvernement verse à
certaines provinces bénéficiaires, mais quels transferts sont
effectués au Canada de qui à qui. En bout de ligne, tout système
de transfert bénéficie à certaines personnes et en pénalise d’autres
qui doivent payer la note.

In order to evaluate a program or to evaluate changes in a
program, one must figure out who the beneficiaries and who the
ultimate donors of this program are. It is quite messy.

Afin d’évaluer un programme ou des changements à apporter à
un programme, il faut voir qui sont les bénéficiaires et qui sont les
pourvoyeurs ultimes du programme. Ce n’est pas très clair.

The second point is that neither the macro formula, nor the
representative tax system, meet section 36(2) exactly. We have
equalization up, but not down. Provinces below the national
average are equalized up to the national average. Provinces above
the national average are left where they are, so that there remains
a gap between revenue per head in the different provinces, the rich
having more and the poor having less, even with the equalization
program in place. That is a whole other issue. There are people
who feel that the equalization program should tax the rich
provinces directly and use the money to pay the poor provinces in
order to provide equal revenue per head. That is not what is being
discussed today.

Deuxième point: ni la formule macro ni le régime fiscal
représentatif ne satisfont exactement aux exigences du paragraphe
36(2). Nous avons une péréquation vers le haut, mais pas le
contraire. Les provinces qui se situent en deçà de la moyenne
nationale reçoivent des paiements de péréquation jusqu’à concur-
rence de la moyenne nationale. Les provinces qui se situent
au-dessus de la moyenne nationale sont laissées là où elles sont de
sorte qu’il reste un écart entre les recettes par habitant dans les
différentes provinces, les riches ayant davantage et les pauvres
moins, même avec le programme de péréquation en place. Ça,
c’est un tout autre problème. Certains estiment que le programme
de péréquation devrait taxer les provinces riches directement et
utiliser l’argent pour le redonner aux provinces pauvres afin
d’offrir des recettes égales par habitant. Ce n’est pas de cela qu’il
est question aujourd’hui.

The slide before you, a copy of which is found on the third
page of my presentation, is a page of definitions. I wish to
compare two formulas. I am drawing the comparison on the
assumption that there are two provinces, north and south, and
there are only two goods that are produced: apples and oranges.
That is to keep the formula as simple as possible and to avoid a
whole pile of sigmas.

La diapositive qui vous est présentée, dont vous trouverez copie
à la troisième page de mon mémoire, est une page de définitions.
Je veux comparer deux formules. Je base la comparaison sur
l’hypothèse qu’il y a deux provinces, le Nord et le Sud, et que
seulement deux marchandises sont produites: des pommes et des
oranges. Je fais cela pour garder la formule le plus simple possible
et éviter toute une série d’écarts.

The next slide shows the actual formulas. While looking at
these, I would like you to keep in front of you the set of
definitions. The representative tax system pays each province the
larger of zero and a shortfall. On this slide, “B” stands for the tax
base. “T” stands for the tax rate. “A” stands for apples while “O”
stands for oranges. “N” represents the northern province, while
“S” represents the southern province. “C” refers to the average in
Canada, as a whole.

À la diapositive suivante, on a les deux formules. Regardez-les,
mais gardez également sous les yeux la série de définitions. Le
régime fiscal représentatif verse à chaque province le montant de
son manque à gagner, s’il y en a un. Sur cette diapositive, «B»
représente l’assiette d’imposition; «T», le taux d’imposition; «A»,
les pommes; «O», les oranges. «N» représente la province du
Nord, «S», la province du Sud, «C», la moyenne du Canada dans
son ensemble.
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Thus, the shortfall in taxes of the northern province is the
average tax on apples times the difference between the average
tax base in Canada and the tax base in the north on apples. It is the
same for oranges. This shows the tax rate for oranges and the
difference between the average tax base in Canada as a whole and
the tax base in the province. This is all per head. I am assuming
for the purposes of the example that the populations of the two
provinces are the same. That is just to make the example work.
You could easily allow for differences in population, but the
formula would become more complicated. What I want to
emphasize is sufficiently emphasized in these formulas as they
stand.

Ainsi, le manque à gagner en taxes de la province du Nord est
la taxe moyenne sur les pommes multipliée par la différence entre
l’assiette d’imposition moyenne au Canada et l’assiette d’imposi-
tion dans le Nord à l’égard des pommes. C’est la même chose
pour les oranges. On voit donc le taux d’imposition pour les
oranges et la différence entre l’assiette d’imposition moyenne au
Canada et l’assiette d’imposition dans la province. Toutes les
données sont par habitant. Je suppose ici pour les fins de
l’exemple que la population des deux provinces est la même.
Simplement pour que l’exemple fonctionne. Vous pourriez
facilement permettre des différences de population, mais la
formule pourrait devenir plus compliquée. Ce sur quoi je veux
insister est suffisamment souligné dans ces formules telles qu’elles
se présentent.

It is the same thing for the south. It turns out that the sum of
these two shortfalls is zero; one is positive, one is negative. A
positive shortfall means a province does not have enough revenue,
or less than average revenue. Where there is a negative shortfall,
the provinces have more than average revenue. Equalization pays
the province with the positive shortfall, that is, less than the
average revenue, the difference in equalization payments per head.
“E” stands for equalization payments per head.

C’est la même chose pour la province du Sud. Il s’avère que la
somme de ces deux manques à gagner est de zéro; un est positif,
l’autre est négatif. Un manque à gagner positif signifie qu’une
province n’a pas suffisamment de recettes ou en a moins que les
recettes moyennes. Lorsqu’il y a manque à gagner négatif, les
provinces ont plus que les recettes moyennes. En vertu de la
péréquation, la province qui a le manque à gagner positif,
c’est-à-dire celle qui a moins que la moyenne des recettes, reçoit
la différence en paiements de péréquation par habitant. «E»
représente les paiements de péréquation par habitant.

That is the essence of the formula we have now when you are
dealing with two provinces and apples and oranges. With
10 provinces and 33 tax bases, which was the number of tax
bases when I last looked, you have to have a more complicated
formula, but that is the essence of the thing.

C’est essentiellement la formule que nous avons maintenant
lorsque nous traitons avec deux provinces et que nous abordons la
question des pommes et des oranges. Avec dix provinces qui ont
33 assiettes d’imposition, c’est-à-dire le nombre d’assiettes
d’imposition la dernière fois que j’ai vérifié, il faut avoir une
formule plus compliquée, mais c’est essentiellement comme cela.

In effect, the macro formula says: I don’t care what the actual
tax bases in the provinces are. Basically, the issue is this: If the
income per head in the province is less than the average income
per head in Canada as a whole, then on average you have to have
higher tax rates to generate an equal amount of revenue per head.
Equalization payments will make up the difference.

À toutes fins utiles, selon la formule macro, peu importe quelles
sont les assiettes d’imposition des provinces. Essentiellement, le
problème est le suivant: si le revenu par habitant dans la province
est inférieur au revenu moyen par habitant au Canada, alors en
moyenne, il faut avoir un taux d’imposition plus élevé pour
générer une somme égale de recettes par habitant. Les paiements
de péréquation viendront combler la différence.

The entitlement to the northern province is the larger of the
average tax rate in Canada. Basically, it is the ratio of total
provincial revenue to total national income, times the difference
between income per head in Canada as a whole and income per
head in the northern province. If income per head in the northern
province is small, then the equalization entitlement is large. If
income per head in the northern province is large, then this whole
term is negative and the entitlement to the northern province is
zero. That is basically the way the system works.

Ce à quoi la province du Nord a droit, c’est au taux
d’imposition moyen le plus élevé au Canada. Essentiellement,
c’est le rapport entre recettes provinciales totales et revenu total au
pays, multiplié par la différence entre le revenu par habitant au
Canada et le revenu par habitant dans la province du Nord. Si le
revenu par habitant dans la province du Nord est faible, alors la
province a droit à un important paiement de péréquation. Si le
revenu par habitant dans la province du Nord est important, alors
le manque à gagner est négatif et la province du Nord n’a droit à
rien. C’est essentiellement de cette façon que le système
fonctionne.

Further down the slide, you will see that some provincial
governments are entitled to tax residents out of province; for
example, the big one is the corporation income tax. The provincial
corporation income tax is levied on owners of corporations who
may not be resident in the province. For example, let us consider a
corporation is established in Ontario that does business in
Saskatchewan. The Saskatchewan government is entitled to a
certain corporation income tax on the profits made in the

Plus loin dans la diapositive, vous verrez que certains
gouvernements provinciaux ont droit d’imposer des résidents à
l’extérieur de la province, l’exemple le plus important étant
l’impôt sur le revenu des sociétés. L’impôt provincial sur le
revenu des sociétés est appliqué aux propriétaires d’entreprises qui
peuvent ne pas être des résidents de la province. Par exemple,
prenons le cas d’une entreprise établie en Ontario mais qui est
exploitée en Saskatchewan. Le gouvernement de la Saskatchewan
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province. It is part of government revenue and should be
equalized. However, it is not part of provincial income as
normally defined, but it would be part of provincial income from
the point of view of calculating the macro formula.

a le droit d’imposer les profits réalisés dans la province. Cela fait
partie des recettes du gouvernement et devrait faire l’objet de la
péréquation. Cependant, il ne s’agit pas d’un revenu provincial tel
qu’on le définit normalement, mais cela ferait partie d’un revenu
provincial du point de vue du calcul de la formule macro.

These are the two formulas. Voilà les deux formules.

In my opinion, there are a more advantages in the macro
formula compared to the representative tax system. Please turn to
page 5. First, the present formula could, under certain circum-
stances, transfer money from poor provinces to rich provinces and
not the other way around. That is because of peculiarities of the
tax system. I could go into more detail. However, peculiarities
might create a situation where equalization payments are actually
going to provinces that are relatively rich rather than provinces
that are relatively poor. The macro formula will not do that.

À mon avis, la formule macro comporte plus d’avantages que le
régime fiscal représentatif. Veuillez passer à la page 5. Première-
ment, la formule actuelle pourrait, dans certaines circonstances,
permettre des transferts des provinces pauvres aux provinces
riches et pas le contraire. Et ce, à cause des particularités du
régime fiscal. Je pourrais vous donner plus de détails. Cependant,
ces particularités pourraient faire en sorte que les paiements de
péréquation soient en réalité versés aux provinces qui sont
relativement riches plutôt qu’aux provinces relativement pauvres.
La même chose ne se produirait pas avec la formule macro.

Second, there is a mismatch between provincial sources of
taxes and federal sources of taxes. Therefore, under the formula I
have described, an increase in the price of oil would generate a
transfer of income not from Alberta to the Maritimes but from
Ontario to the Maritimes because of the way the tax system
works. That is crazy. Essentially, the five-province average is
designed to deal with that problem. It is a sort of ad hoc measure.

Deuxièmement, il y a mauvais appariement entre les sources
provinciales d’impôt et les sources fédérales. Par conséquent, dans
la formule que j’ai décrite, une augmentation du prix du pétrole
générerait un transfert de revenus non pas de l’Alberta aux
Maritimes, mais de l’Ontario aux Maritimes à cause de la façon
dont le régime fiscal fonctionne. C’est ridicule. Essentiellement, la
moyenne des cinq provinces a été établie pour régler ce problème.
Il s’agit en quelque sorte d’une mesure spéciale.

There are all sorts of perverse incentives on the provincial
governments. To maximize equalization payments you want to
levy high taxes on deficit bases and low taxes on surplus bases.
From the point of view of the national interest there is no reason
why you would ever want provinces to do that.

Il y a toutes sortes d’incitations perverses pour les gouverne-
ments provinciaux. Pour maximiser les paiements de péréquation,
les provinces voudront imposer des taxes élevées sur les déficits et
des taxes plus faibles sur les excédents. Du point de vue de
l’intérêt national, il n’y a aucune raison de souhaiter que les
provinces fassent une chose pareille.

The formula is hugely complex. There is a footnote to my
original paper where I quote from the Canada Gazette showing
you just how complex that formula is when you look at it closely.
Macro is really simple. You get your provincial income from
Statistics Canada. You then multiply something or other by the
average provincial revenue divided by national income, that is, the
average percentage tax rate on average for the province as a
whole, and you have the macro formula calculated in an instant. I
suspect when you look at it closely it will not be that simple, but I
am convinced it is much simpler than the formula we have.

La formule est extrêmement complexe. Il y a une note en bas
de page de mon document original où je cite la Gazette du
Canada pour montrer à quel point la formule est complexe
lorsqu’on s’y attarde. La formule macro est réellement simple. On
obtient les données sur le revenu provincial de Statistique Canada.
Ensuite, on multiplie par la moyenne des recettes provinciales
divisée par le revenu national, c’est-à-dire le taux d’imposition
moyen pour la province dans son ensemble, et on a la formule
macro qui est calculée en un instant. Je soupçonne qu’en y
regardant de plus près, ce ne sera pas aussi simple, mais je suis
convaincu que c’est beaucoup plus simple que la formule actuelle.

My seventh slide deals with the rate tax-back problem.
Provinces with a virtual monopoly of some tax base virtually lose
tax revenue to equalization dollar for dollar. Thus, there is no
incentive to raise your rate.

Ma septième diapositive porte sur le problème du taux de
réimposition. Les provinces qui exercent un monopole virtuel
d’une certaine assiette d’imposition perdent virtuellement des
recettes fiscales en raison de la péréquation, dollar pour dollar.
Ainsi, elles ne sont pas incitées à hausser leur taux de taxation.

Then there is the base tax-back problem. The best way to think
about it is to think of royalties because this is the way the subject
has come up. If Nova Scotia acquires a dollar in oil royalties, it
loses almost equal to that dollar under the present system because
equalization payments under the present formula are reduced
dollar for dollar for every increase in royalties a province receives.
You just do not want a formula that does that; and the macro
formula does not do that. Basically, in terms of the macro formula,
if a province acquires an extra dollar of royalties, or has any other

Ensuite, il y a le problème de la réimposition. La meilleure
façon de comprendre est de penser aux redevances parce que c’est
ainsi que le problème s’est posé. Si la Nouvelle-Écosse perçoit un
dollar de redevances sur le pétrole, elle perd presque le même
montant parce que dans la formule actuelle, les paiements de
péréquation sont réduits dollar pour dollar pour chaque augmenta-
tion des redevances que perçoit une province. On ne veut tout
simplement pas d’une telle formule, et la formule macro n’a pas
cet effet. Essentiellement, selon la formule macro, si une province
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source of income, then the province loses essentially 25 cents in
equalization payments. That is what you would want.
Twenty-five cents is roughly the ratio of provincial revenue to
national income for the country as a whole. So you would lose
25 cents on the dollar to new oil revenues, just as you would lose
25 cents on the dollar to new income in the province from
whatever source it may be.

perçoit des sommes supplémentaires au titre des redevances, ou à
une autre source de revenu, alors elle perd essentiellement
25 cents en paiements de péréquation. Voilà bien plutôt ce qu’on
veut. Vingt-cinq cents, c’est à peu près le rapport entre recettes
provinciales et revenu moyen pour le pays dans son ensemble.
Donc, une province perdrait 25 cents au dollar pour les nouvelles
recettes pétrolières, tout comme vous perdriez 25 cents au dollar
pour les nouveaux revenus dans la province peu importe leur
source.

The macro formula seems to me to be a much simpler formula.
It seems to me to represent the spirit of section 36(2) pretty well.
It strikes me as a rule that we can follow very easily and with
fewer adjustments at the margin. These adjustments can be very
divisive because. For example, if you go from a 10-province
average tax rate to a five-province average tax rate, some
provinces gain, other provinces lose, and there develops a kind of
food fight over these changes. On the other hand with the macro
formula, you have one rule that ideally admits of almost no
exceptions. It is a simple, direct rule. On the whole I think it
would be more conducive to whatever it is that we want to obtain
with a system of equalization payments.

La formule macro me semble être une formule beaucoup plus
simple. À mon avis, elle reflète très bien l’esprit du paragraphe
36(2). Je la vois comme une règle très facile à suivre et qui
nécessite moins d’ajustements en marge. Ces ajustements peuvent
être source de très grandes divisions. Par exemple, si vous passez
d’un taux d’imposition moyen des dix provinces à un taux
d’imposition moyen de cinq provinces, certaines provinces vont
perdre, d’autres vont y gagner, et il se développe une certaine
acrimonie au sujet de ces changements. Par contre, avec la
formule macro, il y a une règle qui, idéalement, ne souffre
pratiquement aucune exception. C’est une règle simple et directe.
Dans l’ensemble, je crois que la formule macro pourrait amener
tout ce que l’on souhaite d’un système de paiements de
péréquation.

I will stop there, Mr. Chairman. Je vais m’arrêter ici, monsieur le président.

The Chairman: Thank you, Professor Usher. Le président: Merci, monsieur Usher.

Senator Bolduc: You call your formula a macro formula
because you use national income statistics.

Le sénateur Bolduc: Vous qualifiez votre formule de formule
macro parce que vous utilisez des statistiques nationales sur le
revenu?

Mr. Usher: Yes. M. Usher: C’est exact.

Senator Bolduc: You say on page one of the short document: Le sénateur Bolduc: Vous dites à la page 1 du document
résumé que:

Each recipient province raises enough revenue by taxation to
supply itself with the average ratio among all provinces of
provincial revenue to provincial income.

les provinces obtiendraient les recettes moyennes par
habitant si chaque province bénéficiaire générait suffisam-
ment de recettes par le biais de l’impôt pour obtenir le
rapport moyen parmi toutes les provinces entre recettes
provinciales et revenus provinciaux.

I would like to have some precision with regard to the first line
where you state that every recipient province raises enough
revenue by taxation. Do you mean personal income tax?

J’aimerais avoir certaines précisions quant à la première ligne
où vous dites que chaque province bénéficiaire générerait
suffisamment de recettes par le biais de l’impôt. Voulez-vous dire
l’impôt sur le revenu des particuliers?

Mr. Usher: No, sir, I do not. It is anything whatsoever. M. Usher: Non, monsieur. N’importe quel impôt.

Senator Bolduc: Including corporations? Le sénateur Bolduc: Y compris celui sur les sociétés?

Mr. Usher: Yes, sir. M. Usher: Oui.

Senator Bolduc: It is by government taxation. Le sénateur Bolduc: C’est la taxation gouvernementale.

Mr. Usher: That is right. Please look at the definition of the
macro formula on page four where you will see the total income
from all sources.

M. Usher: C’est exact. Regardez la définition de la formule
macro à la page 4 et vous verrez le revenu total provenant de
toutes les sources.

Senator Bolduc: On the second line it states; Le sénateur Bolduc: À la deuxième ligne, on dit:

... average ratio, among all provinces, of provincial revenue
to provincial income.

[...] rapport moyen, parmi toutes les provinces, entre recettes
provinciales et revenus provinciaux.

Do you mean provincial revenues of the people in the province,
or government revenues?

Voulez-vous dire les recettes provinciales des gens qui vivent
dans la province ou les recettes gouvernementales?
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Mr. Usher: Government revenues. I should have made that
clear.

M. Usher: Les recettes gouvernementales. J’aurais dû le
préciser.

Senator Bolduc: Through provincial income, do you mean
provincial government income or personal income?

Le sénateur Bolduc: Par revenu provincial, voulez-vous dire le
revenu du gouvernement provincial ou le revenu personnel?

Mr. Usher: Here we must refer the formula at the bottom of
page four. I mean total income as defined at the bottom of page
four, which is essentially before tax personal income, but it
includes revenue from provincially owned enterprises that are like
personal income and revenue out of province. That is what I
meant by that.

M. Usher: Ici, il faut se reporter à la formule au bas de la
page 4. Je veux dire le revenu total défini au bas de la page 4, qui
est essentiellement le revenu personnel avant impôt, mais qui
inclut les recettes des entreprises provinciales qui sont comme un
revenu personnel et les recettes hors de la province. C’est ce que
je voulais dire.

Senator Bolduc: All that, of course, takes for granted that the
national income statistics are good.

Le sénateur Bolduc: Tout ça, bien sûr, en supposant que les
statistiques nationales sur les revenus sont bonnes.

Mr. Usher: Yes, sir, at least not worse than other statistics. M. Usher: Oui, monsieur, à tout le moins pas plus mauvaises
que d’autres statistiques.

Senator Bolduc: I prefer that. I come from a small village in
the Province of Quebec that is about 25 miles south of Quebec
City. If you could get the average income of the people living in
that 2,000-people village, the federal statistics would probably
show that they are poor. However, I invite you to come to my
village and see the quality of the homes and the kind of cars that
the people are driving and realize that they are not poor at all.
They live very well. However, according to the federal statistics
they do not live well. Coming from where I come from, I can tell
you that I have my doubts about federal statistics for income
purposes, including taxation.

Le sénateur Bolduc: Je préfère cela. Je viens d’un petit village
de la province de Québec situé à environ 25 milles au sud de la
ville de Québec. Si l’on pouvait obtenir le revenu moyen des gens
qui vivent dans ce village de 2 000 habitants, les statistiques
fédérales indiqueraient probablement que ces gens-là sont
pauvres. Cependant, je vous invite à venir dans mon village et à
voir la qualité des maisons que les gens possèdent et le type de
voitures qu’ils conduisent pour vous rendre compte qu’ils ne sont
pas du tout pauvres. Ils vivent très bien. Cependant, d’après les
statistiques fédérales, ils ne vivent pas bien. Venant d’où je viens,
je peux vous dire que j’ai des doutes au sujet des statistiques
fédérales au sujet des revenus, y compris aux fins fiscales.

I would like you to comment on the quality of our income
statistics.

J’aimerais que vous nous disiez ce que vous pensez de la
qualité de nos statistiques sur les revenus.

Mr. Usher: It has been proposed that the base of the macro
formula be extended to include a broader definition of income that
includes do-it-yourself activities.

M. Usher: Il a été proposé d’élargir la base de la formule
macro pour inclure une définition plus large du revenu incluant
des activités autonomes.

I would be reluctant to advise that simply because to try to put
numbers on these things is a real problem. I would be inclined to
live with the federal statistics we have, hoping that the
biases across provinces are not too bad. After all, senator,
undoubtedly, what you say is true.

J’hésiterais à donner un tel conseil simplement parce qu’il est
très difficile de mettre des chiffres sur ces choses. J’aurais
tendance à m’accommoder des statistiques fédérales que nous
avons, en espérant que les différences d’une province à l’autre ne
sont pas trop grandes. Après tout, sénateur, ce que vous dites est
assurément vrai.

The same sorts of problems arise in the statistics we use for the
representative tax system. For example, the representative tax
system also makes use of income statistics. The base of the
personal income tax is personal income. That is a very large part
of the calculation of the representative tax system that we have.
Of course, like the national statistics, it is subject to precisely the
set of problems you are talking about.

Le même type de problème se pose dans les statistiques que
nous utilisons pour le régime fiscal représentatif. Par exemple, le
régime fiscal représentatif utilise aussi les statistiques sur les
revenus. La base de l’impôt sur le revenu des particuliers est le
revenu personnel. Cela constitue une très grande partie du calcul
du régime fiscal représentatif que nous avons. Bien sûr, comme
pour les statistiques nationales, on retrouve exactement les
problèmes dont vous parlez.

My guess is that the problems you are talking about, are no
worse under the macro system than they are under the
representative tax system. I think that is the best case I can make
for it.

Je dirais que les problèmes que vous soulevez ne sont pas plus
aigus dans le système macro qu’ils ne le sont dans le régime fiscal
représentatif. Je pense que c’est ce que je peux dire de mieux.

Senator Bolduc: I agree with you entirely on that aspect. Le sénateur Bolduc: Je suis tout à fait d’accord avec vous à ce
sujet.

Would you say that the system has to be changed? Diriez-vous que le système doit être changé?
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Mr. Usher: I would not actually put it that way. First, I am not
all that enthusiastic about equalization payments. The question is
not whether the present system has to be changed, but, whether,
Canadians would be better off under what is called a macro. By
the way, it is not my macro formula. I did not invent the term.
Many people have used it. It is a fairly general idea. As I
mentioned, the Department of Finance is looking into this
formula.

M. Usher: Je ne formulerais pas les choses de cette façon.
Premièrement, je ne suis pas si emballé que cela par les paiements
de péréquation. La question n’est pas de savoir si le système
actuel doit être changé, mais si les Canadiens s’en tireraient mieux
avec ce qu’on appelle un système macro. Au fait, ce n’est pas ma
formule macro. Je n’ai pas inventé le terme. Beaucoup de gens
l’ont utilisé. C’est une idée assez générale. Comme je l’ai dit, le
ministère des Finances examine actuellement cette formule.

It is not so much that the present system has to be changed, but
that there are many faults in the present system. If we have a
better system at hand, why not use it? As well, the fight over
petroleum resources is indicative of some of the real problems
with the present system. I think that fight would go away
completely under a macro system. I think both Mr. Harris and
Mr. Hamm would accept the implications of a macro system for
any increase in petroleum revenue. I do not know what the
resolution of that particular problem will be if we maintain a
representative tax system.

Le problème n’est pas tellement que le système actuel doit être
changé, mais qu’il renferme de nombreuses lacunes. Si nous
disposons d’un meilleur système, pourquoi ne pas l’utiliser? De
même, le débat au sujet des ressources pétrolières témoigne des
réels problèmes du système actuel. Je pense que cette chicane
serait complètement réglée si on utilisait le système macro. Je
crois que MM. Harris et Hamm accepteraient les implications
d’un système macro pour toute augmentation des recettes
pétrolières. Je ne sais pas comment on résoudra le problème si on
conserve un régime fiscal représentatif.

Senator Bolduc: With regard to the politics of equalization, I
think the formula is complicated. It enables individual accom-
modation for each province. However, when you look at it
carefully, we see that there are general rules. However, after that,
the minister is ready to hear each of them so that he can make a
little change here and there to accommodate them in terms of
politics. For example, most of the Maritime provinces are negative
about the system. I suspect that with the 33 tax bases a little
arrangement can be made with Nova Scotia so that province will
be happy. It is partly because of those kinds of arrangements that
we have a complicated formula. Instead of making a global deal
with each province the formula becomes complicated with various
accommodations. Is that a reasonable explanation?

Le sénateur Bolduc: En ce qui concerne l’aspect politique de
la péréquation, je crois que la formule est compliquée. Elle permet
certains accommodements pour chaque province. Cependant, si
vous y regardez attentivement, vous constatez qu’il y a des règles
générales. Mais après cela, le ministre est prêt à entendre chacune
des parties afin de pouvoir faire un peu de changements ici et là
pour tenir compte de leurs réalités politiques. Par exemple, la
plupart des provinces maritimes ne voient pas le système d’un bon
œil. Je suppose qu’avec les 33 assiettes d’imposition, de petits
arrangements pourraient être conclus pour contenter la Nouvelle-
Écosse. C’est notamment à cause de ce type d’ententes que nous
avons une formule compliquée. Au lieu de conclure une entente
globale avec chaque province, la formule devient compliquée avec
les divers accommodements. Est-ce là une explication
raisonnable?

Mr. Usher: Senator, let me say that on Mondays, Wednesdays
and Fridays, I agree with you completely. On Tuesdays and
Thursdays, the government follows fixed rules and is not
influenced by anyone at all.

M. Usher: Sénateur, permettez-moi de vous dire que le lundi,
le mercredi et le vendredi, je suis tout à fait d’accord avec vous.
Les mardis et jeudis, le gouvernement suit des règles fixes et ne se
laisse influencer par personne.

Accommodation of that sort is inevitable, but very dangerous.
Wherever possible, we should employ rules that have as little
ambiguity as we can get away with. Yes, there are these little
accommodations, but these little accommodations invite the
provinces to be nasty in the hope that they will be accommodated.
Public policy cannot completely avoid that situation. However, I
think it should try to avoid that situation wherever possible.

Des accommodements de ce genre sont inévitables, mais très
dangereux. Chaque fois qu’il est possible de le faire, nous
devrions employer des règles le moins ambiguës possible. Oui, il
y a ces petits accommodements, mais on invite ainsi les provinces
à être méchantes dans l’espoir d’obtenir gain de cause. La
politique gouvernementale ne peut éviter complètement cette
situation. Cependant, je pense qu’il faudrait tenter de l’éviter le
plus souvent possible.

If we can design a system of equalization payments that makes
these accommodations very much more difficult, then that is
something of an advantage, precisely because of the accommoda-
tions that you are talking about.

Si l’on peut concevoir un système de paiements de péréquation
qui rend ces accommodements beaucoup plus difficiles, alors c’est
en quelque sorte un avantage précisément à cause des accommo-
dements dont vous parlez.

Senator Bolduc: You would like to limit the perverse effects? Le sénateur Bolduc: Vous souhaiteriez restreindre les effets
pervers?

Mr. Usher: Yes, I would. M. Usher: Oui.

The Chairman: Professor Usher, practical politicians want to
know about winners and losers in any contemplated change of the
formula. I suppose it would depend on exactly what the macro

Le président: Monsieur Usher, les politiciens, sur le plan
pratique, veulent savoir qui seront les gagnants et qui seront les
perdants dans tout changement que l’on envisage d’apporter à la
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formula is, but someone must have done some models somewhere
to indicate how this formula might work over a period of time as
compared to the present system.

formule. Je suppose que cela dépend exactement de la nature de la
formule macro, mais quelqu’un doit avoir établi des modèles
quelque part pour indiquer comment cette formule s’appliquerait
sur une certaine période comparativement au système actuel.

Mr. Usher: I wish you had telegraphed that question to me
because the Department of Finance has tried to make such
calculations.

M. Usher: C’est dommage que vous ne m’ayez pas envoyé
cette question à l’avance parce que le ministère des Finances a
essayé de faire ces calculs.

The Chairman:We will have them back and we can ask them. Le président: Nous allons entendre ses représentants à nouveau
et nous pourrons leur poser la question.

Mr. Usher: I would ask them that. There was a conference on
the subject in Charlottetown about a month ago. My impression is
that their numbers suggest that the effects from one province to
another are rather small, that there is not much in it from a purely
financial point of view.

M. Usher: Je la leur poserai. Il y a eu une conférence sur la
question à Charlottetown il y a environ un mois. J’ai l’impression
que leurs chiffres laissent entendre que les effets d’une province à
une autre sont plutôt minimes, qu’il n’y a guère de différence d’un
point de vue purement financier.

Second, as time goes on, it becomes increasingly difficult to
predict who will be the winners and who will be the losers
because one cannot predict what will happen to the different
provinces.

Deuxièmement, avec le temps, il devient de plus en plus
difficile de prédire qui seront les gagnants et qui seront les
perdants parce que l’on ne peut pas prévoir ce qui se passera dans
les différentes provinces.

The Chairman: What about the federal fisc, which is always
uppermost in the minds of the Department of Finance.

Le président: Mais que dire du fisc fédéral, qui est toujours la
priorité absolue au ministère des Finances?

Mr. Usher: My guess is that the federal fisc will not be affected
very much. They will give you fairly precise estimates. The
reason it will not be affected very much is because the formula
makes reference to average provincial tax and average provincial
incomes. These are averages of the tax bases and the tax rates we
are now using. Therefore, I do not think there is a whole lot in
that. However, the Department of Finance will give you the best
available information on that question. I am sorry, but I really
cannot do any better than that.

M. Usher: Je crois que le fisc fédéral ne sera pas tellement
touché. Les représentants du Ministère vous donneront des
estimations assez précises. La raison pour laquelle le fisc ne sera
pas tellement touché, c’est que la formule tient compte de l’impôt
provincial moyen et des revenus provinciaux moyens. Ce sont là
des moyennes des assiettes d’imposition et des taux de fiscalité
que l’on utilise actuellement. Par conséquent, je ne crois pas que
cela fera une grande différence. Cependant, le ministère des
Finances vous donnera les meilleurs renseignements possible sur
la question. Je regrette, mais je ne peux faire mieux.

The Chairman: The conference at Charlottetown about which
you spoke, was it a private conference?

Le président: La conférence de Charlottetown dont vous avez
parlé, est-ce que c’était une conférence privée?

Mr. Usher: It was arranged by the Department of Finance. M. Usher: C’était une conférence organisée par le ministère
des Finances.

The Chairman:Was it public? Le président: Publique?

Mr. Usher: No, it was private. M. Usher: Non, c’était une conférence privée.

The Chairman: It involved people from the Department of
Finance and who else?

Le président: Mis à part le ministère des Finances, qui d’autre
y a participé?

Mr. Usher: People from the Department of Finance, people
from the provinces and academics.

M. Usher: Des représentants du ministère des Finances, des
provinces et des universités.

The Chairman: The people from finance did not indicate to us
that they had any changes in mind. However, we will talk to them
a bit later.

Le président: Les gens du ministère des Finances ne nous ont
pas dit qu’ils prévoyaient implanter des changements. Cependant,
nous allons leur parler un peu plus tard.

You suggest here that there is some question as to whether
equalization payments are mandated by section 36(2) of the
Constitution Act. You go on to point out that the clause contains a
tricky phase:

Vous dites ici qu’il est discutable que les paiements de
péréquation soient obligatoires en vertu du paragraphe 36(2) de la
Loi constitutionnelle. Vous dites ensuite que cet article contient
une phrase alambiquée:

... are committed to the principle. [...] prennent l’engagement de principe [...]

This is sometimes claimed to mean that section 36(2) is not
justiciable, that it is no more than a vague expression of
preference by the writers.

On dit quelquefois que cela signifie que le paragraphe 36(2)
n’est pas justiciable et que ce n’est qu’une vague expression de
préférence de la part des auteurs.
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Those of us who were around here at the time have a somewhat
different opinion of it. The campaign to put equalization into the
Constitution started around 1968-69. It became a recurring
demand by some, if not all, of the recipient provinces whenever
there were discussions of the Constitution.

Ceux d’entre nous qui étaient ici à l’époque ont une opinion
quelque peu différente. La campagne visant à intégrer la
péréquation à la Constitution a commencé aux alentours de
1968-1969. C’était devenu une demande récurrente de la part de
certaines, sinon de la totalité, des provinces bénéficiaires chaque
fois qu’il y avait des discussions sur la Constitution.

By 1982, Mr. Trudeau recognized that in order to get nine
provinces on board, they would have to accept something like
this. I would have to look at the record, but I do not recall that the
federal government resisted it very ferociously. They agreed on a
form of words. I can tell you that those present at the time were
convinced, and remain convinced, that the federal government
could not do away with the equalization payments altogether and
get away with it. They might change the formula. They might
reduce the payments. They might do all kinds of things. I think
they have that flexibility under the constitutional provision.
However, the provinces believe they could not do away with
them. I would want to look up the record again and the transcript
of the discussions, but I bet that Mr. Trudeau would have made
some careful comments to that effect when he was presiding over
the conference.

En 1982, M. Trudeau a reconnu que pour avoir l’aval de neuf
provinces, il devait accepter quelque chose du genre. Il faudrait
que je consulte le compte rendu, mais je ne me souviens pas que
le gouvernement fédéral se soit fait tirer l’oreille. On s’est entendu
sur un libellé. Je peux vous dire que ceux qui étaient présents à
l’époque étaient convaincus, et demeurent convaincus, que le
gouvernement fédéral ne pourrait pas impunément éliminer la
péréquation. Il pourrait changer la formule, réduire les paiements,
faire toutes ces choses. Je pense que le gouvernement fédéral a la
souplesse nécessaire en vertu de la disposition constitutionnelle.
Cependant, les provinces estiment qu’il ne pourrait pas éliminer la
péréquation. Il faudrait que je consulte à nouveau le compte rendu
et la transcription des discussions, mais je parie que M. Trudeau a
fait certains commentaires soigneusement formulés à cet effet
lorsqu’il présidait la conférence.

Mr. Usher: I have to defer to you on this matter, Senator
Murray. This is a legal matter and I am not a lawyer. I really have
no insight into the matter. However, let me tell you a strange story.

M. Usher: Je dois dire que je ne suis pas d’accord avec vous à
ce sujet, sénateur Murray. C’est là une question juridique et je ne
suis pas avocat. Je ne connais vraiment pas la question.
Cependant, permettez-moi de vous raconter une histoire étrange.

I was also around in 1982, although I was not involved in those
events. On the other hand, when I saw the proposed Constitution,
my first reaction was that it was a very strange thing to put in a
constitution. It was so unusual. I phoned up a chap who was then
in the economic council and asked him if he was surprised that
they were putting such a thing in the Constitution.

J’étais aussi là en 1982 même si je n’ai pas participé à ces
événements. Par contre, lorsque j’ai pris connaissance du projet de
Constitution, ma première réaction a été que c’était une chose très
étrange à intégrer à la Constitution, tellement inhabituelle. J’ai
téléphoné à un monsieur qui était alors au Conseil économique et
lui ai demandé s’il était surpris que l’on mette une telle chose dans
la Constitution.

Until the Supreme Court of Canada comes out with its decision
in the next few months, we do not mandate welfare payments. We
let people starve. There are all sorts of things we do not put in the
Constitution.

Tant que la Cour suprême du Canada n’aura pas rendu sa
décision au cours des prochains mois, nous n’imposons pas le
versement des paiements de bien-être social. Nous laissons les
gens mourir de faim. Il y a toutes sortes de choses que l’on ne met
pas dans la Constitution.

My friend phoned up someone in the Department of Justice and
the word from the person in the Department of Justice was that we
shouldn’t worry because it was not justiciable. At that point, I had
never even heard the word justiciable. It did not know what it
meant.

Mon ami a téléphoné à quelqu’un au ministère de la Justice, qui
lui a répondu de ne pas nous inquiéter parce que cela n’était pas
justiciable. À ce moment-là, je n’avais jamais entendu le mot
justiciable. Je ne savais pas ce que cela voulait dire.

I have heard both sides of this case. I am not in a position to
make a judgment on it. By the way, what I said there has nothing
to do with the macro formula. It has to do with equalization in
general.

J’ai entendu défendre les deux points de vue. Je ne suis pas en
mesure de porter un jugement. Au fait, ce que j’en ai dit n’a rien à
voir avec la formule macro. Ça concerne la péréquation en
général.

I have heard different stories. I am not in a position to say
anything definitive. I think I hedged my bets in writing this;
perhaps I did not.

J’ai entendu des versions différentes. Je ne suis pas en mesure
de vous donner de réponse définitive. Je pense avoir couvert mes
arrières en écrivant ceci, mais peut-être pas.

The Chairman: My comment is: just let them try to do away
with the program and we will see how justiciable it is.

Le président: Je dis simplement ceci: qu’ils essaient seulement
d’éliminer le programme et nous allons voir à quel point c’est
justiciable.
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Senator Bolduc: The main thrust of your document is that
between the constitutional commitment and the reality of
equalization payments and formula there is no connection. Is that
your main thrust?

Le sénateur Bolduc: Le message principal de votre document
est qu’entre l’arrangement constitutionnel et la réalité des
paiements de péréquation et la formule, il n’y a aucun lien. C’est
bien ça?

Mr. Usher: Not quite. It will say that it connects imperfectly. M. Usher: Pas tout à fait. Je dirais qu’il y a des liens
imparfaits.

Senator Bolduc: You say that the objective that is contained in
the Constitution is not attained through that formula.

Le sénateur Bolduc: Vous dites que l’objectif qui se trouve
dans la Constitution n’est pas atteint à l’aide de la formule.

Mr. Usher: It is not attained completely. It is contained at least
as well in a macro formula as under a representative tax system.
All I am really concerned with is to counter the argument that the
present representative tax system is mandated by section 36(2) as
against any other form of equalization payments. I would object to
that very strongly.

M. Usher: Il n’est pas atteint complètement. On le retrouve au
moins tout aussi bien dans une formule macro que dans le régime
fiscal représentatif. Tout ce qui me préoccupe réellement, c’est de
réfuter l’argument que le régime fiscal représentatif actuel est
obligatoire en vertu du paragraphe 36(2), par opposition à toute
autre forme de paiement de péréquation. Ça, je m’y oppose très
fortement.

The correspondence between the content of section 36(2) and
the content of equalization payments is not absent, but it is not
perfect.

La correspondance entre le contenu du paragraphe 36(2) et le
contenu des paiements de péréquation n’est pas absente, mais elle
n’est pas parfaite.

Senator Banks: I actually think I understand some of what you
said, and that terrifies me. Do I understand that one of the
distinctions is that the macro formula would be using real
numbers, that is, actual demonstrable tax revenues and personal
revenues, in its calculation, whereas the present formula uses
deemed numbers in terms of the capacity to tax? Would that
deemed aspect of it, the arbitrary judgment of a capacity of a
province to tax, whether or not they do, be absent in the macro
formula?

Le sénateur Banks: À vrai dire, je crois comprendre certains
éléments de ce que vous avez dit, et cela me terrifie. Dois-je
comprendre que l’une des distinctions est que la formule macro
utiliserait les chiffres réels, c’est-à-dire les recettes fiscales
effectives et démontrables et les recettes personnelles, dans son
calcul, alors que la formule actuelle utilise des chiffres réputés en
ce qui a trait à la capacité fiscale? Est-ce que cet aspect réputé, le
jugement arbitraire de la capacité d’une province d’imposer,
qu’elle s’en serve ou non, serait absent de la formule macro?

Mr. Usher: No, sir. Both formulas have to do with capacity-to-
tax. However, one formula measures capacity-to-tax by the actual
tax bases that are used, weighted by average tax rates in all
provinces. The other formula represents capacity-to-tax by the
provincial income.

M. Usher: Non, monsieur. Les deux formules concernent la
capacité de percevoir des impôts. Cependant, une formule mesure
cette capacité à l’aide des assiettes d’imposition effectives qui sont
utilisées, pondérées en fonction des taux d’imposition moyens
dans toutes les provinces. L’autre formule représente la capacité
de percevoir des impôts en fonction du revenu provincial.

The argument is that the macro formula is a better indicator and
a less manipulatable indicator of capacity-to-tax, but they both use
real numbers. The tax bases are real numbers. The provincial
income per head is also a real number. These are real numbers
obtained from Statistics Canada and such places. They both
involve capacity-to-tax. They both use real numbers to measure
capacity to tax.

L’argument est que la formule macro est un meilleur indicateur
et un indicateur moins malléable de la capacité d’imposition, mais
les deux utilisent les chiffres réels. Les assiettes d’imposition sont
des chiffres réels. Le revenu provincial par habitant est aussi un
chiffre réel. Ce sont des chiffres réels obtenus de Statistique
Canada et d’organismes semblables. Les deux formules portent
toutes les deux sur la capacité d’imposition. Elles utilisent toutes
deux les chiffres réels pour mesurer cette capacité.

I am trying to make the argument that a macro formula gets at
that better and that it has fewer nasty side effects, unwanted side
effects, than the present representative tax system.

Ce que j’essaie de dire, c’est qu’une formule macro est plus
efficace et a moins d’effets négatifs, d’effets non désirés, que le
régime fiscal représentatif actuel.

Senator Banks: In the way you contemplate it, would it deal
with the same 33 tax bases?

Le sénateur Banks: De la façon dont vous envisagez les
choses, est-ce que l’on tiendrait compte des 33 mêmes assiettes
d’imposition?

Mr. Usher: No. M. Usher: Non.

Senator Banks:What would the significant differences be? Le sénateur Banks: Quelles seraient les grandes différences?

Mr. Usher: The macro formula and the representative tax
system would be almost the same, if provincial governments
levied all of their revenue from a provincial income tax. Under
those circumstances, the two formulas would be almost the same
thing because the base of a provincial income tax is provincial

M. Usher: La formule macro et le régime fiscal représentatif
seraient presque les mêmes, si les gouvernements provinciaux
tiraient toutes leurs recettes de l’impôt sur le revenu. Dans de
telles circonstances, les deux formules seraient presque identiques
parce que la base de l’impôt provincial sur le revenu, c’est le
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income. Provincial income would be capacity-to-tax under a
representative tax system, or under a macro formula. However,
under a representative tax system, you look not simply at
provincial income, but you look at all the different taxes, such as
tax on wood, gambling, power and so on. You treat these things
separately. Treating them separately strikes me as not a good idea,
particularly because provinces have a capacity to adjust the rates
on the different bases in order to maximize their equalization
payments. On the other hand, is you use one base, which is the
real capacity of a province to tax then it is its provincial income
per head or its provincial income. Both systems use numbers as
measures of capacity- to-tax, but they use different numbers.

revenu provincial. Le revenu provincial serait la capacité
d’imposition dans le régime fiscal représentatif ou selon la
formule macro. Cependant, dans un régime fiscal représentatif, on
ne tient pas simplement compte du revenu provincial, mais de
toutes les différentes taxes, comme la taxe sur le bois, le jeu,
l’électricité, et ainsi de suite. On traite ces choses séparément, ce
qui ne m’apparaît pas comme une bonne idée, surtout parce que
les provinces ont la possibilité d’ajuster les taux en fonction des
différentes bases afin de maximiser leurs paiements de péréqua-
tion. Par contre, si vous utilisez une seule assiette, qui est la
capacité réelle d’une province d’imposer des taxes, alors c’est son
revenu provincial par habitant ou son revenu provincial. Les deux
systèmes utilisent des chiffres pour mesurer la capacité d’imposi-
tion, mais utilisent des chiffres différents.

Senator Banks: I could make sure that I always show up in the
red using the macro system, could I not?

Le sénateur Banks: Je pourrais m’assurer de toujours avoir un
déficit en utilisant le système macro, n’est-ce pas?

Mr. Usher: No, you could not. Under the macro system, if you
were a province, your civil servants would go to Statistics Canada
to pick up the measure of provincial income and your national
income. You would then look at all the revenues of all the
provinces and divide those by the national income to get the
average provincial tax rate. Then you work out the formula. There
is very little room for manipulation here.

M. Usher: Non, vous ne le pourriez pas. Selon le système
macro, si vous êtes une province, vos fonctionnaires vont
s’adresser à Statistique Canada pour obtenir la mesure du revenu
provincial et de votre revenu national. Il faut alors examiner toutes
les recettes de toutes les provinces et diviser ces recettes par le
revenu national pour obtenir le taux d’imposition provincial
moyen. Ensuite, on utilise la formule. Il y a très peu de place pour
des manipulations.

Senator Banks: If you use income as a base, is that not
changing the stated intent to the extent that it is clear of the
Constitution, which does not talk about equalizing income? It
talks about equalizing the provision of services at comparable tax
rates. They are two different things.

Le sénateur Banks: Si vous utilisez le revenu comme base, ne
changez-vous pas l’objectif déclaré dans la mesure où il est clair
dans la Constitution, où l’on ne parle pas de péréquation des
revenus? On parle d’assurer des services comparables à des taux
de taxe comparables. Ce sont deux choses différentes.

Mr. Usher: Yes, they are. One of the features of the
equalization program is that it equalizes revenue per head. It does
not correct for differences among provinces in needs for different
services. That is true neither of the macro formula nor the
representative tax system.

M. Usher: Oui, c’est exact. L’une des caractéristiques du
programme de péréquation est qu’il égalise les revenus par
habitant. Il ne corrige pas les différences entre les provinces qui
ont besoin de services différents. Cela ne se fait ni sous la formule
macro ni dans le régime fiscal représentatif.

I refer to an article in the larger paper where there have been
proposals to correct equalization payments for differences among
provinces in needs. For example, British Columbia might be
entitled to more equalization payments under this rule because lots
of old folks go to British Columbia to die and, in the process of
dying, they use up huge medical expenditures. There are other
sources of differences among provinces in needs.

Je vous renvoie à un article dans le document complet où il y a
des propositions visant à corriger les paiements de péréquation
pour tenir compte des différences entre les besoins des provinces.
Par exemple, la Colombie-Britannique pourrait avoir droit à plus
de paiements de péréquation en vertu de cette règle parce que
beaucoup de personnes âgées vont mourir en Colombie-
Britannique et ce faisant, elles nécessitent d’immenses dépenses
sur le plan médical. Il y a d’autres sources de différences entre les
besoins des provinces.

These are not taken into account under the representative tax
system, and they would not be taken into account under the macro
system as it is proposed here. Under either system, you could
make an adjustment for needs. The problems of doing so, so far as
I can tell, are neither greater nor less under one system than under
the other. There are problems, but they are problems common to
both systems of equalization payments that are being discussed.

Ces différences ne sont pas prises en compte dans le régime
fiscal représentatif, et elles ne le seraient pas non plus dans le
système macro proposé ici. Selon l’un ou l’autre des systèmes, on
pourrait faire un ajustement pour tenir compte des besoins. Les
problèmes que cela provoquerait, à ce que je sache, sont ni plus
importants ni moindres dans un système que dans l’autre. Il y a
des problèmes, mais ce sont des problèmes communs aux deux
systèmes de péréquation dont on discute.

Senator Banks: Is it fair for me to think that the difference that
the macro system is a little more concerned with the equalization
of income as opposed to the capacity to deliver comparable

Le sénateur Banks: Ai-je raison de penser que la différence,
c’est que le système macro se préoccupe un peu plus de la
péréquation des revenus que de la capacité d’offrir des services
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services at comparable tax rates? Is it income equalization? Is it
revenue equalization?

comparables à un taux de fiscalité comparable? Y a-t-il
péréquation des revenus? Y a-t-il péréquation des recettes?

Mr. Usher: Not really. The present system, which uses the
actual tax bases in the different provinces, does not make any
allowance for differences in services. The present system has no
such allowance. It only makes reference to different taxes.

M. Usher: Pas vraiment. Le système actuel, qui utilise les
assiettes d’imposition effectives dans les différentes provinces, ne
prévoit pas de place pour les différences dans les services. Le
système actuel ne prévoit pas de choses comme ça. Il ne fait que
se référer à différentes taxes.

Senator Banks: Does the present system not say that whether
or not it does so this province could, we think, raise this much tax
from this source? Is it deemed, perceived or notional?

Le sénateur Banks: Mais le système actuel ne prévoit-il pas
que peu importe qu’il en soit ainsi, la province pourrait, nous
croyons, tirer tant d’impôt de cette source? Est-ce que c’est là une
réalité réputée, perçue ou théorique?

Mr. Usher: The analogy you are drawing is one between a
province and a person. Suppose a person holds five different jobs
and that he receives money from each job. If there were a firm
rule that everyone must work 10 hours a day and two hours at
each job, you might want to look at the jobs one at a time.
However, in deciding whether a province should be entitled to
equalization payments have to ask: What is it to be used for? It is
to help out provinces with relatively poor people in deferring the
expenses of their provincial governments. So why not use income
as a base, namely, use evidence about which province is relatively
poor and which province is relatively rich as a basis for deciding
what the appropriate federal assistance ought to be? I say this
especially as provinces have a great deal of leeway in which bases
they tax. One province taxes personal income very highly.
Another province makes use of a sales tax. Alberta does not make
use of a sales tax at all.

M. Usher: L’analogie que vous faites est entre une province et
une personne. Supposons qu’une personne occupe cinq emplois
différents et qu’elle soit rémunérée pour chacun. S’il y avait une
règle ferme indiquant que chaque personne doit travailler dix
heures par jour et deux heures à chaque emploi, vous souhaiteriez
peut-être examiner les postes un à la fois. Cependant, avant de
décider si une province devrait avoir droit aux paiements de
péréquation, il faut se demander à quoi ces paiements serviront.
Est-ce pour aider les provinces qui ont des personnes relativement
pauvres à reporter les dépenses de leurs gouvernements provin-
ciaux? Alors, pourquoi ne pas utiliser les revenus comme base,
surtout des données indiquant quelle province est relativement
pauvre et quelle province est relativement riche pour décider
quelle sera l’aide appropriée du gouvernement fédéral? Je dis cela
surtout parce que les provinces ont beaucoup de marge de
manœuvre pour leurs assiettes d’imposition. Une province
demande des impôts très élevés sur le revenu des particuliers,
l’autre utilise la taxe de vente. L’Alberta n’a pas du tout de taxe de
vente.

Provinces have a lot of scope in terms of choosing what taxes
they wants to levy. Provinces do not have a lot of scope in
deciding what their incomes per capita are.

Les provinces ont beaucoup de marge de manœuvre pour
choisir quelles taxes elles veulent imposer, mais pas pour décider
quels seront leurs revenus par habitant.

Senator Banks: That is the difference. Le sénateur Banks: C’est ça la différence.

Mr. Usher: That is a major part of the difference. M. Usher: C’est une partie importante de la différence.

Senator Furey: The committee has heard that the present
system of equalization payments fails because it is unable to
reduce the economic disparity between provinces, that is, the
recipient provinces appear to be the same year after year. Given
your comments about alterations to royalty regimes with
non-renewable resources, how does the macro system address that
particular criticism, and can it correct it?

Le sénateur Furey: Certains ont dit au comité que le système
actuel de paiements de péréquation est un échec parce qu’il est
incapable de réduire les disparités économiques entre les
provinces, c’est-à-dire que les provinces bénéficiaires semblent
être toujours les mêmes année après année. Compte tenu de vos
commentaires au sujet des modifications du régime de redevances
concernant les ressources non renouvelables, en quoi le système
macro permet-il de réfuter cette critique particulière et comment
peut-il la corriger?

Mr. Usher: The general view is that transfers are corruptive. If
transfers from the federal government to provinces are corruptive,
then a transfer generated by a macro formula will be just as
corruptive as transfers from a representative tax system.

M. Usher: En général, les gens pensent que les paiements de
transfert sont source de corruption. Si les transferts du gouverne-
ment fédéral aux provinces sont de cette nature, alors un transfert
généré par une formule macro sera tout aussi source de corruption
qu’un transfert d’un régime fiscal représentatif.

As a first approximation, there is not much in it. I work under
the assumption that transfers are not corruptive. It does not hurt
anyone to inherit a bit of money to get a start in life. I do not think

À première vue, il n’y a pas une grande différence. Je pars du
principe que les transferts ne sont pas source de corruption. Il n’y
a pas de mal à ce que quelqu’un hérite d’un peu d’argent pour
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it really is harmful to a province to receive a certain payment from
the federal government.

démarrer dans la vie. Je ne pense pas qu’il soit vraiment
préjudiciable pour une province de recevoir un paiement du
gouvernement fédéral.

The Maritime provinces are not poor. I was surprised to learn
some years ago that the status of the Maritime provinces over the
last 50 years or so has risen very substantially relative to the rest
of Canada. However, I do not attribute this to equalization
payments. These large changes with regard to which provinces
will be prosperous and which will be not take place over long
periods of time and will not be altered hugely by a system of
equalization payments.

Les provinces maritimes ne sont pas pauvres. J’ai été surpris
d’apprendre il y a quelques années que la situation des provinces
maritimes depuis 50 ans ou à peu près s’est grandement
améliorée par rapport au reste du Canada. Cependant, je n’attribue
pas cela aux paiements de péréquation. Ces grands changements
quant à savoir quelles provinces seront prospères et quelles ne le
seront pas se réalisent sur de longues périodes et un système de
paiements de péréquation n’y changera pas grand-chose.

On the other hand, there is one point on which I am inclined to
agree with the AIM folks, and that is that if a system of
equalization payments creates a situation where a provincial
government has nothing to gain from extra resource royalties, then
under those circumstances the macro formula is indeed an
improvement, because the macro formula lets provinces keep
roughly 75 per cent of their oil royalties as against a much smaller
number, maybe 25 per cent, as the standard estimate is now.

Par contre, il y a un point sur lequel j’ai tendance à être
d’accord avec les gens d’AIM, c’est que si un système de
paiement de péréquation fait en sorte qu’un gouvernement
provincial n’a rien à gagner de redevances supplémentaires sur les
ressources, alors dans ce cas, la formule macro est effectivement
une amélioration parce qu’elle permet aux provinces de garder
environ 75 p. 100 de leurs redevances sur le pétrole comparative-
ment à un pourcentage beaucoup plus petit, peut-être 25 p. 100,
comme c’est le cas actuellement.

Therefore, on balance, I think the macro formula is preferable
from the point of view of provincial incentives and provincial
growth.

Par conséquent, tout compte fait, je crois que la formule macro
est préférable du point de vue des mesures incitatives et de la
croissance des provinces.

With regard to the major premise that transfers are corruptive, if
they are, we ought to stop all equalization payments immediately.
However, I do not think they are.

En ce qui concerne la prémisse principale voulant que les
transferts soient source de corruption, si tel est le cas, il faudrait
cesser immédiatement tous les paiements de péréquation. Cepen-
dant, je ne crois pas que ce soit le cas.

Senator Furey: I certainly agree with you. I do not believe
they are, but some Atlantic provinces have suggested that this
particular view about recipient provinces appearing to be the same
year after year is wrong because the system is designed to provide
a comparable service. If we take that one step further, and I would
like your comment on this, are we getting into an area that is more
one of regional development than national sharing of resources?

Le sénateur Furey: Je suis certainement d’accord avec vous.
Je ne crois pas que ce soit le cas, mais certaines provinces de
l’Atlantique ont laissé entendre que cette opinion particulière au
sujet des provinces bénéficiaires qui sont les mêmes année après
année est erronée parce que le système est conçu pour offrir des
services comparables. Si on va un cran plus loin, et j’aimerais
avoir votre commentaire à ce sujet, est-ce que l’on s’embarque
dans un domaine qui relève davantage du développement régional
que du partage national des ressources?

Mr. Usher: I cannot see that equalization payments will harm
regional development. If all we were concerned with was
maximizing the national income of Canada regardless of where
the national income of Canada generates, it would probably not be
a bad idea to eliminate the equalization payments and just let
things flow. One of the reasons for equalization payments is
because we are not prepared to do that. We do want people to
have equal services in equal provinces.

M. Usher: Je ne peux pas concevoir que les paiements de
péréquation nuiront au développement régional. Si tout ce qui
nous préoccupait était de maximiser le revenu national du Canada
peu importe sa provenance, ce ne serait probablement pas une
mauvaise idée que d’éliminer les paiements de péréquation et de
laisser la vie suivre son cours. L’une des raisons qui justifient les
paiements de péréquation, c’est que nous ne sommes pas disposés
à faire cela. Nous voulons effectivement que les gens aient des
services égaux dans des provinces égales.

If we are going have medical care under the control of the
provinces, we do as a nation want equal medical care more or less
across the country. That means that the provinces must have more
or less the same revenue. Equalization payments will help,
although they will not do the job completely.

Si l’on veut que les soins médicaux relèvent des provinces,
nous voulons que dans le pays, les soins médicaux soient plus ou
moins offerts de façon égale partout. Cela veut dire que les
provinces doivent avoir plus ou moins les mêmes recettes. Les
paiements de péréquation vont aider, même s’ils ne seront pas la
solution parfaite.

Equalization payments help somewhat better under a macro
formula than under a representative tax system, but that is the
most I can say in answer to your question. I have a feeling I have
not gotten to the core of what you are concerned with.

Les paiements de péréquation sont plus utiles sous une formule
macro que dans un régime fiscal représentatif. Mais c’est tout ce
que je peux dire pour répondre à votre question. J’ai l’impression
de ne pas avoir été au cœur de ce qui vous préoccupe.
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Senator Furey: I think you have. Le sénateur Furey: Je crois que si.

You made the comment in your presentation that equalization
among provinces need not translate into equalization among
people. People may be better off on average in recipient provinces
than in non-recipient provinces. Can you expand on that a little?

Vous avez dit, dans votre exposé, qu’il n’est pas nécessaire que
la péréquation d’une province à l’autre se traduise par une
péréquation entre les gens. Les gens pourraient être en meilleure
situation financière en moyenne dans les provinces bénéficiaires
que dans les autres. Pouvez-vous donner un peu plus de détails?

Mr. Usher: The example I gave in the larger paper is this:
Consider the apples and oranges case. Suppose you have two
provinces. Suppose the northern province grows many apples and
few oranges, and the southern province grows few apples and
many oranges. However, the northern province is relatively rich
because its surplus in apples is greater than the southern
province’s surplus in oranges. Let us suppose that there is some
reason why it is difficult to tax apples but it is easy to tax oranges.
Suppose the apple orchards are scattered all over the place and
cannot be observed very well. Your people are prosperous,
although they do not seem prosperous, whereas the orange groves
are in one place and can be taxed easily.

M. Usher: L’exemple que j’ai donné dans le document détaillé
est le suivant: prenons le cas des pommes et des oranges.
Supposons que vous avez deux provinces. Supposons que la
province du Nord produit beaucoup de pommes et peu d’oranges,
et que la province du Sud produit peu de pommes et beaucoup
d’oranges. Cependant, la province du Nord est relativement riche
parce que son excédent en pommes est plus grand que l’excédent
en oranges de la province du Sud. Supposons qu’il y a une raison
pour laquelle il est difficile de taxer les pommes, mais qu’il est
facile de taxer les oranges. Supposons que les vergers de pommes
sont répartis partout et ne peuvent pas être très bien observés. Vos
gens sont prospères, même s’ils ne semblent pas l’être, alors que
les vergers d’oranges sont tous au même endroit et peuvent être
taxés facilement.

Suppose, to take an extreme case, all provinces levy zero taxes
on apples and get all their revenues through oranges. Now, the
poor province actually has lots of oranges, so under a representa-
tive tax system, under the system we have, the southern province,
which is actually poor, will appear rich because it has lots of
oranges, and oranges are highly taxed. The northern province will
appear poor because it has very few oranges and lots of apples,
but the apples are not taxed by the province. That is the way the
formula would work in this case.

Supposons, pour prendre un cas extrême, que toutes les
provinces ne perçoivent aucune taxe sur les pommes et obtiennent
toutes leurs recettes des oranges. Or, la province pauvre a en
réalité beaucoup d’oranges, si bien que dans un régime fiscal
représentatif, c’est-à-dire le système que nous avons, la province
du Sud, qui est en réalité pauvre, apparaîtra comme riche parce
qu’elle a beaucoup d’oranges et que les oranges sont très taxées.
La province du Nord fera figure de parent pauvre parce qu’elle a
très peu d’oranges et beaucoup de pommes, mais que les pommes
ne sont pas taxées par la province. C’est ainsi que la formule
fonctionnerait dans ce cas.

You tell me that is not very likely, to which I must reply that
indeed, it is not very likely, but it could happen. You do have this
possibility of a bias in the system, which could be so great as to
provide equalization payments to rich provinces instead of to poor
ones, or to some rich provinces rather than to some poor ones.
Under a macro formula, that would not happen.

Vous me direz que cela est peu probable, ce à quoi je dois
répondre que ce n’est en effet pas très probable, mais cela pourrait
arriver. Il y a effectivement cette possibilité de partialité dans le
système, possibilité qui pourrait être à ce point importante pour
que des paiements de péréquation soient versés aux provinces
riches au lieu des pauvres, ou à certaines provinces riches plutôt
qu’à certaines provinces pauvres. Selon la formule macro, cela ne
se produirait pas.

Senator Furey: It has never really happened under the present
formula. It is highly inconceivable that it would happen under this
formula.

Le sénateur Furey: Cela ne s’est jamais véritablement produit
selon la formule actuelle. Il est hautement inconcevable que cela
se produise selon cette formule.

Mr. Usher: It is, but it is a possibility that lies open in the
formula we have. Under a macro formula, you look up the value
of apples plus the value of oranges and that becomes the base of
the tax system. The northern province is the rich province, and
therefore the southern province receives equalization payments.

M. Usher: Oui, mais c’est une possibilité qui existe dans la
formule que nous avons. Selon la formule macro, on prend la
valeur des pommes plus la valeur des oranges et ça devient la base
du régime fiscal. La province du Nord est la province riche et par
conséquent la province du Sud reçoit des paiements de péréqua-
tion.

Saskatchewan is on the margin. It sometimes gets equalization
payments and sometimes not. What happens under a macro
formula might be quite different from what happens under a
representative tax system. Again, Saskatchewan does not receive a
whole lot of equalization payments because it is on the margin.

La Saskatchewan est à la limite. Parfois, elle obtient des
paiements de péréquation, parfois non. Ce qui se passe selon la
formule macro pourrait être bien différent de ce qui se passe selon
le régime fiscal représentatif. Là encore, la Saskatchewan ne
reçoit pas beaucoup de paiements de péréquation parce qu’elle se
trouve à la limite.
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The Chairman: It remains only for me to thank Professor
Usher very much for an extremely interesting, even provocative,
morning.

Le président: Il ne me reste qu’à remercier le professeur Usher
de cette matinée extrêmement intéressante, voire provocatrice.

Thank you for the material you have left with us. It will add
greatly to our reflections on this important subject.

Merci pour le document que vous nous avez laissé. Cela va
faciliter grandement nos réflexions sur cette importante question.

Earlier this fall, I was advised by the Canadian Union of Public
Employees that it wanted to be heard on this issue. I was rash
enough to ask what this subject has to do with CUPE. I soon
found out. We made a discrete inquiry and they wrote back
indicating they have a number of concerns, including four that
they specified.

Au début de l’automne, le Syndicat canadien de la fonction
publique m’avait avisé qu’il souhaitait comparaître au sujet de la
péréquation. J’ai osé demander ce que cette question avait à voir
avec le SCFP. Je l’ai vite découvert. Nous avons fait une enquête
discrète et le syndicat nous a répondu en indiquant qu’il avait un
certain nombre d’inquiétudes, y compris quatre qu’il a précisées.

The first concern is the erosion of equalization since 1982.
Second is the ceiling on equalization payments. Third is the use of
the five-province standard instead of the all-province standard.
Fourth is how equalization payments increase.

La première concerne l’érosion de la péréquation depuis 1982.
La deuxième, le plafond imposé aux paiements de péréquation. La
troisième est l’utilisation de la norme de cinq provinces au lieu de
la norme de toutes les provinces. La quatrième est la façon dont
les paiements de péréquation augmentent.

Their concerns could not be more suited to our agenda and our
study of this matter, so we have invited them. I am delighted they
could come to help us with this issue.

Les préoccupations du syndicat ne pouvaient être plus
pertinentes à notre programme et nous avons invité ses représen-
tants. Je suis heureux de constater qu’ils ont pu se libérer pour
nous aider à discuter de cette question.

We have Mr. Paul Moist, General Vice-President of CUPE;
Wayne Lucas, General Vice-President; Heather Farrow, Senior
Research Officer; and Jane Stinson, Research Director of CUPE. I
understand Mr. Moist intends to make an opening statement.

Nous accueillons M. Paul Moist, vice-président général du
SCFP; M. Wayne Lucas, vice-président général, Mme Heather
Farrow, agente de recherche principale et Mme Jane Stinson,
directrice de la recherche du SCFP. Je crois que M. Moist a
l’intention de faire une déclaration d’ouverture.

Mr. Paul Moist, General Vice-President, Canadian Union of
Public Employees: Thank you. Mr. Lucas is from the Province
of Newfoundland and Labrador and I am from Manitoba. We
want to thank you for the opportunity to be here today. It is a
timely subject, as our economy is arguably in decline, and
federal-provincial fiscal arrangements are critical at the best of
times and perhaps more critical when we are heading into such
times as we are now.

M. Paul Moist, vice-président général, Syndicat canadien
de la fonction publique: Merci. M. Lucas est de la province de
Terre-Neuve et du Labrador et je suis du Manitoba. Nous tenons à
vous remercier de la possibilité que vous nous offrez d’être là
aujourd’hui. Il s’agit d’une question d’actualité au moment où on
peut dire que notre économie est en déclin, alors que les accords
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces sont
essentiels dans les temps les plus favorables et peut-être plus
critiques lorsque nous entrons dans une période comme celle dans
laquelle nous arrivons.

In the fiscal transfer sense, Manitoba, irrespective of who has
been in power for the last five decades, has always argued for
federal transfers that allow us to provide services to the citizens
we serve. I think now we are in an era of some arguably surgical
federalism: targeted one-time transfers, artificial ceilings on
equalization, versus predictable revenue redistribution.

S’agissant de transferts fiscaux, le Manitoba, peu importe qui a
été au pouvoir depuis les cinq dernières décennies, a toujours
soutenu que les transferts fédéraux nous permettent d’offrir des
services aux citoyens que nous servons. Je crois que nous sommes
entrés dans une ère de fédéralisme «chirurgical»: transferts
ponctuels et ciblés, plafonds imposés artificiellement à la
péréquation par opposition à une répartition prévisible des
recettes.

As a starting point, our Constitution’s reference in 36(2) that
you were referencing earlier with the previous delegation, seeking
to ensure revenues to provide reasonably comparable public
services at reasonably comparable levels of taxation, cannot be
lived up to, we will argue this morning, through an ad hoc
approach to federal-provincial fiscal arrangements.

Au départ, la disposition du paragraphe 36(2) de notre
Constitution dont vous parliez plus tôt avec la délégation
antérieure, visant à assurer les recettes pour offrir des services
publics raisonnablement comparables à des taux de taxation
raisonnablement comparables, ne peut être respectée; nous allons
le prouver ce matin grâce à une approche particulière en ce qui a
trait aux ententes fiscales fédérales-provinciales.

You are well aware that equalization payments refer to the
funds that the federal government transfers to eligible provinces to
help equalize their financial capacity. These payments ensure and
enable public services to be delivered to every Canadian

Vous savez très bien que les paiements de péréquation
concernent les fonds que le gouvernement fédéral transfère aux
provinces admissibles pour aider à égaliser leur capacité
financière. Ces paiements permettent d’assurer la prestation de
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regardless of income or geographic area. We at CUPE are seeing
this Canadian ideal being dismantled. An appropriate and renewed
equalization program would revitalize equal access to public
services and social programs no matter where one lives in Canada,
or no matter what one’s level of income.

services publics à tous les Canadiens, peu importe leur revenu ou
la région qu’ils habitent. Nous, au SCFP, constatons que cet idéal
canadien est en train de s’effriter. Un programme approprié et
renouvelé de péréquation revitaliserait l’accès égal aux services
publics et aux programmes sociaux, peu importe où l’on vive au
Canada, et peu importe son niveau de revenu.

We represent about 500,000 Canadians who work in health
care, social services, municipalities and the broader public sector.
We are concerned about these equalization payments. In the seven
provinces currently receiving equalization payments, there are
about 200,000 CUPE members and their families.

Nous représentons environ 500 000 Canadiens qui travaillent
dans les soins de santé, les services sociaux, les municipalités et la
fonction publique en général. Nous sommes préoccupés par ces
paiements de péréquation. Dans les sept provinces qui reçoivent
actuellement de tels paiements, il y a environ 200 000 membres
du SCFP et leurs familles.

Our presentation today will suggest removal of the equalization
ceiling and floor. We will suggest that the fiscal stabilization
programs might be used as a form of floor. We will argue for the
movement back to the 10-province standard and, finally, a renewal
of the representative tax system equalization formula without
using personal income taxes or one-off funding.

Notre exposé aujourd’hui proposera l’élimination du plafond et
du plancher imposés à la péréquation. Nous proposerons que les
programmes de stabilisation fiscale soient utilisés comme forme
de plancher. Nous demanderons également le retour à la norme
des dix provinces et enfin, un renouvellement de la formule de
péréquation dans le cadre du régime fiscal représentatif sans
utiliser les impôts personnels ou les contributions financières
ponctuelles.

As you are aware, equalization was first introduced in the late
1950s, with the objective to ensure that provincial governments
can provide reasonably comparable public services. The Constitu-
tion Act was amended in 1982 to include reference to this
equalization principle. Every province in our federation, with the
exception of Ontario, at one time or another has been a recipient
of equalization.

Comme vous le savez, la péréquation a été mise en place à la
fin des années 50 pour que les gouvernements provinciaux
puissent offrir des services publics raisonnablement comparables.
La Loi constitutionnelle a été modifiée en 1982 pour inclure une
référence au principe de la péréquation. Toutes les provinces de
notre fédération, sauf l’Ontario, ont à un moment ou à un autre
touché des paiements de péréquation.

Today, we have a situation where the federal government levies
60 per cent of our country’s personal and corporate income tax.
However, the provinces and local governments deliver roughly
double the level of services than does the federal government.

Aujourd’hui, la situation est telle que le gouvernement fédéral
perçoit 60 p. 100 des impôts sur le revenu des particuliers et le
revenu des sociétés au pays. Cependant, les provinces et les
administrations locales assurent près de deux fois plus de services
que ne le fait le gouvernement fédéral.

The federal government is backing away from its commitment
to fund social programs, which makes the need for a proper
equalization program even greater.

Le gouvernement fédéral se défile à son engagement à l’égard
du financement des programmes sociaux, ce qui rend la nécessité
d’un programme adéquat de péréquation encore plus criante.

Under the heading of removing the equalization ceiling and
floor, in the years 1988-89 through 1991-91, three fiscal years, the
recipient provinces lost over $3 billion in equalization payments
due to the establishment of the ceiling. By the spring of 2001, the
ceiling is 25 per cent below where it was first set two decades
ago. At both the provincial and territorial ministers of finance
meetings held in December of last year all the provinces and
territories reiterated their support that the equalization ceiling be
removed.

S’agissant de la suppression du plafond et du plancher en
matière de péréquation, dans les années 1988-1989 à 1990-1991,
soit trois exercices, les provinces bénéficiaires ont perdu plus de
3 milliards de dollars en paiements de péréquation à cause de la
mise en place du plafond. Au printemps de 2001, le plafond était
de 25 p. 100 inférieur à ce qu’il était il y a deux décennies. Aux
deux réunions des ministres des Finances provinciaux et territo-
riaux qui ont eu lieu en décembre l’an dernier, les provinces et les
territoires ont réitéré leur appui à l’élimination du plafond de la
péréquation.

Fortunately for the 1999-2000 fiscal year, Bill C-18 removed
the equalization ceiling, which greatly contributed to recipient
provinces. That was for one year only. The equalization program
floor could also be dropped since the equalization formula alone is
sufficient.

Heureusement, pour l’exercice 1999-2000, le projet de loi C-18
est venu supprimer ce plafond, ce qui a beaucoup aidé les
provinces bénéficiaires. C’était pour une seule année. Le plancher
de la péréquation pourrait également être supprimé puisque la
formule de péréquation seule est suffisante.

Ministers of finance called for immediate work on the
10-province standard since, in 1999-2000, $3 billion in equaliz-
ation payments were lost due exclusively to the use of the
five-province standard and the imposition of the ceiling.

Les ministres des Finances ont demandé que l’on s’attaque
immédiatement à la norme des dix provinces puisqu’en
1999-2000, 3 milliards de dollars de paiements de péréquation
ont été perdus exclusivement à cause de l’utilisation de la norme
des cinq provinces et de l’imposition du plafond.
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Mr. Wayne Lucas, General Vice-President, Canadian Union
of Public Employees: I would like to read my opening
comments, but afterward I will make a broad statement.

M. Wayne Lucas, vice-président général, Syndicat canadien
de la fonction publique: Je vais lire mes commentaires
d’ouverture, après quoi je ferai une déclaration générale.

The Chairman: Go ahead, bearing in mind that, as you will
have seen with the previous witness, the senators are pretty good
at eliciting broad and even specific statements from witnesses.

Le président: Allez-y, mais n’oubliez pas, comme vous l’aurez
constaté avec les témoins précédents, que les sénateurs sont assez
bons pour soutirer aux témoins des déclarations vastes ou même
spécifiques.

Mr. Lucas: The equalization formula is the representative tax
system, RTS, which incorporates over 30 variables such as sales
taxes, tobacco taxes, provincial income tax, corporate income tax,
proxy bases, et cetera. Measurement of the RTS is not simple and
subject to interpretation. A non-tax based measure, however, is not
appropriate since different income is taxed at different rates.

M. Lucas: La formule de péréquation est le régime fiscal
représentatif, qui incorpore plus de 30 variables comme la taxe de
vente, la taxe sur le tabac, l’impôt provincial sur le revenu,
l’impôt sur le revenu des sociétés, les taxes indirectes, et cetera. Il
n’est pas facile de mesurer l’ampleur du régime fiscal représenta-
tif, qui est sujet à interprétation. Une mesure non fiscale,
cependant, n’est pas appropriée puisque des revenus différents
sont taxés à des taux différents.

Including all natural resources, however, makes equalization
payments more volatile. One idea is to include 70 per cent of
natural resources from offshore, heavy oil, potash and asbestos.
When a five-province standard is incorporated, this may be a
solution. However, if a 10-province standard is used, resource
revenues do not need to be given special attention; natural
resource revenues would already be included in the tax base of the
10 provinces.

Toutefois, inclure toutes les ressources naturelles fait que les
paiements de péréquation sont plus volatils. Il est proposé
d’inclure 70 p. 100 des ressources naturelles en haute mer, du
pétrole lourd, de la potasse et de l’amiante. Lorsqu’une norme des
cinq provinces sera intégrée, cela pourrait être une solution.
Cependant, si la norme des dix provinces est utilisée, il n’est pas
nécessaire d’accorder une attention particulière aux recettes tirées
des ressources naturelles qui seraient déjà incluses dans l’assiette
d’imposition des dix provinces.

Next, I turn to the subject of building a better Canada, and why
a proper equalization program is so important now.

Et maintenant, je veux parler de la construction d’un Canada
plus fort et des raisons pour lesquelles un programme de
péréquation adéquat est si important aujourd’hui.

Poverty in Canada is growing. Government support for social
programs, however, is shrinking. One way to reverse this trend is
to renew the equalization program.

La pauvreté augmente sans cesse au Canada. Le soutien
gouvernemental à l’égard des programmes sociaux, lui, se rétrécit.
L’une des façons de renverser cette tendance est de renouveler le
programme de péréquation.

If allowed to continue, the present equalization program and
diminished federal-provincial transfers could lead to fiscally
induced migration of people and businesses and Canadian
instability. Without equalization payment, infrastructure and
service delivery will vary greatly from province to province.
Provinces may look to joining with other regions in order to gain.

S’il continue d’être appliqué dans sa forme actuelle, le
programme de péréquation et les transferts réduits entre le fédéral
et les provinces pourraient faire en sorte que la fiscalité amène une
migration des gens et des entreprises ainsi qu’une instabilité au
Canada. Sans les paiements de péréquation, l’infrastructure et la
prestation des services vont varier grandement d’une province à
l’autre. Les provinces pourraient songer à se joindre à d’autres
régions pour améliorer leur sort.

The federal Auditor General has raised the issue of accountabil-
ity and equalization payments. Perhaps some relationship between
equalization payments, social programs and maximum tax levels
may need to be explored.

Le vérificateur général du Canada a soulevé la question de la
responsabilité et des paiements de péréquation. Peut-être faudrait-
il explorer certains liens entre les paiements de péréquation, les
programmes sociaux et les niveaux maximums de taxation.

In conclusion, given the federal surplus, changes are affordable.
To build a strong Canada, we cannot afford not to make changes.
The equalization ceiling and the five-province average were
cost-saving measures.

En conclusion, compte tenu de l’excédent du gouvernement
fédéral, on peut s’offrir des changements. Pour construire un
Canada fort, nous ne pouvons pas nous permettre de ne pas faire
de changements. Le plafond de la péréquation et la moyenne des
cinq provinces étaient des mesures d’économie.

CUPE is asking the federal government to remove the
equalization ceiling and floor; to move to the 10-province
standard; and to renew the representative tax system, RTS,
equalization formula, without using personal income taxes or
one-off funding.

Le SCFP demande au gouvernement fédéral d’éliminer le
plafond et le plancher de la péréquation, d’adopter la norme des
dix provinces et de renouveler le régime fiscal représentatif, la
formule de péréquation, sans utiliser l’impôt sur le revenu des
particuliers ou le financement ponctuel.
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If ever Canada needed a proper equalization program, it is now. Si le Canada a eu besoin d’un programme adéquat de
péréquation, c’est bien maintenant.

I would like to make a general statement. Coming from the
beautiful province of Newfoundland and Labrador, I take great
pride in speaking of my province to people from mainland
Canada. I especially like to speak about the equalization question.
I feel as though I am a full participant in Canada and its economic
system, even though equalization payments are so needed in my
province. Although the province has some economic diversity, it
also has some great resources such as Churchill Falls and the Iron
Ore Company of Canada.

J’aimerais faire une déclaration générale. Originaire de la
merveilleuse province de Terre-Neuve et du Labrador, je suis très
fier de parler de mon coin de pays aux gens du reste du Canada.
J’aime surtout parler de la question de la péréquation. J’ai
l’impression d’être un participant à part entière au Canada et à son
système économique même si les paiements de péréquation sont
tellement utiles pour ma province. Bien que la province affiche
une certaine diversité économique, elle a également d’importantes
ressources comme celles de Churchill Falls et de la Compagnie
minière IOC.

Those raw resources are taken out of Newfoundland are sent to
places like Ontario and British Columbia, where we make cars
and refrigerators and smelt down the raw material for the finished
product. We do not have the opportunity in our great province to
make those finished products, but we do take the raw materials
from the ground and export the raw material.

Ces ressources brutes proviennent de Terre-Neuve et sont
envoyées à des endroits comme l’Ontario et la Colombie-
Britannique, où on fabrique des voitures et des réfrigérateurs et où
l’on transforme les matières brutes en produits finis. Nous n’avons
pas la possibilité dans notre merveilleuse province de fabriquer
ces produits finis, mais nous tirons les matières brutes de notre sol
et nous les exportons.

In return, equalization payments are sent to our province so that
we can educate our children. As most of you know, the province
of Newfoundland and Labrador has a great out-migration. In the
last 10 years, our population has declined by between 10,000 and
12,000 people. We send our educated young workforce out during
their early years, when they are most productive and when they
pay the most taxes. The cost of education, as everyone knows, is
enormous to the province. What happens is that, most people who
move away to other parts of the country want to eventually
resettle where they were born. That puts a further burden on the
province of Newfoundland and Labrador. The highest cost that we
have now is the cost of health care. The equalization payments are
so vital to the rural parts of the country that we could not survive
without them.

En retour, des paiements de péréquation sont versés à notre
province afin que nous puissions éduquer nos enfants. Comme la
plupart d’entre vous le savent, la province de Terre-Neuve et du
Labrador doit composer avec une importante migration des gens
qui quittent la province. Au cours des dix dernières années, notre
population a diminué de 10 000 à 12 000 personnes. Nous
envoyons nos jeunes instruits à l’extérieur durant leurs premières
années, lorsqu’ils sont les plus productifs et qu’ils paient le plus
d’impôt. Le coût de l’éducation, comme tout le monde le sait, est
énorme pour la province. Ce qui se passe, c’est que la plupart des
gens qui vont habiter dans d’autres régions du pays veulent un
jour revenir là où ils sont nés. Cela impose un fardeau plus lourd à
la province de Terre-Neuve et du Labrador. Le coût le plus élevé
que nous avons actuellement, c’est le coût des soins de santé. Les
paiements de péréquation sont si importants pour les régions
rurales du pays que nous ne pourrions survivre sans eux.

We hear news stories that provinces and states along the eastern
seaboard of the United States and Canada seem to be getting
together. There always seems to be someone calling open-line
programs and to say we might be better off in an economic union
with the United States. I always respond that this is not the way to
go. I say that we have a program in Canada that works. We have a
program that has provided services to the country and has built
Canada to be what it is today, and we should build on that from
here on in.

Certains disent dans les médias que les provinces et les États le
long de la côte Est des États-Unis et du Canada semblent se
rapprocher. Il semble toujours y avoir quelqu’un qui appelle dans
les tribunes téléphoniques pour dire que nous serions peut-être
mieux financièrement si nous avions une union économique avec
les États-Unis. Je réponds toujours que cela n’est pas la solution.
Je dis que nous avons un programme au Canada qui fonctionne.
Nous avons un programme qui offre des services au pays et qui a
permis de construire le Canada que nous avons aujourd’hui, et que
c’est là-dessus que nous devrions tabler.

Senator Bolduc: The equalization program is in the area
of $10 billion. If we exclude the service charge for the debt in the
federal budget it means that about 8 per cent or 9 per cent of
federal revenues goes to that program.

Le sénateur Bolduc: Le programme de péréquation se situe
aux alentours de 10 milliards de dollars. Si l’on exclut les frais de
remboursement de la dette dans le budget fédéral, cela veut dire
environ 8 p. 100 ou 9 p. 100 des recettes fédérales qui sont
affectées à ce programme.

You say that the ceiling is over 25 per cent below what it was in
1982. Your proposition to increase the percentage of the federal
revenues allocated to equalization payments amounts to what
percentage? If it is actually 8 per cent, 9 per cent or 10 per cent,

Vous dites que le plafond est de plus de 25 p. 100 inférieur à
ce qu’il était en 1982. Votre proposition d’accroître le pourcentage
des recettes fédérales attribuées aux paiements de péréquation se
situe dans quel pourcentage? S’il est actuellement à 8, 9 ou
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what do you suggest would raise the proportion of the federal
budget for the equalization program?

10 p. 100, à votre avis, à combien faudrait-il élever la proportion
du budget fédéral pour le programme de péréquation?

Mr. Moist: Twenty-five per cent of approximately $10 billion
is another $2.5 billion, which would take us into the range of
$12 billion to $13 billion for this fiscal year.

M. Moist: Vingt-cinq pour cent d’environ 10 milliards de
dollars, c’est encore 2,5 milliards de dollars, ce qui pourrait nous
amener dans les 12 à 13 milliards de dollars pour l’exercice en
cours.

Senator Bolduc: You would go from 8 per cent or 9 per cent to
10 per cent or 11 per cent.

Le sénateur Bolduc: Vous iriez de 8 ou 9 p. 100 à 10 ou
11 p. 100.

Mr. Moist: That would be the percentage of total federal
revenue, yes.

M. Moist: Ce serait le pourcentage des recettes fédérales
totales, oui.

Senator Bolduc: We must be very practical here. We have an
obvious requirement for defence and security. Defence and
security requires about $11 billion. I suspect that they will push
for more funds as well. That 10 per cent for defence will go up to
11 per cent or 12 per cent.

Le sénateur Bolduc: Nous devons être très pratiques ici. Nous
devons manifestement assurer la défense et la sécurité. La défense
et la sécurité nécessitent environ 11 milliards de dollars. Je
suppose que l’on va demander d’autres fonds pour ces postes
également. Ces 10 p. 100 pour la défense vont monter à
11 p. 100 ou 12 p. 100.

That would put on a added pressure of 1 per cent to 4 per cent.
It is a huge amount of money we are talking about here. Will we
go then to deficit financing or additional taxation? How about the
idea of cutting Employment Insurance rates in the case of
recession to help employees and corporations? Put yourself in the
Minister of Finance’s shoes. How do you see the finances being
handled?

Cela exercerait une pression supplémentaire de 1 p. 100 à
4 p. 100. C’est une somme énorme dont nous parlons ici.
Allons-nous alors recourir au financement par déficit ou à des
impôts additionnels? Que dire de l’idée de réduire les cotisations
d’assurance-emploi en cas de récession pour aider les employés et
les sociétés? Mettez-vous à la place du ministre des Finances. À
votre avis, comment devrions-nous gérer les finances?

Mr. Moist: I am not sure that we will get drawn into a debate
about defence and security expenditures versus a fundamental
feature of our federation that has been around since Confederation
— various forms of wealth transference.

M. Moist: Je ne suis pas certain que nous allons nous laisser
attirer dans un débat sur la défense et les dépenses de sécurité par
opposition à une caractéristique fondamentale de notre fédération
qui existe depuis la Confédération sous diverses formes de
transferts de richesse.

Second, I met with Mr. Martin, along with our regional
minister, in Winnipeg in May. I am not sure that we are not still
understating revenue surpluses here in Ottawa. The last three or
four fiscal years would support that comment.

Deuxièmement, j’ai rencontré M. Martin, de même que notre
ministre régional, à Winnipeg en mai. Je ne suis pas certain que
nous ne sous-estimions pas encore les excédents de recettes ici à
Ottawa. Les trois ou quatre derniers exercices semblent l’indiquer.

Third, there are various forms of transference. One example is
the transfer of money directly to workers through the EI system.
The debate is whether we cut premiums. There is immense
pressure on Mr. Martin to cut employee and employer premiums
because there is over $20 billion in surplus in the EI fund. That
would be imprudent given the economic waters we are heading
into.

Troisièmement, il existe diverses formes de transferts. Par
exemple, le transfert d’argent direct aux travailleurs par le biais du
régime d’assurance-emploi. La question est de savoir s’il faut
couper les primes. M. Martin subit d’énormes pressions pour
réduire les primes des employés et des employeurs parce qu’il y a
plus de 20 milliards de dollars de surplus dans la caisse
d’assurance-emploi. Cela serait imprudent, compte tenu de la
situation économique que nous vivons actuellement.

There is much north-south pull on our economy that has
increased since we have signed our trade deals with Mexico and
the United States. One east-west reality since Confederation,
particularly since the Second World War, has been the redistribu-
tion of wealth in the country through various programs, one of
which is equalization. If we have to have first draw on limited
federal revenues, shoring up equalization is arguably defensible.

Il y a beaucoup de pressions nord-sud qui augmentent sur notre
économie depuis que nous avons signé nos accords commerciaux
avec le Mexique et les États-Unis. L’une des réalités est-ouest
depuis la Confédération, surtout depuis la Seconde Guerre
mondiale, est la redistribution de la richesse au pays grâce à divers
programmes, dont la péréquation. Si nous devons d’abord tirer
parti de recettes fédérales limitées, protéger la péréquation est de
toute évidence une solution défendable.

That was the reason why Mr. Trudeau housed this in the
Canadian Constitution. We can debate the Trudeau record on
constitutional matters, but he believed in narrowing the gap
between individuals and between provinces in Canada in terms of

C’est pourquoi M. Trudeau l’a insérée dans la Constitution
canadienne. On peut discuter des réalisations de M. Trudeau en
matière constitutionnelle, mais il était d’avis qu’il fallait rétrécir
l’écart entre les individus et les provinces au Canada en ce qui a
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wealth, not seeing it go in divergent directions. I believe that is
where it is headed now.

trait à la richesse, et qu’il ne fallait pas aller dans des directions
divergentes. Je crois que c’est vers là que nous nous dirigeons
maintenant.

My province will never compete with Alberta on the tax
question, with $11 billion in resources from natural gas, coal and
oil. That is before the province levies a nickel of tax. As you
know, Alberta has no sales tax. The entire budget for Manitoba is
$7 billion. That was the purpose for equalization, not as a
one-time expansion of defence expenditure and not as a reaction
to a two-year recession.

Ma province ne fera jamais concurrence à l’Alberta sur le plan
des taxes, avec ses 11 milliards de dollars en ressources tirées du
gaz naturel, du pétrole et du charbon avant d’imposer un sou de
taxe. Comme vous le savez, l’Alberta n’a pas de taxe de vente.
Tout le budget du Manitoba est de 7 milliards de dollars. C’était
ça le but de la péréquation, non pas assurer l’élargissement
ponctuel des dépenses de la défense, non pas réagir à une
récession de deux ans.

We put the principle of equalization in the Constitution because
we wanted it to be here 50 years from now when, arguably,
Alberta will need it. They do not have a renewable resource. They
have a non-renewable resource. I must take my hat off to Alberta.
It has been a supporter of equalization, including the 10-province
standard.

Nous avons inséré le principe de la péréquation dans la
Constitution parce que nous voulions que le programme soit là
dans 50 ans lorsque l’Alberta pourrait en avoir besoin. Elle n’a
pas de ressources renouvelables. Je lève mon chapeau à l’Alberta.
Elle appuie la péréquation, y compris la norme des dix provinces.

I think if we are talking about not so much building but
maintaining a federation, there must be some principles of
revenue redistribution that are beyond the vagaries of everyone
going across the street to lobby for their particular issue in a
particular federal budget.

Je crois que si l’on ne parle pas tellement de construire mais de
maintenir une fédération, il doit y avoir certains principes de
redistribution des recettes qui vont au-delà des vicissitudes de tout
le monde de l’autre côté de la rue qui cherche à faire valoir une
question en particulier dans un budget fédéral donné.

Mr. Martin argued in Winnipeg in May, before a group of
business and labour folks, that it is too expensive to go back to the
10-province standard. He argued that he would prefer a targeted
approach to distribution of federal revenue. I think that is a system
that leaves too much to the lobbying efforts of respective
provinces or regions and does not give enough stability to
provinces to do something Canadians want.

M. Martin a prétendu à Winnipeg en mai, devant un groupe de
gens d’affaires et de syndicats, qu’il est trop coûteux de revenir à
la moyenne des dix provinces. Il a soutenu qu’il préférerait une
approche ciblée pour assurer la répartition des recettes fédérales.
À mon avis, le système laisse trop de place aux lobbyistes des
provinces ou régions respectives et ne donne pas suffisamment de
stabilité aux provinces pour faire ce que veulent les Canadiens.

Irrespective of political stripe or region in Canada, Canadians
seem to want a health care system and an education system. I am
not an expert on this, but one cannot talk about equalization in
isolation from the other fiscal arrangements.

Peu importe la couleur politique ou la région au Canada, les
Canadiens semblent vouloir un système de soins de santé et un
système d’éducation. Je ne suis pas spécialiste en la matière, mais
on ne peut pas parler de péréquation sans tenir compte des autres
accords fiscaux.

This will be the first recession, if we are in it or heading into it,
where expenditure is not taken into account through the CHST
transfers. The Canada Assistance Plan, as you know, provided
50-cent dollars. If Winnipeg’s welfare roles swell from 17,000 to
35,000, as they did in 1990, those 50-cent dollars float.

Nous assisterons à la première récession, qu’elle soit déjà
commencée ou qu’on s’y dirige, où les dépenses ne sont pas prises
en compte dans les transferts du TCSPS. Le Régime d’assistance
publique du Canada, comme vous le savez, prévoit 50 cents au
dollar. Si la liste des assistés sociaux de Winnipeg passe de
17 000 à 35 000, comme en 1990, ces 50 cents au dollar
s’envolent.

No matter all our grievances with the government of day at that
time, those federal redistribution mechanisms were sensitive to
expenditures. Now, the CHST expenditure is being given to
provinces and the increases, as Prime Minister Chrétien announ-
ced, will benefit the three provinces that do not receive
equalization and they will not be sensitive to welfare rolls
swelling in Newfoundland and Labrador, in Manitoba or in any
other province.

Peu importe tous nos griefs avec le gouvernement de l’époque,
ces mécanismes de redistribution fédéraux tenaient compte des
dépenses. Or, les dépenses du TCSPS sont données aux provinces
et les augmentations, comme l’a annoncé le premier ministre
Chrétien, profiteront aux trois provinces qui ne perçoivent pas de
péréquation et ne tiendront pas compte des listes d’assistés
sociaux à Terre-Neuve et au Labrador, au Manitoba ni dans
aucune autre province.

It seems to me, without getting into any other aspects of his
career, that Mr. Trudeau did a good thing in housing this principle
in the Constitution. We will argue that artificial ceilings and
placing current, perhaps short-term, priorities ahead of equaliz-

Il me semble, sans entrer dans quelque aspect que ce soit de sa
carrière, que M. Trudeau a bien fait d’enchâsser ce principe dans
la constitution. Nous soutenons que les plafonds artificiels et
l’établissement de priorités actuelles à court terme qui vont
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ation keeps us from living up to that principle in the Constitution.
I apologize for my longwinded reply.

au-delà de la péréquation nous empêchent de respecter ce principe
de la Constitution. Je suis désolé d’avoir donné une longue
réponse.

Senator Bolduc: It is important to have your views. I thank
you very much for that.

Le sénateur Bolduc: Il est important d’avoir votre opinion. Je
vous remercie beaucoup.

[Translation] [Français]

Senator Ferretti Barth: All provinces use the same formula.
Some of our witnesses told us that they are concerned with the
ceiling and the floor. Some talked about a new formula, a unique
formula. Are you aware of the existence of that formula?

Le sénateur Ferretti Barth: Toutes les provinces utilisent la
même formule. Des témoins que nous avons entendus se
préoccupent de la mesure du plafond et du plancher. Certains ont
parlé d’une nouvelle formule, d’une formule unique. Êtes-vous au
courant de l’existence de cette formule?

[English] [Traduction]

Mr. Lucas: I do not know a whole lot about the new formula,
but I know about the debate that is raging in Newfoundland. It
goes something like this: everyone knows that there is oil
development offshore of Newfoundland: Hibernia, White Rose,
and so on. And we all know about Voisey’s Bay.

M. Lucas: Je ne connais pas grand-chose de la nouvelle
formule, mais je suis au courant du débat qui se déroule
actuellement à Terre-Neuve et où l’on dit: Tout le monde sait qu’il
y a de l’exploitation pétrolière au large de Terre-Neuve: Hibernia,
White Rose, et cetera. Et nous sommes tous au courant de
Voisey’s Bay.

There is great concern in Newfoundland that if 90 per cent of
tax revenues from those developments go back to the Government
of Canada we will never get out of the sinkhole we are in.

À Terre-Neuve, les gens sont très inquiets de voir que si
90 p. 100 des recettes fiscales tirées de ces exploitations
retournent au gouvernement du Canada, ils ne se sortiront jamais
du trou dans lequel ils sont.

I know that the Premier of Newfoundland has been in the
media lately saying that we need a new formula. We need a new
system so that current equalization payments that support health
care, social services, education, et cetera, are maintained at a
certain level. We are also saying that we need a break at this point
in time so that Newfoundland can reach the level of a “have”
province.

Je sais que le premier ministre de Terre-Neuve a déclaré
dernièrement dans les médias qu’il nous faut une nouvelle
formule. Il nous faut un nouveau système afin que les paiements
actuels de péréquation à l’appui des soins de santé, des services
sociaux, de l’éducation, et ainsi de suite, soient maintenus à un
certain niveau. Nous disons également qu’il faut une pause
actuellement afin que Terre-Neuve puisse atteindre le niveau de
province «nantie».

The people in Newfoundland are not refusing to develop these
bountiful raw resources in order to keep the equalization
payments. Newfoundland is not a welfare state and that is not how
people are thinking. However, there is a need for the politicians to
sit down and say to “have not” provinces, such as Newfoundland
and Labrador, that equalization is so important because it binds us
together as Canadians to provide the social services that we all
deserve and cherish.

Les gens de Terre-Neuve ne refusent pas d’exploiter ces
nombreuses ressources naturelles afin de garder les paiements de
péréquation. La province de Terre-Neuve n’est pas une province-
providence et ce n’est pas ce que pensent les gens. Cependant, les
hommes et les femmes politiques doivent s’asseoir et dire aux
provinces «moins nanties» comme Terre-Neuve et le Labrador
que la péréquation est tellement importante parce qu’elle nous unit
tous en tant que Canadiens pour assurer les services sociaux que
nous méritons tous et que nous chérissons.

By the same token, we must find a mechanism so that
Newfoundland can hold its head high and know that eventually it
will be a contributing factor in the economy of Canada. I do not
know if that answers your question.

Du même coup, nous devons trouver un mécanisme permettant
à Terre-Neuve de garder la tête haute et de savoir qu’un jour elle
contribuera à l’économie du Canada. Je ne sais pas si cela répond
à votre question.

[Translation] [Français]

Senator Ferretti Barth: In your province, does the provision
on equalization pose the same problems as in the other provinces?

Le sénateur Ferretti Barth: Dans votre province, la
disposition de la péréquation pose-t-elle les mêmes problèmes que
dans les autres provinces?

Are you aware of the unique formula presented by Mr. Usher
today and if so, do you know if the provinces have been informed
of this innovative provision set up to answer their specific needs?

Êtes-vous au courant de l’existence de la formule unique que
M. Usher a présentée aujourd’hui et si oui, savez-vous si les
provinces ont pris connaissance de cette disposition innovatrice
qui consiste à répondre aux besoins spécifiques des provinces?
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We all know that the government is concerned with health and
education, but we should envisage changing the old equalization
formula to answer the needs of the provinces.

Nous savons tous que le gouvernement se préoccupe de la santé
et de l’éducation, mais il faudrait envisager le changement de la
vieille disposition de la péréquation afin de répondre aux besoins
des provinces.

[English] [Traduction]

Ms Heather Farrow, Senior Research Officer, Canadian
Union of Public Employees: In response to your question, we are
not here to give you exact changes to the formula today. However,
when this formula is renewed, we want labour and community
groups and other stakeholders to be involved in a new kind of
process that is more inclusive.

Mme Heather Farrow, agente de recherche principale,
Syndicat canadien de la fonction publique: En réponse à votre
question, nous ne sommes pas ici pour vous donner les
changements précis qu’il faut apporter à la formule. Cependant,
lorsque cette formule sera renouvelée, nous voulons que les
groupes syndicaux et communautaires et d’autres intervenants
soient impliqués dans un nouveau type de processus qui soit
davantage inclusif.

Regarding personal income tax, I am not up-to-date about your
previous speaker. I was not privy to his submission. Personal
income taxes are paid at different rates and it skews the formula
such that it would probably be detrimental to the recipient
provinces. Those are the two points that we bring to you today.

En ce qui concerne l’impôt sur le revenu des particuliers, je ne
suis pas au courant de ce qu’a dit votre intervenant précédent. Je
n’ai pas lu son mémoire. Il existe différents taux d’impôt sur le
revenu des particuliers et cela fait biaiser la formule de façon à ce
que cela serait probablement néfaste pour les provinces
bénéficiaires. Ce sont là les deux éléments dont nous voulons vous
faire part aujourd’hui.

Senator Doody: I notice in your brief that you suggest a return
to the 10-province average for the formula. Do you think we
should continue to use the 33 tax bases in the 10-province
formula, which would include Alberta’s oil and gas revenues?
That inclusion is probably my greatest incentive for wanting the
10-province situation. Would you change any of the rudiments of
the formula when putting in the 10 provinces?

Le sénateur Doody: Je remarque dans votre mémoire que vous
proposez de revenir à la moyenne des dix provinces pour la
formule. Croyez-vous que nous devrions continuer d’utiliser les
33 assiettes d’imposition dans la formule des dix provinces, ce
qui inclurait les recettes pétrolières et gazières de l’Alberta? Cette
inclusion est probablement ce qui m’incite le plus à réclamer la
moyenne des dix provinces. Changeriez-vous l’un quelconque des
éléments de la formule si vous y intégriez la moyenne des dix
provinces?

Mr. Moist: That relates back to Ms Farrow’s previous answer.
This question will always be the subject of discussion. You hit it
on the head; the major substantive reason to return to the
10-province average is to capture the fiscal and revenue-bearing
realities of Canada, which are not captured in the five-province
formula given the current five provinces that are used.

M. Moist: Cela revient à la réponse que vient de donner
Mme Farrow. Cette question fera toujours l’objet de discussions.
Vous y allez carrément; la principale raison de revenir à la
moyenne des dix provinces est de saisir les réalités fiscales et
financières du Canada, dont ne tient pas compte la formule des
cinq provinces, compte tenu des cinq provinces qui sont utilisées
actuellement.

It is fine, in my opinion, for Alberta to assert their provincial
rights to retain their revenues from natural resources. I was not a
big opponent of the National Energy Program, but you saw what
happened in September when the Prime Minister was castigated
for even the notion of a national energy program. The only way to
capture that reality would be a movement back to the 10-province
average.

À mon avis, c’est bien que l’Alberta fasse reconnaître ses droits
provinciaux de conserver les revenus de ses ressources naturelles.
Je ne me suis pas beaucoup opposé au Programme énergétique
national, mais vous avez vu ce qui s’est produit en septembre
lorsque le premier ministre s’est fait fustiger même en ne faisant
qu’évoquer la notion de programme énergétique national. La seule
façon de saisir cette réalité serait de revenir à la moyenne des dix
provinces.

The previous delegation discussed tax mix with you. The tax
mix in the country changes from time to time. Various user fees
are paid. My province, incredibly, gets 4.5 per cent of its revenue
from gambling. I will not comment any more than that.

La délégation précédente a parlé de composition des recettes
fiscales avec vous. Cette composition des recettes fiscales au pays
change à l’occasion. Divers frais d’utilisateur sont imposés. Aussi
incroyable que cela puisse paraître, ma province tire 4,5 p. 100
de ses recettes du jeu. Je n’en dirai pas plus.

Senator Banks: It is disgusting. Le sénateur Banks: C’est dégoûtant.

Mr. Moist: Things are not static in our federation in terms of
the tax mix that makes up total provincial revenues. Things do not
change quickly around here in terms of federal-provincial
relations and that would be the subject of a lot of debate:

M. Moist: Dans notre fédération, les choses ne sont pas
statiques, en ce qui concerne la composition fiscale qui constitue
les recettes totales de la province. Les choses ne changent pas
rapidement ici en ce qui a trait aux relations fédérales-provinciales
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which 33 or 34 or 35 taxes get included. That is a fair debate to
have because the situation should not be static. However, the only
way for all regions of the country to capture the reality of Canada
is to move to the 10-province average that all 10 provincial
governments support.

et cela ferait l’objet de beaucoup de débats. Parmi les 33, 34 ou
35 taxes, lesquelles sont incluses? Il serait bon d’en discuter parce
que la situation ne devrait pas être statique. Cependant, la seule
façon pour toutes les régions du pays de saisir la réalité du Canada
est de passer à la moyenne des dix provinces que les dix
gouvernements provinciaux appuient.

Senator Doody: In your brief, you mention Bill C-18, the act
to amend the Federal Provincial Fiscal Arrangements Act to
remove the equalization ceiling.

Le sénateur Doody: Dans votre mémoire, vous parlez du
projet de loi C-18, Loi modifiant la Loi sur les arrangements
fiscaux entre le gouvernement fédéral et les provinces.

Am I correct in saying that was for one year only? This paper is
a little misleading. It sounds like the federal government did what
it promised the provinces it would do, to remove the cap, but it
only removed it for one year.

Ai-je raison de dire que cela n’est prévu que pour un an? Ce
document est un peu trompeur. Il semble que le gouvernement
fédéral ait fait ce qu’il avait promis de faire aux provinces,
c’est-à-dire d’éliminer le plafond, mais il l’a fait seulement pour
un an.

Mr. Moist: You are right and we are aware it is for one year.
We will advocate annual federal elections and we might get it
forever.

M. Moist: Vous avez raison, et nous savons que c’est pour un
an. Nous allons proposer des élections fédérales tous les ans et
nous allons peut-être en avoir pour toujours.

Senator Furey: I will zero in on Newfoundland mainly
because I feel, in Newfoundland, every time we take one step
forward we are forced to take two backward. You have made a
number of recommendations to remove the equalization ceiling
and floor to move to a 10-province standard and renew the RTS.

Le sénateur Furey: Je vais me concentrer sur Terre-Neuve
parce que j’estime qu’à Terre-Neuve, chaque fois que l’on fait un
pas en avant, nous sommes forcés d’en faire deux en arrière. Vous
avez formulé plusieurs recommandations visant à supprimer le
plafond et le plancher de la péréquation pour passer à la moyenne
des dix provinces et renouveler le régime fiscal représentatif.

There may be some appetite in government to tinker with those
recommendations. I do not know if there is an appetite to
completely change them, but there may be some tinkering with
them. That would generate more revenue for the recipient
provinces, but would not address the issue of the huge difference
between the have provinces and the have not provinces.

Certains au gouvernement seraient peut-être tentés de
manipuler ces recommandations. Je ne sais pas si certains sont en
faveur d’un changement complet, mais il se peut qu’ils
manipulent un peu les choses. Cela générerait plus de recettes
pour les provinces bénéficiaires, mais ne réglerait pas l’énorme
différence entre les provinces nanties et les provinces moins
nanties.

Would it be better if you concentrated on recommendations to
government regarding the rearrangement of royalty regimes with
respect to claw-backs on offshore development on Voisey’s Bay?
Right now we get 30 cents on the dollar, I believe. If that went to
50 cents or 60 cents, we would be light years ahead.

Serait-il préférable de concentrer vos recommandations au
gouvernement sur la restructuration des régimes de redevances en
ce qui concerne les dispositions de récupération visant l’exploita-
tion pétrolière en mer dans Voisey’s Bay? Actuellement, nous
obtenons 30 cents au dollar, je crois. Si nous passions à 50 ou
60 cents, cela ferait toute la différence.

We have the prospect of the lower Churchill being developed.
We will lose money from that. I also wish to inquire about this
horrendous change in the CHST to a per capita change. As you
pointed out, Mr. Lucas, in Newfoundland we have a declining
population an increasingly aged population. That puts a greater
strain on our health care system. Where is the fairness and equity
in a per capita distribution of those monies?

Il est possible que la région inférieure de Churchill soit
exploitée. Nous allons perdre de l’argent avec cela. J’aimerais
également poser une question au sujet de ce changement horrible
dans le TCSPS, le passage aux calculs selon la population.
Comme vous l’avez fait remarquer, monsieur Lucas, à Terre-
Neuve, la population diminue et celle qui reste est de plus en plus
âgée. Cela exerce beaucoup de pressions sur notre système de
soins de santé. Où est l’équité dans une répartition de cet argent
par habitant?

Mr. Lucas: First, I believe that our recommendations are the
best recommendations to maintain that we have equalization
which binds the country together not just for today, but also for
future generations.

M. Lucas: Premièrement, je crois que nos recommandations
sont les meilleures qui soient pour préserver la péréquation qui
unit le pays pas seulement aujourd’hui, mais pour les générations
futures.

With regard to revenues and taxation system where we tax the
resources that we have in Newfoundland, I believe we need to
have some dialogue and come to a conclusion. If we are only to
achieve 10 per cent from the revenues from Voisey’s Bay and the
rest of revenues go back into the federal tax system well, no one

En ce qui concerne les recettes et le régime fiscal selon lequel
les ressources que nous avons à Terre-Neuve sont imposées, je
crois qu’il faut entreprendre le dialogue et en venir à une
conclusion. Si nous ne réussissons à obtenir que 10 p. 100 des
recettes de Voisey’s Bay et que le reste va au gouvernement
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believes that is good enough. We need to come to a point where
Newfoundland can say that it is a contributing province.

fédéral, personne ne croit que c’est suffisant. Nous devons en
arriver un jour à dire que Terre-Neuve est une province
contributrice.

We, in Newfoundland and Labrador, are of the mindset that we
must forge ahead and develop the resources that we have as best
we can for future generations. We do get one thing out of those
resources; we get the few jobs that are developed; the mining jobs
from Voisey’s Bay and Hibernia and other projects.

Nous, à Terre-Neuve et au Labrador, pensons que nous devons
aller de l’avant et exploiter les ressources que nous avons du
mieux que nous pouvons pour les générations futures. Nous en
tirons effectivement quelque chose de ces ressources; nous
obtenons les quelques emplois qui sont créés, les emplois miniers
de Voisey’s Bay et d’Hibernia ainsi que d’autres projets.

Until such time that we come together and come up with
another formula for taxation of those industries, you will have the
people of my province knocking on the federal government’s door
and asking for better treatment of those areas.

Tant que nous n’unirons pas nos efforts et que nous ne
trouverons pas une autre formule d’imposition de ces industries,
les gens de ma province vont venir frapper à la porte du
gouvernement fédéral et demander un meilleur traitement à cet
égard.

Senator Furey: Do you agree that perhaps more emphasis in
presentations like this should be made on the changes that were
made in the CHST?

Le sénateur Furey: Croyez-vous que dans des présentations
comme celle-ci, on devrait davantage mettre l’accent sur les
changements qui ont été apportés au TCSPS?

Mr. Lucas: Absolutely. We have it in the document. M. Lucas: Absolument. C’est ce que nous disons dans le
document.

Senator Day: You are recommending that all 10 provinces be
included, again, and that all tax revenue sources should be
included in the calculations, including non-renewable resources. Is
that correct?

Le sénateur Day: Vous recommandez que les dix provinces
soient de nouveau incluses et que toutes les sources de recettes
fiscales devraient être incluses dans les calculs, y compris les
ressources non renouvelables; c’est exact?

Mr. Lucas: Yes, that is correct. M. Lucas: Oui, c’est exact.

Ms Farrow: We are asking that there be a more inclusive
process to go along with that dialogue with labour, community
groups and other stakeholders to review the RTS.

Mme Farrow: Nous demandons un processus plus inclusif qui
accompagnerait ce dialogue avec le monde du travail, les groupes
communautaires et d’autres intervenants qui examineraient le
régime fiscal représentatif.

Senator Day: The position you would be putting forward is
what I have just expressed. Is that correct?

Le sénateur Day: La position que vous défendriez est celle que
je viens d’énoncer, n’est-ce pas?

Ms Farrow: That would be determined in those meetings. Mme Farrow: Cela serait déterminé dans les réunions.

Senator Banks: That is your opinion, your view. Is that
correct?

Le sénateur Banks: C’est votre opinion, n’est-ce pas?

Ms Farrow: Our view of what the RTS should include, would
have to be determined. If you do include personal income tax,
these are the problems that can occur. We are not here with a
detailed solution to put in place. We are asking that that dialogue
happen for the RTS.

Mme Farrow: Notre opinion en ce qui a trait aux éléments qui
devraient être inclus dans le régime fiscal représentatif devra être
établie. Si l’on inclut effectivement l’impôt sur le revenu des
particuliers, ce sont là les problèmes qui peuvent se produire.
Nous ne sommes pas ici pour proposer une solution détaillée.
Nous demandons que le dialogue soit amorcé au sujet du régime
fiscal représentatif.

Senator Day: At page 14 you indicate natural resource
revenues would already be included in the tax base of the 10
provinces.

Le sénateur Day: À la page 14, vous dites que les recettes
tirées des ressources naturelles sont déjà incluses dans l’assiette
d’imposition des dix provinces.

Ms Farrow: Yes, I am sorry. I misunderstood. Mme Farrow: Oui, je suis désolée. J’ai mal compris.

Senator Day: Then the revenue resource from non-renewable
resources would be included. Is that correct?

Le sénateur Day: Alors, les recettes tirées des ressources non
renouvelables seraient incluses, n’est-ce pas?

Ms Farrow: Yes, that is correct. Mme Farrow: C’est exact.

Senator Day: We have been told by some speakers that they
are excluded because that creates too much of a swing and there is
a lack of predictability over a number of years to come. However,
if all 10 provinces were included, you would include all sources of
tax revenue. Is that correct?

Le sénateur Day: Certains intervenants nous ont dit qu’elles
sont exclues parce que cela crée trop de variations et que l’on ne
peut rien prédire sur les années à venir. Cependant, si les dix
provinces étaient incluses, cela inclurait toutes les sources de
recettes fiscales, n’est-ce pas?
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Ms Farrow: Yes, that is correct. Mme Farrow: Oui, c’est exact.

Senator Day: Presumably, the natural non-renewable resource
revenue would be a smaller percentage, therefore, and the same
swings would not exist. Is that correct?

Le sénateur Day: On peut supposer que les recettes tirées des
ressources non renouvelables constitueraient un petit pourcentage,
donc, que les mêmes variations n’existeraient pas. N’est-ce pas?

Ms Farrow: If the five-province standard is still used, we are
suggesting perhaps 70 per cent, and we are asking that that be
discussed further.

Mme Farrow: Si la norme des cinq provinces est toujours
utilisée, nous proposons peut-être 70 p. 100, et nous demandons
que la discussion se poursuive.

Senator Day: I understood from your paper that the 70 per cent
was more important for the five-province scenario.

Le sénateur Day: J’ai compris d’après ce que vous dites dans
votre document que les 70 p. 100 étaient plus importants pour le
scénario des cinq provinces.

Ms Farrow: Yes, that is correct, for the five-province scenario,
but ultimately the better solution would be to move to the
10-province formula.

Mme Farrow: Oui, c’est juste, pour le scénario des cinq
provinces. Mais en bout de ligne, la meilleure solution serait
d’adopter la formule des dix provinces.

Senator Day:With all sources included. Is that correct? Le sénateur Day: Avec toutes les sources incluses?

Mr. Moist: Yes, that is correct. M. Moist: Oui.

Senator Day: In your executive summary, you talk about
removing ceilings and floors and moving to the 10-province
standard for all sources of tax revenue. When you say without
using personal income taxes, are you advocating that you do not
want to switch to another type of system, but that you want to stay
with the representative tax system with the change that we just
discussed?

Le sénateur Day: Dans votre résumé, vous proposez de
supprimer les plafonds et les planchers et de passer à la norme des
dix provinces pour toutes les sources de recettes fiscales. Quand
vous dites sans utiliser l’impôt sur le revenu des particuliers,
est-ce que vous préconisez de ne pas passer à un autre type de
système, mais de garder le régime fiscal représentatif avec le
changement dont nous venons tout juste de discuter?

Ms Farrow: We are asking that the representative tax system
be further discussed. We do not have the specifics in this
document about that. We would like another opportunity to go
into specifics of the RTS. We were asked about equalization, so
we focused on the whole.

Mme Farrow: Nous demandons que le régime fiscal représen-
tatif fasse l’objet d’autres discussions. Nous n’avons pas donné de
détails dans le document. Nous aimerions avoir une autre occasion
de discuter en détail du régime fiscal représentatif. On nous a
demandé de parler de la péréquation, c’est donc là-dessus que
nous nous sommes concentrés.

We do know that by including personal income tax in the RTS,
it can cause problems and be detrimental to the recipient
provinces.

Nous ne savons pas si en incluant l’impôt sur le revenu des
particuliers dans le régime fiscal représentatif, cela peut causer des
problèmes et être néfaste pour les provinces bénéficiaires.

Senator Day: The one-off funding or special deals for the
different provinces, you do not want to see that. Is that correct?

Le sénateur Day: Le financement ponctuel ou des ententes
spéciales pour les différentes provinces, vous ne voulez pas de
cela non plus?

Ms Farrow: Yes, that is correct. Mme Farrow: C’est exact.

Ms Jane Stinson, Research Director, Canadian Union of
Public Employees: In order to have a more stable, long-term,
consistent funding base, as opposed to one-off funding is what we
are advocating. Let us get a formula that works better and
provides continuity and stability in funding to the provinces.

Mme Jane Stinson, directrice de la recherche, Syndicat
canadien de la fonction publique: Nous proposons d’avoir une
base de financement plus stable, à plus long terme et plus
uniforme comparativement à du financement ponctuel. Que l’on
impose une formule qui fonctionne mieux et qui assure la
continuité et la stabilité du financement pour les provinces.

There is some indication of a preference on the part of the
federal finance minister to do away with equalization payments in
favour of more one-off funding from the federal government to
the provinces. That is not what we favour. We favour a better
equalization formula.

Le ministre fédéral des Finances a semblé indiquer une
préférence, à savoir privilégier davantage le financement ponctuel
accordé par le gouvernement fédéral aux provinces, au détriment
des paiements de péréquation. Ce n’est pas ce que nous
proposons. Nous sommes en faveur d’une meilleure formule de
péréquation.

Senator Day: At page 17 of your full report you say that
perhaps some relationship between equalization payments with
social programs and minimum tax levels may need to be explored.
Could you expand on that and tell me how strong that position is?

Le sénateur Day: À la page 17 de votre rapport, vous dites
qu’il faudrait peut-être explorer certains liens entre les paiements
de péréquation et les programmes sociaux et les niveaux
d’imposition minimale. Pourriez-vous nous donner plus de détails
là-dessus et me dire quelle est la force de cette position?
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Mr. Moist: That is in response to the former Auditor General
Mr. Desautel’s comments about the need for accountability. There
is a debate that sometimes goes on between our provincial
governments and the federal government: Are we using funds as
they are intended?

M. Moist: Cette position a été établie en réponse aux
commentaires de l’ancien vérificateur général, M. Desautels, au
sujet de la responsabilité. Parfois, les gouvernements provinciaux
et le gouvernement fédéral se demandent si les fonds servent aux
fins prévues.

I sort of chuckled when I heard the federal officials suggest that
is a rationalization for cutting back on grants when they moved to
the CHST global model. They had targeted funding such as the
Canada Assistance Plan. Every nickel of those 50-cent dollars had
to go to social services. I said as politely as I could to Mr. Martin
that you cannot have it both ways. You cannot go to a global per
capital funding formula which is a net reduction over what existed
prior to 1995 on the one hand, and on the other hand argue that
provinces are not using money for what it is intended for.

J’ai été un peu estomaqué d’entendre les fonctionnaires
fédéraux dire que cela est une justification pour réduire les
subventions lorsqu’ils sont passés au modèle global du TCSPS. Ils
avaient ciblé une source de financement comme le Régime
d’assistance publique du Canada. Chaque cent de ces 50 cents au
dollar devait aller aux services sociaux. J’ai dit aussi poliment que
j’ai pu à M. Martin que l’on ne peut pas avoir le beurre et l’argent
du beurre. On ne peut pas adopter une formule de financement
global par habitant qui est une réduction nette par rapport à ce qui
existait avant 1995 d’une part, et d’autre part, soutenir que les
provinces n’utilisent pas l’argent aux fins prévues.

There has been this unproductive debate, between Mr. Harris
and Ottawa, about his using federal dividends for various transfers
for the purposes of cutting taxes in Ontario. We have two levels of
government arguing about what they use their money for.

Nous avons assisté à ce débat improductif entre M. Harris et
Ottawa au sujet de la façon dont il utilisait les dividendes fédéraux
pour divers transferts dans le but de réduire les impôts dans sa
province. Il y a ici deux paliers de gouvernement qui discutent de
la façon dont ils utilisent leur argent.

I agree with Mr. Desautel’s comments on a number of fronts.
In Manitoba, there is no question we have no problem justifying
and using the money for what it was intended for. If that stops the
political bickering in the country, it would be a good move.

Je suis d’accord avec M. Desautels sur plusieurs points. Au
Manitoba, il ne fait aucun doute que nous n’avons aucun
problème à justifier et à utiliser l’argent aux fins prévues. Si cela
faisait cesser les chicanes politiques au pays, ce serait une bonne
chose.

Ms Stinson: To add to that, now we have the situation or
scenario where we have different provincial governments perhaps
in a bit of a tax cut race. If you have a provincial government that
is willing to reduce its taxes and yet relying on equalization
payments among other things in order to provide social services, it
does open up the question of whether we need to look at what is
happening here and the relationship between provincial govern-
ment taxation, for example, and equalization payments and the
level of social programs that are provided. It is part of the new
fiscal reality that we are facing, and the need to re-examine some
things we have not had to look at in the past.

Mme Stinson: Pour ajouter à cela, la situation ou le scénario
actuel fait en sorte que différents gouvernements provinciaux sont
peut-être un peu engagés dans une course à la compression des
impôts. Si vous avez un gouvernement provincial qui est disposé à
réduire ses taxes et qui pourtant compte sur les paiements de
péréquation entre autres choses pour offrir les services sociaux,
cela nous amène à poser la question de savoir si nous devons
regarder ce qui se passe actuellement ici ainsi que les liens entre la
taxation des gouvernements provinciaux, par exemple, et les
paiements de péréquation ainsi que le niveau de programmes
sociaux qui sont offerts. Cela fait partie de la nouvelle réalité
fiscale que nous vivons, et de la nécessité de réexaminer certaines
choses que nous n’avons pas eu à examiner dans le passé.

Senator Day: You would be content to have the federal
government, in making its equalization payments, attach strings to
those payments from the point of view of what the funds are being
used for, and the minimum levels of tax in the provinces. Is that
correct?

Le sénateur Day: Vous seriez contents que le gouvernement
fédéral, lorsqu’il verse ses paiements de péréquation, y attache des
conditions indiquant à quelles fins les fonds doivent être utilisés,
ainsi que les niveaux minimums d’imposition dans les provinces?
N’est-ce pas?

Mr. Moist: We said the minimum level of tax is something that
could be explored. I could imagine provinces will have something
to say about that.

M. Moist: Nous avons dit que le niveau minimal de taxation
est une chose qui pourrait être explorée. J’imagine que les
provinces ont leur opinion là-dessus.

Senator Day: I suspect so. Le sénateur Day: Je le pense.

Mr. Moist: The average Canadian wants health care, whether
they get sick in Newfoundland and Labrador, Manitoba or British
Columbia. Transfers, such as the one we are talking about today,
are critical to the stability of the federation. Accountability to the
people we serve is not a bad thing.

M. Moist: Le Canadien moyen veut des soins de santé,
lorsqu’il est malade à Terre-Neuve et au Labrador, au Manitoba
ou en Colombie-Britannique. Les transferts, comme ceux dont
nous parlons aujourd’hui, sont essentiels à la stabilité de la
fédération. La responsabilité envers la population que nous
servons n’est pas une mauvaise chose.
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They will squabble like crazy about being accountable and
having heavy strings to Ottawa, but Mr. Desautel made a good
comment in one of his last reports. I cannot speak with any
authority for any elected provincial premier, but the people of
Canada have benefited from stability in equalization. Even as we
think the system is in vast need of overhaul, in its present form it
narrows the gap. It reduces poverty rates in Canada, which I think
is what Mr. Trudeau intended.

Les gens vont se débattre comme des diables dans l’eau bénite
au sujet de la responsabilité et des conditions qui sont imposées
par Ottawa, mais M. Desautels a fait un bon commentaire dans un
de ses derniers rapports. Je ne peux parler avec autorité au nom
d’aucun premier ministre provincial élu, mais les Canadiens ont
bénéficié de la stabilité de la péréquation. Même si en ce moment,
nous pensons que le système a vraiment besoin d’être réformé,
dans sa forme actuelle, il rétrécit l’écart. Il vient réduire les taux
de pauvreté au Canada, ce qui, je crois, était l’objectif de
M. Trudeau.

Senator Banks: The Minister of Finance of New Brunswick
argued, as you have, that the ceiling on the equalization payments
ought to be moved. However, he argued equally strongly that the
floor ought not to be moved. I am interested in hearing what you
would say to her.

Le sénateur Banks: Le ministre des Finances du Nouveau-
Brunswick a soutenu, comme vous, que le plafond des paiements
de péréquation devait être enlevé. Cependant, il a soutenu tout
aussi fortement qu’il fallait garder le plancher. J’aimerais savoir ce
que vous lui diriez.

Mr. Moist: Mr. Lucas and I should both comment on this
because we have had this discussion amongst ourselves.

M. Moist: M. Lucas et moi devrions tous deux faire des
commentaires à ce sujet parce que nous avons nous-mêmes
discuté de la question.

On page 15 of our brief, we talk about using other distributive
mechanisms as a replacement floor. I think we are arguing that the
biggest problem for recipient provinces has been the imposition of
the ceiling. The floor has only been a relevant factor for two
provinces, New Brunswick once and Saskatchewan a few times.

À la page 15 de notre mémoire, nous proposons d’utiliser
d’autres mécanismes de distribution comme un plancher de
remplacement. À notre avis, le plus gros problème pour les
provinces bénéficiaires est l’imposition du plafond. Le plancher
n’est un facteur pertinent que pour deux provinces, le Nouveau-
Brunswick une fois et la Saskatchewan à quelques reprises.

This is my personal opinion and not a CUPE position. I think
our argument regarding the ceiling is a strong one. To be
consistent, we cannot argue for a floor within the equalization
formula. We can argue and will argue for other distributive
mechanisms. We talk about Established Programs Financing, EPF,
as an alternate form of floor, but within the equalization formula
itself.

Je vous exprime ici une opinion personnelle et non pas celle du
SCFP. Je pense que notre argument à l’égard du plafond est très
solide. Pour être cohérents, nous ne pouvons demander un
plancher dans la formule de péréquation. Nous pouvons demander
et nous demanderons d’autres mécanismes de distribution. Nous
proposons le financement des programmes établis comme solution
de rechange au plancher, mais dans la formule de péréquation
même.

Mr. Lord when speaking on behalf of the government said: M. Lord, s’exprimant au nom du gouvernement, a dit:

Let me be clear. My goal is to ensure that my province won’t
need equalization, but I am not prepared to see New
Brunswickers penalized as they are now.

Je vais être clair. Mon but est de m’assurer que ma province
n’ait pas besoin de péréquation, mais je ne suis pas disposé à
voir les Néo-Brunswickois pénalisés comme ils le sont
maintenant.

I think in that last sentence he was commenting about the
ceiling.

Je pense que dans cette dernière phrase, il parlait du plafond.

I am not sure what my Finance Minister said. He appeared
before you last August, but I can imagine net contributing
provinces like Ontario having something to say eventually about
the presence of the floor and the absence of the ceiling. There are
other ways to cushion declining equalization revenue because of
increased economic performance without a floor being affixed
into the equalization formula.

Je ne suis pas certain de ce qu’a dit mon ministre des Finances.
Il a comparu devant vous en août dernier, mais je peux imaginer
que des provinces contributrices nettes comme l’Ontario veulent
également donner leur opinion sur la présence du plancher et
l’absence du plafond. Il y a d’autres façons de se prémunir contre
la baisse des revenus de péréquation à cause de l’augmentation du
rendement économique sans un plafond qui soit intégré à la
formule de péréquation.

Mr. Lucas: The only thing I can add is what the Finance
Minister of Newfoundland wrote last Thursday in the paper. She
talks about an overview of the ceiling and floor. She talks about
the new arrangement being rearranged. She says that we have
been in a quagmire for 30 years in Newfoundland and Labrador,
and we have an opportunity right now to change the minds of the
politicians in Ottawa. If we do not do it now, we will go through

M. Lucas: La seule chose que je puisse ajouter, c’est ce que la
ministre des Finances de Terre-Neuve a écrit jeudi dernier dans le
journal. Elle donne un aperçu du plafond et du plancher. Elle parle
de la nouvelle entente qui est en voie d’être réformée. Elle dit que
nous sommes dans une impasse depuis 30 ans à Terre-Neuve et
au Labrador, que nous avons aujourd’hui l’occasion de changer
l’opinion des politiciens à Ottawa. Si nous ne le faisons pas
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another 30 years where we are only treading water. She certainly
is in favour of removing the ceiling and the floor and having
meaningful discussions and negotiations about where the equaliz-
ation payments are. We know they will be coming and will be
coming for future generations, but once again, she is also talking
about coming to an agreement with regard to the taxation of our
natural resources.

maintenant, nous allons encore passer 30 ans à n’être que des
porteurs d’eau. Elle est certainement en faveur de l’élimination du
plancher et du plafond et pour la tenue de discussions et de
négociations significatives sur les paiements de péréquation. Nous
savons que les paiements seront là et qu’ils le seront pour les
générations futures, mais là encore, elle parle aussi d’en venir à
une entente en ce qui concerne la taxation de nos ressources
naturelles.

Senator Bolduc: In the constitutional article, we talk about
providing reasonably comparable levels of public services in
Canada. Are you satisfied with the indicators of health and health
care in Canada? Do you think the indicators of health care and
health care are satisfactory? It is easy to rationalize and say that
there are comparable levels of public services, but what is the
reality of that?

Le sénateur Bolduc: Dans l’article de la Constitution, il est
question d’offrir des services publics de niveaux comparables au
Canada. Êtes-vous satisfaits des indicateurs de santé et de soins de
santé au Canada? Croyez-vous que ces indicateurs sont satisfai-
sants? Il est facile de rationaliser et de dire qu’il y a des niveaux
comparables de services publics, mais qu’en est-il en réalité?

Mr. Moist: It is a typically Canadian statement, because you
can go where you want with it. We appeared before Senator Kirby
and his committee subject of the future of the health care, and we
have some very strong views that arguably we do not have a
comparable system in the country today. It is not a comparable
system in terms of accessibility, the use of private clinics and the
so-called “jumping the queue” with private clinics.

M. Moist: Il s’agit d’un principe typiquement canadien, parce
que vous pouvez en faire ce que vous voulez. Nous avons
comparu devant le sénateur Kirby et son comité au sujet de
l’avenir des soins de santé, et nous sommes convaincus que nous
n’avons pas nécessairement un système comparable dans le pays
aujourd’hui. Ce n’est pas un système comparable en ce qui a trait
à l’accessibilité, à l’utilisation des cliniques privées et à ce que
l’on appelle le «coupe-file» des cliniques privées.

The only statement I can make is that the provinces are all over
the map on this. Alberta introduced Bill-11 to enable private
clinics to be publicly funded. Manitoba, in the last session of the
legislature, introduced legislation preventing public funding of
private clinics and has nationalized two private clinics in
Manitoba.

La seule chose que je puisse dire, c’est que les provinces ont
toutes sortes de politiques à cet égard. L’Alberta a présenté le
projet de loi 11 pour permettre aux cliniques privées de recevoir
des fonds publics. Le Manitoba, lors de la dernière session de son
assemblée législative, a présenté une loi empêchant le finance-
ment public des cliniques privées et a nationalisé deux cliniques
privées dans la province.

I am not sure what the authors of Constitutions mean when they
use phrases such as, comparable levels of public services, but I
must think that it is akin to that which we discussed with Senator
Kirby. It gives Canadians accessibility to a universal public health
system. Ottawa helped enable that after it was begun in a province
a generation or two ago.

Je ne suis pas certain de ce que les auteurs de la Constitution
veulent dire lorsqu’ils utilisent des phrases comme un niveau
comparable de services publics, mais je dois dire que cela
ressemble à ce dont nous avons discuté avec le sénateur Kirby.
Cela donne aux Canadiens accès à un système universel de soins
de santé publique. Ottawa a favorisé la réalisation d’un tel
système une fois qu’une province l’avait institué, il y a une
génération ou deux.

The Chairman: That was 50-cent dollars, as well. Le président: Ce système était aussi financé à raison de
50 cents au dollar.

Mr. Moist: Yes. Ottawa still retains a sort of statutory authority
over the principles of health care, but retraction financially has
diminished the voice of Ottawa in the shape of health care.

M. Moist: Oui. Le gouvernement fédéral conserve toujours un
certain pouvoir réglementaire sur les principes des soins de santé,
mais le fait d’accorder moins de fonds a fait en sorte qu’il a eu
moins son mot à dire dans l’élaboration du système de soins de
santé.

If there is any purpose to a federal system such as ours, it ought
to be to use the strength of the national government, whether it is
in times of defence or times of depression, to shore up the country
and to allow the country to speak with one voice on issues.

Si un système fédéral comme le nôtre doit viser un objectif, ce
doit être l’utilisation de la force du gouvernement national, que ce
soit en période de défense ou de dépression, pour protéger le pays
et permettre aux Canadiens de parler d’une seule voix pour faire
entendre leur opinion sur ces questions.

The 1982 words in the Constitution did not exist when Ottawa
asserted its financial strength and authority to enable health care.
The words were housed in the Constitution and revised in 1982. I
would argue that despite the financial capacity in Ottawa, they
have taken themselves out of the game.

La Loi constitutionnelle de 1982 n’existait pas lorsqu’Ottawa a
exercé sa force et son pouvoir financier pour favoriser les soins de
santé. Les termes ont été insérés dans la Constitution et révisés en
1982. À mon avis, malgré sa capacité financière, le gouvernement
fédéral s’est retiré lui-même de la partie.
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Senator Bolduc: In other words, they put in the Constitution a
kind of wishful equity principle, but, in practice, they retracted it.

Le sénateur Bolduc: Autrement dit, on a mis dans la
Constitution une espèce de principe d’équité que l’on souhaitait,
mais en pratique on l’a abandonné.

Mr. Moist: It was done over time and through stealth, not by
any one government.

M. Moist: Cela s’est fait avec le temps et sournoisement, pas
par un gouvernement en particulier.

Senator Bolduc: It is curious that you say that because some of
my friends have been waiting for a long time to get a hip
replacement. At the same time, I see in the newspaper that some
hockey player is hurt one night and the next day has an operation
in Montreal.

Le sénateur Bolduc: Il est curieux que vous dites cela parce
que certains de mes amis attendent depuis longtemps pour obtenir
un remplacement de hanche. En même temps, je vois dans le
journal que certains joueurs de hockey se blessent le soir et que le
lendemain, ils sont opérés à Montréal.

Mr. Moist: In the absence of Senator Mahovlich, we should not
talk about hockey players being injured.

M. Moist: En l’absence du sénateur Mahovlich, nous ne
devrions pas parler de joueurs de hockey blessés.

Mr. Lucas: It is too bad that the finance minister from
Newfoundland is not here because I led a province-wide strike
less than six months ago. I sympathize with the job the provincial
government is trying to do in Newfoundland and Labrador. They
are trying to enable everyone to get equal access to not only
health care but also education. As we all know, there are
500 communities spread around the coastline. Labrador is
sparsely populated. The job is immense.

M. Lucas: C’est dommage que la ministre des Finances de
Terre-Neuve ne soit pas ici parce que j’ai dirigé une grève dans la
province il y a moins de six mois. Je sympathise avec le travail
que le gouvernement provincial essaie de faire à Terre-Neuve et
au Labrador. On veut permettre à tout le monde d’avoir un accès
égal non seulement aux soins de santé mais aussi à l’éducation.
Comme nous le savons tous, il y a 500 collectivités réparties le
long de la côte. Le Labrador compte une population dispersée. Le
travail à faire est immense.

Right after signing the collective agreement with the provincial
government, the premier asked us to sit down with all the
stakeholders in the health care in the province. Due to the
reduction in equalization payments and not knowing whether they
would get the same funding as last year, they had to
make $18 million worth of cuts. That was only in the St. John’s
area.

Immédiatement après la signature de la convention collective
avec le gouvernement provincial, le premier ministre nous a
demandé de rencontrer tous les intervenants des soins de santé de
la province. Compte tenu de la réduction des paiements de
péréquation et ne sachant pas s’il obtiendrait le même financement
que l’an dernier, le gouvernement a dû effectuer pour 18 millions
de dollars de compressions. Et ça c’était seulement dans la région
de St. John’s.

The health care system in Newfoundland is cut beyond the
bone. Most of the professionals would tell you that it has gone
into the marrow. If a person could get a hip replacement in three
weeks in Toronto, you would wait three months in Newfoundland
and Labrador. I do not think anyone thinks that is acceptable.

Le système de soins de santé à Terre-Neuve a été réduit au
maximum. La plupart des spécialistes vous diront qu’ils ont puisé
jusqu’à la moelle. Si une personne peut obtenir un remplacement
de hanche en trois semaines à Toronto, il faut attendre trois mois à
Terre-Neuve et au Labrador. Je ne pense pas que quiconque
estime que cela est acceptable.

The Chairman: I doubt if you could get it in three weeks in
Toronto, just for the record.

Le président: Je doute que vous puissiez obtenir cela en trois
semaines à Toronto, je tenais à le préciser.

I would like you to comment on the idea of much greater use of
equalization and less use of targeted and conditional transfers.

J’aimerais savoir ce que vous pensez de l’idée d’une bien plus
grande utilisation de la péréquation et d’une utilisation réduite des
transferts conditionnels et ciblés.

I will give you an example from your province. Mr. Lucas,
your premier was here last week and was discussing this very
matter. In the course of the discussion, he let drop that there is an
announcement imminent of some kind of new federal-provincial
roads program. I do not know where roads would fit in
Newfoundland priorities. I do not think anyone in Ottawa knows
where roads would fit in terms of Newfoundland’s priorities
vis-à-vis education, welfare, health or other provincial responsibi-
lities. However, the premier acknowledged that the temptation to
spend not 50-cent dollars but 10-cent or 30-cent dollars on this
roads program would be irresistible.

Je vais vous donner un exemple de votre province. Monsieur
Lucas, votre premier ministre était ici la semaine dernière et
discutait de cette question précise. Dans le cours de la discussion,
il a laissé tomber qu’il allait incessamment annoncer un certain
type de nouveau programme fédéral-provincial de construction
des routes. Je ne sais pas où les routes s’inscrivent dans les
priorités de Terre-Neuve. Je ne pense pas que quiconque à Ottawa
sache où les routes s’inscrivent parmi les priorités de Terre-Neuve
par rapport à l’éducation, au bien-être social, à la santé ou à
d’autres responsabilités provinciales. Cependant, le premier
ministre a reconnu qu’il serait impossible de résister à la tentation
de dépenser non pas 50 cents au dollar, mais 10 ou 30 cents au
dollar pour ce programme de construction de routes.
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I will give a larger example. Mr. Moist was talking about the
Canada Assistance Plan. I remember it very well. I have been on
both sides of the argument. A long time ago I was in the
Government of New Brunswick, working as a political advisor. I
know that we would put everything but the kitchen sink into the
Canada Assistance Plan because it was 50-cent dollars. The
cabinet, faced with two proposals for new social expenditures,
would 10 times out of 10, decide to implement the one that could
qualify under the Canada Assistance Plan, rather than the one that
we would have to finance totally ourselves, whether the first was a
better program and more needed in the province of New
Brunswick. We would always go for the program that involved
50-cent dollars. Financially, it was fine, but whether it was the
best way to proceed in terms of social policy is another question.

Je vais vous donner un exemple plus vaste. M. Moist a parlé du
Régime d’assistance publique. Je m’en souviens très bien. J’ai
entendu les deux côtés de l’argument. Il y a longtemps, je faisais
partie du gouvernement du Nouveau-Brunswick. Je travaillais à
titre de conseiller politique. Je sais que nous mettions tout sauf
l’évier de cuisine dans le Régime d’assistance publique parce que
c’était financé à 50 cents au dollar. Le Cabinet, qui devait étudier
des propositions à l’égard de nouvelles dépenses sociales, dix fois
sur dix, décidait de mettre en œuvre celles qui étaient admissibles
au Régime d’assistance publique, plutôt que celles que nous
devions financer totalement nous-mêmes, peu importe que la
première fût un meilleur programme et plus nécessaire dans la
province du Nouveau-Brunswick. Nous options toujours pour le
programme qui permettait le financement à 50 cents au dollar.
Financièrement, c’était bien, mais de là à savoir si c’était la
meilleure façon de procéder en matière de politique sociale, c’est
une autre question.

I was in another role in the federal government and saw perhaps
not so much new programs as very considerably increased
benefits being paid out, not by a Tory province, this time by the
NDP province of Ontario. They jacked up their welfare payments
considerably under Mr. Peterson, and certainly under Mr. Bob
Rae, and all we could do was pay the bill. That led to,
unfortunately, in a larger political sense, the famous cap on the
cap, which in a larger political sense was a mistake. I
acknowledge that fact as one who was strongly in favour of it and
one of the prime movers of it at the time.

J’ai joué un autre rôle au gouvernement fédéral et j’ai vu
peut-être pas tellement de nouveaux programmes autant que des
avantages considérablement accrus accordés non pas par une
province conservatrice, mais cette fois par le gouvernement NPD
de l’Ontario. L’Ontario a augmenté ses paiements de bien-être
social sous le règne de M. Peterson, et certainement sous M. Bob
Rae, et tout ce que nous pouvions faire, c’était de payer la facture.
Malheureusement, en un sens politique plus large, cela nous a
amenés au fameux plafond du plafond, ce qui était une erreur. Je
le reconnais, ayant été moi-même en faveur de cette idée et l’un
des premiers à la proposer à l’époque.

This is a long round about way of coming to the question. You
agree, I think, that the provinces now can use CHST to build
roads, if they like. What would be the difference in theory if they
did away with the CHST and other targeted or quasi-conditional
programs and did it all through equalization?

J’ai fait un long détour pour répondre à la question. Vous
reconnaîtrez, je pense, que les provinces peuvent maintenant
utiliser le TCSPS pour construire des routes, si elles le souhaitent.
Quelle serait la différence en théorie si elles refusaient le TCSPS
et d’autres programmes ciblés ou quasi conditionnels et faisaient
tout le travail avec la péréquation?

Mr. Lucas: That is a heavy question. First, I believe the
equalization payments should go towards the primary social
programs that we have in Canada today. Those programs are
education, social services and health care. I do not think that
anyone would question that.

M. Lucas: C’est une grosse question que vous posez.
Premièrement, je crois que les paiements de péréquation devraient
être affectés aux principaux programmes sociaux que nous avons
au Canada aujourd’hui. Ces programmes sont l’éducation, les
services sociaux et les soins de santé. Je pense que personne ne le
contesterait.

Senator Banks: The government has questioned that. Le sénateur Banks: Le gouvernement l’a contesté.

Mr. Lucas: I am sure they have, yes. With regard to the
premier saying that there would soon be an announcement
regarding a cost-shared agreement with regard to roads, I have no
idea what the premier is talking about.

M. Lucas: J’en suis sûr, oui. En ce qui concerne le premier
ministre qui dit vouloir faire une annonce concernant une entente
de partage des coûts au sujet des routes, je n’ai aucune idée de ce
dont il parle.

The Chairman: It is a national thing, not just Newfoundland. Le président: C’est un programme national, pas seulement
pour Terre-Neuve.

Mr. Lucas: I was going to allude to the fact that 10 years or
12 years ago, we had a program in Newfoundland called “Roads
for Rails” where we traded off the Newfoundland railway system
for so many hundreds of millions of dollars. By the way, many of
you know that the drive from St. John’s to Whitbourne is a
beautiful piece of highway. I welcomed that, and I think that it
was appropriate at that time.

M. Lucas: J’allais parler du fait qu’il y a dix ou 12 ans, nous
avions un programme intitulé à Terre-Neuve «Roads for Rails» où
nous échangions le système ferroviaire de Terre-Neuve pour tant
de centaines de millions de dollars. Soit dit en passant, beaucoup
d’entre vous savent que la route de St. John’s à Whitbourne est
une route magnifique. J’étais en faveur de ce programme et je
pense qu’il était approprié à l’époque.
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I can also say that CUPE has talked to the provincial
government about lobbying the federal government about an
infrastructure program that would be separate from the Canada
health and social transfer and separate from equalization
payments. We believe that the water infrastructure system across
the country is falling apart and is in need of tens of billions of
dollars. I met with a senator last year and suggested that it was the
time, before September 11, to take some of that money and invest
it into the infrastructure system. I had a document at that time
from the Prime Minister that said that in if there were ever a case
where you could create meaningful and well-intended jobs it was
to improve the water infrastructure system across the country.

Je peux dire aussi que le SCFP s’est entretenu avec le
gouvernement provincial pour exercer du lobbying auprès du
gouvernement fédéral au sujet d’un programme d’infrastructure
qui serait distinct du TCSPS et différent des paiements de
péréquation. Nous croyons que le système d’infrastructure de
l’eau du pays tombe en miettes et que nous avons besoin de
dizaines de milliards de dollars. J’ai rencontré un sénateur l’an
dernier et proposé, avant le 11 septembre, qu’il était temps de
prendre une partie de cet argent pour l’investir dans le système
d’infrastructure. J’avais à l’époque un document du premier
ministre disant que s’il y avait une façon de créer des emplois
significatifs et bien utiles, c’était d’améliorer le système
d’infrastructure de l’eau de tout le pays.

Therefore, we are constantly lobbying the provincial govern-
ment to get some of this seed money from the federal government
to build roads and highways in order to open up the interior of
some of our provinces so the entrepreneurs can get in and do
business. Certainly, on the question of Canada health and social
transfer and equalization payments, I believe they are safeguarded.

Par conséquent, nous faisons constamment du lobbying auprès
du gouvernement fédéral pour obtenir ces fonds de départ du
gouvernement fédéral pour construire des routes et des autoroutes
afin d’ouvrir l’intérieur de certaines de nos provinces de sorte que
les entrepreneurs puissent venir y faire des affaires. Certes, en ce
qui a trait à la question du TCSPS et des paiements de
péréquation, je crois qu’ils sont protégés.

Mr. Moist: I view the provinces, to use a labour analogy, as
being able to form solidarity when it comes to extractions from
Ottawa. It is not an either-or question. The toughest thing I do as a
labour leader is say no to my own members at times, and the
toughest negotiations I ever have are with my own, not with any
employer. If we forge our relationship every couple or three years
and house it in a collective agreement, we are bound to live by
that. The only truism in Canadian federal-provincial relations has
been a provincial solidarity when it comes to extractions from
Ottawa, be they fiscal or power oriented.

M. Moist: J’entrevois que les provinces, pour utiliser une
analogie syndicale, seront capables de forger la solidarité
nécessaire lorsque viendra le temps d’obtenir des choses
d’Ottawa. Cela ne fait aucun doute. La chose la plus difficile que
je fais en tant que leader syndical, c’est de dire non à mes propres
membres parfois, et les négociations les plus ardues que j’aie
jamais eu à faire, c’est avec mes propres gens, pas avec un
employeur. Si nous forgeons nos liens tous les deux ou trois ans et
que nous les mettons dans une convention collective, nous
sommes forcés de les respecter. La seule vérité dans les relations
fédérales-provinciales au Canada, c’est la solidarité provinciale
lorsque vient le temps d’obtenir quelque chose d’Ottawa, que ce
soit de l’argent ou des pouvoirs.

I am not of the community-of-communities view. I believe in a
strong federal government, and I believe we have to redistribute in
a predictable, ongoing way in the areas Mr. Lucas has talked
about, notwithstanding what some premiers say they want to do
with that money.

Je ne préconise pas la communauté des communautés. Je crois
en un gouvernement fédéral fort, et je crois que nous devons
redistribuer la richesse de façon prévisible et constante dans les
domaines dont M. Lucas a parlé, peu importe ce que certains
premiers ministres disent qu’ils vont faire avec cet argent.

Secondly, some targeted economic investment is defensible, at
times. We have the worst of all scenarios right now. We have
provinces so desperate in a tax competitive way that they have
their hand out for any available federal revenue, in the absence of
stable federal revenue through programs like equalization.

Deuxièmement, certains investissements économiques ciblés
sont défendables parfois. Nous vivons le pire de tous les scénarios
actuellement. Il y a des provinces qui sont tellement désespérées,
sur le plan fiscal, qu’elles vont accepter toutes les recettes
provenant du gouvernement fédéral, à défaut de recettes fédérales
stables grâce à des programmes comme la péréquation.

Finally, Mr. Lucas mentioned infrastructure. Cities and prov-
inces are clamouring for a portion of the federal taxes levied on
fuel. If the federal government were to move on that in a
pan-Canadian way it would have to be coupled with a decision to
stop the $50 million road project. Maybe Mr. Desautel is wrong.
Provinces ought to account to their constituents and spend that
money the way it is intended. The way the federal government
could force discipline would be to stop ad hoc targeted
transportation infrastructure programs in exchange for stable
funding there.

Enfin, M. Lucas a parlé d’infrastructure. Les villes et les
provinces réclament une portion des impôts fédéraux qui sont
perçus sur le carburant. Si le gouvernement fédéral devait adopter
une position pancanadienne à cet égard, elle devrait s’accompa-
gner d’une décision de stopper le projet de construction routière
de 50 millions de dollars. Peut-être M. Desautels a-t-il tort. Les
provinces doivent rendre des comptes à leurs électeurs et dépenser
l’argent aux fins prévues. La façon dont le gouvernement fédéral
pourrait imposer la discipline serait de mettre un terme aux
programmes d’infrastructure de transports spéciaux et ciblés en
échange de la stabilité du financement.
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That is not the nature of the Canadian federation. It has been
debates about power, more debates about money and solidarity
among people who probably do not agree on many things when it
comes to approaching Ottawa. The bulk of our members and the
bulk of Canadians would like there to be a sorting out that had
stability attached to it instead of this ad hoc approach. We need
both, but the federal government could say no more easily and
more often in the presence of stable programs such as
equalization.

Mais ce n’est pas ainsi que fonctionne la fédération canadienne.
Il y a eu des débats au sujet des pouvoirs, et encore des débats au
sujet de l’argent et de la solidarité entre des personnes qui ne sont
probablement pas d’accord sur bien des choses quand vient le
temps de pressentir le gouvernement fédéral. L’ensemble de nos
membres et l’ensemble des Canadiens aimeraient qu’il y ait des
prises de position claires et une stabilité intégrée plutôt que ce
genre d’approche aléatoire. Nous avons besoin des deux, mais le
gouvernement fédéral pourrait dire non plus facilement et plus
souvent s’il y avait des programmes stables comme la péréqua-
tion.

Senator Bolduc: You think the common good would be best
assured from Ottawa rather than from Toronto, Montreal,
Vancouver or anywhere else?

Le sénateur Bolduc: Croyez-vous que l’intérêt commun serait
mieux assuré par Ottawa que par Toronto, Montréal, Vancouver
ou ailleurs?

Mr. Moist: I personally have thought that since — M. Moist: Je pense personnellement que depuis...

Senator Bolduc: I am surprised I must say that the
representative of municipal employees would behave like that.

Le sénateur Bolduc: Je suis surpris, je dois dire, que le
représentant des employés municipaux se comporte comme cela.

Mr. Moist: We met with the Prime Minister’s task force on
urban affairs last week, and there is an argument to be made for
constitutional recognition of urban centres. I still believe our
country, for reasons far beyond your first question about defence
and security, needs the presence of a strong federal government,
not just fiscally, but also legislatively to save us from ourselves in
some respects.

M. Moist: Nous avons rencontré le groupe de travail du
premier ministre sur les affaires urbaines la semaine dernière et il
faut discuter de la reconnaissance des centres urbains dans la
Constitution. Je crois toujours que notre pays, pour des raisons qui
vont au-delà de votre première question au sujet de la défense et
de la sécurité, a besoin de la présence d’un gouvernement fédéral
fort, pas seulement sur le plan fiscal, mais sur le plan législatif
également, pour nous protéger nous-mêmes à certains égards.

Senator Bolduc: Because politics is purer in Ottawa than
Toronto?

Le sénateur Bolduc: Parce que la politique est plus pure à
Ottawa qu’à Toronto?

Mr. Moist: It is not purer in Ottawa than it is anywhere else.
That will be the subject of another discourse between us, I am
sure.

M. Moist: Elle n’est pas plus pure à Ottawa qu’elle ne l’est
ailleurs. Cela pourrait faire l’objet d’une autre discussion entre
nous, j’en suis sûr.

Senator Furey: Is it not more important to concentrate on the
method of distribution rather than on the envelopes that they come
in? We can call it an infrastructure program or health care
program. If we continue to do it on a per capita basis, we will
continue to widen the gap. We must concentrate on that more than
on what we call it.

Le sénateur Furey: N’est-il pas plus important de se
concentrer sur la méthode de distribution plutôt que sur les
enveloppes qui sont utilisées? On peut appeler ça un programme
d’infrastructure ou un programme de soins de santé. Si on
continue de le financer selon la population, nous allons continuer
d’élargir le fossé. Nous devons nous concentrer davantage sur la
nature du programme que sur son titre.

Mr. Lucas: You are absolutely right. M. Lucas: Vous avez tout à fait raison.

Senator Banks: Is it CUPE’s view that CHST payments would
be better directed, if they had strings attached to them, which they
once had? And is it CUPE’s view that constant, reliable, long term
but targeted program funding would be better than the present
almost block-grant system?

Le sénateur Banks: Est-ce que le SCFP pense que les
paiements du TCSPS seraient mieux ciblés si on y attachait des
conditions? Le SCFP est-il d’avis qu’un programme de finance-
ment constant, fiable et à long terme mais ciblé serait meilleur que
le système actuel de quasi-subventions en bloc?

Ms Stinson: Perhaps I can answer that. We were quite
disturbed by the introduction of the CHST and the fact that it
made it harder to ensure that money was being targeted to specific
programs. We have certainly called for targeted funding. We have
called, for example, for more of a legislative framework to try to
ensure that standards are met across the country. For example,
there are none with regard to post-secondary education. We have a
Canada Health Act, which is important and needs to be
strengthened, in our view. We need similar acts in other areas such
as post-secondary education. That has been something we have

Mme Stinson: Je pourrais peut-être répondre à cette question.
Nous avons été très perturbés par la mise en place du TCSPS et
par le fait qu’il est maintenant plus difficile de s’assurer que
l’argent va être accordé à certains programmes spécifiques.
Certes, nous avons demandé un financement ciblé. Par exemple,
nous avons demandé un cadre législatif plus serré pour nous
assurer que les normes sont respectées dans tout le pays. Par
exemple, il n’y a aucune de ces normes en ce qui concerne
l’éducation postsecondaire. Nous avons la Loi sur la santé au
Canada, qui est importante et qui doit être renforcée, à notre avis.
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called for. It is clear that some specific needs must be met, and
there needs to be targeted funding.

Il nous faut des lois semblables dans d’autres domaines comme
l’éducation postsecondaire. Ce sont là des choses que nous avons
réclamées. Il est clair que des besoins spécifiques doivent être
satisfaits et qu’il faut du financement ciblé.

We have also called for a specific act in funding for childcare
across this country. In terms of the question that Senator Murray
raised whether it is better to consider paying everything through
equalization, if I understood it correctly, I would say no. We have
specific needs and we need targeted funding. It is a complex
system. We must look at how those needs are best met, and it is
probably through a combination of targeted funding and equaliz-
ation.

Nous avons également demandé une loi spécifique sur le
financement des garderies dans tout le pays. En ce qui concerne la
question qu’a soulevée le sénateur Murray, à savoir s’il était
préférable de songer à tout payer à l’aide de la péréquation, si je
vous ai bien compris, je dirais non. Nous avons des besoins
spécifiques et nous avons besoin d’un financement ciblé. C’est un
système complexe. Nous devons voir comment ces besoins sont le
mieux satisfaits et c’est probablement grâce à une combinaison de
financement ciblé et de péréquation.

Senator Banks: You know that every province disagrees with
that.

Le sénateur Banks: Vous savez que toutes les provinces ne
sont pas d’accord là-dessus.

Ms Stinson: It would not be the first time that we disagree with
the provinces.

Mme Stinson: Ce ne serait pas la première fois.

The Chairman: I do not in principle disagree with you. When
you begin speaking about an act similar to the CHA for
post-secondary education, again, as a political realist, I must say it
will not happen.

Le président: En principe, je ne suis pas en désaccord avec
vous. Lorsque vous commencez à parler d’une loi semblable à la
Loi sur la santé au Canada pour l’éducation postsecondaire, là
encore, en tant que politicien réaliste, je dois dire que cela ne se
produira pas.

A national childcare program is a very interesting idea. I used
to be in favour of it, but when I started canvassing possibilities, I
came up against the fact that social conditions and priorities vary
greatly from one part of this country to the other. If the federal
government goes to Newfoundland, for example, with a proposi-
tion for a shared-cost childcare program, it is apt to be told that
the province has unemployed and undereducated plant workers
and fishermen who need to be trained there. They would go on to
say that they have a very high adult illiteracy rate and that if there
is any extra money it should be put into training and education.

Un programme national de garderies est une idée très
intéressante. Avant, j’étais en faveur, mais lorsque j’ai commencé
à examiner les possibilités, je me suis buté à nouveau au fait que
les conditions et les priorités sociales varient beaucoup d’une
région du pays à l’autre. Si le gouvernement fédéral va à
Terre-Neuve, par exemple, lui soumettre une proposition de
programmes de coûts partagés pour les garderies, il est probable
qu’il se fera dire que la province a des travailleurs d’usine au
chômage et sous-instruits ainsi que des pêcheurs qui ont besoin de
formation. On lui dira que la province compte un taux
d’analphabétisme très élevé chez les adultes et que s’il y a de
l’argent supplémentaire, il devrait être affecté à la formation et à
l’éducation.

The premier of Saskatchewan will say that Ottawa has been
nickel and diming the problem of off-reserve Aboriginals for
goodness knows how many years. They will say that if Ottawa
has the money, it should put it to use on Aboriginal programs.
They do not want to hear about childcare programs.

Le premier ministre de la Saskatchewan dira que pendant Dieu
sait combien d’années, Ottawa a trop peu investi face au problème
des Autochtones hors réserve. On dira que si Ottawa a l’argent, il
doit l’utiliser pour les programmes autochtones. On ne voudra pas
entendre parler de programmes de garderies.

British Columbia has illegal drugs, law enforcement, social
problems and the question of English as a second language. They
are concerned with Ottawa’s immigration policy and what that
policy is costing the people of B.C. They will say that if you have
any extra money put it into matters where you already have
responsibilities rather than try to inveigle us through 50-cent
dollars into a new social program.

La Colombie-Britannique éprouve des problèmes sociaux, des
problèmes d’exécution de la loi et de drogues illégales, et il y a la
question de l’anglais langue seconde. On est préoccupé par la
politique d’immigration d’Ottawa et par le coût de cette politique
pour la Colombie-Britannique. On vous dira que s’il y a de
l’argent de plus à dépenser, il faut l’accorder à des secteurs où la
province a déjà des responsabilités plutôt que d’essayer avec le
régime de 50 cents au dollar de les entraîner vers un nouveau
programme social.

You know as well as — if not better than — I, what the
argument is, because conditions and priorities are so different
from one part of the country to the other.

Vous savez aussi bien que moi, sinon mieux, ce que sera le
débat parce que les conditions et les priorités sont tellement
différentes d’une région du pays à l’autre.

Ms Stinson: The point that Mr. Moist made earlier is
important. It is complex and there are many needs. We need to
have a comprehensive assessment of long-term needs and goals.

Mme Stinson: Ce qu’a soulevé M. Moist tout à l’heure est
important. La question est complexe et les besoins sont nombreux.
Nous devons avoir une évaluation exhaustive des besoins et des
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No one is saying that it is easy. It is a complicated country and
these are complicated problems that we are dealing with.

buts à long terme. Personne ne dit que c’est facile. Le pays est
compliqué et ce sont des problèmes compliqués dont nous
discutons.

Mr. Moist: We happen to agree with the provinces on the
question before you now. However, the social programs that were
introduced by my father’s generation after the great depression
would not exist if there were the lack of political courage at the
federal level that there seems to be today. If you are to be dictated
to by the provinces that say no to a national objective like
childcare, then there never will be childcare. I am critical of the
provinces wanting to have it all ways, and I am also critical of the
federal government abandoning the leadership role that built this
country, as we know it.

M. Moist: Nous sommes d’accord avec les provinces sur la
question que nous étudions aujourd’hui. Cependant, les program-
mes sociaux qui ont été mis en place par la génération de mon
père après la crise n’existeraient pas s’il y avait eu un manque de
courage politique au niveau fédéral comme il semble y en avoir
aujourd’hui. Si on doit se laisser dicter une ligne de conduite par
les provinces qui disent non à un objectif national comme les
garderies, alors il n’y aura jamais de garderies. Je critique les
provinces qui veulent tout avoir, je critique également le
gouvernement fédéral qui abdique le rôle de leadership qui a
permis de construire le pays que nous connaissons aujourd’hui.

The Chairman: Thank you. We greatly appreciate your efforts. Le président: Merci. Nous apprécions beaucoup vos efforts.

The committee adjourned. La séance est levée.
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