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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Wednesday, November 7, 2001
(33)

OTTAWA, le mercredi 7 novembre 2001
(33)

[English] [Traduction]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
6:15 p.m., this day, in room 705, Victoria Building, the Chairman,
the Honourable Senator Murray, P.C., presiding.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui, à 18 h 15, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur Murray, c.p.
(président).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Bolduc, Cools, Ferretti Barth, Finnerty, Furey, Murray,
Stratton, Tunney (9).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Bolduc, Cools, Ferretti Barth, Finnerty, Furey, Murray, Stratton et
Tunney (9).

Other senator present: The Honourable Senator Day (1). Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Day (1).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, Research Officer, Library of
Parliament.

Également présent: M. Guy Beaumier, attaché de recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

APPEARING: COMPARAÎT:

Gregory Selinger, Minister of Finance of Manitoba. Gregory Selinger, ministre des Finances du Manitoba.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the Government of Manitoba: Du gouvernement du Manitoba:

Ron Neumann, Director of Intergovernmental Finance. Ron Neumann, directeur des finances intergouvernementales.

From the University of Quebec: De l’Université du Québec:

Michel Boucher, École nationale d’administration publique. Michel Boucher, École nationale d’administration publique.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
June 12, 2001, the committee continued its examination of the
effectiveness of and possible improvements to the present
equalization policy in ensuring that provincial governments have
sufficient revenues to provide reasonably comparable levels of
public service at reasonably comparable levels of taxation.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
12 juin 2001, le comité poursuit l’étude de l’efficacité et des
améliorations possibles de la politique actuelle de péréquation
pour ce qui est de donner aux gouvernements provinciaux des
revenus suffisants pour leur permettre d’assurer les services
publics à un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement
comparable.

Professor Boucher made an opening statement and answered
questions from members of the committee.

M. Boucher fait une déclaration et répond aux questions posées
par les membres du comité.

Mr. Selinger made an opening statement and answered
questions from members of the committee.

M. Selinger fait une déclaration et répond aux questions posées
par les membres du comité.

At 8:22 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 20 h 22, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

Tõnu Onu

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Wednesday, November 7, 2001 OTTAWA, le mercredi 7 novembre 2001

The Standing Senate Committee on National Finance met this
day at 6:15 p.m. to examine the effectiveness of and possible
improvements to the present equalization policy in ensuring that
provincial governments have sufficient revenues to provide
reasonably comparable levels of public service at reasonably
comparable levels of taxation.

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit ce jour à 18 h 15 pour examiner l’efficacité et les
améliorations possibles de la politique actuelle de péréquation
pour ce qui est de donner aux gouvernements provinciaux des
revenus suffisants pour leur permettre d’assurer les services
publics à un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement
comparable.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair. Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman:We have a quorum. Le président: Nous avons le quorum.

Honourable senators, this is our seventh public meeting on the
subject of equalization. Our mandate is to examine and report on
the effectiveness of and possible improvements to the present
equalization policy in ensuring that provincial governments have
sufficient revenues to provide reasonably comparable levels of
public service at reasonably comparable levels of taxation.

Honorables sénateurs, nous en sommes à notre septième
réunion publique sur la péréquation. Notre mandat est d’examiner
l’efficacité et les améliorations possibles de la politique actuelle
de péréquation pour ce qui est de donner aux gouvernements
provinciaux des revenus suffisants pour leur permettre d’assurer
les services publics à un niveau de qualité et de fiscalité
sensiblement comparable, et d’en faire rapport.

We are required to report on this matter no later than
December 21, 2001.

Nous devons faire rapport au plus tard le 21 décembre 2001.

We have two witnesses tonight. The first is Professor Michel
Boucher.

Ce soir, nous accueillons deux témoins. Le premier est le
professeur Michel Boucher.

[Translation] [Français]

Mr. Boucher is a professor of economics at the École nationale
d’administration publique of the Université du Québec, since
1975. He studied at Laval University and at the London School of
Economics and Political Science. His areas of interest and fields
of research are public finance and the analysis of government
policy, as well as public institutions and their governance.

M. Boucher est professeur de sciences économiques à l’École
nationale d’administration publique de l’Université du Québec
depuis 1975. Il a étudié à l’Université Laval et à la London School
of Economics and Political Science. Ses champs d’intérêt et de
recherche sont les finances publiques, l’analyse des politiques
gouvernementales ainsi que les institutions publiques et leur
gouvernance.

He has published numerous articles in national and foreign
scientific publications. He is also the author of several mono-
graphs and two books that were published recently, one of which
is about democracy in a market economy, and is entitled: Ici le
peuple gouverne [Here the people govern], and another on
performance in Quebec entitled: La libéralisation des marchés de
l’électricité [The liberalisation of electricity markets].

Il a publié de nombreux articles dans les revues scientifiques
nationales et étrangères. Il est aussi l’auteur de quelques
monographies et de deux livres récents, dont un sur la démocratie
dans une économie de marché, intitulé: Ici le peuple gouverne, et
un autre sur la performance mise au Québec, intitulé: La
libéralisation des marchés de l’électricité.

Mr. Michel Boucher, École nationale d’administration
publique, Université du Québec: I want to thank you for this
invitation, which allows me to share my general thoughts on the
role of equalization on the behaviour of the various levels of
government in Canada.

M. Michel Boucher, École nationale d’administration publi-
que, Université du Québec: Je voudrais vous remercier pour
l’invitation qui me permet de faire part de mes réflexions
générales sur le rôle de la péréquation sur la conduite des
différents niveaux de gouvernement du Canada.

I am an economist specializing in the analysis of government
policy, and the analytical perspective I have adopted consists in
considering any policy as deriving from the political rules of the
game.

Je suis un économiste spécialisé dans l’analyse des politiques
gouvernementales, et la perspective analytique que j’adopte
consiste à considérer toute politique comme émanant des règles du
jeu de la vie politique.

In short, my point of departure is that Canadian politicians,
whoever they may be, want to maximize the probability that they
will be elected or re-elected. They do not differ in any way from
other Canadians who are pursuing their own happiness and who
are attempting in that quest to maximize what they value the most.
I intend to discuss with you the long-term, perverse effects of

Bref, mon point de départ est que les politiciens canadiens,
quels qu’ils soient, cherchent à maximiser leur probabilité
d’élection ou de réélection. Ils ne diffèrent en rien des autres
Canadiens qui sont à la quête de leur bonheur et qui, pour y
parvenir, cherchent à maximiser ce qu’ils valorisent le plus. Mes
intentions sont de vous entretenir des effets pervers de la
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equalization on the behaviour of the various Canadian govern-
ments. Any government policy creates positive or negative
incentives, so that the economic agents that are affected change
their behaviour to take advantage of the positive aspects of
whatever policy is in effect. The governments that benefit also
comply with the incentives contained in the policies. Federal
political equalization, whose objective is to provide all Canadians
with relatively comparable public services, is no exception to that
rule. Its effects must be analyzed in the Canadian political and
economic context.

péréquation à long terme sur le comportement des différents
gouvernements canadiens. Toute politique gouvernementale crée
des incitations positives ou négatives, de sorte que les agents
économiques touchés modifient leur comportement pour profiter
des avantages de la politique en vigueur. Les gouvernements
bénéficiaires se conforment aussi aux incitations qui sont
contenues dans les politiques. La péréquation politique fédérale,
dont l’objectif est de fournir à tous les Canadiens des services
publics sensiblement comparables, ne fait pas exception à cette
règle. Ses effets doivent être analysés dans le contexte politico-
économique canadien.

I have tabled a brief that raises the possibility that Canadian
governments could collude politically and thus reduce the political
competition among the provinces. The taxpayers concerned must
then shoulder a tax burden that is not in keeping with the true
value of the public services they receive. Equalization constitutes,
in the perspective I adopt, the instrument the federal government
has at its disposal to discipline the provinces. However, the
liberalization of international trade pursuant to the two free trade
agreements in 1989 and 1994 led the Canadian governments to
reduce the relative share of their own expenses on the gross
domestic product. The federal and provincial governments then
noted that the increased mobility of resources was weighing down
their redistribution policy as compared to the political advantages
obtained. In a word, international competition encourages the
various Canadian governments to take the preferences of
Canadians in general into account, and not only those of special
interest groups.

J’ai déposé un mémoire qui montre la possibilité que les
gouvernements canadiens puissent former une collusion politique
et ainsi réduire la concurrence politique entre les provinces. Les
contribuables touchés doivent alors supporter un fardeau fiscal qui
ne correspond pas à la véritable valeur des services publics reçus.
La péréquation constitue, dans la perspective que j’adopte,
l’instrument dont dispose le gouvernement fédéral pour discipliner
les provinces. Par contre, la libéralisation des échanges internatio-
naux, qui découle des accords des deux accords de libre-échange
de 1989 et de 1994, révèle que les gouvernements canadiens ont
dû réduire la part relative de leurs dépenses propres sur le produit
intérieur brut. Les gouvernements fédéral et provinciaux
canadiens constatent alors que la mobilité accrue des ressources
alourdit le poids de leur politique de redistribution en regard des
bénéfices politiques obtenus. En un mot, la concurrence interna-
tionale incite les différents gouvernements canadiens à se
préoccuper des préférences de Canadiens en général et pas
uniquement de celles des groupes d’intérêt.

I would now like to highlight the variety of adverse effects and
negative incentives that are a part and parcel of equalization.
Aside from the possibility of Canadian governments forming a
cartel to reduce competition among the provinces, equalization
which is part of the harmonization measures of pan-Canadian
services that prevent individuals from exercising their mobility
and “voting with their feet”, that is to say from leaving the
province that abuses its powers. Equalization not only immobi-
lizes resources in their unproductive location, it also leads
provincial governments to resist changes in their policy, and
equalization brings about that result by preventing provinces from
having to deal with the costly consequences of their own policy.
Equalization means that the cost of an ineffective provincial
measure is passed along not only to its consumers and producers,
but also to the residents of other regions.

Je voudrais maintenant faire ressortir la variété des effets
pervers et des incitations négatives qui se trouvent dans la
péréquation. Outre la possibilité que les gouvernements canadiens
forment un cartel pour réduire la concurrence entre les provinces,
la péréquation qui fait partie des mesures d’harmonisation des
services publics pancanadiens qui empêchent la mobilité des
individus de «voter par les jambes», c’est-à-dire de quitter la
province qui abuse de ses pouvoirs. La péréquation ne fait pas
qu’immobiliser les ressources dans leur localisation improductive,
elle amène aussi les administrations provinciales à résister aux
changements de leur politique, et ce résultat, la péréquation
l’entraîne en soustrayant ces dernières aux conséquences coûteu-
ses de leur propre politique. Elle fait en sorte que le coût d’une
mesure provinciale inefficace est refilé non seulement à ses
consommateurs et ses producteurs, mais aussi aux résidants
d’autres régions.

I will give you an example. When the Government of Quebec
increases the minimum wage, it shrinks the number of jobs. By
reducing the number of jobs, it reduces the tax base and
consequently, it receives additional equalization payments. That is
one example of a perverse effect.

Je vais donner un exemple. Lorsque le gouvernement du
Québec augmente le salaire minimum, il réduit le nombre
d’emplois. En réduisant le nombre d’emplois, il réduit la base
fiscale et, en conséquence, il reçoit des paiements supplémentaires
de péréquation. C’est un exemple d’effet pervers.

This leads to the empirical conclusion that the provinces that
receive payments adjust less quickly than the donor provinces.

D’où le constat empirique que les provinces récipiendaires
s’ajustent moins rapidement que les provinces donatrices.

I have now been working for a few months on the equalization
formula with a view to writing some scientific articles. The
provinces that give money — Alberta and Ontario, for instance —
adjusted more quickly to the free trade agreements because they

Cela fait quelques mois que je travaille sur la formule de
péréquation en vue d’écrire des articles scientifiques. Les
provinces qui donnent — l’Alberta et l’Ontario par exemple —
se sont ajustées plus rapidement aux accords de libre-échange
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were penalized if they did not become competitive. The
Government of Quebec only recently reduced tax on personal
income. It only did so in the beginning of July. I often use
Quebec as an example because I live there.

parce qu’elles étaient pénalisées si elles ne devenaient pas
concurrentielles. Le gouvernement du Québec n’a que récemment
réduit les impôts sur le revenu des particuliers. Il ne l’a fait que
depuis le début de juillet. J’utilise beaucoup l’exemple du Québec
parce que c’est là où je demeure.

Equalization can thus lead provincial governments to manipu-
late the tax base and extract additional sums from the equalization
formula which they could not obtain otherwise.

La péréquation peut donc conduire les gouvernements provin-
ciaux à manipuler l’assiette fiscale et à retirer de la formule de
péréquation des sommes supplémentaires qu’ils ne pourraient
obtenir autrement.

I will give you an example. During Mr. Lévesque’s first
mandate in Quebec there was a strike by Société des alcools, the
liquor board, that lasted 10 or 11 months. Why would
Mr. Parizeau, the Minister of Finance at the time, an intelligent
man, have tolerated this strike during for so long? The reason is
that the province of Quebec, because of the shortfall caused by the
strike, was compensated for 90 per cent of the amount it would
normally have collected. That means that during 10 months,
Quebecers who wanted to drink had to resort to contraband
alcohol.

Je vous donne un exemple. Durant le premier mandat de
M. Lévesque, au Québec, il y a eu une grève de la Société des
alcools qui a duré dix ou 11 mois. Pourquoi M. Parizeau, le
ministre des Finances de l’époque, un homme intelligent, a-t-il
toléré cette grève durant tout ce temps? C’est que la province de
Québec, avec le trou qu’a causé la grève, a été récompensée de
90 p. 100 de la somme qu’elle aurait dû avoir. Cela veut dire que
durant dix mois, les Québécois ont été obligés de recourir à
l’alcool de contrebande.

Another element of manipulation can be seen at work currently
in the Atlantic provinces, with regard to oil and natural gas. Why
do people think things through very carefully before developing
their natural resources? You have to look at the equalization
formula in context, rather than in isolation.

Un autre élément de manipulation est celui que vivent
présentement les provinces de l’Atlantique en ce qui a trait au
pétrole et au gaz naturel. Pourquoi les gens pensent-ils deux fois
avant de développer leurs ressources naturelles? Il faut regarder la
formule de péréquation non pas d’une manière isolée mais dans
son ensemble.

Another long-term consequence of equalization is that it freezes
the political environment over the long term and guarantees that
the political status quo will be maintained. By restricting the
mobility of resources toward the sectors where they would be
better employed, equalization means that the number of electors in
provinces in decline diminishes more slowly, as well as the
number of their representatives in the House of Commons.

Une autre conséquence à long terme de la péréquation est de
figer à long terme l’environnement politique et de garantir le
maintien du statu quo politique. En restreignant la mobilité des
ressources vers les secteurs où elles seraient mieux employées, la
péréquation fait que le nombre d’électeurs des provinces en déclin
prend plus de temps à diminuer, de même que le nombre de leurs
représentants à la Chambre des communes.

In conclusion, the political and economic analysis of equaliz-
ation reveals that its real effects are far from being those that were
intended. Far from leading to a decentralization which would
reflect the preferences of individuals, equalization leads to a
standardization of public services throughout Canada and gener-
ates behaviours on the part of provincial governments which were
not intended. Whatever the situation, when the interests of the
parties involved do not converge, perverse effects will follow. As
long as the interests of those who design the equalization formula
are not in tune with the interests of the provinces, there will
always be—and those who preceded me came to the same
conclusion—perverse effects, unforeseen occurrences. Thus, there
are some well-founded doubts that lead one to question the
benefits of equalization as compared to its costs. It is impossible
to assess equalization if you isolate it from its political and
economic context.

En conclusion, l’analyse politico-économique de la péréquation
révèle que les effets réels sont loin d’être ceux qui étaient
anticipés. Loin de conduire une décentralisation qui refléterait les
préférences des individus, la péréquation conduit à une standardi-
sation des services publics à travers le Canada et génère des
comportements des gouvernements provinciaux qui n’étaient pas
attendus. Quelle que soit la situation, lorsque les intérêts des partis
impliqués ne convergent pas, il s’ensuit des effets pervers. Tant et
aussi longtemps que les intérêts de ceux qui ont conçu la formule
de péréquation ne seront pas conformes aux intérêts des provinces,
il y aura toujours — et mes prédécesseurs ont fait le même
constat — des effets pervers, des choses qui n’étaient pas
attendues. Il existe donc des doutes bien fondés qui permettent de
questionner les bénéfices de la péréquation relativement au coût
qu’elle génère. Il est impossible de porter un jugement sur la
péréquation en l’isolant de son contexte politico-économique.

The text I sent you is a description and an empirical
demonstration of the perverse effects equalization can have on the
behaviour of governments.

Le texte que je vous ai fait parvenir est une description et une
vérification empirique des effets pervers que peut exercer la
péréquation sur le comportement des gouvernements.

Senator Bolduc: Mr. Boucher, you gave minimum wage as an
example. Do you have any other examples in mind which would
help us to better understand your reasoning?

Le sénateur Bolduc: Monsieur Boucher, vous avez donné
comme exemple le salaire minimum. Avez-vous en tête d’autres
exemplese qui nous aideraient à saisir le genre de démarche que
vous faites?
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Mr. Boucher: Yes. It is exactly the problem the provinces of
Nova Scotia and Newfoundland are facing at the present time.
You have only to look at what the Quebec government is doing
with regard to water use, even if that is not exactly the same thing.
I did some research recently. I estimated that the current value of
water charges in Quebec was around $1.5 billion per year. But the
province of Quebec only collects $60 million per year. What does
it do with the money? It is quite simple. A law which was passed
in 1999 allows the Government of Quebec to say to aluminum
plants or pulp and paper mills: “Rather than collecting charges
that should be redistributed to Quebecers, invest a few billion
dollars and we will not collect any tax.” You would see a similar
situation with Voisey’s Bay or any other such undertaking. This
means that one fine morning in Labrador, the Premier could say:
“It is just too bad, there will not be any fees, but you will invest an
equivalent amount in building and development.”

M. Boucher: Oui. C’est exactement le problème auquel font
face présentement les provinces de la Nouvelle-Écosse et de
Terre-Neuve. Vous n’avez qu’à regarder ce que fait le gouverne-
ment du Québec en matière de l’utilisation de l’eau — même si
ce n’est pas tout à fait la même chose. J’ai fait une recherche
récemment. J’ai estimé que la valeur annuelle de la rente de l’eau
au Québec était à peu près de 1,5 milliard de dollars par année.
Or, la province de Québec ne collecte que 60 millions de dollars
de rentes par année. Que fait-elle avec la somme? C’est très
simple. Une loi, entrée en vigueur en 1999, permet au
gouvernement du Québec d’interpeller les alumineries ou les
usines de pâte et papier en leur disant: «Plutôt que de collecter la
rente qui devrait être distribuée aux Québécois, faites des
investissements de quelques milliards de dollars et à partir de là,
nous ne collecterons pas de rente.» Vous auriez à peu près la
même chose avec Voisey’s Bay ou une autre entreprise du genre.
Cela veut dire qu’un bon matin, au Labrador, le premier ministre
pourrait dire: «C’est bien regrettable, il n’y aura pas de rente, mais
vous allez investir l’équivalent en bâtiment et en transformation.»

There are a lot of similar mechanisms that allow provinces to
play with or manipulate tax revenue. There are 33. These are the
perverse effects that occur. I am talking to you about those that
I know. You could find similar effects outside the equalization
formula. Think for instance about employment insurance benefits.

Il y a beaucoup de mécanismes de ce genre qui font que les
provinces sont capables de trafiquer ou de manipuler la recette
fiscale. Il y en a 33. Ce sont les effets pervers qui existent. Je vous
parle de ceux que je connais. Vous retrouveriez sensiblement la
même chose en dehors de la formule de péréquation. Pensez, par
exemple, au paiement de l’assurance-emploi.

Senator Bolduc: For about 20 years, Quebec has had language
policies that have tightened the rules of the game for anglophones,
and because of that some have left. Since these were people with
high incomes, the average salary in Quebec went down, and the
province benefited from higher equalization payments. Would this
be an example?

Le sénateur Bolduc: Depuis environ 20 ans, le Québec a eu
des politiques linguistiques qui ont resserré les règles du jeu pour
les anglophones, et suite à cela, certains sont partis. Puisqu’il
s’agissait de gens ayant des revenus élevés, le salaire moyen des
Québécois a diminué, et la province a bénéficié davantage en
péréquation. Est-ce que c’est un exemple?

Mr. Boucher: It is a good example. I will once again use the
example of the former Minister of Finance of Quebec. When
English-speaking Quebecers left the province because of language
policies, Mr. Parizeau boasted that in the short term this had had
no impact because even though these high-income residents were
leaving Quebec, since the tax base was reduced, the province
would be compensated through equalization payments.

M. Boucher: C’est un bon exemple. Je vais utiliser encore une
fois l’exemple de l’ancien ministre des Finances du Québec.
Lorsque les Québécois de langue anglaise ont quitté la province
en raison des politiques linguistiques, M. Parizeau s’est vanté
qu’à court terme, cela n’avait aucun impact, parce que les gens
qui avaient des revenus élevés allaient quitter le Québec, mais
puisque l’assiette fiscale avait diminué, ils seraient compensés par
des paiements de péréquation.

With the equalization formula, since the federal government is
not keeping a close eye on policies overall, someone with half a
brain can manipulate the system and come up with advantageous
policies. In the case of language policy, Quebecers and other
Canadians paid the bill. Think about it. You are an English-
speaking Quebecer. For a variety of reasons, among these the fact
that you are more mobile than the average francophone — you are
going to relocate.

Dans la formule de péréquation, comme le gouvernement
fédéral ne suit pas de près l’ensemble des politiques, quelqu’un
qui est le moindrement futé est capable de manipuler et de faire
des politiques. Dans le cas des politiques linguistiques, les
Québécois et les autres Canadiens ont réglé la facture. Pensez-y.
Vous êtes un Québécois de langue anglaise. Pour un ensemble de
raisons, entre autres parce que vous êtes plus mobile que le
francophone ordinaire — vous allez vous déplacer.

Your relocation should normally bring about a vacuum and
force the province of Quebec to readjust if the equalization system
no longer existed. But it does exist. Whenever a person with a
high income left the province, the government of Quebec was
rewarded, because its equalization payments increased.

Ce faisant, votre déplacement devrait normalement entraîner un
vide et forcer la province de Québec à se réajuster si la formule de
péréquation n’existait plus. Or, elle existe. Chaque fois qu’une
personne ayant un revenu élevé quittait la province, le gouverne-
ment du Québec s’en trouvait récompensé, parce que la formule
de péréquation augmentait.

Senator Bolduc: But there are limits to this way of doing
things.

Le sénateur Bolduc: Cette façon de faire a quand même ses
limites.
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Mr. Boucher: Yes. M. Boucher: Oui.

Senator Bolduc: Quebec, for instance, only receives half of the
equalization, which represents five billion out of 10.

Le sénateur Bolduc: Le Québec, par exemple, n’a que la
moitié de la péréquation, ce qui représente cinq milliards sur dix.

Mr. Boucher: You are correct, but you can see the effect of
equalization.

M. Boucher: Vous avez raison, mais vous voyez l’effet de la
péréquation.

Senator Bolduc: The theoretical model is interesting. Le sénateur Bolduc: Le modèle théorique est intéressant.

Mr. Boucher: If there were no equalization, Quebec would be
forced to face the consequences of its policies and the costs
incurred by those policies. But Quebec has not had to face the
consequences of its policies because the equalization formula
offsets its losses. In that way the equalization formula subsidizes
the Quebec government for lost tax revenue. However, it is the
average Quebec citizen who must deal with the real constraints,
not the government of Quebec. Why are Quebecers doing more
clandestine work? They are no less intelligent than other
Canadians, but they have to deal with so many constraints that as
consumers or producers, they are attempting to reduce the cost of
these political consequences by turning to the parallel economy.
That is an example of a perverse effect.

M. Boucher: S’il n’y avait pas de péréquation, le Québec serait
obligé d’assumer les conséquences de ses politiques, donc, des
coûts que ces politiues entraîneraient. Or, le Québec n’a pas à en
assumer les conséquences parce que la formule de péréquation
compense. Dans ce sens, la formule de péréquation subventionne
le gouvernement du Québec pour les recettes fiscales qu’il perd.
Cependant, c’est le citoyen québécois ordinaire qui doit vivre avec
les vraies contraintes, pas le gouvernement du Québec. Pourquoi
les Québécois font-ils plus de travail au noir? Ils ne sont pas plus
bêtes que les autres Canadiens, mais ils vivent tellement de
contraintes que comme consommateurs ou comme producteurs, ils
cherchent à réduire le coût de ces conséquences politiques en
jouant sur l’économie parallèle. C’est un exemple des effets
pervers.

I found another example purely by happenstance. Among the
provinces, Quebec is among those that adjusted the most slowly to
the equalization formula. When there is less growth in a province,
the population diminishes and fewer immigrants are interested in
settling there. What do we then observe? If there were no
equalization formula, the redistribution of Canadian electoral
districts would be different. There would be fewer Quebec MPs.
We would see the same phenomenon in the maritime provinces,
which are in a less favourable situation than more dynamic
provinces such as Ontario, Alberta and British Columbia.

J’ai trouvé un nouvel exemple par pur hasard. Le Québec est
une des provinces qui s’ajustent le plus tranquillement à la
formule de péréquation. Quand il y a moins de croissance dans
une province, la population diminue, et moins d’immigrants sont
intéressés à venir s’y installer. Qu’observe-t-on? S’il n’y avait pas
de formule de péréquation, le redécoupage des districts électoraux
canadiens serait différent. Il y aurait moins de députés québécois.
On retrouverait le même phénomème pour les provinces
maritimes, qui sont défavorisées par rapport aux provinces plus
dynamiques telles que l’Ontario, l’Alberta et la Colombie-
Britannique.

The equalization formula slows downs political adjustment.
One has only to look at the number of electors per riding in
Canada. If you take eastern Ontario as an example, you would see
that there would be far fewer MPs from that region if the
equalization system did not exist.

La formule de péréquation freine l’ajustement politique. On n’a
qu’à regarder le nombre d’électeurs par comté au Canada. Si on
prend l’exemple de l’est ontarien, on verrait qu’il y aurait
beaucoup moins de députés dans cette région si la formule de
péréquation n’existait pas.

Take the adjustments Nova Scotia and Newfoundland had to
make, for instance. They have a lot of natural resources, especially
in Labrador. If those resources contain as much oil and natural gas
as people believe they do, they will surely become the engines of
development in Canada over the next 20 years. However, these
riches create a dilemma. If these provinces attempt to exploit their
resources, they run the risk of seeing a certain percentage of the
revenue generated by those resources get swallowed up by the
equalization system.

Regardons les ajustements que la Nouvelle-Écosse et Terre-
Neuve ont à faire. Ils ont beaucoup de ressources naturelles,
surtout au Labrador. Si ces ressources regorgent d’autant de
pétrole et de gaz naturel qu’on le pense, elles deviendront
sûrement les locomotives du Canada pour les 20 prochaines
années. Toutefois, ces richesses créent un dilemme. Si ces
provinces cherchent à exploiter leurs ressources, elles risquent de
voir un certain pourcentage des revenus générés par ces ressources
être engouffrés dans la formule de péréquation.

I submit that natural resources do not belong to the provinces,
but to individuals.

Je suggère que les ressources naturelles n’appartiennent pas aux
provinces, mais aux individus.

The Chairman: And how would that work out in practice? Le président: Comment cela pourrait-il se faire?

Mr. Boucher: Let us say that charges on natural resources in
Nova Scotia amount to $2 billion a year. If the resources belong to
the citizens, they will be richer. Divide that amount by the number
of citizens in Nova Scotia. This was verified in Alaska at the
beginning of the 1980s. The Supreme Court rejected the principle,
but another mechanism was found. There was an impact on the

M. Boucher: Admettons que la rente des ressources naturelles
de la Nouvelle-Écosse s’élève à 2 milliards de dollars par année.
Si les ressources appartiennent aux citoyens, ils seront plus riches.
Divisons ce montant par le nombre de citoyens de la Nouvelle-
Écosse. Cela a été vérifié en Alaska au début des années 1980. La
Cour suprême avait rejeté ce principe, mais on a trouvé un autre
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tax base. This is what you can see in the Canadian West with oil.
Even though the government has for a few years now used the
riches generated by natural resources to pay its debts rather than
adding them to the Heritage Fund, those riches are capitalized in
the cost of houses, land and in people’s incomes. That is the point
that must be grasped.

mécanisme. Cela se réfléterait sur l’assiette fiscale. C’est ce que
vous voyez dans l’Ouest canadien en ce qui a trait au pétrole.
Même si depuis quelques années le gouvernement se sert des
richesses des ressources naturelles pour payer ses dettes au lieu de
les envoyer au Heritage Fund, ces richesses se trouvent
capitalisées dans le prix des maisons, des terrains et les revenus
des gens. C’est ce qu’il faut saisir.

I am simply trying to tell you that the equalization system
should have had a certain number of consequences, but these
consequences did not occur. Why not? The provinces noticed one
day that they could play with these concepts, manipulate them.

J’essaie tout simplement de vous dire que la formule de
péréquation est un élément qui aurait dû avoir un certain nombre
de conséquences, mais celles-ci ne se sont pas produites. Pour
quelles raisons? Les provinces se sont aperçu un jour qu’elles
pouvaient jouer avec ces notions, les manipuler.

Furthermore, with the liberalization of trade between Canada
and the United States, and the World Trade Organization, the cost
of redistribution policies, and thus of the equalization system, is
going to become prohibitive. This is what we have discovered
through empirical means. Since the liberalization of trade leads to
a greater mobility of resources, and a greater mobility of capital,
and since on the other hand inputs are less costly, you will observe
that political parties, federal as well as provincial, will be asking
themselves what the costs will be of the redistribution policies
they create.

D’autre part, avec la libéralisation des échanges entre le
Canada, les États-Unis et l’Organisation mondiale du commerce,
le coût des politiques de redistribution, donc, de la formule de
péréquation, va devenir très onéreux. C’est ce que nous avons
découvert de façon empirique. Comme la libéralisation des
échanges entraîne davantage la mobilité des ressources, la
mobilité du capital, et que d’autre part les «input» coûtent
meilleur marché, vous observerez que les partis politiques, autant
fédéral que provinciaux, vont se demander quels seront les coûts
des politiques de redistribution qu’ils créeront.

Politicians are human beings. They look at advantages and
disadvantages. According to the cartel theory, when there is more
competition in Canada, as has been the case since the 1989 and
1994 free trade agreements, it was more to the federal
government’s advantage to take care of its own expenses than to
play the role of the one who disciplines the cartel. The proof of
this is that if you look at the relative share of the federal
government’s expenses, it has decreased, whereas the relative
share of the provinces’ expenses has increased. This means that
the federal government reduced its expenditures, because part of
its expenditures went to the provinces, not for reasons of
efficiency, whereas the provinces, with the adjustment that
occurred, increased their expenditures, because they were forced
to concern themselves more with the interests of their citizens.

Les hommes politiques sont des êtres humains. Ils regardent les
avantages et les inconvénients. Selon la théorie du cartel, lorsqu’il
y a plus de concurrence au Canada, comme c’est le cas depuis
l’Accord de libre-échange de 1989 et de 1994, le gouvernement
fédéral avait plus intérêt à s’occuper de ses propres dépenses qu’à
jouer le rôle de celui qui discipline le cartel. La preuve en est que
si vous regardez la part relative des dépenses propres du
gouvernement fédéral, elle a diminué, tandis que la part relative
des dépenses propres des provinces a augmenté. Cela veut dire
que le gouvernement fédéral a réduit ses dépenses, parce qu’une
partie de ses dépenses allaient aux provinces, non pas pour des
raisons d’efficacité, tandis que les provinces, avec l’ajustement qui
s’est produit, augmentent leurs dépenses, parce que les provinces
sont obligées de se préoccuper davantage des intérêts de leurs
citoyens.

I attempted to understand what role the equalization system
played in Canadian society and to see what happens when there is
increased competition. The greater the competition in a private
market, the more the producers seek to lower their prices, because
if they do not do so someone else will.

J’ai essayé de comprendre quel rôle jouait la formule de
péréquation dans la société canadienne et de voir ce qui se
produisait lorsqu’il y avait de la concurrence. Plus la concurrence
dans un marché privé est forte, plus les producteurs cherchent à
avoir des prix très bas, parce que s’ils ne font pas cela quelqu’un
d’autre le fera.

On the basis of data from 1981 to 1999, we noted, empirically
speaking, that when there is more competition, the federal
government takes a greater interest in the expenditures that
concern all Canadians, and there are fewer incentives for it to act
as director through equalization. Moreover, we also noted that the
provinces became more accountable.

À partir de données de 1981 à 1999, nous avons constaté,
empiriquement, que lorsqu’il y a plus de concurrence, le
gouvernement fédéral s’intéresse davantage aux dépenses qui
visent l’ensemble des Canadiens, et il est moins incité à servir de
directeur par la péréquation. D’autre part, nous avons également
noté que les provinces deviennent plus responsables.

To my mind, that is the major point. The equalization system
lessens the accountability of provincial governments in some
respects. One has only to look at Quebec. Why are our taxes the
highest in the country? It is because we have the least mobile
population.

Pour moi, c’est le point majeur. La formule de péréquation
déresponsabilise, à certains égards, les gouvernements provin-
ciaux. On n’a qu’à regarder les Québécois. Pour quelle raison
sommes-nous les gens les plus taxés? C’est parce que nous
sommes les gens les plus immobiles.
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Now, whenever there are more or less inefficient policies,
Quebecers must shoulder the costs. It would seem normal to me
that Quebecers have to deal with the perverse effects of their
government’s policies, but I find it far less normal that because of
the equalization system other Canadians also have to shoulder
those consequences.

Or, à chaque fois qu’il y a des politiques plus ou moins
inefficaces, c’est le Québécois qui en assume les coûts. Je
trouverais normal que les Québécois assument les effets pervers
des politiques de leur gouvernement, mais je trouve plus aberrant
que, à cause de la formule de péréquation, les autres Canadiens
aient à les assumer.

[English] [Traduction]

Senator Banks: Are there provinces that you think would
nefariously or in a Machiavellian way, do that as a matter of
determined policy?

Le sénateur Banks: Selon vous, y a-t-il des provinces qui le
feraient de façon perverse ou machiavélique?

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: That is not how politicians make decisions or
arbitrate, favouring one policy over another. These are arbitrations
that bring about unanticipated effects. Politicians are not more
Machiavellian than producers, consumers or university professors.
It all depends on the interests you are trying to defend.

M. Boucher: Ce n’est pas de cette manière que les hommes
politiques prennent des décisions ou font des arbitrages, pour
privilégier telle politique plutôt qu’une l’autre. Ce sont ces
arbitrages qui entraînent des effets non anticipés. Les hommes
politiques ne sont pas plus machiavéliques qu’un producteur,
qu’un consommateur ou qu’un professeur d’université. Le tout est
fonction des intérêts que vous avez à défendre.

As a university professor, I cannot be dismissed, so I say
whatever I think. But on the other hand, I try to think things out
and not say the first thing that goes through my head. Some of
you have been politicians, and if I were in your shoes, I would
behave the same way. Because one fine morning, to get elected,
you have to be able to find the special interest groups who will
support you and help you. In return, you will devise policies for
these people. But taken as a whole, these policies will become
contradictory. The great American sociologist Merton called this
the “law of unintended consequences”. You thought something
was going to happen and it did not. For example, Dupont de
Nemours, a member of the French National Assembly, said in
1792 that “the road to hell is paved with good intentions”.

Comme professeur d’université, on ne peut pas me mettre à la
porte, donc je dis tout ce que je pense. Mais d’autre part, j’essaie
de réfléchir et de ne pas parler à travers mon chapeau.
Quelques-uns parmi vous ont été des politiciens, si j’étais à votre
place, je ferais la même chose. Parce qu’un bon matin, pour vous
faire élire, vous devez être capable de trouver des groupes de
pression qui vous soutiendront et vous aideront. En retour, vous
établirez des politiques pour ces gens. Mais l’ensemble de ces
politiques deviendra contradictoire. Le grand sociologue améri-
cain Merton a appelé cela «la loi des conséquences inattendues».
Vous pensiez voir se réaliser quelque chose et cela ne s’est pas
réalisé. Par exemple, le député Dupont de Nemours à l’Assemblée
nationale française, en 1792, s’était exprimé en disant que «l’enfer
est pavé de bonnes intentions».

It is not just that the policies as a whole become contradictory.
Because of that, there are unintended results, and little by little,
over time, things deteriorate. For instance, the federal government
and the Government of Quebec from 1972 to 1998 spent
$1.6 billion on the MIL Davie company in Quebec.

Ce n’est strictement que l’ensemble des politiques qui se
confrontent. À partir de cela, il y a un résultat qui n’est pas ce que
vous aviez attendu et, petit à petit, avec le temps, cela se détériore.
Par exemple, le gouvernement fédéral et le gouvernement du
Québec ont dépensé, de 1972 à 1998, 1,6 milliard de dollars pour
la compagnie MIL Davie à Québec.

[English] [Traduction]

Senator Bolduc: You were lobbying the government to get
more money every year.

Le sénateur Bolduc: Vous exerciez des pressions sur le
gouvernement pour obtenir davantage d’argent chaque année.

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: It is not Machiavellian, it is the policies that are
chosen and the consequences that derive from them.

M. Boucher: Ce n’est pas du machiavélisme, c’est le choix des
politiques qui sont prises et les conséquences qui en découlent.

[English] [Traduction]

Senator Banks: You are pointing out to us this inadvertent
negative effect. Do you think that there is an alternative that
would be better?

Le sénateur Banks: Vous nous signalez cette incidence
négative involontaire. Pensez-vous qu’il y aurait une meilleure
solution?

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: In light of the rules of the Canadian political
game, it is not very likely. I have never had the pretension of
claiming to be the King’s counsellor and to know more than you

M. Boucher: Compte tenu des règles du jeu politique
canadiennes, c’est très peu probable. Je n’ai jamais eu la
prétention d’être le conseiller du Prince et d’en savoir plus ce que
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do, because this is your trade. I can give you suggestions, but you
can see that they are unrealistic in the Canadian context.

vous savez, parce que c’est votre métier. Je vais vous donner des
suggestions, mais vous allez voir qu’elles sont irréalistes par
rapport au contexte canadien.

A first suggestion would be to give direct subsidies to the poor
in the equalization-receiving provinces, and not to the provincial
governments. You have to remember that even the very neutral
CD Howe Institute was forced to admit to its utmost despair a few
years ago that the poor in Alberta subsidized the rich in Quebec.
On the average, this is true.

Une première suggestion serait de donner des subventions
directes aux pauvres des provinces bénéficiaires et non aux
gouvernements provinciaux. Vous devez essayer de vous rappeler
que même le très neutre Institut CD Howe a été obligé d’admettre
à son grand désespoir, il y a quelques années, que les pauvres de
l’Alberta subventionnent les riches du Québec. En moyenne, c’est
vrai.

Another suggestion could be that the rich provinces grant loans
to the poor provinces. Why could Alberta not say to Quebec, one
fine morning: “You are having some difficulties, we are going to
lend you some money, and in lending you this money, we will
keep an eye on you.” You can see how unrealistic this is in the
Canadian context.

D’autre part, une autre suggestion pourrait consister en des
prêts des provinces riches aux provinces pauvres. Pour quelles
raisons, un bon matin, l’Alberta ne pourrait-elle pas dire au
Québec: «Vous êtes en difficulté, nous allons vous prêter de
l’argent et, en vous prêtant de l’argent, on va vous surveiller».
Vous voyez l’irréalisme par rapport au contexte canadien.

Another suggestion concerns voluntary donations from the rich
provinces to the poor provinces.

Une autre suggestion concerne les dons volontaires des
provinces riches aux provinces pauvres.

[English] [Traduction]

Senator Banks: That is unrealistic. Le sénateur Banks: C’est irréaliste.

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: You get the general idea. All of the proposals
have the same objective, which is to make the provinces more
responsible. You will not make the provinces more accountable by
giving them money through the equalization formula, because
they will make choices on the basis of their interests, which is
entirely normal. Except that there is someone behind them, the
“federal big brother” who will compensate them for some of their
stupid choices.

M. Boucher: Vous voyez l’idée. L’ensemble des propositions
n’ont qu’un seul but, essayer de responsabiliser les provinces.
Vous ne responsabilisez pas les provinces en leur donnant des
sommes via la formule de péréquation, parce qu’ils feront des
choix qui seront en fonction de leurs intérêts, ce qui est tout à fait
normal. Sauf qu’il y a quelqu’un en arrière qui s’appelle «le grand
frère fédéral» qui va compenser une partie des conneries.

The Chairman: In the absence of equalization, the provinces
will choose their own policies and they will always export
somewhere. It is inevitable that their policies will have some
adverse effects.

Le président: Sans le système de péréquation, les provinces
vont choisir leurs propres politiques et toujours ils exportent
quelque part. Ce sont les effets négatifs de leurs politiques. Cela
arrive toujours.

Mr. Boucher: That is true, but since they cannot export the
adverse effects of their policies, the burden falls to the residents of
the provinces. Take, for example, the gap between Ontario and
Quebec in 1994. Quebec revenues were 21 per cent lower than
Ontario revenues in terms of per capita GDP. The gap had
widened to 25 per cent in 1999. Since Ontario’s policies are much
more competitive than Quebec’s, it is clear that Quebecers are
paying dearly for their restrictive policies.

M. Boucher: C’est vrai, mais comme ils ne peuvent pas
exporter les effets pervers de leurs politiques, ce sont les citoyens
des provinces qui vont l’assumer. Prenons l’exemple de l’écart
entre l’Ontario et le Québec en 1994. Le Québec traînait derrière
par 21 p. 100, ce qui veut dire que les revenus des Québécois
étaient de 21 p. 100 inférieurs à ceux de l’Ontario, donc prenez le
produit intérieur brut par la population. En 1999, nous sommes
rendus à 25 p. 100. Comme l’Ontario a des politiques beaucoup
plus concurrentielles que le Québec, vous pouvez observer que les
Québécois paient le prix de leurs politiques restrictives.

I am being honest with you. The gap has widened, albeit
gradually. Consider another example, that of language policy.
Gradually, over the space of several years, the Government of
Quebec was compensated for its language policy. After four or
five years, the burden then shifted to Quebecers. When you ask
why it is that Quebec revenues are lower, part of the reason is the
inefficient policies that we have had to endure.

Je suis honnête avec vous. C’est vrai que ce n’est pas tout à fait
aussi rapide que cela, mais graduellement, cela se fait. Prenons
l’exemple de la politique linguistique. Cela a pris quelques
années. Ensuite, petit à petit, durant quelques années, le
gouvernement du Québec a été dédommagé pour sa politique
linguistique et, au bout de quatre ou cinq ans, les Québécois ont
assumé le fardeau. Quand vous posez la question à savoir
comment se fait-il que le revenu des Québécois est plus faible,
c’est qu’il y a une partie des politiques inefficaces que nous
devons supporter.
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The Chairman: For instance, between 1985 and 1990, the pace
of spending by the Ontario government was excessive, forcing the
central bank to raise interest rates. This is one way of exporting
the adverse effects of your policies and of shifting the burden onto
the rest of Canada.

Le président: Par exemple, le taux d’augmentation des
dépenses gouvernementales en Ontario a été très excessif des
années 1985 à 1990, ce qui a eu pour effet de forcer la banque
centrale à augmenter les taux d’intérêt. C’est une façon d’exporter
les effets pervers de vos politiques et d’obliger le reste du Canada
à porter le fardeau.

Mr. Boucher: You are absolutely right. M. Boucher: Vous avez absolument raison.

The Chairman: There are different ways of exporting these
adverse effects.

Le président: Il y a différentes façons d’exporter les effets
négatifs.

Mr. Boucher: True, but generally speaking, the burden of
policies falls squarely on the shoulders of the provinces and their
citizens.

M. Boucher: Oui, vous avez raison dans ce cas, mais en
général, ce sont les provinces et les citoyens des provinces qui
assument le fardeau des politiques.

The Chairman: It is not my job to defend Quebec’s language
policies (or the policies of other provinces for that matter) which
are as much social as they are economic in nature. It is very
difficult, if not impossible, to assess strictly the economic or
financial impact of these policies.

Le président: Ce n’est pas mon rôle de défendre les politiques
linguistiques du Québec — ou d’autres politiques d’autres
provinces — qui sont autant d’ordre social qu’économique. C’est
très difficile, sinon impossible de faire un bilan uniquement
économique ou financier de ces politiques.

Mr. Boucher: I am the kind of economist who believes it is
always possible to assign a cost, monetary or otherwise, to
policies. When you take it upon yourself to promote a particular
policy, you must be prepared to pay the price. Take, for example,
the policies now affecting Canada regarding —

M. Boucher: Je suis le genre d’économiste qui croit qu’on peut
toujours mettre un prix, monétaire ou non, sur des politiques.
Quand vous revalorisez quelque chose, vous êtes prêt à y payer le
prix. Prenez les politiques qui frappent maintenant le Canada sur
les mesures...

The Chairman: You seem to think that Quebec’s language
policies have been 100 per cent ineffective. You know better than
I that they have contributed to the growth of Francophones and to
the emergence of a entrepreneurial class in Quebec. In that
respect, the policies have had a beneficial effect.

Le président: Vous semblez croire que les effets des politiques
linguistiques du Québec ont été négatifs à 100 p. 100. Vous savez
mieux que moi qu’elles ont contribué au progrès des francophones
et à l’émergence d’une classe entrepreneuriale au Québec. En ce
sens, cela a eu un effet positif.

Mr. Boucher: Perhaps I did not make myself clear. There have
been positive as well as negative effects.

M. Boucher: Je me suis peut-être mal exprimé. Il y a eu des
effets positifs et négatifs.

The Chairman: From an economic as well as from a financial
standpoint.

Le président: Sur les plans économique et financier.

Mr. Boucher: Yes. I am among those who believe that the
costs outweigh the benefits.

M. Boucher: Oui. Je suis de ceux qui croient que les bénéfices
sont inférieurs aux coûts.

The Chairman: By how much? Le président: Dans quelle proportion?

Mr. Boucher: I cannot say. However, one of the adverse effects
of these policies is the migration of Anglophone Quebecers.
Young Quebecers have become increasingly mobile. They learn to
speak another language, then they quietly leave the province.

M. Boucher: Je ne peux pas vous dire. Cependant, un des
effets pervers serait le fait que des Québécois de langue anglaise
se soient déplacés. Les jeunes Québécois sont de plus en plus
mobiles, ils apprennent à parler une autre langue et ils quittent
tranquillement.

The Chairman: However, the fact that Quebec exports its
citizens has a positive effect on the rest of Canada.

Le président: Le fait d’exporter vos citoyens éduqués a un
effet positif pour le reste du Canada.

Mr. Boucher: That is quite true. For instance, one of my sons
teaches in Ontario.

M. Boucher: Tout à fait. Par exemple, un de mes fils enseigne
en Ontario.

The Chairman: Then the results have been mixed. Le président: Les effets sont mixtes.

Mr. Boucher: I was only stating my position on the matter,
which I believe I am capable of defending. If the situation were
that rosy, I think the economies of Canada and Quebec would be
healthier. I hear what you are saying. For almost thirty years now,
I have been trying to promote the idea of relatively competitive
Quebec and Canadian economies with fewer government con-
straints. However, some of your observations were quite pertinent,
and I do have a tendency to exaggerate sometimes.

M. Boucher: Je suis capable de prendre une position. J’y crois
et je suis capable de la défendre. Si c’était si rose que cela, j’ai
l’impression que le Canada et le Québec seraient en meilleure
santé. J’accepte les nuances que vous apportez. Cela fait presque
30 ans que j’essaie de faire la promotion d’une économie
québécoise et d’une économie canadienne qui seraient relative-
ment concurrentielles, et qui feraient en sorte qu’il y aurait moins
de contraintes gouvernementales. C’est mon opinion. Quelques-
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unes des observations que vous avez faites sont pertinentes, et j’ai
parfois tendance à exagérer.

Getting back to the topic of equalization, if there were fewer
adverse effects, I think Canadians would be much better off.
Because of Menton’s law of unanticipated consequences, interests
are not aligned. There will always be some adverse effects.

Selon moi, s’il y avait en général moins d’effets pervers — et
je reviens sur la péréquation — le sort des Canadiens serait
beaucoup amélioré. Je dis que la «loi des conséquences
inattendues» de Merton fait qu’il n’y a pas d’alignement des
intérêts. De part et d’autre, il y aura un effet pervers.

The Chairman: In your opinion, should there be a system for
redistributing wealth in our federation?

Le président: Selon vous, ne devrait-il pas y avoir un système
de redistribution des revenus dans notre fédération?

Mr. Boucher: I am not completely in favour of this idea. Under
this kind of system, individuals, not governments, would have to
be subsidized. Individuals, knowing what they want, will spend.

M. Boucher: Je ne suis pas complètement favorable à cette
idée. Sous un tel système, il devrait faire en sorte qu’on
subventionne les individus plutôt que les gouvernements. Les
individus, sachant ce qu’ils veulent, vont dépenser.

The Chairman: What about the fact that it would be persons,
not governments, who would thus be dependent?

Le président: Que pensez-vous de l’effet de dépendance qui ne
serait plus au niveau des gouvernements, mais plutôt au niveau
des personnes?

Mr. Boucher: I would prefer this to be the case. M. Boucher: Je préfère que l’effet de dépendance soit assumé
par les individus plutôt que par le gouvernement.

Senator Ferretti Barth: Mr. Boucher, you mentioned the strike
by the Société des alcools that led to a budget shortfall in Quebec,
a shortfall that was covered by equalization payments. You later
talked about unemployment insurance, but you did not say much
on the subject. Would you care to elaborate?

Le sénateur Ferretti Barth: Monsieur Boucher, vous avez
parlé de la grève de la Société des alcools qui a fait un trou dans
le budget du Québec, et qui a été couvert par la péréquation. Par la
suite, vous avez parlé de l’assurance-emploi, mais vous ne vous
êtes pas beaucoup prononcé sur ce point. Qu’est-il arrivé?

Mr. Boucher: In the case of unemployment insurance, the
government devised a very sound policy. Efforts were made to
minimize any adverse effects. The duration of EI payments was
reduced and it was systematically observed that more and more
young people from Atlantic Canada, and from the Gaspé region as
well, were seeking to educate themselves. They stayed in school
longer and gradually, they began to leave eastern Canada. The
adverse effects of the policy are well known. At one time, in
Newfoundland, everyone worked ten weeks of the year, and then
collected EI. Recently, the law has changed. What have we
observed? People are falling back into their old habits. Young
people are less interested in getting an education. As a result, they
are not as mobile and will remain in Atlantic Canada. These
people could earn good salaries in other parts of the country. The
best example we have is in Alberta where young oil rig workers
can earn from $80,000 to $100,000 a year. The only job
prerequisite is that the young workers be in good health.

M. Boucher: Dans le cas de l’assurance-emploi, une très bonne
politique a été conçue par le gouvernement. On a cherché à
atténuer les effets pervers. On a réduit la durée des paiements
d’assurance-emploi et on a observé, de manière systématique, que
de plus en plus de jeunes des provinces de l’Atlantique — et
aussi en Gaspésie — ont commencé à s’instruire. Ils sont allés à
l’école plus longtemps et ils ont quitté peu à peu l’Est du Canada.
C’était très bien parce qu’il y avait un effet pervers. C’était connu.
Par exemple, un bon matin, à Terre-Neuve, tout le monde
travaillait dix semaines, recevait sa prime d’assurance-emploi, et
ainsi de suite. Récemment, on a changé la loi. Qu’est-ce qu’on
observe? On tombe dans l’ancienne situation, à savoir que les
jeunes sont moins portés à s’instruire, et donc ils vont être moins
mobiles et ils vont rester dans l’Est du Canada. Or, ces gens
peuvent obtenir des rémunérations très élevées ailleurs. Le plus
bel exemple, on le voit en Alberta chez les gens qui travaillent sur
les tours de forage pour l’exploitation du pétrole. Ce sont des
jeunes qui peuvent gagner entre 80 000 et 100 000 dollars par
année. Tout ce qu’on demande, ce sont des jeunes en bonne santé.

Statistics Canada released some figures two or three weeks ago.
Newfoundlanders who move to western Canada to find a job
increase their income anywhere from 90 per cent to 100 per cent.

Statistique Canada a publié des données il y a deux ou trois
semaines. Ceux qui quittent Terre-Neuve pour aller travailler dans
l’Ouest augmentent leurs salaires de 90 p. 100 à 100 p. 100.

Two weeks ago, Professor James Buchanan visited Montreal.
He was responsible for devising an equalization formula for the
United States. He pointed out that approximately 100,000
Canadians move across the country every year. Initially, there was
opposition to the equalization formula because economists
believed people would move to take advantage of better times in
Alberta where there was no sales tax.

Le professeur James Buchanan est venu à Montréal il y a deux
semaines. C’est lui qui a eu l’idée de la formule de péréquation
aux États-Unis. Il a émis l’idée qu’il y a à peu près
100 000 Canadiens qui se déplacent d’un océan à l’autre à tous
les ans. Initialement, on était contre la formule de péréquation
parce que les économistes disaient que les gens allaient se
déplacer pour être capables de profiter du paradis qu’il y avait en
Alberta, où il n’y a pas de taxe de vente ou autre chose du genre.
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Consider Canada’s immigration policy. Canada’s population
stands at approximately 30 million. If our objective is to have an
immigration rate of one per cent, this means that Canada will take
in approximately 300,000 immigrants a year. Where will these
people settle? Not in Quebec or in the Maritimes, but in places
like Toronto, Calgary, Edmonton or British Colombia.

Regardons la politique d’immigration du Canada. Nous
sommes à peu près 30 millions de Canadiens. Considérez que
l’objectif canadien est d’avoir 1 p. 100 par année d’immigrants.
Donc, cela fait environ 300 000 immigrants. Où ces gens iront-ils
s’établir? Ils ne s’installeront pas au Québec ou dans les
Maritimes, ils iront plutôt à Toronto, à Calgary, à Edmonton ou en
Colombie-Britannique.

When new immigrants begin working, they affect the equaliz-
ation formula, rendering it almost useless because they settle
directly in areas where revenues are higher. That is the new
problem that Canada will be facing.

Lorsque les gens de l’extérieur viennent travailler, ils atténuent
ou rendent quasi inutile la formule de péréquation parce qu’ils
vont directement aux endroits où il y a plus de revenus. C’est la
nouvelle problématique que le Canada connaîtra.

Qualified immigrants will settle in larger urban centres, where
they will seek employment. Major cities in Ontario, Alberta and
British Colombia will therefore become dynamic centres. One of
the adverse effects of this shift will be a drop in the number of
members representing certain provinces.

Si une main-d’œuvre qualifiée provenant de l’extérieur est
nécessaire, elle ira se situer dans les grands centres. Le
dynamisme se dégagera alors des grandes villes de l’Ontario, de
l’Alberta et de la Colombie-Britannique. Vous aurez alors un des
effets pervers que j’ai déjà mentionnés, c’est-à-dire que le nombre
de députés qui vont représenter ces provinces sera moindre.

This is one long-term effect that will emerge over a period of
15 to 20 years. The impact on the country’s economic and
political landscape will be gradual.

C’est un effet à long terme. Cela s’est fait sur une période de
15 à 20 ans. Graduellement, cela entraîne des répercussions, non
seulement sur la vie économique du pays, mais aussi sur sa vie
politique.

I do not have any solutions to this problem, but I did want to
give you an overall view of the situation. Various witnesses have
expressed their views. Canada will have no choice but to make
some adjustments, given the increase in free trade and in the
movement of people and capital. I am prepared to wager that this
will happen. What will be the outcome? Who can say for certain.
However, new redistribution methods will need to be considered.
Research has shown that the 1989 and 1994 free trade agreements
changed the way governments behaved.

Je n’ai pas de solutions à ce problème, mais je veux vous
présenter une image globale. Différents témoins sont venus vous
présenter leur point de vue. Il appert que le Canada va être obligé
de s’ajuster puisqu’il y a davantage de libre-échange, de
mouvements de personnes et de capitaux. Je pourrais vous parier
n’importe quelle somme que cela se produira. Dans quelle
direction? Je l’ignore. Par contre, je sais qu’il existe un ensemble
de mesures de redistribution qui devront changer. Nous avons fait
un petit exercice quantitatif qui nous démontre que les accords de
libre-échange en 1989 et en 1994 ont modifié le comportement
des gouvernements.

This is only the tip of the iceberg. Beginning in 2009, Mexican
fruits and vegetables will enter Canada duty free. The United
States demanded a 15-year grace period to give Florida time to
adjust to this new reality. Imagine how much Canadian
strawberries will cost when strawberries from Mexico and
Argentina begin appearing on market shelves? There will be no
avoiding this situation in 2009.

Ce n’est que le début. À partir de 2009, les fruits et les légumes
du Mexique entreront en franchise au Canada. Les États-Unis ont
exigé 15 ans pour que la Floride puisse s’ajuster. Imaginez quel
sera le coût des fraises canadiennes lorsque les fraises du Mexique
ou de l’Argentine arriveront chez nous? Tout cela va nous tomber
sur la tête en 2009.

Senator Ferretti Barth: If I understand you correctly, you are
opposed to free trade. Is that correct?

Le sénateur Ferretti Barth: Si je comprends bien, vous êtes
contre le libre-échange?

Mr. Boucher: No, I am in favour of free trade. I believe the
Canadian economy must be flexible and must adjust so as to allow
for greater manpower mobility between provinces. Some restric-
tions are still in place on the movement of workers. A Quebec
lawyer who wants to practice law in Ontario must past the
common law examinations. A system of incentives must be
introduced so that Canadians will react positively to the system of
rewards and sanctions in our society. Under the system of
equalization, provinces make choices, not individuals.

M. Boucher: Non, je suis en faveur du libre-échange. Je crois
que l’économie canadienne doit être souple, doit s’ajuster et
permettre beaucoup plus de mobilité de la main-d’œuvre entre les
provinces. Il y a encore des restrictions sur la mobilité de la
main-d’œuvre. Un avocat québécois qui veut pratiquer en Ontario
doit passer les examens de common law. Il faut mettre en place un
mécanisme incitatif qui fera en sorte que les Canadiens réagiront
positivement au système de récompenses et de sanctions de notre
société. Avec la formule de péréquation, ce sont les provinces qui
font les choix plutôt que les individus.

However, the relative importance of the equalization formula
declines in relation to overall revenues. This is a sign the federal
government realizes that it cannot sustain the equalization formula
at very high levels. Inevitably, the percentage used in the

Par contre, l’importance relative de la formule de péréquation
diminue par rapport à l’ensemble des recettes. C’est donc signe
que le gouvernement fédéral est conscient qu’il ne pourra pas
maintenir la formule de péréquation à des niveaux très élevés. En
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equalization formula will decline on overall federal government
revenues.

fait, le pourcentage de la formule de péréquation diminuera sur
l’ensemble des recettes du gouvernement fédéral. C’est un
mécanisme naturel inévitable.

[English] [Traduction]

Senator Furey: Thank you for coming. I have two questions.
Professor, I am not sure if you are telling us that you are a
proponent of ending the reallocation of tax revenues or if you are
telling us that, because of certain economic and political forces at
play, it is an inevitability in Canada.

Le sénateur Furey: Merci d’être venu. J’aurais deux questions
à vous poser. Je ne sais pas si vous nous dites que vous êtes
favorable à ce que l’on mette fin à la répartition des recettes
fiscales ou si vous nous dites qu’en raison de certaines forces
économiques et politiques en jeu, c’est inévitable au Canada.

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: Given the current rules of the games, you are
correct. Newfoundland is now grappling with this problem. If oil
and gas reserves in Newfoundland and Labrador are systemati-
cally developed, then the province will face “sanctions” as a result
of the equalization formula.

M. Boucher: Compte tenu des règles du jeu en place
actuellement, vous avez raison et c’est le problème que vit
présentement Terre-Neuve. Si on exploite de manière systémique
et qu’on détermine qu’il y a davantage de pétrole et de gaz autour
de Terre-Neuve et du Labrador, on aura des «sanctions» à cause
de la formule de péréquation.

Another unfortunate reality for Newfoundland is that the price
of natural resources, in real terms, has been declining steadily
since 1850. The longer the development of these resources is
delayed, the more the price of these resources will drop over the
long term. The ideal situation would be to develop these resources
as quickly as possible to derive revenues. However, for a variety
of political and economic reasons, the provinces are not able to do
this.

D’autre part, un autre élément déplorable à Terre-Neuve est que
le prix des ressources naturelles, en termes réels, diminue d’année
en année depuis 1850. Plus on retarde l’exploitation, plus le prix
des ressources naturelles à long terme diminue. L’idéal serait de
faire l’exploitation le plus rapidement possible pour pouvoir en
retirer des revenus, mais pour un ensemble de circonstances à la
fois politiques et économiques, la province est incapable de le
faire.

[English] [Traduction]

Senator Furey: Would you agree that it would be better in the
long run for the province and the federation that, while we have a
program of equalization and while a poorer province is developing
a non-renewable resource, they continue to receive the equaliz-
ation payments until they become what we often refer to as a
“have province” and they begin to pay into this reallocation of tax
revenues, as opposed to taking out of it?

Le sénateur Furey: Diriez-vous qu’à long terme il serait
préférable pour la province et la fédération qu’elles, pendant que
nous avons un programme de péréquation et pendant qu’une
province plus pauvre exploite une ressource non renouvelable,
continuent à recevoir les paiements de péréquation jusqu’à ce
qu’elles deviennent ce que nous appelons une «province nantie» et
commencent à payer dans le fonds qui sert à cette répartition des
recettes fiscales, au lieu d’y puiser?

[Translation] [Français]

Mr. Boucher: It is fairly difficult to answer in the affirmative
because as I stated, the ideal situation would be to give back the
right of ownership of the province to the residents. I realize that
this will not happen, but that would be the ideal solution.

M. Boucher: C’est assez difficile de répondre par l’affirmative
à cette question parce que l’idéal, comme je vous disais, serait de
retourner les droits de propriété de la province aux citoyens. Cela
est un peu problématique. Je sais que cela ne se produira pas, mais
ce serait l’idéal.

Citizens would thus be free to choose to save resource revenues
for their children, or to spend this money. For the past several
years, the Alberta government has been using these revenues to
pay down the province’s debt. The problem, however, is that the
resources belong to several generations.

De cette façon, les citoyens pourraient choisir d’épargner la
rente de la ressource pour leurs enfants ou de la dépenser. Depuis
quelques années, comme on l’a vu en Alberta, le gouvernement se
sert de ces revenus pour diminuer la dette, sauf que la ressource
appartient à plusieurs générations.

I do not have the answer for you. I think that if you allow this
to happen in the case of East Coast natural resources, the political
process being what it is, the federal government and the other
provinces will be forced to work out some kind of agreement.
New adverse effects will inevitably follow. Perhaps a solution can
be found, but I would be surprised if that were possible.

Je n’ai pas de réponse précise. Je crois que si vous le permettez
pour les ressources naturelles de la Côte Est, éventuellement, le
processus politique étant ce qu’il est, un autre échange aura lieu
qui fera en sorte que le gouvernement fédéral et les autres
provinces seront obligés de signer quelque chose. Et cela générera
à nouveau d’autres effets pervers. Il y aurait peut-être une
possibilité de trouver une solution, mais cela me surprendrait.
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[English] [Traduction]

The Chairman: We have had a very stimulating and
interesting hour with you, Professor.

Le président: Monsieur Boucher, l’heure que nous venons de
passer en votre compagnie a été très stimulante et intéressante.

[Translation] [Français]

Thank you very much on behalf of the committee. Je vous en remercie beaucoup au nom du comité.

[English] [Traduction]

We now call on the representative from the government of
Manitoba. We are happy to welcome the Minister of Finance of
Manitoba, the Honourable Gregory Selinger, who is accompanied
by Mr. Ron Neumann. We know Mr. Neumann from a previous
bill on equalization.

Nous accueillons maintenant le représentant du gouvernement
du Manitoba. Nous sommes heureux d’accueillir le ministre des
Finances du Manitoba, l’honorable Gregory Selinger, qui est
accompagné de M. Ron Neumann. Nous connaissons déjà
M. Neumann pour l’avoir accueilli lors de l’examen d’un projet
de loi antérieur sur la péréquation.

In addition to his duties as Minister of Finance, the minister is
responsible for French language services, Manitoba Hydro, the
Crown Corporations Council and the Civil Service Commission.
He became Minister of Finance on October 5, 1999. He is an
associate professor in the faculty of social work at the University
of Manitoba. He has taught courses in social work and community
development, had a municipal career before he went into
provincial politics, was a councillor in St. Boniface, and chaired
the city’s committee on finance and administration. He has a
Ph.D. from the London School of Economics, a master’s degree in
public administration from Queens and a bachelor degree of social
work degree from the University of Manitoba.

Outre ses fonctions de ministre des Finances, le ministre est
également responsable des services de langue française, d’Hydro-
Manitoba, du Conseil des corporations de la Couronne et de la
Commission de la fonction publique. Il a été nommé ministre des
Finances le 5 octobre 1999. Il est professeur agrégé à la faculté
des sciences sociales de l’Université du Manitoba. Il a donné des
cours de développement communautaire et de travail social, il a
connu une carrière municipale avant de se lancer en politique
provinciale, puisqu’il était conseiller à Saint-Boniface, et il a
présidé le comité de la ville sur les finances et l’administration. Il
détient un doctorat de la London School of Economics, une
maîtrise en administration publique de Queens et un baccalauréat
en travail social de l’Université du Manitoba.

I am happy to report to you that Manitoba has provided its brief
to the committee in both of our official languages. I invite the
minister to make an opening statement.

Je suis heureux de signaler que le Manitoba a produit son
mémoire dans nos deux langues officielles. J’invite le ministre à
faire sa déclaration liminaire.

Mr. Gregory Selinger, Minister of Finance of Manitoba:
Thank you very much, it is a privilege to be here this evening on
this very important topic of how the fiscal arrangements of the
country can better serve all of our purposes in developing a
prosperous and equitable Canadian federation.

M. Gregory Selinger, ministre des Finances du Manitoba:
Merci beaucoup. C’est un privilège pour moi d’être ici ce soir
pour parler de ce sujet très important, à savoir la façon dont les
arrangements fiscaux au pays peuvent nous permettre de
développer une fédération canadienne prospère et équitable.

In Manitoba, we view equalization as a critical program. Since
its inception in 1957, its importance has increased decade after
decade. It has become a well-entrenched program within the
federation and sometimes, when a program becomes well
entrenched, we forget the importance of it. We take it for granted.
That is one of the reasons we have to revisit it tonight and look at
the fundamental contribution it makes to fiscal equality across the
country.

Pour nous, au Manitoba, la péréquation est un programme
essentiel. Depuis son introduction en 1957, son importance s’est
accrue avec chaque nouvelle décennie. Ce programme est devenu
partie intégrante de la fédération et parfois, lorsqu’un programme
devient une partie intégrante comme celui-ci, nous perdons de vue
son importance. Nous le tenons pour acquis. C’est l’une des
raisons pour lesquelles nous en discutons ce soir et examinons sa
contribution fondamentale à l’égalité fiscale d’un bout à l’autre du
pays.

We should not hesitate to imagine what it would be like without
the program. I was listening carefully to the comments of the
speaker before me. Without that program we would have a much
more unequal country. We would have a much less prosperous
country, and many of the regions would be in much worse shape.
We might have greater wealth concentrated in certain centres of
the country but it would not be to the benefit of the country to
have the wealth concentrated in two or three regions in the
country. We know that this program has provided a base for many
of the regions to develop their capacity and the potential of both
their citizens and their resources. It has helped regions to increase

Nous ne devrions pas hésiter à penser ce que serait notre pays
sans ce programme. J’ai écouté avec attention les propos du
témoin qui m’a précédé. Sans ce programme, notre pays serait
beaucoup plus inégal. Il serait beaucoup moins prospère et de
nombreuses régions seraient dans un état bien triste. Il y a
peut-être une forte concentration de la richesse dans certains
centres du pays, mais ce ne serait pas avantageux pour le Canada
que la richesse soit concentrée dans deux ou trois régions
seulement. Nous savons que ce programme a procuré une assise
pour un grand nombre des régions qui ont pu développer leur
capacité et le potentiel de leurs citoyens et de leurs ressources. Il a
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their productive capacity to make a contribution to the national
wealth.

aidé les régions à accroître leur capacité de production de façon à
contribuer à la richesse nationale.

This evening I will speak on the importance of the equalization
program and present some evidence of its success. I will then
discuss how it might be improved and strengthened in order to be
a better instrument to serve our interests as a country.

Je vais parler ce soir de l’importance du programme de
péréquation et je vais donner des preuves de sa réussite. Je
parlerai ensuite des façons dont on doit l’améliorer et le consolider
pour en faire un outil important au service de nos intérêts en tant
que pays.

[Translation] [Français]

I will now talk about Canada, a decentralized federation, as
well as about expenditure and revenue assignments, fiscal
imbalances and federal transfers.

Je vais maintenant vous parler du Canada, une fédération
décentralisée, ainsi que de la distribution des dépenses et des
revenus, des déséquilibres fiscaux et transferts fédéraux.

The Canadian Constitution assigns important duties to the
provinces. Health care, education and other social programs, the
maintenance of local and municipal governments, justice, cultural
and other important programs all fall within the authority of
provincial governments.

La Constitution canadienne impartit des responsabilités impor-
tantes aux provinces. Soins de santé, éducation et autres
programmes sociaux, gestion des gouvernements locaux et
municipaux, justice, culture, tous ces programmes importants sont
la responsabilité des gouvernements provinciaux.

These programs do much to define our nation, and they have
been of growing importance throughout the period since the
Second World War. Fifty years ago, the federal government
directly delivered well over 50 per cent of all public expenditures
in Canada. In 1980, the federal government still delivered 38 per
cent.

Ces programmes définissent en grande partie notre nation, et
leur importance s’est accrue depuis la Seconde Guerre mondiale.
Il y a 50 ans, le gouvernement fédéral absorbait directement bien
plus de 50 p. 100 de l’ensemble des dépenses publiques au
Canada. En 1980, il en absorbait 38 p. 100.

Today, the provincial, territorial and local governments provide
almost two-thirds of total public programming in Canada. Few
nations in the world have sub-national governments which are
charged with such extensive responsibilities. Charts 1 and 2
clearly illustrate these trends.

Aujourd’hui, les gouvernements provinciaux, territoriaux et
locaux fournissent près des deux tiers de l’ensemble des
programmes publics au Canada. Peu de nations dans le monde ont
des gouvernements infranationaux chargés d’autant de responsabi-
lités. Les graphiques un et deux illustrent bien ces tendances.

[English] [Traduction]

Within your presentation you will have certain diagrams or
charts that will help you in the discussion tonight. I will not give
you the full brief. I will give you an abbreviated version, but my
comments so far have indicated that the federal share of direct
spending in this country has dropped since the Second World War
from about 50 per cent to 38 per cent of the direct funding of
programs that we provide to our citizens.

Dans le cadre de l’exposé, vous aurez des diagrammes ou
graphiques qui vous aideront pour la discussion ce soir. Je ne
reprendrai pas tout le mémoire. Je vais vous en donner une
version abrégée, mais mes propos jusqu’à maintenant ont indiqué
que la part du gouvernement fédéral au chapitre des dépenses
directes avait diminué depuis la Deuxième Guerre mondiale,
passant d’environ 50 p. 100 à 38 p. 100 du financement direct
des programmes que nous offrons à notre population.

The Constitution provides the federal government with access
to both direct and indirect taxation. Provinces are restricted to
direct taxation only. There is of course a long history of sharing
tax fields in Canada. The practical effect of taxation arrangements
in Canada is that major tax fields are often shared.

En vertu de la Constitution, le gouvernement fédéral a recours à
l’imposition directe et indirecte. Les provinces, elles, n’ont
recours qu’à l’imposition directe. Les domaines d’imposition au
Canada sont partagés depuis bien longtemps. Les arrangements
d’imposition au Canada ont comme résultat pratique le partage
des principaux domaines d’imposition.

There has been some ebb and flow since the Second World
War, but the principle movement has been for provincial and local
governments to raise an even greater share of the total and to rely
less on federal transfer payments. Today, provincial and local
governments raise 88 per cent of their own revenue. Federal
transfers provide 12 per cent, the lowest share among all the major
federations in the world. That is important to underline, and it is
illustrated in chart 3. All federations provide more resources to
their sub-national government unit than Canada does.

Il y a eu du flux et du reflux depuis la Deuxième Guerre
mondiale, mais le principal mouvement a été que les gouverne-
ments provinciaux et locaux ont eu tendance à prélever une partie
de plus en plus importante du total et à moins compter sur les
paiements de transfert du gouvernement fédéral. Aujourd’hui, les
administrations provinciales et locales prélèvent 88 p. 100 de
leurs propres recettes. Les transferts fédéraux en fournissent
12 p. 100, le plus faible pourcentage parmi les principales
fédérations du monde. Il faut absolument le souligner, et c’est ce
qu’illustre le graphique 3. Toutes les fédérations fournissent
davantage de ressources à leur unité gouvernementale infranatio-
nale que le Canada.
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Of course, revenue sharing capacity differs between the
provinces. Measured by the representative tax system of the
equalization program at national average tax rates, the fiscal
capacity of provinces varies from 60 per cent of the national
average in Newfoundland and Labrador, to 173 per cent in
Alberta. There is almost a threefold difference in capacity.

Bien sûr, la capacité fiscale diffère d’une province à l’autre.
Mesurée d’après le régime fiscal représentatif du programme de
péréquation en fonction des taux moyens nationaux d’imposition,
la capacité fiscale des provinces varie de 60 p. 100 de la
moyenne nationale pour Terre-Neuve et le Labrador, à
173 p. 100 pour l’Alberta. C’est presque trois fois plus.

In these circumstances significant fiscal imbalances between
responsibilities and revenue capacities are virtually inevitable. The
growth and responsibilities of provinces, territories and local
governments, especially for health care, has meant the federal and
provincial fiscal results have diverged during the past decade.
While the federal government has moved readily from deficit to
surplus, most provincial governments struggle to maintain
balanced budgets. They do not have the fiscal flexibility of the
federal government, so evident in the measures that were
announced in October 2000. All fiscal forecasters foresee
continuing flexibility for the federal government as federal
surpluses grow, once the current economic downturn is corrected.

Dans ces circonstances, il est pratiquement inévitable que des
déséquilibres fiscaux importants surviennent entre les responsabi-
lités et les capacités fiscales. La responsabilité croissante des
provinces, des territoires et des administrations locales, en
particulier dans le domaine des soins de santé, a mené à une
divergence des résultats fiscaux fédéraux et provinciaux au cours
de la dernière décennie. Alors que le gouvernement fédéral a pu
passer d’une situation déficitaire à l’accumulation d’un excédent,
la plupart des gouvernements provinciaux ont de la difficulté à
présenter des budgets équilibrés. Ils ne bénéficient pas de la même
flexibilité fiscale que le gouvernement fédéral, ce qui était évident
dans les mesures annoncées en octobre 2000. Tous les prévision-
nistes annoncent une poursuite de cette flexibilité pour le
gouvernement fédéral alors que les excédents fédéraux poursui-
vront leur croissance une fois que l’économie se sera redressée.

Provinces face the same pressures as the federal government to
provide tax relief, but have long-term expenditure pressures
primarily because of the aging population and its impact on health
care costs. There are also imbalances between provinces, resulting
from the differences in relative fiscal capacities that I noted
earlier. It is through federal transfer payments that fiscal
imbalances can and should be addressed.

Les provinces subissent la même pression que le gouvernement
fédéral en ce qui concerne l’allégement fiscal, mais doivent faire
face à des dépenses à long terme résultant du vieillissement de
leur population et de ses répercussions sur les coûts de santé. Il
existe également des déséquilibres entre les provinces, causés par
les différences de capacités fiscales relatives, comme je l’ai déjà
fait remarquer. C’est par les paiements de transfert du gouverne-
ment fédéral que ces déséquilibres fiscaux peuvent être résolus, et
qu’ils devraient l’être.

As the federal government is charged under the 1982
constitutional amendment with the responsibility to provide
equalization payments, it must raise sufficient revenues to fulfil
that responsibility as well as to meet its own direct expenditure
requirements. Given that it is a constitutional commitment, it is
our view that equalization must have a priority call on federal
resources ahead of federal tax cuts and discretionary spending.

La révision constitutionnelle de 1982 impose au gouvernement
fédéral la responsabilité de distribuer des paiements de péréqua-
tion. Le gouvernement fédéral doit donc prélever suffisamment de
recettes pour assumer cette responsabilité et répondre à ses
propres besoins de dépenses directes. Étant donné qu’il s’agit d’un
engagement constitutionnel, nous croyons que le programme de
péréquation doit avoir la priorité dans l’utilisation des ressources
fédérales, avant les réductions d’impôts et les dépenses discrétion-
naires.

As Canada emerged from the Second World War and
Newfoundland joined Confederation, Canadians enjoyed few of
the social security benefits we enjoy today. Canadian governments
turned their attention to providing social security and other public
programs that were already commonplace in Europe. Hospital
insurance, medicare and improved social assistance programs
were established and post-secondary opportunities were greatly
expanded. These new and expanded programs, all falling under
the jurisdiction of provinces, improved not only the equity and
opportunity for individual Canadians, but also laid a foundation
for a remarkable period of personal security and economic growth
and stability. However, it became apparent early on that differing
fiscal capacities of provinces would limit further development of
these initiatives for many Canadians.

Lorsque le Canada est sorti de la Deuxième Guerre mondiale et
que Terre-Neuve s’est jointe à la Confédération, la population
canadienne bénéficiait de peu des prestations sociales dont nous
bénéficions aujourd’hui. Les gouvernements canadiens ont toute-
fois entrepris de mettre sur pied un programme de sécurité sociale
et d’autres programmes publics qui étaient déjà monnaie courante
en Europe. On a établi l’assurance-hospitalisation, le régime
d’assurance-maladie et des programmes améliorés d’aide sociale,
et on a grandement multiplié les possibilités de formation
postsecondaire. Ces nouveaux programmes sociaux améliorés, qui
relèvent tous de la compétence des provinces, ont contribué à une
plus grande équité au Canada et à une amélioration des
perspectives d’avenir pour les Canadiens. Ils ont servi de
fondation à une remarquable période de sécurité personnelle, ainsi
que de croissance et de stabilité économiques. Il est toutefois
devenu évident assez tôt au cours de cette période que les
différences de capacités fiscales entre les provinces limiteraient le
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développement de ces initiatives pour de nombreux Canadiens et
Canadiennes.

There were two available choices. Either responsibilities could
be supported by the federal government, at least for financing the
programs, or a program of fiscal equalization could be introduced.
In fact, in the 1950s and 1960s both were done. The federal
government was intimately involved in financing health, post-
secondary education and social assistance programs as these
programs were introduced and brought to maturity in the 1960s.
Also, in 1957, the equalization program was introduced.

Il y avait alors deux choix possibles: attribuer ces responsabili-
tés au gouvernement fédéral, tout au moins le financement des
programmes, ou mettre en place un programme de péréquation
fiscale. En fait, dans les années 50 et 60, ces deux solutions ont
été mises en application. Le gouvernement fédéral a étroitement
participé au financement des programmes de soins de santé, de
formation postsecondaire et d’aide sociale lorsque ces
programmes ont été introduits et menés à maturité dans les
années 60. C’est aussi en 1957 que le programme de péréquation
a été introduit.

I am not here today to discuss the history and debate
concerning social programs and fiscal arrangements, but I will
state what I believe to be the situation today and how this affects
our position on equalization.

Je ne suis pas ici ce soir pour discuter de l’histoire des
programmes sociaux et des arrangements fiscaux ni des débats qui
les entourent, mais je voudrais expliquer ce que je pense être la
situation aujourd’hui et comment elle influence notre position sur
le programme de péréquation.

Our public health care, public education and social security
programs must and will be protected. All governments are
concerned that programs are delivered effectively and efficiently.
Yet, over the longer term, in the face of demographic and other
pressures to improve or maintain existing services, expenditures
may increase. Those who wish to turn back the clock to privatise
health care and to reduce public programs are not in tune with the
Canadian public.

Nos programmes de soins de santé, d’éducation publique et de
sécurité sociale doivent être et seront protégés. Tous les
gouvernements se soucient davantage d’assurer la prestation
efficace et efficiente des programmes, mais les dépenses
pourraient augmenter à plus long terme pour répondre aux besoins
d’amélioration et de maintien des services existants face aux
pressions d’ordre démographique et autres. Ceux qui aimeraient
remonter dans le temps pour privatiser le système de soins de
santé et réduire les programmes publics ne comprennent pas les
attentes du public canadien.

Recently, Dr. Kenny from Dalhousie University spoke in
Manitoba. She made a very telling point with respect to public
health care that was somewhat in contrast to the Senate Kirby
report. She argued that all dual systems of private and public
health care have not reduced costs and increased efficiency but
have, in fact, increased costs. She noted that our single-payer
system has proved to be a very efficient system, particularly in
comparison to the United States. We need evidence-based
solutions to our problems, not ones driven more by ideology than
evidence. We need to try to solve these difficult problems based
on the evidence we have gathered from around the world.

Récemment, Mme Kenny, de l’Université Dalhousie, a pris la
parole au Manitoba. Elle a soulevé un point très révélateur au
sujet du régime public de soins de santé, qui faisait un peu
contraste au rapport Kirby du Sénat. Elle a soutenu que tous les
systèmes doubles de soins publics et privés de santé n’ont pas
réussi à faire diminuer les coûts et augmenter l’efficience, mais
ont en réalité fait augmenter les coûts. Elle a fait remarquer que
notre système à un seul payeur s’est avéré très efficace, en
particulier par rapport aux États-Unis. Nous avons besoin de
solutions fondées sur des preuves pour nos problèmes, et non pas
de solutions qui tiennent davantage de l’idéologie. Nous devons
essayer de résoudre ces problèmes difficiles en nous appuyant sur
les preuves recueillies de par le monde.

The federal government has withdrawn most of the cost-sharing
it provided to these programs at their inception, in part through the
transfer of tax room with respect to personal and corporate income
taxes. As a result, direct financing of provincial social programs
has fallen to 14 per cent with provincial revenues covering the
remaining 86 per cent. The premiers of Canada have proposed
that this be increased to 18 per cent. They have not asked for a
return to 50 per cent.

Le gouvernement fédéral a retiré la majorité de sa participation
au partage des frais de ces programmes qu’il avait fournie au
moment de leur création, en partie par le transfert de marge fiscale
en ce qui concerne les impôts sur le revenu des particuliers et des
sociétés. Le résultat est que le financement direct des programmes
sociaux provinciaux a chuté à 14 p. 100, les recettes provinciales
couvrant les 86 p. 100 restants. Les premiers ministres ont
proposé que ce financement soit augmenté à 18 p. 100. Ils n’ont
pas demandé de revenir à 50 p. 100.

Provincial financial requirements in support of these vital social
programs have increased dramatically and the reliance on
provincial revenues will not diminish significantly, if at all, over
the foreseeable future. The greater reliance on provincial revenues
must be matched by a stronger equalization program; otherwise

Les besoins en prélèvement des recettes par les provinces pour
appuyer ces programmes sociaux essentiels ont beaucoup aug-
menté et la dépendance envers les recettes provinciales ne
diminuera pas de façon significative, si même elle diminue, dans
un proche avenir. La plus grande dépendance envers les recettes
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national program standards and equitable protections and opportu-
nities for all Canadians cannot be maintained.

provinciales doit être accompagnée d’un meilleur programme de
péréquation; sans cela, il sera impossible de maintenir des normes
nationales de programmes ainsi que des protections et
perspectives équitables pour tous les Canadiens et Canadiennes.

If provinces are expected to carry the lion’s share of social,
health and education programs, as the Constitution foresaw they
would, there must be an equalization program to allow provinces
to do that equitably and to offer roughly comparable levels of
services at roughly comparable levels of taxation. That is the point
behind the equalization program and I know you understand that
well.

Si on s’attend à ce que les provinces assument la part du lion en
ce qui concerne les programmes sociaux, de santé et d’éducation,
comme l’a prévu la Constitution, il doit y avoir un programme de
péréquation pour permettre aux provinces de le faire équitable-
ment et d’offrir des niveaux de services à peu près comparables à
des niveaux d’imposition à peu près comparables. Voilà sur quoi
repose le programme de péréquation et je sais que vous le
comprenez pertinemment bien.

There has been significant economic convergence between
provinces in Canada. Productivity as measured by GDP per capita
is much more even across Canada than it was in 1950. Therefore,
the idea that equalization creates an attitude that we do not have to
work as hard to make things better is proven wrong by the
evidence. The recipient provinces have actually caught up to the
wealthier provinces. They have increased their productivity and
their wealth with the support of equalization.

Il y a eu une convergence économique importante entre les
provinces canadiennes. La productivité, telle qu’elle est mesurée
en PIB par habitant, est aujourd’hui bien plus égale dans
l’ensemble du Canada qu’elle ne l’était en 1950. Par conséquent,
que la péréquation crée une attitude que nous n’avons pas à
travailler aussi fort pour améliorer notre situation est clairement
démenti par les preuves. Les provinces bénéficiaires ont en réalité
rattrapé les provinces plus riches. Elles ont amélioré leur
productivité et leur richesse grâce à la péréquation.

I cannot imagine that any provincial government would use
equalization as an excuse to do less. They see it as an opportunity
to do more, and they use those resources to invest in infrastructure
and post-secondary opportunities, to strengthen their health care
system and to promote economic development. Every government
does that or it is not re-elected. That is fundamental to our mission
in public life. The notion that equalization creates a lax attitude is
not supported by the evidence over the long haul and is certainly
not supported by the evidence of the efforts made by provincial
governments to move forward economically.

Je ne peux m’imaginer qu’un gouvernement provincial se serve
de la péréquation pour justifier son inaction. Les provinces la
voient comme une occasion de faire plus, et ils s’en servent pour
investir dans l’infrastructure et dans les perspectives de formation
postsecondaire, pour renforcer leur système de soins de santé et
pour promouvoir le développement économique. Chaque gouver-
nement fait cela, sinon, il n’est pas réélu. C’est d’ailleurs un point
fondamental de notre mission publique. La notion que la
péréquation crée une attitude laxiste n’est pas étayée par les
preuves à long terme et n’est certainement pas étayée par les
preuves des efforts déployés par les gouvernements provinciaux
pour améliorer leur situation économique.

[Translation] [Français]

This latter point is not well-recognized by some who look at
how far we have yet to go in reducing economic disparities
between regions, rather than at how far we have come in reducing
those disparities. Equalization has been under attack from some
commentators because they believe that it provides a disincentive
to economic development. These commentators provide little or
no evidence for their assertions. To counter these claims, in a
letter written to a number of newspaper editors, the federal
Minister of Intergovernmental Affairs, the Honourable Stéphane
Dion, drew attention to the vast hydro developments in Quebec
and in Manitoba, and to oil and gas developments in
Saskatchewan and offshore in Atlantic Canada. Provincial
governments are doing everything in their power to promote
strong and balanced economic growth.

Ce dernier point n’est pas bien reconnu par certaines personnes
qui s’intéressent au chemin qu’il nous reste à faire pour réduire les
disparités économiques entre les régions au lieu de constater le
chemin que nous avons déjà parcouru pour réduire ces disparités.
La péréquation a été attaquée par certains commentateurs qui
pensent que le programme est une contre-incitation au développe-
ment économique. Ces commentateurs offrent peu ou pas de
preuves pour appuyer leurs déclarations. À l’encontre du
témoignage cité par le ministère fédéral des Affaires intergouver-
nementales, l’honorable Stéphane Dion, dans une lettre qu’il a
écrite au rédacteur de certains quotidiens, a attiré l’attention sur le
vaste développement hydroélectrique au Québec et au Manitoba
ainsi que les initiatives de pétrole et de gaz naturel en
Saskatchewan et sur les côtes des provinces de l’Atlantique. Les
gouvernements provinciaux font tout ce qui est en leur pouvoir
pour encourager une croissance forte et équilibrée de leur
économie.

I cannot imagine a provincial government choosing to receive
equalization payments, while sacrificing economic growth, the

Je ne peux pas imaginer un gouvernement provincial qui
choisirait de recevoir les paiements de péréquation tout en
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jobs, prosperity for provincial citizens and the tax revenue which
come with development.

sacrifiant la croissance économique, les emplois, la prospérité de
ses habitants et les recettes fiscales qui apportent le développe-
ment.

Far from being a disincentive to economic growth, there is a
clear case for equalization contributing to Canada’s economic
efficiency, as well as to equity. Quality public services, an
educated and healthy workforce, security for families, lower taxes,
solid investments in infrastructure — these are the foundation of
Canadian economic competitiveness. Equalization should allow
all provinces to provide comparable services to its citizens and to
its businesses at comparable tax rates. Equalization works to
remove competitive disadvantages of Canada’s regions resulting
from unequal fiscal capacity. Canada’s economic prospects are
strongest when all regions of Canada are strong.

On peut clairement soutenir que, loin d’être un obstacle à la
croissance économique, le Programme de péréquation contribue à
l’efficience économique du Canada ainsi qu’à l’équité qui règne.
Services publics de qualité, population active, instruite et en santé,
sécurité de famille, impôts réduits et investissements solides dans
les infrastructures, ce sont là les fondements de la capacité
concurrentielle canadienne. Le Programme de péréquation devrait
permettre à toutes les provinces de fournir des services compara-
bles à tous les habitants et à toutes les entreprises du pays et ce, à
des taux d’imposition comparables. La péréquation permet de
supprimer les désavantages concurrentiels provoqués par une
capacité fiscale inégale dans les régions canadiennes. Les
perspectives économiques du Canada sont meilleures quand toutes
les régions du pays sont économiquement fortes.

[English] [Traduction]

The goals of equity and efficiency are not incompatible. The
contributions of equalization to these goals are well understood by
provincial premiers and finance ministers in every province and
territory. There is staunch and unanimous support for strengthen-
ing the program. That has been a key recommendation of every
premiers’ meeting and every finance ministers’ meeting in the last
two years.

Les objectifs d’équité et d’efficience ne sont pas incompatibles.
L’apport de la péréquation à ces objectifs est très bien compris par
les premiers ministres des provinces et les ministres des finances
de chaque province et territoire. Il y a un appui ferme et unanime
au renforcement du programme. Toutes les rencontres des
premiers ministres et des ministres des finances des deux
dernières années ont donné lieu à une telle recommandation clé.

I will move beyond the contribution the program makes to
some of the design considerations. As you have received a
technical briefing on the program from the Department of
Finance, I will touch on only some of the design issues that have
been under debate within government circles and in the public
arena.

Je vais maintenant délaisser la contribution du programme et
passer à des considérations de structure. Comme vous avez reçu
un exposé technique sur le programme de la part du ministère des
Finances, je ne vais donc toucher qu’à certaines questions de
structure qui ont fait l’objet de débats à la fois dans les sphères
gouvernementales et dans l’arène publique.

I am sure that you are aware of the poll that came out today.
The poll compiled by the Centre for Research and Information on
Canada shows that four out of five Canadians support equaliz-
ation. There is no region in Canada where the citizens do not
support this program; it shows 80 per cent agreement in most
areas and 75 per cent in Alberta. I was happy to see it was
supported by 88 per cent of the people in Manitoba.

Je suis convaincu que vous êtes au courant des résultats du
sondage qu’on a publiés aujourd’hui. Le sondage a été réalisé par
le Centre de recherche et d’information sur le Canada et il indique
que quatre Canadiens sur cinq appuient la péréquation. Il n’y a pas
une seule région du Canada où les citoyens n’appuient pas ce
programme; le sondage révèle que 80 p. 100 des répondants sont
d’accord dans la plupart des régions, et 75 p. 100 en Alberta. J’ai
été heureux de constater que 88 p. 100 de la population du
Manitoba l’appuyait.

Whether Canadians live in “have” or “have-not” regions, they
support the idea of equalization; they support the essence of the
program. That is encouraging news and I am here today to talk to
you about some of the technical dimensions of the program.

Que les Canadiens vivent dans des régions «nanties» ou «non
nanties», ils appuient la notion de péréquation; ils appuient
l’essence du programme. Ce sont des nouvelles encourageantes et
je suis ici ce soir pour vous parler de certaines dimensions
techniques du programme.

The program has a simple concept, but the details are complex.
We should not listen to people that say the program is too
complex and that we should get rid of it; that we should go to a
simpler formula. The essence of the program has to be preserved.
Let our officials and technocrats work out the details. It is our job
to ensure that the essence of the program remains strong. We have
capable officials across the country that can make the details
work. It is not the essence of the program that is divisive.

Le programme a un concept simple, mais des détails
complexes. Nous ne devrions pas écouter ceux qui disent que le
programme est trop complexe et que nous devrions nous en
défaire; que nous devrions adopter une formule plus simple.
L’essence de ce programme doit être conservée. Laissons nos
dirigeants et nos fonctionnaires régler les détails. C’est à nous
qu’il revient de nous assurer que l’essence du programme
demeure solide. Nous avons des dirigeants compétents d’un bout à
l’autre du pays qui peuvent régler les détails. Ce n’est pas
l’essence du programme qui divise.
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I will comment on the representative tax system, on full
revenue inclusion, and on how we deal with the standard, the
ceiling and the floor. We do not have to abandon the system; it
can be tuned up and made better. Some commentators suggest that
we adopt the macro approach. It is our view that going to a macro
approach would move away from the spirit of the program.

Je dirai quelques mots sur le régime fiscal représentatif, sur
l’inclusion de tous les revenus et sur ce qu’il faut faire en ce qui
concerne la norme, le plafond et le seuil. Il n’est pas nécessaire
que nous abandonnions le système; on peut le mettre au point et
l’améliorer. Certains commentateurs suggèrent que nous adoptions
la macro-approche. À notre avis, elle nous éloignerait de l’esprit
même du programme.

The equalization program is supposed to be based on the
capacity of provincial governments to raise revenues. We must
remember that it is that unit of analysis of provincial governments
that we are focusing on, not individual income and not GDP on a
provincial basis. It is the ability of each province to raise revenue
that has to be represented in the formula.

Le programme de péréquation est censé s’appuyer sur les
capacités fiscales des provinces. Nous devons nous rappeler que
c’est sur cette analyse des gouvernements provinciaux que nous
nous concentrons, et non sur le revenu des particuliers ni sur le
PIB au niveau provincial. C’est la capacité de chaque province de
générer des recettes qui doit être représentée dans la formule.

Although the alternative approaches look simple, they would
become more complex and would move away from the ability to
measure the revenue capacity of provinces and would confound
the problem to a greater degree.

Bien que les approches de rechange semblent simples, elles se
compliqueraient et s’éloigneraient de la capacité de mesurer les
capacités fiscales des provinces et viendraient compliquer
davantage le problème.

The macro approach would not accurately measure provincial
tax capacity. It would not resonate as well as the representative tax
system with its national commitment to equalization, as expressed
in our Constitution. Attempts to approve macro measures would
add more complexity to the program. The macro approach is
divorced from real tax practices, such as the use of a progressive
income tax system that has been adopted by all levels of
governments.

Pour sa part, la macro-approche ne permettrait pas de mesurer
de façon précise la capacité fiscale des provinces. Elle ne
donnerait d’aussi bons résultats que le régime fiscal représentatif
selon lequel il doit y avoir un engagement national envers la
péréquation, tel que le stipule la Constitution. Les tentatives
d’amélioration des macros-mesures ne feraient qu’ajouter à la
complexité du programme. La macro-approche ne s’apparente pas
aux pratiques d’imposition réelles, telles que le recours à un
système d’impôt progressif, adoptées par tous les paliers de
gouvernement.

There has been no evidence produced that the representative tax
system, RTS, creates disincentives in provinces. It would be a rash
decision to toss out the existing system and change to a system
that would be simpler on the surface but less connected to the
reality of the provinces.

Il n’existe aucune preuve que le régime fiscal représentatif, le
RFR, engendre des contre-incitations dans les provinces. Il serait
téméraire de décider de se défaire du système actuel et d’en faire
un système apparemment plus simple, mais moins branché sur la
réalité des provinces.

The other important dimension is full revenue inclusion. When
the program was started, it was argued that we should go to the
highest two-province standard. That was the original purpose
behind it. Then it was argued that we should not include resource
revenues, because they were too volatile, and so we only included
50 per cent of resource revenues. Then, we moved to a
five-province standard. Those five provinces are Quebec,
Saskatchewan, Manitoba, British Columbia and Ontario, of
course; collectively they make up 50 per cent of the formula.

L’autre dimension importante est celle de l’inclusion de tous les
revenus. Au moment où le système a été mis en place, on a
soutenu que nous devrions adopter la norme aux deux provinces
les plus riches. C’était l’idée à l’origine. Ensuite, on a soutenu que
nous ne devrions pas inclure les recettes tirées des ressources,
parce qu’elles étaient trop volatiles, de sorte que nous n’avons
inclus que 50 p. 100 des recettes tirées des ressources. Ensuite,
nous sommes passés à une norme à cinq provinces. Ces cinq
provinces sont le Québec, la Saskatchewan, le Manitoba, la
Colombie-Britannique et l’Ontario, évidemment; collectivement,
elles comptent pour 50 p. 100 de la formule.

Those parameters have to be addressed in the way we design
the program. There is no reason why we could not return to the
ten-province standard in the formula. The ten-province standard
would diminish the effect of resource revenues, because they
would be spread out over a wider base. The volatility of resource
revenues would not be as great an issue as they are, for instance, if
you only include Alberta, or exclude Alberta.

Il faut examiner ces paramètres dans la façon dont nous
structurons le programme. Rien ne justifie que nous ne puissions
pas revenir à une norme à dix provinces dans la formule. La
norme à dix provinces diminuerait l’incidence des recettes tirées
des ressources, parce qu’elles seraient réparties sur une plus
grande assiette. La volatilité des recettes tirées des ressources ne
serait pas un problème aussi important qu’à l’heure actuelle, par
exemple, si vous incluez uniquement l’Alberta, ou excluez
l’Alberta.

A ten-province standard would harmonize all the revenue
capacity of each province and reduce the volatility of resource
revenues. It would allow for a more representative system of what

Une norme à dix provinces harmoniserait la capacité fiscale de
chaque province et réduirait la volatilité des recettes tirées des
ressources. Elle permettrait la création d’un régime plus
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provinces are capable of, and would allow the formula to allow all
provinces to get closer to the Canadian average.

représentatif de ce dont les provinces sont capables et la formule
permettrait à toutes les provinces de se rapprocher de la moyenne
canadienne.

This program has to be affordable for the federal government.
Would the provinces want the federal government to return to a
deficit position? Of course, no province wants to make gains at
the expense of another level of government. If they do, they will
not admit it publicly, at least. The reality is that the formula for
equalization has an automatic stabilizer built into it. If revenues
are down, the formula goes down; and if revenues are up, the
formula goes up.

Ce programme doit être abordable pour le gouvernement
fédéral. Les provinces voudraient-elles que le gouvernement
fédéral revienne à une situation déficitaire? Évidemment, il n’y a
pas une seule province qui veuille faire des gains aux dépens d’un
autre palier de gouvernement. Si c’est le cas, elles ne l’admettront
pas publiquement à tout le moins. En réalité, la formule de la
péréquation a un mécanisme de stabilisation automatique intégrée.
Si les recettes fléchissent, la formule fléchit; si elles augmentent,
la formule augmente aussi.

I am suggesting that the artificial ceiling imposed by the federal
government, since 1982, is not necessary. It is not necessary now
at a time when the federal government is in balance and their
revenues are quite healthy. Even though the economy is slowing
down, and we have significant security issues to address, the cap
has been an artificial barrier that has allowed that increasing
development of the regions to converge on a national standard of
living.

Je soutiens que le plafond artificiel imposé par le gouvernement
fédéral depuis 1982 n’est pas nécessaire. Il n’est pas nécessaire
maintenant que le gouvernement fédéral est parvenu à l’équilibre
budgétaire et que ses recettes sont en bonne santé. Malgré le
ralentissement de l’économie, et les graves problèmes de sécurité
que nous devons régler, le plafond est un obstacle artificiel qui a
permis à ce développement accru des régions de converger vers
un niveau de vie national.

Thus, we argue that the balance between equity and affordabil-
ity can now be shifted back, the cap can be lifted off, and the
federal government can carry that responsibility, without any risk
to its ability to balance the budget. If that risk did become
apparent, we could meet, as a federation, and address that in a
way so as not to penalize those provinces in greatest need of the
transfer.

Ainsi, nous soutenons que l’équilibre entre l’équité et l’aborda-
bilité peut maintenant être ramené, que le plafond peut être
éliminé, et que le gouvernement fédéral peut assumer cette
responsabilité, sans courir de risque quant à sa capacité
d’équilibrer son budget. S’il y avait la moindre trace de ce risque,
nous pourrions nous rencontrer, en tant que fédération, et régler ce
problème de façon à ne pas pénaliser les provinces qui ont le plus
grand besoin du transfert.

The ceiling is asymmetrical to the floor. It is a hard cap, but the
floor is soft. The hard cap stays in place, but on an annual basis
the floor is adjusted to go down to recognize the change in
economic circumstances. Our argument is, if you have a cap and a
floor, they should at least be equitable and symmetrical. Neither of
them is truly necessary. There are better instruments for fiscal
stabilization.

Le plafond est asymétrique par rapport au plancher. Le plafond
est inflexible tandis que le plancher est flexible. Le plafond peut
demeurer, mais le plancher est rajusté annuellement de façon à
descendre pour tenir compte des changements dans la situation
économique. Quant à nous, si vous avez un plafond et un
plancher, ils devraient à tout le moins être équitables et
symétriques. Ni l’un ni l’autre n’est vraiment nécessaire. Il existe
de meilleurs instruments de stabilisation fiscale.

In the presentation that we brought today, you will note that
equalization, as a percentage of GDP, has actually declined. It has
become a less necessary transfer within the country. Therefore, it
presents a lower risk factor for the federal government to support
it at a ten-province standard without a cap. The government would
then feel that it was affordable.

Dans l’exposé que nous avons présenté aujourd’hui, vous
remarquerez que la péréquation, en pourcentage du PIB, a en
réalité diminué. Elle est devenue un transfert moins nécessaire au
pays. Par conséquent, elle représente un facteur de risque moindre
pour le gouvernement fédéral pour qu’il appuie une norme à 10
provinces sans un plafond. Le gouvernement se rendrait alors
compte qu’elle était abordable.

Equalization payments over the last two decades have tended to
lower entitlements, as measured against the GDP, or provincial
revenue, or expenditure. All provinces, when they met with the
federal Minister of Finance several weeks ago, recommended the
immediate removal of the ceiling. That removal would offer some
immediate help to the provinces. It would ensure that the cap
would not bite in subsequent years, and there would be no
problem with the federal government managing within its
resources.

Au cours des deux dernières décennies, les paiements de
péréquation ont eu tendance à abaisser les transferts, mesurés en
fonction du PIB, ou des recettes provinciales, ou des dépenses.
Toutes les provinces, lorsqu’elles ont rencontré le ministre fédéral
des Finances il y a plusieurs semaines, ont recommandé
l’élimination immédiate du plafond. Sa disparition apporterait une
aide immédiate aux provinces. On saurait alors qu’il
n’interviendrait pas dans les années subséquentes et que le
gouvernement fédéral n’aurait aucune difficulté à gérer ses
ressources.
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Equalization is actually a form of fiscal stabilization for
provinces. During the 1990s we had instruments that have been
eroded in respect of fiscal stabilization. Our officials in Manitoba
have some proposals that we would be happy to present to you at
a later time, if you would like to discuss that topic.

En réalité, la péréquation est une forme de stabilisation fiscale
pour les provinces. Dans les années 90, nous avions des
instruments qui ont subi une érosion sur le plan de la stabilisation
fiscale. Au Manitoba, nos dirigeants ont formulé des propositions
que nous serions heureux de vous présenter à une autre date, si
vous voulez en discuter.

When an economy goes down, no level of government should
stabilize their resources on the backs of another level of
government. If we can develop better instruments of fiscal
stabilization, then we can take the artificial caps and floors out of
equalization to let it do its job.

Lorsqu’une économie se replie, il n’y a pas un seul
gouvernement qui devrait stabiliser ses ressources aux dépens
d’un autre palier de gouvernement. Si nous pouvons mettre au
point de meilleurs instruments de stabilisation fiscale, alors nous
pouvons éliminer de la péréquation le plafond et le plancher
artificiels et la laisser faire son travail.

One of the other problems with the cap and floor system for
equalization is that the floor payments to some provinces, with the
cap being in place, come out of the recipient provinces. The six
provinces that receive equalization are giving up resources to
provide a floor payment to the seventh province that receives it.
That is inequitable. The province that receives the floor payment
acknowledges that. We need a program that does not have
perverse incentives.

Un des autres problèmes en ce qui concerne le plafond et le
plancher de la péréquation est que les paiements du taux plancher
à certaines provinces, lorsque le plafond est en place, viennent des
provinces bénéficiaires. Les six provinces qui reçoivent des
transferts de péréquation doivent verser un paiement plancher à la
septième province. C’est inéquitable. Les provinces récipiendaires
du paiement plancher le reconnaissent. Nous devons avoir un
programme qui n’a pas d’incitatifs injustes.

We argue that there should be a removal of the ceiling, because
it would provide no significant fiscal risk to the federal
government. We should look at moving back to the ten-province
standard, which would reduce some of the volatility of inclusion
of comprehensive revenues such as resource revenues. We should
look at removing the floor provision in conjunction with an
adequate fiscal stabilization program, which would protect the
federation from instability on the fiscal front when we are dealing
with both economic and security challenges as we go forward.

Nous soutenons que le plafond devrait être éliminé parce que
cela ne présenterait aucun risque fiscal important pour le
gouvernement fédéral. Nous devrions envisager le retour à la
norme à 10 provinces, ce qui diminuerait une partie de la volatilité
de l’inclusion des recettes globales comme les recettes tirées des
ressources. Nous devrions envisager la suppression du taux
plancher en conjonction avec l’adoption d’un programme adéquat
de stabilisation fiscale, qui protégerait la fédération contre
l’instabilité sur le plan fiscal pendant que nous nous occupons à
relever les défis sur les plans de l’économie et de la sécurité.

We need to have security in the country, but security for
individuals also includes health and social security. That is where
fiscal arrangements are critical to our stability as we go forward.

Nous avons besoin de sécurité au Canada, mais la sécurité des
particuliers comprend également la sécurité sociale et la santé.
C’est là que les arrangements fiscaux sont essentiels à notre
stabilité à mesure que nous progressons.

I thank you for the opportunity to appear before you. Je vous remercie de m’avoir donné l’occasion de témoigner
devant vous.

Senator Stratton: I would like to review the question of the
ceiling and the floor. You are saying to get rid of the ceiling and
the floor. Do you believe that both are fundamentally wrong?

Le sénateur Stratton: J’aimerais revoir la question du plafond
et du plancher. Vous dites qu’il faut se défaire du plafond et du
plancher. Pensez-vous que les deux sont fondamentalement
mauvais?

Mr. Selinger: Both of them distort the purpose of the program,
and fiscal stability could be improved by using some of the
instruments that lie outside of equalization. Those instruments are
in place, but they have been constrained during the 1990s as the
federal government wrestled with its deficit issue.

M. Selinger: Les deux créent une distorsion dans l’objet du
programme, et la stabilité fiscale pourrait être améliorée par
l’utilisation d’instruments ne relevant pas de la péréquation. Ces
instruments sont déjà en place, mais on les a mis de côté dans les
années 90 pendant que le gouvernement s’occupait du déficit.

The ceiling has the effect of clawing away resources from
provinces when times are good. The floor has the effect, with the
ceiling being in place, of taking resources away from provinces
that need them during bad times. When both the ceiling and floor
are in place they have the perverse effect of providing support to
provinces that have a spike in resources one year and then a
dramatic decline the next year. They get the advantage of the
fiscal stabilization instruments, or the floor instrument in the case

Le plafond a pour effet d’enlever des ressources aux provinces
lorsque la situation est favorable. Le plancher a pour effet, en
présence du plafond, d’enlever des ressources aux provinces
lorsque la situation n’est pas favorable et qu’elles en ont besoin.
Lorsque le plafond et le plancher sont en place, ils ont l’effet
injuste de fournir un soutien aux provinces qui ont une
augmentation au niveau des ressources une année et une
diminution importante l’année suivante. Elles retirent davantage
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of Saskatchewan, but they do it at the expense of the other
recipient provinces.

des instruments de stabilisation fiscale, ou de l’instrument
plancher dans le cas de la Saskatchewan, mais elles le font aux
dépens des autres provinces bénéficiaires.

Therefore, having that component in the program creates
greater disparity within the country. The program should be
allowed to do its job without those artificial constraints. Fiscal
stability can be addressed outside of those constraints.

Par conséquent, en incluant cet élément dans le programme, on
crée de plus grandes inégalités dans le pays. On devrait permettre
au programme de jouer son rôle sans ces contraintes artificielles.
La stabilité financière peut être réalisée sans recourir à ces
contraintes.

Senator Stratton: The federal finance minister will come
down with a budget shortly, and there is not doubt that there will
be constraints. I am sure you are aware of this because Manitoba
will be going through the same thing.

Le sénateur Stratton: Le ministre fédéral des Finances va
présenter un budget sous peu qui renfermera sans aucun doute des
contraintes. Vous le savez, j’en suis sûr, parce que le Manitoba
fera la même chose.

If a ceiling is an inevitable feature of program, and if revenues
crash, which they appear to be doing, where should that ceiling be
set? Do you have an opinion on that?

Si le programme renferme inévitablement un plafond, et si les
recettes font la culbute, ce qui semble être le cas, à quel niveau
faudrait-il établir ce plafond? Avez-vous une opinion là-dessus?

In times of tight fiscal restraint would you expect to see a
ceiling imposed again? What should that level be?

En période de compressions budgétaires sévères estimez-vous
qu’il faudrait imposer à nouveau un plafond? À quel niveau ce
plafond devrait-il se situer?

Mr. Selinger: When the economy slows down, as it is now, the
ceiling does not bite, so it becomes irrelevant. It is irrelevant
during an economic slow down. It has a negative impact when the
economy is growing dramatically.

M. Selinger: Quand l’économie ralentit, comme c’est le cas
actuellement, le plafond n’a pas sa raison d’être, il est sans objet.
Il est superflu en période de ralentissement économique. Il a une
incidence nuisible quand l’économie est en pleine expansion.

Senator Stratton: They may decide to impose a ceiling
because of the restraints required, at a lower rate where it does
bite. That is the expectation. You have examined that. Are you
anticipating the potential of that?

Le sénateur Stratton: Le gouvernement décidera peut-être
d’imposer un plafond étant donné les compressions budgétaires
qui s’imposent, à un taux moindre où il aura un effet. C’est ce à
quoi on s’attend. Vous avez examiné la question. Vous attendez-
vous à ce que cela se passe?

Mr. Selinger: During the 1999-2000 budget year, just before
the run-up to the federal election, the provinces in negotiations
with the Prime Minister lifted the ceiling for one year. That meant
about $100 million extra for a province like Manitoba, but the
federal government re-imposed it the following year. That would
cost us anywhere from $20 million to $100 million. That was
based on revenues during a growth period.

M. Selinger: Dans l’année budgétaire 1999-2000, juste avant
les élections fédérales, les provinces à la suite de négociations
avec le Premier ministre avaient supprimé le plafond pendant un
an. Cela représentait environ 100 millions de plus pour une
province comme le Manitoba, mais le gouvernement fédéral a
réimposé le plafond l’année suivante. Cela va nous coûter entre 20
et 100 millions de dollars. Le montant était fondé sur les recettes
pendant une période de prospérité.

Senator Stratton: I understand what you are saying. Le sénateur Stratton: Je comprends ce que vous dites.

Mr. Selinger: It is really not necessary. If they artificially
lowered the ceiling during tough times again to clawback
resources, the outcome would be even more perverse. It would
create inequality during difficult times.

M. Selinger: Ce n’est vraiment pas nécessaire. Si on abaisse
artificiellement le plafond pendant les années maigres pour
récupérer des ressources, l’issue sera encore plus nuisible. Cette
façon d’agir créera des inégalités pendant une époque difficile.

Senator Stratton: I appreciate your response, as I need a clear
understanding of the issue. The ceiling does not bite; it could bite
if they set it low enough.

Le sénateur Stratton: Je vous remercie de votre réponse parce
que je dois comprendre parfaitement la question. Le plafond n’a
aucune influence mais il pourrait en avoir une si on l’établissait
assez bas.

Mr. Selinger: We anticipate that it will not bite at the present
level, but it has been reduced every five years since 1982.

M. Selinger: On ne s’attend pas à ce qu’il ait une influence au
niveau actuel, mais on l’a abaissé tous les cinq ans depuis 1982.

Senator Stratton: That is my fear. Le sénateur Stratton: C’est ce que je crains.

Mr. Selinger: You are right. If they drag it down again it
would create more regional disparity.

M. Selinger: Vous avez raison. Si on l’abaisse encore, cela va
créer encore plus de disparités régionales.

Senator Stratton: You are saying if we would use a
10-province standard for measurement it would provide an
additional $1.6 billion annually to the recipient provinces. If you
go to the 10-province standard again, that would be roughly the

Le sénateur Stratton: Vous dites que si l’on utilisait la norme
à 10 provinces, les provinces récipiendaires obtiendraient un
montant annuel supplémentaire de 1,6 milliard de dollars. Si l’on
adopte à nouveau la norme à 10 provinces, ce serait là le montant
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figure, excluding inflation that could be expected for the
provinces.

en gros, à l’exclusion de l’inflation qui pourrait frapper les
provinces.

Where does that money come from? Does it come from the
“have“ provinces of Ontario and Alberta?

D’où va venir cet argent? Va-t-il provenir des provinces nanties,
comme l’Ontario et l’Alberta?

Mr. Selinger: We all know that equalization is not a direct
transfer from one province to another. The money comes from the
wealth generated throughout the country. It is transferred to the
provinces that are not meeting the Canadian average in terms of
their ability to produce revenues.

M. Selinger: Nous savons tous que la péréquation n’est pas un
transfert direct d’une province à une autre. L’argent provient de la
richesse créée dans le pays. Elle est transférée aux provinces qui
n’atteignent pas la norme canadienne relativement à leur capacité
de produire des recettes.

It comes from Canadians and it comes from Canadian
businesses, companies and wealth producers in the country. It is
distributed to other parts of the country to allow them to remain
competitive.

Cette richesse provient des Canadiens, des entreprises, des
sociétés et des producteurs de richesse du Canada. Elle les
distribue à d’autres régions du pays pour leur permettre de rester
concurrentielles.

The analogy I often use is that we have a draft when we have a
league. Every year certain teams get preferential picks. They get
the top picks if they had not performed as well as their
competitors in the previous year. The net result of the draft is that
all the teams are more competitive, and the league is stronger.

L’analogie que je cite souvent c’est que l’on a un repêchage
lorsqu’on a une ligue. Chaque année, certaines équipes peuvent
choisir en premier. Si elles ont été moins fortes que les équipes
concurrentes l’année dernière elles choisissent en premier les
meilleurs joueurs. Le résultat net du repêchage c’est que toutes les
équipes sont plus concurrentielles et que la ligue est plus forte.

That is the role that equalization plays in this country. It allows
the federation to be stronger, and all provinces to be competitive.
That is an advantage to the strong provinces as well as those who
get the transfer. The strong provinces do not become lax with that
kind of competition from their neighbours. We stay more tax
competitive and productive. All of our citizens, with the mobility
protections that we have in the country, have a choice as to where
they work and live.

Voilà le rôle que joue la péréquation dans notre pays. Elle
permet à la fédération d’être plus forte et toutes les provinces sont
plus concurrentielles. C’est avantageux pour les provinces riches
comme pour celles qui obtiennent le transfert. Les provinces fortes
ne se la coulent pas douce étant donné le genre de concurrence de
leurs voisins. Elles restent plus concurrentielles et plus
productives. Tous nos citoyens, vu les mesures de protection
concernant la mobilité qui existent dans notre pays, ont le choix
du lieu où ils veulent travailler et vivre.

Senator Stratton: My concern is that if you increase the
largess through a 10-province measurement, should not the rich
provinces, or those that contribute, and the federal government
have a say as to how it is spent? There has to be limitations
because one province could drop taxes to boost the economy and
another province could increase social programs to do the same
thing. How do you keep a fence around this largesse that you want
to have?

Le sénateur Stratton: Ce qui m’inquiète, c’est que si nous
augmentons l’importance des montants de péréquation grâce à la
norme à 10 provinces, est-ce que les provinces riches c’est-à-dire
celles qui contribuent des fonds, et le gouvernement fédéral ne
devraient pas avoir leur mot à dire sur la façon dont ces sommes
sont dépensées? Il faut imposer des limites parce qu’une province
pourrait supprimer ses taxes pour relancer son économie, et une
autre province pourrait accroître ses programmes sociaux pour
faire la même chose. Comment peut-on contrôler cette augmenta-
tion des montants que vous souhaitez?

Mr. Selinger: You have raised an important point. First, the
federal government already supports the sub-national govern-
ments, but it does it to a lesser extent than any other federation in
the world. When compared to other governments our government
is not doing as generous a job in providing support for its
sub-national units that deliver the universal programs.

M. Selinger: Vous avez soulevé un point important. Première-
ment, le gouvernement fédéral vient déjà en aide aux gouverne-
ments subnationaux mais il le fait à un degré moindre que toutes
les autres fédérations du monde. Lorsqu’on le compare à d’autres
gouvernements, le nôtre n’est pas aussi généreux en ce qui
concerne l’aide accordée à ses gouvernements subnationaux pour
la prestation des programmes universels.

How do you ensure that the money goes where it is needed? We
are a country of diversity. Some finance ministers reduce taxes to
address economic slow down. Some invest in development
projects such as hydro electricity or other infrastructure invest-
ments. Others decide to protect social programs. Most provinces
do a mix of those things.

Comment s’assurer que l’argent ira où le besoin s’en fait sentir?
Nous sommes un pays qui favorise la diversité. Certains ministres
des finances réduisent les impôts pour parer à un ralentissement
économique. Certains investissent dans des projets d’expansion,
comme la construction d’une centrale hydroélectrique ou d’autres
projets d’infrastructure. D’autres ministres des finances décident
de protéger les programmes sociaux. La plupart des provinces font
un peu des deux.
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It is a question of degree. There are no absolutes here. The
differences are not as great as you might imagine. All provinces
are struggling to stay tax competitive. They are all struggling to
retain health specialists and nurses. We need to have a certain
amount of cooperation as we continue to work and compete with
each other to provide the best quality of services for our citizens.

C’est une question de degré. Il n’y a pas de règles absolues. Les
écarts ne sont pas aussi grands qu’on pourrait l’imaginer. Toutes
les provinces luttent pour rester concurrentielles sur le plan des
impôts. Elles se débattent pour garder leurs infirmières et
spécialistes de la santé. Il faut qu’il existe un certain degré de
coopération, alors que nous continuons à travailler et à nous faire
concurrence, afin de procurer des services de la meilleure qualité à
nos citoyens.

It is a question of balance, not absolutes. I do not know that the
federal government could really be prescriptive on the specifics,
but they have a responsibility through instruments like the Canada
Health Act to ensure that everyone has access to essential services
such as health care, a comprehensive, accessible, affordable
publicly administered program. They have instruments to do that.

C’est une question d’équilibre, il n’y a pas de règles absolues.
J’ignore si le gouvernement fédéral pourrait en réalité imposer des
normes relativement à des programmes précis mais il a la
responsabilité, grâce à des mesures comme la Loi canadienne sur
la santé, de veiller à ce que chaque citoyen ait accès aux services
essentiels notamment les soins de santé, qui est un programme
global accessible, abordable et administré par l’État. Le gouverne-
ment dispose d’instruments pour le faire.

Each province must then find its particular way of achieving
those objectives and meeting those legislative requirements in
order to be eligible for their CHST transfer.

Chaque province doit alors décider de la façon dont elle désire
réaliser ces objectifs tout en répondant aux exigences législatives
afin d’avoir droit au transfert de fonds aux termes du TCSPS.

On the equalization side, every province provides those services
differently and every province has a slightly different tax regime.
However, if you stand back from it a couple of steps, they are not
that different. The differences are much more minor than they are
stark.

En matière de péréquation, chaque province offre ses services
de façon différente, et chacune a un régime fiscal légèrement
différent. Cependant, si l’on prend un léger recul, on constate que
ces services ne sont pas tellement différents. Les différences sont
plutôt minimes.

Senator Stratton: I will come back if there is a second round. Le sénateur Stratton: Je reprendrai la parole s’il y a un
deuxième tour.

The Chairman: Minister, you use the figure 12 per cent for the
federal transfers to provincial and local governments, and say that
is the lowest share among all major federations in the world. Is
that the cash component that you are talking about?

Le président: Monsieur le ministre, vous utilisez le chiffre de
12 p. 100 pour les transferts fédéraux aux gouvernements
provinciaux et locaux et vous dites que c’est le montant le plus
bas accordé par toutes les grandes fédérations du monde.
Parlez-vous des montants en espèces?

Mr. Selinger: Yes. M. Selinger: Oui.

The Chairman: I have been on both sides of the argument, and
I know that the provinces always refer only to the cash
component. If the federal government were giving that statistic,
they would include both the cash and the tax points. I understand
what happens to the tax points. When you get them you have to
impose those taxes and collect them from the population. Just for
the record, the 12 per cent is cash only.

Le président: J’ai été dans les deux camps, et je sais que les
provinces parlent toujours seulement du montant en espèces. Si le
gouvernement fédéral mentionnait cette statistique, il inclurait à la
fois les montants en espèces et les points fiscaux. Je sais ce qui se
passe avec les points fiscaux. Quand on les obtient, on doit
imposer les taxes et les percevoir de la population. Pour mémoire,
le montant de 12 p. 100 ne concerne que les montants en
espèces.

Mr. Selinger: Yes, it is, and I am glad you clarified that. I have
heard federal officials indicate that we should count the tax points.
It is a question of where you start the historical argument. In the
Second World War, the provinces gave all their tax points —

M. Selinger: Oui, et je me réjouis que vous l’ayez préciser. J’ai
entendu des fonctionnaires fédéraux dire que nous devrions
compter aussi les points fiscaux. Il s’agit de savoir où remonte
l’argument historique. Pendant la Seconde Guerre mondiale, les
provinces ont donné tous leurs points fiscaux...

The Chairman: Are you still complaining about that?
Yesterday, the Minister for Finance from Nova Scotia said almost
the same words.

Le président: Vous en plaignez-vous encore? Hier, le ministre
des Finances de la Nouvelle-Écosse nous a dit presque exactement
la même chose.

Mr. Selinger: The point is that you cannot draw an artificial
line and say: “We have given you our tax points.” The provinces
gave the federal government their tax points in order for us to
cope with the Second World War and, under the leadership of
people like C.D. Howe, to industrialize the country. We used the
Second World War as an opportunity to modernize and

M. Selinger: Ce que je veux dire c’est que l’on ne peut pas
tracer une ligne artificielle et déclarer «nous vous avons donné
nos points fiscaux». Les provinces ont donné au gouvernement
fédéral leurs points fiscaux pour permettre au pays d’assumer les
frais de la Seconde Guerre mondiale et, sous la direction de gens
tels que C.D. Howe, d’industrialiser le pays. La Seconde Guerre
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industrialize the country and it was done with provincial tax
points. The federal government should not say that they have done
us a favour and given the tax points back.

mondiale nous a donné l’occasion de moderniser et
d’industrialiser le pays ce qui s’est fait grâce aux points fiscaux
provinciaux. Le gouvernement fédéral ne devrait pas dire qu’ils
nous ont fait une faveur en nous rendant les points fiscaux.

The provinces do not ask for credit for all the federal
expenditures on defence and infrastructure and health research and
all the things they do. It is not really appropriate that the federal
government ask for credit on tax points. It is a moot point. We
have shared tax points. The real issue is how we share the cash to
support these programs.

Les provinces ne demandent pas que leur soient créditées toutes
les dépenses fédérales en matière de défense, d’infrastructures, de
recherches en santé et de tout ce qu’elles font. Il ne convient pas
vraiment que le gouvernement fédéral demande des crédits à
l’endroit de points d’impôt. C’est purement spéculatif. Nous avons
déjà partagé des points d’impôt. La vraie question, c’est de savoir
comment nous partageons l’argent pour appuyer ces programmes.

The Chairman: Minister, I would like to tell you what
Mr. Martin said on the cap and the ceiling when he was here on
his bill on June 7.

Le président: Monsieur le ministre, je vous dirais seulement ce
que nous a dit M. Martin au sujet du plafond et du plancher
lorsqu’il a témoigné devant nous le 7 juin au sujet de son projet
de loi.

It is important to note that under no circumstances does the
ceiling prevent growth in the equalization program. It simply
limits it in the unusual situation when it would otherwise
outpace growth in the economy. In other words, the cap goes
up every year.

Il importe de signaler que le plafonnement n’empêche
nullement la croissance du programme de péréquation. Il ne
fait que la restreindre dans le cas inhabituel où elle pourrait
dépasser la croissance de l’économie. Autrement dit, le
plafond monte chaque année.

You are a Minister of Finance and in that capacity I am sure
that you do not want or like situations that are unpredictable.
Mr. Martin believes that a ceiling or a cap is needed so that his
department can predict what it will cost them from year to year.

Vous êtes un ministre des Finances et à ce titre, je suis
convaincu que vous ne voulez pas ou n’aimez pas les situations
imprévisibles. M. Martin croit qu’un plafond ou un plafonnement
est nécessaire pour que son ministère puisse prévoir ce qu’il devra
débourser d’une année à l’autre.

As Minister of Finance of Manitoba, are you in arrangement
with your municipalities, your school boards, hospital boards
et cetera where there is a formula but you really do not know what
it will cost you from year to year and the best you can do is
guess?

En votre qualité de ministre des Finances du Manitoba,
avez-vous des ententes avec vos municipalités, vos conseils
scolaires, vos conseils d’administration d’hôpitaux et tout le reste,
pour lesquels il existe une formule, mais vous n’avez vraiment
aucune idée de ce qu’il vous en coûtera d’une année à l’autre et
vous n’avez qu’à deviner?

Mr. Selinger: The answer to your question is yes, we have cost
drivers in provincial budgets, and we cannot predict how high
they will go each year. This occurs mostly in the health care
sector. Fee-for-service is unit driven. The Pharmacare program is
usually over budget 20 per cent to 30 per cent a year all across the
country. Fee-for-service is going over budget all across the
country. Those are the cost drivers that are very expensive.

M. Selinger: Pour répondre à votre question, c’est oui, nous
avons des générateurs de coûts dans les budgets provinciaux, et
nous ne pouvons pas prévoir quel niveau ils atteindront chaque
année. Ce phénomène survient principalement dans le secteur des
soins de santé. La rémunération des services se fait à l’acte.
L’assurance-médicaments dépasse habituellement le budget de 20
à 30 p. 100 chaque année partout au pays. La rémunération des
services dépasse son budget partout au pays. Ce sont les
générateurs de coûts qui sont très dispendieux.

All finance ministers get very grey hair trying to predict how
they will balance their budgets when they do not know what the
fourth quarter costs will be in some of those programs.

Tous les ministres des Finances se font énormément de cheveux
gris à essayer de prévoir comment ils parviendront à équilibrer
leur budget alors qu’ils ne connaissent pas les coûts de certains de
ces programmes pour le quatrième trimestre.

I have sympathy with the federal minister. He needs certain
predictability. He needs to be able to plan a budget. That was why
I was trying to make the point earlier that with our economic
forecasting capacity, we can tell what the equalization payment
transfer will be because it relates to our representative tax base. If
our tax base is growing, the transfer grows. If our tax base is
shrinking or static, that transfer goes down because there is
provision for prior year’s adjustments. Within a certain band, there
is predictability. The artificial cap gives greater certainty to the

Je sympathise avec le ministre fédéral. Il a besoin d’une
certaine prévisibilité. Il doit pouvoir planifier un budget. C’est
pour cela d’ailleurs que j’essayais de souligner ce point plus tôt au
sujet de notre capacité de prévisions économiques, nous pouvons
dire ce que sera le transfert au titre des paiements de péréquation
parce qu’il a trait à notre assiette fiscale représentative. Si notre
assiette fiscale augmente, le transfert augmente. Si elle diminue ou
demeure stable, le transfert diminue en raison de la disposition
concernant les rajustements pour l’année précédente. Dans une
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federal government, but at the expense of the purpose of the
program.

certaine mesure, il y a prévisibilité. Le plafond artificiel apporte
plus de certitude au gouvernement fédéral, mais aux dépens de la
raison d’être du programme.

Do I want a blank cheque on equalization? No. We want
equalization to be proportional to the ability of the economy to
support it when it goes up and when it goes down. We are asking
for symmetry on both ends, not a hard cap and a soft floor, which
means they claw it back when times are good and pass the
negative consequences back to you when times are bad. That
seems to be very unfair and, in that sense, un-Canadian.

Est-ce que je veux un chèque en blanc au sujet de la
péréquation? Non. Nous voulons qu’elle soit proportionnelle à la
capacité de l’économie de la soutenir lorsqu’elle augmente et
lorsqu’elle descend. Nous demandons qu’il y ait symétrie aux
deux extrémités, et non pas un plafonnement inflexible et un
plancher flexible, ce qui veut dire qu’il y a prélèvement lorsque
l’économie va bien et qu’on nous refile les conséquences
négatives lorsqu’elle va moins bien. Cela semble tout à fait injuste
et, en soi, non canadien.

Senator Furey: You mentioned the CHST program. I dislike
that program that has seen us go to a program of a strict per capita
distribution system whereby the rich continue to get rich while the
poor continue to get poorer. Should there be a needs component to
that distribution? Should we not push to reinstitute that?

Le sénateur Furey: Vous avez parlé du TCSPS. Je n’aime pas
ce programme qui nous fait recourir à un programme de
répartition stricte par habitant dans le cadre duquel le riche
continue de s’enrichir et le pauvre, de s’appauvrir. Cette
répartition devrait-elle comporter une composante besoins? Ne
devrions-nous pas remettre cela en place?

Mr. Selinger: Part of the ability to make this country work is to
achieve consensus at all levels. The provinces agreed, reluctantly
in some cases, to support the per capita shift on CHST if, and only
if, there was a strengthening of the equalization program to offset
that. We saw a shift to the per capita CHST but no real
improvements to equalization.

M. Selinger: Le fait d’avoir un consensus à tous les niveaux
explique en partie la capacité pour notre pays de fonctionner. Les
provinces ont accepté, malgré elles dans certains cas, d’appuyer le
passage à la répartition par habitant dans le cas du TCSPS à la
seule condition qu’il y ait renforcement du programme de
péréquation en compensation. Il y a donc eu passage à la
répartition par habitant du TCSPS, mais aucune véritable
amélioration de la péréquation.

That is why the provinces, the Atlantic Provinces in particular,
feel a tremendous sense of resentment. They feel they are getting
only one-half of the bargain, and they are getting the short end of
the stick with the hard cap on equalization and the unwillingness
to have comprehensive revenue coverage and maybe a broader
standard, including more provinces. They feel that we have gone
some way to address the more powerful provinces’ concerns to
get equal transfers on CHST, but there has not been an equal effort
made to improve the equalization formula.

C’est pour cela que les provinces, en particulier celles de
l’Atlantique, ont un énorme ressentiment. Elles estiment ne
recevoir que la moitié de la commande, et la moitié la moins
intéressante en raison du plafond inflexible de la péréquation et du
refus d’inclure toutes les recettes assujetties à la péréquation et
peut-être même une norme plus générale, visant un plus grand
nombre de provinces. Elles estiment que nous avons fait notre
bout de chemin pour tenir compte des préoccupations des
provinces plus puissantes pour obtenir des transferts égaux au titre
du TCSPS, mais on n’a pas fait le même effort pour améliorer la
formule de péréquation.

All provinces support the lifting of the cap on equalization,
even those that have no direct benefit from it. They understand the
relationship between the CHST changes and the need to improve
equalization.

Toutes les provinces appuient l’élimination du plafond de la
péréquation, même celles qui n’en retirent aucun avantage direct.
Elles comprennent le lien qui existe entre les changements
apportés au TCSPS et la nécessité d’améliorer la péréquation.

The Premier of Ontario has moved a long way in that regard.
He has tried to have a strong link between those two programs, to
recognize that one program has been improved, not to his
satisfaction, obviously, but that the other program has to be
improved as well. All the provinces are back on the same page on
strengthening CHST again.

Le premier ministre de l’Ontario a fait beaucoup de chemin à
cet égard. Il a essayé de créer un solide lien entre les deux
programmes, pour reconnaître qu’un programme a été amélioré,
pas à son entière satisfaction de toute évidence, mais que l’autre
doit aussi être amélioré. Toutes les provinces réclament à
l’unisson que l’on renforce de nouveau le TCSPS.

In an ideal world all programs would have an equalization
component to it, and when they were originally designed they did.
If we are making reforms, we should have balanced reforms, not
reforms that widen the gap at the expense of folks who are
struggling hard to provide the same services and taxes to people.

Idéalement, tous les programmes comporteraient un volet de
péréquation, et lorsqu’on les a conçus à l’origine, ils en avaient
un. Si nous apportons des réformes, nous devrions le faire de
façon équilibrée, et non pas creuser davantage le fossé aux dépens
de ceux qui ont de la difficulté à fournir les mêmes services et à
exiger les mêmes impôts.
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Senator Bolduc: You were talking about our health care
system. Do you really think that it is sustainable in terms of public
finance for the next 25 years?

Le sénateur Bolduc: Vous parliez de notre régime de soins de
santé. Pensez-vous vraiment qu’il ne puisse pas survivre aux
25 prochaines années sur le plan des finances publiques?

Mr. Selinger: Under the present financial arrangements, it is
not sustainable. Provinces all across the country are giving out
signals that they are having trouble sustaining their health care
system.

M. Selinger: Dans le cadre des arrangements financiers actuels,
non. Toutes les provinces donnent des indications qu’elles ont de
la difficulté à maintenir leur régime de soins de santé.

Senator Bolduc: I mean the system as a whole, including the
federal government. We are spending $100 billion, 10 per cent of
the gross national product in Canada on health care. In 20 or 25
years, when we will have two people retired for every one
working, do you think it will be sustainable?

Le sénateur Bolduc: Je parle du régime dans son ensemble, y
compris le gouvernement fédéral. Nous consacrons 100 milliards
de dollars, soit 10 p. 100 du produit intérieur brut du Canada, aux
soins de santé. Dans 20 ou 25 ans, alors que nous aurons deux
personnes à la retraite pour une qui travaille, pensez-vous qu’il
sera viable?

Mr. Selinger: Under the current financial arrangements, it is
probably not sustainable in its present form. Provinces are looking
for solutions that do not deny people service, but it is an enormous
pressure point. In 25 years from now, when we have an even
greater proportion of senior citizens and there is a greater demand
for those services in the last two years of people’s lives when they
put the most pressure on the system for service, it may not be
sustainable unless we make some significant reforms.

M. Selinger: Dans le cadre des arrangements financiers actuels,
probablement pas dans sa forme présente. Les provinces
recherchent des solutions qui ne privent pas les gens du service,
mais c’est une source de tension énorme. Dans 25 ans d’ici, alors
que nous aurons une plus grande proportion encore de personnes
âgées et que la demande pour ces services sera encore plus grande
dans les deux dernières années de la vie de ces gens, qui sont
celles qui mettent le plus de pression sur le système, il se pourrait
qu’il ne soit pas viable, à moins que nous apportions des réformes
importantes.

Senator Bolduc: What would you suggest that they be? It is
unbelievable in a country like Canada that we cannot discuss the
real foundation of the system.

Le sénateur Bolduc: Que devraient-elles être? C’est incroyable
que dans un pays comme le nôtre nous ne puissions pas discuter
du fondement réel du régime.

Mr. Selinger: I do not think that is the case. I think all the
provinces are discussing it, not only within their governments, but
also with each other and with the federal government. There are
many ideas on how to reform the system, ideas that relate to how
we license and patent drugs in the country, something which
might be quite a long point of discussion if we got into it here;
ideas on how we provide primary care; ideas on how we keep
people healthy which relate to how we educate them.

M. Selinger: Je ne pense pas que ce soit le cas. Je pense que
toutes les provinces en parlent, pas seulement à titre individuel,
mais les unes avec les autres et avec le gouvernement fédéral. Les
idées pour réformer le système sont nombreuses, qu’il s’agisse de
notre façon au Canada d’autoriser la mise en marché et les brevets
des médicaments, point qui donnerait lieu à une très longue
discussion si nous l’abordions ici; de notre façon de prodiguer des
soins primaires; de la façon de nous y prendre pour garder les
gens en santé, ce qui est relié à l’éducation.

This discussion can go in many directions but it is clear right
now, that the recipient provinces, particularly the Atlantic
Provinces, and Manitoba, have said that equalization is the money
they are using to provide health care to their citizens.

Cette discussion peut prendre bien des directions, mais il est
évident en ce moment que les provinces récipiendaires, en
particulier celles de l’Atlantique, et le Manitoba, ont dit que la
péréquation est l’argent qu’elles utilisent pour prodiguer des soins
de santé à leurs citoyens.

If you total the amount of money received by provinces for
CHST and equalization, it is less than what they are paying for the
health care programs in their provinces. It does not in any way
match their responsibilities. An artificial restriction of equalization
hurts the province’s ability to provide health care services.

Si vous faites le total des sommes reçues par les provinces au
titre du TCSPS et de la péréquation, c’est moins que ce qu’elles
ont consacré aux programmes de soins de santé. C’est loin de
rejoindre leurs responsabilités. Une restriction artificielle à la
péréquation fait du tort à la capacité d’une province de fournir des
soins de santé.

I have heard the Minister of Finance in Prince Edward Island
make that point forcefully in presentations. She has been in front
of your committee and made the same point.

J’ai entendu la ministre des Finances de l’Île-du-Prince-
Édouard soulever ce point avec beaucoup de vigueur dans des
exposés. Elle a déjà témoigné devant vous et soulevé ce point.

The Chairman: Your preference is to the single-payer system,
which you regard as superior to that in the United States.
Concerning health care, do you prefer the block funding system to
the old shared cost system?

Le président: Vous préférez le système à payeur unique, que
vous considérez supérieur à ce qui se fait aux États-Unis.
S’agissant de soins de santé, préférez-vous le système de
financement global au vieux système de partage des coûts?
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Mr. Selinger: I think all provinces prefer the shared cost
system because it spreads risk. Right now, the block funding
system puts 100 per cent of the incremental costs of health,
education and social services on the back of the provinces. The
CHST transfer, as you know, in the 1995-96 budget lumped all
those programs together into one unit and reduced them by
39 per cent.

M. Selinger: Je pense que toutes les provinces préfèrent le
système du partage des coûts parce qu’il répartit les risques. À
l’heure actuelle, le système de financement global fait supporter la
totalité de l’augmentation des coûts des services de santé,
d’éducation et sociaux par les provinces. Comme vous le savez,
dans le budget de 1995-1996, le TCSPS a fusionné tous ces
programmes et les a réduits de 39 p. 100.

This is the first recession, if we go into one, or economic
slowdown, on which we have agreed, where 100 per cent of the
social costs of the economic slowdown are the responsibility of
the provinces. There is no cost-shared Canada Assistance Program
any more. There is no cost-shared transfer payment program for
helping post-secondary education. The burden of risk is now on
the provinces after individuals exhaust their use of unemployment
insurance benefits. That puts some provinces at risk.

C’est la première récession, si c’est ce qui nous arrive, ou le
premier ralentissement économique pour lequel nous avons
accepté que la totalité des coûts sociaux du ralentissement
économique incombe aux provinces. Il n’y a plus de régime
d’assistance publique du Canada. Il n’y a plus de programmes de
paiements de transfert à frais partagés pour venir en aide à
l’éducation du niveau postsecondaire. Le fardeau du risque
appartient maintenant aux provinces une fois que les particuliers
ont épuisé les prestations d’assurance-emploi auxquelles ils ont
droit. Les provinces sont donc à risque.

The Chairman: The only place where there is a serious
conditionality affecting the financial side is health care with the
Canada Health Act. Whether you spend the money on post-
secondary money or social assistance is really up to the province
under block funding, with all the flexibility that Mr. Trudeau
wanted when he introduced block funding.

Le président: La seule conditionnalité sérieuse touchant
l’aspect financier des soins de santé vient de la Loi canadienne sur
la santé. Que vous consacriez l’argent à l’enseignement
postsecondaire ou à l’aide sociale relève vraiment de la province
dans le cas du financement global, avec toute la souplesse que
M. Trudeau a voulu lorsqu’il a mis en place le financement
global.

Mr. Selinger: Are you asking the direct question, if we went
back to shared-cost funding, would we accept conditions?

M. Selinger: Me demandez-vous directement si nous accepte-
rions des conditions advenant un retour au financement à frais
partagés?

The Chairman: Yes. Le président: Oui.

Mr. Selinger: The answer is yes, we would be happy to do that.
We have never been uncomfortable with the conditions of the
Canada Health Act, or with the conditions under the Canada
Assistance Program or the requirements to fund post-secondary
education, mostly because those priorities reflect the priorities of
our citizens.

M. Selinger: Ma réponse est oui, nous en serions heureux.
Nous n’avons jamais été à l’aise avec les conditions imposées par
la Loi canadienne sur la santé, ou avec les conditions du Régime
d’assistance publique du Canada ou avec les exigences de financer
l’enseignement postsecondaire, principalement parce que ces
priorités reflètent celles de nos citoyens.

The Chairman: Under the present situation with block
funding, some provinces say that the only way they will be able to
cope is if they are liberated from the conditions of the Canada
Health Act. What do you say to that?

Le président: Dans la situation actuelle, s’agissant du
financement global, certaines provinces disent que la seule façon
pour elles de composer, c’est d’être dégagées des conditions
imposées par la Loi canadienne sur la santé. Qu’en pensez-vous?

Mr. Selinger: We strongly support the Canada Health Act
because we think it has provided good service and comprehensive
coverage and accessibility to Canadians. That is really the
difference between the Canadian and the American health care
systems. They consume about 14 per cent of their GDP for health
expenditure. We are at about 10 per cent. That is a significant
difference, but we provide universal access; they do not. That
makes a huge difference in terms of the equality of treatment that
citizens receive in the United States versus Canada.

M. Selinger: La Loi canadienne sur la santé reçoit tout notre
appui parce que nous pensons qu’elle a fourni aux Canadiens et
aux Canadiennes un bon service, ainsi qu’une accessibilité et une
protection complètes. C’est là toute la différence entre le système
de soins de santé au Canada et celui que l’on retrouve aux
États-Unis. Là-bas, ils consacrent environ 14 p. 100 de leur PIB
aux dépenses de santé. Nous en sommes à environ 10 p. 100. Il
s’agit d’un écart important, mais nous avons l’accès universel et
pas eux. Cela fait une énorme différence sur le plan de l’égalité de
traitement que reçoivent les citoyens aux États-Unis par rapport au
Canada.

Our system is widely recognized as still being superior. The
amount of our GDP that we dedicate to health care is greater than
several European countries. There are several reasons for that. We
have a more vast country with a more diverse population in
remote areas where it is harder to have economies of scale in
delivering services. Look at a country like England; they have

Tous reconnaissent que notre système est supérieur. La partie de
notre PIB que nous consacrons aux soins de santé est supérieure à
ce qui se fait dans plusieurs pays d’Europe. Plusieurs raisons
expliquent d’ailleurs cela. Notre pays est plus vaste et nous avons
une population plus diversifiée dans des endroits éloignés où il est
plus difficile de réaliser des économies d’échelle dans la prestation
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about 60 million people in a geographical space smaller than
Manitoba and they devote a huge amount of money from their
GDP to health care.

des services. Prenez un pays comme l’Angleterre; il y a environ
60 millions de personnes sur une superficie moindre que celle du
Manitoba et ce pays consacre une partie importante de son PIB
aux soins de santé.

We have some unique challenges in our health care system but
it has been widely recognized around the world as being one of
the better systems and it is looked at with great envy by most
countries.

Nous avons des défis uniques à relever en ce qui concerne notre
régime de soins de santé, mais on s’entend partout dans le monde
pour dire que c’est un des meilleurs systèmes et la plupart des
pays le regardent avec envie.

Senator Stratton: It bothers many of us that we cannot sustain
this system as it is. Could there not be experimentation?

Le sénateur Stratton: Il y en a beaucoup parmi nous que cela
dérange de ne pas pouvoir soutenir ce système dans son état
actuel. Ne pourrions-nous pas tenter des expériences?

Mr. Selinger: Sure. M. Selinger: Certainement.

Senator Stratton: In the private sector, if a worker gets hurt or
falls ill, there is an insurance that becomes affective. Workman’s
Compensation kicks in.

Le sénateur Stratton: Dans le secteur privé, si un travailleur se
blesse ou est malade, une assurance entre en vigueur. C’est
l’indemnisation des accidents du travail.

My daughter works for a corporation in Alberta that will pay to
have their injured workers treated at private clinics so they can be
back at work six to eight weeks earlier. Can we not at least
experiment with that private sector possibility to bring people
back to work more quickly? Why would you not be willing to try
that?

Ma fille travaille en Alberta pour une société qui est prête à
payer pour que ses travailleurs blessés soient traités dans des
cliniques privées afin qu’ils puissent revenir au travail de 6 à
8 semaines plus tôt. Ne pouvons-nous pas au moins tenter des
expériences avec cette possibilité du secteur privé pour permettre
aux gens de revenir au travail plus rapidement? Pourquoi ne
seriez-vous pas prêts à essayer cela?

Mr. Selinger: Should we try experiments to improve health
care? My general answer would be yes. We should carefully look
at the evidence to see the impact not only on the workers who are
directly affected, as in your example, but also what the effect is on
the broader system?

M. Selinger: Devrions-nous tenter des expériences pour
améliorer les soins de santé? Ma réponse en général serait oui.
Nous devrions examiner avec soin les preuves pour voir
l’incidence non seulement sur les travailleurs directement touchés,
comme dans votre exemple, mais aussi l’incidence sur le système
général.

We entered into an experiment last spring in Manitoba. We
bought out a private clinic and moved it into the publicly run
Winnipeg Regional Health Authority and we doubled the number
of surgeries being provided. That relieved pressures on hospitals
and saved money because the cost structure of the hospital made
the cost per unit of service more expensive.

Le printemps dernier, nous avons tenté une expérience au
Manitoba. Nous avons acheté une clinique privée et nous l’avons
installée dans l’Office régional de la santé de Winnipeg, qui est un
organisme public, et nous avons doublé le nombre de chirurgies.
Cela a permis d’enlever une partie de la pression sur les hôpitaux
et d’économiser de l’argent parce que la structure des coûts de
l’hôpital faisait que le coût du service unitaire était plus
dispendieux.

Alberta has tried different experiments. We should look at the
direct results, at the effectiveness and the savings in work time,
and then look at the result on the wider system. That kind of
evidence-based debate, as opposed to an ideological debate, will
give us better information.

L’Alberta a fait plusieurs expériences. Nous devrions examiner
les résultats directs, l’efficacité et les économies en temps de
travail, puis examiner le résultat à l’endroit du système général.
Un tel débat fondé sur des preuves, par opposition à un débat
fondé sur l’idéologie, nous renseignera mieux.

Senator Stratton: I do not want to go to an ideological debate,
but this particular Alberta example, the injured worker with
insurance coverage, is surely worth examining.

Le sénateur Stratton: Je ne veux pas d’un débat sur
l’idéologie, mais cet exemple que je donne de l’Alberta, du
travailleur blessé couvert par ses assurances, vaut sûrement que
l’on y jette un coup d’oeil.

Senator Banks: The question with respect to health care is not
who provides the services. Health care is provided privately all
over the place. Every doctor’s private office is a private enterprise.
Street-front clinics, walk-in clinics, labs, except those found in
hospitals, are all private enterprises. Who owns and who delivers
the service is not the question. The question is who pays for the
service. That is the only question.

Le sénateur Banks: Dans le cas des soins de santé, la question
n’est pas de savoir qui fournit les services. Les soins de santé sont
fournis de façon privée partout. Chaque cabinet de médecin est
une entreprise privée. Les cliniques au coin des rues, les cliniques
sans rendez-vous, les laboratoires, à l’exception de ceux que l’on
retrouve dans les hôpitaux, sont tous des entreprises privées. La
question n’est pas de savoir qui est propriétaire du service et qui le
fournit. La question est de savoir qui paie pour le service. C’est la
seule question qu’il y ait.
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Parenthetically, we can save hundreds of millions of dollars per
year in this country if the health system simply learns how to
communicate with all of its members. We may have to make some
giant subsidies to do that. I am not exaggerating. There are
hundreds of millions of dollars spent presently in overlapping or
twice-delivered services.

Soit dit en passant, nous pouvons économiser des centaines de
millions de dollars chaque année au Canada simplement si le
système de santé apprend à communiquer avec tous ses membres.
Nous pourrions devoir faire des subventions énormes pour cela. Je
n’exagère pas. Il y a des centaines de millions de dollars qui se
perdent actuellement à cause de chevauchements dans les services
ou de services fournis deux fois.

The model given in your example showing that Canada
transfers a smaller percentage of revenue to the subgroups of
governments is not entirely fair because the systems are entirely
different. Some of those countries are practically unitary and the
tax divisions between them are totally different.

Le modèle donné dans votre exemple selon lequel le Canada
transfère un pourcentage plus faible de ses recettes aux paliers
infranationaux n’est pas tout à fait juste parce que les systèmes
sont complètement différents. Un certain nombre de ces pays sont
pratiquement unitaires et les partages d’impôts entre eux sont
totalement différents.

In the matter of tax division, I have found that, in the aggregate,
provincial tax revenues in Canada exceed federal tax revenues in
Canada. Therefore, it does not seem to me to be out of order that a
larger percentage of public services are paid for by the provinces.

Pour ce qui est du partage de l’impôt, j’ai constaté que dans
l’ensemble les recettes fiscales des provinces au Canada sont
supérieures aux recettes fiscales fédérales. Par conséquent, il ne
me semble pas inapproprié qu’un pourcentage plus élevé des
services publics soit assumé par les provinces.

Mr. Selinger: You are right. There is not strict comparability
among federations in terms of the respective roles of federal and
subnational governments. In most federations the national
government has a stronger role.

M. Selinger: Vous avez raison. Il n’y a pas de comparabilité
stricte entre les fédérations pour ce qui est des rôles respectifs du
gouvernement fédéral et des gouvernements infranationaux. Dans
la plupart des fédérations, le gouvernement national joue un rôle
plus important.

Senator Banks: A stronger role than Canada does? Le sénateur Banks: Un rôle plus important que celui que joue
le Canada?

Mr. Selinger: Yes, they do. However, if we want to keep the
country together, there is an important role for the national
government. That is the only real point that I am trying to make;
that role must have some cash value behind it. He who pays the
piper calls the tune. There is some truth to that. It is a shared
responsibility.

M. Selinger: Oui. Cependant, si nous voulons garder notre
pays ensemble, il y a un rôle important que doit jouer le
gouvernement national. C’est vraiment tout ce que j’essaie de
mettre en valeur; une valeur financière doit être rattachée à ce
rôle. Celui qui paie décide. Il y a une certaine vérité dans cela.
C’est une responsabilité partagée.

The aggregate revenues raised by provinces have started to
surpass the aggregate revenues raised by the federal government,
but the portion of direct services offered to Canadians by
provincial governments are greater than their revenues. Health
care, education, and services to children and families comprise
about 75 per cent of most provincial budgets, if not more. Health
care is usually from 40 per cent to 45 per cent. Education is
usually 20 per cent to 23 per cent, and services to families and
children are in the order of 10 per cent to 12 per cent.

Les recettes globales recueillies par les provinces ont
commencé à dépasser les recettes globales recueillies par le
gouvernement fédéral, mais la portion des services directs offerts
aux Canadiens par les administrations provinciales représente plus
que leurs recettes. Les soins de santé, l’éducation et les services
aux enfants et aux familles comptent pour près de 75 p. 100 de la
plupart des budgets des provinces, sinon davantage. Les soins de
santé sont habituellement de l’ordre de 40 à 45 p. 100. L’éduca-
tion varie quant à elle entre 20 et 23 p. 100, et les services aux
familles et aux enfants sont de l’ordre de 10 à 12 p. 100.

Three-quarters of everything a provincial government spends is
on direct services to people. Their revenues, even though in
aggregate greater than the federal government’s, they are in just
about all cases in this country, not sufficient to meet that challenge
alone.

Les trois quarts de toutes les sommes dépensées par un
gouvernement provincial vont aux services directs à la population.
Leurs recettes, même si dans l’ensemble elles sont supérieures à
celles du gouvernement fédéral, sont dans pratiquement tous les
cas au Canada insuffisantes pour permettre de relever le défi.

Senator Banks: Ergo equalization. Le sénateur Banks: D’où la péréquation.

Mr. Selinger: Exactly. That is the point of coming here tonight.
How can we make that instrument better? We are fortunate. We
have the instrument in place. We designed it and put it in place in
1957. Other countries still come to Canada to learn how they can
get started. Tonight we are considering how we can make that
instrument do a better job.

M. Selinger: Tout à fait. C’est la raison pour laquelle je suis ici
ce soir. Comment pouvons-nous rendre cet instrument plus
efficace? Nous sommes chanceux. L’instrument est déjà là. Nous
l’avons conçu et nous l’avons implanté en 1957. Il y a encore des
pays qui viennent ici pour apprendre ce qu’il faut faire pour le
mettre en place. Ce soir, nous examinons la façon de l’améliorer.
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Economic convergence in the country is to the advantage of the
entire country. The federation is stronger as every member of it
can compete more effectively and do its job of providing services
to its citizens. This is the instrument that allows that to happen. If
it is a strong instrument, we are stronger as a country.

La convergence économique au Canada se fait à l’avantage de
tout le pays. La fédération est plus forte étant donné que chaque
membre qui la constitue peut livrer une meilleure concurrence et
fournir des services à ses citoyens. C’est l’instrument qui fait que
cela peut se produire. S’il s’agit d’un bon instrument, nous
sommes encore plus forts comme pays.

Senator Banks:We agree. Le sénateur Banks: Nous sommes d’accord.

Senator Tunney: If you had to make changes in the program
we are talking about, what would you do? I think I heard you say
you would retain the ten-province program. You did not mention
non-renewable resources. Does Manitoba have much in the way
of non-renewable resources?

Le sénateur Tunney: Si vous pouviez apporter des change-
ments au programme dont nous parlons, que feriez-vous? Je crois
vous avoir entendu dire que vous prendriez le programme à
dix provinces. Vous n’avez pas parlé des ressources non
renouvelables. Le Manitoba a-t-il beaucoup de ressources non
renouvelables?

Mr. Selinger: Yes, we have a significant mining industry that is
located in northern Manitoba. It is struggling right now with low
world commodity prices, but it is a very important factor in that
region and very important to the overall provincial economy. It
provides high value jobs and high value products.

M. Selinger: Oui, nous avons une importante industrie minière
dans le nord de la province. Elle a de la difficulté en ce moment
en raison du prix mondial des produits de base, mais elle constitue
un facteur très important dans cette région, et très important pour
l’ensemble de l’économie de la province. Elle procure des emplois
à fort apport économique, ainsi que des produits à fort apport
économique.

We do have a non-renewable sector. However, Hudson Bay
Mining and Smelting is going to permanently shut down its
operation in the community of Leaf Rapids next spring because
zinc and copper are at record lows in world commodity prices.
There are some struggles going on right now and we have to
provide support to that community to enable it to diversify and
survive. We have a talented population there and a huge
investment in the infrastructure there. If the mining company shuts
down in the spring, we could lose the lion’s share of jobs in that
community. We will be working closely with them to find an
alternative way for them to survive.

Nous avons un secteur des ressources non renouvelables.
Cependant, la Compagnie minière et métallurgique de la Baie
d’Hudson va mettre fin en permanence à ses activités à Leaf
Rapids au printemps prochain parce que les prix du zinc et du
cuivre ont atteint des niveaux minimums records. Il y a des
problèmes en ce moment et nous devons fournir un soutien à cette
collectivité pour lui permettre de se diversifier et de survivre.
Notre population là-bas est compétente et l’investissement dans
l’infrastructure est énorme. Si la compagnie minière met fin à ses
activités au printemps, c’est un grand nombre d’emplois qui
pourraient disparaître dans cette collectivité. Nous allons travailler
très étroitement avec l’entreprise pour trouver une solution de
rechange et lui permettre de survivre.

Yes, non-renewable resources are important to us and we
believe they should be included in the formula because they are a
significant source of wealth-creation for our province.

Oui, les ressources non renouvelables sont importantes pour
nous et nous croyons qu’elles devraient faire partie de la formule
parce qu’elles représentent une source importante de création de la
richesse pour notre province.

Senator Tunney: I am from Ontario, where our provincial
government has been cutting taxes quite radically, although it is
not a radical government. As it cuts taxes, it is making some very
stringent demands on the federal government for more funding.

Le sénateur Tunney: Je viens de l’Ontario et notre gouverne-
ment provincial a réduit les impôts de façon radicale, bien qu’il ne
s’agisse pas d’un gouvernement radical. Plus il réduit les impôts,
plus il présente des demandes très rigoureuses au gouvernement
fédéral pour obtenir davantage de fonds.

Last night, the federal Minister of Finance was chastising
Mr. Harris and Minister of Finance Flaherty. It gets tiresome
when governments start making demands that the people do not
understand.

Hier soir, le ministre fédéral des Finances s’en est pris à
M. Harris et au ministre des Finances, M. Flaherty. Il devient
exaspérant que des gouvernements commencent à présenter des
exigences que les gens ne comprennent pas.

When the federal government responds to these demands, does
it not have the effect of diminishing the effectiveness of transfer
payments?

Lorsque le gouvernement fédéral donne suite à ces demandes,
est-ce que cela n’a pas l’effet de diminuer l’efficacité des
paiements de transfert?

Mr. Selinger: Do you mean if the federal government responds
by giving more money?

M. Selinger: Voulez-vous dire lorsque le gouvernement donne
suite en donnant plus d’argent?

Senator Tunney: Yes. The province cuts taxes and brags about
that. Then they make strenuous demands on the federal treasury;

Le sénateur Tunney: Oui. La province réduit ses impôts et
s’en vante. Ensuite, elle présente des exigences considérables sur
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the federal government denies those demands at first and then
relents.

le trésor fédéral; le gouvernement fédéral commence par refuser,
puis se laisse fléchir.

Mr. Selinger: You have put your finger on an important
element of our federation that may not always be the most
functional. A lot of gamesmanship goes on. Junior levels of
government always like to solve their financial problems by
accessing the resources of the level of government just above
them. Cities like to get access to provincial revenues; provinces
like to get access to federal revenues. We should be honest and
acknowledge that is a dynamic of the federation.

M. Selinger: Vous venez de soulever un élément important de
notre fédération qui n’est peut-être pas toujours le plus
fonctionnel. Il y a plein de manoeuvres. Les paliers de
gouvernement aiment toujours régler leurs problèmes financiers
en obtenant l’accès aux ressources du palier de gouvernement
supérieur. Les villes aiment avoir accès aux recettes des provinces;
les provinces aiment avoir accès aux recettes du fédéral. Soyons
francs et reconnaissons qu’il s’agit d’une dynamique de la
fédération.

However, it works the other way as well. If one province or one
level of government makes significant moves to reduce taxes, it
puts pressure on other provinces to follow suit. We are in a period
of what I call “competitive federalism,” and there are some
dysfunctional elements in that form of federalism. We can all race
to the bottom on taxes and then all race to the bottom on the
services we provide, or we can decide on a reasonable level of
taxation and a reasonable level of service delivery that we can all
afford across the country that will keep us a prosperous nation in a
global economy.

Cependant, c’est une lame à deux tranchants. Si une province
ou un palier de gouvernement réduit de façon importante ses
impôts, il met de la pression sur les autres provinces pour qu’elles
fassent de même. Nous traversons ce que j’appelle une période de
«fédéralisme concurrentiel», et il y a des éléments dysfonctionnels
dans cette forme de fédéralisme. Nous pouvons tous nous
précipiter pour réduire les impôts au minimum et réduire les
services que nous fournissons au minimum, ou nous pouvons
décider d’un niveau raisonnable d’imposition et d’un niveau
raisonnable de prestation des services que nous pouvons tous nous
permettre d’un bout à l’autre du pays et qui fera que nous
demeurerons un pays prospère dans une économie mondiale.

It is always a question of the right mix of cooperation among
the subunits of a federation with the federal government. Then the
government and the nation have to position themselves to be
prosperous in the global economy. Some people would argue that
the period of globalization that we are in is putting too much
emphasis on competitiveness with not enough emphasis on
allowing all parts of the world to have a chance to be prosperous
as well. It is a question of the right mix.

C’est toujours une question de bien doser la coopération entre
les sous-unités d’une fédération et le gouvernement fédéral.
Ensuite, le gouvernement et le pays doivent se positionner pour
être prospères dans l’économie mondiale. Certains prétendraient
que la période de mondialisation que nous traversons en ce
moment met trop l’accent sur la compétitivité mais n’insiste pas
suffisamment pour permettre que toutes les parties du monde aient
aussi la chance de prospérer. C’est une question de dosage.

I come from a New Democratic Party government; a social
democratic government. We tend to put the emphasis on
cooperation and sharing, but we recognize that in the real world
we must stay competitive as well. There is no question about it.

Je viens d’un gouvernement néo-démocrate; un gouvernement
social-démocrate. Nous avons tendance à mettre l’accent sur la
collaboration et le partage, mais nous reconnaissons que dans la
réalité, nous devons également rester concurrentiels. Cela ne fait
aucun doute.

There are certain things that all provinces must provide their
citizens on the tax side and on the services side regardless of their
political orientation. When I get together with ministers of finance
of other governments across the country, we have much more in
common than we have differences.

Il y a des choses que toutes les provinces doivent fournir à leurs
citoyens en ce qui concerne les impôts et les services, quelle que
soit leur orientation politique. Lorsque je suis avec les ministres
des Finances des autres gouvernements du pays, nous avons
beaucoup plus de points en commun que de différences.

We get along extremely well. We have similar problems and
challenges. We take some different approaches to meeting those
challenges, but we have the fundamentals in common. We want to
provide the best services we can to our people. We want our
economies to grow and strengthen, and we want to do it with fair
and affordable taxation.

Nous nous entendons extrêmement bien. Nous avons des
problèmes et des défis semblables. Nous adoptons des approches
différentes pour relever ces défis, mais les principes de base sont
les mêmes. Nous voulons fournir les meilleurs services qui soient
à notre population. Nous voulons que nos économies prospèrent et
se solidifient, et nous voulons le faire au moyen d’une imposition
juste et abordable.

Senator Tunney: I would like to know what your surplus or
deficit was last year? What are you predicting for the next year for
revenue and expenses?

Le sénateur Tunney: J’aimerais connaître l’importance de
votre excédent ou de votre déficit l’année dernière? Que
prévoyez-vous pour le prochain exercice au niveau des recettes et
des dépenses?

Mr. Selinger: Last year we had a $42 million surplus that we
put in our rainy day fund. That was a good year for us. We have
balanced the budget since 1996, with some use of a reserve fund

M. Selinger: L’année dernière, nous avons eu un excédent de
42 millions de dollars que nous avons mis dans une réserve pour
les temps difficiles. Nous avons connu une bonne année. Nous
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that allows us to balance it out when revenues and expenditures
are not in line.

équilibrons le budget depuis 1996, grâce à l’utilisation d’un fonds
de réserve qui nous permet de l’équilibrer lorsque les recettes et
les dépenses ne s’harmonisent pas.

This year, the economy has slowed down. Although we are not
slowing down as rapidly in Manitoba as other provinces because
of the diversity of our economy. Our ranking is moving up relative
to other provinces, even though we are slowing down.

Cette année, l’économie a connu un ralentissement. Toutefois,
le ralentissement n’est pas aussi rapide au Manitoba que dans
d’autres provinces en raison de la diversité de notre économie.
Notre classement par rapport aux autres provinces s’améliore,
même si notre économie ralentit quelque peu.

We had predicted a draw on the fiscal stabilization fund
of $60 million. We will see at the end of the year whether we
need to use more or less of that money.

Nous avons prévu prélever 60 millions à notre fonds de
stabilisation des recettes. Nous verrons à la fin de l’année si nous
devrons en prélever davantage ou moins.

The Manitoba economy is doing reasonably well, but we have a
strong commitment to balance budgets, as well as to provide key
services. We do not ask anyone else to be any different.

L’économie du Manitoba se porte relativement bien, mais nous
sommes déterminés à équilibrer nos budgets, et à fournir les
principaux services. Nous ne demandons pas que les autres
agissent différemment.

The Chairman:What is your debt as a proportion of the GDP? Le président: Quelle est votre dette par rapport au PIB?

Mr. Selinger: On general purpose debt load, our GDP is the
third lowest of the country, at about 6.7 cents on the dollar.

M. Selinger: En ce qui concerne notre dette générale, notre
PIB vient au troisième rang du pays parmi les plus bas, soit
environ 6,7 cents par dollar.

The Chairman: What did you call it? Did you say your
general level?

Le président: Comment l’avez vous qualifié? Avez-vous
mentionné votre niveau général?

Mr. Selinger: I am referring to our general purpose debt. The
money that we spend in our budget every year to service that debt
is about 7 cents on the dollar. Our debt level is about the third
lowest in the country on a per capita basis.

M. Selinger: Je fais référence à notre dette générale. L’argent
que nous consacrons dans notre budget chaque année au service
de la dette, c’est environ 7 cents par dollar. Notre niveau
d’endettement nous met au troisième rang parmi les plus bas au
pays par habitant.

Senator Banks: It is interesting to note that Lorne Elliot was
talking about this the other day. He noticed that the new industry
in Manitoba is marijuana growing. He was careful to note that it is
being grown in Flin Flon, Manitoba, where the topsoil consists of
half an inch of pine needles, underneath which is pre-Cambrian
rock. It is being grown down a mine shaft. He said as soon as he
heard that he knew the federal government was behind it.

Le sénateur Banks: Je remarque avec intérêt que Lorne Elliot
en parlait l’autre jour. Il a constaté que la nouvelle industrie au
Manitoba, c’est celle de la marijuana. Il a pris la peine de
mentionner qu’elle est établie à Flin Flon, au Manitoba, où la
terre arabe se compose d’un demi-pouce d’aiguilles de pin qui
recouvrent le bouclier précambrien. On fait cette culture dans un
puits de mine. Il a dit que dès qu’il en a entendu parler, il a su que
le gouvernement fédéral était derrière tout cela.

Senator Bolduc: We have a retirement savings plan in Canada;
we have Employment Insurance. What do you think of the
possibility of having something like a health saving plan. We
would begin to pay at the age of 25 years, and when we reach 70,
we have a fund and we can spend our own money on health care.
Do you think that would be good?

Le sénateur Bolduc: Au Canada, nous avons un régime
d’épargne-retraite. Nous avons l’assurance-emploi. Que diriez-
vous de la possibilité d’avoir quelque chose comme un régime
d’épargne-santé. Nous commencerions à cotiser à l’âge de 25 ans,
et à 70 ans, nous disposerions d’un fonds que nous pourrions
consacrer aux soins de santé. Pensez-vous que ce serait une bonne
chose?

Mr. Selinger: The concept of having a savings plan for health
care would tend to only allow people that have savings or extra
resources to have that fund available to them. It would not address
the issue of accessibility to service.

M. Selinger: La notion d’un régime d’épargne pour les soins
de santé ne ferait que permettre aux gens de pouvoir compter sur
des épargnes ou des ressources additionnelles. Ça ne réglerait pas
la question de l’accessibilité au service.

If you look at the experience of registered savings plans, low
income families tend not to be able to have the money available to
contribute to such a plan. It really is a good instrument for
middle-income and high-income families, but it does not address
the equity issue that well. It could be part of a mix, but it would
have to also have the ability to provide universal services to those
that do not have individual savings, particularly during the child
bearing years.

Si vous examinez l’expérience que nous avons des régimes
enregistrés d’épargne, les familles à faible revenu n’ont habituelle-
ment l’argent nécessaire pour y cotiser. C’est vraiment un bon
instrument pour les familles à revenu moyen et à revenu élevé,
mais ça ne règle en rien le problème d’équité. Cela pourrait faire
partie d’un dosage, mais il faudrait qu’il ait aussi la capacité de
fournir des services universels à ceux qui n’ont pas pu faire
d’économies, en particulier pendant les années de procréation.
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There is a problem with that. One of the central insights when
we designed our social programs after the Second World War was
the concept of universality.

Il y a d’ailleurs un problème à cet égard. Lorsque nous avons
conçu nos programmes sociaux après la Deuxième Guerre
mondiale, l’universalité était au coeur de ces programmes.

Senator Bolduc: That was the Labour Party approach from
Britain. We live in a different world today.

Le sénateur Bolduc: C’était l’approche du parti travailliste de
Grande-Bretagne. Les temps ont changé.

Mr. Selinger: We do live in a different world today.
Universality is still fundamental to health care in this country. If
we move away from the notion of universal access to health
services to individual savings accounts, we will move more
towards the American model where we will have very good
services for those who can afford them and poor services for those
who cannot.

M. Selinger: Effectivement, les temps ont changé.
L’universalité demeure fondamentale aux soins de santé ici, au
Canada. Si nous délaissons la notion d’accès universel aux
services de santé au profit de comptes d’épargne personnels, nous
allons nous rapprocher du modèle américain qui permettra à ceux
qui ont les moyens d’obtenir d’excellents services, et les autres
qui n’ont pas ces moyens, recevront des services médiocres.

Senator Bolduc: Are you telling me that people cannot save a
few bucks a week to care for their health in their old age?

Le sénateur Bolduc: Êtes-vous en train de me dire que les
gens ne peuvent pas économiser quelques dollars par semaine
pour s’occuper de leur santé dans leurs vieux jours?

Mr. Selinger: We have a Canada Pension Plan where we save
money for our old age. It might be a useful supplement for some
people that want extended health care programs, but to use it to
substitute for the universal health care programs would be a
serious erosion of the citizenship of this country.

M. Selinger: Nous avons un régime de pensions du Canada
dans lequel nous économisons de l’argent en vue de nos vieux
jours. Ce pourrait être un complément utile pour certaines
personnes qui veulent des programmes de soins de santé élargis,
mais s’en servir pour les substituer aux programmes de soins de
santé universels constituerait une grave érosion de la citoyenneté
au Canada.

Senator Bolduc: I cannot resist saying that it is false to say that
most people cannot take care of themselves. Maybe 8 per cent or
10 per cent of people cannot take care of themselves, but 90 per
cent can take care of themselves.

Le sénateur Bolduc: Je ne peux m’empêcher de dire qu’il est
faux de prétendre que la plupart ne peuvent pas prendre soin
d’eux-mêmes. Il y a peut-être 8 ou 10 p. 100 des gens qui ne
peuvent prendre soin d’eux-mêmes, mais 90 p. 100 des gens le
peuvent.

Mr. Selinger: In the discussion on equalization and universal
health care, the question is how do we take care of each other.
That is fundamental to the notion of community, and community
is the cornerstone of this country.

M. Selinger: Dans le débat entourant la péréquation et les soins
de santé universels, la question est de savoir comment nous
prenons soin les uns des autres. C’est le principe fondamental qui
se rattache à la notion de collectivité, et la collectivité est la pierre
angulaire du Canada.

The Chairman: Thank you very much, Minister. Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

The committee adjourned. La séance est levée.
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