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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 24, 2001
Q)
[English]
The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at

7:15 p.m. in Room 257, East Block, the Chair, the Honourable
Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Carney, P.C., Comeau, Mahovlich, Meighen (5).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Claude Emery, Research Officer

Also present: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:

From the Conservation Council of New Brunswick:
(By video-conference)

Inka Milewski, Vice-President, Policy;
Janice Harvey, Director, Marine Conservation Program.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 13, 2001, the committee continued its
examination upon the matters relating to the fishing industry.
(See Issue No. 1, March 20, 2001, for the full text of the Order of
Reference.)

Ms. Milewski and Ms. Harvey made opening statements and
answered questions.

It was agreed — That the letter of July 4, 2000 from the
Honourable Herb Dhaliwal, Minister of Fisheries and Oceans
listing the research undertaken by the Department (DFO) on the
impact of wild and farmed stocks intermingling in British
Columbia be filed as an exhibit with the Clerk of the Committee
(Exhibit 5900 F1-SS-1, 3°3”).

It was agreed — That the material submitted by the
Conservation Council of New Brunswick entitled “Impact of
Salmon Aquaculture on the Coastal Environment: A Review” be
filed as an exhibit with the Clerk of the Committee
(Exhibit 5900 F1-SS-1, 34”).

It was agreed — That the material submitted by Conservation
Council of New Brunswick entitled “Annual Report 1999-2000”
be filed as an exhibit with the Clerk of the Committee
(Exhibit 5900 F1-SS-1, 3“5”).

It was agreed — That the material submitted by
the Conservation Council of New Brunswick entitled
“Supplementary Brief on Salmon Aquaculture Waste/Nutrients”
be filed as an exhibit with the Clerk of the Committee
(Exhibit 5900 F1-SS-1, 3“6”).

It was agreed — That the material submitted by the
Conservation Council of New Brunswick entitled “Enforcement
of Federal Environmental Legislation in Salmon Aquaculture
Industry in New Brunswick” be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 3“7”).

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le mardi 24 avril 2001
®)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui a 19 h 15 dans la piece 257 de I’édifice de 1’Est sous
la présidence de I’honorable Gerald J. Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Callbeck, Carney, c.p., Comeau, Mahovlich et Meighen (5).

Egalement présent: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliotheque du Parlement: Claude Emery,
attaché de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:

Du Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick:
(par vidéo-conférence)
Inka Milewski, vice-présidente, Politique;
Janice Harvey, directrice, Programme de conservation maritime.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 13 mars 2001, le comité poursuit ’examen de questions
relatives a 1’industrie des péches. (Pour le texte intégral de I'ordre
de renvoi, voir le fascicule n° 1 du 20 mars 2001.)

Mmes Milewski et Harvey font des déclarations et répondent
aux questions.

Il est convenu — Que la lettre du 4 juillet 2000 de 1’honorable
Herb Dhaliwal, ministre des Péches et des Océans, faisant la liste
des recherches entreprises par le ministére (MPO) sur les
répercussions de 1’entremélement des poissons sauvages avec les
poissons d’élevage en Colombie-Britannique soit déposée comme
picce au dossier auprés de la grefficre du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 3«3»).

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Impact of Salmon
Aquaculture on the Coastal Environment: A Review» soit déposé
comme picce au dossier aupres de la greffiere du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 3«4»).

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Annual Report
1999-2000» soit déposé comme piece au dossier aupres de la
greffiere du comité (piece 5900 F1-SS-1, 3«5»).

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Mémoire
supplémentaire sur les déchets et les substances nocives de
I’industrie salmonicole» soit déposé comme piece au dossier
aupres de la greffiere du comité (piece 5900 F1-SS-1, 3«6»).

Il est convenu — Que le document déposé par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Enforcement of
Federal Environmental Legislation in Salmon Aquaculture
Industry in New Brunswick» soit déposé comme piece au dossier
aupres de la greffiere du comité (piece 5900 F1-SS-1, 3«7»).
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It was agreed — That the material submitted by the
Conservation Council of New Brunswick entitled “Opening
Remarks to the House of Commons Standing Committee on
Fisheries and Oceans — October 16, 2000 be filed as an exhibit
with the Clerk of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 3“8”).

It was agreed — That the material submitted by the
Conservation Council of New Brunswick entitled “Aquaculture in
Southwestern New Brunswick: A Question of Sustainability” be
filed as an exhibit with the Clerk of the Committee
(Exhibit 5900 F1-SS-1, 39”).

It was agreed — That the material submitted by the
Conservation Council of New Brunswick entitled “After the Gold
Rush — The Status and Future of Salmon Aquaculture in
New Brunswick” be filed as an exhibit with the Clerk of the
Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 3“10”).

At 8:50 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Opening Remarks
to the House of Commons Standing Committee on Fisheries and
Oceans - October 16, 2000» soit déposé comme piéce au dossier
aupres de la greffiere du comité (picce 5900 F1-SS-1, 3«8»).

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «Aquaculture in
Southwestern New Brunswick: A Question of Sustainability» soit
déposé comme picce au dossier aupres de la greffiere du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 3«9»).

Il est convenu — Que le document remis par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick intitulé: «After the Gold
Rush — The Status and Future of Salmon Aquaculture in
New Brunswick» soit déposé comme piece au dossier aupres de la
greffiere du comité (piece 5900 F1-SS-1, 3«10»).

A 20 h 50, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

La greffiere du comité,

Barbara Reynolds

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, April 24, 2001

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at
7:15 p.m. to examine matters relating to the fishing industry.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.
[English]

The Chairman: I thank our witnesses for appearing before us
this evening. We look forward to your comments. We will accept
and retain as part of our records any documents that you may wish
to provide to the committee.

I would pass along the regrets of Senator Robertson who cannot
be present this evening. She had a previous commitment as a
guest speaker at the Moncton Volunteer Centre in connection with
the National Volunteer Week.

I would welcome Ms Inka Milewski and Ms Janice Harvey
from the Conservation Council of New Brunswick.

Ms Inka Milewski, Vice-President, Policy, Conservation
Council of New Brunswick: As President of the Conservation
Council of New Brunswick, I thank the committee for this
opportunity to appear before your members to provide our
comments on the aquaculture industry and the policies related to
that industry.

Following my opening remarks, I will review or highlight some
of the Auditor General’s 2000 report on the effects of salmon
farming. Ms Harvey will address some of the environmental
assessment processes under the Canadian Environmental
Protection Act, as well as public participation and access to
information issues.

Included in the information package sent to the committee was
some background of the conservation council and a history of our
interventions before certain committees, including the House of
Commons Committee on Environment and Sustainable
Development. It also included our brief to the House of Commons
Committee on Fisheries and Oceans, plus a copy of a publication
that we prepared in 1997 called “After the Gold Rush: The Status
and Future of Salmon Aquaculture in New Brunswick”, and a
scientific review paper that looked at the impacts of salmon
aquaculture on the coastal environment.

The conservation council had its origins in 1969. We are a
citizen-based organization with an office in Fredericton. For the
last 30 years or so, we have provided comment, analysis and
alternatives on public policy issues. We have a long history of
commenting on aquaculture issues, beginning in 1990 when the
industry was beginning to take off in New Brunswick. We
published the first review of the potential impacts that salmon
aquaculture could have on the marine environment. We made a
number of predictions and, unfortunately, 10 years later, those
predictions did come true.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 24 avril 2001

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui a 19 h 15 dans le cadre de 1’étude sur des questions
relatives a I’industrie des péches.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Je remercie nos témoins de comparaitre devant
nous ce soir. Nous attendons vos commentaires avec impatience.
Nous accepterons et conserverons dans nos dossiers tout
document que vous voudrez bien fournir au comité.

Je profite de 1’occasion pour vous transmettre les regrets du
sénateur Robertson, qui ne peut étre parmi nous ce soir. Elle
s’était engagée au préalable a agir comme conférencicre invitée au
Moncton Volunteer Centre, dans le cadre de la Semaine nationale
de I’action bénévole.

Je souhaite la bienvenue a Mme Inka Milewski et Mme Janice
Harvey du Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick.

Mme Inka Milewski, vice-présidente, Politique, Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick: En ma qualité de
présidente du Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick, je
remercie le comité de 1’occasion qui nous est donnée de
comparaitre devant lui pour présenter des commentaires sur
I’industrie aquacole et les politiques qui s’y rapportent.

A la suite de mes propos d’ouverture, je passerai en revue ou
soulignerai certains passages du rapport du vérificateur général de
2000 sur les effets de la salmoniculture. Mme Harvey s’intéressera
a certains des mécanismes d’évaluation environnementale prévus
par la Loi canadienne sur la protection de I’environnement de
méme qu’aux questions touchant la participation du public et
I’acces a I’information.

Dans la trousse d’information qui a été expédiée au comité,
vous trouverez certains renseignements généraux sur le Conseil de
conservation de méme qu’un historique de nos interventions
devant certains comités, notamment le Comité permanent de
I’environnement et du développement durable de la Chambre des
communes. Vous y trouverez également le mémoire que nous
avons adressé au Comité permanent des péches et des océans de la
Chambre des communes, un exemplaire d’une publication que
nous avons préparée en 1997, qui s’intitule: «After the Gold Rush:
The Status and Future of Salmon Aquaculture in New Brunswick»
et un article scientifique portant sur I’impact de la salmoniculture
sur I’environnement cotier.

Les origines du Conseil de conservation remontent a 1969. 1l
s’agit d’un regroupement de citoyens doté d’un bureau a
Fredericton. Depuis une trentaine d’années, nous proposons des
commentaires, des analyses et des solutions de rechange
concernant les questions se rapportant a la politique
gouvernementale. Nous nous intéressons depuis longtemps aux
questions relatives a 1’aquaculture. En fait, nous suivons
I’industrie depuis 1990, époque a laquelle elle a commencé a
prendre son envol au Nouveau-Brunswick. Nous avons publié le
premier examen des impacts éventuels de la salmoniculture sur
I’environnement marin. Nous avons fait un certain nombre de
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In 1997 we published “After the Gold Rush” and, as I said, we
have made a number of interventions and have provided
testimony to a variety of federal government committees.

In December 2000, the federal Auditor General,
Dennis Desautels, released his annual report. In Chapter 30 of the
report, his conclusions on the performance of DFO with respect to
its regulation of the salmon farming industry and the management
of wild Pacific salmon stock, although the Auditor General did not
examine the effects of salmon aquaculture on the management of
wild Atlantic salmon and habitat on the Atlantic coast, echo the
findings that the conservation council made two years earlier.

In February 1998 we presented a brief to the House of
Commons Standing Committee on Environment and Sustainable
Development that outlined the enforcement of federal
environmental legislation as it pertained to salmon aquaculture in
New Brunswick. We identified three issues. One issue was the
lack of environmental regulations relating to the aquaculture
industry in New Brunswick.

We also identified the lack of enforcement of the general
pollution prevention provisions of the Fisheries Act, and issues
around jurisdictional responsibility for the industry in the context
of an administrative agreement, specifically the Canada and
New Brunswick memorandum of understanding on aquaculture
development.

At the heart of these three issues was the failure of the
federal-provincial agreement on harmonizing the regulation of the
aquaculture industry to protect fish habitat and prevent pollution
of the marine environment. Specifically, the Auditor General in
his report last year concluded, first, that the DFO is not fully
carrying out its current regulatory responsibilities to enforce the
Fisheries Act with respect to salmon farming operation. Second,
that while DFO is engaged in research and working to develop a
regulatory framework for salmon aquaculture, there are shortfalls
in research and monitoring to assess the impacts of salmon
farming operations. Third, DFO has not put in place a formal plan
for managing risks and for assessing the potential cumulative
environmental effects of proposals for new sites, should the
decision be made to expand the industry.

The Auditor General also pointed out that there is a problem
with how Environment Canada is carrying out its monitoring
responsibility under the memorandum of understanding signed
with DFO to deal with deleterious substances.

Overall, the Auditor General stated that DFO is not fully
meeting its legislative obligations under the Fisheries Act to
protect Pacific salmon stock and habitats from the effects of
salmon farming. Fisheries and Oceans Canada has not taken any

prédictions, lesquelles, dix ans plus tard, se sont malheureusement
réalisées.

En 1997, nous avons publié¢ «After the Gold Rush.» Comme je
I’ai indiqué, nous avons fait un certain nombre d’interventions et
comparu devant divers comités du gouvernement fédéral.

En décembre 2000, Denis Desautels, vérificateur général
fédéral, a publié son rapport annuel. Au chapitre 30 du rapport, il
présente ses conclusions sur le rendement du MPO relativement a
la réglementation de la salmoniculture et a la gestion du stock de
saumon sauvage du Pacifique. Méme s’il n’a pas examiné les
effets de 1’aquaculture sur la gestion du saumon sauvage de
I’Atlantique et de son habitat sur la cote de 1’Atlantique, les
résultats renvoient a ceux que le Conseil de conservation a rendus
publics deux années auparavant.

En février 1998, nous avons présenté un mémoire au Comité
permanent de 1’environnement et du développement durable de la
Chambre des communes portant sur I’application des dispositions
législatives fédérales sur I’environnement applicables a la
salmoniculture au Nouveau-Brunswick. Nous avons défini trois
enjeux, notamment 1’absence de réglementation environnementale
de I’industrie aquacole au Nouveau-Brunswick.

Nous avons également souligné la non-application des
dispositions générales sur la prévention de la pollution de la
Loi sur les péches de méme que les questions relatives aux
secteurs de compétences se rapportant a 1’industrie, dans le
contexte d’une entente administrative, nommément le Protocole
d’entente entre le Canada et le Nouveau-Brunswick sur le
développement de I’aquiculture.

Au coeur de ces trois enjeux, on retrouve ’incapacité du
protocole d’entente fédéral-provincial d’harmoniser la
réglementation de 1’industrie aquacole pour protéger I’habitat du
poisson et prévenir la pollution de 1’environnement marin. De
facon plus précise, le vérificateur général, dans son rapport de
I’année derniere, a, premic¢rement, conclu que le MPO ne
s’acquitte pas pleinement de la responsabilité qu’il a au titre de la
réglementation de faire appliquer la Loi sur les péches dans le
domaine de la salmoniculture. Deuxi¢emement, la recherche et le
contrdle visant 1’évaluation des impacts des activités de la
salmoniculture accuse des ratés, au moment ot le MPO a entrepris
des recherches et des travaux pour mettre au point un cadre
réglementaire de la salmoniculture. Troisiemement, le MPO n’a
pas établi de plan officiel de gestion des risques et d’évaluation
des effets cumulatifs éventuels sur I’environnement de
deux nouveaux projets, a présupposer qu’on se prononce en
faveur d’une expansion de I’industrie.

Le vérificateur général a également souligné ’existence d’un
probléme concernant la facon dont Environnement Canada
s’acquitte des responsabilités au titre du contrdle que lui fait le
protocole d’entente conclu avec le MPO relativement aux
substances nocives.

Dans I’ensemble, le vérificateur général affirme que le MPO ne
respecte pas entierement les obligations l1égislatives qui lui
échoient au titre de la Loi sur les péches, nommément protéger les
stocks de saumon du Pacifique et leurs habitats des effets de la
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exceptions to these observations and conclusions of DFO and
concurs with the contents of the Auditor General’s report.

In our 1998 brief, the conservation council pointed out that the
federal Fisheries Act clearly outlines the obligation of DFO to
protect fish habitat and, through its agent Environment Canada, to
prevent the deposits of deleterious substances. Neither department
has taken any initiative to enforce these provisions with regard to
the salmon aquaculture industry. No regulations have been written
and no performance standards are in place to control the release of
contaminants into the marine environment, other than those
provided by federal and provincial pesticide regulations.

Only this year, after the industry had been operating for
20 years on this coast, has DFO developed criteria for what
constitutes benthic habitat degradation due to fish farm operation.
These criteria have not been vetted publicly nor do they exist in
regulation.

In justifying its hands-off approach to regulating the industry,
DFO stands behind the memorandum of understanding on
aquaculture development it signed with New Brunswick in 1989.
This administrative agreement, in essence, puts full authority for
the management of aquaculture in the hands of the provincial
departments of agriculture, fisheries and aquaculture, with DFO
playing a science and advisory role only.

As evidence of DFO not meeting its regulatory responsibility
under the Fisheries Act, the Auditor General points to the fact that
no salmon operator has been prosecuted under the Fisheries Act
for the release of deleterious substances which have an impact on
fish habitat. Yet, as the Auditor General points out, there is a
widely held view within the department that salmon farming in
some instances has had highly negative effects on fish habitat.
There has only been one prosecution of a salmon farm in New
Brunswick, and that was in 1995, by the provincial environment
department under the Pesticides Control Act. That followed a
complaint made by the conservation council. That involved the
illegal use of a pesticide which is highly toxic to organisms such
as lobsters, crab and shrimp. The penalty was a $500 fine. The
following year, 60,000 lobsters held in the lobster pound
mysteriously died. Traces of the pesticide were detected in
samples taken from those dead lobsters. Four companies that own
the lobsters launched a legal action against several salmon farm
operators, DFO and others. The matter was settled out of court
and no charges were laid.

The longest study to date on the impact of waste degeneration
from salmon farms on bottom diversity has been done in Letang
Inlet, New Brunswick. You may have visited that area when in
August. Letang Inlet is an area of approximately 86 square
kilometres and has the highest number of salmon farms in Atlantic

salmoniculture. Pé€ches et Océans Canada n’a pas soulevé
d’objections relativement a ces observations et conclusions et s’est
dit d’accord avec le contenu du rapport du vérificateur général.

Dans son mémoire de 1998, le Conseil de conservation a fait
valoir que la Loi sur les péches fédérale définit clairement
I’obligation qu’a le MPO de protéger I’habitat du poisson et, par
I’entremise d’Environnement Canada, qui fait office de
mandataire, de prévenir les dépots de substances nocives. Ni 1’un
ni ’autre des ministeres n’ont pris d’initiatives pour appliquer ces
dispositions dans le secteur de la salmoniculture. On n’a défini ni
reglement ni norme de rendement pour controler les rejets de
polluants dans I’environnement marin, outre les dispositions
législatives fédérales et provinciales sur 1’utilisation des
pesticides.

Ce n’est que cette année que le MPO a établi des criteres
relatifs a ce qu’on entend par la dégradation des habitats
benthiques imputable a 1’aquaculture. Or, I’industrie exerce ses
activités sur cette cote depuis 20 ans. Ces critéres n’ont pas été

rendus publics ni consignés dans la réglementation.

Pour justifier son approche non interventionniste de la
réglementation de I’industrie, le MPO se range derriére le
Protocole d’entente sur le développement de 1’aquiculture qu’il a
signé avec le Nouveau-Brunswick en 1989. Cette entente
administrative, essentiellement, délégue aux ministeres
provinciaux responsables de 1’agriculture, des péches et de
I’aquaculture 1’entiere responsabilité de la gestion de
I’aquaculture, le MPO ne conservant qu’un role scientifique et
consultatif.

Pour montrer que le MPO ne s’acquitte pas des responsabilités
que lui fait la Loi sur les péches au titre de la réglementation, le
vérificateur général souligne qu’aucun exploitant aquacole n’a été
poursuivi aux termes de la Loi sur les péches relativement au rejet
de substances nocives ayant un impact sur ’habitat du poisson.
Pourtant, comme 1’indique le vérificateur général, il est
généralement admis au sein du ministére que la salmoniculture a
eu, dans certains cas, des effets trés négatifs sur 1’habitat du
poisson. Or, une seule exploitation salmonicole du
Nouveau-Brunswick a fait I’objet de poursuites, et ¢’était en 1995.
C’est le ministeére provincial de I’Environnement qui avait agi aux
termes de la Loi sur le contrdle des pesticides, a la suite d’une
plainte portée par le Conseil de conservation. Cette derniére avait
trait a I’utilisation illégale d’un pesticide des plus toxiques pour
les organismes comme les homards, les crabes et les crevettes. En
guise de pénalité, on a imposé une amende de 500 $. L’année
suivante, 60 000 homards sont mystérieusement morts dans des
viviers. On a retrouvé des traces de pesticide dans les échantillons
prélevés sur les homards morts. Quatre sociétés propriétaires des
homards ont intenté des poursuites contre quelques
salmoniculteurs, le MPO et d’autres. Le différend s’est réglé a
I’amiable, et aucune accusation n’a été portée.

C’est dans le bras de Letang, au Nouveau-Brunswick, qu’on a
mené la plus longue étude réalisée jusqu’ici sur I’effet de la
décomposition des déchets produits par les exploitations
salmonicoles sur la diversité des fonds marins. Vous avez
peut-étre visité la région en aolt dernier. C’est dans le bras
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Canada. In fact, it probably has the highest density of salmon
farms anywhere in the world.

Monitoring results from 1994 to 1999 show that this area has
experienced significant regional loss of benthic species and
diversity and a significant increase in nutrient pollution. In 1998, a
portion of that inlet had to be fallowed because of an outbreak of
infectious salmon anemia. Despite the fact that the area did not
have any fish being grown in it, a year later, the benthic
community did not recover in the area. Regardless, salmon farms
were allowed to re-establish in the bay.

According to the Auditor General’s report, DFO acknowledges
that it does not have enough information available to assess the
risk of disease transfer from farm salmon to wild, and DFO also
recognizes that the use of antibiotics in the salmon farming
industry is a concern.

The Auditor General also found that DFO is not monitoring
sensitive coastal habitats adjacent to existing or potential salmon
farms. The Auditor General’s report states that DFO is not giving
adequate attention to prioritizing research requirements to guide
its science program and to foster cooperative research in this area.

This situation is not the result of a lack of funding. Several
hundred million dollars have been spent on aquaculture research
and development in Canada since 1985 by various agencies,
including ACOA, Industry Canada, DFO’s industry partnership
program, the National Research Council, as well as through
federal-provincial funding agreements.

A review done by DFO in 1998-99 on this region of Atlantic
Canada confirmed this finding. The annual report lists
154 research projects, 15 to 20 of these projects could be
identified as primarily research in examining the impacts of
aquaculture on the marine environment. The overwhelming
majority of the projects that have been funded to date are in the
areas of vaccines, stock development, grow-out techniques,
transgenics, disease surveillance, alternative species and so on.

In August 2000, the department announced it would be
spending another $75 million over five years on its programs for
sustainable aquaculture. This announcement of more funding is no
guarantee that DFO will be better able to prioritize its research
requirements to ensure that the science needed to support its
legislative obligations under the Fisheries Act will happen.

We note that considerable emphasis is being placed by federal
and provincial governments on developing alternative species for
aquaculture such as haddock, halibut, cod, flounder and sturgeon.
The environmental impacts of producing these species in net pens
at sea are identical to those associated with salmon farming. The
problems associated with salmon farming that I am sure you have
heard or read about in some of our materials, problems such as

Letang, région d’environ 86 kilometres carrés, qu’on retrouve le
plus grand nombre d’exploitations salmonicoles dans I’ Atlantique
canadien. En fait, c’est probablement la que se trouve la plus forte
concertation d’exploitations salmonicoles au monde.

Les résultats des contrdles effectués de 1994 a 1999 montrent
que la région a subi d’importantes pertes de diversité et d’especes
benthiques au niveau régional de méme qu’une augmentation
majeure de la pollution par les éléments nutritifs. En 1998, une
portion de bras de mer a di étre «mise en jachére» en raison d’une
poussée d’anémie infectieuse du saumon. Un an plus tard, la
communauté benthique de la région n’avait toujours pas récupéré,
méme si aucun poisson n’y avait grandi. On a malgré tout autorisé
les exploitations salmonicoles a se rétablir dans la baie.

Selon le rapport du vérificateur général, le MPO admet ne pas
disposer d’assez d’information pour évaluer le risque de
propagation de maladies du saumon d’élevage au saumon
sauvage, et le ministere reconnait également que 1’utilisation
d’antibiotiques dans I’industrie salmonicole est préoccupante.

Le vérificateur général a également constaté que le MPO ne
surveille pas les habitats cdtiers délicats adjacents aux
exploitations salmonicoles existantes ou éventuelles. Dans son
rapport, le vérificateur général précise que le MPO n’accorde pas
une attention suffisante a 1’établissement d’un ordre de priorité des
besoins en recherche pour orienter son programme scientifique et
favoriser la recherche axée sur la coopération dans ce secteur.

Cette situation n’est pas imputable au sous-financement. Depuis
1985, divers organismes, y compris I’APECA, Industrie Canada,
le programme de partenariat avec ’industrie du MPO et le Conseil
national de recherches du Canada, sans parler d’accords de
financement fédéraux-provinciaux, ont consacré quelques
centaines de millions de dollars a des activités de R-D liées a
I’aquaculture au Canada.

Une analyse réalisée par le MPO en 1998-1999 dans cette
région de 1’Atlantique canadien a confirmé ce résultat. Dans le
rapport annuel, on dénombre 154 projets de recherche. Parmi
ceux-ci, on peut dire que de 15 a 20 avaient principalement trait a
I’étude des impacts de I’aquaculture sur ’environnement marin.
La vaste majorité des projets subventionnés jusqu’ici a porté sur
les vaccins, I’expansion des stocks, les techniques
d’engraissement, la transgénique, la surveillance épidémiologique,
les especes de rechange et ainsi de suite.

En aoft 2000, le ministere a annoncé qu’il allait consacrer une
somme additionnelle de 75 millions de dollars sur cinq ans a ses
programmes visant 1’aquaculture durable. Or, cette annonce ne
garantit en rien que le MPO sera mieux en mesure d’établir un
ordre de priorités de ses besoins en recherche et de produire les
données scientifiques nécessaires au respect de ses obligations aux
termes de la Loi sur les péches.

Nous constatons que les gouvernements fédéral et provinciaux
ont beaucoup mis 1’accent sur 1’établissement de nouvelles
especes aux fins de I’aquaculture, par exemple 1’aiglefin, le flétan,
la morue, la plie et I’esturgeon. Les impacts environnementaux de
la production de ces especes dans des enclos en mer sont
identiques a ceux qui découlent de la salmoniculture. Les
problémes associés a la salmoniculture dont vous avez
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disease transmission to and from wild species, escapement,
pesticide and antibiotic use, and the discharge of nutrient species
and uneaten food, are also problems that will be associated with
any other marine fin fish species grown at sea.

Furthermore, adding more fish farms to areas already saturated
with salmon farms will do little to alleviate the environmental
problems currently experienced in these areas. Rather, they are
more likely to exacerbate the environmental concerns.

I will now pass the microphone over to Ms Harvey.

Ms Janice Harvey, Director, Marine Conservation Program,
Conservation Council of New Brunswick: I want to talk about
the role of the Canadian Environmental Assessment Act and the
agency with respect to aquaculture. This is a new entry in the
regulatory and review scene, and we are just experiencing our
first go-around with the CEAA review process. Certain issues bear
highlighting.

New Brunswick is in the process of reviewing 16 applications
for new aquaculture sites. These sites average approximately
400,000 fish capacity per site. There are several site expansion
applications, but we are unaware of the number of those because
they need not be made public. Thus, we are looking at a
significant expansion of the industry in the next few months.

In December 1999, for the first time, new aquaculture
operations were required to be registered for review under the
Canadian Environmental Assessment Act. This development is
due, we believe, to an acknowledgement that these operations are
on a major industrial scale and therefore have the potential to
seriously impact the marine environment in which they are
located. As I say, they have never been subject to environmental
assessment.

The conservation council welcomed this development, hoping
that the Canadian Environmental Assessment Agency would be a
neutral vehicle through which environmental and community
concerns could be aired. Over the past few months we have had
our first experience with the CEAA process, as at least 12 new
site applications have been registered for review. Unfortunately,
our experience has been disappointing and discouraging.
Aquaculture applications are subject to the least rigorous of
CEAA’s three possible review procedures called “screening.”
Screenings are carried out by the lead federal agency, in this case
the DFO. We have found both CEAA and DFO to be unwilling to
apply the potential of CEAA to address the many public concerns
with respect to industry expansion in this area.

certainement entendu parler ou a propos duquel vous avez lu des
choses dans certains de nos documents, par exemple la
transmission de maladies aux especes sauvages et par des especes
sauvages, I’évasion, 1’utilisation de pesticides et d’antibiotiques et
les rejets d’éléments nutritifs et d’aliments non consommés sont
des problémes associés a toutes les especes de poissons marins
élevés en mer.

En outre, le fait d’ajouter de nouvelles exploitations aquacoles
dans des régions déja saturées d’exploitations salmonicoles n’aura
pas ’heur d’atténuer les problémes environnementaux
qu’éprouvent déja les régions en question. Ce faisant, on
exacerbera  vraisemblablement les  préoccupations
environnementales.

Je vais maintenant céder le micro a Mme Harvey.

Mme Janice Harvey, directrice, Programme de
conservation maritime, Conseil de conservation du
Nouveau-Brunswick: J’aimerais dire un mot du role de la
Loi canadienne sur 1’évaluation environnementale et de
P’organisme qui a charge de ’appliquer a 1’aquaculture. 11 s’agit
d’un nouveau venu sur la scene de la réglementation et de la
révision, et nous faisons pour la premicre fois I’expérience de la
procédure d’examen prévue par la LCEE. Certains enjeux
méritent d’étre soulignés.

Le Nouveau-Brunswick s’affaire a ’examen de seize demandes
de nouvelles exploitations aquacoles. Ces sites auront chacun une
capacité moyenne d’environ 400 000 poissons. Il y a aussi un
certain nombre de demandes visant ’expansion de sites existants,
mais nous n’en connaissons pas le nombre exact, ces demandes ne
devant pas obligatoirement étre rendues publiques. Nous faisons
donc face a une expansion majeure de I’industrie au cours des
prochains mois.

En décembre 1999, de nouvelles exploitations aquacoles ont
pour la premiere fois été tenues de s’inscrire en vue d’un examen
aux termes de la Loi canadienne sur [’évaluation
environnementale. A notre avis, cette situation s’explique par le
fait qu’on reconnait désormais qu’il s’agit d’exploitations
industrielles majeures qui, a ce titre, sont susceptibles d’avoir un
effet marqué sur I’environnement marin dans lequel elles se
trouvent. Comme je ’ai indiqué, jamais auparavant n’ont-elles di
se soumettre a la procédure d’évaluation environnementale.

Le Conseil de conservation a accueilli avec satisfaction ce fait
nouveau, dans 1’espoir que 1’Agence canadienne d’évaluation
environnementale se révele un véhicule neutre qui pourra étre
utilisé pour faire connaitre des préoccupations environnementales
et communautaires. Au cours des derniers mois, nous avons vécu
notre premiére expérience de la procédure prévue par la LCEE, au
moins 12 demandes de nouveaux sites ayant été inscrites aux fins
d’un examen. Malheureusement, notre expérience s’est révélée
décourageante et décevante. Les demandes relatives a
I’aquaculture sont sujettes a la moins rigoureuse des
trois procédures possibles aux termes de la LCEE, soit I’«examen
préalable». Les examens préalables sont exécutés par 1’organisme
fédéral responsable, dans ce cas-ci le MPO. Nous avons constaté
que ni ’ACEE ni le MPO n’étaient disposés a utiliser le potentiel
de la LCEE pour répondre aux nombreuses préoccupations
publiques concernant I’expansion de 1’industrie dans la région.
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The first issue I wish to raise is public participation, which is a
key component of environmental assessment. The CEAA Web site
states that public participation strengthens the quality and
credibility of environmental assessment. The public is an
important source of local and traditional knowledge about a
project’s physical site and likely environmental effects. Through
the participation of interested parties, concerns that people have
about a project are identified and addressed at an early stage.
Public participation also helps build a consensus among different
groups about a project’s likely environmental effects, or the most
effective mitigation measures. Their Web site also states that
CEAA advocates high quality environmental assessments by,
among other things, ensuring that the public has opportunities to
participate effectively in the environmental assessment process.

This language suggests that CEAA, the Canadian
Environmental Assessment Agency, which administers the act, has
some mandate to ensure effective public participation in
environmental assessment. With that assumption, the conservation
council and others requested that CEAA and DFO jointly hold
two public meetings in Charlotte County to explain how the
CEAA process will work for aquaculture applications, and to hear
what people have to say about these 12 sites.

The regional director of CEAA, Mr. Coulter, responded to say
that the agency does not have the power or authority to determine
the specific factors to be considered in the screening, or how the
public may be involved in an environmental assessment of a
project undergoing federal screening.

DFO refused our request for the meeting despite the high
degree of public concern about these applications, the propensity
of rural people not to put their concerns in writing and send them
to relevant authorities, and the difficulty of responding separately
in writing to each of the 12 site applications. In our opinion,
simply placing ads in newspapers inviting written response, which
is what DFO did, does not meet the spirit of CEAA with respect
to public participation.

While DFO may well have the discretion to determine how the
public should be involved in the process, we believe CEAA has
an obligation to ensure that the lead department reflects and
carries out CEAA’s commitment to public participation, since
their assessment is carried out under CEAA authority.

A related issue that I should like to raise is access to
information. While people were invited to send written comments
about individual sites to the coast guard within DFO, information
about the sites, other than location and potential capacity, is,
effectively, unavailable. Without access to project information,
meaningful input to federal environmental assessment of
aquaculture projects is nearly impossible.

Le premier enjeu que je tiens a soulever a trait a la participation
du public, volet essentiel de toute évaluation environnementale.
Dans le site Web de ’ACEE, on affirme que la participation du
public renforce la qualité et la crédibilité de 1’évaluation
environnementale. Le public est une importante source de
connaissances locales et traditionnelles sur I’emplacement
physique d’un projet aussi bien que sur les effets probables sur
I’environnement. Grace a la participation des parties intéressées,
on peut définir les préoccupations des citoyens a un stade précoce
et y répondre de méme. La participation du public favorise
également 1’établissement d’un consensus entre divers groupes
concernant les effets probables d’un projet sur ’environnement ou
encore sur les mesures d’atténuation les plus efficaces. Dans son
site Web, I’ACEE plaide également en faveur d’évaluations
environnementales de grande qualité grice notamment aux
occasions données aux citoyens de participer efficacement au
processus d’évaluation environnementale.

Ces mots laissent entendre que 1’Agence canadienne
d’évaluation environnementale, I’ACEE, qui administre la loi, a
notamment pour mandat d’assurer une participation du public aux
évaluations environnementales. C’est sur la foi de ce principe que
le Conseil de conservation et d’autres ont demandé a I’ACEE et
au MPO d’organiser conjointement deux audiences publiques dans
le comté de Charlotte pour expliquer I’application du mécanisme
prévu a la LCEE aux demandes relatives a 1’aquaculture et
entendre ce que les citoyens ont a dire au sujet de ces douze sites.

Le directeur régional de I’ACEE, M. Coulter, a répondu que
I’organisme n’avait pas le pouvoir de déterminer les facteurs
précis a prendre en considération au stade de I’examen préalable
ni d’établir si le grand public pouvait participer a 1’évaluation
environnementale d’un projet faisant 1’objet d’un examen
préalable fédéral.

Le MPO a refusé d’organiser une audience comme nous le lui
avions demandé malgré I’importance considérable des
préoccupations soulevées par les demandes dans le public, la
propension qu’ont les personnes qui vivent dans des régions
rurales a ne pas coucher leurs préoccupations par écrit pour les
faire parvenir aux autorités compétentes et la difficulté de
soumettre une réponse écrite distincte pour chacune des douze
demandes. A notre avis, le simple fait de publier des annonces
dans les journaux pour inviter les citoyens a réagir par écrit, ce
qu’a fait le MPO, ne respecte pas 1’esprit de la LCEE en ce qui a
trait a la participation du public.

Si on peut admettre que le MPO puisse utiliser ses pouvoirs
discrétionnaires pour décider de la participation du public au
processus, nous pensons que I’ACEE a I’obligation de veiller a ce
que le ministére responsable respecte les engagements prévus a la
LCEE en ce qui concerne la participation du public, puisque c’est
sous la gouverne de I’ACEE que 1’évaluation est menée.

L’acces a I’information est un enjeu connexe que je tiens
également a soulever. Si on a invité les citoyens a faire parvenir
des commentaires écrits au sujet de chacun des emplacements a la
Garde cotiere, qui fait partie du MPO, on n’a pas, dans les faits,
acces a des renseignements concernant les sites, si ce n’est en ce
qui concerne I’emplacement et la capacité potentielle. Sans acces
a I’information sur les projets, il est pratiquement impossible
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The conservation council made its first request for the
information filed by the applicants with CEAA in early March,
shortly after the site application ads began appearing in the local
newspaper. We followed up a few weeks later with a second
request for the same information. In early April we were informed
by DFO that all project information filed with CEAA must be
vetted through the Access to Information Act and the Privacy Act
to determine if it can be released publicly. To date we have
received no documentation on any of the 11 sites that were then
registered with CEAA, despite the fact that final decisions and
announcements on the site are due any day now and the deadline
for providing written comments on these sites has passed.

Ours is not the only group that has had trouble with access to
information. I just mention briefly the proposal of
St. Ann’s Harbour and Mussel Farm in Cape Breton. The
environmental impact assessment report for that project has been
submitted by the company. That is the basis on which the review
will proceed and copies have been placed in area libraries for
public review. However, that report has been copyrighted by the
proponent and photocopying of the report is prohibited. Thus,
citizens who want to intervene in the environmental assessment do
not have easy access to the long document in order to study it and
prepare critiques and questions.

This limited access to a document required as part of a federal
environmental assessment process is a fundamentally unfair
constraint on public access to information and public participation.
I would suggest it would be equivalent to senators having to
review all of the reports that they deal with in the parliamentary
library and not having the ability to have those photocopied and
available at their convenience.

We have also asked for a copy of the legislative review that has
been prepared by the Office of the Commissioner of Aquaculture
Development within DFO. This we understand was finished last
year and has never been released. We made an
access-to-information request for this legislative review, and we
were led to believe that we would receive it. Only recently have
we been told that the Privy Council has intervened to prohibit its
release to us. This is typical of the way information about this
industry is treated, both at the federal and provincial levels of
government.

The third issue with respect to environmental assessment is the
cumulative effect of the industry. The conservation council’s
overriding concern with the aquaculture industry in
New Brunswick is the cumulative environmental effect of
growing, now, 30,000 tonnes of salmon in a limited area and the

d’apporter une contribution significative a 1’évaluation
environnementale fédérale des projets aquacoles.

C’est au début de mars, soit peu de temps aprés que les
annonces relatives aux demandes d’emplacement ont commencé a
paraitre dans les journaux, que le Conseil de conservation a
présenté sa premicre demande d’acces a I’information soumise par
les demandeurs aupres de ’ACEE. Quelques semaines plus tard,
nous avons présenté une seconde demande pour la méme
information. Au début d’avril, le MPO nous a informé que tous
les renseignements fournis a I’ACEE devaient étre soumis aux
procédures prévues par la Loi sur ’accés a I’information et la
Loi sur la protection des renseignements personnels, la démarche
visant a déterminer si les renseignements en question pouvaient
étre rendus publics. Jusqu’ici, nous n’avons regu aucun document
au sujet des onze emplacements inscrits auprés de I’ACEE, méme
si on attend d’un jour a I’autre les annonces et les décisions finales
relatives aux emplacements et que la date limite fixée pour la
présentation de commentaires écrits a propos des emplacements
en question est désormais derriere nous.

Nous ne sommes pas le seul groupe qui ait eu du mal a accéder
a l’information. Je mentionne bricvement le projet de
mytiliculture dans le port de St. Ann, au Cap-Breton. La société a
présenté un rapport d’évaluation des impacts environnementaux.
C’est sur la foi de ces documents qu’un examen sera réalisé, et
des exemplaires ont été déposés dans des bibliotheques de la
région a des fins de consultation publique. Cependant, le
promoteur a fait en sorte que le rapport soit protégé par le droit
d’auteur, a telle enseigne qu’il est interdit de le photocopier. Ainsi,
les citoyens qui souhaitent participer a 1’évaluation
environnementale ne bénéficient pas d’un accés facile au
volumineux document, ce qui leur aurait permis de 1’étudier de
meéme que de préparer des critiques et des questions.

L’acces limité a un document exigé dans le cadre d’un
processus fédéral d’évaluation environnementale constitue une
contrainte fondamentalement injuste a la participation du public et
a I’accés A Iinformation. A mon avis, ¢’est un peu comme si les
sénateurs qui ont pour tache d’évaluer les rapports auxquels ils
s’intéressent a la Bibliotheque du Parlement n’avaient pas la
possibilité de les faire photocopier pour pouvoir les consulter a
leur convenance.

Nous avons également demandé une copie de 1’examen
législatif préparé par le bureau du commissaire au développement
de I’aquaculture du MPO. Nous croyons comprendre que ce
rapport, auquel on a mis la derniére main 1’année derniére, n’a
jamais été publié. Nous avons présenté une demande d’acces a
I’information pour obtenir cet examen législatif, et on nous a
laissé entendre que nous le recevrions. Ce n’est que récemment
que nous avons appris que le Conseil privé est intervenu pour
interdire que le document ne nous soit communiqué. Cette
situation est représentative du traitement réservé a I’information
relative a cette industrie, au niveau fédéral et provincial.

Le troisieme aspect que je tiens a soulever au sujet de
I’évaluation environnementale a trait a 1’effet cumulatif de
I’industrie. En ce qui concerne 1’industrie aquacole au
Nouveau-Brunswick, la principale préoccupation du Conseil de
conservation pour le Nouveau-Brunswick a trait a 1’effet
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prospect of many more in the near future. To date this issue has
not been addressed by regulators. The Canadian Environmental
Assessment Act states that every screening of a project shall
include a consideration of the environmental effects of the project,
including any cumulative environmental effects that are likely to
result from the project in combination with other projects or
activities that have been or will be carried out.

According to the CEAA Web site, regulatory authorities, in this
case DFO, must determine appropriate means to satisfy this
requirement as part of the screening process. Our concern about
this again comes from the Auditor General’s report, which states
that DFO is currently unable to assess the cumulative
environmental impact of salmon farm operations as required by
CEAA.

Further, the Auditor General concluded that in their opinion the
potential cumulative environmental effects of multiple salmon
farm proposals warrant a public review before a decision is made
to lift the moratorium, in this case the B.C. moratorium. The same
situation exists in New Brunswick.

To date, these concerns of the Auditor General with respect to
cumulative effects have not been addressed, nor has a public
review been held in either B.C. or New Brunswick.

Those are the fundamental issues that we want to raise this
evening. We add this to the information that we have already
provided to you in previous briefs. At this point we e have a few
recommendations to suggest.

We believe there should be no expansion of the aquaculture
industry until the concerns raised by the Auditor General are
addressed. This is particularly pertinent with respect to the
cumulative effects of multiple salmon operations and the lack of
enforcement of the Fisheries Act provisions for habitat protection
and wild fish conservation.

The procedures by which aquaculture applications are assessed
under CEAA must be reviewed publicly in order that the process
meet the dual goals of CEAA, environmental sustainability of the
project and effective public participation in the process. Currently,
we believe the role CEAA is playing and the approach DFO is
taking to project screening is contrary to the spirit and possibly the
letter of the Canadian Environmental Assessment Act and its
operational policy.

Finally, public access to information with respect to the
aquaculture industry must be substantially improved. This is
particularly important in the context of the CEAA reviews which
are mandated by federal law and should have a substantial public

environnemental cumulatif de 1’élevage, au moment ol nous nous
parlons, de 30 000 tonnes de saumon dans une région limitée,
sans parler de la perspective de croissance dans un avenir
rapproché. Jusqu’ici, les organismes de réglementation ne se sont
pas intéressés a cette question. Aux termes de la Loi canadienne
sur 1’évaluation environnementale, ’examen préalable d’un projet
porte notamment sur les effets cumulatifs que la réalisation,
combinée a 1’existence d’autres ouvrages ou a la réalisation
d’autres projets ou activités, est susceptible de causer a
I’environnement.

Selon le site Web de 1I’ACEE, c’est aux autorités
réglementaires, dans ce cas-ci le MPO, qu’il incombe de
déterminer les moyens appropriés de répondre a cette exigence
dans le cadre du processus d’examen préalable. A cet égard, nos
préoccupations, une fois de plus, viennent du rapport du
vérificateur général, dans lequel on affirme que le MPO n’est
actuellement pas en mesure d’évaluer I’impact environnemental
cumulatif des exploitations salmonicoles, comme 1’exige la
LCEE.

En outre, le vérificateur général conclut que, a son avis, les
effets environnementaux cumulatifs potentiels de multiples projets
d’exploitation salmonicole justifient un examen public avant que
la décision de lever le moratoire ne soit prise. Dans ce cas-ci, il
s’agit du moratoire en vigueur en Colombie-Britannique. On
retrouve la méme situation au Nouveau-Brunswick.

Jusqu’ici, on n’a pas répondu aux préoccupations du
vérificateur général en ce qui a trait aux effets cumulatifs, et on
n’a pas tenu non plus d’examen public, ni en
Colombie-Britannique ni au Nouveau-Brunswick.

Tels sont les enjeux principaux que nous voulions soulever ce
soir. Nous ajoutons ces éléments aux renseignements que nous
vous avons déja fournis dans le cadre de mémoires antérieurs. A
ce stade-ci, nous avons quelques recommandations a formuler.

A notre avis, on ne devrait pas permettre I’expansion de
I’industrie aquacole tant et aussi longtemps que les préoccupations
soulevées par le vérificateur général n’auront pas été réglées,
notamment en ce qui concerne les effets cumulatifs de multiples
exploitations salmonicoles et la non-application des dispositions
de la Loi sur les péches relatives a la protection des habitats et a la
conservation des poissons sauvages.

On doit revoir les procédures en vertu desquelles les demandes
relatives a des exploitations aquacoles sont évaluées aux termes de
la LCEE, de facon que la procédure réponde au double objectif de
la LCEE, soit la viabilité environnementale du projet et la
participation efficace du public au processus. A ’heure actuelle,
nous pensons que le role que joue I’ACEE et ’approche de
I’examen préalable des projets adoptés par le MPO vont a
I’encontre de ’esprit et peut-étre méme de la lettre de la
Loi canadienne sur I’évaluation environnementale et de sa
politique opérationnelle.

Enfin, on doit améliorer considérablement I’acces du public a
I’information concernant I’industrie aquacole. La recommandation
revét une importance toute particuliére dans le contexte des
examens de I’ACEE prescrits par des dispositions 1égislatives
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participation component. Without information, public participation
is merely symbolic.

That concludes our prepared remarks. We would be happy to
entertain any discussion or questions.

The Chairman: Before I go to questions, I have been informed
that the legislative and regulatory review is now available. If you
have any problems obtaining it, please let me know and we will
ensure that you receive a copy. I am informed that the House of
Commons committee has just been given a copy. Thus, it should
be available any day.

This committee intends to look more closely at habitat
protection next fall. We first have to wrap up a few things this
spring. As a part of our mandate, we will look at habitat protection
in the marine environment, both inland and oceans. It is a subject
that is near and dear to the heart of this committee. Aquaculture is
only one of the many activities that impact on habitat.

I noted that your report touches on other subjects. We might be
able to discuss those further in the fall.

Having said that, I would now move to questions.

Senator Meighen: Good evening to both of our witnesses who
I know. I very much enjoyed your presentation. I am certainly not
unsympathetic to the concerns you have put forward. I appreciated
the three suggestions for steps that can and should be taken to
remedy some of the shortcomings that we face today.

It seems to me that the tone of both your presentations is that if
DFO and CEAA discharge their statutory responsibilities as they
exist, rather than shirking them, in your view we would be a lot
further ahead. Is that a fair overgeneralization?

Ms Harvey: I think that is fair to say. Many of the problems we
are now dealing with could have been prevented. Had they been
prevented, we would not be operating in a crisis management
mode, which is how I would characterize where we are today. The
industry is in a very tight spot and public opposition to it has
never been more intense.

Senator Meighen: We do have a fair number of tools at our
disposal, if only they would be used or followed.

Ms Milewski: Absolutely.

Senator Meighen: Do you think there is an inherent conflict
between DFO’s dual responsibility, as I understand it, to promote
aquaculture and to protect wild fish stocks?

Ms Milewski: Yes, we do. We have raised that issue when we
first identified problems in the industry, that is, DFO is both the
developer and the regulator. It is also a problem we identified at
the provincial level. The Department of Agriculture, Fisheries and

fédérales, lesquels devraient s’assortir d’un volet substantiel relatif
a la participation du public. Sans information, la participation du
public est purement symbolique.

Voila qui conclut les propos que nous avions préparés. Nous
serons heureux de participer a la discussion ou de répondre a des
questions.

Le président: Avant de passer aux questions, on vient de
m’informer que I’examen législatif et réglementaire est
maintenant disponible. Si vous avez de la difficulté a 1’obtenir,
veuillez m’en informer, et nous veillerons a ce que vous en
receviez une copie. On n’informe que le comité de la
Chambre des communes vient tout juste de recevoir une copie. Le
document devrait donc étre mis a notre disposition d’un jour a
"autre.

Le comité entend s’intéresser de plus prés a la protection des
habitats 1’automne prochain. Auparavant, nous devons conclure
certaines questions au cours du printemps. Dans le cadre de notre
mandat, nous étudierons la protection des habitats dans les
environnements marins, les océans comme les plans d’eau a
Iintérieur des terres. C’est une question cheére aux membres du
comité. L’aquaculture n’est qu’une des nombreuses activités qui
ont une incidence sur les habitats.

J’ai constaté que votre rapport porte sur d’autres sujets. Nous
serons peut-étre en mesure d’en discuter plus en détail lorsque
I’automne sera venu.

Cela dit, je passe maintenant aux questions.

Le sénateur Meighen: Bonsoir a nos deux témoins, que je
connais. Votre présentation m’a beaucoup plu. Il est certain que
les préoccupations que vous avez soulevées ne me laissent pas
indifférent. J’ai apprécié les trois mesures que vous avez
proposées et qui pourraient et devraient étre prises pour remédier
a certaines des lacunes auxquelles nous faisons face aujourd’hui.

A la lumiére du ton de vos exposés, j’ai I’impression que nous
serions beaucoup plus avancés si le MPO et I’ACEE s’étaient
acquittés des responsabilités que leur fait actuellement la loi plutot
que de les éviter. Est-ce une surgénéralisation juste?

Mme Harvey: Je dirais que oui. Nous aurions pu prévenir bon
nombre de problémes auxquels nous sommes aujourd’hui
confrontés. Le cas échéant, nous ne fonctionnerions pas en mode
de gestion de crise, ce qui, 2 mon avis, est le cas aujourd’hui.
L’industrie se trouve dans un trés mauvais pas, et 1’opposition du
public n’a jamais été plus intense.

Le sénateur Meighen: Nous avons un assez grand nombre
d’outils a notre disposition. Encore faut-il qu’ils soient utilisés ou
respectés.

Mme Milewski: Absolument.

Le sénateur Meighen: Pensez-vous qu’il existe un conflit
inhérent entre les deux responsabilités du MPO, a savoir, si je
comprends bien, faire la promotion de 1’aquaculture et protéger les
stocks de poisson sauvage?

Mme Milewski: Oui, nous le pensons. Nous avons soulevé
cette question lorsque nous avons d’abord défini les problemes de
I’industrie, a savoir que le MPO est a la fois le promoteur et
I’organisme de réglementation. Nous avons également soulevé le
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Aquaculture had the responsibility for monitoring, licensing and
developing the industry. We expressed that view at the provincial
level and, basically, it has taken us 10 years to have that
responsibility separated within the province. The responsibility for
monitoring the aquaculture industry is now in the hands of the
Department of the Environment and local government. We were
successful in achieving that separation, but it took 10 years of
pressing to get to that stage.

Senator Meighen: Is site allocation for aquaculture farms the
responsibility of the province?

Ms Harvey: At this point, yes. The site allocation process is
driven by the provincial Department of Agriculture, Fisheries and
Aquaculture. For the first time this year, in this round of
approvals, the environment department has had a much more
significant role in the decision-making process. I believe, in
theory, the provincial environment department could veto a site.
However, in practice, I do not think that will happen. Their voice
has certainly been strengthened at the table.

Our argument, though, has been that DFO has been shirking its
responsibility in the site approval process as it simply turned that
over to the provincial government. They have played an advisory
role, but we know very well that sites that DFO staff have
recommended against have actually been approved by the
province. We have urged DFO many times to exercise their veto
prerogative with respect to site approvals because they have that
fish habitat responsibility and fish conservation responsibility
within the Fisheries Act.

Senator Meighen: I do not mean to be picky, but are you
satisfied that, legally, they do have that authority?

Ms Milewski: Absolutely. In fact, the Auditor General has also
alluded to the notwithstanding clause in the memorandum of
understanding between the province and the federal government.
It states that DFO has ultimate authority for the Fisheries Act.

Senator Meighen: In your opening presentation, you
mentioned that a good number of site applications were being
reviewed, and you said that you deplored the lack of public input
into process and that you were worried that there would be a
blanket approval. Is that correct?

Ms Milewski: Yes, it is. Because the public does not have
access to the information that proponents are providing to the
province, we cannot judge the veracity or the robustness of the
scientific information that is being provided by the proponents.

Senator Meighen: When I was in New Brunswick over Easter
the newspapers were full of the fact that all but one of a series of
applications for sites had been turned down.

probleme au niveau provincial. Le ministere de 1’ Agriculture, des
Péches et de I’Aquaculture a la responsabilité du contrdle et de
I’expansion de I’industrie de méme que celle de la délivrance de
permis. Nous avons exprimé ce point de vue au niveau provincial
et, essentiellement, il nous aura fallu dix ans pour obtenir que ces
taches soient dissociées dans la province. La responsabilité du
contrdle de I’industrie aquacole releve désormais du ministere de
I’Environnement et de I’administration locale. Nous avons réussi a
obtenir une telle dissociation, mais il nous a fallu dix années
d’efforts pour y parvenir.

Le sénateur Meighen: L’allocation des sites aux exploitations
aquacoles releve-t-elle de la responsabilité de la province?

Mme Harvey: Au moment o nous nous parlons, oui. C’est le
ministére provincial de 1’Agriculture, des Péches et de
I’ Aquaculture qui dirige la procédure d’allocation des sites. Pour
la premicere fois cette année, le ministére de I’Environnement a, au
cours de la présente ronde d’approbations, joué un rdle beaucoup
plus important dans la prise de décisions. En théorie, je crois que
le ministere provincial de I’Environnement pourrait opposer son
veto a un emplacement. En pratique, cependant, je ne crois pas
que cela va se produire. Malgré tout, il est clair que la voix du
ministere se fait davantage entendre a la table.

Notre argument, cependant, c’est que le MPO s’est délesté de
ses responsabilités liées au processus d’approbation des sites en
les cédant tout simplement au gouvernement provincial. Le MPO
a joué un role consultatif, mais nous savons trés bien que les sites
recommandés par les employés du MPO ont effectivement été
approuvés par la province. A de nombreuses reprises, nous avons
pressé le MPO d’exercer son droit de veto relativement aux
approbations de sites parce que, aux termes de la Loi sur les
péches, il a la responsabilité des habitats de poisson et de la
conservation des stocks de poisson.

Le sénateur Meighen: Je ne voudrais pas entrer dans les
détails, mais étes-vous convaincue que, aux termes de la loi, le
ministere a bel et bien ce pouvoir?

Mme Milewski: Absolument. En fait, le vérificateur général a
aussi fait allusion a la clause dérogatoire que renferme le
protocole d’entente entre la province et le gouvernement fédéral.
11 affirme que c’est le MPO qui assume la responsabilité ultime de

la Loi sur les péches.

Le sénateur Meighen: Dans vos propos d’ouverture, vous avez
déclaré qu’un certain nombre de demandes relatives a des sites
faisaient I’objet d’un examen, et vous avez dit déplorer la
participation insuffisante du public au processus et craindre une
approbation générale. Ai-je bien compris?

Mme Milewski: Oui, c’est cela méme. Parce que le public n’a
pas acces a ’information que les promoteurs fournissent a la
province, nous ne sommes pas en mesure d’évaluer la véracité ou
la solidité des informations scientifiques fournies par les
promoteurs.

Le sénateur Meighen: A Paques, j’étais au
Nouveau-Brunswick. Dans les journaux, on a abondamment
soulevé le fait que, parmi une série de demandes, toutes avaient
été rejetées, sauf une.
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Ms Harvey: We are now somewhat concerned about blanket
approvals for that very reason. Sixteen site applications were
made. A decision was made on six, and nine are outstanding. Of
the six, five were rejected and one was approved. We understand
that a few of those rejected applications were related to sites that
had been rejected in the past and should never have been applied
for again.

In any case, we were heartened, I guess, to see that there
seemed to be a greater degree of rigor in the approval process this
time around. Again, because we have no access to the
information, we do not know the basis on which the site was
approved, or that the sites that were rejected were actually
rejected.

We are also concerned that the outcry from the industry has
been so extreme over those five rejected sites that, in fact, some of
those applications are back on the table. We are worried that the
same kind of rigor that we assume was in the process for the first
six, may not be applied to the next nine in order to appease the
industry to some extent.

We are not convinced at all that the politics have been removed
from this process, and it remains to be seen, I guess, whether the
province will buckle under to the pressure.

The other issue that relates to those approvals is that the
province made the announcement on those six sites without
receiving the conclusions of the DFO environmental assessment
screening. Thus, it appears that the left hand does not know what
the right hand is doing. There is a lack of communication between
the two levels of government. We are generally very unhappy with
the way the federal screening and the new provincial approval
process have been happening. The acquaculture industry is
equally upset about it. You would find us in agreement about how
badly this current round of approvals and assessment screenings
have been handled.

Senator Meighen: Both of you have been very active in the
environmental movement for years and have a pretty wide
spectrum of knowledge in this area. Could you give us some idea
of the seriousness of the situation as you view it, in respect of
current levels of production in the acquaculture industry vis-a-vis
other forms of pollution that we are contending with, whether it is
from pulp mills, power plants or whatever? Are we dealing with a
very serious, large-scale problem, or are we dealing with a
geographically limited problem? If regulations were properly
applied, could it become a sustainable and environmentally benign
industry that we could all enjoy the benefits of without suffering
the consequences to which you have alluded?

Ms Harvey: That is a very good question. Worldwide — in
virtually every place in the world — coastal environments are
seriously degraded because they have been the recipients of well
over 200 years of industrial activity.

Mme Harvey: C’est pour cette raison méme que nous avons
quelques inquiétudes au sujet de 1’octroi d’approbations générales.
Seize demandes ont été présentées. On a pris une décision a
propos de six d’entre elles, et neuf demeurent en suspens. Parmi
les six, cinq ont été rejetées, et une a été€ approuvée. Nous croyons
comprendre que quelques-unes des demandes rejetées avaient trait
a des sites qui avaient été rejetés par le passé et pour lesquels on
ne devrait jamais présenter une autre demande.

Quoi qu’il en soit, nous avons été rassurés, je suppose, de
constater que le processus d’approbation avait cette fois-ci fait
preuve de plus de rigueur. Parce que nous n’avons pas acces a
I’information, nous ne savons pas sur la foi de quelles données le
site en question a été approuvé ni pourquoi les sites qui ont été
rejetés 1’ont été.

Ce qui nous inquicte également, c’est que la réaction d’outrage
de I’industrie a la suite de ces cinq rejets a été si extréme que
certaines des demandes sont de retour sur la table. Ce que nous
craignons, c’est que, pour apaiser 1’industrie jusqu’a un certain
point, on ne fasse pas preuve de la rigueur qui, croyons-nous, a
présidé a I’étude des six premicres demandes dans le cadre d’un
examen des neuf suivantes.

Nous ne sommes pas non plus convaincus que la procédure a
été entierement dépolitisée. Il reste a savoir, je suppose, si la
province cédera aux pressions.

L’autre probleme concernant ces approbations vient du fait que
la province a effectué 1’annonce relative aux six sites avant
d’avoir recu les conclusions de I’examen préalable mené par le
MPO dans le cadre de 1’évaluation environnementale. Ainsi, on
peut penser que la main gauche n’a pas la moindre idée de ce que
fait la main droite. Il y a un manque de communication entre les
deux ordres de gouvernement. De facon générale, nous sommes
tres mécontents de la facon dont se déroulent I’examen préalable
fédéral et la nouvelle procédure d’approbation provinciale.
L’industrie aquacole est elle aussi en colére. En fait, nous nous
entendons pour dire que la ronde actuelle d’approbation et
d’examen préalable a été baclée.

Le sénateur Meighen: Depuis des années, vous étes toutes les
deux trés actives dans le mouvement environnementaliste, et vous
avez une connaissance plutdt approfondie du secteur.
Pourriez-vous nous donner une idée de la gravité de la situation
telle que vous la voyez, en ce qui concerne les niveaux actuels de
production dans I’industrie aquacole par rapport a d’autres formes
de pollution auxquelles nous sommes confrontés, qu’elles
proviennent des usines de pate, des centrales hydroélectriques ou
d’ailleurs? Avons-nous affaire a un trés grave probleme de grande
envergure, ou encore a un probléme circonscrit sur le plan
géographique? Si la réglementation était correctement appliquée,
pourrait-il s’agir d’une industrie viable et respectueuse de
I’environnement dont nous pourrions tous bénéficier des
avantages, sans avoir a subir les conséquences auxquelles vous
avez fait allusion?

Mme Harvey: C’est une trés bonne question. Dans le monde
entier — presque partout dans le monde —, les environnements
cotiers sont gravement dégradés en raison de I’activité industrielle
qui y est menée depuis plus de 200 ans.
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While the Passamaquoddy Bay in the Bay of Fundy area has
not seen the scale of development that you might have had in New
York harbour, when you consider the impact of discharges to the
marine environment, you have a sense of what the capacity is of
that environment to receive those wastes. That is called the
“assimilative capacity.” In the case of Passamaquoddy Bay, where
most of salmon aquaculture in Atlantic Canada is concentrated,
we know there are two areas that are, what we call, “depositional
areas.” That means that whatever waste is produced will basically
remain there. Passamaquoddy Bay and the Letang Inlet have also
been recipients of waste from a variety of other sources, municipal
sewage, pulp and paper mills and fish plants. We are seeing the
cumulative effect of, perhaps, 100 to 200 years of waste
discharges into these environments. Aquaculture is the latest
source of wastes that is being deposited in these environments.

In my view, these environments were already in quite a
precarious state of health. The addition of the aquaculture industry
and its discharges — and we are viewing this from a scientific
perspective — have led us to see that these environments are
suffering. They are not healthy.

Letang Inlet is not healthy, and it is losing its biological
diversity. Last year, for the first time in a long time, the
Passamaquoddy Bay area saw massive algal blooms that killed, on
two separate occasions, 13,000 salmon in one farm and
10,000 salmon in another. These algal blooms are a function of
the nutrients that have been discharged into the marine
environment. They exceed the tolerances of that environment.

To answer your question, worldwide salmon acquaculture is the
last straw for many coastal environments. It presents problems
around the world, and it is a problem that is growing. We foresee
problems virtually everywhere that it is taking place.

Ms Milewski: I will just mention a comment made by one of
the most active researchers in this area, with respect to the
environmental impacts of acquaculture. He makes it clear in a
letter that was published in The Saint John Courier that scientific
evidence indicates that acquaculture is by far the greatest source
of organic pollution in this area. Today it exceeds other sources by
a great amount.

When the industry started we were looking at a few sites where,
perhaps, 30,000 fish were raised. Today, a 300,000-fish site is a
modest size. The average number of fish on the new applications
was about 400,000. There are sites that will approach
1 million fish.

We are talking about industrial scale feed lots for fish. These
are not equivalent to small family farms. We are looking at a scale
that far exceeds our original vision of this industry. That
expansion has largely been unexamined. We have to understand
that there are limits to growth, that is, the marine environment has
a limited capacity to absorb the waste from these operations.

Méme si la baie Passamaquoddy dans la région de la baie de
Fundy n’a pas connu un développement comparable a celui du
port de New York, ’examen de 1’impact des déchets sur
I’environnement marin donne une idée de la capacité de
I’environnement concerné de recevoir les déchets en question.
C’est ce qu’on appelle la «capacité d’auto-épuration». En ce qui
concerne la baie de Passamaquoddy, ou se concentre 1’industrie
salmonicole de 1’Atlantique canadien, nous savons qu’il existe
deux secteurs qui sont ce que nous appelons des «zones de dépdt»,
ce qui signifie que les déchets produits resteront essentiellement
sur place. La baie de Passamaquoddy et le bras Letang ont
également recu des déchets de diverses autres sources, notamment
d’usines de pates et papiers et d’usines de transformation du
poisson, sans parler des eaux usées municipales. Nous constatons
un effet cumulatif sur ces environnements de, pourrions-nous dire,
de 100 a 200 années de rejet de déchets. L’aquaculture est la plus
récente source de déchets déposés dans ces environnements.

A mon avis, 1’état de santé de ces environnements était déja
relativement précaire. L’ajout de ’industrie aquacole et de ses
déversements — dont nous constatons les effets d’un point de vue

scientifique — nous ont mené a la conclusion que les
environnements concernés sont atteints. Ils ne sont pas en santé.

Le bras Letang n’est pas en santé, et sa diversité biologique se
détériore. L’année dernicre, pour la premicre fois depuis tres
longtemps, la baie Passamaquoddy a été le témoin de
proliférations d’algues qui, dans le cadre de deux incidents
séparés, ont tué 13 000 saumons dans une exploitation et
10000 dans une autre. Ces proliférations d’algues sont fonction
des éléments nutritifs rejetés dans 1’environnement marin. Ces
éléments ont dépassé les seuils de tolérance de 1’environnement.

Pour répondre a votre question, la salmoniculture a été, pour
bon nombre d’environnements mondiaux, la goutte d’eau qui a
fait déborder le vase. Des problemes se posent partout dans le
monde, et ces problemes vont croissant. Nous entrevoyons
I’apparition de problémes presque partout.

Mme Milewski: J’aimerais simplement mentionner un
commentaire fait par I’'un des chercheurs les plus actifs dans ce
domaine a propos des impacts de 1’aquaculture sur
I’environnement. Dans une lettre publiée dans le Saint John
Courrier, il établit clairement que, selon les données scientifiques,
I’aquaculture est de loin la plus importante source de pollution
organique dans la région. Aujourd’hui, elle dépasse de loin les
autres sources.

Quand I’industrie a débuté, on élevait peut-étre 30 000 poissons
dans les quelques sites existants. Aujourd’hui, un site de
300 000 poissons est considéré comme modeste. Le nombre
moyen de poissons mentionnés dans les nouvelles demandes est
d’environ 400 000. Dans certains sites, on élevera pres de
1 million de poissons.

On a donc affaire a des parcs d’engraissement de poissons
d’envergure industrielle, qui n’ont rien a voir avec de petites
exploitations familiales. L’ampleur de I’industrie va bien au-dela
de ce que nous avions au départ envisagé. Pour I’essentiel, cette
expansion n’a fait I’objet d’aucun examen. Nous devons
comprendre qu’il y a des limites a la croissance, c’est-a-dire que
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The following is a statement by Dr. Gerhard Pohle of the
Huntsman Marine Science Centre. He was referring specifically to
an industry fact sheet from the Canadian Aquaculture Industry
Alliance when he stated:

The misrepresentation and exclusion of scientific evidence
demonstrates an apparent unwillingness on the part of the
industry to face up and deal with issues in a responsible
manner. We need an open, proactive, precautionary and
cooperative approach...not a return to defense tactics
remniniscent of the tobacco industry. I wish to make clear, I
am not an opponent of aquaculture, but support a sustainable
industry that acknowledges and respects the natural finite
limits of our marine environment. The first step to reaching
this goal — is admitting there is a problem.

I emphasize this idea of the natural finite limits of our marine
environment. DFO has not yet, with all of its research in this area,
determined how many fish can be grown in this region of the
country without degrading the marine environment. Yet, we are
still putting more fish in. There is that capacity problem.

This is a two-part answer to your question. Yes, if the existing
regulations and policies were properly implemented, we would
not be in the trouble we are in. However, we also have to
acknowledge that there are limits to growth — natural finite
limits to the marine environment beyond which it cannot absorb
more. Therefore, we cannot assume that the industry can expand
indefinitely in the future.

The Chairman: Ms Milewski, did I hear the word “algae”
bloom?

Ms Milewski: Algal bloom. In the marine environment, there
are two categories of plants, microalgal, which is phytoplankton,
and macroalgae, which is the seaweed you see in intertidal areas,
such as rockweed and kelp. The microalgal, and in short form we
simply say algal blooms, are microscopic phytoplankton plants.
There are two categories of these phytoplanktons. One group is
called diatoms and the other is called dinoflagellates. The diatoms
are the nutritious phytoplankton. The dinoflagellates are largely
responsible for red tides and toxic blooms. What we saw last
summer was a bloom of this dinoflagellate algae that was causing
the mortality of the fish.

Senator Carney: I confess that of all the people around this
table I know the least about the New Brunswick industry, coming
from British Columbia. As well, for some unknown reason, I have
never seen any more of
New Brunswick than the Moncton airport. I know the territories, I
know the other provinces, but I have never actually had the

I’environnement marin a une capacité limitée d’absorber les
déchets produits par ces exploitations.

Je vous lis maintenant une déclaration du Dr Gerhard Pohle du
Centre des sciences de la mer Huntsman. Dans ses propos, il
faisait explicitement référence a un feuillet d’information
industrielle produit par 1’Alliance de 1’industrie canadienne de
I’aquaculture:

La représentation erronée et 1’exclusion de données
scientifiques témoigne du refus apparent de I’industrie de
faire face et de remédier au probleme de fagon responsable.
Nous devons adopter une approche ouverte, proactive,
prudente et coopérative |...] et non revenir a des tactiques de
défense qui rappellent celles de I’industrie du tabac. Je tiens
a établir clairement que je ne suis pas un adversaire de
I’aquaculture. Seulement, je suis en faveur d’une industrie
viable qui reconnait et respecte les limites naturelles de notre
environnement marin. La premiére étape a franchir en vue de
I’atteinte de cet objectif, c’est de reconnaitre I’existence d’un
probleme.

Jinsiste sur I’idée que notre environnement marin a des limites
naturelles. Malgré toutes les recherches effectuées dans le secteur,
le MPO n’a toujours pas établi combien de poissons pouvaient
étre élevés dans cette région du pays sans que 1’environnement
marin soit dégradé. Pourtant, nous continuons d’augmenter le
nombre de poissons produits. Un probléeme de capacité se pose
clairement ici.

Il s’agit donc d’une réponse a deux volets a votre question.
Si les politiques et les reglements étaient correctement appliqués,
nous ne serions pas, il est vrai, dans le pétrin ou nous nous
trouvons. Cependant, nous devons également admettre qu’il y a
des limites a la croissance — des limites naturelles a
I’environnement marin au-dela desquelles il ne peut plus rien
absorber. Par conséquent, nous ne pouvons pas tenir pour acquis
que I’industrie continuera de croitre indéfiniment a 1’avenir.

Le président: Madame Milewski, vous ai-je entendu utiliser
I’expression prolifération d’algacés?

Mme Milewski: Prolifération d’algues. Dans I’environnement
marin, on retrouve deux catégories de plantes, soit les
microalgues, c’est-a-dire le phytoplancton, et les macroalgues,
c’est-a-dire le goémon qu’on apercoit dans les espaces intertidaux,
par exemple le fucus et le varech. Les microalgues — ce que, par
souci de concision, nous nous contentons d’appeler les
proliférations d’algues — sont du plancton végétal microscopique.
On trouve deux catégories de phytoplancton, a savoir les
diatomées et les dinoflagellés. Les diatomées sont le
phytoplancton nutritif. Pour leur part, les dinoflagellés sont les
principaux responsables des proliférations toxiques des marées
rouges. L'été dernier, nous avons été témoins d’une prolifération
de dinoflagellés qui a entrainé la mort des poissons.

Le sénateur Carney: De toutes les personnes assises autour de
la table, je suis celle qui connait le moins bien 1’industrie du
Nouveau-Brunswick, ce qui s’explique par le fait que je viens de
la Colombie-Britannique. Pour une raison que j’ignore, je ne
connais du Nouveau-Brunswick que 1’aéroport de Moncton. Je
connais les territoires et les autres provinces, mais je n’ai jamais
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chance to visit your wonderful province so, in fact, what you are
telling me is extremely important.

I would note that, even though you are on the other side of the
country from British Columbia, the problems you identify are
similar and parallel to the those that are identified in the
British Columbia aquaculture industry. I am talking about the lack
of information on the cumulative effect of aquaculture. In one
place in British Columbia, we were told that the pollution from
net farms equalled the sewage outlet of one medium-sized city on
the coast. There are other similarities in the lack of enforcement of
regulations and the lack of science as it relates to the conflict with
wild species. You could be talking about British Columbia.

Can you give us a sense of the scale of the industry in
New Brunswick vis-a-vis B.C.? I do not expect you to be experts
on B.C., but I do not know whether your industry is comparatively
large or small compared to the industry in B.C.

Ms Milewski: The B.C. aquaculture industry is much larger
than the aquaculture industry in south-west New Brunswick. Our
production is about 30,000 metric tonnes, and the estimated value
of the industry is approximately $200 million. On the West Coast,
the industry is valued at about $500 million to $600 million, and
it can be scaled up from there. I would say that their industry is
probably 120,000 metric tonnes, but I am guessing.

Senator Carney: Senator Meighen asked you, in a typical
lawyer’s fashion, whether, if the regulations and the legislative
framework were enforced, it would go a long way to solving the
problems. Are the tools we have sufficient? You pointed out that
there are limits to growth, but are the regulatory tools and the
legislative framework sufficient, or should something else be
considered?

For example, in British Columbia, it has been suggested that we
should go to closed, on-land systems for aquaculture. I do not
know if that is similar to New Brunswick’s position or not.

Ms Milewski: Closed containment systems would certainly
reflect the true cost of production to the producer. Right now, the
producer basically gets free rent in terms of water that is made
available. The producer does not have to pump the water or deal
with waste. However, if we transfer this industry to the land, then
the producer would have to bear those costs and we would see a
real price restructuring of the whole industry. You would not be
able to buy salmon in supermarkets for $4 a pound.

The industry will tell you that the technology is not available. I
believe it is a chicken-and-egg issue. If the regulations were
enforced, and if better regulations were put in place, then the

encore eu 1’occasion de visiter votre merveilleuse province. Ce
que vous me dites est donc extrémement important.

Méme si vous vous trouvez a ’autre extrémité du pays par
rapport a la Colombie-Britannique, je souligne que les problemes
que vous avez évoqués sont analogues et paralleles a ceux qu’on
retrouve dans I’industrie aquacole de la Colombie-Britannique. Je
fais référence au manque d’information sur ’effet cumulatif de
I’aquaculture. A un endroit en Colombie-Britannique, on nous a
dit que la pollution produite par les exploitations a enclos
équivalait aux rejets d’eau usée d’une ville littorale de taille
moyenne. Je note d’autres similitudes, notamment I’application
insuffisante de la réglementation et le manque de données
scientifiques sur le conflit avec les espéces sauvages. Ce que vous
avez dit aurait tout aussi bien pu s’appliquer a la
Colombie-Britannique.

Pouvez-vous nous donner une idée de 1’importance de
I’industrie néo-brunswickoise par rapport a celle de la
Colombie-Britannique? Je ne m’attends pas a ce que vous soyez
des spécialistes de la Colombie-Britannique, mais j’ignore si votre
industrie est comparativement plus importante ou moins
importante que celle de la Colombie-Britannique.

Mme Milewski: L’industrie aquacole de la Colombie-
Britannique est nettement plus importante que celle du sud-ouest
du Nouveau-Brunswick. Notre production s’éleve a environ
30 000 tonnes métriques, et on estime a environ 200 millions de
dollars la valeur de la production de I’industrie. Sur la cote ouest,
la production de I’industrie était évaluée a de 500 millions de
dollars a 600 millions de dollars environ, ce qui nous permet de
procéder a une extrapolation. Je dirais que 1’industrie produit
probablement 120 000 tonnes métriques, mais ce ne sont que des
conjectures.

Le sénateur Carney: Selon I’habitude des avocats, le sénateur
Meighen vous a demandé si I’application de la réglementation et
du cadre 1égislatif permettrait de résoudre une bonne part des
problémes. Les outils a notre disposition sont-ils suffisants? Vous
avez fait valoir qu’il a des limites a la croissance, mais les outils
réglementaires et le cadre législatif sont-ils suffisants? Devrait-on
envisager autre chose?

En Colombie-Britannique, par exemple, on a laissé entendre
que nous devrions adopter les systeémes fermés a I’intérieur des
terres pour 1’aquaculture. J’ignore si on retrouve ou non la méme
situation au Nouveau-Brunswick.

Mme Milewski: L’établissement de systemes de confinement
fermé permettrait a coup sir de donner une véritable idée des
coiits de production du producteur. A I’heure actuelle, le
producteur a essentiellement droit au loyer gratuit de ’eau qu’il
utilise. Le producteur n’a ni a pomper de I’eau ni a s’occuper du
probleme des déchets. Si, cependant, nous mutons 1’industrie a
Pintérieur des terres, le producteur devra faire face a ces cofits, et
nous assisterions a une véritable restructuration des prix dans
I’ensemble de I’industrie. On ne trouverait plus du saumon a
4 $ 1a livre dans les supermarchés.

Les gens de I’industrie vous diront que la technologie n’existe
tout simplement pas. A mon avis, on en revient au probléme de
I’oeuf ou de la poule. Si la réglementation était appliquée et que
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industry would be forced to develop technology. There is nothing
like a regulatory stick to hasten technological development. It
certainly happened in the pulp and paper industry. When standards
for emissions and discharges were set, the industry had to figure
out a way of dealing with that. The same would apply to the
aquaculture industry. If the industry were required not to discharge
its waste, in a couple of years I am sure the technology would be
in place. They would then have to figure out a solution and that
would go a long way to improving environmental conditions.

Ms Harvey: We have certainly stated that any new expansion
needs to go on land in closed containment systems because the
marine system simply cannot take any more. To get to the point
where the existing industry is not polluting, you are looking at
some sort of closed containment system, whether it is on land or a
flowing system.

We have worked through a number of iterations of what needs
to be done. After 10 years, we are at the point of saying that it
seems the only solution is a closed containment system.

We are very interested in the project that is now going on in
B.C. A new closed containment system has only recently been
announced and we are anxious to see how that works. As
Ms Milewski says, if the regulations are in place to drive
technological improvement, it will happen.

Senator Carney: Could you give us more information on the
B.C. closed containment system? I am not familiar with it.

Ms Milewski: Perhaps the best organization to provide that
information would be the David Suzuki Foundation. I saw a
presentation on the system. It is a closed containment system at
sea. Apparently, it recycles the water that is in the system and
there are no discharges from the system at all. That is all I can tell
you. Unfortunately, I do not have the details.

Senator Carney: That is very helpful.

My last question concerns the conflict between wild stock and
farmed fish. Probably the single biggest issue in British Columbia
is the conflict between fish farms located in the migration routes
of wild fish, as well as the impact of escapees from the net farms
into streams that are the spawning areas for wild fish. It is a
concern of First Nations on the B.C. coast as well. Naturally, First
Nations settlements are located on the wild fish migration routes.
Is this as big a deal on the Atlantic coast as it is for us?

Ms Milewski: Yes, it is.

de meilleurs reéglements étaient en place, I’industrie serait
contrainte de mettre au point la technologie nécessaire. Il n’y a
rien de tel que I’adoption d’une réglementation rigoureuse pour
hater le développement technologique. Il est certain que c’est ce
qui s’est produit dans 1’industrie des pates et papiers. Lorsqu’on a
établi des normes pour les émissions et les rejets, 1’industrie a da
trouver le moyen de s’attaquer au probleme. On assisterait au
méme phénomeéne dans I’industrie aquacole. Si on interdisait a
I’industrie de rejeter ses déchets, la technologie, j’en suis
convaincue, serait en place d’ici deux ou trois ans. Elle devrait
trouver une solution, ce qui ferait beaucoup pour améliorer la
situation de 1’environnement.

Mme Harvey: Il est certain que nous avons affirmé que les
nouvelles exploitations devraient étre établies a ’intérieur des
terres, dans des systemes de confinement fermés, parce que le
systéme marin est tout simplement saturé. Pour en arriver a ce que
I’industrie existante ne pollue plus, on devra en venir a une forme
ou une autre de systtme de confinement fermé, sur terre ou dans
le cadre d’un systeme a écoulement.

Nous avons déja étudié a un certain nombre de reprises ce qui
doit &étre fait. Aprés dix années, nous sommes en mesure
d’affirmer que la seule solution consiste a établir un systeme de
confinement fermé.

Nous sommes tres intéressés par le projet actuellement en cours
en Colombie-Britannique. Récemment, on a fait I’annonce d’un
nouveau systeme de confinement fermé, et nous attendons les
résultats avec impatience. Comme 1’a affirmé Mme Milewski,
I’adoption de la réglementation entrainera des percées
technologiques.

Le sénateur Carney: Pourriez-vous nous donner plus
d’information sur le systeme de confinement fermé de la
Colombie-Britannique? Je ne suis pas au courant.

Mme Milewski: C’est peut-étre la David Suzuki Foundation
qui serait le mieux en mesure de fournir des renseignements a ce
sujet. J’ai assisté a une présentation consacrée au systeme. Il s’agit
d’un systéme de confinement fermé en mer. Apparemment, on
recycle ’eau présente dans le systéme, et il n’y a aucun rejet.
C’est tout ce que je puis vous dire. Malheureusement, je n’ai pas
tous les détails.

Le sénateur Carney: Ce que vous nous dites est tres utile.

Ma derni¢re question a trait au conflit entre les stocks de
poisson sauvage et de poisson d’élevage. En Colombie-
Britannique, le probléme le plus épineux tient probablement au
conflit entre les exploitations aquacoles situées dans les voies
migratoires des poissons sauvages de méme que 1’impact des
évasions de poisson élevé dans des enclos, lesquels se retrouvent
dans les ruisseaux que les poissons sauvages utilisent pour frayer.
Cette situation préoccupe également les Premicres nations qui
vivent le long de la cote de la Colombie-Britannique.
Naturellement, elles sont établies pres des voies de migration du
poisson sauvage. Le probleme est-il aussi grave sur la cote de
I’ Atlantique qu’il I’est pour nous?

Mme Milewski: Oui.
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Senator Carney: Do you think these two fisheries are
compatible? Do you think they can both be developed in a
sustainable way?

Ms Milewski: In the case of New Brunswick, of course, we are
dealing with Atlantic salmon. You may not be aware of this, but in
the Bay of Fundy the Atlantic salmon is virtually reduced to a
handful of fish. We are counting those Atlantic salmon on our
fingers and toes.

As to the interaction of farmed Atlantic salmon with wild
Atlantic salmon, we know that disease transmission has taken
place from farm to wild. Scientific research has looked at the
ecological impacts, and that is something that needs to be
considered further.

The commercial fishery for Atlantic salmon in the Bay of
Fundy was closed in 1982. The salmon stocks in the Bay of Fundy
have been in trouble ever since. This problem with the interaction
between wild and farmed has exacerbated the already precarious
state of the wild fishery.

Ms Harvey: Two other fisheries, herring and lobster, have
found themselves in a conflict here. The herring fishery has been
successful in having some exclusion areas identified in our coastal
zones because they are important herring production areas. That
was the result of extreme pressures on the industry from new
salmon sites.

Currently, the lobster industry, which is the bread and butter of
the fisheries in this area, is vigorously opposing these 16 new site
applications. In certain areas, the lobster industry has demanded
that no new sites be set up. They are threatening to take the matter
to court if the government allows any new sites to open. We are
talking about these sites going into important nursery and juvenile
areas for lobster, as well as major lobster fishing grounds.

Apart from habitat damage that can happen, physically you
cannot have both industries in the same place. If you are opening
salmon sites which will get bigger and bigger, you are physically
removing those grounds from the lobster fishery. You cannot put a
lobster trap in the midst of a salmon farm. The trend has been the
constant removal of fishing grounds. First, it was scallops; then it
was herring; and now it is lobster. Basically, the fishermen are up
against the wall and they are saying that they just won’t take it
any more.

Never has the conflict been so intense between the commercial
fishery and the aquaculture industry as it is right now when we are
looking at this major expansion. Essentially, it is the lifting of a
moratorium, as it is in B.C.

Le sénateur Carney: A votre avis, les deux types de pécheries
sont-ils compatibles? Pensez-vous qu’ils pourront étre exploités de
fagon viable?

Mme Milewski: En ce qui concerne le Nouveau-Brunswick,
bien entendu, nous avons affaire au saumon de 1’Atlantique. Vous
ne savez peut-étre pas, mais, dans la baie de Fundy, il n’y a
pratiquement plus qu’une poignée de poissons. Nous pouvons
compter les poissons de 1’Atlantique qui restent sur nos doigts et
nos orteils.

En ce qui concerne ’interaction du poisson de 1’Atlantique
d’¢élevage et du poisson de 1’Atlantique sauvage, nous savons que
des maladies ont été transmises par des poissons d’élevage a des
poissons sauvages. On a consacré des recherches scientifiques aux
impacts écologiques, mais on devra étudier cette question plus a
fond.

En 1982, on a fermé la péche commerciale au saumon de
I’ Atlantique dans la baie de Fundy. Depuis, les stocks de saumon
de la baie de Fundy sont en difficulté. Le probleéme de
I’interaction entre les poissons d’élevage et les poissons sauvages
a aggravé I’état déja précaire de la péche au poisson sauvage.

Mme Harvey: Le deux autres péches, a savoir la péche au
hareng et la péche au homard, se sont ici retrouvées en conflit. En
ce qui concerne la péche au hareng, on est parvenu a obtenir
certaines zones d’exclusion dans nos zones coti¢res parce qu’elles
sont importantes pour la production de harengs. Si on a agi de la
sorte, c’est en raison des pressions extrémes exercées sur
I’industrie par les nouvelles exploitations salmonicoles.

A T’heure actuelle, 'industrie de la péche au homard, véritable
vache a lait du secteur de la péche dans la région, s’oppose
vigoureusement aux seize demandes qui ont été présentées pour
de nouveaux sites. Dans certains secteurs, ’industrie de la péche
au homard a demandé a ce qu’aucun nouveau site ne soit autorisé.
Si le gouvernement autorise 1’ouverture de nouveaux sites, elle
menace de recourir aux tribunaux. Les sites seraient aménagés
dans des aires de croissance essentielles pour le homard, sans
compter qu’il s’agit aussi de lieux de péche au homard d’une
importance primordiale.

Mis a part les torts qui peuvent étre causés aux habitats, la
coexistence des deux industries au méme endroit est
matériellement impossible. Si on aménage des exploitations
salmonicoles qui vont sans cesse croissant, on élimine du méme
souffle des lieux de péche au homard. On ne peut déposer des
casiers a homards au beau milieu d’une exploitation salmonicole.
La tendance a consisté a éliminer constamment des lieux de
péche. D’abord, il y a eu le pétoncle, puis le hareng, et c’est
maintenant au tour du homard. Essentiellement, les pécheurs sont
acculés au pied du mur, et ce qu’ils nous disent, c’est qu’ils
n’acceptent plus d’empiétement.

Jamais les luttes n’ont été aussi intenses entre la péche
commerciale et I’industrie aquacole telle qu’elle existe
maintenant, surtout au moment oll on envisage une expansion
majeure de cette derni¢re. Essentiellement, il s’agit d’une levée de
moratoire, comme en Colombie-Britannique.
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Senator Carney: There is talk in B.C. of another 200 sites.
I have to thank you for mentioning CEAA. I had never heard of
CEAA while considering the B.C. sites. You mentioned something
I had not thought about, that is, whether or not the B.C. sites are
being subjected to review. Because there is a moratorium they
probably have not been reviewed. However, it is something we
should note.

To sum up your last point, would it be accurate to say that, as
presently managed, it is incompatible to have a wild fishery and
an aquaculture industry? They are on a collision course with the
development of industrial feed sized lots, are they not?

Ms Harvey: It is a scale issue. The aquaculture industry is
simply taking up too much space. It is infringing too greatly now
on the existing traditional fisheries. Since they each require
physical space, there is only so much you can do.

Our position is that the problems the industry faces is all a
matter of scale. If it were a smaller industry and if there were
fewer sites and fewer fish being grown on those sites, you would
not see the problems we are seeing now. It is an expansion issue,
with the sense that the industry does not acknowledge that there
are limits to its growth.

Senator Carney: Because B.C. has 25,000 kilometres of
coastline, people think we have endless opportunity to expand.
The fact is that the best place to farm fish is where the wild fish
like to hang out, too, and where the First Nations are located. If
you think of it in those terms, we have definite space constraints.

Senator Mahovlich: When 1 visited British Columbia, it was
explained to me that because Chile and Norway were doing so
well in aquaculture, Canada got into the game and created more
competition. Is that your understanding of the industry?

Ms Milewski: The industry began in Norway and spread to
Scotland and Ireland. Canada picked it up in the late 1970s. In
1978, the first salmon farm went in near Deer Island here in
southwestern New Brunswick. Basically, the industry did not take
off here until 1985. The U.S. got involved in salmon aquaculture a
little later than we did. B.C. followed.

The industry in Chile evolved. Part of the reason for that was
that some of the bigger corporate players in the industry in
southwest New Brunswick went to Chile with a view to establish
farms there. They did this because their corporate strategy was to
develop further and, perhaps, because the regulations were
probably a lot less rigorous in Chile.

Salmon aquaculture is now taking place in New Zealand and
Australia. It is also moving into Russia in a big way. The next big

Le sénateur Carney: En Colombie-Britannique, on évoque la
possibilité de créer 200 sites additionnels. Je vous remercie
d’avoir fait allusion a ’ACEE. Au moment de 1’étude des sites de
la Colombie-Britannique, je n’ai jamais entendu parler de
I’ACEE. Vous avez fait allusion a une situation a laquelle je n’ai
jamais songé, a savoir si les sites de la Colombie-Britannique font
I’objet d’un examen. Il est probable que non, a cause du
moratoire. Cependant, nous devrions en prendre bonne note.

Pour résumer le dernier point que vous avez soulevé, serait-il
exact de dire que, compte tenu des pratiques de gestion actuelles,
I’industrie aquacole et la péche au poisson sauvage sont
incompatibles? La cohésion entre la péche commerciale et les
parcs d’engraissement industriels est inévitable. N’est-ce pas?

Mme Harvey: C’est une question d’échelle. L’industrie
aquacole occupe tout simplement trop de place. Elle empicte déja
trop sur les pécheries traditionnelles existantes. Comme chaque
secteur a besoin d’espace, il y a une limite a ce qu’on peut faire.

A notre avis, les difficultés que rencontre I'industrie sont des
problémes d’échelle. Si I’industrie était plus petite, que les sites
étaient moins nombreux et que moins de poissons y étaient élevés,
les problemes que nous constatons aujourd’hui ne se poseraient
pas. Il s’agit d’un probléme d’expansion dans la mesure ou
I’industrie n’est pas consciente du fait qu’il y a des limites a sa
croissance.

Le sénateur Carney: Parce que la Colombie-Britannique a un
littoral de 25 000 kilométres, on pense parfois que les possibilités
d’expansion sont illimitées. Il n’en demeure pas moins que ce sont
les endroits ou les poissons sauvages se plaisent qui se prétent le
mieux a I’élevage du poisson, et c’est également 1a que les
Premiéres nations sont établies. Dans ce contexte, on se bute
assurément a des contraintes liées au manque d’espace.

Le sénateur Mahovlich: Quand j’ai visité la Colombie-
Britannique, on m’a expliqué que le Canada, en raison de la
réussite du Chili et de la Norvege dans le domaine de
I’aquaculture, devait entrer dans le jeu et favoriser la concurrence.
Est-ce ainsi que vous comprenez I’industrie?

Mme Milewski: L’industrie a débuté en Norvege avant de
s’étendre 2 1’Ecosse et a I’Irlande. Le Canada a pris le train vers la
fin des années 70. En 1978, la premiere exploitation salmonicole a
vu le jour pres de Deer Island, ici méme, dans le sud-ouest du
Nouveau-Brunswick. Essentiellement, ce n’est qu’en 1985 que
I’industrie a pris son envol. Les Etats-Unis se sont mis 2 la
salmoniculture un peu aprés nous. La Colombie-Britannique a
emboité le pas.

Au Chili, ’industrie a évolué. Le phénomene s’explique en
partie par le fait que certaines des plus importantes sociétés
actives au sein de l’industrie dans le sud-ouest du
Nouveau-Brunswick se sont rendues au Chili pour y établir des
exploitations. S’ils ont agi de la sorte, c’est parce que leur
stratégie commerciale prévoyait une expansion plus poussée et
peut-étre aussi parce que la réglementation est probablement
beaucoup moins rigoureuse au Chili.

Aujourd’hui, c’est au tour de la Nouvelle-Zélande et de
I’Australie de se mettre a la salmoniculture. L’industrie gagne
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step for the major corporate players is to develop salmon
aquaculture in Russia.

The market is saturated. You have to be a big player now to get
a return on your investment because margins are so small. What is
driving the push for more sites is that, somehow, DFO has this
dual mandate to develop the aquaculture industry as well as to
regulate it. It has emphasized development rather than regulation.

Senator Mahovlich: If we want to remain competitive, it will
be difficult to control this industry. Being a free country and
wanting people to invest in this industry, we will have a political
problem. Do you agree with that?

Ms Milewski: My understanding of the aquaculture industry is
that it is now largely concentrated in the hands of five or six big
transnational companies. The original model that was conceived
for Canada was to somehow give fishermen who are no longer
fishing an opportunity to continue to work on the water and to
have little fish farms. That worked for maybe two or three years.
Rather quickly, that model was proved to be not economically
viable because there was so much competition and a glut
worldwide. The prediction is that in 10 years there will be
2 million metric tonnes of farmed salmon being produced
worldwide. It is unreasonable for Canada to suggest that it will be
a force in that market.

As 1 said previously, the aspect that troubles us is that this
model of going to aquaculture is being applied to, say, cod or
haddock. The aquaculture industry was started in Canada to take
the pressure off the wild stock in Atlantic Canada. Since wild
salmon and wild cod were not being caught, the decision was
made to farm them. It was believed this would allow wild cod and
salmon to recover. However, we have had a moratorium on
Atlantic salmon since 1982 and the stocks keep dropping.
Therefore, aquaculture is not a panacea, it is not a solution to what
ails the traditional wild fishery. We have not had the discussion in
this country about when we gave up making sure that there would
be wild traditional fisheries in the future. Why are we simply
dismissing them in favour of aquaculture? This needs to be
addressed.

Senator Mahovlich: I believe that is a worldwide problem.

The Chairman: In response to a question asked by Senator
Mabhovlich the response was that Norway had been involved in
aquaculture before Canada, which is partially true. In fact,
Norway has received aquaculture information from Canadian
research. Canada began aquaculture research in the last century
but we had not applied it here.The research was applied quite
extensively in Norway before Canada became involved in a big
way.

maintenant la Russie. Pour les grandes sociétés, la prochaine étape
consiste a mettre la Russie a I’heure de la salmoniculture.

Le marché est saturé. Les marges de profit sont si réduites que
seules les grandes entreprises parviennent a tirer un rendement de
leurs investissements. Ce qui est a I’origine du mouvement en
faveur de la création de nouveaux sites, c’est que le MPO a pour
double mandat de stimuler la croissance de I’industrie aquacole et
de la réglementer. I a mis I’accent sur 1’expansion plutot que sur
la réglementation.

Le sénateur Mahovlich: Si nous voulons demeurer
concurrentiels, nous aurons du mal a réglementer 1’industrie.
Comme nous vivons dans un pays libre et que des personnes
souhaitent investir dans cette industrie, nous sommes confrontés a
un probléme politique. N’étes-vous pas d’accord?

Mme Milewski: Ce que je comprends de I’industrie aquacole,
c’est qu’elle est aujourd’hui concentrée pour I’essentiel entre les
mains de cinq ou six grandes sociétés transnationales. Selon le
modele initial élaboré pour le Canada, on entendait donner aux
pécheurs n’exercant plus leur métier la possibilité de continuer de
travailler sur I’eau et d’exploiter de petites piscicultures. Les
résultats ont été concluants pendant deux ou trois années. Assez
rapidement, le modele s’est révélé non viable sur le plan
économique en raison de la concurrence et de la surproduction
mondiales. Selon les prédictions, on produira d’ici dix ans
2 millions de tonnes métriques de saumon d’élevage dans le
monde. Il est déraisonnable de penser que le Canada constituera
une des principales forces au sein de ce marché.

Comme je I’ai déja indiqué, 1’aspect qui nous perturbe le plus
est I’application du modele aquacole a, disons, la morue ou
I’aiglefin. Si I’industrie aquacole a vu le jour au Canada, c’était
pour atténuer les pressions exercées sur les stocks de poissons
sauvages de I’Atlantique. Puisqu’on ne capturait pas de saumons
ni de morues sauvages, on a décidé d’en produire dans des
exploitations piscicoles. La mesure, croyait-on, allait permettre
aux stocks de morues et de poissons sauvages de se reconstituer.
Cependant, il y a un moratoire sur la péche au saumon de
I’ Atlantique depuis 1982, et les stocks continuent malgré tout de
diminuer. Par conséquent, I’aquaculture n’est pas une panacée ni
méme une solution aux maux de la péche traditionnelle aux
poissons sauvages. Au pays, nous n’avons jamais discuté du
moment ou nous avons renoncé a tout mettre en oeuvre pour
assurer la pérennité des péches traditionnelles aux poissons
sauvages. Pourquoi nous contenter de les rejeter au profit de
I’aquaculture? On doit s’intéresser a ce probleme.

Le sénateur Mahovlich: Je crois qu’il s’agit d’un probleme
mondial.

Le président: En réponse a une question posée par le sénateur
Mabhovlich, on a dit que la Norveége avait adopté 1’aquaculture
avant le Canada, ce qui est vrai en partie. En fait, c’est dans des
recherches canadiennes que la Norvege a puisé de I’information
sur ’aquaculture. Le Canada a commencé a étudier 1’aquaculture
au cours du siecle dernier, mais il n’a pas appliqué les recherches
en question sur son territoire. Elles ont été appliquées de facon
relativement poussée en Norvege avant que le Canada ne s’en
prévale lui-méme de fagon poussée.
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Canada is a signatory to many international agreements that call
on members to use the precautionary approach to dealing with
such matters as aquaculture. The Rio agreement comes to mind. It
seems to me, judging from what we hear, that we are not taking
the precautionary approach to aquaculture. Would that be a fair
assessment of how we view aquaculture?

Ms Harvey: I believe the industry is being run by crisis
management. That is not good for the industry, and it is not good
for the traditional fishery. It is not good for the environment or for
concerned people in coastal communities who see all kinds of
residual impacts of the industry.

In New Brunswick there has been an operating assumption that
more is better, therefore, the priority is to simply expand as fast as
possible, and the job numbers are all rolled out. That has led to
several serious disease problems in New Brunswick. The figures
as of last June — and I believe they have been updated but I
cannot verify them so I will only speak to these — is that we
have spent $40 million of taxpayers’ money over two years
compensating New Brunswick salmon farmers for ordered fish
kill because of serious disease problems. Before that there was a
serious outbreak of sea lice, which cost the industry tens of
millions of dollars.

These crises that have occurred along the way are driving
change, and because it is crisis driven, it is just not working well.
As I mentioned, this whole CEAA screening business of this year
has been a fiasco for the industry, for environmental groups trying
to get involved, and for concerned citizens who just want to know
what the heck is going on. Everyone is in a turmoil and it is a
disaster in terms of management.

Had we been operating with a precautionary approach, much of
this would have been prevented, that regulation would have been
in step with the industry, that science would have been in step
with industry, and that the traditional fishery would have been
figured in beforehand. It is like the Keystone Cops here, with
these 16 new sites coming in and everyone tearing their hair out.
There is equal frustration on both sides of the table.

The Chairman: Do the 16 new sites include the expansion in
order to have various age-class salmon segregated? My
understanding is that some of the various age classes were too
close together, so some expansion space has been requested by the
industry. Am I confusing the two at this point?

Ms Harvey: That is a good question because that is part of the
present confusion. Some growers had single sites and assumed
that they would be given preferential treatment in this new round
of approvals so that they could separate their year classes.
However, the government did not restrict it to that, so anyone who
wanted more sites applied. Now you have this confusion in the
industry wherein company A, which has six sites, is treated the

Le Canada a signé bon nombre d’accords internationaux qui
obligent les adhérents a faire preuve de prudence dans des
dossiers comme celui de ’aquaculture. On songe en particulier a
I’accord de Rio. A la lumiére de ce que nous avons entendu, il me
semble que nous ne faisons pas preuve de prudence en ce qui
touche I’aquaculture. Est-ce une évaluation juste de la perception
que nous avons de 1’aquaculture?

Mme Harvey: Je crois que I’industrie fonctionne en mode de
gestion de crise. Ce n’est bon ni pour I’industrie ni pour la péche
traditionnelle. Ce n’est pas bon non plus pour I’environnement ni
pour les intéressés des collectivités cotieres, aux prises avec tous
les impacts résiduels de I’industrie.

Au Nouveau-Brunswick, on a adopté une hypothese de travail
selon laquelle la valeur réside dans le nombre. On a donc
simplement accordé la priorité a 1’expansion la plus rapide
possible, en tenant pour acquis que la création d’emplois allait
suivre le mouvement. Cette situation s’est traduite par quelques
graves problémes liés a la maladie au Nouveau-Brunswick. Selon
les chiffres de juin dernier — je crois qu’ils ont ét€¢ mis a jour,
mais comme je ne suis pas en mesure de vérifier, je m’en tiendrai
a cela —, on a, sur deux ans, versé 40 millions de dollars de
I’argent des contribuables en guise de dédommagement pour des
salmoniculteurs du Nouveau-Brunswick, a la suite de
I’élimination commandée de poissons, en raison de graves
problemes de maladie. Auparavant, on avait été témoin d’une
grave poussée de poux du poisson, qui a colité des dizaines de
millions de dollars a I’industrie.

Ces crises sont a I’origine du changement. Parce qu’on est en
mode de gestion de crise, les résultats ne sont tout simplement pas
concluants. Comme je I’ai indiqué, toute la question des examens
préalables effectués cette année au titre de la LCEE a été un fiasco
pour I’industrie, les groupes environnementaux qui tentent de
jouer un rdle et les citoyens intéressés veulent simplement savoir
ce qui se passe. On est en plein désarroi, et cette situation a un
effet désastreux sur la gestion.

Si nous avions opté pour la prudence, une bonne part de ces
problémes auraient pu étre évités, la réglementation et la
recherche scientifique auraient évolué au méme rythme que
I’industrie, et on aurait d’emblée tenu compte de la péche
traditionnelle. Avec les seize nouveaux sites potentiels, on nage en
plein vaudeville, et chacun s’arrache les cheveux. La frustration
est tout aussi grande des deux cotés de la table.

Le président: Parmi les seize nouveaux sites proposés,
retrouve-t-on les projets d’expansion rendus nécessaires par la
ségrégation des saumons appartenant a diverses catégories d’age?
Selon ce que je crois comprendre, certaines des catégories d’age
étaient trop rapprochées, et 1’industrie a présenté certaines
demandes d’expansion. Est-ce que je confonds les deux?

Mme Harvey: C’est une bonne question parce que c’est ce qui
est a I’origine d’une partie de la confusion actuelle. Certains
producteurs avaient des sites uniques et ont tenu pour acquis qu’ils
bénéficieraient d’un traitement préférentiel au cours de la nouvelle
ronde d’approbation, de facon a pouvoir séparer leurs catégories
d’age. Cependant, le gouvernement ne s’en est pas tenu a cela, de
sorte que quiconque voulait créer de nouveaux sites a présenté une
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same as company B, which has one site. No one seems to know
why that is so. Had the process been clearly one of allowing new
sites to those farms that have one site now and allowing separate
year classes, this problem would not have arisen.

All companies were allowed to apply, so you have big
companies fighting for sites. They are applying for one, two, or
three extra sites. The little guy is scared to death. They are all
paying anywhere from $20,000 to $40,000 to file these site
applications because they have to hire consultants to do a lot of
work for them. The situation is a complete mess.

You asked whether you had confused the issues. No, it is all
there in one big ball and no one is making any distinction. That is
part of the Keystone Cops scenario.

The Chairman: Senator Mahovlich raised the issue of other
countries being in competition with Canada and salmon being
produced worldwide. It appears as if Canada wants to be a part of
the action. What comes to mind in that regard is the fact that
Alaska does not allow any kind of aquaculture. I understand that
they are now marketing some kind of organic salmon. Of course
they still have a commercial fishery, which we do not in Atlantic
Canada.

Obviously, a closed system of raising salmon cannot compete
with Chile or Norway, or any of these other countries, but could a
closed-loop system of raising salmon produce a type of organic
salmon? Obviously, those stocks would not require the kind of
medicines and inoculations that sea-raised salmon need. Could
that be considered for Atlantic salmon in Canada? You mentioned
that there is no such thing as a commercial salmon fishery in
Atlantic Canada now. Would this be a niche area that our
aquaculture farmers could get into?

Ms Milewski: It is truly a move with foresight and prescience
on the part of Alaska to declare salmon farming incompatible with
its wild fishery. That is a remarkable decision to make when
everyone else believes that aquaculture is the answer to declining
numbers in the traditional fishery. In Alaska they claim that they
will manage their traditional fisheries much better. We think that
is a better approach.

The second part of your question is interesting. I was in
Washington, D.C. last month at a meeting of individuals interested
in discussing the salmon aquaculture and the aquaculture industry
in general around the certification of salmon. The general thinking
is that certification of farmed salmon, if it is to be called an
“organic product, ” is unlikely. Even if you could take the salmon

demande. Au sein de 1’industrie, on assiste maintenant a une
confusion en vertu de laquelle la société A, qui posséde six sites,
est traitée de la méme facon que la société B, qui n’en a qu’un.
Personne ne semble savoir pourquoi il en est ainsi. Le probleme
ne se serait pas posé si on avait établi clairement que la procédure
visait I’autorisation de nouveaux sites pour les exploitations qui en
ont un aujourd’hui et 1’établissement de catégories d’age
distinctes.

Toutes les entreprises ont été autorisées a présenter une
demande, et c’est pourquoi de grandes entreprises se font la lutte
pour obtenir des sites. Ils présentent des demandes pour un,
deux ou trois sites additionnels. Les petites exploitations sont
parfaitement terrorisées. Elles doivent verser entre 20 000 et
40 000 $ pour présenter des demandes parce qu’elles doivent
retenir les services d’experts-conseils pour effectuer en leur nom
un bonne partie du travail. La situation actuelle est un véritable
fouillis.

Vous avez demandé si vous aviez confondu les deux enjeux.
Non, on a affaire a un tout, et personne ne fait de distinction. On
est, je le répete, en plein vaudeville.

Le président: Le sénateur Mahovlich a soulevé le probleme de
la concurrence que livrent les autres pays au Canada et de la
production mondiale de saumon. On a I’impression que le Canada
tient a étre du jeu. Sur ce plan, ce qui vient a I’esprit, c’est que
I’Alaska n’autorise aucune forme d’aquaculture. Je crois
comprendre que cet Etat commercialise maintenant un type de
saumon organique. Bien entendu, on y pratique toujours la péche
commerciale, ce que nous ne faisons pas dans la région de
I’ Atlantique.

De toute évidence, un systeéme fermé d’élevage du saumon ne
nous permettrait pas du soutenir la concurrence du Chili ou de la
Norvege, ni celle d’autres pays, mais un systeme d’élevage du
saumon en circuit fermé pourrait-il permettre de produire un type
de saumon organique? De toute évidence, de tels stocks
n’exigeraient pas le méme genre de médicaments et de vaccins
que ceux dont on ont besoin des saumons élevés en mer.
Pourrait-on envisager une telle solution pour le saumon de
I’Atlantique au Canada? Vous avez indiqué qu’il n’y a pas a
I’heure actuelle de péche commerciale au saumon dans la région
de I’Atlantique. Est-ce la un créneau de marché dans lequel nos
aquaculteurs pourraient s’engager?

Mme Milewski: En déclarant la salmoniculture incompatible
avec la péche aux saumons sauvages, 1’Alaska fait preuve de
prévoyance et de prescience. Il s’agit d’une décision remarquable
lorsqu’on considére que partout ailleurs on se montre convaincu
que I’aquaculture est la réponse a la diminution du nombre de
poissons capturés dans le cadre de la péche traditionnelle. En
Alaska, on affirme étre en mesure de gérer beaucoup mieux les
péches traditionnelles. A notre avis, il s’agit d’une meilleure
approche.

Le deuxiéme volet de votre question est intéressant. Le mois
dernier, j’ai assisté a Washington, D.C. a une réunion de personnes
intéressées a discuter de la salmoniculture et de I’industrie
aquacole en général, du point de vue de la certification du
saumon. Le consensus qui s’en est dégagé, c’est qu’il est peu
probable qu’on certifie le saumon d’élevage, du moins sous
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out of the water and place the farms on land, which would
probably reduce the need for some of the pesticides and
antibiotics and reduce some of the stress, there is still the problem
of tremendous numbers of wild forage fish, such as herring, that
are ground up for meal to feed to farmed salmon. An organic label
would presume that this cost of grinding up good fish into meal
would really not be sustainable. There is also a cost to some other
eco-systems when those wild forage fish are removed for that
process just to provide someone in the Northern Hemisphere with
farmed salmon. It is incompatible with the basic notions
associated with organic products.

The other issue associated with that, and it was discussed,
relates to concentrates, that is, the quality of fish meal and what it
contains. Apparently, the FAO is undertaking a study of fish meal
and fish oils, because there is concern about the high
concentrations of certain organic chlorines, such as PCBs, that end
up in the meal that is fed to salmon and that are accumulating in
salmon. There is a consumer health issue associated with that.

The certification of salmon as being organic, or green, is a long
way off. I do not know if it will be supported by environmental
groups, because there are such problems associated with farming
fish.

The Chairman: My understanding is that Alaska is, in fact,
practising a kind of enhancement program that is not as pure as
some of us would like to believe. However, the program is likely
an improvement over the system of sea-raised salmon pens. Have
you done an assessment of this kind of sea ranching to determine
if it is organic?

Ms Milewski: I do not know enough about that to comment.
However, I would like to add one more point about Alaska and its
proactive fisheries policy. Two or three, perhaps even four, years
ago now, there was a proposal in the Bay of Fundy area to apply
for an experimental licence to harvest krill. The krill was to be
used as an additive to fishmeal for the salmon aquaculture
industry. Fishing communities, fishermen and many other groups
decried this action. Krill is considered a forage fishery. Alaska has
a forage fish policy that prohibits the harvest of forage fish species
like krill because these species are so important in the food chain
and the survival of traditional fisheries.

The Chairman: You did not mention shellfish. Has the
Conservation Council of New Brunswick any views on shellfish
to pass on to us?

Ms Milewski: Again, shellfish is a scale issue. I am involved in
providing advice to some citizens who are concerned about the
mussel culture operation that will be the largest in North America.

I’étiquette de «produit organique». Méme si on retirait les
saumons de 1’eau pour les installer dans des exploitations sur
terre, ce qui entrainerait probablement une réduction de
P’utilisation des pesticides et des antibiotiques de méme qu’une
diminution du stress, on ferait toujours face au probleme de la
quantité énorme de poissons fourrages d’origine sauvage, comme
le hareng, qui sont réduits en farine pour nourrir le poisson
d’élevage. Les responsables de 1’octroi de 1’étiquette de «produit
organique» tiendront pour acquis que la réduction en farine de
poissons tout a fait propres a la consommation n’est pas
véritablement viable. Il faut aussi tenir compte du coit pour
certains autres écosystémes du prélévement de poissons fourrages
d’origine sauvage a seule fin de permettre aux habitants de
I’hémisphere nord de manger du saumon d’élevage. Une telle
démarche est contraire aux principes de base associés aux produits
organiques.

L’autre enjeu associé a cette question — et on en a parlé — a
trait aux concentrés, c’est-a-dire la qualité de la farine de poisson,
de ce qu’elle contient. Apparemment, la FAO a entrepris une
étude de la farine et des huiles de poisson. L’organisation, en effet,
s’inqui¢te des concentrations élevées de certains organochlorés,
comme les BPC, qui aboutissent dans la farine dont on nourrit les
saumons et qui s’accumule dans les poissons. On a donc affaire a
un probléme li€ a la santé des consommateurs.

Ce n’est pas demain la veille qu’on certifiera le saumon a titre
de produit organique ou écologique. Je ne sais pas si la démarche
bénéficiera du soutien des groupes d’environnementalistes,
I’élevage du poisson soulevant de tels problemes.

Le président: Ce que je crois comprendre, c’est que 1’Alaska
se livre en fait a une forme de programme de mise en valeur des
stocks qui n’est pas aussi pure que certains d’entre nous se
plaisent a le croire. Cependant, le programme constitue
vraisemblablement une amélioration par rapport au systeme
d’enclos pour les saumons élevés en mer. Avez-vous évalué ce
genre de pacage marin pour déterminer si le procédé peut étre
considéré comme organique?

Mme Milewski: Je ne possede pas assez d’information pour
pouvoir me prononcer. Cependant, je tiens a ajouter une chose au
sujet de 1’Alaska et de sa politique des péches proactive. Il y a
deux ou trois ans, et peut-étre méme quatre, une demande de
permis d’exploitation du krill a titre expérimental a été présentée
dans la région de la baie de Fundy. Le krill était utilisé comme
additif dans la farine de poisson destinée a 1’industrie de la
salmoniculture. Les communautés de pécheurs, les pécheurs et
bon nombre d’autres groupes ont poussé les hauts cris. Le krill est
considéré comme un poisson fourrage. I’ Alaska s’est doté d’une
politique sur les poissons fourrages qui interdit la récolte
d’especes de poissons fourrages comme le krill parce que ces
espéces jouent un role important pour la chaine alimentaire et la
survie des péches traditionnelles.

Le président: Vous n’avez pas fait allusion aux crustacés et aux
coquillages. Le Conseil de conservation du Nouveau-Brunswick
a-t-il a ce sujet des vues qu’il aimerait nous faire connaitre?

Mme Milewski: Dans le dossier des crustacés et des
coquillages, nous avons une fois de plus affaire a un probleme
d’échelle. Au moment ol nous nous patlons, je conseille certains
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The Chairman: That operation is at St. Ann’s harbour.

Ms Milewski: It is 1200 acres, and is proposed for
St. Ann’s harbour in Cape Breton, which is about 5,000 or
6,000 acres. A 1200-acre mussel farm will, as you can tell, occupy
a considerable amount of space. On that scale, mussel shellfish
farming has got to be a concern, whereas small shellfish farms are
not a problem.

Again, to assess the impact of an aquaculture, whether it is
finfish or shellfish, you have to look at the receiving waters and
the receiving oceanographic conditions. A problem associated
with shellfish farming is the bio-invaders — biological invaders.
For example, spat might be collected from PEI or imported from
Europe and transported in and grown in PEI or in Cape Breton.
Settling into that would be very small larval stages of many
different organisms. Some people believe that is how the green
crab, which is such a pest now, came into Canada.Codium, which
is a seaweed, is now in the Northumberland Strait. It originated in
Japan, spread to Europe, to Northwest and Northeast United
States, and it is making its way up into the southern area of the
Gulf of St. Lawrence. This inter-regional transport of these
bio-invaders could have huge ecological and economic impacts.

Senator Meighen: You certainly have a grasp of the issues. We
talked about other jurisdictions which, obviously, may have other
ways of dealing with the problems that we discussed tonight —
Alaska being the best case in point. Are there any other
jurisdictions to whom you would give reasonable marks? Other
members of the committee may not be familiar with the
geography of the area in which you are located. As I understand it,
most of the fish farms are on the northern end of Vancouver
Island.

The fish farms in the Bay of Fundy and Passamaquoddy Bay
are adjacent to the State of Maine. Obviously, we have no control
over what happens in the State of Maine, but the fish do not know
that, and they can swim a few hundred yards and enter Canadian
waters. What is the situation in the State of Maine with respect to
regulations governing aquaculture or the importation and raising
of exotic species — non-Atlantic salmon for example?

Ms Milewski: My understanding is that there are state
regulations and there are federal regulations. At the federal level
in the U.S., they are beginning to look at the effluent discharges
from aquaculture operations. Recently, because of the precarious
status of Atlantic salmon in the State of Maine, they listed the
salmon as an endangered species.

Adjacent to us in Passamaquoddy Bay, near St. Andrews, is
possibly the highest concentration of salmon farms in the United
States. The concentration is probably much greater in terms of

citoyens inquiets au sujet de I’exploitation de la mytiliculture qui
sera la plus importante d’Amérique du Nord.

Le président: Vous faites allusion a celle du port de St. Ann.

Mme Milewski: Il s’agit d’une exploitation de 1 200 acres
proposée pour le port de St. Ann, au Cap-Breton, qui a une
superficie d’environ 5 000 ou 6 000 acres. La mytiliculture de
1200 acres, vous vous en rendez compte, occupera un espace
considérable. Une mytiliculture de cette ampleur ne peut que
soulever des inquiétudes, tandis que les plus petits
conchyliculteurs ne posent pas de probleme.

Au moment d’évaluer I’impact de 1’aquaculture, qu’il s’agisse
de poisson, de crustacés ou de coquillages, on doit une fois de
plus tenir compte des plans d’eau récepteurs et des conditions
océanographiques qui y réegnent. La conchyliculture souleve
notamment le probléme de la bio-invasion — ou de I’invasion
biologique. Par exemple, il est possible que des naissains ramassés
a I’fle-du-Prince-Edouard ou importés d’Europe soient transportés
et élevés a I’lle-du-Prince-Edouard ou au Cap-Breton. Il se peut
que s’y soient nichés de nombreux organismes différents au stade
larvaire. Certaines personnes croient que c’est ainsi que le crabe
vert, qui représente aujourd’hui une telle nuisance, est arrivé au
Canada. Le codium, qui est une algue, se retrouve aujourd’hui
dans le détroit de Northumberland. Venue du Japon, cette algue
s’est étendue a 1’Europe, au nord-ouest et au nord-est des
Etats-Unis et s’avance dans la portion sud du golfe du
Saint-Laurent. Le transport interrégional de ces agents de
bio-invasion pourrait avoir de trés graves impacts écologiques et
économiques.

Le sénateur Meighen: Il est clair que vous maitrisez les
enjeux. Nous avons fait allusion a d’autres administrations qui, de
toute évidence, ont chacune sa facon de lutter contre les
problemes dont nous avons discuté ce soir — 1’Alaska étant la
derniere en lice. Y a-t-il d’autres administrations a qui vous
accorderiez une note raisonnable? D’autres membres du comité ne
connaissent peut-étre pas bien la géographie de la région dans
laquelle vous vous trouvez. Si je comprends bien, la plupart des
piscicultures se trouvent a I’extrémité nord de I’fle de Vancouver.

Les piscicultures de la baie de Fundy et de la baie
Passamaquoddy sont adjacentes a I’Etat du Maine. De toute
évidence, nous n’exercons aucun contrdle sur ce qui se passe dans
cet Etat, mais les poissons ne savent qu’il leur suffit de nager
quelques centaines de meétres pour entrer dans les eaux
canadiennes. Que se passe-t-il dans 1’Etat du Maine en ce qui
concerne la réglementation de 1’aquaculture ou 1’importation et
I’élevage d’especes exotiques — des saumons autre que ceux de
I’ Atlantique, par exemple?

Mme Milewski: Ce que je comprends, c’est qu’il y a la
réglementation de I’Etat et la réglementation fédérale. Au niveau
fédéral, les Etats-Unis commencent 2 s’intéresser aux rejets
d’effluents des piscicultures. Récemment, en raison de la situation
précaire du saumon de I’Atlantique dans I’Etat du Maine, on a
inscrit le saumon sur la liste des espéces en danger de disparation.

<

Tout juste a coté de la baie Passamaquoddy, pres de
St. Andrews, on retrouve peut-étre la plus importante
concentration de salmoniculture aux Etats-Unis. La concentration
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actual number of fish per metre. As well, there is salmon farming
taking place on the West Coast.

The State of Maine is learning from us. The system is not as
tightly regulated, as well regulated, or any better regulated than it
is in Canada, although they have certain importation restrictions
just as we do. I understand that the importation restrictions can be
quite loose in Canada.

Ms Harvey: There is one significant difference in Maine which
is that there is a public hearing for every site application. There is
a permit process that requires public hearings and allows citizens
to participate. We have never seen anything like that in Canada. It
can be fractious and inconvenient for the proponent, but
regardless, that is the way of the process in the U.S. The citizens
have the right to stand up at a microphone and voice their
concerns and opinions. That public process has tempered the
location of certain sites and the expansion of the industry. Not too
far down the coast are vacation areas, and many coastal
landowners are not terribly amenable to that kind of industrial
activity occurring just off their docks.

In any case, the public hearing and permitting process in Maine
is far superior to what we have in place in terms of actual input to
decision making.

Ms Milewski: Another recourse available in the United States
— and it has been exercised recently — is taking the EPA or the
farmer to court over the issue of discharges. A court case is
currently pending, I believe, where the fish operator has been
charged with not obtaining a permit, and the EPA is being held
accountable for not issuing a permit. In Canada, that process has
actually been attempted — to take a particular farmer to court —
on the West Coast. However, that prosecution was stayed by the
provincial and federal governments. I believe that a lawsuit would
go a long way to moving people forward on this issue.

Senator Meighen: Is there another jurisdiction where they are
doing a better job — Iceland, Russia, Chile, Norway?

Ms Harvey: I do not want to suggest that British Columbia is
doing a better job, because I know that the same problems exist
there, but I have seen some of the proposed provincial controls on
the industry. They are more comprehensive than those on the
East Coast. I am not sure whether those measures are in place, but
certainly, the discussion in B.C. at the provincial level is much
further advanced than it is on the East Coast.

Norway has experienced many of the same problems that we
have experienced, but much sooner. Therefore, their policies
governing aquaculture are much more advanced. They have much
greater separation distances between sites, and so on.

est probablement beaucoup plus grande du point de vue du
nombre effectif de poissons par metre. On éleéve également du
saumon sur la cote ouest.

L’Etat du Maine tire des lecons de nous. La réglementation
n’est pas aussi serrée ou aussi bonne que celle du Canada, méme
si, tout comme nous, I’Etat impose certaines restrictions a
I’importation. Selon ce que je crois comprendre, les restrictions
qui s’appliqueraient a I’importation sont relativement laches au
Canada.

Mme Harvey: Par rapport a nous, il y a une différence majeure
dans I’Etat du Maine, et c’est que toute demande de création d’un
site doit faire 1’objet d’une audience publique. Il existe une
procédure de délivrance des permis qui exige la tenue d’audiences
publiques et permet la participation des citoyens. Il n’y a jamais
rien eu de tel au Canada. La procédure a beau étre fastidieuse et
incommode pour le promoteur, c’est ainsi qu’on procéde aux
Etats-Unis. Les citoyens ont le droit d’utiliser un microphone pour
exprimer leurs opinions et leurs préoccupations. Cette procédure
publique a freiné I’établissement de certains sites et 1’expansion
de I’industrie. Non loin de 1a, au sud de la cote, on trouve de
nombreuses régions touristiques, et bon nombre de propriétaires
fonciers ne voient pas d’un trés bon oeil ce genre d’activités
industrielles a deux pas des quais.

Quoi qu’il en soit, la procédure qui, dans I’Etat du Maine, régit
la tenue d’audiences et la délivrance des permis est nettement
supérieure a ce que nous avons ici du point de vue de la
participation effective au processus décisionnel.

Mme Milewski: Aux Etats-Unis, il y a un autre recours — et
on I’a exercé récemment —, et c’est trainer I’EPA ou 1’exploitant
devant les tribunaux relativement a la question des rejets. A ma
connaissance, une affaire est en cours d’instruction. Dans ce cas,
on accuse le pisciculteur de ne pas avoir obtenu de permis, et on
impute a ’EPA la responsabilité de ne pas avoir délivré de permis.
Au Canada, on a, sur la cote ouest, tenté de s’engager dans cette
voie — c’est-a-dire trainer un pisciculteur donné devant les
tribunaux. Cependant, les gouvernements fédéral et provincial ont
demandé un sursis d’instance. Je crois qu’une poursuite judiciaire
pourrait contribuer a faire bouger les choses.

Le sénateur Meighen: Y a-t-il une autre administration qui se
tire bien d’affaire a ce sujet — 1’Islande, la Russie, le Chili, la
Norvege?

Mme Harvey: Je ne voudrais pas laisser entendre que la
Colombie-Britannique effectue un meilleur travail parce que je
sais que les mémes problemes se posent aussi 1a-bas, mais j’ai vu
certaines des mesures provinciales de controle de 1’industrie qui
ont été proposées. Elles sont nettement plus exhaustives que celles
qu’on applique sur la cote est. Je ne sais pas si ces mesures sont
en place, mais il est clair que, en Colombie-Britannique, les
pourparlers au niveau provincial sont nettement plus avancés que
sur la cote est.

La Norvege a fait face a bon nombre des probleémes que nous
avons rencontrés, mais beaucoup plus tot. Par conséquent, les
politiques qui régissent 1’aquaculture sont nettement plus
perfectionnées. On impose des distances beaucoup plus grandes
entre les sites, et ainsi de suite.
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From a policy point of view, Norway is probably the most
advanced because they have the oldest industry. They experienced
all of these problems 15 years ago, and they are now on firmer
ground.

Ms Milewski: They are, however, constantly dealing with new
issues. It seems to be an issue that is reactive and not proactive.

Senator Carney: Thank you. I should mention that the krill
problem is the same in British Columbia. The harvesting of krill
to feed the farm fish is interfering with the food chain for the
herring and, therefore, for the wild fish.

In listening to your description, it reminded me of the
megastore type of business that gobbles up the small stores and
spits them out into bankruptcy. We see glut, overproduction, and
then we wait to see what emerges. I think that one of the key
questions that you raised tonight and that we have not heard
discussed before, is: “When did we give up on the wild traditional
fishery and decide that the future of the fishery lay in
aquaculture?” It is useful for us to revisit that assumption.

The Chairman: Your contribution will be extremely valuable
to us as we conclude our study on aquaculture. We expect to
complete our report by the end of June.

I would ask that the material from the Conservation Council of
New Brunswick be noted as an exhibit of this committee. Is it
agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: The clerk will distribute a letter from the
minister regarding research by the department on the
intermingling of wild and farmed stocks. I would ask that this
letter also be noted as an exhibit of this committee.

The committee adjourned.

Du point de vue de la politique, c’est probablement la Norvege
qui est la plus avancée parce que c’est 1a qu’on retrouve
I’industrie la plus ancienne. Le pays a été confronté au probleme
dont il est aujourd’hui question il y a quinze ans, et les assises y
sont beaucoup plus solides.

Mme Milewski: Cependant, les Norvégiens sont sans cesse
confrontés a de nouveaux problémes. On semble avoir adopté une
attitude plus réactive que proactive.

Le sénateur Carney: Je vous remercie. Je devrais mentionner
que le probleme du krill se pose également en
Colombie-Britannique. La récolte du krill aux fins de la
production de farine pour la pisciculture porte un dur coup a la
chaine alimentaire et, du méme souffle, aux poissons sauvages.

En vous écoutant, j’ai songé aux magasins a trés grande surface
qui avalent les établissements plus petits et les acculent a la
faillite. Confrontés a la surabondance et a la surproduction, nous
attendons les résultats. A mon avis, I’une des principales questions
que vous avez soulevées ce soir et dont nous n’avions jamais
entendu parler est la suivante: «Quand avons-nous renoncé 2 la
péche traditionnelle aux poissons sauvages et décidé que 1’avenir
de la péche résidait dans 1’aquaculture?» Nous pourrons utilement
revenir sur cet a priori.

Le président: Votre contribution se révélera extrémement
précieuse au moment ou nous mettons la derniére main a notre
étude de I’aquaculture. Nous nous attendons a terminer notre
rapport a la fin du mois de juin.

Je demande que les documents présentés par le Conseil de
conservation du Nouveau-Brunswick soient déposés en preuve
aux fins des travaux du comité. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La greffiére fera circuler une lettre du ministre
concernant les recherches effectuées par le ministére sur
I’interpénétration des stocks de poissons d’élevage et de poissons
sauvages. Je demande que cette lettre soit également déposée en
preuve aux fins des travaux du comité.

La séance est levée.
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