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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Tuesday, May 29, 2001
(11)
[English)
The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at

7:10 p.m. in Room 505, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Callbeck, Carney, P.C., Comeau, Mahovlich, Robichaud, P.C,,
Watt (6).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Claude Emery, Research Officer.

Also present: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From the Association des pécheurs de pétoncles des Iles:
Sylvain Vigneau.
From the Department of Fisheries and Oceans:
Yves Bastien, Commissioner for Aquaculture Development;

Jack Taylor, Executive Director, Office of the Commissioner for
Aquaculture Development.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 13, 2001, the committee continued its
examination upon the matters relating to the fishing industry. (See
Issue No. 1, March 20, 2001, for the full text of the Order of
Reference.).

Mr. Vigneau made a statement and answered questions.

Mr. Bastien made a statement and with Mr. Taylor answered
questions.

It was agreed — That the material presented by Mr. Bud
Graham, Assistant Deputy Minister, B.C. Fisheries be filed as an
exhibit with the Clerk of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1,
7207).

It was agreed — That the material presented by the Canadian
Aquaculture Industry Alliance be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 7¢217).

It was agreed — That the material presented by the Association
des pécheurs de pétoncles des Iles be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 7¢227).

It was agreed — That the material presented by Commissioner
for Aquaculture Development be filed as an exhibit with the Clerk
of the Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 7°23”).

At 9:20 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

PROCES-VERBAUX
OTTAWA, le mardi 29 mai 2001

(1
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui, a 19 h 10, dans la picce 505 de I’édifice Victoria,
sous la présidence de I’honorable Gerald J. Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Callbeck, Carney, c.p., Comeau, Mahovlich, Robichaud, c.p.,
Watt (6).

Egalement présent: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliotheque du Parlement: Claude Emery, attaché
de recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
De I’Association des pécheurs de pétoncles des Iles:
Sylvain Vigneau.
Du ministere des Péches et des Océans:
Yves Bastien, commissaire au développement de 1’aquaculture;
Jack Taylor, directeur exécutif, Bureau du commissaire au
développement de I’aquaculture.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
13 mars 2001, le comité poursuit son examen des questions
relatives a 1’industrie des péches. (L ordre de renvoi figure dans le
fascicule n° 1 du 20 mars 2001.)

M. Vigneau fait une déclaration et répond aux questions.

M. Bastien fait une déclaration et, de concert avec M. Taylor
répond aux questions.

Il est convenu — Que le document présenté par M. Bud
Graham, sous-ministre adjoint, ministére des Péches de la
Colombie-Britannique, soit déposé aupres du greffier du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 7«20»).

11 est convenu — Que le document présenté par 1’Alliance de
I’industrie canadienne de ’aquaculture soit déposé aupres du
greffier du comité (piece 5900 F1-SS-1, 7«21»).

Il est convenu — Que le document présenté par I’Association
des pécheurs de pétoncles des Iles soit déposé aupres du greffier
du comité (piece 5900 F1-SS-1, 7«22»).

11 est convenu — Que le document présenté par le commissaire
au développement de 1’aquaculture soit déposé aupres du greffier
du comité (piece 5900 F1-SS-1, 7«23»).

A 21 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:
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OTTAWA, Wednesday, May 30, 2001
(12)
[English]
The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at

6:30 p.m. in Room 356-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Comeau, Meighen, Moore, Watt (4).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Claude Emery, Research Officer

Also present: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:
From the Aggregate Producers’ Association of Ontario:

Jonathan Kahn, Partner, Toronto Office, Blake, Cassels &
Graydon LLP;

Jackie Fraser, Environment and Resources Manager.
From the James Dick Construction Limited:

Donald C. Hindson, Q.C., Cattanach Hindson Sutton
Van Veldhuizen;

David Wayne Fairbrother, Partner, Belleville Office;
Greg Sweetman, Resources Manager;

James Parkin, Partner, MacNaughton Hermsen Britton Clarkson
Planning Limited.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 13, 2001, the Committee continued its
examination upon the matters relating to the fishing industry. (See
Issue No. 1, March 20, 2001, for the full text of the Order of
Reference.).

Mr. Hindson made a statement.

Mr. Kahn made a statement and with Ms Fraser answered
questions.

Mr. Fairbrother made a statement and with Mr. Hinson,
Mr. Sweetman and Mr. Parkin answered questions.

It was agreed — That the material presented by the Aggregate
Producers of Ontario be filed as an exhibit with the Clerk of the
Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 7°24”).

It was agreed — That the material presented by the James Dick
Construction Limited be filed as an exhibit with the Clerk of the
Committee (Exhibit 5900 F1-SS-1, 7¢25”).

At 7:46 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, le mercredi 30 mai 2001
(12)
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui a2 18 h 30 dans la piece 356-S de I’édifice du Centre
sous la présidence de I’honorable Gerald Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Comeau, Meighen, Moore et Watt (4).

Aussi présent: De la Direction de la recherche de la
Bibliotheque parlementaire, Claude Emery, attaché de recherche.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
De I’Aggregate Producers’ Association of Ontario:

Jonathan Khan, associé, Bureau de Toronto, Blake, Cassels et
Graydon LLP;

Jackie Fraser, gestionnaire, Environnement et ressources.
De James Dick Construction Limited:

Donald C. Hindson,
Van Veldhuizen;

David Wayne Fairbrother, associ¢, Bureau de Belleville;

c.r., Cattanach Hindson Sutton

Greg Sweetman, gestionnnaire, Ressources;

James Parkin, associé, MacNaughton Hermsen Britton
Clarkson Planning Limited.

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
13 mars 2001, le comité poursuit I’examen des questions relatives
a I’industrie des péches. (Pour le texte intégral de I’ordre de
renvoi, voir le fascicule n° 1 du 20 mars 2001.)

M. Hindson fait une déclaration.

M. Kahn fait une déclaration et répond aux questions avec
Mme Fraser.

M. Fairbrother fait une déclaration et, avec M. Hinson,
M. Sweetman et M. Parkin, répond aux questions.

Il est convenu — Que le document remis par 1’Aggregate
Producers of Ontario soit déposé aupres de la greffiere du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 7«24»).

Il est convenu — Que le document remis par James Dick
Construction Limited soit déposé aupres de la greffiere du comité
(piece 5900 F1-SS-1, 7«25»).

A 19 h 46, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE:

La greffiere du comité,

Barbara Reynolds

Clerk of the Committee



30-5-2001

Péches 75

EVIDENCE
OTTAWA, Tuesday, May 29, 2001

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at
7:10 p.m. to examine matters relating to the fishing industry.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the chair.
[Translation)

The Chair: This evening, our first witness is Mr. Sylvain
Vigneau, Coordinator, Association des pécheurs de pétoncles des
Iles-de-la-Madeleine.

Last year, on March 2, 2000, a few committee members
travelled to the Magdalen Islands to gather more information on a
unique form of cooperation between commercial scallop
fishermen, DFO and other stakeholders to establish a scallop
enhancement business.

We were quite impressed by the presentation given by
Mr. Vigneau, and that is the reason why we have invited him to
appear before us here, in Ottawa, so that his ideas and documents
may become part of the record.

Mr. Vigneau, I will let you make your presentation. We will
then have a question period. You now have the floor.

Mr. Sylvain Vigneau, Coordinator, Association des pécheurs
de pétoncles des fles-de-la-Madeleine: I am pleased to have
been given this opportunity to describe our system of aquaculture
in support of the fishery in Quebec, more particularly in the
Magdalen Islands.

I graduated from Laval University in 1989 with a degree in
biology. For a few years, I was employed by the Department of
Fisheries and Oceans as a research assistant; I worked with the
biologists who were responsible for assessing the scallop, shrimp
and crab stocks. I was then hired by Roche Environment where I
worked as a biologist on projects involving the cultivation of
scallops and lobsters. In 1993, I went to work for the Association
des pécheurs de pétoncles as director and coordinator of a project
to cultivate scallops which was intended to determine the
feasibility and cost-effectiveness of seeding as a solution to the
falling natural stocks. We have, since my arrival, worked very
hard to establish the technical and financial feasibility of seeding,
as well as on the management of the seedings and the legal
structure.

I am, at this time, director of Pétoncles 2000, a business that
does the seeding. I am also one of the administrators of a
development corporation called SODIM, la Société de
développement de I’industrie maricole. I am also an administrator
for the Regroupement des mariculteurs du Québec and
vice-president for aquaculture for the Réseau péches et
aquaculture Québec.

I will begin by telling you about sea farming in Quebec and
about REPERE, a program introduced by Pétoncles 2000 whose
acronym means “Recherche sur le pétoncle a des fins d’élevage et
de repeuplement” (scallop research for cultivation and

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mardi 29 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui a 19 h 10 pour étudier des questions relatives a
I’industrie des péches.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.
[Frangais)

Le président: Ce soir, notre premier témoin est M. Sylvain
Vigneau, coordonnateur de 1’Association des pécheurs de
pétoncles des Iles-de-la-Madeleine.

L’année derniére, le 2 mars 2000, quelques membres du comité
se sont rendus aux Iles-de-la-Madeleine pour s’informer
davantage sur la collaboration plutdt unique qui existe entre les
pécheurs commerciaux de pétoncles, le MPO et d’autres
intervenants en vue de mettre sur pied une entreprise de mise en
valeur des pétoncles.

Nous avons été trés impressionnés par la présentation que nous
a donnée M. Vigneau et c’est la raison pour laquelle nous I’avons
invité a venir faire une présentation ici, a Ottawa, afin que ses
idées et sa documentation nous soient transmises.

Monsieur Vigneau, je vous laisse faire votre présentation. Nous
passerons par la suite a la prédiode de questions. Je vous cede
donc la parole.

M. Sylvain Vigneau, coordonnateur, Association des
pécheurs de pétoncles des iles-de-la-Madeleine: 11 me fait
plaisir d’avoir I’occasion de vous présenter 1’aquaculture en appui
a la péche au Québec, plus particulicrement aux
Tles-de-la-Madeleine.

Depuis 1989, je suis diplomé de 1’Université Laval en biologie.
Pendant quelques années, j’ai travaillé pour le ministeére des
Péches et des Océans a titre d’assistant de recherche sur
I’évaluation des stocks de pétoncles, de crevettes et de crabes, ou
j’ai assisté les biologistes responsables de 1’évaluation des stocks.
Par la suite, j’ai travaillé pour le groupe Roche Environnement a
titre de biologiste sur des projets d’élevage de pétoncles et de
homards. En 1993, j’ai été embauché par 1’Association des
pécheurs de pétoncles a titre de directeur et coordonnateur d’un
projet d’élevage de pétoncles visant a vérifier la faisabilité et la
rentabilité des ensemencements comme solution a la diminution
des stocks naturels. Depuis, on a travaillé fort au niveau de la
faisabilité technique et financi¢re, de la gestion des
ensemencements et de la structure 1égale.

Je suis actuellement directeur de Pétoncles 2000, une entreprise
qui réalise les ensemencements. Je suis également ’un des
administrateurs d’une société de développement appelée la
SODIM, la Société de développement de ’industrie maricole. Je
suis aussi administrateur du Regroupement des mariculteurs du
Québec et vice-président a I’aquaculture au Réseau péches et
aquaculture Québec.

En guise d’introduction, je vous parlerai de la mariculture au
Québec et de REPERE, un programme qui a mis au monde
I’entreprise Pétoncles 2000 et dont I’acronyme signifie «Recher-
che sur le pétoncle a des fins d’élevage et de repeuplement». Je
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re-stocking). I will explain the mission and objective of
Pétoncles 2000, the action plan for 2001-06, and I will give you
an example of our harvesting plan and the way in which we try to
link the fishery to aquaculture. Finally, I will elaborate on the
Japanese example, on their operations and the success that they
have had in this field.

Quebec is now taking a second try at sea harvesting, after a
failed attempt in the early 1980s. People from the industry as well
as the partners, the MAPAQ and DFO, have come together to
implement a strategic plan for sea farming.

This plan led to the creation of a development corporation,
SODIM, and to a coordinated approach called “Table maricole
québécoise.” The plan provides for continual development, until
2003, and a production of 4,000 metric tons of scallops and
mussels. Even if this is not large in terms of production, it is still
important for us to set goals. The plan also provides for the
development of two new types of mollusks.

In Quebec, these businesses are located mostly in the Gaspé
and on the North Shore. Their product involves mostly mussels,
scallops and other species of common sea urchins and clams.
There are 35 companies covering an area of 12,000 hectares
operating in this field in Quebec. Closer to us, in the Magdalen
Islands, there are six companies working in sea farming — two
for scallops, two for mussels and two other companies that will be
producing other species.

The strategic plan led to two structures, the Table maricole
québécoise which brought together fishers, sea ranchers,
representatives from the Quebec Department of Agriculture,
Fisheries and Food, DFO, Economic Development Canada,
the Centre spécialisé des péches from 1’Université du Québec
a Rimouski, the Conseil régional de développement
Gaspésie-les-iles, the Société de développement and, finally,
Environment Quebec. All of these people worked together to
develop an action plan for the development of sea ranching. Two
initiatives resulted from this round table on sea ranching; they are
a code of ethics for sea ranchers and a draft regulatory framework.

A regulatory framework is a proposal that is submitted to the
two levels of government. Such regulation could foster
development while respecting neighbouring industry sectors such
as the fishery, marine transport or tourism.

This regulatory framework provides for sea ranching activities,
for example, mussel farming, that do not directly affect the
fisheries or the sea ranching activities that support the fishery.
While officials work on development management plans, other
groups work in the field to develop new technologies, new ways
of operating.

vous parlerai de la mission et de I’objectif de Pétoncles 2000, du
plan d’action 2001-2006, et je vous donnerai ’exemple d’un plan
de récolte et de la facon de faire le lien entre la péche et
I’aquaculture. Enfin, je me permettrai de parler de ’exemple des
Japonais, leur facon de faire et leur réussite dans le domaine.

Concernant la mariculture, le Québec en est a son deuxiéme
essai suite a un faux départ au début des années 1980. Les gens de
I’industrie et les partenaires, le MAPAQ et le MPO, se sont
regroupés pour mettre sur pied un plan stratégique de
développement de la mariculture.

Ce plan stratégique a débouché sur la création d’une société de
développement, la SODIM, et sur une structure de concertation
appelée la «Table maricole québécoise». Le plan prévoit un
développement continu, jusqu’en 2003, et 1’atteinte d’une
production de 4 000 tonnes métriques de moules et de pétoncles.
Meéme si ce n’est pas énorme en termes de production, il est quand
méme important pour nous de se fixer des objectifs. Le plan
prévoit également le développement de deux nouvelles especes de
mollusques.

Au Québec, les entreprises sont surtout localisées en Gaspésie
et sur la Cote Nord. Ce sont les entreprises de moules, de
pétoncles et d’autres especes constituées d’oursins et de myes
communes. On retrouve actuellement 35 entreprises oeuvrant dans
le domaine de la mariculture au Québec et qui exploitent, en tout
et partout, 12 000 hectares de superficie. Plus prés de nous, aux
Tles-de-la-Madeleine, six entreprises oeuvrent dans le domaine de
la mariculture; dont deux dans le domaine des pétoncles, deux
dans celui des moules et deux autres entreprises qui débutent dans
d’autres productions.

Le plan stratégique a donné lieu a deux structures dont la Table
maricole québécoise qui regroupait des pécheurs, des
mariculteurs, des représentants du ministere de 1’Agriculture, des
Pécheries et de I’ Alimentation, du ministére des Péches et des
Océans, de Développement économique Canada, du Centre
spécialisé des péches, de 1’Université du Québec a Rimouski, du
Conseil régional de développement Gaspésie-les-iles, de la
Société de développement et, enfin, d’Environnement Québec.
Tous ces gens ont travaillé ensemble a développer un plan
d’action pour favoriser le développement de la mariculture. Deux
initiatives sont issues de cette table maricole, soit un code
d’éthique pour les mariculteurs d’une part et une proposition de
cadre réglementaire d’autre part.

Un cadre réglementaire est une proposition faite aux deux
paliers de gouvernement. Cette réglementation pourrait favoriser
le développement tout en respectant les autres secteurs de
I’industrie qui nous entourent tels la péche, le transport maritime
ou le tourisme.

Dans ce cadre réglementaire, on a prévu des activités maricoles,
comme 1’élevage de la moule, qui ne touchent pas directement la
péche et les activités de mariculture en appui a la péche.
Parallelement au travail des fonctionnaires sur les plans de gestion
du développement, d’autres groupes de personnes travaillaient sur
le terrain a développer de nouvelles technologies, de nouvelles
facons de faire.
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Following a trip to Japan in 1989, some people wanted to meet
with the fishers to propose another way of doing things, that is, to
use aquaculture or mariculture techniques that would allow for the
regeneration of fish stocks. That is what I call sea ranching in
support of the fishery.

The group known as REPERE (Recherche sur le pétoncle a des
fins d’élevage et de repeuplement) has adopted a three-pronged
approach. The first one involves research, that is to say, anything
related to production, the natural habitat, etc. Added to that is a
pilot project on the industry, which tested the results of the
research project as they became available. A feasibility and
cost-effectiveness study on mussel seeding to replenish the stocks
represents the third part of this approach. We also studied a
seeding management plan so as to determine the ideal
management structure for our system. All of the provincial and
federal regulations relating to the management of this structure
were thoroughly examined.

With respect to the legal structure, we wanted a company that
would reflect the image of Quebec. We used Japanese and
New Zealand models and adapted them to the Quebec reality,
more particularly, that of the Magdalen Islands. The legal entity is
called Pétoncles 2000. It is 60 per cent owned by scallop fishers
from the Magdalen Islands. This company will be doing the
seeding. It holds all of the permits. The aim of this undertaking is
to link the investment made by the fishers to a yield capacity.
How can you encourage fishers to invest in a resource when they
are more accustomed to investing in their equipment or in their
expected yield?

We followed the business model from New Zealand. This
model is based on the fact that a fisher has a purchase option for a
percentage of the quota relating to the percentage of shares that he
holds in the company. The more shares the fisher buys, the greater
his purchasing power for the global quotas issued for each harvest.
That is the key to making these seedings a reality.

The pilot project has allowed us to undertake four seedings.
The first stock of 4.6 million scallops was seeded in the south
part of the Magdalen Islands, about five miles from the coast, in
1996. This stock should be harvested in the summer of 2001. A
second seeding of 1.8 million scallops was carried out in a zone a
little further west. The four seedings represent in total 26 million
scallops that will be alternately harvested on a yearly basis. This
will allow us to have five sites where fishing and seeding will
alternate.

The company’s mission is to increase and stabilize the scallop
landings in the Magdalen Islands as well as to increase and
stabilize the average income of the scallop fishers. The catches for
these fishers are not very large. For many, this is a secondary
fishery. This could, however, become a burgeoning fishery.
Overfishing has diminished the stocks, and were it not for this
project, the zone would be closed to fishing because of the very
low yields. These fishers do not earn large incomes. They have

Suite a un voyage au Japon, en 1989, des gens sont venus
rencontrer les pécheurs pour leur proposer une facon de faire
différente, c’est-a-dire de travailler a partir de techniques
aquacoles ou maricoles qui offraient des possibilités de regénérer
les stocks de poissons pour la péche. C’est ce que j’appelle la
mariculture en appui a la péche.

Le groupe REPERE (Recherche sur le pétoncle a des fins
d’élevage et de repeuplement) a travaillé sur trois volets. Le
premier concerne la recherche, donc tout ce qui a trait a la
production, le milieu naturel, et cetera. A cela s’ajoutait un projet
pilote sur I’industrie, qui expérimentait au fur et a mesure les
résultats du projet de recherche. Troisitmement, a partir de ce
projet pilote, on effectuait une étude de faisabilité et de rentabilité
de I’ensemencement de pétoncles pour rebatir les stocks. Nous
avons également étudié un plan de gestion des ensemencements
afin de trouver la structure de gestion idéale pour notre systéme.
Nous avons épluché la réglementation provinciale et fédérale qui
nous permettrait de gérer toute cette structure.

En ce qui concerne la structure 1égale, nous avons voulu mettre
sur pied une entreprise a I’image du Québec. Nous sommes allés
chercher des modeles japonais et néo-zélandais que nous avons
adaptés a I’image du Québec et plus particulierement des
Tles-de-la-Madeleine. La structure légale se nomme Pétoncles
2000. Elle est détenue a 60 p. 100 par des pécheurs de pétoncles
des Tles-de-la-Madeleine. C’est cette entreprise qui va réaliser les
ensemencements. Elle détient ’ensemble des permis. Le but de
cette aventure est de lier ’investissement des pécheurs a une
capacité de récolte. Comment faire pour encourager les pécheurs a
investir dans la ressource alors qu’ils sont beaucoup plus habitués
a investir sur leur équipement ou sur leur capacité de récolte?

Nous avons suivi le modéle d’entreprise de la Nouvelle-
Zélande. Ce modele repose sur le fait qu’un pécheur a une option
d’achat sur le pourcentage de contingents correspondant a son
pourcentage de détention dans I’entreprise. Plus le pécheur
achetera d’actions dans 1’entreprise, plus son pouvoir d’achat sur
les contingents globaux émis a chacune des récoltes sera grand.
C’est vraiment la clé pour réaliser les ensemencements.

Ce projet pilote a permis de réaliser quatre ensemencements. Le
premier stock de 4,6 millions de pétoncles a été ensemencé dans
la partie sud des iles-de-la-Madeleine, a environ 5 milles au sud
des cotes, en 1996. Ce stock devrait €tre récolté a 1’été 2001. Un
deuxieme ensemencement de 1,8 million de pétoncles a eu lieu
dans une zone un peu plus a I’ouest. Les quatre ensemencements
réprésentent au total 26 millions de pétoncles qui seront récoltés
en alternance une année apres 1’autre. Cela nous permettra en bout
de ligne d’avoir cinq sites ou la péche et I’ensemencement
s’effectueront en alternance.

La mission de I’entreprise est d’augmenter et de stabiliser les
débarquements de pétoncles aux lles-de-la-Madeleine et
d’augmenter et de stabiliser les revenus moyens des pécheurs de
pétoncles. Ces pécheurs ne font pas de gros débarquements. Pour
plusieurs, il s’agit d’une péche complémentaire. Cette péche a
pourtant déja été florissante et trés importante. A cause d’une
surpéche, les stocks ont beaucoup diminué, et si ce n’était de ce
projet, cette zone devrait étre fermée a la péche tellement les
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very little to invest, nevertheless they have a keen interest in
protecting their industry.

Our production goal was 200 metric tons of scallop meat,
firstly, because we thought our investment capacity would allow
us to fund the production of 200,000 tons. Then, we thought that
the area had sufficient capacity to support 200 metric tons since
up to 350 tons of scallop meat per year were landed in the
Magdalen Islands.

This graph shows you the landings between 1965 and 1998. A
steep drop in the stocks, due to overfishing, appears at the
beginning of the 1990s. The stock was never able to recover on its
own.

Our action plan to regenerate the scallop stock consists firstly in
closing a small zone called “refuge zone”. This zone will remain
untouched in order to favour the reproduction of the stocks. It was
enlarged in 1998 and covers all of the eastern Magdalen Islands,
from I'fle de la Grande-Entrée to 1’ile d’Entrée. The closing of
these zones will foster natural recruitment and the capturing of
young scallops on the collectors, which will enhance production.

The cornerstone of this production rests on young scallop
supply through capture in their natural habitat. The closing of a
zone will allow the spawners to grow large enough for
reproduction, which will eventually lead to a profitable fishery. In
order to increase the supply of young through capture in their
natural habitat, we will use 60,000 collectors per year. These
scallops are left to gestate in a protected area, the lagoon at
Havre-aux-Maisons. We use baskets, which is a Japanese
technique. Then, the scallops grow during the pre-harvesting
period that can last from six to eight months.

Thirty million scallops will be left to grow to a size of 30 to
40 millimetres. The seeding density, each spring, will be five
scallops per square meter, which will give us the necessary yield
to make the company cost-effective, while ensuring that the
fishers will be interested in fishing, meaning, in buying quota.

We expect an increase of 200 metric tons in landings and yields
of 100 pounds per hour. At this time, fishers harvest about
10 pounds per hour, or an average of 150 to 200 pounds per day.
Based on what we have seen in Japan and New Zealand, fishers
should harvest about 100 pounds of meat per hour, which would
allow them to pay for the quotas and ensure the cost-effectiveness
of the seeding operation.

The price for that has been set at 30 per cent. The company will
share the risk with the fishers. That is 30 per cent of the landing
value. If the landing value drops, the fisher will pay less for the
quota. If the price increases, he will pay more. The company will
share the risk with the fishers by agreeing to a percentage of the
landing. That means that the fisher keeps 70 per cent of the value,

rendements ont diminué. Ces pécheurs n’ont pas des revenus
énormes. Ils possedent une faible capacité d’investissement, mais
ils ont quand méme un intérét dans la sauvegarde de leur
industrie.

Notre objectif de production était de 200 tonnes métriques de
chair de pétoncle, d’abord parce que nous pensions avoir la
capacité d’investissement pour financer la production de
200 000 tonnes. Ensuite, nous croyions que le milieu avait
amplement la capacité de supporter 200 tonnes métriques puisque
jusqu’a 350 tonnes par année de chair de pétoncle étaient
débarquées aux Iles-de-la-Madeleine.

Le graphique que vous voyez illustre les résultats des
débarquements entre 1965 et 1998. Une chute radicale des stocks
causée par la surpéche apparait au début des années 1990. Le
stock n’a jamais pu par la suite remonter tout seul.

Notre plan d’action pour remonter les stocks de pétoncles
consiste premierement par la fermeture d’une petite zone appelée
«zone refuge». Cette zone sera laissée vierge pour favoriser la
reproduction des stocks. Elle a été agrandie en 1998 et elle couvre
toute la partie est des Iles-de-la-Madeleine, a partir de I’lle de la
Grande-Entrée jusqu’a I'fle d’Entrée. La fermeture de ces zones
favorisera le recrutement naturel et le captage de jeunes pétoncles
sur les collecteurs, qui justement favorise la production.

La pierre angulaire de la production repose sur
I’approvisionnement juvénile par le captage en milieu naturel. La
fermeture d’une zone permettra aux géniteurs d’atteindre une
taille intéressante pour la reproduction, ce qui apportera une péche
éventuellement intéressante et rentable. Pour accroite
I’approvisionnement juvénile par le captage en milieu naturel,
nous utiliserons 60 000 collecteurs par année. Ces pétoncles sont
mis en grossissement dans un milieu protégé, la lagune de
Havre-aux-Maisons. On se sert de paniers, il s’agit d’une
technique japonaise. Ensuite, ces pétoncles sont grossis pendant la
période de pré-élevage qui dure de six a huit mois.

On va placer 30 millions de pétoncles en grossissement jusqu’a
une taille de 30 a 40 millimétres. Ils vont étre ensemencés a
chaque printemps a une densité de cinq pétoncles au metre carré,
ce qui nous donnera le rendement nécessaire pour rentabiliser
I’entreprise, mais aussi pour faire en sorte que les pécheurs soient
intéressés a payer pour aller pécher, c’est-a-dire acheter des
contingents.

Les résultats escomptés sont ’augmentation des débarquements
a 200 tonnes métriques et ’obtention des rendements a la péche
de ’ordre de 100 livres a ’heure. Actuellement, les pécheurs
récoltent autour de 10 livres a I’heure, soit une moyenne de 150 a
200 livres par jour. A partir de ce qu’on a vu au Japon et en
Nouvelle-Zélande, les pécheurs devraient atteindre au moins
100 livres de chair récoltée a 1’heure, ce qui pourrait leur
permettre de payer pour acheter les contingents et rentabiliser
toute I’opération de 1’ensemencement.

Le prix a payer pour cela a été établi a 30 p. 100. L’entreprise
partage le risque avec les pécheurs. C’est 30 p. 100 de la valeur au
débarquement. Si le prix au débarquement baisse, le pécheur
paiera moins pour le contingent. Si le prix augmente, il paiera
davantage. L’entreprise partage le risque avec les pécheurs en
travaillant avec un pourcentage au débarquement. On se retrouve
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18 per cent of which will pay for production costs and 12 per cent
which will be taken in profit.

The action plan for 2001 to 2006 includes five seeding sites
designated from A to E and located in the southern part of the
Magdalen Islands. We aim to establish a harvesting zone each
year with seeding of the same zone the following year so that,
after four years, harvesting can resume. We are trying to avoid a
break in the system in other to ensure a yearly harvest.

We can see here that the seeding sites are not chosen at random.
In the Magdalen Islands, there is good cooperation with the
Department of Fisheries and Oceans, [’Institut
Maurice-Lamontagne and the ministére de 1’ Agriculture, des
Pécheries et de 1’Alimentation (Quebec Department of
Agriculture, Fisheries and Food). We are, at this time, working on
a project that is already underway; we are gathering all available
data on predators, as well as data on stock evaluation, which will
be put on data bases, with geographic references, so as to create
maps to indicate the type of sea bottom, the number of predators
and the number of scallops. This will not apply to a specific year,
but will continue from one year to the next, so that we might
choose the best seeding sites. We are in partnership with these two
departments to pool the data that will allow us to choose the best
sites.

I will now show you the harvesting plan for 2001, to
demonstrate the relationship between sea ranching and the fishery.
Up until now, we have discussed sea ranching in terms of
production, but we will now deal with harvesting. The company
will have to evaluate the stocks, the issuing of quotas and the
management of the landings. This is also done with other species
such as crab or scallops in other zones, much like what is done by
the Department of Fisheries and Oceans.

With the payments made by the fishers, the company will
undertake to manage the harvest, and the same will apply for the
fishing zone. In fact, the 2001 harvest will be carried out where
4.6 million scallops were seeded in 1996. This zone was seeded
with a density of five scallops per square meter. The seeding was
accomplished with 28 north-south tows, which means that the
seeding was carried out from the surface with a boat that followed
a specific seeding plan whereby a certain quantity of scallops
were dropped in order to meet a given density.

After that we undertook an evaluation of the stocks. When I say
we, that includes our partners, who are very valuable to us. This
stock evaluation allowed us to estimate the number of scallops on
the seabed as well as the quantity that were considered usable.

Since the fishery is done on a rotating basis, we are responsible
for rebuilding the recruitment. By seeding the scallops, we harvest
as close as possible to 200 per cent of the scallops that are

avec 70 p. 100 de la valeur qui reste au pécheur, autour de
18 p. 100 qui servira a payer les colits de production et environ
12 p. 100 qui pourraient étre le profit de 1’entreprise.

Le plan d’action de 2001 a 2006 compte actuellement cinq sites
d’ensemencement désignés de A a E et situés dans la partie sud
des Tles-de-la-Madeleine. L objectif est I’obtention d’une zone de
récolte chaque année et I’ensemencement de cette zone 1’année
suivante pour, aprés une période de quatre ans, étre en mesure de
la récolter a nouveau. Il s’agit de ne pas avoir de bris dans le
systéme pour qu’il y ait une récolte annuelle.

On peut voir ici les sites d’ensemencement qui ne sont pas
choisis aléatoirement. Nous avons une bonne collaboration avec le
ministere des Péches et des Océans, [’Institut
Maurice-Lamontagne et le ministere de 1’ Agriculture, des
Pécheries et de 1’Alimentation aux Iles-de-la-Madeleine. Nous
travaillons actuellement a la réalisation d’un projet déja en marche
qui est celui de regrouper toutes les données sur les prédateurs, les
données d’évaluation de stocks sur des bases de données, avec des
références géographiques, pour nous permettre de créer des cartes
nous indiquant le type de fond, la quantité de prédateurs et la
quantité de pétoncles. Et ce, pas seulement pour une année
précise, mais d’une année a l’autre, afin de nous permettre de
sélectionner les meilleurs sites pour I’ensemencement. Nous
sommes partenaires avec ces deux ministeéres pour participer a la
mise en commun des données et étre en mesure de faire des choix
éclairés sur la localisation des sites.

Pour vous démontrer le lien entre la mariculture et la péche, je
vais vous présenter le plan de récolte pour 2001. Nous avons parlé
jusqu’a maintenant de mariculture parce qu’on parle de
production, mais parlons maintenant de récolte. L’entreprise devra
faire I’évaluation des stocks, les missions des contingents et la
gestion des débarquements. Tout comme le ministere des Péches
et des Océans le fait, nous le faisons aussi avec d’autres especes
telles le crabe ou le pétoncle dans d’autres zones.

L’entreprise, avec la limite des paiements que les pécheurs
feront, effectuera ’ensemble de la gestion de la récolte et ce sera
la méme chose pour une zone de péche. En fait, la récolte pour
I’année 2001 sera effectuée sur la zone ensemencée en 1996 avec
4,6 millions de pétoncles. Cette zone avait été ensemencée avec
une densité de cinq pétoncles au metre carré visé. Cela avait été
fait avec 28 traits nord-sud pour effectuer 1’ensemencement,
c’est-a-dire que I’ensemencement a été fait a partir de la surface
avec un bateau qui suivait un plan d’ensemencement précis ou il
devait déverser une certaine quantité de pétoncles pour viser une
densité.

A partir de cela, nous avons fait une évaluation de stocks.
Lorsque je parle de nous, j’inclus nos partenaires qui sont tres
précieux. Cette évaluation de stocks nous a donné une quantité de
pétoncles estimée sur le fond et une quantité de pétoncles que 1’on
croit exploitables.

Etant donné que c’est une pécherie en rotation, c’est
nous-mémes qui rebatissons le recrutement. En ensemencant les
pétoncles, nous exploiterons le plus pres possible 200 p. 100 des
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available, much as one plants new seeds in a garden after a
harvest.

Therefore, we estimate that about 66,000 pounds of scallop
meat will be available from the site that has been seeded. If the
fishers are 80 per cent efficient, we hope to harvest about
44,500 pounds. Based on those numbers, we have set a global
quota of 40,000 pounds, which will be divided on a pro rata basis
according to the share that is owned by each fisher. A fisher with
5 per cent of the company can exercise an option to purchase
5 per cent of the quota.

In closing, I would like to tell you about what is being done in
Japan, near the island of Hokkaido. It was seeded in 1993-94 with
up to 3 billion scallops at a density of between 5 to 10 scallops
per square meter. These people are somewhat ahead of us because
they have been doing this for 50 years. Their results have been
extraordinary. We do not expect to recover 100 per cent of the
scallops that are seeded. In order to be profitable, our goal is
25 per cent of the scallops, that is, one scallop out of four would
allow us to be cost-effective. In Japan, the harvest rate is 35 to
45 per cent of the scallops that are seeded. Their lengthy
experience allows them to be way ahead of us. It is not because
they are more intelligent, only because their stocks began to
dwindle before ours did.

We visited one company in Japan that owns four sites, each one
48 square kilometres in area, on which 350 million scallops are
seeded per year. They harvest — and this is not a fishing story
because I was there, on the boat — 1,000 pounds of meat per
hour. They have a quota of 5,000 pounds of meat per day per boat.
The company owns 16 boats and has an annual yield of 8 million
pounds of meat. This is only one such business among the many
that are located near the island of Hokkaido.

This company does not do any seeding. In Japan, the legal
entity is somewhat different from ours. They work with
cooperative systems that fall somewhere between our cooperatives
and our private businesses. The members of the cooperative are at
different levels, which means that they are closer to our private
companies than our cooperatives. We did not try to import their
cooperative system, but we did import their technology. They can
have their cooperatives. They have a very interesting system. Our
operation is somewhat the reverse of what they are doing because
they are fishers who have undertaken aquaculture some years ago
and these fishers are all involved in aquaculture. However, they do
not call themselves sea ranchers, they are fishers. The type of
fishing has changed. They no longer use the same technique.

These fishers lease the sites from the company and pay for the
lease by doing the scallop seeding. The scallops are harvested by
the company four years later, with a return of 35 to 45 per cent.

The company also buys the production from the fishers. The
one that we visited harvested, through suspended ranching,
8 million pounds of meat, which means that it produced a total of
16 million pounds of meat. That is an impressive quantity.

pétoncles qui sont sur les fonds a exploiter, parce qu’on va rebatir
ces fonds comme si on ensemengait a2 nouveau notre jardin apres
avoir fait la récolte.

Or, nous estimons qu’il y a environ 66 000 livres de chair de
pétoncles sur le site ensemencé. Nous pensons récolter, si
Pefficacité des pécheurs est de ’ordre de 80 p. 100, autour de
44 500 livres. Nous avons, a partir de cela, établi un contingent
global de 40 000 livres, lequel est subdivisé au prorata de la
détention de I’entreprise par les pécheurs. Un pécheur qui détient
5 p. 100 de ’entreprise pourra exercer une option d’achat de
5 p. 100 du contingent.

En terminant, je me permets de vous présenter un exemple du
Japon autour de 1’ile d’Hokkaido. Il s’est ensemencé en
1993-1994 jusqu’a 3 milliards de pétoncles visant une densité
entre cinq et dix pétoncles au métre carré. Ces gens ont une petite
avance sur nous car cela fait 50 ans qu’ils I’expérimentent. Ils ont
des résultats extraordinaires. On ne pense pas récupérer 100 p. 100
des pétoncles ensemencés. En fait, pour étre rentables, nous visons
25 p. 100 des pétoncles, c’est-a-dire qu’un pétoncle sur quatre
pourrait nous permettre d’étre rentables. Les Japonais réussissent
entre 35 et 45 p. 100 de taux de pétoncles ensemencés. Ils ont une
longueur d’avance sur nous a cause de leur expérience. Ce n’est
pas parce qu’ils sont plus intelligents, c’est seulement qu’ils ont
eu les problemes de déclin des stocks avant nous.

Nous avons visité une entreprise au Japon qui posséde quatre
sites de 48 kilomeétres carrés sur lesquels ils ensemencent
350 millions de pétoncles par année. Ils récoltent et ce n’est
pas des histoires de pécheurs que je vous raconte car j’étais a bord
du bateau — 1000 livres de chair a I’heure. Ils ont un contingent
de 5 000 livres de chair par jour par bateau. Il y a 16 bateaux dans
I’entreprise et une récolte annuelle de 8 millions de livres de
chair. Je vous parle d’une entreprise parmi d’autres autour de 1’fle
d’Hokkaido.

Cette entreprise ne fait pas que des ensemencements. Au Japon,
I’entité 1égale est un peu différente de la notre. Ils travaillent avec
des systemes coopératifs qui se situent entre nos systemes
coopératifs et nos systemes d’entreprises privées. Les membres a
Iintérieur de la coopérative sont a des niveaux différents, ce qui
fait que cela ressemble davantage a nos entreprises privées qu’a
nos coopératives. Nous n’avons pas essayé d’importer leur
systeéme coopératif, mais nous avons importé leur technologie.
Nous leur laissons leur systeme coopératif. Ils ont un systéme bien
intéressant. Nous travaillons un peu a I’inverse de ce systeme
parce que eux sont des pécheurs devenus des aquaculteurs il y a
de cela plusieurs années et ces pécheurs font tous de 1’aquaculture.
Cependant, ils ne s’appellent pas des mariculteurs, ils sont des
pécheurs. C’est leur péche qui a changé. Ils n’utilisent pas la
méme technique.

Ces pécheurs louent des sites a I’entreprise et paient la location
avec les semis de pétoncles qu’ils ensemencent. Ces semis sont
récoltés par I’entreprise quatre ans plus tard, avec en retour des
taux de rendement de 35 a 45 p. 100.

L’entreprise achete aussi la production des pécheurs
producteurs. Celle qu’on a visitée récoltait, via I’élevage en
suspension, 8 millions de livres de chair, donc produisait au total
16 millions de livres de chair. C’est assez impressionnant.
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As you can see on the slide, a wharf on the island of Hokkaido
is quite similar to some of our own wharves. On our wharves, that
are crawling with activity at this time of the year, there are about
125 lobster fishers. It is fascinating to watch. On the island of
Hokkaido, rather than lobster fishers, we see scallop producers. It
is just as busy as it is here with our lobster fishers.

Senator Robichaud: It is encouraging to hear what you have to
say, especially because you come from New Brunswick, where,
during the 1960s, along the Northumberland Straight, the scallop
catches were quite high and profitable for the fishers. Since the
collapse, or at least since the drop in the stocks, the luckier ones
might be able to harvest 150 to 200 pounds, while others only
catch 35 or 40 pounds per day. However, in order to do that, they
have had to update their equipment. I know that there were once
great quantities of scallops in the Straight. The stocks cannot
regenerate without help, and some fishers are now attempting to
do that through seeding.

What is the percentage of scallop fishers involved in your
regeneration project at this time?

Mr. Vigneau: At this time, in zone 20, around the Magdalen
Islands, 23 license holders fish for scallops either full-time or
part-time if they also fish for other species. Among these
23 fishers, 21 have joined the company, but we still have room
for 23. Those who have decided not to invest in this sector the
first year probably had other priorities. However, they have not
been excluded from the project, because we intend to issue shares
in the business for the next six years. Nevertheless, 21 fishers
have decided to invest considerable amounts.

The fishers must invest a total of one-half-million dollars in the
company, and these are investments, not payments.

Senator Robichaud: How is the investment made?

Mr. Vigneau: The fishers pay cash for shares in the business.
The fishers would be even more interested in investing if tax
credits were available for investments in sea ranching. And even
though such credits are not available, the fishers are still willing to
invest.

Senator Robichaud: You are quite right to mention it. The
fishermen invested in the beginning and had to wait at least five
years before benefiting from their investment.

Mr. Vigneau: The biggest problem in scallop farming is caused
by the length of the reproductive cycle, which takes a minimum of
five years. In fact, from the first collection to the harvest, it is
more like six years. You therefore must seed six stocks before the
first harvest. You have to invest again and again over the first six
years before benefiting financially from that.

That is one of the reasons why we started slowly. Clearly, the
fishermen started out by investing cautiously, and we are not
referring to investment of their time or otherwise. We are talking
about an investment of half a million dollars.

Comme vous pouvez le voir sur la photo, un quai sur I'ile
d’Hokkaido ressemble beaucoup a certains de nos quais. Sur nos
quais, ou cela grouille d’activité a cette période-ci de ’année, on
retrouve environ 125 pécheurs de homards. C’est fascinant a
regarder. Sur I'ile d’Hokkaido, plutot que d’étre des pécheurs de
homards, ce sont des producteurs de pétoncles. Cela grouille
autant que chez nous avec nos pécheurs de homards.

Le sénateur Robichaud: C’est encourageant de vous entendre
patler, d’autant plus que vous venez du Nouveau-Brunswick ot,
dans les années 1960, le long du détroit de Northumberland, les
prises de pétoncles étaient abondantes et trés payantes pour les
pécheurs. Depuis 1’effondrement, ou du moins la diminution des
stocks, les plus chanceux pourront récolter de 150 a 200 livres,
d’autres 35 ou 40 livres par jour. Cependant, pour ce faire, ils ont
da renouveler leur équipement. Il y a donc déja eu énormément de
pétoncles dans le détroit. Les stocks ne peuvent tout simplement
pas se rebatir sans aide et certains pécheurs s’efforcent
actuellement de les rebatir grice a ’ensemencement.

Quel est le pourcentage de pécheurs de pétoncles actuellement
impliqués dans votre projet de rétablissement des stocks?

M. Vigneau: Actuellement, dans la zone de péche 20 qui
entoure les fles-de-la-Madeleine, 23 détenteurs de permis péchent
les pétoncles soit a plein temps ou a temps partiel s’ils péchent
d’autres especes. Parmi ces 23 pécheurs, 21 se sont joints a
Pentreprise, mais il y a encore de la place pour 23. Ceux qui ont
décidé de ne pas investir dans ce secteur la premiere année avaient
probablement d’autres priorités. Cependant, ils ne sont pas exclus
du projet, car on prévoit émettre des actions dans 1’entreprise pour
les six prochaines années. Il y a quand méme 21 pécheurs qui ont
décidé d’investir des montants appréciables.

L’ensemble des investissements, et non pas des paiements, que
les pécheurs devraient faire dans I’entreprise de production
totalise un demi-million de dollars.

Le sénateur Robichaud: Comment se fait cet investissement?

M. Vigneau: Les pécheurs achétent en argent comptant des
actions de ’entreprise. Les pécheurs seraient encore plus
intéressés a investir s’il existait des crédits d’impot a
I’investissement en mariculture. Malgré cela, les pécheurs
investissent quand méme.

Le sénateur Robichaud: Vous faites bien de le mentionner.
Les pécheurs ont investi au début de 1’exercice et ont dii attendre
au moins cinq ans avant de pouvoir récupérer les fruits de leur
investissement.

M. Vigneau: La plus grosse difficulté de 1’élevage du pétoncle
tient a la durée de son cycle de reproduction qui prend cinq ans
minimum. En fait, du début de la collecte jusqu’a la récolte, c’est
plutdt six ans. Il faut donc ensemencer six stocks avant d’avoir
une récolte. Il faut investir encore et encore pendant les six
premieres années sans recevoir aucun fonds associé a cela.

C’est une des raisons pour lesquelles on a commencé
tranquillement. C’est siir qu’au départ les pécheurs ont investi
prudemment, et on ne parle pas d’investissement en temps ou
autrement. Il s’agit d’un investissement monétaire d’un
demi-million de dollars.
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Senator Robichaud: Did the 21 fishermen invest $500,000 in
all?

Mr. Vigneau: Yes. The investment is approximately $525,000
for the 21 fishermen.

Senator Robichaud: It is not, however, sufficient to run your
business. Have you looked elsewhere for financing?

Mr. Vigneau: We have now lined up approximately $500,000
from our private financial partners, from venture capital firms. We
have another significant partner, the Société de développement de
I’industrie maricole. They are a good private partner, and
stakeholders hold preferred stock. This is a business with capital
stock and the fishermen are the owners. Their option to purchase
issued quota is commensurate with the percentage of the business
they own.

Senator Robichaud: You are talking about scallop fishermen,
but you also have many lobster fishermen. The shareholders are
not limited to scallop fishermen, are they? You have some scallop
fishermen who also fish lobster?

Mr. Vigneau: One of the conditions of the shareholder’s
agreement is that you must hold a fishing licence. We have no
control over fishing permits, that is to say that we cannot oblige a
person to sell his permit, nor can we take it away from him. On
the other hand, we can require that a person, in order to be a
shareholder, hold a licence. We wanted this business to be for the
scallop fishermen, and not for people who would withdraw from
the fishery later on, therefore we tied the ability to be a
shareholder in the business with the holding of a scallop fishing
licence. When a fisherman gives up his licence, he must also sell
his shares.

Senator Robichaud: When it is time to harvest, do the
fishermen do so individually with the equipment that they already
have, or do you group the fishermen together on one boat in order
to minimize the expenses of the harvest?

Mr. Vigneau: At the moment, according to the harvest plan,
each shareholding fisherman has a quota purchase option. This is
transferable, which means that there could be five boat owners
fishing for the total of the five quotas. This could bring about
significant savings, but this would not prevent a fisherman who
wished to do so from fishing his own quota himself, even if he is
smaller and perhaps less profitable.

[English]

Senator Callbeck: Mr. Vigneau, you say that there are
23 licensed fishers in your area and that 21 of them are in the
enterprise. They own 60 per cent of the stock and the other
40 per cent is owned by outside people. You mentioned venture
capital. Was it difficult to get that venture capital?

Mr. Vigneau: Oui.

Le sénateur Robichaud: Est-ce que les 21 pécheurs ont investi
500 000 dollars au total?

M. Vigneau: Oui. C’est un investissement d’environ
525 000 dollars pour les 21 pécheurs.

Le sénateur Robichaud: Ce n’était tout de méme pas suffisant
pour mener votre activité. Etes-vous allé chercher du financement
ailleurs?

M. Vigneau: On a actuellement comme partenaires financiers
privés des sociétés a capital de risque pour un montant prés d’un
demi-million de dollars. On a un autre partenaire non négligeable,
la Société de développement de 1’industrie maricole. C’est un bon
partenaire privé dans le cadre d’actions privilégiées. C’est une
entreprise a actions dont les pécheurs sont les propriétaires. Leur
option d’achat sur un contingent émis est en fonction de leur
pourcentage de détention de I’entreprise.

Le sénateur Robichaud: Vous parlez des pécheurs de
pétoncles, mais vous avez aussi des pécheurs de homards qui sont
nombreux. Les actionnaires ne sont pas limités aux pécheurs de
pétoncles, n’est-ce pas? Vous avez certains pécheurs de pétoncles
qui font aussi la péche au homard?

M. Vigneau: Une des clauses de la convention d’actionnaires
est d’étre détenteur d’un permis de péche. On a aucun pouvoir
concernant le permis de péche, c’est-a-dire qu’on ne peut pas
exiger qu’une personne vende son permis et on ne peut le lui
retirer. Par contre, on peut exiger que la personne, pour étre
actionnaire, détienne un permis. On voulait que cette entreprise
soit pour les pécheurs de pétoncles et non pas pour des gens qui
se seraient retirés de la péche plus tard, ce qui fait qu’on a lié la
possibilité d’avoir des actions dans I’entreprise a la détention d’un
permis de péche de pétoncles. Lorsque le pécheur se débarrasse de
son permis, il doit aussi vendre ses actions.

Le sénateur Robichaud: Lorsque vous allez faire la récolte,
est-ce que les pécheurs vont la faire individuellement avec
I’équipement qu’ils ont en mains actuellement ou vous allez
regrouper les pécheurs sur un bateau pour minimiser les dépenses
des récoltes?

M. Vigneau: Actuellement, selon le plan de récolte, chacun des
pécheurs actionnaires de I’entreprise a une option d’achat sur un
contingent. Celui-ci est transférable, ce qui fait qu’ils pourraient
étre cinq propriétaires de bateaux pour pécher la somme des cinq
contingents. Cela pourrait amener une économie importante, mais
cela n’empéche pas un pécheur qui le désirerait de pécher son
contingent lui-méme, méme s’il est plus petit et peut-Etre moins
rentable.

[Traduction]

Le sénateur Callbeck: M. Vigneau, vous avez dit qu’il y a
23 pécheurs détenant des permis dans votre zone et que 21 d’entre
eux font partie de I’entreprise. Ils possedent 60 p. 100 des actions
et les 40 p. 100 restants appartiennent a des gens de I’extérieur.
Vous avez aussi parlé de capital de risque. A-t-il été difficile de
I’obtenir?

M. Vigneau: Oui.
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Senator Callbeck: That must be extremely difficult. You
mentioned buying the quota. The more stock they have, the more
quota they have; is that right? Is that how it goes? If they own
10 per cent of the stock, then they have 10 per cent of the quota? I
am not sure how it is divided up but that must be difficult because
of your venture capital.

[Translation)

Mr. Vigneau: There is one point I left out, and I did so
intentionally. In fact, the fishermen are grouped together in a
management corporation, which is the business that is
100 per cent owned by fishermen, and the total of their individual
shares equals 100 per cent of the enterprise. There is an agreement
between the production side and the fisherman’s management
body according to which the total production will be sold to this
enterprise in order to be redistributed according to the percentage
of the business they own. I can understand that you had trouble
with that point.

[English)

Senator Callbeck: What about finding markets for selling
scallops? Is it difficult?

[Translation)]

Mr. Vigneau: For the moment, we are not involved in
marketing. Perhaps that will come later. Fishermen harvest
scallops annually, and they deal directly with their buyer or their
producer. We do not have a scallop processing licence, nor do we
have a buyers’ licence. We sell the quota to fishermen, and the
established businesses working in marketing take over from there.
We must maximize our returns with 30 per cent of the landed
value. It would be in our interest to work on marketing, because
30 per cent of a weak price will always be a weak price. For this
reason, it will be a priority for us to work on marketing in
conjunction with buyers who are already in the industry.

The Chair: Mr. Vigneau, did the Japanese that you visited
share any information that might be difficult to find? Are they
receptive to the idea of sharing technical information?

Mr. Vigneau: I will try to answer your question by telling you
an anecdote. When I went to Japan, I had an idea in mind that
stemmed from a scientific article on floating longline anchoring
systems used in Japan. At that point in time, we had problems
anchoring our systems in Quebec. The anchoring team had to use
cement blocks that became heavy and dangerous. One of the goals
of the trip was to learn how to use the floating longline anchoring
system. We knew how it was made, but did not know how to use
it. Despite the language difficulty — because you do not learn to
speak Japanese in a week — we met with Japanese people who
were using the system. They explained to us how it worked, more
or less. We came home and we experimented. The system did not
work. I communicated with my contact in Japan, who speaks
English very well, and explained the problem to him. He got back
in touch with the person over there, who drew him a plan which

Le sénateur Callbeck: Ca doit étre extrémement difficile. Vous
avez aussi mentionné 1’achat du contingent. Si j’ai bien compris,
plus les détenteurs de permis possedent d’actions, plus leur
contingent est élevé; c’est bien cela? S’ils possedent 10 p. 100
des parts, alors ils ont aussi 10 p. 100 du contingent? Je ne suis
pas siire de la facon dont cela est réparti mais I’affaire doit étre
difficile en raison du capital de risque.

[Frangais)

M. Vigneau: Il y a peut-étre un point que j’ai omis, mais c’était
volontaire. En fait, les pécheurs sont regroupés dans une entreprise
de gestion, qui est ’entreprise détenue a 100 p. 100 par des
pécheurs, et I’ensemble de leur participation individuelle
correspond a 100 p. 100 de cette entreprise. Il y a une entente
entre ’entreprise de production et I’entreprise de gestion des
pécheurs selon laquelle I’ensemble de la production va étre
vendue a cette entreprise pour étre redistribuée en fonction de leur
pourcentage de détention de I’entreprise. Je peux comprendre que
vous n’aviez pas saisi ce point.

[Traduction]

Le sénateur Callbeck: Maintenant, est-ce qu’il est aussi
difficile de trouver des marchés pour les pétoncles?

[Frangais)

M. Vigneau: Actuellement, on n’est pas impliqué dans la
commercialisation. Peut-étre que cela viendra plus tard. Les
pécheurs récoltent annuellement les pétoncles et font affaires
directement avec leur acheteur ou leur producteur. Nous n’avons
pas de permis de transformation du pétoncle ni de permis
d’acheteur. Nous vendons le contingent aux pécheurs et les
entreprises déja en place travaillent dans la commercialisation et
prennent le relais par la suite. Nous devons rentabiliser nos
opérations avec 30 p. 100 de la valeur au débarquement. Nous
avons quand méme intérét a travailler sur la commercialisation
parce que 30 p. 100 d’un prix faible, cela reste un prix faible.
C’est pour cette raison que pour nous, cela va étre une priorité de
travailler sur la commercialisation en collaboration avec les
acheteurs qui sont déja dans I’industrie.

Le président: Monsieur Vigneau, les Japonais que vous avez
visités ont-ils partagé des informations qui pourraient étre
difficiles a trouver? Sont-ils réceptifs a 1’idée de partager ces
informations techniques?

M. Vigneau: Je vais tenter de répondre en vous racontant une
anecdote. Quand je suis allé au Japon, j’avais une idée en téte qui
provenait d’un article scientifique sur un systeme d’ancrage des
filieres flottantes utilisées au Japon. A ce moment, on avait de la
difficulté a ancrer nos systemes au Québec. L’équipe d’ancrage
devait utiliser des blocs de béton qui devenaient lourds et
dangereux. Un des buts du voyage était d’apprendre a utiliser ce
systeme d’ancrage des filieres flottantes. On savait comment il
était fait, mais on ne savait pas comment 1’utiliser. Malgré la
difficulté de langage, — parce que le japonais ne s’apprend pas
dans une semaine — on a rencontré des Japonais qui utilisaient ce
systeéme. Ils nous ont expliqué grosso modo comment il
fonctionnait. Nous sommes revenus chez nous et nous avons fait
nos expériences. Le systeme ne fonctionnait pas. J’ai communiqué
avec mon contact au Japon qui parle trés bien ’anglais et je lui ai
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of course was written in Japanese. He had it translated into
English and sent it to me by fax. One week later, I started setting
up the anchors and it worked. It is a very simple system,;
sometimes we ask ourselves why did not think of it earlier.

The Chair: Yours is a form of aquaculture — I do not know
the exact expression — which seems to have few critics. People
do not seem to be against your system. I am thinking here about
the people who fear for the environment. If I understood correctly,
you may potentially create a lot of jobs. You have a product that is
in great demand, and I see the potential of your venture. It could
take you far. To what degree can we imagine this business
progressing? How many jobs do you foresee? What will the yield
be? Do you have any potential figures?

Mr. Vigneau: At the present time, in the production business as
such, the jobs are directly related to the production. We are talking
about approximately 40 jobs lasting from four to 12 months per
year. Of course we are also talking about jobs for fishermen on
board the boats. We have 21 businesses that are harvesting with
three employees each. We are also talking about processing. I do
not have any figures in mind, but we were assessing the potential
number of jobs including processing. We estimated that each
kilogram of fish produced corresponded to a number of plant jobs,
a number of plant-job hours, and it is quite impressive. We could
multiply the number of jobs created in the production business
several times. We are working with small scallops. We are dealing
with a large volume of scallops. We can deal with up to a million
scallops per day. It is quite an impressive figure.

To give you an idea of the scale, the 23 fishermen land
approximately 2 to 3 million scallops annually. We process one
million scallops per day, usually. In terms of numbers, these are
small scallops as opposed to big ones.

The Chair: If I understand correctly, the areas that DFO has
reserved for you now are quite limited. If you had a much larger
area for your stocking operations, would the potential be even
greater?

Mr. Vigneau: Our production goal of 30 million scallops is
connected to our investment capacity. The fishermen absolutely
wanted to maintain control of the production business. In order to
do so, they had to be able to put in 60 per cent of the capital. We
therefore worked from the amount they were able to produce. Our
financial partners were able to go out and find other money and
the financial structure that supports the business, for a production
that could reach 200 metric tons. It is not an objective related to
the capacity of the area, but to the fishermen’s capacity to invest.

expliqué le probleme. Il a recommuniqué avec le Japonais qui lui
a fait un schéma, naturellement écrit en japonais. Il me I’a traduit
en anglais et me 1’a envoyé par télécopieur. Une semaine plus
tard, je commengais a installer des ancres et cela fonctionnait.
Actuellement, la moitié des entreprises au Québec utilisent ce
systéme d’ancrage. C’est un systeme trés simple. On se demande
parfois pourquoi on n’y a pas pensé plus tot.

Le président: Vous avez une forme d’aquaculture — je ne
connais pas ’expression exacte — qui semble avoir tres peu de
détracteurs. Les gens ne semblent pas étre contre votre systéme. Je
pense ici aux gens qui ont peur pour 1’environnement. Vous avez
le potentiel, si je comprends bien, de créer beaucoup d’emplois.
Vous avez un produit qui est en grande demande et je vois le
potentiel de votre aventure. Elle peut mener trés loin. Jusqu’a quel
point pourrions-nous envisager 1’avancement de ce genre
d’entreprise? Combien d’emplois prévoyez-vous? Quel sera le
rendement? Est-ce que vous avez des chiffres potentiels?

M. Vigneau: Actuellement, dans I’entreprise de production
comme telle, ce sont des emplois directement associés a la
production. On parle autour de 40 emplois d’une durée de quatre a
12 mois par année. Naturellement, on parle aussi des emplois a
bord des bateaux pour les pécheurs. On a 21 entreprises qui font
la récolte avec chacune trois employés. On parle aussi de
transformation. Je n’ai pas les chiffres en téte, mais on avait quand
méme évalué le nombre d’emplois potentiels a partir de la
transformation. On avait évalué que chaque kilogramme de chair
produit correspondait a un nombre d’emploi-usine, un nombre
d’heures emploi-usine et c’est assez impressionnant. On peut
multiplier plusieurs fois le nombre d’emplois créés directement
dans ’entreprise de production. On travaille sur des petits
pétoncles. On traite de gros volumes de pétoncles. On peut traiter
jusqu’a un million de pétoncles par jour. C’est un nombre assez
impressionnant.

Pour vous donner un ordre de grandeur, les 23 pécheurs
débarquent annuellement autour de 2 a 3 millions de pétoncles
par année. Nous traitons un million de pétoncles par jour
habituellement. En termes de nombre, ce sont des petits pétoncles
comparativement aux gros pétoncles.

Le président: Si je comprends bien, les terres qui vous sont
réservées maintenant par le MPO sont assez restreintes. Si vous
aviez beaucoup plus de terrains sur lesquels vous pourriez faire
I’ensemencement, est-ce que vous voyez un potentiel plus large
que celui-la?

M. Vigneau: Notre objectif de production de 30 millions de
pétoncles est relatif a notre capacité d’investissement. Les
pécheurs voulaient absolument garder le controle de ’entreprise
de production. Pour le garder, il fallait qu’ils soient capables de
mettre au moins 60 p. 100 du capital. On a donc travaillé a partir
des chiffres qu’ils pouvaient produire. Les partenaires financiers
ont été capables d’aller chercher d’autres capitaux et toute la
structure financiere qui entoure 1’entreprise pour une production
pouvant atteindre les 200 tonnes métriques. Ce n’est pas un
objectif en termes de capacité du milieu, c’est un objectif en
termes de capacité financiere d’investissement des pécheurs.
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There is another aspect we have not yet explored, but which we
intend to over the next few years, that of suspended culture
production. As a young scallop and seedstock producing
enterprise, we would like to supply people interested in suspended
ranching. We have the infrastructure and the spat collection
capacity to do so, and we have enough sites to do it.

You are right concerning the site and the opportunity to get a
lease from the Department of Fisheries and Oceans. These are
stocking sites, and they are the cornerstone that link all of this
work. If there is no lease on a stocking site, there are no property
rights. If there are no property rights, there are no quota sales, and
if there are no quota sales, there is no production. All of this rests
on the ability to get a lease. It truly is the cornerstone.

There are other ways. I say that the cornerstone depends on the
ability to get a lease because it is our choice to work within a
system, if you will, that is completely private, with private
financial partners.

This is not the system in use in New Zealand. There people talk
more about the delegation of management from the Department of
Fisheries. It is a co-management system that we can almost
imagine here through partnership agreements. This is a
partnership agreement that is renegotiated every year. The
enterprise, which is called Challenger Scallops Enhancement in
New Zealand, negotiates with the Department of Fisheries for this
management authority and it takes care of stocking and the
harvest itself. It not only manages the lease areas, but the entire
fishing zone around the southern part of New Zealand.

The Chair: You have been developing your own technology on
the Magdalen Islands for some years now. You now have very
valuable knowledge. Would you be prepared to share your
technical knowledge with other regions, such as Northumberland
or other areas, where you would be able to help producers use the
approach that you have followed?

Mr. Vigneau: We are already working closely with them. There
is nothing official in the documents, but still we are working in
collaboration with the people who are taking care of the Maritime
Fisherman’s Union project, who are coordinating the scallop
farming project activities in New Brunswick. Recently, the
coordinator called my office while he was out on the water. He
had a little problem with scallops and he wanted my opinion.
There are not a lot of people working in this area in Canada. We
pretty much know each other and we speak quite regularly.

Senator Robichaud: Are the zones that you control and where
you have a lease areas where scallops were fished in the past?

Mr. Vigneau: There was an agreement between the fishermen
and the Department of Fisheries and Oceans to close a zone in
order to be able to stock it.

Senator Robichaud: Has it been difficult to have controlled
access to this area?

Mr. Vigneau: On a scale of one to ten?

11y a tout un volet qu’on n’a pas exploré et qui le sera au cours
des prochaines années, celui de la production en élevage en
suspension. En tant qu’entreprise productrice de jeunes pétoncles
et de semis, on aimerait fournir des gens intéressés dans 1’élevage
en suspension. On a 'infrastructure et les capacités de captage
pour le faire et on a suffisamment de sites pour le faire.

Vous aviez raison par rapport au site et la possibilité d’avoir un
bail du ministere des Péches et des Océans. Ce sont des sites
d’ensemencement, c’est la pierre angulaire qui lie tout ce travail.
S’il n’y a pas de bail sur un site d’ensemencement, il n’y a pas de
droits de propriété. S’il n’y a pas de droits de propriété, il n’y a
pas de vente de contingents et s’il n’y a pas de vente de
contingents, il n’y a pas de production. Tout cela réside dans la
possibilité d’avoir un bail. C’est vraiment la pierre angulaire.

Il y a quand méme d’autres fagons. Je dis bien que la pierre
angulaire réside dans le fait d’avoir un bail parce que c’est notre
choix de travailler dans un systéme, si on veut, complétement
privé avec des partenaires financiers privés.

Ce n’est pas un systeme utilisé en Nouvelle-Zélande. La on
parle plus d’une délégation de gestion du ministére des Péches.
C’est une gestion conjointe qu’on pourrait presque imaginer ici
par les ententes de partenariat. C’est une entente de partenariat
renégociée chaque année. L'entreprise, qui s’appelle en Nouvelle-
Zélande Challenger Scallops Enhancement, négocie avec le
ministére des Péches pour cette délégation de gestion et elle fait
elle-méme 1’ensemencement et la récolte. Elle ne gére pas
seulement les zones sous bail, mais 1’ensemble de la zone de
péche autour de la partie sud de la Nouvelle-Zélande.

Le président: 11 y a déja quelques années que vous développez
votre propre technologie aux iles-de-la-Madeleine. Vous avez
maintenant des connaissances trés valables. Est-ce que vous seriez
prét a transmettre vos connaissances technologiques a d’autres
régions telles que le Northumberland ou d’autres endroits, ot vous
pourriez aider des producteurs a utiliser I’approche que vous avez
suivie?

M. Vigneau: On travaille déja en collaboration avec eux. Ce
n’est pas écrit ou défini dans des documents, mais on travaille
quand méme en collaboration avec les gens qui s’occupent du
projet de I’'UPM qui coordonne les activités du projet de I’élevage
du pétoncle au Nouveau-Brunswick. Récemment, le
coordonnateur m’a appelé a mon bureau alors qu’il était sur I’eau.
Il avait un petit probleme avec les pétoncles et il voulait avoir
mon avis. On est peu nombreux a travailler dans ce domaine au
Canada. On se connait pas mal tous et on se parle assez
régulierement.

Le sénateur Robichaud: Est-ce que les zones dont vous avez
le controle et ou vous avez un bail étaient auparavant des zones ou
on allait pécher le pétoncle?

M. Vigneau: Oui. Il y a eu une entente avec les pécheurs et le
ministére des Péches et des Océans pour fermer une zone
justement pour réaliser les ensemencements.

Le sénateur Robichaud: A-t-il été difficile d’avoir un acces
controlé de cette zone?

M. Vigneau: Sur une échelle d’un a dix?
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Senator Robichaud: Yes.
Mr. Vigneau: I would say 9.99.
Senator Robichaud: What sort of difficulties were there?

Mr. Vigneau: The problems were mainly because of the
Department of Fisheries and Oceans. We had tried to obtain
control not through a private lease, but through a partnership
agreement, through co-management between the Department of
Fisheries and Oceans and the Department of Industry to manage
the resource. The plan was set up, it was filed with the
Department of Fisheries and Oceans and it included the same
payment system. The plan was meant to self-finance the stocking.
In fact, the payment for the stocking was considered to be a
conservation measure and that is what did not work out.

After a year of discussions, we finally realized that it would
never work. We did some research on how leases work in oyster
farming. We asked if it would be possible to have a lease, and this
is how you get property right over the organism. In order to have a
lease issued, it took a lot of discussions and working together with
the Department of Fisheries and Oceans, the ministere de
I’ Agriculture, des Pécheries et de I’Alimentation du Québec and
the ministére de I’Environnement du Québec, which issues the
leases.

The Chair: We thank you for your testimony, Mr. Vigneau. I
hope that in a few years time, we will be able to invite you back
so that we will be able to put a precise figure on your scallop
harvest. Please be advised that you will be invited again.

Mr. Vigneau: Thank you for your invitation. I would also be
very pleased to have you visit the Magdalen Islands.

The Chair: I would now like to welcome Mr. Yves Bastien, the
Commissioner for Aquaculture Development. In 1998,
Mr. Bastien was the first person appointed to the position of
Commissioner for Aquaculture Development. The commissioner,
on behalf of the federal government, is responsible for overseeing
the development of the aquaculture industry. He has extensive
experience in aquaculture, in project management and in aquatic
and wildlife resources management. Mr. Bastien last appeared
before the committee on February 22, 2000. You may now make
your presentation and afterwards we will have a question period.

Mr. Yves Bastien, Commissioner for Aquaculture
Development: Mr. Chairman, it is indeed a pleasure to appear
before you once again and to have the opportunity to contribute to
your study of the fishing industry and aquaculture. In the last year,
a large number of developments have taken place and I would like
to speak to you about the most important one tonight.

Le sénateur Robichaud: Oui.
M. Vigneau: Je dirais 9,99.

Le sénateur Robichaud: Les difficultés étaient de quelle
nature?

M. Vigneau: Les difficultés venaient surtout du ministére des
Péche et des Océans. On avait essayé d’obtenir le controle non pas
par un bail privé, mais avec des ententes de partenariat, de
cogestion entre le ministere des Péches et des Océans et le
ministére de 1’Industrie pour gérer la ressource. Le plan était
monté, il a été déposé au ministere des Péches et des Océans et il
comprenait le méme systéme de paiement. Le plan devait
autofinancer les ensemencements. En fait, le paiement pour les
ensemencements était considéré comme une mesure de
conservation et c’est ce qui n’a pas fonctionné.

Apres un an de discussions, on s’est finalement apercu qu’on
n’y arriverait jamais. On est allé explorer au niveau des baux
comme cela fonctionne dans 1’élevage des huitres. On a demandé
s’il y avait possibilité d’avoir un bail et c’est de cette facon qu’on
a un droit de propriété sur les organismes. Pour en arriver a
I’émission d’un bail, cela a pris beaucoup de discussions et de
collaboration avec le ministére des Péches et des Océans, le
ministére de 1’Agriculture, des Pécheries et de 1’Alimentation du
Québec et le ministere de I’Environnement du Québec qui émet
les baux.

Le président: Nous vous remercions, monsieur Vigneau, de
votre témoignage. J’espere que nous pourrons, d’ici quelques
années, vous réinviter afin que I’on puisse placer un chiffre exact
sur la récolte de vos pétoncles. Soyez avisé que vous serez invité a
nouveau.

M. Vigneau: Merci de votre invitation. Il me fera également
plaisir de vous recevoir aux lles-de-la-Madeleine.

Le président: Je souhaite maintenant la bienvenue a M. Yves
Bastien, Commissaire au développement de 1’aquaculture. En
1998, M. Bastien a été la premicre personne nommée au poste de
Commissaire au développement de I’aquaculture. Le commissaire
est chargé, au nom du gouvernement fédéral, de voir au
développement de 1’industrie aquacole. Il posseéde une vaste
expérience de 1’aquaculture, de la gestion des projets et de la
gestion des ressources fauniques et aquatiques. M. Bastien s’est
présenté devant le comité la derniere fois, le 22 février 2000.
Vous pouvez maintenant faire votre présentation et par apres, nous
passerons a la période de questions.

M. Yves Bastien, Commissaire au développement de
I’aquaculture: Monsieur le président, je suis trés heureux de
m’adresser a vous de nouveau et d’avoir I’occasion de contribuer
a votre étude de I’industrie de la péche et de I’aquaculture. Au
cours de la derni¢re année, le secteur de ’aquaculture a été trés
actif et j’aimerais vous entretenir ce soir des initiatives les plus
importantes.
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[English)
One major development is the release of the report on the legal

review of aquaculture. I understand that you have received copies
of the report.

The report contained 36 recommendations that were submitted
to Minister Dhaliwal in June 2000. The review focussed on three
main objectives. The first objective is to provide the aquaculture
industry with clear and transparent rules and to ensure that there
are no surprises in how the rules are applied. These rules outline
just what is expected of aquaculturists. The second objective is to
ensure that there is a stable environment in which aquaculture
businesses may operate. The third objective is to provide
government officers with clear and consistent guidelines on how
to apply current policies and regulations to the aquaculture sector.

[Translation)

It is my view that implementation of these recommendations
will contribute to reducing frustration and improving the
satisfaction of both the industry and government regulators by
streamlining and harmonizing processes and ensuring that these
processes are more efficient at fulfilling all government
responsibilities, including protection of the environment, food
safety, and navigation.

[English]
Since most of the information you have received has dealt with
interactions with the environment, I would like to highlight that an

important part of the legal review focussed on environmental
management and protection.

I believe that when they are fully implemented these
recommendations will contribute substantially to addressing most
of the issues that were raised before this committee during the last
year. Environmental protection is a concern to all stakeholders,
including aquaculturists, and it is certainly a concern to me.

Sea ranching, or enhancement, of public stocks of fish and
shellfish was another important part of the legal review. I mention
this because it is closely related to the excellent presentation given
to us tonight by Sylvain Vigneau. The report from the legal review
recommends that an enhancement strategy be developed and that
the strategy be supported through policy and regulatory changes. I
will not elaborate on this proposal in my formal remarks.
However, I will be pleased to have a discussion of this with the
members of the committee.

When the federal aquaculture development strategy was
launched in 1995, the federal government made the following
commitment.

The federal government will:

undertake a comprehensive review of all federal legislation
and any accompanying regulations to identify and remove,
where appropriate, constraints to aquaculture development;

work to ensure that all federal legislation and regulations
are applied equitably across Canada.

[Traduction]

Un des événements clés a été la publication du rapport faisant
suite a ’examen juridique de 1’aquaculture. Je crois savoir que
vous en avez recu des exemplaires.

Le rapport présente les 36 recommandations qui ont été faites
au ministre Dhaliwal en juin 2000. L’examen visait trois grands
objectifs. Le premier est de fournir a 1’industrie aquacole des
regles claires et transparentes et de faire en sorte qu’il n’y ait pas
de surprises dans la facon de les appliquer. Ces regles expliquent
aussi ce que 1’on attend des aquaculteurs. Le deuxi¢me objectif
cherche a créer un environnement stable pour les entreprises
aquacoles. Le troisieme est de fournir aux agents
gouvernementaux des lignes directrices claires et uniformes sur la
facon d’appliquer au secteur aquacole les politiques et les
reglements actuels.

[Frangais)

Je suis d’avis que ’application de ces recommandations
permettra de réduire la frustration et d’améliorer la satisfaction
tant dans I’industrie qu’au niveau gouvernemental en rationalisant
et en harmonisant les processus et en faisant en sorte que ceux-ci
soient plus efficaces dans la réalisation de toutes les
responsabilités gouvernementales, y compris la protection de
I’environnement, la salubrité des aliments et la navigation.

[Traduction]

Puisque la plupart des renseignements que vous avez regus
portent sur les interactions avec 1’environnement, j’aimerais
souligner qu’une partie importante de I’examen juridique a porté
sur la gestion et la protection de I’environnement.

Je crois que lorsque ces recommandations seront complétement
mises en oeuvre, elles contribueront grandement a résoudre la
plupart des questions soulevées devant votre comité au cours de
I’année écoulée. La protection de 1’environnement préoccupe tous
les intervenants, y compris les aquaculteurs et moi-méme.

Le pacage marin, ou 1’ensemencement des stocks publics de
poissons, de mollusques et de crustacés, a aussi fait 1’objet de
I’examen juridique. Si je le mentionne, c’est que c’est tres
étroitement lié a 1’excellent exposé que nous a fait ce soir
Sylvain Vigneau. Le rapport recommande précisément qu’on
adopte une stratégie d’ensemencement et qu’on 1’appuie par des
changements aux politiques et aux reglements. Je ne développerai
pas cet aspect dans mes observations. Toutefois, je serai heureux
d’en discuter avec les membres du comité.

Lorsque le gouvernement fédéral a lancé sa stratégie de
développement de l’aquaculture en 1995, il avait pris
I’engagement suivant.

Le gouvernement fédéral s’engage a:

entreprendre un examen exhaustif des lois et réglements
fédéraux applicables afin de les épurer, des dispositions
susceptibles d’entraver le développement de 1I’industrie;

faire en sorte que les lois fédérales et réglements fédéraux
soient appliqués de fagon équitable dans I’ensemble du
Canada.
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[Translation)

The report you have in hand represents a first step in carrying
out this commitment. I consider this report as stage one of a
comprehensive review process that is aimed at providing the
aquaculture sector with a modern legal framework that is well
adapted to this new sector and that is designed to enable it to
address the challenges it faces.

It is important to understand that at the federal level, the
legislation and the regulations that currently apply to aquaculture
were not drafted with aquaculture in mind. This causes significant
problems for both the regulators and the industry.

[English)

This first phase of the legal review focuses mainly on policies
and simple regulatory changes instead of major changes in
legislation or regulations. As is explained in the report, a second
phase in this legal review process will be necessary to address
more fundamental legal issues or gaps. Before carrying out this
second phase, it is essential to establish the policy framework that
will provide direction as to how these more fundamental gaps
should be resolved.

In concrete terms, we need to decide if we will manage
aquaculture as a fishery, as part of the agriculture department, or
as a unique and growing sector with its own needs. We must make
that decision before we decide on the final form of the legal
framework that we will use to manage the sector in the years to
come.

I would now like to focus on the other initiatives that my office
has taken. The legal review was our first priority. When my office
was established in January 1999, I set two other priorities. The
first priority was to improve the perception of Canadians toward
aquaculture. The second priority was to foster better collaboration
between the fisheries and aquaculture sectors in Canada.

Now that the first phase of the legal review is completed, my
office will be able to invest more energy in addressing our other
two priorities. We already have several initiatives underway to
deal with these.

One other major initiative that my office has undertaken is the
Aquaculture Partnership Program, or APP.

This program, which is cost-shared with industry, provides
financial support to projects that are proposed by the aquaculture
industry. These projects, which are in line with the goals of my
office, promote collaboration and partnership within the Canadian
aquaculture industry. Under the APP, total funding of
$600,000 per year is available for projects in each of the three
years.

[Translation]

There is not enough time to speak about all the other initiatives
my office has undertaken but I have provided the clerk of the
committee with copies of my office’s mid-term report for the
information of the committee. It provides details about all our

[Frangais)

Le rapport que vous avez entre les mains représente un premier
pas vers la réalisation de cet engagement. Je considére ce rapport
comme étant la premiére étape d’un processus d’examen exhaustif
qui vise a donner au nouveau secteur aquacole un cadre juridique
moderne, bien adapté et concu pour lui permettre de relever les
défis auxquels il fait face.

11 est important de comprendre qu’au niveau fédéral, les lois et
les reglements qui s’appliquent actuellement a 1’aquaculture n’ont
pas été rédigés spécifiquement a cette fin. Cet état de fait cause
d’importants problémes, tant pour les responsables de la
réglementation que pour I’industrie.

[Traduction]

Cette premicre étape de 1’examen juridique porte
principalement sur des politiques et des modifications mineures a
la réglementation plutdt que sur des changements profonds aux
lois et réglements. Ainsi qu’on 1’explique dans le rapport, il faudra
entreprendre une seconde étape pour traiter des questions ou
lacunes juridiques plus fondamentales. Toutefois, avant de
I’entamer, il est essentiel qu’on établisse le cadre stratégique qui
orientera notre recherche de solutions a ces problemes plus
fondamentaux.

De facon concréete, il faut que nous décidions si nous allons
gérer I’aquaculture comme une forme de péche, relevant du
ministeére de 1’Agriculture, ou comme un secteur en croissance et
unique ayant ses propres besoins. Il faut qu’une telle décision soit
prise avant d’adopter le cadre juridique qui orientera la gestion du
secteur dans les années a venir.

J’aimerais maintenant me concentrer sur les aux autres
initiatives réalisées par mon bureau. L’examen juridique a été
notre premiere priorité. Lorsque mon bureau a été créé en janvier
1999, j’ai établi deux autres priorités, a savoir améliorer la
perception que les Canadiens se font de ’aquaculture, et favoriser
une meilleure collaboration entre les secteurs des péches et de
I’aquaculture au Canada.

Maintenant que la premicre étape de ’examen juridique est
terminée, mon bureau pourra consacrer plus d’énergie aux deux
autres priorités. D’ailleurs, nous avons déja lancé plusieurs
initiatives en ce sens.

Mon bureau a aussi lancé une autre grande initiative, le
Programme de partenariat en aquaculture, ou PPA.

Ce programme, dont les frais sont partagés avec l’industrie,
soutient financierement des projets proposés par 1’industrie
aquacole. Ces projets, axés sur les objectifs de mon bureau,
favorisent la collaboration et le partenariat au sein de 1’industrie
canadienne de I’aquaculture. En vertu du PPA, une somme de
600 000 $ est disponible chaque année pour des projets
d’aquaculture pendant chacune des trois années.

[Frangais)

Je ne désire pas prendre davantage de votre temps pour
présenter les autres initiatives que mon bureau a réalisées.
Toutefois, j’ai remis au greffier du comité des copies de mon
rapport de mi-mandat dans lequel toutes nos activités sont décrites
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activities and I will be glad to answer any questions you may have
about these.

In speaking about what has been accomplished in the last year,
I must stress that there has been a great deal of work by the
industry and by both levels of government to move forward on
aquaculture.

[English]

As you know, jurisdiction over aquaculture is shared between
the federal government and the provincial governments.

Fortunately, through the Canadian Council of Fisheries and
Aquaculture Ministers, or CCFAM, there is a positive climate of
collaboration on aquaculture. Both levels of government are
actively working to streamline processes relating to aquaculture
approvals, to coordinate R&D and, more broadly, to harmonize
administration relating to aquaculture.

Governments are also supporting industry in developing a code
of conduct, the basic principles of which are the subject of a joint
agreement.

It is my view that the federal and provincial governments have
put or are currently putting in place the regulations, policies and
procedures that are needed to give the industry predictable and
affordable access to marine and freshwater environments. They
are doing this while they are also ensuring that these environments
are adequately protected.

Much of this attention is more than overdue. However,
aquaculture is finally being recognized as a legitimate user of our
aquatic resources and as a significant industry in Canada, with its
own needs and problems.

As you have heard from Liseanne Forand, Fisheries and Oceans
Canada has developed an action plan to deal with the
recommendations made in the legal review of aquaculture. While
DFO cannot address all the recommendations at the same time, it
has established priorities. I understand that you have been briefed
by DFO’s representatives about their department’s initiatives.
DFO’s $75 million Program for Sustainable Aquaculture is
another major element of this action plan.

In the past, it was said that there was a vacuum regarding
policies and regulations for aquaculture. I must say that the
current situation is quite different.

In my opinion, aquaculture is well regulated. There are
mechanisms in place to examine the environmental impact of
proposed operations before projects start. There are also measures
in place to monitor the effect of operations on the environment
during these operations.

Moreover, the federal government is launching several research
and development initiatives to improve scientific knowledge of all
aspects of aquaculture, including environmental impact. Through
its action plan and its $75 million Program for Sustainable
Aquaculture, I am convinced that DFO is in a position to address
all the issues that were raised by the Auditor General in his report
on “The Effects of Salmon Farming in British Columbia on the
Management of Wild Salmon Stocks.” I must mention that some

en détail et il me fera plaisir de répondre a vos questions a ce
sujet.

J’aimerais également souligner que I’industrie et les deux
paliers de gouvernement ont investi, au cours de la derniere année,
une quantité impressionnante d’énergie pour faire avancer le
secteur de ’aquaculture.

[Traduction]

Comme vous le savez, 1’aquaculture est un champ de
compétence partagé entre le fédéral et les provinces.

Heureusement, grice au Conseil canadien des ministres des
Péches et de 1I’Aquaculture, ou le CCMPA, il régne un climat de
collaboration favorable en matie¢re d’aquaculture. Les deux ordres
de gouvernement s’efforcent activement de rationaliser les
processus d’approbation des projets d’aquaculture, de coordonner
la R-D et, de facon plus générale, d’harmoniser les dispositions
administratives portant sur 1’aquaculture.

Les gouvernements aident également I’industrie a concevoir un
code de déontologie, dont les principes de base ont fait 1’objet
d’un accord conjoint.

Jestime que les gouvernements fédéral et provinciaux ont
adopté ou sont en train d’adopter les reglements, les politiques et
les procédures nécessaires afin que I’industrie dispose d’un acces
prévisible et abordable aux environnements marins et d’eau
douce, tout en veillant a bien protéger ces environnements.

Tous ces efforts étaient attendus depuis longtemps. On
reconnait enfin 1’aquaculture comme un moyen légitime
d’exploiter nos ressources aquatiques et une industrie importante
au Canada, avec ses propres besoins et problemes.

Comme nous I’a dit Liseanne Forand, Péches et Océans Canada
a mis au point un plan d’action pour mettre en oeuvre les
recommandations formulées dans le rapport de ’examen juridique
de ’aquaculture. Le MPO ne pouvant mettre en oeuvre toutes les
recommandations a la fois, il a établi des priorités. Je crois savoir
que les représentants du MPO vous ont renseigné au sujet des
initiatives de leur ministére. Le programme d’aquaculture durable
du MPO, doté de 75 millions de dollars, est un autre élément
majeur de ce plan d’action.

Par le passé, on a dit qu’en maticre d’aquaculture, il y avait un
vide politique et réglementaire. Je dois admettre que la situation
actuelle est tres différente.

A mon avis, I’aquaculture est bien réglementée. Il existe des
mécanismes permettant d’examiner les répercussions
environnementales des activités proposées, et ce, avant le
lancement des projets. A cela s’ajoutent des mesures de contrdle
des répercussions des activités d’aquaculture sur I’environnement.

En outre, le gouvernement fédéral lance plusieurs initiatives de
recherche et de développement afin d’améliorer les connaissances
scientifiques sur tous les aspects de 1’aquaculture, y compris les
répercussions environnementales. Grice a son plan d’action et a
son Programme d’aquaculture durable de 75 millions de dollars, je
suis convaincu que le MPO est en mesure de répondre a tous les
points soulevés par le vérificateur général dans son rapport intitulé
«Les effets de la salmoniculture en Colombie-Britannique sur la
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of these same issues were also raised in my report on the legal
review.

[Translation)

One aspect of my job is to keep DFO’s feet close to the fire so
that the department meets all of its goals with respect to its action
plan and its $75 million program. I am planning to continue to
fulfil this function energetically and I look forward to the Auditor
General reviewing this again soon and concluding that all the
issues have been addressed.

[English]

I would also like to highlight that Aquanet, the National
Research Council’s Centre of Excellence for aquaculture, is
another major federal initiative that will provide all Canadians,
including fishermen, First Nations and environmental NGOs with
independent, university-based scientific knowledge on
aquaculture. The Aquanet program is carried out under three
themes: animal production, environmental integrity, and
socio-economic aspects.

Research and Development will contribute to providing this
promising sector with all the sound science that is necessary to
make aquaculture a model of sustainable development.

It should also be mentioned that this research and development
work is to be carried out in collaboration with industry, other
stakeholders, First Nations, and the provincial governments.

I look forward to the day when all Canadians will be proud of
their dynamic and environmentally sustainable aquaculture
industry. The aquaculture industry has the potential to provide
economic activity in both rural and coastal communities. This
economic opportunity enable them to enjoy a satisfactory work
life in their communities.

This can be done in a perfectly complementary way with the
traditional fishery sector. Many fisheries of the future will be the
result of mixed technologies involving aquaculture techniques and
traditional harvesting techniques.

[Translation]

So I foresee the day where these two sectors will be fully
integrated into a seafood sector where the distinction between an
aquaculturist and a fisherman will not be important anymore
because everyone will be involved in producing wealth from our
oceans cooperatively, in a sustainable manner.

[English]

I want to mention that I have provided the clerk of this
committee with copies of the remarks that I made before the
House of Commons Standing Committee on Fisheries and Oceans
on April 26. When I spoke to the standing committee of the
House, I clarified some misunderstandings regarding statements I
made in Victoria at the Aquaculture Canada 1999 Conference. My
remarks to that committee have been provided to you for the same
purpose.

gestion des stocks de saumon sauvage». Je dois mentionner que
certains des mémes points ont été soulevés dans mon rapport sur
I’examen juridique.

[Frangais)

Un des aspects de mon travail est de maintenir une saine
pression sur le MPO pour qu’il atteigne tous les objectifs de son
plan d’action et de son programme de 75 millions de dollars. Je
compte continuer d’assumer énergiquement cette fonction et
j’entrevois avec confiance que le vérificateur général pourra
réexaminer cette question a bréve échéance et conclure que tous
les points soulevés ont été réglés.

[Traduction)

J’aimerais ajouter que Aquanet, le Centre d’excellence en
aquaculture du Conseil national de recherches, est une autre
importante initiative fédérale qui offrira a tous les Canadiens, y
compris les pécheurs, les Premiéres nations et les ONG en
environnement, des connaissances scientifiques universitaires et
indépendantes en maticre d’aquaculture. Le programme Aquanet
se fonde sur trois thémes: la production animale, 1’intégrité
environnementale et les aspects socio-économiques.

La recherche et le développement aquacole contribueront a
fournir a ce secteur prometteur toute la science qu’il lui faut pour
devenir un modele de développement durable.

11 faut mentionner en outre que ces initiatives en recherche et
développement seront effectuées en collaboration avec ’industrie,
les autres utilisateurs et intervenants, les Premicres nations et les
gouvernements provinciaux.

J’entrevois le jour ou tous les Canadiens seront fiers de leur
industrie aquacole dynamique et respectueuse de 1’environnement.
L’industrie aquacole a le potentiel de contribuer a 1’activité
économique des collectivités rurales et cotieres. Cela leur
permettra de profiter d’une vie active satisfaisante au sein de leurs
collectivités.

Cela peut en outre étre fait en parfaite complémentarité avec le
secteur de la péche traditionnelle. De nombreuses péches de
I’avenir seront le résultat d’une combinaison de technologies
d’aquaculture et des techniques aquacoles et des techniques de
péche traditionnelle.

[Frangais)

Dans ce contexte, on peut supposer qu’un jour ces deux
secteurs seront enticrement intégrés en un seul secteur des
produits de la mer au sein duquel la distinction entre aquaculteur
et pécheur n’aura plus autant d’importance, parce que tous
participeront a la production de richesses tirées de nos océans, en
harmonie et de facon durable.

[Traduction]

Je voudrais mentionner que j’ai remis a la greffiere du comité
des copies des observations que j’ai présentées devant le Comité
permanent des Péches et des Océans de la Chambre des
communes le 26 avril dernier. A cette occasion, j’ai rectifié
certains malentendus au sujet du discours que j’ai présenté a
Victoria lors de la Conférence aquaculture Canada 1999. Je désire
faire ces mémes rectifications aupres des membres de votre
comité et c’est pourquoi je vous remets une copie de mon exposé.
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In closing, I would like to thank you for inviting me to address
you. It will be a pleasure to answer any questions that you may
have.

The Chairman: I thank you, Mr. Bastien, for agreeing to
appear tonight and for sharing this information with us.

I have been negligent forgetting to introduce your colleague,
Mr. Jack Taylor, Executive Director of the Office of the
Commissioner for Aquaculture Development.

Senator Carney: There are so many questions to ask you that I
have asked the chairman to submit our researcher’s questions to
you for written responses. Otherwise, we will never get through
all of the questions tonight. Our researcher has spent a lot of time
focusing on some of the key points. I think the chairman may
speak to you about that. Is it appropriate to ask you to respond to
the written questions?

The Chairman: After this meeting tonight, yes.

Senator Carney: I have four questions, Mr. Bastien. The first
one relates to the incredible differences among our three coasts,
the East, the West and the Arctic. I find fascinating the scallop
farming techniques that were explained to us. It is difficult to
relate the scale and that kind of operation to the West Coast. We
have an entirely different situation on the West Coast than the one
on the East Coast. We have 25,000 kilometres of coastline, most
of it without road access.

We have at least four fisheries, which people overlook, and we
have the traditional commercial fishery. In spite of the often-held
myth that we do not have any fish left in the West Coast, we have
healthy commercial fisheries in salmon, halibut and other stocks.
We have the recreational fisheries, that are even more loud and
outspoken than the other fishing groups. We have an aboriginal
fishery, basically a food fishery, which is very healthy, and we
have aquaculture. We have all of these groups competing for both
the space and aquatic resources that you talk about.

Something I have learned in this committee is that we have a
strong aboriginal participation in the traditional commercial
fishery.

We have a problem in this country in regards to our fisheries
because what works for the East Coast is irrelevant to the West
Coast and vice versa. I will not even get into the Arctic. One
concern that I have heard about your particular office and your
appointment in particular, is a feeling that you are not really
familiar with the West Coast. You have an excellent background
and very extensive experience, but not in terms of the West
Coast’s unique problems. Could you address that, please,
Mr. Bastien, because it is a question that has been raised with us?
In the same context, can you also address how you can have a
national policy that encompasses these specific regional situations
that require different regulations?

En terminant, j’aimerais vous remercier de m’avoir invité a
prendre la parole devant vous. Il me fera plaisir de répondre a vos
questions.

Le président: Merci, monsieur Bastien, d’avoir accepté de
nous rencontrer ce soir et de nous avoir fait part de ces
renseignements.

J’ai oublié de présenter votre collegue, M. Jack Taylor,
directeur administratif du Bureau du commissaire au
développement de I’aquaculture.

Le sénateur Carney: J’ai tellement de questions a vous poser
que j’ai demandé au président de vous fournir les questions de
notre attaché de recherche pour que vous y répondiez par écrit
plus tard. Si nous ne procédons pas de cette facon, nous
n’arriverons jamais a poser toutes les questions ce soir. Notre
attaché de recherche a consacré beaucoup de temps a cerner
certaines des questions fondamentales. Je crois que le président
vous en parlera. Pouvons-nous vous demander de répondre aux
questions écrites?

Le président: Apres cette réunion, certainement.

Le sénateur Carney: J’aimerais vous poser quatre questions,
monsieur Bastien. La premicre porte sur les différences
extraordinaires qui existent entre nos trois cotes, 1’est, ’ouest, et
P’arctique. J’ai été absolument fascinée par les techniques de
production aquacole du pétoncle qu’on nous a décrites. Il est
difficile de penser a des activités de cette ampleur sur la cote
ouest. Nous avons une situation complétement différente sur la
cote Ouest de ce qu’on retrouve sur la cote Est. Nous avons apres
tout 25 000 kilomeétres de littoral, avec un acces routier trés limité.

Nous avons au moins quatre péches, ce que la majorité des gens
oublient, et nous avons également la péche commerciale
traditionnelle. En dépit du mythe répandu selon lequel il n’y a
plus du tout de poisson sur la cdte Ouest, nous avons une péche
commerciale fort saine dans le domaine du saumon, du flétan et
méme d’autres stocks. Nous avons également le secteur des
péches récréatives, qui sait encore mieux se faire entendre que les
autres groupes de péche. Il y a également la péche autochtone,
enfin une péche alimentaire, qui est fort saine, puis il y a
I’aquaculture. Nous avons tous ces groupes qui se livrent une vive
concurrence pour 1’espace et les ressources aquatiques dont vous
parlez.

Il y a une chose que j’ai apprise a ce comité et c’est que nous
avons une bonne participation des Autochtones a la péche
commerciale traditionnelle.

Nous avons un probleme au Canada dans le domaine des
péches parce que ce qui fonctionne pour la cote Est n’a rien a voir
avec la situation de la cote Ouest et vice versa. Je ne parlerai
méme pas de la région arctique. Vous avez de bons antécédents et
beaucoup d’expérience, mais vous ne connaissez pas les
problémes qui sont propres a la cote Ouest. Pouvez-vous s’il vous
plait nous en parler, monsieur Bastien, parce que c’est une
question qu’on nous a posée? Dans la méme veine, pouvez-vous
nous dire comment vous pouvez avoir une politique nationale qui
tienne compte de situations régionales particulieres qui nécessitent
une réglementation distincte?



7:22

Fisheries

30-5-2001

Mr. Bastien: You have raised many points, senator. I suggest
that there are many parts of Canada that are considered as very
distinct. Each part of Canada is very different.

When we created this office, we created positions for three
regional officers. I have one person on my staff who is located in
British Columbia. We communicate daily. That person has worked
for many years on the West Coast and is well aware of what is
going on there. I also have contact with members of the West
Coast aquaculture industry. We maintain good relationships with
all kinds of stakeholders there. We try to ensure that we know
exactly what is going on and that we take into consideration the
differences between the different regions of the country.

We know very well that depending on where you are in
Canada, in Newfoundland, British Columbia, or Quebec, some
interpretation, or some adaptation is needed to blend the local
context to the national policies. This is sound and correct. I will
always support it. In terms of developing or suggesting national
policies, it is important to ensure that if, for example, we applied
the Navigable Water Protections Act somewhere in the country
that we try to do it the same way everywhere. It is the same thing
with section 35 of the protection of fish habitat of the Fisheries
Act. If we apply it somewhere in Newfoundland, it has to follow
the same kind of general principle everywhere in the country.
There will always be some local differences in the way we do
things, which is very healthy and sound. I do not know if I have
completely addressed your question, senator.

Senator Carney: I think you have done a good first cut,
Mr. Bastien. I urge you to personally get out into some of these
areas in British Columbia. Some of the areas may not be easily
accessible, but you will not really be able to talk to the
stakeholders outside the aquaculture area unless you get into some
of the coastal communities, into some of the traditional fisheries
and into the aboriginal communities. It is as incomprehensible to
try to visualize that as it is for me to visualize some of the other
areas of this country. I welcome you to do that.

Mr. Bastien: There are some concerns that I am always on the
West Coast. There are people on the East Coast who wonder why
are I spend so much time on the West Coast.

I would also like to mention that we are currently doing a study
on the potential of cultured-based fisheries. That is what the
scallop experiment is on the East Coast. We are trying to find out
how it can be applied to two species on the East Coast and four
species on the West Coast. The four West Coast species are, the
geoduck, Manilla clam, Pacific scallop and the abalone.

The result of those studies will be given to us soon. We hope
that by June we will be able to provide the results that show the
potential for those culture-based fisheries on the West Coast.

M. Bastien: Vous avez soulevé plusieurs questions, sénateur. Je
crois qu’il y a de nombreuses régions du pays qui sont jugées fort
distinctes. En fait, chaque partie du pays est différente.

Lorsque nous avons créé le Bureau du commissaire, nous avons
créé trois postes d’agents régionaux, dont un est en Colombie-
Britannique. Nous sommes en contact tous les jours. Cette
personne a travaillé pendant de nombreuses années sur la cote
Ouest et connait bien le secteur des péches dans la région. Je suis
également en contact avec des membres de 1’industrie aquacole
sur la cote Ouest. Nous avons de bons rapports avec divers
intervenants du secteur dans la région. Nous essayons de nous
assurer de savoir exactement ce qui se passe et de tenir compte
des différences qui existent entre les régions du pays.

Nous savons tres bien que selon la région du pays ol vous vous
trouvez, a Terre-Neuve, en Colombie-Britannique ou au Québec,
une interprétation ou une adaptation sera nécessaire pour intégrer
le contexte local dans les politiques nationales. C’est une facon
parfaitement normale de faire les choses. J’appuierai toujours cette
facon de procéder. Pour ce qui est de 1’élaboration de politiques
nationales, il est important de faire en sorte que si, par exemple,
nous appliquions la Loi sur la protection des eaux navigables dans
une région du pays, de I’appliquer de la méme facon partout. Il en
va de méme pour Iarticle 35 de la Loi sur les péches qui porte sur
la protection de I’habitat du poisson. Si nous appliquons cette
disposition dans une région de Terre-Neuve, on doit 1’appliquer en
fonction des mémes principes généraux partout ailleurs au pays. 11
y aura toujours des petites différences locales quant a notre facon
de faire les choses, ce qui est tout a fait sain. Je ne sais pas si j’ai
bien répondu a votre question, sénateur.

Le sénateur Carney: Je crois que vous avez bien réussi dans
votre premier effort, monsieur Bastien. Je vous exhorte a vous
rendre personnellement dans certaines de ces régions en
Colombie-Britannique. Certaines ne sont pas facilement
accessibles, mais vous ne pourrez pas vraiment parler aux
intervenants qui ne représentent pas le secteur aquacole si vous ne
vous rendez pas dans certaines communautés cdtiéres, si vous
n’étes pas en contact avec les péches traditionnelles et avec les
collectivités autochtones. C’est aussi difficile a essayer d’imaginer
cette région si vous ne ’avez pas visitée que ce 1’est pour moi
quand j’essaie d’imaginer certaines autres régions du pays que je
connais moins bien. Je vous exhorte a visiter ces régions.

M. Bastien: D’aucuns disent que je suis pratiquement toujours
sur la cote Ouest. I1 y a des gens de 1’est du pays qui se
demandent pourquoi je passe autant de temps sur la cote Ouest.

Jaimerais également signaler que nous procédons actuellement
a une étude du potentiel de 1’aquaculture. C’est pourquoi cette
expérience avec le pétoncle se déroule sur la cdte Est. Nous
essayons de trouver comment cette technique d’élevage peut étre
appliquée a deux especes sur la cote Est et a quatre especes sur la
cote Ouest, soit le panope du Pacifique, la palourde japonaise, le
pétoncle du Pacifique et I’ormeau.

Nous aurons sous peu les résultats de ces études. Nous espérons
que d’ici juin nous serons en mesure de publier les résultats pour
démontrer le potentiel de ces especes d’élevage sur la cote Ouest.
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Senator Carney: I am conveying to you the concerns that I as
a British Columbian hear and through my presence on this
committee I am passing on to you. Going to the West Coast does
not necessarily mean going to Bella Coola if you are in Victoria. It
has been said to us that you have never been north of Campbell
River.

My second question deals with convergence. This differs from
your earlier remarks to us. You have said that you think that
aquaculture can be done in perfect complementarity with the
traditional fisheries. You foresee the day when these two sectors
will be fully integrated into a seafood sector where there will be
no distinction between an aquaculturist and a fisherman. First,
there is an enormous cultural difference between a fisherman and
aquaculturist. One is a farmer in the West Coast view and the
other is a fisherman who is in command of his gear, boat and
lines. I do not think we can deal with all of this today, but there is
a cultural difference between the two. It worries me that you think
that convergence is possible. First, you stated that you do not have
a mandate for convergence. You have explained to us that your
mandate is for aquaculture. DFO’s mandate is for the wild salmon
and the halibut and the other things. Given the different mandates
and the different jurisdictions between the provinces and the
federal government, can you elaborate on how you see this
convergence taking place? It is an ideal goal and something that
we have to achieve. How can you do that? What can you
contribute to it?

Mr. Bastien: That is a very important point, senator. The
traditional fishery captures fish and kills them whereas farming
keeps the fish alive. I agree with you that these are two different
ways of thinking. I would agree with you that there are two
fundamentally different philosophies. However, there exists the
potential for collaboration between the two philosophies. When I
say that I foresee that we may get there, I am not talking about
soon. I am just saying that, for the benefit of both the aquaculture
and fisheries sectors, we should work on the potential
collaboration to see if we can find some common ground.

I will give you one concrete example. In the seafood sector our
main competitors are poultry and beef. To more effectively
compete with poultry and beef we could get the aquaculture and
the fisheries sectors together and agree on a generic marketing
campaign that would say “eat fish because it is good for your
health.” The two sectors could continue to disagree on some
issues while at the same time uniting to promote their products.
That is just one example. Tonight’s example illustrates that in
other countries in the world there is no distinction between
fishermen and aquaculturists. In Norway, in 1990, there was major
fighting between the fisheries and aquaculture sectors and the
government decided to foster better collaboration between the
two. The Norwegian government initiated many incentives to

Le sénateur Carney: Je vous communique simplement les
préoccupations que j’entends dans ma région a titre de
représentante de la Colombie-Britannique et a titre de membre de
ce comité. Aller sur la cote Ouest ne veut pas nécessairement dire
aller a Bella Coola si vous étes a Victoria. On nous a dit que vous
n’étiez jamais allé au nord de Campbell River.

Ma deuxieme question porte sur 1’intégration. C’est quelque
peu différent de ce que vous nous avez déja dit. Vous nous avez
dit que vous croyez que I’aquaculture peut se dérouler en parfaite
complémentarité avec le secteur de la péche traditionnelle. Vous
entrevoyez le jour ol deux secteurs seront entierement intégrés en
un seul secteur des produits de la mer au sein duquel la distinction
entre aquaculteurs et pécheurs n’existera plus. Tout d’abord, il y a
une différence culturelle énorme. D’apres les résidents de la cote
Ouest, un de ces intervenants est un agriculteur et I’autre est un
pécheur qui est responsable de ses engins, de son bateau et de ses
lignes. Je ne crois pas que nous puissions nous pencher sur toutes
ces questions aujourd’hui, mais il existe une différence culturelle
entre les deux groupes. Cela m’inqui¢te quand je constate que
vous pensez que cette intégration et complémentarité sont
possibles. D’abord vous avez dit que vous n’aviez pas pour
mandat d’assurer la complémentarité. Vous nous avez expliqué
que votre mandat est celui de I’aquaculture. Le mandat du MPO
est de s’occuper du saumon sauvage, du flétan et d’autres choses.
Compte tenu de ces mandats fort différents et des zones de
compétences différentes entre les provinces et le gouvernement
fédéral, pouvez-vous nous dire exactement comment d’apres vous
cette complémentarité se concrétisera-t-elle? C’est un magnifique
objectif ou une chose qu’on pourrait chercher a réaliser. Mais
comment y parvenir? Comment pouvez-vous faire avancer ce
dossier?

M. Bastien: C’est un aspect trés important, sénateur. Dans la
péche traditionnelle, on capture le poisson et on le tue alors que
dans le secteur de 1’élevage on cherche a garder le poisson en vie.
Je suis d’accord avec vous, il s’agit la de deux facons
complétement différentes de voir les choses. Je reconnais
également qu’il y a deux philosophies complétement différentes.
Cependant, il est possible qu’il y ait collaboration entre ces deux
philosophies. Lorsque j’ai dit qu’on y parviendra peut-étre, je ne
parle pas de demain. Je dis simplement, pour le mieux-étre du
secteur aquacole et du secteur des péches, nous devrions chercher
a assurer la collaboration des deux secteurs pour voir si on peut
trouver des points communs.

Permettez-moi de vous donner un exemple concret. Dans le
secteur des produits de la mer, nos principaux concurrents sont la
volaille et le boeuf. Pour mieux livrer concurrence a ces deux
secteurs nous devrions encourager les secteurs de 1’aquaculture et
des péches a s’unir et a s’entendre sur une campagne générique de
marketing qui dirait «mangez des produits de la mer parce que
c’est bon pour votre santé». Les deux secteurs pourraient
continuer a avoir des opinions divergentes sur certaines questions
tout en faisant front commun pour faire la promotion de leurs
produits. Ce n’est qu’un exemple. L’exemple de ce soir illustre
que dans d’autres pays du monde il n’y a aucune distinction entre
les aquaculteurs et les pécheurs. En Norvege, en 1990, il y avait
de violents conflits entre le secteur des péches et celui de
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bring the two sectors closer. It issued cod farming permits on the
condition that the permit go to the project that showed the best
integration between the two sectors. That is to say that the
fishermen would be part of the project and so would the
aquaculturalists. There is a role for the government.

Regarding my mandate, I agree with you, my job is to foster the
development of aquaculture. However, I set a priority in my office
to foster better collaboration. I am not there to create it or impose
anything. My office can create the conditions for those two sectors
to sit together, and to find common ground. This is the only thing
I would like to do.

[Translation)

Senator Robichaud: When I asked Mr. Vigneau whether it was
difficult to get a lease, he answered that it was very difficult. Is it
any easier now? It was a difficult obstacle to overcome, and it
created big problems for fishers who wanted to practice
aquaculture.

Mr. Bastien: Thank you for asking me that question. This will
allow me to speak about my role in this program as a conciliator
in the negotiations between fishers and the Department of
Fisheries and Oceans. During the negotiations, scallop fishers
wanted to work in partnership. As Mr. Vigneau mentioned,
according to this agreement, fishers would manage their own
funds without any privatization.

At the time I was working for the Quebec government, for the
ministere de 1’Agriculture, des Pécheries et de 1’ Alimentation. I
was involved with that file. I met with the regional director of the
Canadian Department of Fisheries and Oceans to try to convince
him to go ahead with a public seeding plan, like the one in New
Zealand. For various reasons, this suggestion did not go over well
with the Department of Fisheries and Oceans. They concluded
that it was impossible and that they did not have the legal means
to do it. I then put a recommendation in my legal review.

Supposing that one fisher out of 23 does not want to participate
in this program, we cannot use any legal pressure to force him to
pay the same rate as the other fishers who participate in seeding
the territories. If we do not have the required legal means, then
what happens when this fisher decides to go fishing without
having paid? We cannot force him.

These legal means still existed in the last version of the
Fisheries Act tabled by the Department of Fisheries and Oceans,
but it died on the Order Paper. This provision in the bill amending
the Fisheries Act would have allowed the Department of Fisheries
and Oceans to levy some kind of tax on landings which could
have been used for funding seeding operations, as is done in New
Zealand. This process would have remained in the public domain.

I’aquaculture et le gouvernement a décidé de faire la promotion
d’une meilleure collaboration entre les deux. Le gouvernement
norvégien a lancé de nombreuses initiatives visant a rapprocher
les deux groupes. Il a délivré des permis d’élevage de la morue en
stipulant que le permis serait accordé a celui dont le projet
proposait la meilleure intégration entre les deux secteurs. Ainsi les
pécheurs feraient partie du projet, pas seulement les aquaculteurs.
I1'y a donc un rdle pour le gouvernement.

En ce qui a trait 2 mon mandat, je suis d’accord avec vous, il
me revient de faire la promotion du développement de
I’aquaculture. Cependant, je crois qu’une des priorités de mon
bureau est de faire la promotion d’une meilleure collaboration. Je
ne suis pas la pour créer ou imposer quoi que ce soit. Mon bureau
peut créer des conditions pour que ces deux secteurs puissent se
rencontrer, pour trouver des points communs. C’est la seule chose
que j’aimerais faire.

[Frangais)

Le sénateur Robichaud: Quand j’ai demandé a M. Vigneau
s’il était difficile d’obtenir un bail, il m’a répondu que c¢’était tres
difficile. Est-ce plus facile maintenant? C’était un obstacle
difficile a surmonter, qui posait de grands problémes aux pécheurs
qui voulaient pratiquer 1’aquaculture.

M. Bastien: Je suis content que vous me posiez la question.
Cela me permettra de parler de mon rdle dans ce programme en
tant que conciliateur dans les négociations entre les pécheurs et
Péches et Océans Canada. Lors des négociations, les pécheurs de
pétoncles voulaient travailler en partenariat. Comme M. Vigneau
vous I’a mentionné, selon cette entente, les pécheurs géreraient
leur propre fond sans que celui-ci ne soit privatisé.

Je travaillais alors pour le gouvernement du Québec, au
ministére de 1’Agriculture, des Pécheries et de 1’Alimentation. Je
me suis impliqué dans ce dossier. J’ai rencontré le directeur
régional de Péches et Océans Canada pour essayer de le
convaincre d’aller de ’avant avec un plan d’ensemencement
public, comme cela se faisait en Nouvelle-Zélande. Pour
différentes raisons, cette suggestion n’était pas populaire a Péches
et Océans Canada. Ils ont conclu que c¢’était impossible, qu’ils
n’avaient pas les moyens légaux. J’ai alors émis une
recommandation dans ma Revue 1égale.

Admettons qu’un pécheur sur 23 ne veuille pas participer a ce
programme, nous ne pouvons utiliser de moyens légaux pour le
forcer a payer le méme tarif que les autres pécheurs qui
participent a ’ensemencement des territoires. Si nous n’avons pas
les moyens légaux requis, alors qu’arrive-t-il lorsque ce pécheur
décide d’aller pécher sans avoir payé? Nous ne pouvons pas le
forcer.

Ces moyens légaux existaient lors de la derniere révision de la
Loi sur les pécheries présentée par Péches et Océans Canada, mais
il est mort au Feuilleton. Cette disposition, dans le projet de loi
modificatif de la Loi sur les pécheries, aurait permis au ministére
des Péches et des Océans d’imposer une sorte de taxe au
débarquement qui aurait pu servir a financer les ensemencements,
un peu comme cela se fait en Nouvelle-Zélande. Ce processus
serait resté du domaine public.
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My recommendation seeks to develop a new seeding strategy
specifically for mollusks, because they do not move. If you seed
salmon, it could travel all the way to Greenland, for instance.
Thus, it can be fished by several jurisdictions. But since mollusks
generally do not move, they are less difficult to manage. My
recommendation seeks to develop a strategy for this and to see
what policies and legal amendments would be needed for it.

Let me tell you that these days, it is not always easy. The notion
of seeding is still rather controversial with the Department of
Fisheries and Oceans, especially when it involves fish. For
instance, the seeding of salmon is perceived as a major cause for
the decrease in wild salmon stock. The scientific debate that is
going on within the Department of Fisheries and Oceans explains
why seeding programs, or activities of this kind that are practiced
in other countries, are not all that popular. It is still a difficult
thing.

The Department of Fisheries and Oceans is currently in favour
of private operations: this involves granting a lease and allowing
interested fishers to rebuild their stock, and to work in a private
way.

Senator Robichaud: Is it easy to get a lease privately?

Mr. Bastien: All I can tell you in answer to that is that only one
has been granted so far. Each time an aquaculture lease is granted
in Canada, we can sce the difficulties it involves. This is
considered as a privatization of public territory and it is always
very difficult. This was observed again recently on the East Coast,
and the same is happening on the West Coast. Communities have
a great deal to say in this matter.

Let me simply refer to an anecdote that this committee recently
heard from Mr. Peter Underwood who was the actual deputy
minister in Nova Scotia’s Ministry of the Environment and who is
currently the actual Deputy Minister for Fisheries and
Aquaculture. He told you recently that he had found that it was
more difficult to grant aquaculture leases than to find places in his
province for landfill sites. This goes to show how difficult it is to
ensure that aquaculture can legitimately use our resources.

This is quite normal. This is a new activity that needs space at a
time of fierce competition for aquatic space among all users. We
should not think that it will be easy. All the users will have to
come and sit at the planning table. And this is another
recommendation of mine, namely to get away from a reactive
mode and to do what I would call pro-active planning to try to
plan a zoning system where aquaculturists could have attractive
and viable territories while still respecting other users and the
environment. However, this is not easy.

Senator Robichaud: I can understand that people who want to
build a summer home on a coastline do not like to see certain
kinds of operations going on right in front of their property,

Ma recommandation vise a développer une stratégie
d’ensemencement plus particulierement des mollusques, parce
qu’ils ne bougent pas. Si vous ensemencez du saumon, il risque
d’aller se promener au Groenland, par exemple. Plusieurs
juridictions peuvent ainsi le pécher. Les mollusques,
généralement, ne bougent pas, c’est donc moins compliqué a
gérer. Ma recommandation vise a développer une stratégie en ce

sens et a regarder quelles seraient les politiques et les
changements légaux nécessaires pour la favoriser.

Je vous dirais qu’aujourd’hui, ce n’est toujours pas facile. Cette
notion d’ensemencement est encore assez controversée a Péches
et Océans Canada, principalement quand il est question de
poisson. Par exemple, les ensemencements de saumons sont vus
comme une cause importante de la diminution des stocks de
saumons sauvages. Un débat scientifique au sein de Péches et
Océans Canada explique pourquoi les programmes
d’ensemencement, ou des activités de ce type qui se pratiquent
dans d’autres pays, ne sont pas tellement populaires. C’est encore
difficile.

Le ministere des Péches et des Océans favorise présentement la
voie privée: donner un bail et permettre a des pécheurs intéressés
a rebatir leur stock, de fonctionner de maniére privée.

Le sénateur Robichaud: Est-ce facile d’obtenir un bail de
fagon privée?

M. Bastien: Je ne peux pas vous répondre sinon vous dire qu’il
n’y en a seulement un qui a passé. Chaque fois qu’on émet un bail
d’aquaculture au Canada, on voit comme c’est difficile. C’est
considéré comme une privatisation du territoire public et c’est
toujours tres difficile. On I’a d’ailleurs vu ces derniers jours sur la
cote Est, et c’est pareil sur la cote Ouest. Les communautés ont
beaucoup de choses a dire a ce propos.

Je vous citerais seulement une anecdote, qui vous a été
transmise récemment en comité par M. Peter Underwood qui était
le sous-ministre en titre au ministere de I’Environnement de la
Nouvelle-Ecosse et qui est maintenant sous-ministre en titre 2
Péches et Aquaculture. Il vous a dit récemment qu’il avait trouvé
plus difficile d’octroyer des baux d’aquaculture que de trouver des
endroits pour installer des dépotoirs dans sa province. Cela vous
montre a quel point il est difficile de faire en sorte que
I’aquaculture devienne un utilisateur légitime de nos ressources.

C’est tout a fait normal. C’est une nouvelle activité qui a besoin
d’espace alors qu’il y a une compétition féroce pour 1’espace
aquatique par tous les utilisateurs. Il ne faut pas s’imaginer que
cela va étre facile. 11 est nécessaire que tous les utilisateurs soient
assis a la table lorsqu’on fait de la planification. C’est d’ailleurs
une autre de mes recommandations, c’est-a-dire de s’éloigner de
la réponse a des demandes que j’appelle du «pro-active planning»
et essayer de faire de la planification du zonage ou les
aquaculteurs pourraient avoir un territoire intéressant et profitable
tout en respectant les autres utilisateurs et la protection de
I’environnement. Cependant, ce n’est pas facile.

Le sénateur Robichaud: Je peux comprendre que des gens qui
veulent se construire une maison d’été le long d’une cote n’aiment
pas voir certaines opérations s’effectuer juste devant leur
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although I do not think that this is enough to disqualify potential
aquaculturists. I understand how some objections can be raised.

Let us talk about a scallop-seeding operation in a marine
environment where there are no cottages in the vicinity. There are
areas on the seafloor that we do not know how to use and other
areas that are not productive in some cases. However, there are
difficulties in accessing these areas. It is not as if we were trying
to invent a new rocket to go to Mars. Experiments have already
been done in Japan and elsewhere. There is even an experiment
going on in our country in the Magdalen Islands. I do not
understand why these difficulties exist. If there are groups who
want to get involved in this kind of development, they need every
kind of help that the government can give them so as to have a
reasonable chance to succeed. In many cases, when things get too
difficult, they become exhausted and run out of energy just before
coming to the fifth or sixth year which would be really productive.
They suddenly lose all their momentum.

Mr. Bastien: Often, the strongest opposition comes from
colleagues. When we presented, with Sylvain Vigneau and others,
the idea of the REPERE program to fishers for the first time, they
just stared at us as if to say: “Where did these Martians come
from? What planet do they come from? What do they want to
do?” For many years, this was considered a crazy idea. Today,
scallop fishers in the Magdalen Islands will not let go of this idea.
They will defend it at any cost.

You always need government support to implement new ways
of doing things. Government involvement gives a certain
credibility to an initiative and if it is not there to support it, it
becomes very difficult to convince people. And that is why one of
my recommendations is on that very fact. The government must
allow a number of these initiatives to come to pass. We are not
talking about an “at-large” policy, we are talking about a pilot
project that would be successful, like the one in the Magdalen
Islands, but elsewhere in Canada, with other species. A project
that would enable us to open up new avenues.

Senator Robichaud: This recommendation that you are
referring to, what stage has it reached in the acceptance process by
the Department of Fisheries and Oceans?

Mr. Bastien: This is not part of the recommendations that the
department deemed to be a priority for the first phase. However, it
is very dear to my heart and I bring it up regularly within the
department. I would like to point out that the next international
symposium on seeding and stock improvement will take place in
Japan in January 2002. The first such symposium took place in
Norway in 1997 and Canada had very little representation. I hope
that next January, there will be a larger Canadian delegation. I am
working toward that. This is a gathering of all countries involved
in this kind of activity to allow them to share their findings in this
field every three or four years. The last time, 21 countries
described their seeding results. This enables us to familiarize
ourselves with the problems encountered in various countries and
to find out how they manage to solve them. If a member of your
committee is interested in attending the next symposium I will be

propriété, quoique je ne disqualifierais pas les gens qui veulent
faire 1’aquaculture pour autant. Je peux comprendre qu’il y ait
certaines objections.

Parlons d’une opération d’ensemencement de pétoncles en
milieu marin ot il n’y a pas de chalets alentour. Il y a des fonds a
ne pas savoir quoi en faire et des fonds qui, dans certains cas, ne
produisent pas. Pourtant, on a des difficultés a accéder a ces fonds.
Ce n’est pas comme si on essayait d’inventer une nouvelle fusée
pour se rendre sur la planéte Mars. Des expériences ont déja été
faites au Japon et ailleurs. Il y en a méme une qui se fait chez
nous aux fles-de-la-Madeleine. Je ne comprends pas les raisons de
ces difficultés. Si vous avez des groupes qui se lancent dans ce
genre de développement, ils ont besoin de toute I’aide possible de
la part du gouvernement afin d’avoir des chances raisonnables de
réussite. Souvent, lorsque c’est trop difficile, ils s’épuisent et
manquent d’énergie juste avant d’arriver a la cinquieéme ou a la
sixiéme année qui sera vraiment productive. Leur élan disparait
tout d’un coup.

M. Bastien: Souvent, 1’opposition la plus importante vient de
collégues. Quand on a présenté, avec Sylvain Vigneau entre
autres, I’idée du programme REPERE aux pécheurs la premicre
fois, ils nous regardaient avec I’air de dire: «D’ou viennent-ils ces
martiens? De quelle planéte sont-ils? Que veulent-ils faire?»
C’était considéré comme une idée loufoque pendant de nombreu-
ses années. Aujourd’hui, vous ne seriez pas capable d’enlever
cette idée aux pécheurs de pétoncles des fles-de-la-Madeleine. Ils
vont la défendre a tout prix.

Pour implanter de nouvelles fagons de faire, cela prend toujours
un support gouvernemental. Le gouvernement donne une certaine
crédibilité a une initiative et s’il n’est pas la pour la supporter, il
devient tres difficile de convaincre les gens. C’est pour cette
raison qu’une de mes recommandations porte la-dessus. Le
gouvernement doit permettre a un certain nombre de ces
initiatives de se réaliser. On ne parle pas d’une politique «at
large», on parle d’un projet pilote qui aurait du succés comme
celui des Iles-de-la-Madeleine, mais ailleurs au Canada, avec
d’autres especes. Un projet qui pourrait permettre d’ouvrir de
nouvelles voies.

Le sénateur Robichaud: Cette recommandation dont vous
parlez, ou est-elle rendue dans le processus d’acceptation par le
ministére des Péches et des Océans?

M. Bastien: Cela ne fait pas partie des recommandations que le
ministere a jugées prioritaires dans une premicre phase.
Cependant, elle me tient a coeur et j’en parle régulierement au
sein du ministére. Je vous signale en passant que le prochain
Symposium international d’ensemencement et d’amélioration des
stocks aura lieu au Japon, en janvier 2002. Le premier symposium
a eu lieu en Norvege en 1997 et le Canada était trés peu
représenté. J’espere qu’en janvier prochain, il y aura une
délégation canadienne plus importante. Je travaille en fonction de
cela. Il s’agit d’un rassemblement de tous les pays qui font ce
genre d’activité, une fois a tous les trois ou quatre ans, pour faire
état de leurs résultats dans ce domaine. La derniere fois, 21 pays
ont donné leurs résultats d’ensemencement. Cela nous permet de
connaitre les problemes rencontrés par les différents pays et
d’apprendre comment ils réussissent a les régler. Si un membre de
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pleased to provide you with additional information about this
meeting.

[English)
Senator Watt: I do not believe I have ever had an opportunity

to meet you Mr. Bastien. I listened to your presentation. I am
quite encouraged by what I have heard thus far.

I shall be blunt. What do you know about the Arctic?

Mr. Bastien: That is a short question.
Senator Watt: I will go on from there.

Mr. Bastien: Unfortunately, I am not good at giving short
answers.

I was in Iqaluit last summer and had a good exchange with the
Minister of Sustainable Development, Peter Kilabuk. We
discussed an initiative that was undertaken between Nunavut and
Northern Quebec. In those areas people have installed incubation
boxes in some Arctic rivers to try to improve their enhancement
program. In the incubation process wooden boxes are installed in
the gravel of the rivers to improve natural spawning and achieve a
better survival rate. This in turn helps the population survive
better. Nunavut was eager to import this technology. I was a kind
of facilitator between Nunavut and Nunavik to try to carry out that
exchange of technology. The project it is still ongoing.

I do know a bit about the North. I have also had discussions
with people in Northern Quebec regarding the potential for mussel
farming in their regions. I gave them advice on how to get started,
what the potential might be and information on the life cycle for
mussel farming in their regions. I pointed out that they could not
really compete with what is being done in the South. However, I
suggested that they could develop some kind of farming that
would provide a good supply of mussels to the Northern
communities.

Senator Watt: That should give you a pretty good idea of what
is up there. Nunavik is where I come from. Nunavut is part of
what used to be the Northwest Territories.

In Nunavik, we used to have an abundance of Atlantic salmon.
Over the years, it has been declining very rapidly. We are starting
to experience Atlantic salmon but they seem to be mixed with the
ouananiche salmon more and more every year.

When you are located in the Arctic, with the high cost of
transportation, and high cost of everything else, it is hard to
compete with southern partners, especially with regard to
marketing of the product. Our market was basically destroyed
when they began to import Arctic char eggs into the south and
raise the char there. There was no way we could compete with
that due to transportation costs. For a few years we tried to

votre comité est intéressé a se rendre au prochain symposium, il
me fera plaisir de vous donner des informations supplémentaires
sur cette réunion.

[Traduction]

Le sénateur Watt: Je crois que c’est la premicre fois que je
vous rencontre, monsieur Bastien. J’ai écouté attentivement votre
exposé. Je suis fort encouragé par ce que nous avons entendu
jusqu’a présent.

Je ne vais pas y aller par quatre chemins. Que savez-vous de
I’ Arctique?

M. Bastien: En effet, votre question est tres breve.
Le sénateur Watt: Je poursuivrai mes questions a partir de 1a.

M. Bastien: Malheureusement, je ne suis pas doué pour les
réponses breves.

Je suis allé a Iqaluit 1’été dernier et j’ai eu un bon entretien avec
le ministre du Développement durable, M. Peter Kilabuk. Nous
avons discuté d’une initiative entreprise par le Nunavut et le nord
du Québec. Dans ces régions, certains ont installé des bacs
d’incubation dans des rivieres arctiques pour essayer d’améliorer
leur programme d’ensemencement. L’incubation consiste a
déposer des bacs en bois au fond des rivieres pour améliorer le
frai naturel et augmenter le taux de survie. Cela améliore les
chances de survie des populations. Le Nunavut était trés désireux
d’importer cette technologie. Pour ma part, j’ai fait office
d’intermédiaire entre le Nunavut et le Nunavik pour faciliter
I’échange de technologie. Le projet est en cours.

Tout cela pour dire que je connais un peu le Nord. J’ai
également eu des discussions avec des gens du Nord du Québec
concernant la possibilité de faire de la mytiliculture dans cette
région. Je leur ai donné des conseils sur la facon de commencer et
renseigné sur le potentiel de réussite et sur le cycle biologique en
mytiliculture dans leurs régions. Je leur ai précisé qu’ils ne
pouvaient pas vraiment s’attendre a faire concurrence au Sud. En
revanche, je leur ai dit qu’ils pouvaient développer une sorte de
miticulture qui leur permette de fournir des moules aux
collectivités septentrionales.

Le sénateur Watt: En principe, vous devez avoir une assez
bonne idée de ce qui se fait la-bas. Je suis originaire du Nunavik.
Comme chacun le sait, le Nunavut faisait partie des Territoires du
Nord-Ouest.

Au Nunavik, il y avait autrefois du saumon de I’Atlantique en
abondance. Mais au fil des ans, la population de saumon s’est tres
rapidement amenuisée. Certes, nous continuons d’avoir du
saumon de 1’Atlantique, mais il semble de plus en plus mélangé a
des ouananiches, et ce, année apres année.

Pour les gens de 1’Arctique, pour qui les coits de transport sont
élevés et pour qui tout cofite tres cher, il est difficile de faire
concurrence aux partenaires du Sud, notamment quand il s’agit de
commercialiser leurs produits. Nos marchés ont pratiquement été
détruits lorsque les gens du Sud se sont mis a importer les oeufs
de I’omble arctique pour en faire 1’élevage dans le Sud. Nous nous
sommes retrouvés dans 1’impossibilité de leur faire concurrence a
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compete with southern partners in Atlantic salmon but we were
not successful with that either.

I would like your organization to look for solutions in those
areas. | want you to enable us to produce our product and get a
reasonable return for it. Something has to happen. The status quo
is not acceptable because we are not getting a fair shake. The
potential for marketing our product to the South is getting slimmer
and slimmer.

That is on traditional commercial fishing activities. On the
aquaculture side, in Kuujjuaq they are raising small Arctic char
now quite successfully. They have to become involved with an
organization like yours to find both short-term and long-term
solutions, be they natural or man-made. If we are to continue to
harvest char for our own purposes and for marketing purposes, we
will definitely need some assistance.

The promotional material you have provided is entitled
“Building on the Momentum.” In order to find a solution to the
problem I have just raised we will have to become involved with a
larger group instead of keeping ourselves isolated from the
organizations with which you deal. We will only survive
economically if we become involved with the bigger players.

As proof of that, as you are probably aware, we used to market
our sealskins all over the world. Today, we cannot do that because
the American Marine Mammal Protection Act prohibits us from
marketing our stock into the United States. If you cannot market
in the United States, you cannot market anywhere else.

Mr. Bastien: Another priority of my office is to develop a First
Nations strategy for getting involved in aquaculture. We have
been working on that strategy for some time now. Again, it is like
fostering better collaboration between fisheries and aquaculture. I
do not have a mandate for First Nations. However, as soon as we
have an idea of where we want to go regarding a First Nations
strategy, we will get all the important partners together. Those
partners will include the Department of Indian Affairs and
Northern Development.

In that strategy we will try to take into account what you just
mentioned, Senator, that is to say, a method of marketing that will
help you to compete fairly with your product.

There is an important First Nations interest in aquaculture. We
have looked at all the First Nations initiatives in aquaculture in
Canada. There are at least 16 good, strong First Nations initiatives
in aquaculture that cover a range of species that include salmon,
mussels, scallops and sturgeon. Many First Nations communities
have an interest in aquaculture. Others do not, and that is okay.
That is their decision.

We will definitely try to address that in our strategy. When we
can convince some people, especially at the Department of Indian
Affairs and Northern Development, to get involved with it, we

cause des colts de transport tres élevés. Pendant quelques années,
nous avons essayé de concurrencer nos partenaires du Sud pour le
saumon de 1’ Atlantique, mais nous n’avons pas réussi la non plus.

J’aimerais que votre bureau cherche des solutions dans ces
domaines. Je voudrais que vous nous aidiez a garantir notre
production et a obtenir un rendement raisonnable. Il faut faire
quelque chose. Le statu quo est simplement inadmissible, car nous
sommes injustement punis. Le potentiel de commercialisation de
nos produits dans le Sud est de plus en plus faible.

Je vous ai parlé des activités de péche commerciale
traditionnelle, et maintenant, je vous parlerai de I’aquaculture. A
Kuujjuaq, on a commencé a faire de 1’élevage d’omble arctique a
petite échelle, et cela marche assez bien. Peut-étre ces éleveurs
devraient-ils se mettre en rapport avec un bureau comme le votre
pour trouver des solutions a court et a long terme, que ce soit des
solutions naturelles ou artificielles. Pour continuer de faire de la
récolte d’omble a des fins de consommation ou a des fins de
commercialisation, nous aurons manifestement besoin d’une aide
quelconque.

Vous avez fait circuler un document intitulé «Un vent
favorable». Afin de trouver une solution au probleme que je viens
de soulever, nous devrons collaborer avec un groupe plus grand,
plutdt que de nous contenter de nous isoler des organisations avec
lesquelles vous faites affaire. Notre survie économique passe par
la collaboration avec les grands joueurs.

A titre d’exemple, et vous le savez probablement, autrefois,
nous vendions des peaux de phoque partout dans le monde. Or,
cela n’est plus possible aujourd’hui, car la loi américaine sur la
protection des mammifeéres marins interdit la commercialisation
des peaux de phoque aux Etats-Unis. Si I’on ne peut vendre ces
produits aux Etats-Unis, on ne pourra les vendre ailleurs.

M. Bastien: Une des priorités de mon bureau est d’élaborer une
stratégie pour aider les Premicres nations a faire de 1’aquaculture.
Nous y travaillons depuis un certain temps déja. C’est comme la
question de la promotion d’une meilleure collaboration entre les
péches et 1’aquaculture. Je n’ai pas de mandat précis pour les
Premicres nations. Ceci étant dit, dés que nous aurons arrété notre
choix sur une stratégie pour les Premiéres nations, nous réunirons
tous les partenaires importants. Au nombre de ces partenaires, il y
a le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Dans cette stratégie, nous essaierons de tenir compte de ce que
vous venez de mentionner, sénateur, ¢’est-a-dire d’une méthode de
commercialisation qui permettra de concurrencer équitablement
sur les marchés.

Les Premiéres nations s’intéressent beaucoup a ’aquaculture.
Nous avons examiné toutes les initiatives des Premieres nations
dans le domaine de 1’aquaculture au Canada. Les Premicres
nations mettent en oeuvre au moins 16 bonnes initiatives solides
d’aquaculture sur toute une gamme d’especes, dont le saumon, les
moules, les pétoncles et I’esturgeon. Bon nombre de communautés
des Premiéres nations pratiquent 1’aquaculture. Certaines ne s’y
intéressent pas, et c’est tres bien. C’est leur décision.

Nous essaierons certainement d’en tenir compte dans notre
stratégie. Lorsque nous pourrons convaincre des gens d’y
participer, surtout au ministere des Affaires indiennes et du Nord,
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will act as a facilitator. We cannot do more than that. The first
thing will be to consult First Nations to see what they want to do
with aquaculture. I cannot do that without the full support of this
department, but I will do my best.

Mr. Jack Taylor, Executive Director, Office of the
Commissioner for Aquaculture Development: Our office has
just completed a study on char. We brought together all the char
producers in the country, including Icy Waters. Icy Waters is a
company in Whitehorse that produces char eggs. This meeting
brought producers together, many for the first time. The study will
be released soon. It is currently being translated. It will contain
information on the status of our industry. It will provide some
very good technical information for those interested in this
industry. It should form the basis for further development of the
industry. We will follow up on these initial meetings with the char
producers to help them create a char association to share
information on a continuing basis. That is an encouraging aspect
and is something that we are funding for under our Aquaculture
Partnership Program.

Senator Mahovlich: I recently read a newspaper article about
the shortage of Atlantic salmon for commercial fishermen in the
Bay of Fundy. I got the impression that they were blaming
aquaculture for the shortage.

During our visit to the West Coast, we got a lot of static from
fishermen who were said that the coho salmon and the fish that
spawn up in the rivers were escaping from aquaculture hatcheries
and going up the rivers and having an effect on different salmon.
Has the government found any proof of this having an effect on
the wild fish? Is there any scientific proof, that aquaculture or
farmed fish have any effect on wild salmon?

Mr. Bastien: That is a very important question. Many people
ask that question. There is a lot of debate on it.

Senator Mahovlich: Is the study still going on?

Mr. Bastien: Yes and I can highlight that there have been two
important workshops, one on the West Coast, and a similar one on
the East that have dealt with this very issue. The workshop on the
West Coast concentrated on the ecological interaction between
farmed and wild salmon. This workshop took place in
March 2001. The 30 participants included John Volpe from UBC
and members of the Universities of Toronto and Victoria. Also
included were representatives of both levels of government, of
First Nations, of the aquaculture industry, of the Alaskan
Department of Fisheries and Game, of Trout Unlimited, of the
U.S. National Marine Fishery Service, representatives of the
Auditor General, and researchers from Norway.

On the first day, one of the workshops looked at defining the
interaction between wild and farmed salmon. On the second day,
they looked at the Atlantic Salmon Watch Program to review the

nous jouerons un rdle de coordination. Nous ne pouvons pas faire
davantage. La premicre étape consistera a consulter les Premicres
nations pour voir ce qu’elles entendent faire dans le domaine de
I’aquaculture. Je ne peux pas y arriver sans le plein appui du
ministere, mais je ferai de mon mieux.

M. Jack Taylor, directeur exécutif, Bureau du commissaire
au développement de I’aquaculture: Notre bureau vient
d’achever une étude sur I’omble. Nous avons réuni tous les
producteurs d’omble du pays, y compris les représentants d’Icy
Waters. Icy Waters est une société de Whitehorse qui produit des
ocufs d’omble. Pour bon nombre de ces producteurs, c’était la
premiére fois qu’ils se réunissaient. Les résultats de 1’étude seront
bientot publiés. Le rapport est en cours de traduction. Ce rapport
contiendra des renseignements sur 1’état de notre industrie. Ceux
qui s’intéressent a cette industrie y trouveront d’excellents
renseignements techniques. Il pourrait servir de base au
développement ultérieur de 1’industrie. Nous ferons un suivi de
ces premieres rencontres des producteurs d’omble pour les aider a
mettre sur pied une association dont les membres pourraient
partager de I’information de facon continue. C’est un élément
encourageant que nous finangons dans notre Programme de
partenariat en aquaculture.

Le sénateur Mahovlich: J’ai lu récemment un article dans un
journal au sujet de la pénurie de saumon de 1’Atlantique qui
touche les pécheurs commerciaux de la baie de Fundy. J’ai eu
I’impression que les pécheurs tenaient 1’aquaculture responsable
de cette pénurie.

Durant notre visite sur la cote Ouest, nous avons entendu
beaucoup de critiques des pécheurs, selon qui le saumon coho et
le saumon qui fraie dans les rivicres étaient des poissons évadés
des écloseries aquicoles. D’apres eux, ces saumons remontent les
rivieres et cela a des conséquences pour diverses especes de
saumon. Le gouvernement a-t-il pu prouver que cela nuisait au
poisson sauvage? Existe-t-il des preuves scientifiques que les
poissons d’aquaculture nuisent au saumon sauvage?

M. Bastien: C’est une question trés importante. Bien des gens
la posent. I y a un grand débat a ce sujet.

Le sénateur Mahovlich: L’étude est-elle encore en cours?

M. Bastien: Oui, et je vous signale qu’on a tenu deux ateliers
importants, I’'un sur la cote Ouest et un autre semblable sur la cote
Est a ce sujet. L’atelier sur la cote Ouest portait surtout sur
I’interaction écologique entre le saumon d’aquaculture et le
saumon sauvage. Il a eu lieu en mars 2001. Parmi les
30 participants, on comptait John Volpe, de I’Université de la
Colombie-Britannique, ainsi que des gens des universités de
Toronto et de Victoria. Il y avait également des représentants des
deux ordres de gouvernement, des Premicres nations, du secteur
de ’aquaculture, du Department of Fisheries and Game de
I’Alaska, de Trout Unlimited, du U.S. National Marine Fishery
Service, du Bureau du vérificateur général, ainsi que des
chercheurs de Norvege.

Le premier jour, dans 1’un des ateliers, on a tenté de définir
I’interaction entre les saumons sauvages et les saumons
d’aquaculture. La deuxiéme journée, on a examiné le Programme
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program and to see what they had achieved and what they could
possibly achieve in the future.

A poll was conducted to determine which fish culture issue was
a greater threat to the integration of wild Pacific salmon in Pacific
Canada. Farming of Atlantic salmon in British Columbia had zero
respondents, indicating that no one in this workshop thought it
was the greatest threat to the integrating of wild Pacific salmon.
The culture of Pacific salmon in British Columbia had eight
respondents and was considered the greatest threat. In other words
these respondents saw the enhancement of salmon through the
hatchery and then its release into the wild to be the greatest threat.
This is considered a greater threat because of genetic concerns.
Farming of Pacific salmon was in between the two. This gives
you an idea of what the scientists and all the specialists in this
sector believe is the greatest threat to the West Coast salmon.

I just read a paper by a well-known scientist who studied this
matter in great detail. In his four to five-page paper, he talked
about the causes of salmon decline on the West Coast, and he
never once mentioned salmon farming.

I think there is a consensus that there may be some impact, but
in the global list of causes that affect salmon, salmon farming is
very low on the list.

I would also like to mention another report that was released in
2000. It is a research paper from the West Coast presented by
Noaks, Beamish and Kent. The title was, “On the Decline of
Pacific Salmon and the Speculative Link to Salmon Farming in
B.C.” Beamish is the scientist who discovered the affect of acid
rain in in our lakes, so he is a very well-known scientist. The
conclusion of Noaks, Beamish and Kent is that combined
evidence indicates that salmon farming, as practised in British
Columbia, causes a low risk to wild salmon stocks, particularly
when compared with other potential factors. This is their
conclusion, and this is taking into account the fact that some
Atlantic salmon have successfully reproduced in some rivers.
Some people told you that Atlantic salmon do reproduce, but
overall it is low risk compared with all the other causes.

On the East Coast, it is the same thing. I am a salmon specialist
on the East Coast. I have managed salmon rivers in the Gaspé Bay
area for four years and worked for the Atlantic Salmon Federation
on interception of mainland origin salmon in the Newfoundland
fishery. The causes for salmon decline on the East Coast have
nothing to do with salmon farming. I will not say that there may
not be some impacts. However, the real reason for salmon decline
has nothing to do with salmon farming. It started 30 years ago,
and it has continued. Even if you close down all salmon farming
on the East Coast of Canada, the decline will continue. I am
convinced of that. There may be some local impacts on some
stock that is very low. Further, escapees from aquaculture could
have an impact on local stock. However, in the global picture,
salmon farming is insignificant compared to the major causes. The

de surveillance du saumon atlantique pour voir ce qui avait été fait
et ce qui pourrait étre réalisé a I’avenir dans le cadre de ce
programme.

On a également mené un sondage pour voir si la salmoniculture
constituait une menace plus grave pour l’intégration du saumon
sauvage du Pacifique dans la région canadienne du Pacifique. 11
n’y a eu aucun répondant aux questions portant sur 1’aquaculture
de saumon de 1’Atlantique en Colombie-Britannique, ce qui
signifie qu’aucun des participants a cet atelier ne croyait que
c’était la plus grande menace a I’intégration du saumon sauvage
du Pacifique. I y a eu huit répondants aux questions sur la culture
du saumon du Pacifique en Colombie-Britannique et on a estimé
que c’était la plus grande menace. Autrement dit, ces répondants
ont estimé que la plus grande menace était 1’amélioration des
saumons dans les écloseries et leur libération dans la nature. On a
considéré que c’était une menace plus grave a cause des
considérations génétiques. L’aquaculture du saumon du Pacifique
se trouvait entre les deux. Cela vous donne une idée de ce qui est,
pour les scientifiques et tous les spécialistes de ce secteur, la plus
grave menace pour le saumon de la cote Ouest.

Je viens de lire un rapport publié¢ par un scientifique bien
connu. Il a étudié cette question de facon trés approfondie. Dans
son rapport de quatre ou cinq pages, il parle des causes de la
diminution des stocks de saumon sur la cote Ouest. Nulle part
dans son rapport il ne parle de la salmoniculture.

Le consensus est que la salmoniculture peut avoir un effet, mais
que parmi la liste des choses qui nuisent au saumon, la
salmoniculture est bien bas dans la liste.

Permettez-moi de mentionner également un autre rapport qui a
été publié en 2000. 11 s’agit d’'un document d’analyse de la cote
Ouest qui a été présenté par Noaks, Beamish et Kent. Le titre en
est «On the Decline of Pacific Salmon and the Speculative Link to
Salmon Farming in B.C.». Beamish est un scientifique trés connu
puisque c’est lui qui a découvert I’effet des pluies acides dans nos
lacs. Noaks, Beamish et Kent ont conclu dans leur étude que la
salmoniculture, telle qu’elle se fait en Colombie-Britannique, pose
peu de risques aux stocks de saumon sauvage, surtout si on la
compare a d’autres facteurs. Dans cette conclusion, ils ont tenu
compte de ce que certains saumons de I’Atlantique ont réussi a se
reproduire dans des rivieres. Certains vous ont dit que le saumon
de I’Atlantique se reproduit, mais d’une facon générale, ce risque
est faible comparé a d’autres.

Il en va de méme pour la cdte Est. Je suis spécialiste du saumon
de la cote Est. J’ai géré des rivieres a saumon dans la région de la
baie de Gaspé pendant quatre ans et j’ai travaillé au programme
de surveillance du saumon de 1’ Atlantique, a la capture de saumon
originaire des terres intérieures dans les péches de Terre-Neuve.
Sur la cote Est, les causes de la diminution des stocks de saumon
n’ont rien a voir avec la salmoniculture. Je ne dis pas qu’elle n’a
aucun effet. Toutefois, la vraie raison de la diminution des stocks
n’a rien a voir avec I’aquaculture. Cette diminution a commencé il
y 30 ans et elle s’est poursuivie. Méme si vous fermiez toutes les
entreprises d’aquaculture sur la cote est du Canada, cette
diminution continuera. J’en suis convaincu. La salmoniculture
peut avoir un effet local sur un stock qui est déja trés bas. En
outre, les poissons qui s’évadent des entreprises d’aquaculture
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major causes include unexplained ocean mortality, habitat
degradation that is the result of dams being built and the effects of
forestry on our waterways. Another cause is the spraying of
chemicals on the forest that has had a negative impact on the
salmon. It is a huge debate.

Senator Mahovlich: Is the government going ahead with the
research?

Mr. Bastien: Definitely. On the East Coast, there was a similar
workshop that brought together many scientists from the north
Atlantic and other northern countries. Together they developed
15 research projects to study the causes of salmon decline. They
are trying to get the funding to do that research. The newly
announced $75-million program of DFO will look at interaction
and impact. This is part of that $75-million program.

Also, Aquanet is starting research from a university point of
view on those aspects, too. They are currently doing some of that
research. You will have the first annual general meeting of
Aquanet next September in Halifax, and I encourage you to listen
to their results. They will show results from their environmental
integrated team, and they will look into some of the interaction
aspects between farmed and wild salmon.

Senator Carney: In the year that we have been on this study
we have been unable to find a clear scientific field study
describing the impact of farmed fishing on the migratory habits or
on the wild fisheries of the salmon. John Volpe, as you know, is
only one doing work in that field. We have anecdotal evidence
from Simon Peter in Ucluelet who told us that even though we
were told that fish could not escape from the net farms they did.
They told us that the Atlantic salmon would not spawn in the
Pacific rivers, but they did. They told us that Atlantic salmon
would not establish themselves in Pacific rivers, but they did.

All of these reports say that there is no impact or limited impact
on the wild fishery and yet all of our work indicates that the
science is uncertain, non-existent or minimal. We would certainly
appreciate your comments on that.

Why does Alaska, discourage aquaculture?

Mr. Bastien: With regards to your first point, there is a lot of
scientific information. For instance, in the Salmon Aquaculture
Review of 1997, it was mentioned that salmon were escaping
from the cages and that there was a risk of establishment.

I agree that there are not many precise studies done. Many
projects are looking at the issue from different angles. This is
difficult research to do because it involves genetic interaction, and
that involved a long-term study, and you do not necessarily have
all the answers at one point.

pourraient avoir un effet sur le stock local. Mais dans I’ensemble,
les effets de la salmoniculture sont insignifiants par rapport aux
grandes causes. Parmi ces grandes causes, il y a la mortalité
inexpliquée dans I’océan, la dégradation de I’habitat, qui est due a
la construction de barrages, ainsi que les effets de 1’exploitation
foresticre sur nos cours d’eau. Il faut également mentionner que la
pulvérisation de produits chimiques sur les foréts nuit au saumon.
C’est un énorme débat.

Le sénateur Mahovlich: Le gouvernement fait-il des progres
dans la recherche?

M. Bastien: Absolument. Sur la cbte Est, on a tenu un atelier
semblable ou étaient réunis de nombreux scientifiques de pays du
Nord de I’Atlantique et d’autres pays du Nord. Ensemble, ils ont
élaboré 15 projets de recherche pour examiner les causes de la
diminution des stocks de saumon. Ils ont essayé d’obtenir du
financement pour effectuer ces recherches. Le programme de
75 millions de dollars que le MPO vient d’annoncer permettra
d’examiner les questions d’interaction et d’effet. Cela fait partie
de ce programme de 75 millions de dollars.

En outre, Aquanet a entrepris une recherche sur ces aspects
également, du point de vue des universitaires. Il y a donc des
recherches en cours. La premiére assemblée générale annuelle
d’Aquanet aura lieu en septembre, a Halifax, et je vous encourage
a prendre connaissance de ses résultats. Aquanet publiera les
résultats de son équipe écologique intégrée et examinera certains
aspects de I’interaction entre le saumon d’élevage et le saumon
sauvage.

Le sénateur Carney: Voila un an que cette étude est en cours,
et nous n’avons pas réussi a trouver une seule étude scientifique
qui décrive clairement les effets de 1’aquaculture sur les habitudes
de migration ou sur les péches de saumon sauvage. Comme vous
le savez, John Volpe est le seul a travailler dans ce domaine.
Simon Peter, d’Ucluelet, nous a dit que méme si ’on nous a dit
que les poissons ne pouvaient pas s’échapper des filets d’élevage,
ils le font. On nous a dit que les saumons de 1’Atlantique ne
pouvaient pas se reproduire dans les rivieres du Pacifique, mais ils
le font. On nous a dit que les saumons de 1’Atlantique ne
pouvaient pas s’établir dans les rivieres du Pacifique, mais ils le
font également.

Dans tous ces rapports, on dit que 1’aquaculture n’a que peu ou
pas d’effet sur les péches de poissons sauvages, et pourtant, tous
nos travaux montrent que les connaissances scientifiques sont
incertaines, inexistantes ou minimes. Nous aimerions savoir ce
que vous en pensez.

Pourquoi I’ Alaska décourage-t-elle I’aquaculture?

M. Bastien: Pour répondre a votre premiere question, il existe
beaucoup de données scientifiques. Par exemple, on a mentionné
dans I’Examen de la salmoniculture réalisé en 1997 que des
saumons s’échappaient des enclos et qu’ils risquaient de s’établir
dans les rivieres.

Je reconnais qu’il n’y a pas beaucoup d’études précises. Les
projets examinent la question sous des angles différents. Il est
difficile de faire de telles recherches car il faut traiter d’interaction
génétique, faire des études a long terme, et qu’on ne réussit pas
nécessairement a trouver toutes les réponses.
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Senator Carney: We could not find any DFO studies on the
impact of fish farming on migratory routes. My question is, if you
have that information would you give it to us? I also asked you
about Alaska.

Mr. Bastien: Alaska does not necessarily have the same system
as we have. They are investing all their energy in hatchery salmon
in the Alaskan program. They have developed a huge hatchery
system where they grow the fish for a short period of time and
then release them to the ocean. This has produced a huge return.

That system is viewed, by our Canadian scientists, as
dangerous. Alaska chose a different form of farming. Some people
say that their success depends on the conditions found by their
fish in their migratory roads and in their access to food in the
ocean. It seems that some West Coast stocks of salmon do have
access to different conditions and some perform better than others.
The Alaskan stock that is enhanced with hatchery fish is doing
very well. For that reason the Americans decided that they do not
want aquaculture. They want to stay with what is functioning for
them. They do not want to see salmon farming developed in
Alaska. That is their point of view and it has some merit.

Senator Carney: Given the Auditor General’s report on the
impacts on the wild fishery in British Columbia, do you feel that
the DFO is meeting its legislative obligations under the Fisheries
Act to protect wild-fish stocks and habitat from the effects of
salmon farming?

Mr. Bastien: A year ago I would have answered no. Today I
am saying that all the measures are currently being put in place to
ensure that DFO is capable of fulfilling all of its mandates under
the Fisheries Act, especially regarding section 35 and protection
of fish habitat. Any new salmon farm going into the water for on
either coast must go through an environmental assessment.

Senator Carney: That is for screening only. It is a limited
screening process.

Mr. Bastien: It is one method of analyzing the impact. That
does not mean it is not a comprehensive review. It takes a lot of
energy. It costs a lot of money to the industry and to government
offices. Environment Canada and the Canadian Environmental
Assessment Agency view the process as adequate.

Moreover, after an environmental assessment is done, any
salmon farm that goes into the water must follow a monitoring
program. That will highlight any unacceptable impact under
section 35 of the Fisheries Act. This is currently being done on
both coasts regarding all salmon projects.

Senator Carney: Are you saying the Auditor General was
wrong?

Le sénateur Carney: Nous n’avons pas réussi a trouver
d’études au MPO sur I’effet de ’aquaculture sur les trajets de
migration. Ma question est la suivante: si vous aviez des
renseignements a ce sujet, nous les transmettriez-vous? J’ai
également posé une question au sujet de 1’Alaska.

M. Bastien: L’Alaska n’a pas nécessairement le méme systéme
que nous. L’ Alaska investit toute son énergie dans son programme
d’écloseries de saumon. On a mis au point un énorme réseau
d’écloseries dans lesquelles le poisson est élevé pour une courte
période avant d’étre libéré dans 1’océan. Ce réseau a eu une
production énorme.

D’aprés nos scientifiques canadiens, un tel systéme est
dangereux. I’ Alaska a choisi une forme différente d’aquaculture.
D’aprés certains, la réussite de ce programme dépend des
conditions dans lesquelles se retrouve leur poisson dans les trajets
de migration et de leur accés a la nourriture dans 1’océan. Il
semble que sur la cdte Ouest, certains stocks de saumon se
trouvent dans des conditions différentes et certains ont un meilleur
rendement que d’autres. Le stock de I’ Alaska, qui est enrichi des
poissons des écloseries, se porte tres bien. C’est pour cette raison
que les Américains ont décidé qu’ils ne voulaient pas
d’aquaculture. Ils veulent continuer de faire ce qui fonctionne bien
pour eux. Ils ne veulent pas que la salmoniculture se développe en
Alaska. C’est leur opinion et elle a une certaine valeur.

Le sénateur Carney: Compte tenu de ce que le vérificateur
général a dit dans son rapport sur les effets de la salmoniculture
sur la gestion des stocks de poisson sauvage en Colombie-
Britannique, croyez-vous que le MPO respecte ses obligations
législatives, sous le régime de la Loi sur les péches, pour ce qui
est de protéger les stocks de saumon sauvage et leur habitat des
effets de la salmoniculture?

M. Bastien: Il y a un an, je vous aurais répondu que non.
Aujourd’hui, je vous répondrai que nous mettons en place toutes
les mesures nécessaires pour que le MPO puisse exécuter le
mandat que lui confere la Loi sur les péches, surtout en ce qui a
trait a Darticle 35 et a la protection des habitats halieutiques. On
fait une évaluation environnementale de toute nouvelle
exploitation salmonicole qui veut s’établir sur ’'une ou ’autre
cote.

Le sénateur Carney: Mais ce n’est qu’une vérification, un
examen tres limité.

M. Bastien: C’est une méthode d’analyse des effets. Cela ne
signifie pas que cette analyse n’est pas complete. L'industrie et les
bureaux du gouvernement doivent y investir beaucoup d’énergie
et d’argent. D’aprés Environnement Canada et 1’Agence
canadienne d’évaluation environnementale, la méthode est
suffisante.

En outre, une fois que 1’évaluation environnementale est
terminée, toutes les exploitations salmonicoles doivent participer a
un programme de surveillance. Ce programme permet de détecter
tous les effets inacceptables sous le régime de ’article 35 de la
Loi sur les péches. Cela s’applique actuellement a tous les projets
de salmoniculture sur les deux cotes.

Le sénateur Carney: Vous dites que le vérificateur général
s’est trompé?
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The Chairman: I am going to Senator Watt at this point and
we will wrap up with him. That will be it for tonight.

Senator Watt: Your presentation states that the projects are
approved by the aquaculture partnership program. You mentioned
the different companies in the different provinces that fall under
the criteria of a partnership program. Could you elaborate? What
does it mean? Does your commission have a role to play in terms
of what is acceptable and what is not?

Suppose we want to conduct a pilot project to gain more
scientific information and we want to limit the pilot project, how
do you fit into that?

Mr. Bastien: Our aquaculture partnership program is limited to
our office objectives. It is not a program to support R&D, research
projects or pilot projects. It is to help aquaculture industrial
partners in their initiatives, like developing a database for their
fish health. There are other programs for research and
development that are available in other departments.

Our program criteria is very specific. If you are interested,
Mr. Taylor can explain it to you. He is the manager of the
program.

Senator Watt: Perhaps Mr. Taylor would meet with me to
discuss the details.

The Chairman: Thank you, witnesses.

We hope to have our report out fairly soon, perhaps by late
June. We will study our first draft next week.

Mr. Bastien: I definitely look forward to your report.

Senator Carney: I understand there is a report from British
Columbia. Can we have copies disbursed this evening?

The Chairman: A distribution is being made now. Honourable
Senators, is it agreed that the material received this evening can be
filed as exhibits in the committee records? That is the material
from the Government of British Columbia, a letter from the
Canadian Aquaculture Industry Alliance, material from Sylvain
Vigneau, and material from Commissioner Yves Bastien. Is it
agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The committee adjourned.

Le président: Je vais maintenant donner la parole au sénateur
Watt, avant de conclure. Ce sera tout pour ce soir.

Le sénateur Watt: Dans votre exposé, vous dites que les
projets sont approuvés par un programme de partenariat en
matiére d’aquaculture. Vous avez mentionné différentes
entreprises, dans diverses provinces, auxquelles s’appliquent les
criteres du programme de partenariat. Pourriez-vous nous en dire
davantage? Qu’est-ce que cela signifie? Votre commission
participe-t-elle a la détermination de ce qui est acceptable et de ce
qui ne I’est pas?

Supposons que nous voulions mener un projet pilote pour
recueillir des données scientifiques et que nous voulions limiter ce
projet pilote. Que faites-vous dans une telle situation?

M. Bastien: Notre programme de partenariat en aquaculture est
limité par les objectifs de notre bureau. Il ne s’agit pas d’un
programme d’appui a la recherche et au développement, aux
projets de recherche ou aux projets pilotes. Ce programme vise a
aider les partenaires de 1’industrie de 1’aquaculture dans leurs
initiatives, entre autres 1’élaboration de bases de données pour la
santé des poissons. Il existe d’autres programmes de recherche et
de développement qui sont offerts par d’autres ministeres.

Les criteéres de notre programme sont bien précis. Si cela vous
intéresse, M. Taylor pourra vous les expliquer. C’est lui qui dirige
le programme.

Sénateur Watt: M. Taylor pourrait peut-étre nous rencontrer
pour discuter des détails.

Le président: Merci a nos témoins.

Nous espérons recevoir bientdt votre rapport, peut-étre d’ici la
fin juin. Nous examinerons notre premicre ébauche de rapport la
semaine prochaine.

M. Bastien: J’ai hate de pouvoir en prendre connaissance.

Le sénateur Carney: Je crois savoir que la Colombie-
Britannique a également produit un rapport. Pourrait-on en
distribuer des copies ce soir?

La présidente: On est en train de le distribuer. Honorables
sénateurs, est-on d’accord pour que le document que nous avons
regu ce soir soit ajouté aux dossiers du comité? Il s’agit du
document du gouvernement de la Colombie-Britannique, d’une
lettre de 1’ Alliance de I’industrie canadienne de 1’aquiculture, ainsi
que des documents de Sylvain Vigneau et du commissaire Yves
Bastien. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

La séance est levée.
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OTTAWA, Wednesday, May 30, 2001

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at
6:30 p.m. to examine matters relating to the fishing industry.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.
[English)

The Chairman: I thank the witnesses for appearing before the
committee this evening to present information in respect of the
rock quarry proposal. It is not the committee’s role to take sides in
this project or to adjudicate conflicting positions. Similarly, it is
not the role of the committee to become involved in areas of
provincial or municipal jurisdiction. The committee’s interest is
the protection of fish habitat and whether DFO is meeting its
constitutional and legislative obligations to Canadians in the most
efficient manner possible.

This committee will examine marine and inland fish habitat.
When we were approached by a group from Caledon, Ontario, to
present their views on the rock quarry proposal to the committee
we readily accepted. Their presentations will provide an
educational opportunity for us to learn more about inland fish
habitats.

At the same time, it will provide some insight to DFO’s
activities and whether we can help them in any way to do a more
efficient job.

Mr. Donald C. Hindson, Q.C., Partner, Cattanach Hindson
Sutton Van Veldhuizen: Honourable senators, thank you for
allowing us to make these submissions to you this evening.
Mr. Wayne Fairbrother, a lawyer, Mr. James Parkin, a planner,
and Mr. Greg Sweetnam, a development manager for James Dick
Construction Limited together with myself form the Quarry
Project Management Team for James Dick Construction Limited.
My role is to introduce the speakers and, when necessary, direct
any questions you might have to the appropriate party.

Mr. Jonathan Kahn will be the first speaker on behalf of the
Aggregate Producers’ Association of Ontario. He will discuss the
role of the Aggregate Producers’ Association of Ontario and the
association’s understanding of how the Fisheries Act and the
Canadian Environmental Assessment Act interrelate.

With Mr. Kahn this evening is Ms Jackie Fraser, who is the
Environmental and Resource Manager of the Aggregate
Producers’ of Ontario. Ms Fraser has served a three-year term on
the Niagara Escarpment Commission and she is currently a
member of the Environmental Review Tribunal.

Accompanying Mr. Khan and Ms Fraser is Mr. William
Gallaway, Vice-Chair of the Aggregate Producers’ Association of
Ontario.

Mr. Fairbrother will be the second speaker and will outline the
concerns of James Dick Construction Limited. Mr. Fairbrother,

OTTAWA, le mercredi 30 mai 2001

Le Comité sénatorial permanent des péches se réunit
aujourd’hui a 18 h 30 pour étudier diverses questions relatives a
I’industrie des péches.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.
[Traduction]

Le président: Je remercie les témoins d’avoir bien voulu
comparaitre ce soir devant le comité pour nous communiquer de
I’information au sujet d’une proposition de carri¢re. I n’appartient
pas au comité de prendre partie au sujet de ce projet ni de se
prononcer sur des positions opposées. Le comité n’a pas non plus
pour role d’intervenir dans des secteurs de compétence provinciale
ou municipale; il s’intéresse a la protection de I’habitat du poisson
et au fait que le MPO s’acquitte le plus efficacement possible de
ses obligations constitutionnelles et 1égislatives a 1’égard des
Canadiens.

Le comité examinera les questions touchant I’habitat du poisson
en milieu marin et dans les eaux intérieures. Lorsqu’un groupe de
Caledon, en Ontario, a proposé de nous exposer son point de vue
sur le projet de carriére, nous avons accepté sans hésiter. L’exposé
de ce groupe nous permettra de nous familiariser avec les
questions liées a 1’habitat du poisson en milieu marin et dans les
eaux intérieures.

Par ailleurs, nous aurons ainsi I’occasion de mieux connaitre les
activités du MPO et de déterminer si nous pouvons en quoi que ce
soit aider le ministere a faire son travail.

M. Donald C. Hindson, c.r., partenaire, Cattanach Hindson
Sutton Van Veldhuizen: Mesdames et messieurs les sénateurs, je
vous remercie de bien vouloir accepter notre mémoire ce Soir.
M. Wayne Fairbrother, avocat, M. James Parkin, planificateur,
M. Greg Sweetnam, gestionnaire du développement a la Société
James Dick Construction Limited, et moi-méme formons 1’équipe
de gestion du projet de carricre de la James Dick Construction
Limited. Mon rdle consiste a présenter les orateurs et, le cas
échéant, a relayer les questions que vous pourriez poser a la
personne compétente.

M. Jonathan Kahn prendra la parole en premier au nom de
I’Aggregate Producers’ Association of Ontario. Il expliquera le
role de 1’Association et I’interprétation qu’elle fait des arrimages
entre la Loi sur les péches et la Loi canadienne sur 1’évaluation
environnementale.

M. Kahn est aidé ce soir par Mme Jackie Fraser, gestionnaire
des questions environnementales et des ressources pour
I’Aggregate Producers’ of Ontario. Mme Fraser a rempli un
mandat de trois ans a la Commission de 1’escarpement du Niagara
et elle sicge actuellement au tribunal d’examen environnemental.

M. William Gallaway accompagne M. Kahn et Mme Fraser. 11
est vice-président de 1’Aggregate Producers’ Association of
Ontario.

M. Fairbrother sera notre deuxiéme orateur et nous exposera
les préoccupations de la James Dick Construction Limited.
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Mr. Parkin and Mr. Greg Sweetnam will respond to any questions
the honourable senators might have.

The curriculum vitaes of the aforementioned are before you,
and so I will not elaborate. I call upon Mr. Jonathan Kahn.

Senator Meighen: Please, may I ask a question for
clarification? Are we dealing with a project for the establishment
of a quarry?

Mr. Hindson: That is correct, senator.

Senator Meighen: I know nothing about this business. Is a
quarry not different from an aggregate?

Mr. Hindson: It is somewhat different, in that aggregates
include stone, sand and gravel. A “pit” is usually referred to in
terms of sand and gravel. A “quarry” implies stone and, therefore,
blasting.

Senator Meighen: Why are the Aggregate Producers’ of
Ontario involved in this presentation if it is a quarry?

Mr. Hindson: The Aggregate Producers’ Association is an
organization of sand and gravel operators, and quarry operators.

Senator Meighen: We are not talking about a sand and gravel
operation.

Mr. Hindson: No, we are not.

Mr. Jonathan Kahn, Partner, Toronto Office, Blake,
Cassels & Graydon LLP: Aggregate is a global term to describe
sand, gravel and stone.

Senator Meighen: We are talking about stone tonight.
Mr. Hindson: Yes.

Mr. Kahn: Honourable senators, the Aggregate Producers’
Association of Ontario, APAO, is an industry association
representing 230 businesses that provide aggregate — sand,
gravel and stone — as well as related products and services to the
Ontario market. The APAO’s products and the products that they
become, such as asphalt, concrete and cement, are literally the
foundation of the Ontario economy, in the form of roads, sewers,
bridges, buildings and other important infrastructure. The
aggregate industry employs 41,000 people directly and indirectly,
as a significant part of a $30-billion Ontario construction industry.
More information about the APAO, and aggregate production in
general, can be found at appendix A to this submission.

As an industry association, it is important to note that the
APAO takes no position on any particular application. The APAO
takes no position on whether James Dick Construction’s Rockfort
Quarry should be approved. The APAO has confidence that the
comprehensive approval system in Ontario will ultimately resolve
that question in a fair and appropriate manner. The APAO’s
interest is to ensure that applicants for pits and quarries are
assured of a fair, clear and reasonable process for the approval of

M. Fairbrother, M. Parkin et M. Sweetnam répondront ensuite
aux questions que vous voudrez peut-étre poser, mesdames et
messieurs les sénateurs.

Les curriculum vitae des personnes que je viens de nommer
vous ont été distribués, je ne vais donc rien ajouter et, sans plus
tarder, je demande @ M. Jonathan Kahn de prendre la parole.

Le sénateur Meighen: J’aimerais qu’on me précise quelque
chose. Nous examinons bien un projet de création de carriere?

M. Hindson: C’est exact, monsieur le sénateur.

Le sénateur Meighen: J’ignore tout de la question. Est-ce
qu’une carriere n’est pas tout autre chose qu’un agrégat?

M. Hindson: Il y a certaines différences, car I’agrégat
comprend des pierres, du sable et du gravier. Les termes sabli¢re
et graviere sont généralement réservés au sable et au gravier. En
théorie, la «carricre» contient aussi des pierres et, par conséquent,
nécessite un travail aux explosifs.

Le sénateur Meighen: Pourquoi 1’Aggregate Producers’ of
Ontario intervient-elle dans ce dossier s’il s’agit d’une carri¢re?

M. Hindson: L’Aggregate Producers’ Association est une
organisation regroupant des exploitants de sabli¢re et de gravicre
ainsi que des exploitants de carricre.

Le sénateur Meighen: Nous ne parlons pas de sabliere ni de
graviere.

M. Hindson: Vous avez raison.

M. Jonathan Kahn, partenaire, Bureau de Toronto, Blake,
Cassels & Graydon LLP: Le terme agrégat est un terme général
qui englobe le sable, le gravier et la pierre.

Le sénateur Meighen: Nous parlons de pierre, ce soir.
M. Hindson: En effet

M. Kahn: Mesdames et messieurs les sénateurs, 1’Aggregate
Producers’ Association of Ontario, APAQO, est une association
industrielle représentant 230 entreprises qui fournissent des
agrégats — du sable, du gravier et de la pierre — ainsi que des
produits et services connexes au marché ontarien. Les produits de
I’APAO et les produits connexes, notamment 1’asphalte, le béton
et le ciment, sont littéralement le fondement de 1’économie
ontarienne, puisqu’ils donnent les routes, les réseaux d’égouts, les
ponts, les batiments et d’autres éléments importants de
Iinfrastructure. L’industrie des agrégats fournit 41 000 emplois
directs et indirects et constitue un segment essentiel d’une
industrie du batiment dont la valeur s’éleve a 30 milliards de
dollars en Ontario. Vous trouverez plus d’information au sujet de
I’APAO et de la production d’agrégats en général a I’appendice A
de notre mémoire.

En tant qu’association industrielle, il convient de signaler que
I’APAO ne prend pas position au sujet de demandes quelconques.
L’APAO ne se prononce pas sur I’opportunité d’approuver le
projet de carriere Rockfort de la James Dick Construction.
L’ Association est convaincue que le systéme d’autorisation bien
établi de 1’Ontario permettra, au bout du compte, de régler la
question de fagon équitable et adéquate. Elle veut toutefois
s’assurer que les demandeurs d’autorisation visant des sablicres et
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pits and quarries and in the way that the Fisheries Act is
interpreted federally.

Sand, gravel and stone are mined in pits and quarries pursuant
to stringent regulations under Ontario’s Aggregate Resources Act.
The ARA is considered to be among the most comprehensive
laws of its type in North America. Pit and quarry operators must
perform a variety of studies prior to commencing operation,
including studies on potential impacts, including environmental
ones, anticipated by the extraction operations. Then, they must
operate according to strict conditions of licence and detailed site
plans that govern all aspects of operation and progressive
rehabilitation of the pits and quarries.

In addition to a licence that is issued by Ontario’s Ministry of
Natural Resources, under the ARA, pit and quarry operators also
require municipal planning approval. They often require permits
from Ontario’s Ministry of the Environment, as well as other
approvals. A full list of the province’s environmental matters that
govern pits and quarries is attached to our submission as appendix
B.

All of these processes consider environmental impacts of pits
and quarries through a broad and comprehensive public process. It
is important to note that a plethora of studies has demonstrated a
significant need for more aggregate licences in the Greater
Toronto Area, because the use of aggregates has far exceeded the
supply of new pits and quarries over the past 30 years.

Unlike most other land uses, pits and quarries are limited in
terms of where they can be located. They can only be established
where the aggregate — sand, gravel or stone — is found.
Because of high transportation costs, they must be located as close
to the markets, generally the urban growth areas, as possible.

Given the significant need for the resource, this invariably
means that pits and quarries must be located where the resource is
found close to markets, which usually means a location where
some ex-urban or rural residential development is already in place.
Unfortunately, pits and quarries are not always locally popular
land uses. Despite the commitment of the APO to high
environmental standards of good management, pits and quarries
can still be seen, heard or felt to some extent. They can also result
in increased truck traffic. Local unpopularity, sometimes, of pits
and quarries can lead to the creation of groups such as the
Coalition of Concerned Citizens of Caledon. Fortunately, in
Ontario, there is a comprehensive and open process that
encourages the involvement of groups such as the CCC.

These groups have the opportunity to become involved in the
process in a variety of ways. If they seek it, they can request a

des carrieres ont droit a un processus équitable, clair et
raisonnable en ce qui concerne I’approbation des sabli¢res et des
carrieres et la facon dont la Loi sur les péches est interprétée au
palier fédéral.

Le sable, le gravier et la pierre sont extraits de sablieres et de
carrieres suivant des regles tres strictes imposées par la Loi
ontarienne sur les ressources en agrégats. La LRA est considérée
comme 1’une des lois les plus complétes du genre en Amérique du
Nord. Les exploitants de sabliere et de carriere doivent procéder a
diverses études avant de commencer 1’exploitation, y compris des
études des impacts éventuels, dont les impacts environnementaux,
que peuvent avoir les activités d’extraction. Ensuite, ils doivent
respecter les conditions strictes de leur permis et les plans de site
détaillés qui régissent tous les aspects de 1’exploitation et de la
remise en état progressive des sablieres et des carrieres.

Outre le permis délivré par le ministére ontarien des Ressources
naturelles en vertu de la LRA, les exploitants de sablicre et de
carricre doivent aussi obtenir 1’approbation des planificateurs
municipaux. Ils ont souvent besoin d’un permis du ministére
ontarien de I’Environnement ainsi que d’autres autorisations. Une
liste complete des instruments environnementaux provinciaux qui
régissent les sabliéres et les carrieres est jointe a notre mémoire, a
I’appendice B.

Tous ces procédés tiennent compte des impacts
environnementaux des sabli¢res et des carriéres grace a un
processus public trés complet. Il convient de signaler qu’une
pléthore d’études ont prouvé a 1’évidence qu’il fallait octroyer un
bien plus grand nombre de permis d’exploitation d’agrégats dans
la région métropolitaine de Toronto, car 1’utilisation des agrégats a
largement dépassé 1’offre de nouvelles sablicres et carriéres au
cours des 30 dernicres années.

Contrairement a bien d’autres utilisations des terres, les
sablieres et les carrieres ne peuvent pas étre aménagées n’importe
ou. Elles ne peuvent étre créées que 1a ou il existe des agrégats, du
sable, du gravier ou des pierres. En raison des coits élevés de
transport, les sablieres et les carrieres doivent étre situées aussi
prés que possible des marchés, en général, des zones de croissance
urbaine.

Compte tenu de la forte demande qui existe pour la ressource, il
faut inévitablement installer les sabliéres et les carrieres la ou la
ressource se trouve a proximité des marchés, ce qui signifie
généralement un emplacement ou il y a déja une mise en valeur
para-urbaine ou rurale. Malheureusement, les sabli¢res et les
carrieres ne sont pas toujours bien accueillies par le voisinage.
Malgré 1’engagement de I’APO en matiere de normes
environnementales strictes et de saine gestion, les sablicres et les
carrieres demeurent visibles, audibles ou sensibles dans une
certaine mesure. Elles peuvent aussi intensifier la circulation de
camions. L’opposition locale aux sabli¢res et aux carriéres
entraine parfois la formation de groupes comme la Coalition of
Concerned Citizens of Caledon. Heureusement, en Ontario, il
existe un processus complet et ouvert qui encourage la
participation de groupes comme la CCC.

Ces groupes ont 1’occasion d’intervenir dans le processus de
diverses facons. S’ils le désirent, ils peuvent demander une
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public hearing to test the pit or quarry proposal before an
independent tribunal — the Ontario Municipal Board.

Honourable senators, you should know that the OMB often
imposes onerous and comprehensive conditions of licence over
environmental matters in respect of pits and quarries, including
conditions that specifically deal with the protection of fish habitat
and fisheries.

The role of the Fisheries Act, however, and in particular the
Canadian Environmental Assessment Act, is, by design, extremely
limited in this context. Under CEAA, the federal government has
only sought to require environmental assessments in certain
limited circumstances: a federal project, a project on federal land,
a federally funded project, or if there is the exercise of specified
federal approvals. Those occurrences are subject to CEAA.

Not all federal approvals are subject to CEAA. In the realm of
fisheries, relevant to what we are discussing tonight, only an
authorization under section 35 of the Fisheries Act or an order by
DFO under section 37(2) can trigger an environmental
assessment. In terms of the matters before us tonight, no other
activity under the Fisheries Act triggers CEAA, by operation of
law. Therefore, if a proponent applies for an authorization to
obtain a HADD under section 35 — HADD is what we call a
harmful alteration or destruction of fish habitat — CEAA will
kick in. If DFO decides to impose an order — but as you will see
at appendix C of our submission those orders can only be imposed
in certain specific limited circumstances and after consultation
with the proponent — CEAA will then kick in.

If there is no application, how does DFO decide whether to
make an order? That is where section 37(1), which is the
information gathering section, kicks in. By specifically excluding
section 37(1) of the Fisheries Act from the Law List Regulations,
triggering CEAA, the drafters of the CEAA legislation clearly
determined that the information-gathering process and
determination of whether there might be a HADD should not
trigger the CEAA regime.

This is consistent, of course, with the constitutional limitation
on the application of CEAA to matters within federal jurisdiction
and the policy goal to discourage duplication between various
levels of government. As I mentioned, there is a full legal memo
on the interaction of the Fisheries Act and CEAA at appendix C
of our submission.

If the CCC were correct in its submissions that it has urged
upon you, each time a project came up with any proximity to a
fishery, whether or not there would be an impact, the project
would require a federal environmental assessment. Any time an
opponent to a proposal — which could include such things the
building of retaining walls in subdivisions, road construction near

audience publique pour mettre a 1’épreuve la proposition de
sabliere ou de carri¢re devant un tribunal indépendant — la
Commission des affaires municipales de 1’Ontario.

Mesdames et messieurs les sénateurs, vous devez savoir que la
Commission des affaires municipales de 1’Ontario impose souvent
aux exploitants de sablicre et de carriere des conditions de licence
strictes et détaillées en matiere d’environnement, y compris des
conditions qui se rapportent spécifiquement a I’habitat du poisson
et aux péches.

Le rdle de la Loi sur les péches, toutefois, en particulier comme
déclencheur de la Loi canadienne sur 1’évaluation
environnementale, est intrinsequement trés limité dans ce
contexte. En vertu de la LCEE, le gouvernement fédéral n’exige
d’évaluation environnementale que dans certaines circonstances
bien définies: un projet fédéral, un projet mené sur des terres
fédérales, un projet financé par le fédéral ou la nécessité
spécifique d’une approbation fédérale. Ces situations sont
assujetties a la LCEE.

Toutes les approbations fédérales ne sont pas assujetties a la
LCEE. Dans le domaine des péches, qui nous intéresse ce soir,
seule une autorisation exigée par I’article 35 de la Loi sur les
péches ou un décret du MPO en vertu du paragraphe 37(2)
peuvent donner lieu a une évaluation environnementale. Pour ce
qui est des questions a 1’étude ici, aucune autre activité dans le
cadre de la Loi sur les péches ne nécessite le recours a la LCEE.
Par conséquent, si un promoteur demande une autorisation de
DDP en vertu de I'article 35 — DDP est ’acronyme utilisé pour
désigner la détérioration, la destruction ou la perturbation de
I’habitat du poisson —, la LCEE intervient. Si le MPO décide
d’imposer un décret — mais comme vous le verrez a I’appendice
C de notre mémoire, ces décrets ne peuvent étre imposés que dans
certaines circonstances précises et apres consultation du
promoteur —, la LCEE intervient.

S’il n’est as nécessaire de demander un permis, de quelle facon
le MPO peut-il décider s’il convient d’imposer un décret? C’est la
que le paragraphe 37(1), la disposition qui porte sur la collecte
d’information, entre en jeu. En excluant spécifiquement le
paragraphe 37(1) de la Loi sur les péches dans le Reglement sur
les dispositions 1égislatives et réglementaires désignées, qui
déclenche la LCEE, les rédacteurs de la LCEE ont clairement
indiqué que le processus de collecte d’information et la
détermination des risques de DDP ne devraient pas faire appel au
régime de la LCEE.

Cela s’harmonise, évidemment, avec les contraintes
constitutionnelles visant I’application de la LCEE a des questions
relevant des compétences fédérales ainsi qu’avec 1’objectif
stratégique qui consiste a éviter les dédoublements entre les divers
ordres de gouvernement. Comme je 1’ai mentionné, nous
présentons a ’appendice C de notre mémoire une note juridique
complete sur les arrimages entre la Loi sur les péches et la LCEE.

Si la CCC avait raison dans les mémoires qu’elle vous soumet,
il faudrait procéder a une évaluation environnementale fédérale
chaque fois qu’un projet envisagé plus ou moins a proximité
d’une péche est proposé, qu’il y ait ou non un impact. Chaque fois
qu’un opposant a une proposition — ce qui comprendrait par
exemple la construction d’un mur de soutenement dans les
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a creek or grading for a golf course — wrote to DFO alleging an
impact on a fishery, there would automatically be a federal
environmental assessment, which would result in a lengthy and
expensive process for both the proponents and federal
government. Clearly, in our submission, that is not the intent of
the legislation nor is it good policy.

As discussed above, the APAO does not have a direct interest in
the Rockfort Quarry application operation. However, the APAO
does have an interest in a clear, reasonable process for approvals
and in an assurance that the legislation affecting our members is
interpreted fairly and consistently.

The CCC has asked for Senate hearings into this matter and the
APAO asks whether the hearings are, in fact, necessary. Private
applications for pits and quarries that are not on federal land can
take anywhere from three to ten years for approval, under the
current provincial process.

For example, a licence for a gravel pit in Caledon was issued
earlier this year and that approval process took 12 years and
included two public hearings. Such hearings fully explore all
potential and environmental impacts, including potential impacts
on fisheries.

The applicability of CEAA through the Fisheries Act process
where there is no federal land, money or authorization involved is,
by law, and in our submission ought to be, limited. We urge the
Senate and we urge the federal government not to add layers of
regulations to an already heavily regulated area, unless there is a
perceived problem.

In our submission, there is no problem in the protection of
environments in respect of the establishment of pits and quarries.

Mr. David Wayne Fairbrother, Partner, Belleville Office,
James Dick Construction Limited: Honourable senators, I have
divided our presentation into four overview topics this evening:
(1) who is James Dick Construction Limited; (2) what is the
Rockfort Quarry; (3) overview response to submissions made a
month ago to this committee by the CCC, and (4) conclusions that
I would like to leave with this committee.

First, who is James Dick Construction Limited? James Dick
Construction Limited, represented today by Mr. Hindson and me,
is a privately owned Canadian company that is based in Caledon,
Ontario. Its business is to supply aggregate products to all sectors
of the construction industry in Southern Ontario.

The company currently employs approximately 500 people,
about one half of whom reside in the town of Caledon. The
company has demonstrated its commitment to environmental
responsibility and is heavily involved in the local community.

We provided the committee clerk with a copy of our written
submission, which sets out the information in more detail. I will
refer to the submission by tab number only, but in the interests of

nouveaux lotissements, la construction d’une route a proximité
d’un ruisseau ou le nivellement d’un terrain de golf — s’adresse
au MPO pour faire valoir la crainte d’un impact sur une péche, il
y aurait automatiquement une évaluation environnementale
fédérale, ce qui entrainerait des retards et des cofits, tant pour les
promoteurs du projet que pour le gouvernement fédéral. Bien

évidemment, a notre avis, cela n’est pas ’intention des
législateurs et ne constituerait pas une saine politique.

Comme nous 1’avons mentionné précédemment, I’APAO ne
s’intéresse pas directement a la demande de permis concernant la
carricre Rockfort. Toutefois, I’APAO tient a ce qu’il existe un
processus d’approbation clair et raisonnable et elle veut s’assurer
que les dispositions 1égislatives touchant ses membres sont
interprétées de facon équitable et uniforme.

La CCC a demandé des audiences sénatoriales sur la question,
et ’APAO s’interroge sur 1’opportunité réelle de telles audiences.
Les demandes privées de permis d’exploitation de sablicre et de
carricre qui ne se situeraient pas sur des terres fédérales
déclenchent un processus qui peut durer de trois a dix ans, en
vertu des régles provinciales actuelles.

Ainsi, un permis de graviere a Caledon a été délivré cette année
a la fin d’un processus d’approbation qui a duré 12 ans, y compris
deux audiences publiques. De telles audiences permettent
d’examiner en détail tous les impacts éventuels et environnemen-
taux, dont les impacts sur les péches.

L’applicabilité de la LCEE par ’entremise de la Loi sur les
péches dans les cas ou il ne s’agit pas de terre fédérale, de fonds
fédéraux ni d’autorisation fédérale est, selon la loi, limité, et c’est
ainsi que les choses doivent rester a notre avis. Nous pressons le
Sénat et le gouvernement fédéral de ne pas alourdir la
réglementation dans un domaine déja strictement réglementé, a
moins qu’il ne semble y avoir un probleme.

A notre point de vue, I’aménagement de sablieres et de
carriéres ne crée pas de probléme en matiere de la protection de
I’environnement.

M. David Wayne Fairbrother, associé, Bureau de Belleville,
James Dick Construction Limited: Mesdames et messieurs les
sénateurs, j’ai divisé notre exposé de ce soir selon quatre thémes:
(1) 1a James Dick Construction Limited; (2) le projet de carriére
Rockfort; (3) apercu des réactions au mémoire présenté au comité
par la CCC il y a un mois, (4) les conclusions sur lesquelles
j’aimerais que les membres du comité s’attardent.

Premierement, qu’est-ce que la James Dick Construction
Limited? La James Dick Construction Limited, représentée
aujourd’hui par M. Hindson et moi-méme, est une entreprise
canadienne de propriété privée installée a Caledon, en Ontario.
Son activité consiste a fournir des produits d’agrégats a tous les
secteurs de I’industrie du batiment dans le sud de 1’Ontario.

La société compte actuellement quelque 500 employés, dont
environ la moitié vit a Caledon. La société a prouvé son sens des
responsabilités environnementales et elle s’est engagée a fond
dans la collectivité.

Nous avons remis a la greffiere du comité un exemplaire de
notre mémoire, ou cette information est exposée plus en détail. Je
ne ferai référence a notre mémoire que par numéro d’onglet, et
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time I will not take you to the specific tabs. Honoruable senators
will find at tab 11 a collection of photographs, letters and articles
that illustrate the commitment that the James Dick companies
have demonstrated and exhibited to fisheries projects in their
community.

Second, what is the Rockfort Quarry? As Senator Meighen has
already clarified, a quarry involves the extraction of a form of
bedrock. In this particular case, dolostone is the type of bedrock. It
is a very high quality form of bedrock and it is extremely
desirable within the industry because it meets the high
specifications that are now demanded in the construction industry.

The market is essentially the western Greater Toronto Area, or
the GTA, as I will refer to it.

In the materials provided, you will find, at tab 6, an overview of
the key features of the quarry. We have included a site plan that
shows the operational plan for development, and we have shown
the rehabilitation concept, that is, what the land will look like
when extraction has been completed.

Again, generally, the Rockfort site consists of approximately
220 acres, of which approximately 75 acres are set aside for
screening, buffers and environmental mitigation.

When the site has been excavated, should approvals be granted,
the rehabilitated site will consist of two lakes with cliffs, rocky
shorelines and forest that will provide habitat for a variety of fish,
water fowl and amphibian life. This quarry proposal has been
designed with substantial input from many qualified individuals in
various fields, including individuals who have expertise in the
field of fisheries.

The Rockfort Quarry has been designed to be constructed and
operated in conformity with all federal, provincial and municipal
legislation.

Third, I will touch on some of our responses to the submissions
that were made by the CCC to this committee. A more detailed
response is found in the materials.

In the interests of accuracy and balance, we felt compelled to
respond to three areas in particular of the CCC’s submissions. The
first submission of the CCC pertained to their allegations
surrounding DFO’s involvement in this particular matter — the
Rockfort Quarry. Their allegations were essentially twofold. First,
they alleged that DFO did not become involved in this matter until
16 months after the process had commenced. Second, they alleged
that James Dick Construction Limited had stonewalled DFO in
providing information.

With great respect to the representatives of the CCC, many of
whom are here tonight, those statements made to this committee
simply cannot be substantiated by the facts. As demonstrated by
the chronology found at tab 7 of our materials, extensive
documentation was provided to DFO by James Dick Construction

comme le temps nous est compté nous ne consulterons pas ces
passages. Vous trouverez a ’onglet 11 une collection de photos,
de lettres et d’articles qui illustrent la détermination que les
entreprises de James Dick ont manifestée face aux projets de
péche au sein de leur collectivité.

Deuxiemement, qu’est-ce que le projet de carriere Rockfort?
Comme I’a déja établi le sénateur Meighen, une carriere nécessite
P’extraction d’une roche-meére quelconque. En ’occurrence, il
s’agit d’une roche dolomitique. C’est un type de roche-mere de
tres grande qualité, que I’industrie convoite parce qu’elle répond
aux exigences strictes actuellement imposées dans ’industrie du

batiment.

Le marché se situe essentiellement dans 1’ouest de la région du
Grand Toronto, ce que j’appellerai la RGT.

Dans les documents que nous vous avons remis, vous trouverez
a Ionglet 6 un apercgu des principales caractéristiques de la
carriere. Nous avons dressé un plan de chantier qui montre le plan
opérationnel de mise en valeur et nous avons montré le concept de
restauration, pour que I’emplacement reprenne le méme aspect
lorsque les activités d’extraction seront terminées. Le chantier
Rockfort aura environ 220 acres, dont a peu pres 75 seront mises
de coté pour faire écran, servir de zone tampon et atténuer les
impacts environnementaux.

Le chantier Rockfort aura environ 220 acres, dont a peu pres
75 seront mises de cOté pour faire écran, servir de zone tampon et
atténuer les impacts environnementaux.

Lorsque la carriere sera épuisée, si les autorisations nécessaires
sont accordées, I’emplacement restauré comprendra deux lacs
avec escarpements, rives rocheuses et boisés qui abriteront
diverses especes de poisson, de sauvagine et d’amphibiens. Ce
projet de carriére a été€ congu avec la collaboration de nombreuses
personnes compétentes dans diverses disciplines, dont des
spécialistes du domaine des péches.

La carriere Rockfort est congcue pour étre exploitée en
conformité avec toutes les dispositions législatives fédérales,
provinciales et municipales.

Troisitmement, je vais britvement exposer nos réactions aux
mémoires qui vous ont été présentés par la CCC. Une réponse
plus détaillée est fournie dans les documents.

Par souci d’exactitude et d’équité, nous nous sentons tenus de
réagir a trois aspects particuliers exposés dans les mémoires de la
CCC. Le premier mémoire de la CCC contient des allégations
voulant que le MPO ait un intérét dans ce dossier — la carriere
Rockfort. Ces allégations couvrent, concrétement, deux volets.
Premic¢rement, la CCC soutient que le MPO ne s’est intéressé au
dossier que 16 mois apres le début du processus. Deuxiemement,
elle affirme que la James Dick Construction Limited a fait de
I’obstruction au MPO lorsqu’elle a fourni I’information.

Malgré tout le respect di aux représentants de la CCC, dont
bon nombre sont ici aujourd’hui, ces déclarations faites devant le
comité ne sont tout simplement pas étayées par des faits. Comme
le montre la chronologie donnée a ’onglet 7 de nos documents, la
James Dick Construction Limited a fourni une documentation
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Limited within two months of filing the applications — not
16 months as was alleged in the previous submission.

Contrary to the allegation that JDCL has stonewalled DFO in
providing information, it is our submission that the company has
cooperated fully with DFO. There have been numerous meetings,
as detailed at tab 7 in the chronology, with DFO’s conservation
authority and other persons interested in the fisheries issue. At the
request of DFO, additional field inventory and detailed design
work was carried out to respond to the very issues and questions
that staff at DFO had raised.

The second area of the submissions that were made to you by
the CCC, to which I would like to respond, involve the alleged
impacts that this quarry would have on fisheries. This committee
was told that the quarry would drop the groundwater table by at
least 100 feet and that it would destroy fish habitat, as well as
well water for residents within two kilometres.

The quarry will not drop the groundwater table by 100 feet in
the area of the site. There is, in your materials at tab 9, a summary
of how this proposal is designed to ensure that that will not
happen. There are diagrams that are relatively easy to follow at
tab 9 as well, which will demonstrate that there will be no
drawdown of the groundwater table to the west, to the north or to
the south. To the east, as the diagrams illustrate, there will be a
small amount of drawdown, but this is in an area where there is an
overlying, less permeable form of bedrock, not the dolostone that
we talked about earlier. This less permeable bedrock will protect
the fisheries and wetlands in that area.

Also, you can see our characterization of the fisheries in the
area. It indicates that largely to the east, where there is limited
drawdown, there will be protection by this overlying bedrock. The
predominant fisheries habitat is warm water habitat that consists
mostly of minnows and sunfish. That is what we are talking about
in that area.

The cold water trout fisheries that you heard about from the
CCC are, in our view, not adjacent to the site. They are 400 metres
and 1,000 metres respectively away from the site — and that is at
their closest points.

In respect of the submissions from CCC, you were told by
representatives of the CCC that there is no shortage of this
dolostone mineral aggregate. We recognize that this is not a
fisheries issue. We also recognize, as the chairman admonished at
the outset, that you are not to be drawn into the suit, and we do
not invite you to do so, but in the interests of providing a response
to that, that several independent studies carried out by the
Province of Ontario would not support the conclusion put forward
by the CCC. Those studies document that, in fact, there is a
“critical,” and that is the province’s word not ours, situation in the
supply of aggregate in the GTA.

In conclusion, and I have also included this information in a
more detailed form at tab 1 of my materials, these are the key
points that I would like to leave with the committee:

volumineuse au MPO dans les deux mois qui ont suivi le dépot
des demandes et non pas 16 mois plus tard, comme le soutient la
CCC.

Contrairement aux allégations voulant que la JDCL ait fait
obstacle au MPO au moment de fournir I’information, nous
affirmons que D’entreprise a pleinement collaboré avec le MPO.
De nombreuses réunions ont été tenues, comme 1’indique la
chronologie a I’onglet 7, avec les responsables de la conservation
du MPO et d’autres intéressés du dossier des péches. A la
demande du MPO, des inventaires supplémentaires sur le terrain
et des travaux de conception détaillée ont été réalisés pour
répondre avec précision aux questions soulevées par le personnel
du MPO.

Le deuxicme theme qui m’intéresse dans les mémoires que
vous a présentés la CCC concerne les impacts supposés que la
carriere aurait sur les péches. Il a été dit devant le comité que la
carri¢re provoquerait un rabattement de la nappe phréatique d’au
moins 100 pieds et détruirait 1’habitat du poisson ainsi que les
puits des résidents dans un rayon de deux kilometres.

La carriere ne rabattra pas la nappe phréatique de 100 pieds
dans la région du chantier. Il y a, a I’onglet 9 des documents qui
vous ont été distribués, un résumé des mesures prévues dans la
proposition pour veiller a ce que cela ne se produise pas. Il y a
aussi a ’onglet 9 des diagrammes relativement faciles a suivre
qui montrent qu’il n’y aura pas de rabattement de la nappe vers
I’ouest, le nord ni le sud. A I’est, comme le révelent les
diagrammes, il y aura un léger rabattement, mais c’est dans un
secteur recouvert d’une roche-mére moins perméable, et non pas
de la roche dolomitique dont nous avons parlé précédemment.
Cette roche-meére moins perméable protégera les péches et les
terres humides dans ce secteur.

Par ailleurs, nous avons caractérisé les péches dans la région.
Nous montrons qu’essentiellement vers I’est, 1a ou il y aura un
léger rabattement, la protection sera assurée par la couche
supérieure de roche-mere. L’habitat du poisson est surtout un
habitat d’eau chaude, qui convient essentiellement aux alevins et
aux crapets-soleil. C’est de cela qu’il est question dans la région.

Les péches a la truite d’eau froide dont vous a parlé la CCC
sont, a notre avis, plus loin du chantier. Elles sont a 400 métres et
a 1 000 metres du chantier, respectivement — au plus pres.

Les représentants de la CCC vous ont affirmé qu’il n’y avait
pas pénurie d’agrégats dolomitiques. Nous reconnaissons que la
question ne se rapporte pas aux péches. Nous reconnaissons aussi,
comme le président I’a bien souligné au début, que vous n’étes
pas tenus d’intervenir dans le différend et nous ne vous
demandons pas de le faire, mais nous tenons a préciser, en réponse
a cette allégation, que plusieurs études indépendantes effectuées
par la province de I’Ontario n’appuieraient pas les conclusions
avancées par la CCC. Ces études prouvent, de fait, que la situation
est «critique», et c’est le mot de la province plutoét que le notre,
relativement a I’offre d’agrégats dans la RGT.

Pour conclure, et j’ai aussi ajouté cette information plus en
détail a 'onglet 1 des documents, voici les points essentiels que
je tiens a faire valoir devant le comité:
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First, DFO has acted to date in a legally correct manner in
reviewing the proposed undertaking. I adopt Mr. Kahn’s
submissions to you in that respect and his interpretation of the
legislation.

Second, James Dick Construction Limited has cooperated fully,
as our submissions document states, with DFO.

Third, no action has been taken by DFO or by James Dick
Construction Limited that would trigger the legal requirement for
an environmental assessment under the CEAA. Mr. Kahn has
taken you through that.

Fourth, James Dick Construction Limited is confident that the
Rockfort Quarry proposal can be developed without causing a
HADD. Accordingly, we are confident that there will be no
requirement for a federal environmental assessment.

Fifth, provincial legislation provides for detailed scrutiny of this
proposal by the public and adjudication by an independent
tribunal, which is known as the Ontario Municipal Board. This
board is mandated by law to have regard for a wide scope of
matters, including the potential for adverse impacts on fisheries.
That is a legal requirement of the planning legislation at the
provincial level.

Sixth, the Rockfort Quarry proposal has been designed to
conform to all federal, provincial and municipal statutes and
regulations, and it utilizes proven and straightforward civil
engineering approaches.

In conclusion, it is the firmly held belief of James Dick
Construction Limited, based on extensive investigation and
review, that the Rockfort Quarry proposal represents an
opportunity to extract high quality aggregate resource that is much
needed to sustain economic growth in the GTA, without creating
unacceptable adverse impacts.

The Chairman: Thank you. Does that concludes the first part
of the presentations?

Mr. Hindson: Yes, it does.

Senator Meighen: I will return to the chairman’s comment at
the outset. We are here to listen to both sides and to determine to
our satisfaction that any federal involvement, such as there may or
may not be, has been properly carried out. Is it fair to ask you,
Mr. Chairman, whether we will have the opportunity to speak to,
at another time, DFO officials and to hear their views?

The Chairman: Yes. I would indicate to our witnesses and to
you, Senator Meighen, that we have, in fact, written to the
minister to request information on the ministry’s position in
respect of the status of the quarry. We expect a response soon.
Depending on the response, and how this meeting progresses this
evening, we may wish to discuss the matter with DFO officials.
We will pursue that.

Senator Meighen: As I said, not to be flippant about this, I am
not in this business, and I do not know the first thing about it,

Premicrement, le MPO est intervenu jusqu’a maintenant dans
I’examen du projet de facon tout a fait opportune sur le plan
juridique. J’appuie que ce que M. Kahn vous a dit a cet égard
ainsi que son interprétation de la loi.

Deuxiemement, comme le montrent nos documents, la James
Dick Construction Limited a pleinement collaboré avec le MPO.

Troisiémement, ni le MPO ni la James Dick Construction
Limited n’ont pris de mesure qui nécessiterait, sur le plan
juridique, la réalisation d’une évaluation environnementale en
vertu de la LCEE. M. Kahn vous a expliqué cet aspect.

Quatriemement, la James Dick Construction Limited est
convaincue que la carriere de Rockfort peut étre mise en valeur
sans causer de DDP. Par conséquent, nous croyons qu’il ne sera
pas nécessaire de procéder a une évaluation environnementale
fédérale.

Cinquiemement, la loi provinciale prévoit un examen public
détaillé de la proposition et la décision sera prise par un tribunal
indépendant, la Commission des affaires municipales de 1’Ontario.
Cette commission a pour mandat, en vertu de la loi, de se pencher
sur un large éventail de questions, y compris les impacts négatifs
possibles sur les péches. C’est une exigence juridique des lois
touchant la planification, au niveau provincial.

Sixiemement, la carriere Rockfort est congue de facon a
respecter toutes les lois et tous les reglements fédéraux,
provinciaux et municipaux et elle fait appel a des techniques de
génie civil simples et qui ont fait leurs preuves.

Pour conclure, la James Dick Construction Limited est
parfaitement convaincue, suite a une étude et a un examen
complets, que sa proposition de carriecre Rockfort offre la
possibilité d’exploiter une ressource d’agrégats d’excellente
qualité dont nous avons grand besoin pour soutenir la croissance
économique dans la RGT et ce, sans créer d’effets négatifs

inacceptables.

Le président: Merci. Est-ce que cela met fin a la premiére
partie des exposés?

Monsieur Hindson: Oui.

Le sénateur Meighen: J’aimerais revenir aux commentaires
faits par le président en début de séance. Nous sommes réunis
pour entendre les deux parties et pour déterminer, a notre
satisfaction, que les responsables fédéraux se sont bien acquittés
de leurs obligations, le cas échéant. Je vous demande donc,
monsieur le président, si nous avons déja eu 1’occasion de discuter
avec des représentants du MPO et de prendre connaissance de
leurs points de vue.

Le président: En effet, je peux vous dire, a vous et a nos
témoins, monsieur le sénateur, que nous avons écrit au ministre
pour solliciter de I’information sur la position du ministére
relativement a ce projet de carriére. Nous attendons une réponse
incessamment. Selon la réponse et la facon dont la réunion se
déroulera ce soir, nous pourrions vouloir discuter de la question
avec les représentants du MPO. Cela reste a déterminer.

Le sénateur Meighen: Comme je 1’ai dit, je ne veux pas me
montrer trop désinvolte, mais ce n’est pas mon rayon et je ne



7:42

Fisheries

30-5-2001

other than what my eyes see and my ears hear. I can only imagine
that businesses such as yours are not always the most popular.

I will ask you what may appear to be naive questions. First, you
said that there will be no serious effects on the groundwater level.
To what extent are you able to assert that fact with certainty?
Have you any previous experience to demonstrate that? Can you
tell us anything about the techniques that will be used to ensure
that there will be no adverse effects? What rate of success in this
matter has been experienced?

Mr. Fairbrother: First, in responding I should indicate that I
am not an engineer, I am a lawyer, and I will have to become
more and more familiar with this engineering technique as the
matter is challenged at the provincial level. I can assist you in a
general way.

The company retained widely acknowledged experts in the field
of hydrology and engineering who examined this. It is their word,
not mine, when I say that these are proven and straightforward
civil engineering techniques. A relatively non-technical summary
is included at tab 9.

The upshot of the mitigation is to ensure that the water table
outside the site is not lowered. If the water table outside the site is
not lowered, then there will be no impact; and remember, I said,
“to the west, north and south.” That is to say, the engineering
conclusion that they have reached, is that this will be the result. Of
course, the cold water fisheries that I referenced are approximately
400 metres and 1,000 metres to the south, in an area where there
is to be no drawdown, even on the boundary.

Senator Meighen: Did I not read somewhere in the materials
that there is a club or a cold water fishery upstream?

Mr. Fairbrother: I will just check my notes on this. It is our
understanding that the club is five kilometres to the north and in a
different watershed. That is my understanding of the facts in that
case.

It is fair enough to say, “Well that is fine, those are your
experts, and one would expect them to take that kind of position.”
However, I would suggest that that would be a jaded view in one
respect, and that is that these people are professionals and their
reputations are on the line. They know that it will be tested.

In fact, it is being tested even as we speak. It is being reviewed
by experts of similar backgrounds and experience who were
retained by the local municipality, by the citizens’ coalition and, in
fact, by DFO. They are examining those assertions and the
technical documentation. Mr. Hindson brought the reports with
me, but take my word for it, there are numerous reports.

I do not pretend to understand them, but I know that they will
be thoroughly examined by persons other than those from James
Dick Construction Limited. Our consultants are confident in their

connais absolument rien a ce secteur d’activité, si ce n’est ce que
mes yeux voient et ce que mes oreilles entendent. J’imagine bien
que des activités comme les vOtres ne sont pas toujours bien
accueillies.

Mes questions pourraient paraitre naives. Premi¢rement, vous
avez dit qu’il n’y aurait aucun effet marqué sur le niveau de la
nappe phréatique. Dans quelle mesure pouvez-vous avoir une
certitude a cet égard? Est-ce que vous vous appuyez sur une
expérience antérieure? Que pouvez-vous nous dire des techniques
qui seront utilisées pour prévenir tout effet nuisible? Quel est
votre taux de succés dans ce domaine?

M. Fairbrother: Premi¢rement, je dois préciser que je ne suis
pas ingénieur, je suis avocat et je devrai me familiariser de plus en
plus avec cette technique car la question est contestée au niveau
provincial. Je peux toutefois vous aider de fagon générale.

L’entreprise a fait appel a des spécialistes de renom dans les
domaines de I’hydrologie et du génie. Ce sont eux, et non pas
moi, qui affirment qu’il s’agit de techniques de génie civil simples
et qui ont fait leurs preuves. Un sommaire relativement non
technique figure a 1’onglet 9.

Les mesures d’atténuation visent a empécher le rabattement de
la nappe phréatique a I’extérieur du chantier. Si la nappe
phréatique a ’extérieur du chantier n’est pas rabattue, il n’y aura
pas d’impact; il ne faut pas oublier que j’ai dit «vers 1’ouest, le
nord et le sud». Les spécialistes en sont arrivés a la conclusion
technique que les choses se passeront ainsi. Quant aux péches en
eau froide dont j’ai parlé, elles se trouvent a environ 400 metres et
1 000 metres vers le sud, dans un secteur ou il n’y aura pas de
rabattement, méme en bordure du chantier.

Le sénateur Meighen: Je crois avoir lu quelque part dans les
documents qu’il y avait un club ou une péche en eau froide en
amont.

M. Fairbrother: Laissez-moi vérifier mes notes. A notre
connaissance, le club se trouve a cinq kilométres vers le nord,
dans un autre bassin hydrographique. C’est ainsi que je comprends
les données dans ce cas.

Vous vous dites peut-étre «Voila qui est bien, ce sont vos
spécialistes, et on s’attend a ce qu’ils affirment ce genre de
chose». Toutefois, je crois que vous feriez erreur, au moins sous
un certain angle, car ces personnes sont des professionnels et leur
réputation est en jeu. Ils savent que leur opinion sera mise a
I’épreuve.

De fait, elle est mise a 1’épreuve en cet instant méme. Elle fait
I’objet d’examens par des spécialistes de formation et
d’expérience similaires, dont les services ont été retenus par la
municipalité, par la coalition de citoyens et, effectivement, par le
MPO. IIs examinent les affirmations et la documentation
technique. M. Hindson a apporté les rapports, et croyez-moi, ils
sont nombreux.

Je ne prétends pas les comprendre, mais je sais qu’ils seront
examinés minutieusement par des personnes autres que celles
embauchées par la James Dick Construction Limited. Nos
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conclusions. As I say, it is their word that straightforward, proven,
civil engineering techniques are being utilized.

Mr. Hindson: Could I ask Mr. Parkin to comment on this
question of certainty for the senator? Perhaps he could explain
how many phases the quarry is operating in and what the margin
for error might be.

Mr. James Parkin, Partner, MacNaughton Hermsen Britton
Clarkson Planning Limited: It is important to realize that a
quarry development is a gradual process. It starts with in one
location of the property as a small hole in the ground and it
expands from there, across the site, over a period of several years
and several phases. The effectiveness of the mitigation systems
will be continuously monitored. All of those results will be
available to the relevant agencies, including DFO, and be subject
to public review and scrutiny.

I am certain that information will be sent to the active agency
overseeing the monitoring results. If the results are not acceptable,
then adjustments will be made. The rate of extraction will be
reduced, the area of extraction will be reduced, or the quarry will
cease production. Thus, the continued operation of the quarry is
contingent upon demonstrating that these systems that will be in
place are effective.

Senator Meighen: What happens if all the best goodwill and
engineering in the world does not make it work?

Mr. Parkin: It is not the same as a situation that would involve
a road crossing a stream or a stream diversion for a subdivision,
where one day the stream exists and the next day it is gone. What
has happened is irreparable; and it happens over a relatively short
period of time. In this case, we are talking about a staged and
gradual development with careful monitoring.

Senator Meighen: Mr. Fairbrother, you referred to something
that would trigger a federal environmental assessment. It is
number four on your list. Who determines whether the Rockfort
Quarry proposal, as has been developed, and will be developed,
will not cause a HADD?

Mr. Fairbrother: Perhaps Mr. Kahn will comment on this as
well. Essentially, there are, as pertains to this proposal and the
Fisheries Act, two triggers of relevance. Had JDCL come to the
conclusion that we could not develop this quarry without causing
a HADD, then we could not do it. There is no mitigation that
would allow us to do that. We would have to go to the minister
and request special permission to create a HADD, and substantiate
why that permission should be given to us.

Senator Meighen: You are taking the position that you can do
this without a HADD.

Mr. Fairbrother: That is correct.

consultants ont avancé leurs conclusions avec confiance. Comme
je l’ai dit, ils affirment que des techniques de génie civil simples
et ayant fait leurs preuves seront utilisées.

M. Hindson: J’aimerais demander a M. Parkin de commenter
cette question de certitude, a 1’intention du sénateur. Il peut
peut-étre nous expliquer le nombre d’étapes que comptent les
activités dans la carriere et ce qu’est la marge d’erreur.

M. James Parkin, associé, MacNaughton Hermsen Britton
Clarkson Planning Limited: I faut bien comprendre que la mise
en valeur d’une carriere est un processus graduel. Il commence a
un endroit du terrain sous la forme d’un petit trou qui s’agrandit
pour finir par couvrir tout le chantier, au bout de plusieurs années
et en plusieurs étapes. L'efficacité des systémes d’atténuation sera
continuellement controlée.

Tous les résultats seront mis a la disposition des organismes
compétents, y compris le MPO, et ils feront I’objet d’un examen
public. Je suis convaincu que I’information sera transmise a
I’organisme qui supervise les résultats des activités de
surveillance. Si ces résultats ne sont pas acceptables, des
modifications seront apportées. Le taux d’extraction sera réduit, la
zone d’extraction sera rétrécie ou la carriere cessera de produire.
Par conséquent, 1’exploitation continue de la carricre est assujettie
a la preuve que les systémes qui seront instaurés sont efficaces.

Le sénateur Meighen: Que se passe-t-il si toute la bonne
volonté du monde et les compétences techniques ne suffisent pas a
assurer le succes?

M. Parkin: Il ne s’agit pas, par exemple, d’une route qui
traverse un ruisseau ou du détournement d’un ruisseau pour faire
place a un lotissement. Un jour il y a un ruisseau et le lendemain
il n’y en a plus. Ce qui s’est passé est irréparable; cela se fait sur
une période relativement bréve. En 1’occurrence, nous parlons
d’une mise en valeur progressive et graduelle, soigneusement
surveillée.

Le sénateur Meighen: Monsieur Fairbrother, vous avez parlé
de quelque chose qui déclencherait une évaluation
environnementale fédérale. C’est au numéro quatre, dans votre
liste. Qui détermine si la proposition de carriere Rockfort, telle
qu’elle est envisagée, ne provoquera pas de DDP?

M. Fairbrother: M. Kahn peut sans doute répondre aussi a
cette question. Essentiellement, il y a, relativement a cette
proposition et a la Loi sur les péches, deux facteurs pertinents. Si
la JDCL avait déterminé qu’il était impossible de mettre en valeur
la carriere sans provoquer de DDP, elle n’aurait pas poursuivi le
projet. Aucune mesure d’atténuation ne nous permettrait de le
faire. Il nous faudrait nous présenter devant le ministre et
demander une autorisation spéciale pour provoquer des DDP et
prouver que la permission devrait nous étre accordée.

Le sénateur Meighen: Vous étes d’avis que vous pouvez
exploiter la carriére dans créer de DDP.

M. Fairbrother: Tout a fait.
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What I just described is one way that an environmental
assessment could be triggered. Under section 35(2) of the
Fisheries Act, that action would trigger it. It is also listed in
CEAA as an action that would trigger the CEAA.

You are correct, we do not take that position. We are confident,
for the reasons that I just mentioned in response to your previous
question, that we will not create a HADD. We are content. If we
are wrong, the risk is on us, because then we will have committed
an offence under federal legislation. There is risk to us as well, in
that context. It is not a decision that we take lightly, in terms of
our approach.

The second trigger would occur if DFO, after completing its
current review — and I will badly oversimplify the legislation —
comes to the conclusion that this proposal, notwithstanding the
mitigation, is likely to cause a HADD. In that case, the projects
would be subject to the full scrutiny of the CEAA. That
determination has not been made yet, and we are confident —
cautiously confident — that our documentation will withstand
scrutiny by DFO.

We do not know their decision in that respect yet. If we are
correct, and our confidence is justified, no CEAA will be
triggered. However, that does not mean that fisheries is not an
issue. We will still be required to demonstrate to the provincial
authorities, not just to DFO, that our mitigation plans work. At
that point, they will use the legislative framework to which
Mr. Parkin referred. They will want those reports on a regular
basis. I do not know what the required time frames will be. As
Mr. Parkin explained, the project does not involve simply one
huge blast to create a big hole in the ground; it occurs
incrementally. That is a key point: It is incremental. If the
mitigation is not working, the worst consequence, in terms of
economic impact on the company, is that they must stop.

Senator Meighen: Are you saying that could be so ordered by
DFO, under the Fisheries Act?

Mr. Fairbrother: Yes.

Senator Meighen: If the company were ordered to stop work,
would an environmental assessment then proceed?

Mr. Fairbrother: The short answer is yes, because there are a
number of hypotheses, but I would assume that we would then
proceed through the CEAA to determine what else could be done,
and whether this project should even proceed.

Senator Meighen: In the midst of conducting a fascinating
review of the aquaculture industry in Canada, one consideration
that was raised involved an area with which I am familiar — the
Bay of Fundy. The question was whether there is a limit to the
aquaculture operations in a given area. There seems to be some
debate about it, but many people do say that there is, of course, a
limit. I may not be able to tell you what it is right now, but my
instinct tells me that we are approaching it.

Je viens de décrire un des scénarios ou une évaluation
environnementale peut devenir nécessaire. En vertu du
paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches, cette mesure
entrainerait la réalisation d’une évaluation. Cela est aussi
mentionné dans la LCEE comme facteur faisant jouer la LCEE.

Vous avez raison, c’est notre position. Nous sommes confiants,
pour les raisons que je vous ai fournies en réponse a votre
question précédente, que nous ne créerons pas de DDP. Nous en
sommes convaincus. Si nous avons tort, ¢’est nous qui courons le
risque, parce qu’alors nous enfreindrons une loi fédérale. Il y a un
risque pour nous aussi, dans ce contexte. Ce n’est pas une décision
que nous prenons a la 1égere; notre approche est mesurée.

Le deuxieme facteur entre en compte si le MPO, suite a
I’examen en cours — et je vais grossierement simplifier la loi —
arrive a la conclusion que la proposition, malgré les mesures
d’atténuation, risque de provoquer des DDP. Dans ce cas, le projet
serait entiérement assujetti a la LCEE. Le ministeére n’est pas
parvenu a cette conclusion, pas encore, et nous sommes optimistes
— prudemment optimistes —, nous croyons que notre documen-
tation résistera a ’examen du MPO.

Nous ignorons encore la décision du ministere a cet égard. Si
nous avons raison et que notre optimisme est justifié¢, la LCEE ne
sera pas invoquée. Cela ne signifie toutefois pas que la question
des péches ne constitue pas un obstacle. Nous devrons encore
prouver aux autorités provinciales, et non pas seulement au MPO,
que nos plans d’atténuation des impacts sont valables. A cette
étape, c’est le cadre 1égislatif auquel M. Parkin a fait allusion qui
s’appliquera. Les responsables voudront recevoir des rapports
réguliers. J’ignore quels sont les délais prescrits. Comme 1’a
expliqué M. Parkin, il ne s’agit pas de produire une énorme
explosion pour faire un grand trou dans le sol. Le projet sera
réalisé progressivement. C’est un aspect clé: les travaux se font
étape par étape. Si les mesures d’atténuation ne donnent pas les
résultats escomptés, au pire, sur le plan de I’impact économique
pour D’entreprise, il faudra y mettre un terme.

Le sénateur Meighen: Etes-vous en train de nous dire que le
MPO, en vertu de la Loi sur les péches pourrait vous 1’ordonner?

M. Fairbrother: Oui.

Le sénateur Meighen: Si I’entreprise avait ordre de mettre un
terme a ses activités, devrait-il y avoir une évaluation environne-
mentale?

M. Fairbrother: Pour répondre simplement, oui, parce qu’il
existe un certain nombre d’hypothéses, mais j’imagine que nous
ferions alors jouer les mécanismes prévus dans la LCEE pour
déterminer quelles autres mesures devraient étre prises et si le
projet mérite méme d’étre poursuivi.

Le sénateur Meighen: Dans le cadre d’un fascinant examen de
I’industrie de 1’aquaculture au Canada, quelqu’un a fait valoir un
aspect touchant une région que je connais trés bien — la baie de
Fundy. Il s’agissait d’établir s’il y avait des limites aux activités
aquicoles dans une région donnée. La question semble contestée,
mais de nombreuses personnes affirment qu’il y a, évidemment,
une limite. Je ne suis sans doute pas en mesure de vous dire qui a
raison pour 1’instant, mais j’ai I’impression que nous nous
rapprochons.
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Do you believe that there should be is a finite number of
aggregate operations — quarries, sand and gravel — in a given
area? If so, has that argument been made in this particular case?
Who would be the judge of that?

Mr. Kahn: It is an issue that the aggregate industry confronts
frequently on a regular basis. When an application for a new pit or
quarry is brought forward, some of the people in the proposed
area believe that there are already enough pits and quarries in the
area and that the people’s tolerance level has been reached. While
there are many pits in Caledon, and Mr. Parkin may know the
numbers better than I, but I believe that Caledon is not the
municipality in the GTA with the highest production. There are
one or two municipalities with higher production of aggregate in
the GTA.

Senator Meighen: That could be a couple of big pits, as
opposed to a whole lot of little ones.

Mr. Kahn: It could well be. I do not know if that is the case.
The way that it is addressed through the municipal board process,
is that agencies that review the application will not just look at the
pit or the quarry in a vacuum. They will routinely consider
cumulative impacts. If you have two, three or four pits, for
example, in proximity to one another, and the latest one is
developed, with whatever noise levels it creates, they will be
required to look at those noise levels in the context of the noise
levels from the other pits to ensure that the cumulative impact is
not unacceptable.

It is the same process for trucks, for dust levels, for
environmental impact, for hydrogeology, for fisheries and for
ecology; name the discipline. That is the way it tends to be
addressed.

Mr. Parkin: The sand and gravel pits in Caledon are in a
different subwatershed from the Rockfort Quarry proposal. They
are in a different geological setting in a different area of the town.

With respect to this particular proposal, the cumulative factor is
not a big issue. There is a shale quarry that is in another
geological formation a few kilometres to the south. This is not in
the part of Caledon that has all of the sand and gravel pits.

Mr. Fairbrother: I would answer your question in the
affirmative. There is a finite amount of aggregate resource
because, first, you start with the geological formation. Then you
have to deduct from that, the resource that cannot be accessed
because of existing urban development, environmentally sensitive
features, economic viability, et cetera. It is really an inverted
pyramid. It is a resource that is much needed for economic
growth, but it is limited and its accessibility is also limited.

Croyez-vous qu’il devrait y avoir un nombre fini d’exploita-
tions d’agrégat — des carri¢res, des sablicres et des gravicres —
dans une région donnée? Si oui, est-ce que quelqu’un a avancé
I’argument dans le cas qui nous occupe? Qui en serait juge?

M. Kahn: C’est une question a laquelle 1’industrie des
agrégats se heurte souvent. Lorsqu’une demande d’autorisation
pour une nouvelle sabliere ou une nouvelle carriere est présentée,
certaines personnes dans la zone proposée font valoir qu’il y a
déja suffisamment de sablieres et de carrieres dans le secteur et
que le niveau de tolérance de la population va étre dépassé. Il 'y a
de nombreuses sablicres a Caledon, et M. Parkin en connait
peut-étre le nombre mieux que moi, mais je crois que Caledon
n’est pas la municipalité de la RGT ayant la plus forte production.
Il y a une ou deux autres municipalités ou la production
d’agrégats est plus élevée dans la RGT.

Le sénateur Meighen: Il pourrait s’agir de deux ou trois
grandes sablieres, plutot que de nombreuses petites.

M. Kahn: En effet, j’ignore si tel est le cas. Dans le cadre du
processus de la Commission des affaires municipales, la question
est abordée par les organismes qui examinent la demande et qui
ne se penchent pas uniquement sur les données propres a la
sabliére ou a la carriére, en I’absence de toute autre considération.
Régulie¢rement, les membres de la Commission examinent les
effets cumulatifs. Si vous avez déja deux, trois ou quatre sabli¢res
rapprochées les unes des autres, par exemple, et si une nouvelle
mise en valeur est proposée, avec augmentation conséquente des
niveaux de bruit, les membres de la Commission devront
examiner le projet dans le contexte des niveaux de bruit générés
par ’ensemble des sablieres, pour veiller a ce que I’effet cumulatif
ne soit pas inacceptable.

Le méme processus s’applique a la circulation de camion, a
I’empoussierement, aux effets environnementaux, a
I’hydrogéologie, aux péches et a 1’écologie; toutes les disciplines
y passent. C’est la fagon dont 1’on aborde généralement la
question.

M. Parkin: Les sabli¢res et les gravieres de Caledon sont dans
un autre bassin hydrographique que le projet de carricre Rockfort.
11 s’agit de cadres géologiques distincts, d’un secteur différent de
la ville.

Pour ce qui est de la proposition qui nous intéresse, les effets
cumulatifs sont négligeables. Il y a une carri¢re de schiste a
quelques kilometres au sud, dans une autre formation géologique.
Elle ne se trouve pas dans le secteur de Caledon ou sont exploités
le sable et le gravier.

M. Fairbrother: Je dois vous répondre par I’affirmative. Il y a
un nombre fini de ressources d’agrégats parce qu’il faut d’abord
trouver les formations géologiques qui conviennent. Il faut ensuite
écarter les emplacements ol la ressource est inaccessible en raison
d’une mise en valeur urbaine existante, de caractéristiques
sensibles sur le plan environnemental, de la viabilité économique,
et cetera. Il s’agit vraiment d’une pyramide inversée. La ressource
est trés nécessaire a la croissance économique, mais elle est
limitée et son accessibilité est également limitée.
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Senator Meighen: Is it similar to discovering oil? Do you
know where all the reserves are now? We know that proven
reserves of oil and gas always shrink. Then exploration is
conducted and, low and behold, the reserves are back up to
40 years. Do you know what the reserves are in the case of a
quarry?

Mr. Parkin: The province maps aggregate resources across
Ontario. It comes down to a question of economics. The
economics of sand, gravel and quarry stone extraction are much
different from the economics of oil extraction. If oil is found in
the Arctic, is it economical to transport it to where it is needed?
Proximity to market is a key factor. There is a great deal of
aggregate in Ontario; there is no doubt about it. However, unless it
is located close to market, and unless it is located in an area where
the overburden is shallow, then there is no sense in looking at it.
The environmental consequences of going further afield to
aggregate deposits that are removed from the market area are
severe because of the number of truck trips that would be
required. The trucks would travel back and forth millions of times
to transport the material the extra distance to the markets. There is
a social consideration; there is a greenhouse gas consideration;
and there is a road infrastructure and traffic problem
consideration.

Yes, there is a tremendous amount of aggregate, but we have to
use the deposits that are close to market.

Senator Watt: I do not pretend to be knowledgeable in this
area. However, I will try my best to understand the issues.

Has this project already been approved?
Mr. Fairbrother: No, it has not been approved.
Senator Watt: Is it only at the planning stage?

Mr. Fairbrother: It is at the stage where applications have
been made to the appropriate provincial and municipal authorities.
Those have been appealed to the independent tribunal, the Ontario
Municipal Board, the OMB. A hearing process has commenced,
but the actual hearing of the merits of this proposal has not yet
commenced.

Except for some events of recent weeks, it seemed as though
we would begin in November. That is less certain now. We have
commenced a process, but a hearing on the merits of the
application has not commenced. There is no decision to approve
or to not approve at this time.

Senator Watt: The location of this quarry has already been
selected. How many years have you spent on studies of the area in
respect of the potential impact the project could have adjacent to
the site that you have selected?

Mr. Parkin: The properties were acquired in late 1996 and
early 1997, and the studies commenced immediately after the
purchase. A study has been underway since 1997.

Le sénateur Meighen: Est-ce la méme chose que dans le cas
du pétrole? Savez-vous ou se trouvent toutes les réserves a I’heure
actuelle? Nous savons que les réserves avérées de pétrole et de
gaz ne cessent de diminuer. Puis il y a des activités d’exploration
et, surprise, les réserves reviennent au niveau de quarante ans.
Est-ce que vous connaissez les réserves, dans le cas d’une
carriere?

M. Parkin: La province recense les ressources d’agrégats dans
tout 1’Ontario. La question se rameéne aux aspects économiques.
Les facteurs économiques de 1’exploitation du sable, du gravier et
de la pierre sont treés différents de ceux de 1’exploitation pétrolicre.
Si du pétrole est découvert dans 1I’Arctique, est-ce qu’il est
rentable de le transporter jusqu’a I’endroit ou I’on en a besoin? La
proximité du marché est un facteur clé. Il y a une grande quantité
d’agrégats en Ontario; cela est indéniable. Toutefois, quand la
ressource n’est pas a proximité du marché et a moins qu’elle ne se
trouve dans une région ou le mort-terrain est mince, les gisements
ne présentent aucun intérét. Les conséquences environnementales
de I’exploitation de gisements d’agrégats plus éloignés des
marchés sont sérieuses, en raison du nombre de voyages de
camion qu’il faut prévoir. Les camions devraient faire
P’aller-retour des millions de fois pour transporter les matériaux
sur toute cette distance jusqu’aux marchés. Il y a aussi des
considérations d’ordre social, et il y a les gaz a effet de serre; il y
a Dinfrastructure routi¢re et les probleémes de circulation dont il
faut tenir compte.

Oui, il y a de tres grandes quantités d’agrégats mais il faut
exploiter les gisements qui sont a proximité du marché.

Le sénateur Watt: Je ne prétends pas m’y connaitre dans ce
domaine. Toutefois, je vais tenter de comprendre les problemes.

Est-ce que le projet a déja été approuvé?
M. Fairbrother: Non, il n’a pas encore été approuvé.

Le sénateur Watt: Il en est uniquement a I’étape de la
planification?

M. Fairbrother: Il en est a I’étape ou les demandes de permis
sont présentées aux autorités provinciales et municipales
compétentes. La question a ét€ soumise a un tribunal indépendant,
la Commission des affaires municipales de 1’Ontario. Un
processus d’audience a été déclenché, mais 1’audience sur 1’intérét
de la proposition n’a pas encore eu lieu.

Avant certains faits qui se sont produits ces derniéres semaines,
il semblait que les audiences puissent commencer en novembre.
Cela est maintenant remis en question. Nous avons entamé un
processus, mais une audience sur les avantages de la demande n’a
pas encore eu lieu. Aucune décision n’a été prise pour I’instant.

Le sénateur Watt: L’endroit ou la carriere sera installée est
déja choisi. Combien d’années avez-vous consacrées a 1’étude de
la région pour ce qui est de I’impact possible du projet dans la
zone retenue?

M. Parkin: Les terrains ont été acquis a la fin de 1996 et au
début de 1997, et les études ont débuté immédiatement apres
I’acquisition. Une étude était en cours depuis 1997.
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Senator Watt: Did I understand correctly that there is still the
possibility that the environmental assessment might have to take
place, or has that already been done?

Mr. Parkin: There are provincial environmental reviews
underway. That involves provincial ministries as well as
conservation authorities who also have an interest in fisheries
habitat. There is an environmental review under provincial
statutes and under municipal Planning Act requirements as well.
Those reviews are underway, and the agencies are reviewing
materials that have been submitted. They will develop positions
on whether they agree or disagree, and what conditions they
would like to be met. All of that information is then tested at the
Ontario Municipal Board tribunal.

Senator Watt: Where does the federal government come into
the picture in terms of the environmental assessment?

Mr. Parkin: The federal government is involved through the
Department of Fisheries and Oceans. That is one of the levels of
government that is reviewing the proposal.

Senator Watt: They will determine whether they need to step
in regarding the environmental assessment.

Mr. Parkin: That is correct. They will determine whether they
agree with the reports that have been submitted. If their
independent hydrogeologist concurs, they will probably only be
involved in terms of formulating the conditions of approval. If
they determine that a harmful alteration, damage or destruction is
likely, then a federal process kicks in.

Senator Watt: In your presentation, I believe you said that the
project would have to be economically feasible. Do you mean that
the raw materials that are transported to the site to develop that
quarry would have to be adjacent to the site? Did you say that, in
order to make it economically feasible, transportation of the raw
materials to the site is a factor?

Mr. Kahn: Senator, you are possibly referring to the fact that
quarries and pits must be located close to market so that the
material is economical. Placing pits and quarries a long distance
from Toronto would not be of any assistance to feed the Toronto
construction industry because of the high transportation costs. The
situation would require you to find a site, first, where the resource
is, and, second, close to the market for that product. Because of
the urban sprawl around Toronto, those sites tend to be where
people are located.

Senator Watt: How do you determine that you have located
the right kind of rock? You probably have specialists in the field
who make those determinations.

Mr. Parkin: It is a combination of physical and chemical
characteristics of the rock. Around the GTA, the crushed stone
comes from limestone that has both physical and chemical
parameters that make it suitable. Some limestones react in a
negative way when you try to make cement with them. The
material does not stand up over time. This particular limestone is

Le sénateur Watt: Ai-je bien compris qu’il était encore
possible qu’une évaluation environnementale s’impose ou est-ce
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que cela a déja été fait?

M. Parkin: Des études environnementales provinciales sont en
cours. Des ministéres provinciaux ainsi que les responsables de la
protection de la nature qui s’intéressent en outre a 1’habitat du
poisson y participent. Il y a une étude environnementale prévue
dans les lois provinciales et dans la Loi sur la planification
municipale. Ces études sont en cours, et les organismes
compétents examinent les documents qui leur ont été soumis. Ils
définiront leurs positions quant a 1’opportunité du projet et aux
conditions qu’ils voudraient que I’on respecte. Toute cette
information sera ensuite présentée au tribunal qu’est la
Commission des affaires municipales de 1’Ontario.

Le sénateur Watt: A quel point est-ce que le gouvernement
fédéral intervient dans 1’évaluation environnementale?

M. Parkin: Le gouvernement fédéral participe a 1’évaluation
par D’entremise du ministere des Péches et des Océans. C’est un
des ordres de gouvernement qui étudient la proposition.

Le sénateur Watt: Il faut déterminer si le fédéral doit
intervenir dans 1’évaluation environnementale.

M. Parkin: C’est exact. Le gouvernement déterminera s’il
accepte les rapports qui ont été présentés. Si les hydrogéologues
indépendants dont les services ont été retenus par le fédéral sont
de cet avis, le gouvernement participera probablement a la
formulation des conditions d’approbation. S’il est établi qu’une
modification nuisible, des dommages ou une destruction sont a
prévoir, alors le processus fédéral sera mis en marche.

Le sénateur Watt: Dans votre communication, vous avez dit,
je crois que le projet devait étre rentable. Est-ce que vous
sous-entendez que les matériaux bruts qui sont transportés
jusqu’au chantier pour mettre la carriere en valeur devraient se
trouver a proximité du site retenu? Avez-vous dit que, pour que le
projet soit rentable, le transport des matériaux bruts jusqu’au
chantier constitue un facteur?

M. Kahn: Sénateur, vous faites sans doute allusion au fait que
les carrieres et les sabliéres doivent se trouver a proximité du
marché pour que leur exploitation soit rentable. Si elles sont
¢éloignées de Toronto, elles n’ont guere d’utilité pour I’industrie du
batiment a Toronto, en raison des coiits élevés du transport. Il faut
alors trouver un emplacement ou il y a des ressources et qui se
trouve a proximité du marché auquel le produit est destiné. En
raison de 1’étalement urbain dans le secteur de Toronto, ces
emplacements sont souvent pres de lieux habités.

Le sénateur Watt: De quelle facon pouvez-vous déterminer
que vous avez repéré le type de roche approprié? Vous avez sans
doute des spécialistes du domaine qui établissent le fait.

M. Parkin: Cela est fonction d’une combinaison de
caractéristiques physiques et chimiques de la roche. Dans le
secteur de la RGT, la pierre concassée est un calcaire qui présente
les caractéristiques physiques et chimiques requises. Certains
calcaires réagissent mal dans la composition du béton, et le
matériau ne résiste pas a I’épreuve du temps. Le calcaire utilisé est
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renowned for its high strengths and suitability for high
specification concrete.

Mr. Fairbrother: A concrete example might be of assistance.
Tall superstructures require a certain type of concrete of a certain
strength. A lesser standard of rock might be required for a rural
road where a non-concrete product is required. There are many
specifications in between for such uses as airport runway
requirements. Some of the newer highways, such as the 407 in the
Toronto area, require very high specifications. They want those
roads to last for a very long time. These are some of examples.

Mr. Greg Sweetnam, Resources Manager, James Dick
Construction Limited: These materials require qualities which
are specified in many cases by the provincial government. We
simply cannot make the same products that we can make from a
dolomite site from a sand and gravel pit. It is a different set of
products with different requirements.

Senator Watt: When the project is approved, where are you
planning to get the water? Are you planning to drain the natural
lake and river systems to fill up this quarry? What will you do?

Mr. Parkin: No. The streams and ponds around the site will
not be drained in order to find the water which will gradually
accumulate in the quarry as it is developed. The engineers have
done the water balance calculations to make those determinations,
taking into account precipitation, evaporation, and the rate at
which the water will come into the quarry from the aquifer. They
have calculated what water will be required, and we believe that
requirement can be met on-site.

Senator Watt: Are you confident that the lakes and river
systems adjacent to the site will maintain their levels of
fluctuation? I am familiar with hydro development dam sites
where there is a great deal of fluctuation. I see little difference
between a quarry and a dam that diverts water from lakes and
river systems which may require to be filled when there is a
particularly dry season. Has that been looked at?

Mr. Sweetnam: Yes, it has been looked at in great detail. To
describe the site simply, traditional quarries, or quarries that were
developed 50 years ago, used a technique of dewatering where a
large pump was put into the lowest part of the quarry and it was
pumped dry. There may or may not have been environmental
impacts as a result of that. We are considering something very
simple for this project. We will not let the water leave our site. In
the old days they drained all the water from the site. We will
reinstate that water back into the groundwater table in close
proximity to the quarry. Thus, that water will not disappear.

In a carefully controlled manner over the life of the project, the
peaks will be taken off the spring runoff. That water is slowly
accumulated over the years and allowed to fill up the site. You
may ask, “Where does the water come from?” It is runoff that is
generated from the site. We are now reducing the amount of

réputé pour sa résistance et permet de produire des bétons qui
répondent a des normes élevées.

M. Fairbrother: Prenons un exemple concret. Les
superstructures de grande taille eixgent un certain type de béton
présentant une résistance donnée. Une qualité inférieure de roche
peut servir sur une route rurale ou un produit autre que le béton
est nécessaire. Il existe de nombreuses spécifications, selon que le
produit est destiné, par exemple, a une piste d’aéroport ou a un
autre usage. Certaines autoroutes récentes, par exemple la 407,
dans la région de Toronto, doivent répondre a des normes tres
strictes. Il faut que ces routes aient une trés longue durée utile. Ce
ne sont 1a que des exemples.

M. Greg Sweetnam, gestionnaire des ressources, James
Dick Construction Limited: Ces matériaux doivent offrir des
qualités spécifiées dans de nombreux cas par le gouvernement
provincial. Les produits que nous pouvons offrir avec un chantier
de dolomite sont différents de ceux qui sortent d’une sablicre ou
d’une graviere. Il s’agit d’un ensemble différent de produits, qui
répondent a des besoins différents.

Le sénateur Watt: Si le projet est approuvé, ol avez-vous
I’intention de trouver 1’eau nécessaire? Est-ce que vous voulez
drainer le réseau naturel de lacs et de rivieres pour remplir la
carriere? Qu’est-ce que vous avez I’intention de faire?

M. Parkin: Non. Les ruisseaux et les étangs qui entourent le
chantier ne seront pas drainés pour fournir ’eau qui s’accumulera
dans la carriere a mesure que I’exploitation progressera. Les
ingénieurs ont calculé 1’équilibre des eaux pour déterminer la
chose, en tenant compte des précipitations, de 1’évaporation et du
taux auquel I’eau de 1’aquifere s’infiltrera dans la carricre. Ils ont
calculé la quantité d’eau qui sera nécessaire, et nous croyons que
cette quantité sera produite sur place.

Le sénateur Watt: Etes-vous convaincus que les lacs et les
rivieres adjacents au chantier connaitront uniquement les
fluctuations habituelles? Je suis bien au fait de la question des
barrages hydroélectriques, qui provoquent de fortes fluctuations.
Je constate peu de différence entre une carriere et un barrage qui
détourne I’eau des lacs et des rivieres pour se remplir lorsque la
saison est particulierement seche. Est-ce que cet aspect a été
examiné?

M. Sweetnam: Oui, nous 1’avons étudié en détail. Pour décrire
le site en termes simples, disons que les carricres traditionnelles,
les carrieres qui ont été créées, il y a 50 ans, avaient recours a une
technique de détournement de 1’eau. Elles faisaient appel a une
grande pompe installée dans la partie inférieure de la carriere pour
vider celle-ci. Cette technique pouvait provoquer des impacts
environnementaux. Nous envisageons une solution trés simple
dans le cas qui nous occupe. Nous ne laisserons pas 1’eau quitter
le chantier. Autrefois, il fallait drainer ’eau du chantier. Nous
allons renvoyer 1’eau dans la nappe phréatique a proximité de la
carriere. De la sorte, cette eau ne sera pas perdue.

De facon soigneusement controlée, pendant toute la durée du
projet, les crétes seront prélevées pendant le ruissellement
printanier. Cette eau s’accumulera lentement au fil des ans et
pourra peu a peu remplir le cratere. Vous vous demandez sans
doute «Mais d’ou vient donc cette eau?» C’est I’eau de
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runoff in the springtime. We are creating a bowl into which the
water runs. By carefully controlling the amount of water that we
are saving year upon year, taking into account dry seasons and wet
years, that is where the water to fill up that site comes from.

Senator Watt: What about drainage and the bacteria that is
coming out of the quarry? Certain amounts of bacteria would have
to be captured somewhere. What do you do with that?

Mr. Sweetnam: The site is internally drained.

Senator Watt: If you are talking about recycling the
water — not letting it escape — that means water will not be
drained into the river system.

Mr. Sweetnam: Runoff from the site is limited to spring flows.
It is basically the snow that melts in the springtime which runs off
the site. A base flow to the creeks is not dependent upon runoff
from the site, rather, it is the groundwater component.

Senator Watt: How will you filter the water that comes in, and
how will you filter the water that goes out?

Mr. Parkin: Before the water that is collected in the quarry
goes into the injection wells around the outside, it will be held in a
large reservoir. The biggest concern is fine sediments in the
material, and that will settle out in the reservoir. There has been
provincial monitoring of water quality in several pits and quarries
across Ontario. That monitoring has demonstrated that the runoff
from these sites is very clean and meets drinking water standards.

In a pit or a quarry there are no chemical processes or tailings,
and the sort of thing that you find in mine sites. It is a clean
process. As I said, the water will be accumulated in a reservoir,
and there will be testing of that water quality before it is disbursed
into the system around the outside of the site.

Senator Watt: Does that mean you will use chemicals to make
it drinkable?

Mr. Parkin: No.

Senator Watt: At this point do you anticipate using chlorine to
clean and filter the water?

Mr. Parkin: We do not think it will be necessary.

Senator Watt: New technology exists that does not require the
use of any chemicals at all.

Mr. Sweetnam: Currently, on the site, we are dealing with a
bedrock deposit with a very thin overburden. In many instances
that bedrock is exposed at the surface. Today, rainwater runoff
infiltrates the site, but no testing of that water has taken place.
With the monitoring program we are proposing, there will be a
new regime whereby that water will be tested. Should concerns

ruissellement produite sur le site méme. Nous réduisons
maintenant la quantité d’eau de ruissellement au printemps. Nous
créons une cuvette dans laquelle cette eau s’accumule. En
contr6lant soigneusement la quantité d’eau que nous mettons ainsi
de coté chaque année, compte tenu des années seéches et des
années pluvieuses, c’est de cette facon que nous remplirons le
cratere.

Le sénateur Watt: Et qu’en est-il de 1’eau et des bactéries qui
s’échappent de la carriere? Une certaine quantité de bactéries sera
récupérée ailleurs. Qu’en faites-vous?

M. Sweetnam: Le chantier se draine a 1’interne.

Le sénateur Watt: Si vous parlez de recycler ’eau — de ne
pas la laisser s’échapper — cela signifie que I’eau ne s’échappera
pas dans le réseau fluvial.

M. Sweetnam: Le ruissellement du chantier se limite a
I’écoulement printanier. C’est essentiellement la fonte des neiges,
au printemps, qui explique le ruissellement en provenance du
chantier. Le flux de base vers les ruisseaux ne provient pas du
ruissellement du chantier, mais bien des sources souterraines.

Le sénateur Watt: De quelle facon allez-vous filtrer 1’eau qui
arrive dans le cratére et de quelle fagon allez-vous filtrer celle qui
en sort?

M. Parkin: Avant de recueillir I’eau dans la carri¢re, nous la
faisons circuler dans des puits d’injection en périphérie du
chantier, et elle sera conservée dans un grand réservoir. Notre
principale préoccupation vient des fines particules que sont
contenues dans I’eau et qui se déposeront dans le réservoir. La
province a vérifié la qualité de 1’eau dans plusieurs sabliéres et
carrieres en Ontario. Cette surveillance a révélé que le
ruissellement provenant de ces sites était trés propre et répondait
aux normes applicables a I’eau potable.

Dans une sabliere ou une carriere, il n’y a pas de processus
chimiques ni de déchets miniers, le genre de choses que ’on
trouve a I’emplacement des mines. C’est un processus propre.
Comme je I’ai dit, ’eau s’accumulera dans un réservoir et elle
sera testée avant d’étre versée dans le systeme en périphérie du
chantier.

Le sénateur Watt: Est-ce que cela signifie que vous utiliserez
des produits chimiques pour la traiter?

M. Parkin: Non.

Le sénateur Watt: Pour I’instant, prévoyez-vous utiliser du
chlore pour nettoyer et filtrer I’eau?

M. Parkin: Nous croyons que cela ne sera pas nécessaire.

Le sénateur Watt: Il existe une nouvelle technologie qui ne
nécessite pas 1’utilisation de produits chimiques.

M. Sweetnam: A I’heure actuelle, sur le chantier, nous avons
un gisement de roche-mere recouvert d’un trés mince mort-terrain.
Dans bien des cas, cette roche-meére affleure a la surface.
Aujourd’hui, le ruissellement pluvial infiltre ’emplacement, mais
aucun test n’a été effectué sur cette eau. Grace au programme de
surveillance que nous proposons, un nouveau régime sera mis en
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arise, as you describe, contingency measures and plans can be
implemented as required

Mr. Fairbrother: If we had brought all of the technical team
that have been involved in preparing these mountains of reports,
we would have circled the room to be sure.

Senator Watt: I have received your message.

Mr. Fairbrother: You have been given a non-technical
explanation.Those very issues that you raise must be addressed
and they have been addressed in the technical submissions that are
presently being reviewed by DFO. The local conservation
authority is very concerned about the issues you have raised. They
are being considered by their own people.

The Chairman: You mentioned in your reports the great
amount of time you will spend with municipal, provincial and
local agencies in order to go through this extremely long process.
I imagine it is extremely expensive as well.

Individuals have expressed the concern that there could be
some impact on the fisheries.

You have been going through this whole process at the
provincial level where there is concern that the fisheries might be
impacted by your project. However, you also want to avoid
duplication. That is the area that concerns me. Why would the
federal government not be involved in that process if there is so
much money being spent to examine and evaluate the project?
Why is the federal government not sitting at the table with the
provincial and municipal authorities monitoring this as it
proceeds? Is there an arrangement between the feds and the
province on this?

Mr. Parkin: The federal department is sitting at the table with
us reviewing this project.

The Chairman: With the OMB?

Mr. Parkin: The OMB is not engaged at this point. However,
they are consulting with the other levels of government we talked
about. When we started this project, DFO had an agreement with
the provincial Ministry of Natural Resources.

The Chairman: Is there an agreement?

Mr. Parkin: When we started, they had an agreement with the
Ministry of Natural Resources, MNR. We went to MNR at the
outset and we talked about fishery concerns. Those agreements
ceased to exist at the end of 1997. By July, 1998 there were
agreements in place between the federal department and the
conservation authority.

We had been dealing with the conservation authority, again
with consideration to fisheries issues, from the beginning —
before the applications were submitted. We knew what their
concerns were; we were aware of their fisheries data; and we
discussed the target objective. Since July, 1998, when we deal
with the conservation authority, they then consult with DFO,
because they have this agreement.

place pour tester I’eau. Si des préoccupations sont soulevées,
comme vous le décrivez, des mesures et des plans d’urgence
seront mis en oeuvre selon les besoins.

M. Fairbrother: Si nous avions amené toute 1’équipe
technique qui a participé a la rédaction de ces montagnes de
rapports, nous aurions pu faire le tour de la picce.

Le sénateur Watt: Je vois ou vous voulez en venir.

M. Fairbrother: Nous vous avons fourni une explication non
technique. Les préoccupations que vous soulevez doivent étre
réglées, et elles le sont dans les mémoires techniques qui font
actuellement 1’objet d’un examen par le MPO. Les responsables
locaux de la protection de la nature sont trés préoccupés par les
questions que vous avez soulevées. Ces questions sont examinées
par leurs spécialistes.

Le président: Vous avez mentionné dans vos rapports tout le
temps que vous allez passer avec les organismes municipaux,
provinciaux et locaux dans le cadre de ce processus extrémement
long. J’imagine que c’est également un processus trés colteux.

Des particuliers ont exprimé la crainte que le projet ait un
certain impact sur les péches.

Vous vous étes prétés a tout ce processus au niveau provincial,
ou on s’inquite des éventuelles répercussions de votre projet sur
les péches. Toutefois, vous voulez aussi éviter le double emploi.
C’est quelque chose qui m’intéresse. Pourquoi le gouvernement
fédéral ne participerait-il pas a ce processus si I’on consacre tant
d’argent a son examen et a son évaluation? Pourquoi est-ce que le
gouvernement fédéral ne siege pas a la table avec les responsables
provinciaux et municipaux pour surveiller le déroulement du
processus? Y a-t-il une entente entre les responsables fédéraux et
la province a ce sujet?

M. Parkin: Le ministere fédéral sicge a la table avec nous
pour examiner le projet.

Le président: Avec la Commission des affaires municipales de
I’Ontario?

M. Parkin: La Commission n’intervient pas pour l’instant.
Toutefois, il y a des consultations avec d’autres ordres de
gouvernement, ceux dont nous avons parlé. Lorsque nous avons
commencé ce projet, le MPO avait une entente avec le ministére
provincial des Ressources naturelles.

Le président: Est-ce qu’il existe un accord?

M. Parkin: Lorsque nous avons commencé, il y avait un
accord avec le ministére des Ressources naturelles. Nous nous
sommes adressés a ce ministére au début et nous avons discuté
des préoccupations touchant les péches. Ces accords ont expiré a
la fin de 1997. En juillet 1998, des ententes ont ét€ conclues entre
le ministere fédéral et I’organisme responsable de la protection de
la nature.

Nous avions traité avec les responsables de la protection de la
nature, toujours concernant les questions liées aux péches, depuis
le début — avant que les demandes de permis ne soient
présentées. Nous connaissions les préoccupations; nous étions au
courant des données sur les péches; nous avons discuté de
I’objectif cible. Depuis juillet 1998, quand nous traitons avec les
responsables de la protection de la nature, nous savons que
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The Chairman: Is DFO depending on this agency’s evaluation
of the project in order to make its own decision?

Mr. Parkin: No. However, they are interrelated. DFO is
undertaking its own independent review. They have hired their
own hydrogeological expertise and they have in-house expertise,
both hydrogeological and fisheries biologists. They are
undertaking their own review, but it is in consultation with the
conservation authority.

The Chairman: I will present a hypothetical situation for my
next question. Supposing you have gone through this rather long,
drawn-out, expensive and heart-breaking process and, at the end
of the day, DFO comes along and says, “Some fish will be
impacted by this project.” DFO is involved because there may be
potential damage to fish, and if it finds that there may be such
damage, DFO has to trigger an environmental assessment. After
having gone through all of municipal, provincial and other
agencies, would that not just throw a stink bomb on the whole
situation?

Mr. Parkin: We wish that the bureaucracy and the review
process were quicker.

The Chairman: We sometimes use the word “bureaucracy” in
a negative fashion. Bureaucrats can be pretty annoying sometimes.
However, they have a job that we, as Canadian citizens, depend
upon them to undertake to protect our environment and our
resources. The bureaucratic process, if there is coordination of the
levels of government, can be extremely helpful to companies such
as JDCL.

As it is set up now, if DFO suspects that impacts are not being
mitigated in a proper way, they must trigger an environmental
assessment.

Mr. Kahn: Perhaps I could respond to that, because some of
the references you made in your initial question with respect to
duplication, et cetera, came from my submission.

I hasten to add that I am not being paid today by JDCL. I am
acting for the industry association, and that is an important
distinction.

My answer, or perhaps the industry association’s answer to
James Dick, in respect of your last question might well be: Well,
that is at your peril and you better be sure you are addressing the
fisheries issues up front, or you may very well get to the end of
the process, and then be faced with a federal environmental
assessment. That is why any proponent that is dealing with things
in a cost-effective manner will be sure that they have satisfied
themselves; that they have satisfied anyone else that is involved;
and that there will not be fisheries impacts.

Having said that, I hasten to add that, in the broad context of an
application for a quarry, it is probably at my peril for me to sit in a
federal chamber and say that federal jurisdiction is relatively
limited, but in my submission, it is. It is a matter involving
provincial land; it is a provincial proponent; and it goes through

ceux-ci consultent ensuite le MPO, parce que cet accord est entré
en vigueur.

Le président: Est-ce que le MPO se fondera sur 1’évaluation
que cet organisme fait du projet pour prendre sa décision?

M. Parkin: Non. Toutefois, les études sont interreliées. Le
MPO procede a un examen indépendant. Il a engagé ses propres
spécialistes de 1’hydrogéologie et il a des compétences a I’interne,
il a des biologistes des péches et des milieux marins. Ces
spécialistes effectuent leur propre examen, mais il y a consultation
avec I’organisme de protection de la nature.

Le président: Je vous présente une situation hypothétique pour
situer ma prochaine question. Supposons que vous ayez terminé
ce processus plutdt long, coliteux et pénible et qu’au bout du
compte, le MPO déclare «Certaines especes de poisson souffriront
de ce projet». Le MPO intervient parce qu’il pourrait y avoir des
dommages pour certains poissons, auquel cas il est tenu de
déclencher le processus d’évaluation environnementale. Apres
avoir suivi tout ce processus avec les organismes municipaux,
provinciaux et autres, est-ce qu’il n’y aurait pas 1a de quoi se
damner?

M. Parkin: Nous aimerions que les bureaucrates et le
processus d’examen soient plus rapides.

Le président: Nous utilisons parfois le mot «bureaucratie» de
facon péjorative. Les bureaucrates peuvent étre plutot irritants a
I’occasion. Cependant, ils accomplissent un travail que nous, les
citoyens canadiens, leur avons confié pour protéger notre
environnement et nos ressources. Le processus bureaucratique, s’il
y a coordination entre les divers ordres de gouvernement, peut étre
extrémement utile a des entreprises comme la JDCL.

De la facon dont les choses se passent actuellement, si le MPO
soupgonne que les impacts ne sont pas adéquatement atténués, il
doit réclamer une évaluation environnementale.

M. Kahn: Je peux peut-étre répondre a cette question, car une
partie des allusions que vous avez faites dans votre question
initiale au sujet des dédoublements, etc., est tirée de mon
mémoire.

Je m’empresse d’ajouter que je ne suis pas payé par la JDCL
aujourd’hui. J’agis au nom de 1’association, et c’est la un détail
important.

Ma réponse, ou peut-Etre la réponse de 1’association a la James
Dick, pour ce qui est de votre dernicre question, serait sans doute
celle-ci: Eh bien, c’est le risque que vous courez, et vous devez
veiller a régler adéquatement les questions liées aux péches des le
départ, sinon vous risquez d’arriver au bout du processus et de
devoir affronter une évaluation environnementale fédérale. C’est
la raison pour laquelle tout promoteur s’intéressant a la rentabilité
des projets fait en sorte de vérifier ces aspects; il doit veiller a
rassurer tous les autres intervenants; il doit garantir qu’il n’y aura
pas d’impact sur les péches.

Cela dit, je m’empresse d’ajouter que dans le contexte général
d’une demande de permis de carriere je m’expose sans doute en
venant dans une enceinte fédérale pour affirmer que la compéten-
ce fédérale est relativement limitée. C’est pourtant bel et bien ce
que je soutiens. La question intéresse des terres provinciales, le
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municipal approvals and a variety of provincial approvals which
will review every aspect of the application.

The Chairman: With all due respect, I will stop you there. I
read through the brief, which makes reference to “private land.” It
refers to lands that are owned by a private individual. If the
individual who owns the private land on which he or she wants to
build a quarry and damage fish habitat, it is our business. I will
not back away from that.

Mr. Kahn: I was just going to get to that. That is why I said,
“limited” not “non-existent.” In your typical pit or quarry, federal
jurisdiction enters into the picture in the event of any unique
situation. For example, for the James Bay proposal it was
fisheries. Then you get to the question of the extent of the
jurisdiction and how is it dealt with. In this situation, the federal
environmental assessment regime and its applicability is even
more limited, which is access to certain specific triggers.

As a result, on a practical level, now that there is an agreement
with the conservation authorities, it will come to DFO’s attention
if there is any potential impact on fisheries. Then you are into a
section 37(1) process. I believe that Senator Meighen asked
earlier, in another context, about the list of things discussed by the
board, and who decides if there is a HADD, and how do you
know that. Typically, on the ground, it is the conservation
authority that makes that decision. There is an information
gathering process which determines whether there is a HADD.

However, that does not, under the law list regulations, trigger
CEAA. I presume that is the part of the process they are in now.
DFO is clearly involved and is presumably analyzing the
information. If you read the Fisheries Act, that is what is
contemplated under section 37(1)

If there were to be a HADD, either DFO would come to the
conclusion there is a HADD, and they would contemplate 37(2)
action, or they would convince the proponent to apply for an
authorization under section 35. That will trigger CEAA.

I did not mean, in any way, to suggest that there is no room for
federal involvement. My submission, on the contrary, is that the
place for federal involvement is very clearly constrained as set out
by the Fisheries Act and by CEAA.

Mr. Fairbrother: On behalf of the proponent, James Dick, I
would add that, although this is a private undertaking on private
lands, early in the process, in fact, within two months of the filing
of materials at the municipal and provincial level, we contacted
DFO in recognition of the fact that this was an avenue that we
best not leave until the very end of the process and then be
surprised. We have been consulting with DFO since 1998 when
access to adjoining properties was limited. It took some time to
gain that access. That led to additional monitoring information —

promoteur reléve de la province, le projet est assujetti a des
processus d’approbation municipaux et a diverses autorisations
provinciales nécessitant I’examen de tous les aspects de la
demande.

Le président: Sans vouloir vous offenser, je vous arréte ici. J’ai
Iu le mémoire, dans lequel il est fait référence a «des terres
privées». On y parle de terres qui sont la propriété d’un particulier.
Si le particulier qui possede la terre veut aménager une carriére et
détruire 1’habitat du poisson, la question nous intéresse. Je ne
reviendrai pas la-dessus.

M. Kahn: C’est précisément ce que j’allais dire. C’est la
raison pour laquelle j’ai dit «limitée» et non pas «inexistante».
Dans une carriére ou une sabliere type, la compétence fédérale
entre en jeu lorsqu’une situation particuliere se présente. Par
exemple, dans le cas du projet de la baie James, c’était les péches.
11 faut ensuite déterminer la portée de la compétence et la facon
dont vous allez vous acquitter de vos obligations. Dans une telle
situation, le régime d’évaluation environnementale fédéral et son
opportunité sont encore plus limités, puisque seuls certains
facteurs peuvent entrer en compte.

Par conséquent, dans les faits, maintenant qu’il existe une
entente avec les responsables de la protection de la nature, le
MPO sera alerté s’il risque d’y avoir des impacts sur les péches.
C’est la que le paragraphe 37(1) intervient. Je crois que le
sénateur Meighen a demandé précédemment, dans un autre
contexte, la liste des sujets discutés par la Commission et qui
déterminent s’il y a des DDP ainsi que la facon dont vous pouvez
I’établir. En regle générale, concretement, c’est 1’organisme
responsable de la protection de la nature qui prend la décision. Il y
a un processus de collecte d’information qui permet de déterminer
s’il y aura des DDP.

En vertu du Reglement sur les dispositions 1égislatives et
réglementaires désignées, cependant, cela ne suffit pas pour
déclencher la LCEE. Je suppose que cela fait partie du processus
en cours actuellement. Le MPO y participe sans I’ombre d’un
doute et doit certainement analyser 1’information. Dans la Loi sur
les péches, c’est ce qui est envisagé au paragraphe 37(1).

S’il devait y avoir des DPP, le MPO pourrait parvenir a cette
conclusion et envisager une intervention en vertu du
paragraphe 37(2) ou il pourrait convaincre le promoteur de
présenter une demande d’autorisation en vertu de ’article 35.
Cela entrainera 1’application de la LCEE.

Je ne veux d’aucune fagon suggérer qu’il n’y a pas place pour
la participation fédérale. Au contraire, je soutiens que le fédéral
est trés certainement tenu d’intervenir comme le prévoit la Loi sur
les péches et 1a LCEE.

M. Fairbrother: Au nom du promoteur, James Dick, je
voudrais ajouter que méme s’il s’agit d’une entreprise privée sur
des terres privées, des le début du processus, de fait, dans les deux
mois qui ont suivi le dépdt de la documentation aux niveaux
municipal et provincial, nous avons communiqué avec le MPO car
il s’agissait d’'une démarche qu’il valait mieux entreprendre avant
la fin du processus, pour ne pas s’exposer a de mauvaises
surprises. Nous sommes en contact avec le MPO depuis 1998, a
I’époque ou I’acces aux propriétés adjacentes était limité. Il a fallu
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gathering of investigative material — to make submissions to
respond to the questions that DFO officials were asking.

DFO has been proactive in this. Our message is that DFO is
following the process legally correctly in our view, and they have
not yet made a determination on it. They ought to be allowed to
make that independent determination. They have our submissions,
but they also have submissions from the CCC, from the town and
from the regional municipality. Everyone is having input, and
DFO will ultimately make a decision, to which we will respond.

It will not come at the end of the day. It is anticipated that at
least some indication from DFO will be reasonably imminent,
whatever that means.

The Chairman: I should not worry because there has been due
process. It has been a long drawn-out process. The direct
involvement of DFO in a kind of joint jurisdictional process may
not be necessary, but would it be helpful?

Mr. Fairbrother: That is the duplication argument that we are
talking about. If it is simply going to duplicate the process, then it
would not be helpful. If DFO is not satisfied that there will not be
an impact on fisheries, then they may exercise their federal
jurisdictional authority. I expect that they will pursue it.

The Chairman: They may come down with a blunt instrument
at the end.

Mr. Fairbrother: I am sure they will want more study or make
some recommendation.

As 1 say, at this stage, the process has taken a long time. It is a
complex matter. A great deal of technical information has been
submitted. We stand by the conclusions that we have reached, and
the matter is now before DFO for review.

That is part of the message. We do not know what decision
DFO will come to, but the information is there, and the process is
being respected and adhered to.

The Chairman: You are very confident that the project, as it
stands now, will not cause any harm to habitat.

Mr. Fairbrother: Based on the technical information that our
experts have put forward, that is our position.

Senator Moore: I am not familiar with the term “recharging.” I
see it on the maps at tab 10. What do you mean when you say that
you recharge the water?

Mr. Parkin: I am not the engineer who designed this, nor am I
intimately familiar with all of the details. The basic idea is that,
instead of getting rid of water by surface channels as quickly as
we can, which is the way most quarries operate and have been
approved in the past, we would take the water that accumulates in

un certain temps pour obtenir cet acces. Cela a nécessité la
compilation d’information de surveillance supplémentaire — des
données d’enquéte — pour préparer des mémoires en réponse aux
questions que posaient les représentants du MPO.

Le MPO a pris 'initiative dans ce dossier. Ce que nous voulons
faire comprendre, c’est que le MPO suit le processus prévu par la
loi, de fagon correcte a notre avis, et qu’il n’a pas encore défini sa
position au sujet du projet. Il doit prendre le temps nécessaire pour
parvenir a ses conclusions. Les fonctionnaires du ministere ont
nos mémoires en main, mais ils ont aussi ceux de la CCC, de la
municipalité et de la municipalité régionale. Tout le monde a son
mot a dire, et le MPO prendra la décision finale. A ce moment,
nous répondrons.

Ce n’est pas pour demain. Nous prévoyons que le MPO
donnera certaines indications dans un avenir relativement rappro-
ché, quelle que soit I’interprétation que 1’on donne a cette
expression.

Le président: Je ne crois pas qu’il faille s’inquiéter, car la
procédure a été respectée. Le processus a trainé en longueur. La
participation directe du MPO dans un processus qui est, en
quelque sorte, de compétence mixte n’est peut-étre pas nécessaire,
mais est-ce qu’elle ne serait pas utile?

M. Fairbrother: C’est ’argument du double emploi que nous
avons déja mentionné. Si ce n’est que pour reprendre le processus,
cela n’aurait aucune utilité. Mais si le MPO n’est pas convaincu
qu’il n’y aura pas d’impact sur les péches, alors il peut exercer
son autorité fédérale. Je m’attends a ce qu’il le fasse.

Le président: Il pourrait frapper durement a la fin du
processus.

M. Fairbrother: Je suis convaincu qu’il réclamera de nouvel-
les études ou fera des recommandations quelconques.

Comme je 1’ai dit, pour 1’instant, le processus s’étire en
longueur. C’est une question complexe. Une grande quantité
d’informations techniques a été présentée. Nous maintenons la
conclusion que nous avons tirée, et la question fait maintenant
I’objet d’un examen du MPO.

Cela fait partie de notre message. Nous ne savons pas quelle
décision le MPO prendra, mais I’information lui a été transmise et
le processus est appliqué et respecté.

Le président: Vous avez bonne confiance que votre projet, sous
sa forme actuelle, résistera a ’examen et ne causera aucun tort a
I’habitat.

M. Fairbrother: D’apres I’information technique que nos
experts ont présentée, c’est en effet notre position.

Le sénateur Moore: Je ne comprends pas trés bien le terme
«réalimentation» qui figure sur les cartes a I’onglet 10. Que
voulez-vous dire lorsque vous parlez de réalimenter les nappes?

M. Parkin: Je ne suis pas 'ingénieur qui a produit ces cartes,
et je ne connais pas trés bien non plus tous ces détails.
Essentiellement, plutdt que d’évacuer I’eau par des voies de
surface aussi rapidement que possible, ce qui est la fagon dont la
plupart des carriéres fonctionnent et une technique qui a été
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the quarry and reinject it into a series of wells around the
perimeter of the quarry.

DFO has recommended this as a general idea — that it is better
to put the water back into the groundwater aquifer, rather than
dispense with it by a surface water course.

Senator Moore: Do you drill a well?

Mr. Parkin: Yes, there will be a series of wells, initially
100 metres apart.

Senator Moore: You take the water out of the quarry and pipe
it into the drilled well. What is the casing of the well? How does
the water get back into the groundwater table?

Mr. Parkin: The well would be open, somehow, at the bottom
or throughout the installation of the well, and the water would be
pumped under pressure into the well. It would then flow from the
well casing into the bedrock aquifer.

Mr. Sweetnam: This system has been tested using a full scale
— a one-to-one scale — model on site in the exact conditions
that we will experience on site. We have done a pilot project
where we have drilled reinjection wells, and we have simulated
the quarry using wells. We have built the mitigation system and
we have tested it as it functions on site in actual conditions.

Senator Moore: Have you done this kind of installation of
recharging water in any of our other facilities, or is this new
technology?

Mr. Sweetnam: Other operations use recharge.

Senator Moore: Have you used it?

Mr. Sweetnam: We have used the barrier technique at Caledon
Sand and Gravel operation using a hydraulic barrier to retard
water moving through an aquifer. We do not have a specific site
that utilizes this exact technology. However, I might add that
every component of our system is of a tried and true civil
engineering technique, which is used in many projects.

Mr. Fairbrother: On the first page of tab 9, there is a summary
that was prepared by the engineers who are not with us this
evening, but who are very much involved in this project. They
indicate that mitigation measures are standard, straightforward,
civil engineering approaches. Governments have recommended
the use of the groundwater recharge system to mitigate aggregate
extraction dewatering, and this includes DFO, MNR, and the
Credit Valley Conservation Authority — the local municipality’s
authorities. I am not in a position to elaborate on that this evening,
but I know that that is the engineer’s statement.

The Chairman: I believe Senator Meighen has a final
question.

Senator Meighen: I would like clarification on DFO’s
involvement. If DFO were to conclude internally that there is no
HADD, are they required to, or do you expect them to, render a

approuvée par le passé, nous allons recueillir I’eau qui
s’accumulera dans la carriére pour 1’injecter dans une série de
puits en périphérie.

Le MPO a recommandé ce concept général — il vaut mieux
renvoyer 1’eau dans 1’aquifere que de la disperser en utilisant un
cours d’eau en surface.

Le sénateur Moore: Est-ce que vous allez forer un puits?

M. Parkin: Oui, il y aura une série de puits, a 100 metres de
distance au départ.

Le sénateur Moore: Vous prenez I’eau qu’il y a dans la
carriere et vous I’amenez par un tuyau jusque dans le puits que
vous avez foré. Est-ce qu’il y a un revétement dans ce puits? De
quelle fagon I’eau retourne-t-elle dans la nappe phréatique?

M. Parkin: Le puits sera ouvert, d’'une facon quelconque, a la
base ou sur toute sa longueur, et ’eau sera envoyée sous pression
dans le puits. Elle s’écoulera ensuite du revétement dans
I’aquifere, dans la roche-meére.

M. Sweetnam: Ce systeme a ét€ testé en vraie grandeur — a
I’échelle de un pour un — sur le site, dans les conditions exactes
que nous connaitrons. Nous avons réalisé un projet pilote dans le
cadre duquel nous avons foré des puits de réinjection et nous
avons simulé les puits utilisant une carriére. Nous avons construit
des systemes d’atténuation et nous en avons fait I’essai comme ils
fonctionneraient sur place, en conditions réelles.

Le sénateur Moore: Est-ce que vous avez déja utilisé ce type
d’installation pour réalimenter la nappe dans un autre chantier ou
s’agit-il d’une nouvelle technologie?

M. Sweetnam: D’autres entreprises utilisent le processus de
réalimentation de la nappe.

Le sénateur Moore: Est-ce que vous 1’avez déja fait?

M. Sweetnam: Nous avons utilisé la technique de la barriere
sur le chantier de Caledon Sand and Gravel avec une barricre
hydraulique qui retardait la circulation de I’eau dans 1’aquifére.
Nous n’avons pas de chantier utilisant exactement cette
technologie. Toutefois, permettez-moi d’ajouter que chaque
élément de notre systéme fait appel a une technique de génie civil
éprouvée et réelle, utilisée dans le cadre de nombreux projets.

M. Fairbrother: A la premiére page, 2 I'onglet 9, il y a un
sommaire dressé par des ingénieurs qui ne sont pas ici ce soir
mais qui ont participé étroitement au projet. Selon ces ingénieurs,
les mesures d’atténuation sont des techniques standard simples,
utilisées en génie civil. Le gouvernement a recommandé
P’utilisation d’un systéme de réalimentation de la nappe phréatique
pour atténuer le rabattement de nappe attribuable a I’extraction
d’agrégats. Cela a été demandé entre autres par le MPO, le
ministere des Ressources naturelles de 1’Ontario et la Credit
Valley Conservation Authority. Je ne suis pas en mesure
d’expliquer plus a fond cet aspect ce soir, mais je sais que c’est la
la déclaration de I’ingénieur.

Le président: Je crois que le sénateur Meighen a une derniere
question a poser.

Le sénateur Meighen: J’aimerais préciser I’engagement du
MPO. Si le MPO devait conclure, a I’interne, qu’il n’y aura pas de
DDP, est-ce qu’il doit rendre ou vous attendez-vous a ce qu’il
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decision in that vein? I assume that, if they think there is a
HADD, they will render a decision, and then you will have to go
through more hoops. Is it just a case of “no news is good news”
for you?

Mr. Fairbrother: I expect that we will be notified in writing of
their conclusions and findings on the reports that have been
submitted. I suppose it could be anything. For example, under
section 37(2) they could say that they are not satisfied and will
have to forward the submission to CEAA. The report could ask
for more information because they are still not satisfied that they
can make a conclusion on the information they have. They may
say that they are satisfied on the basis of what we presented to
date, that it is acceptable, and that they would like to continue to
receive input. In that way, when the quarry is approved at the local
level, they would like to have specific conditions met to ensure
respect for their interests in the project. The report might state that
they will stay involved in the process in that fashion.

It would probably have the caveat: Nothing in this letter
exempts you from the penalties, notwithstanding your diagrams,
should a HADD be created. You will be subject to the full force of
the law. That is a risk we understand. It is not particular to us. It is
a risk that every person, corporation and municipal entity in this
country faces.

Senator Meighen: On a scale of one to ten, with respect to the
depth of this quarry below groundwater, is this an unusually deep
quarry? Are there many that are as deep as this one will be?

Mr. Parkin: This is a good, deep deposit, and that allows a
good recovery of material from less land area. We think that is a
positive.

Senator Meighen: The life of the quarry, including remedial
work, would be about 80 years, is that correct?

Mr. Parkin: It is in that ballpark, yes. That is not atypical.

Senator Meighen: We will find out from DFO if they are
required to give an answer, or if that is their practice.

Mr. Kahn: Since DFO is only invoked in certain circum-
stances, I would suspect that they are probably not required to
give an answer. They may well be able to stay silent. Having said
that, a proponent would probably want an answer, because a
proponent would likely be prodding. No one wants to take the risk
of a “blunt instrument” at end of the day. I would have thought
that most proponents would push to get some kind of answers.

Senator Meighen: It seems that the principal concern is the
precise area of federal jurisdiction.

The Chairman: It sounds rather like an investigation where the
RCMP did not find enough evidence to lay a charge.

rende une décision en ce sens? Je suppose que s’il considére qu’il
y aura des DDP, il prendra une décision, et vous devrez vous
soumettre a de nouvelles formalités. Est-ce que pour vous, pas de
nouvelle signifie bonne nouvelle?

M. Fairbrother: Je m’attends a ce que nous soyons informés
par écrit des conclusions du ministere au sujet des rapports qui lui
ont été communiqués. Je m’attends a n’importe quoi. Par
exemple, en vertu du paragraphe 37(2), le ministére pourrait
affirmer qu’il n’est pas satisfait et qu’il devra transmettre la
demande a ’ACEE. Le rapport pourrait demander de nouveaux
renseignements si le ministére juge qu’il ne peut pas tirer de
conclusion en fonction de I’information dont il dispose. Il pourrait
affirmer qu’il est convaincu, sur la foi de ce que nous avons
soumis jusqu’a maintenant, du caractére acceptable du projet et
demandera a étre informé de la suite du dossier. De cette facon,
quand la carriére recevra les autorisations au niveau local, il
exigera le respect de conditions spécifiques pour protéger ses
intéréts a ’égard du projet. Le rapport précisera peut-étre que le
ministere continuera de s’intéresser au processus de cette fagon.

Il fera sans doute une mise en garde: Rien dans les présentes ne
vous met a 1’abri des peines, quels que soient vos diagrammes, si
jamais des DDP étaient provoqués. Vous serez strictement
assujettis a la loi. C’est un risque que nous comprenons. Nous ne
sommes pas les seuls a nous y exposer. C’est un risque que
courent tout particulier, toute société et toute organisation
municipale du pays.

Le sénateur Meighen: Sur une échelle de un a dix, pour ce qui
est de la profondeur de la carriére sous la nappe phréatique,
diriez-vous qu’il s’agit d’une carriecre d’une profondeur
inhabituelle? Y a-t-il beaucoup d’autres carrieres aussi profondes
que celle-ci le sera?

M. Parkin: Il s’agit d’un gisement de qualité, en profondeur,
et cela permet une bonne récupération des matériaux dans une
zone plus circonscrite. Nous croyons que c’est un atout.

Le sénateur Meighen: La vie de la carriere, y compris les
travaux de remise en état, serait d’environ 80 ans n’est-ce pas?

M. Parkin: C’est notre évaluation, en effet. Cela n’est pas
anormal.

Le sénateur Meighen: Nous allons demander au MPO si le
ministere est tenu de donner une réponse ou si telle est sa
pratique.

M. Kahn: Comme le MPO n’est invoqué que dans certaines
circonstances, j’imagine qu’il n’est probablement pas tenu de
fournir une réponse. Il peut trés bien étre en mesure de garder le
silence. Cela dit, un promoteur souhaiterait sans doute obtenir une
réponse, parce qu’il chercherait des assurances. Personne ne veut
s’exposer a de mauvaises surprises au bout du compte. Il me
semble que la plupart des promoteurs insisteraient pour obtenir
une réponse quelconque.

Le sénateur Meighen: Il semble que la préoccupation
principale soit le secteur précis de compétence fédérale.

Le président: C’est un peu comme une enquéte ot la GRC ne
reléve pas suffisamment de preuve pour déposer des accusations.
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Senator Meighen: 1 was concerned that they may say nothing.
They have also done that.

We heard from the citizens’ group. Was it your understanding
that their principal concern relates to the groundwater table?

Mr. Fairbrother: My take is that no, it is not. I believe that
their principal concern pertains to impacts on their community and
themselves.

The Chairman: I thank all of you for your contributions to this
committee. The information has been extremely helpful to us.

Is it agreed that the materials from the Aggregate Producers’ of
Ontario and James Dick Construction Limited be filed as exhibits?

Hon. Senators: Agreed.

The committee adjourned.

Le sénateur Meighen: Je m’inquiétais de ce que le ministere
puisse ne pas répondre. Cela s’est déja produit.

Nous avons entendu le groupe de citoyens. Est-ce que sa
principale préoccupation a trait a la nappe phréatique, a votre
avis?

M. Fairbrother: Je ne crois pas, non. Je crois que sa
principale préoccupation se rapporte aux effets sur la collectivité
et sur les habitants.

Le président: Je vous remercie tous de votre contribution.
L’information que vous nous avez fournie nous sera extrémement
utile.

Acceptons-nous que les documents de I’Aggregate Producers’
of Ontario et de la James Dick Construction Limited soient
déposés en tant que preuve?

Les sénateurs: Oui.

La séance est levée.
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Tuesday, May 29, 2001

From the Association des pécheurs de pétoncles des Iles:
Sylvain Vigneau.

From the Department of Fisheries and Oceans:
Yves Bastien, Commissioner for Aquaculture Development;

Jack Taylor, Executive Director, Office of the Commissioner for
Aquaculture Development.

Wednesday, May 30, 2001
From the Aggregate Producers’ Association of Ontario:

Jonathan Kahn, Partner, Toronto Office, Blake, Cassels &
Graydon LLP;

Jackie Fraser, Environment and Resources Manager.
From the James Dick Construction Limited:

Donald C. Hindson, Q.C., Cattanach Hindson Sutton
Van Veldhuizen;

David Wayne Fairbrother, Partner, Belleville Office;
Greg Sweetman, Resources Manager;

James Parkin, Partner, MacNaughton Hermsen Britton Clarkson
Planning Limited.

Le mardi 29 mai 2001
De I’Association des pécheurs de pétoncles des Iles:
Sylvain Vigneau.
Du ministére des Péches et des Océans:
Yves Bastien, commissaire au développement de I’aquaculture;

Jack Taylor, directeur exécutif, Bureau du commissaire au
développement de 1’aquaculture.

Le mercredi 30 mai 2001
De I’Aggregate Producers’ Association of Ontario:

Jonathan Kahn, associ¢, Bureau de Toronto, Blake, Cassels &
Graydon LLP;

Jackie Fraser, gestionnaire, Environnement et ressources.
Du James Dick Construction Limited:

Donald C. Hindson, c.r., Cattanach Hindson Sutton
Van Veldhuizen;

David Wayne Fairbrother, associé, Bureau de Belleville;
Greg Sweetman, gestionnaire, Ressources;

James Parkin, associé, MacNaughton Hermsen Britton Clarkson
Planning Limited.
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