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Drogues illicites

MINUTES OF PROCEEDINGS
MONTREAL, Thursday, May 30, 2002
(36)

[English)

The Special Committee on Illegal Drugs met this day in the
Salle du conseil de I’arrondissement de Ville-Marie, at 7:04 p.m.,
the Chair, the Honourable Senator Pierre Claude Nolin,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Maheu and Nolin (3).

In attendance: Director of Research, Daniel Sansfagon; from
the Library of Parliament, Gérald Lafreniere; on behalf of
Newman Communications, David Newman and Jean-Guy
Desgagné; from the office of the Honourable Senator Rossiter,
Barbara Wheelock; from the Committees and Private Legislation
Directorate, Mireille Khouri and Natalie Lemay-Paquette.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, March 15, 2001, the Committee proceeded to study
Canada’s anti-drug legislation and policies.

Members of the panel:
From the University of Montreal:
Marie-Andrée Bertrand, Professor Emeritus of Criminology.
From the Marijuana Party:
Marc-Boris St-Maurice, Leader.
As Individuals:
Mr. Emile Colas;
Dr. Pierre Lauzon.
From Clinique du Nouveau Départ Inc.:
Dr. Jean-Pierre Chiasson, Medical Director.
As Individuals:
Ms Denise Beaudoin;
Mr. André-Bernard Guévin;
Ms France Desjardins;
Mr. John Turmel;
Mr. Guillaume Blouin-Beaudoin;
Mr. Roland Cété;
Mr. Pierre Matteau;
Mr. Marc-André Lavoie;
Mr. Yvan Bombardier;
Mr. Blair T. Longley;
Ms Julie Langlois;
Mr. Nicolas Carrier;

Mr. Rosaire Théorét;

PROCES-VERBAUX
MONTREAL, le jeudi 30 mai 2002
(36)

[Traduction]

Le Comité spécial sur les drogues illégales se réunit
aujourd’hui, a 19 h 04, dans la salle du conseil de
I’arrondissement de Ville-Marie, sous la présidence de
I’honorable sénateur Pierre Claude Nolin (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Maheu et Nolin (3).

Egalement présents: Le directeur de la recherche,
Daniel Sansfagon; de la Bibliotheque du Parlement,
Gérarld Lafreniére; au nom de Newman Communications,
David Newman et Jean-Guy Desgagné; du bureau de
I’honorable sénateur Rossiter, Barbara Wheelock; et de la
Direction des comités et de la législation privée, Mireille Khouri
et Natalie Lemay-Paquette.

Conformément a 'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 15 mars 2001, le comité poursuit I'examen des lois et des
politiques antidrogue canadiennes.

Membres du groupe d’experts:
De I'Université de Montréal:
Marie-Andrée Bertrand, professeure émérite de criminologie.
Du Parti marijuana:
Marc-Boris St-Maurice, chef.
A titre personnel:
M. Emile Colas;
Le Dr Pierre Lauzon.
De la Clinique du Nouveau Départ Inc.:
Le Dr Jean-Pierre Chiasson, directeur médical.
A titre personnel:
Mme Denise Beaudoin;
M. André-Bernard Guévin:
Mme France Desjardins;
. John Turmel;
. Guillaume Blouin-Beaudoin;
. Roland Coté;
. Bernard Matteau;
. Marc-André Lavoie;

. Yvan Bombardier;
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. Blair T. Longley;
Mme Julie Langlois;
M. Nicolas Carrier;

M. Rosaire Théorét;
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Mr. Johnny Dupuis;

Mr. Ray Turmel;

Mr. Jean de Lavaltrie;

Mr. Edward Jackson;

Mr. Alexis Jabarit;

Ms Helene Jutras;

Ms Michele Burque.

The Chair made an opening statement.

Mr. Lemay brought welcome from the Arrondissement de Ville
Marie.

Dr. Chiasson, Mr. Colas, Dr. Lauzon, Mr. St-Maurice and
Ms Bertrand each made a statement.

The panellists answered questions.

Ms Beaudoin, Mr. Guévin, Ms Desjardins, Messrs. Turmel,
Blouin-Beaudoin, Co6té, Matteau, Lavoie, Bombardier and
Longley, Ms Langlois, Messrs. Carrier, Théorét, Dupuis,
Turmel, de Lavaltrie, Jackson and Jabarit, Ms Jutras and
Burque, in turn, made a presentation.

Mr. St-Maurice, Mr. Colas, Ms Bertrand, Dr. Chiasson and
Dr. Lauzon each made a closing statement.

The Chair made a closing statement.

At 9:58 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Friday, May 31, 2002
(37

[English]

The Special Committee on Illegal Drugs met this day in the
Salle du conseil de I’arrondissement de Ville Marie, at 8:05 a.m.,
the Chair, the Honourable Senator Pierre Claude Nolin,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Maheu, and Nolin (3).

Other senator present: The Honourable Senator Biron.

In attendance: Director of Research, Daniel Sansfagon; from
the Library of Parliament, Gérald Lafreniére; on behalf of
Newman Communications, David Newman and Jean-Guy
Desgagné; from the office of the Honourable Senator Rossiter,
Barbara Wheelock; from the Committees and Private Legislation
Directorate, Mireille Khouri and Natalie Lemay-Paquette.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, March 15, 2001, the committee proceeded to study
Canada’s anti-drug legislation and policies.

M. Johnny Dupuis;
M. Ray Turmel;
M. Jean de Lavaltrie;
M. Edward Jackson;
M. Alexis Jabarit;

Mme Helene Jutras;

Mme Michele Burque.

Le président fait une déclaration.

M. Lemay souhaite la bienvenue au comité de la part de
I’arrondissement de Ville-Marie.

Le Dr Chiasson, M. Colas, le Dr Lauzon, M. St-Maurice et
Mme Bertrand font tous une déclaration.

Les membres du groupe d’experts répondent aux questions.

Mme Beaudoin, M. Guévin, Mme Desjardins, MM. Turmel,
Blouin-Beaudoin, Co6té, Matteau, Lavoie, Bombardier et
Longley, Mme Langlois, MM. Carrier, Théorét, Dupuis,
Turmel, de Lavaltrie, Jackson et Jabarit, ainsi que Mmes Jutras
et Burque font tous a tour de role un exposé.

M. St-Maurice, M. Colas, Mme Bertrand ainsi que le
dr Chiasson et le Dr Lauzon font une derniére déclaration.

Le président fait une derniére déclaration.

A 9h 58, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

MONTREAL, le vendredi 31 mai 2002
(37)

[Traduction]

Le Comité spécial sur les drogues illégales se réunit
aujourd’hui, a 8 h 05, dans la salle du conseil de
I’arrondissement de Ville-Marie, sous la présidence de
I’honorable sénateur Pierre Claude Nolin (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Maheu et Nolin (3).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Biron.

Egalement présents: Le directeur de la recherche,
Daniel Sansfacon; de la Bibliothéque du Parlement,
Gérald Lafreniére; au nom de Newman Communications,
David Newman et Jean-Guy Desgagné; du bureau de
I’honorable sénateur Rossiter, Barbara Wheelock; et de la
Direction des comités de la législation privée, Mireille Khouri et
Natalie Lemay-Paquette.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a l'ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 15 mars 2001, le comité examine les lois et les politiques
antidrogue canadiennes.
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WITNESSES:

From the Comité permanent de lutte a la toxicomanie:
Michel Germain, Director General.

From the Dollard-Cormier Centre:
Pierre-Charles Boudrias.

From McGill University:
Dr. Mark A. Ware, Assistant Professor.

From the City of Montreal Police Service:
Serge Gascon, Deputy Director.

From Club Compassion de Montréal:
Caroline Doyer, President
Peter Hamel, Executive Director.
The Chair made an opening statement.
Mr. Germain made a statement and answered questions.
Mr. Boudrias made a statement and answered questions.
At 9:15 a.m. the committee suspended.
At 9:40 a.m. the committee resumed its hearing.
Dr. Ware made a statement and answered questions.
Mr. Gascon made a statement and answered questions.
At 11:07 a.m. the committee suspended.
At 11:30 a.m. the committee resumed its hearing.

Ms Doyer and Mr. Hamel made a statement and answered
questions.

At 12:13 p.m., the committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

MONTREAL, Friday, May 31, 2002
(38)

[English]

The Special Committee on Illegal Drugs met this day in the
Salle du conseil de I’arrondissement de Ville-Marie, at 1:44 p.m.,
the Chair, the Honourable Senator Pierre Claude Nolin,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks and Nolin. (2)

Other senator: The Honourable Senator Biron.

In attendance: Director of Research, Daniel Sansfagon; from
the Library of Parliament, Gérald Lafreniére; from the office of
the Honourable Senator Rossiter, Barbara Wheelock; from the
Committees and Private Legislation Directorate, Mireille Khouri
and Natalie Lemay-Paquette.

Also present: The official reporters of the Senate.

TEMOINS:
Du Comité permanent de lutte a la toxicomanie:
Michel Germain, directeur général.
Du Centre Dollard-Cormier:
Pierre-Charles Boudrias.
De I’Université McGill:
Le Dr Mark A. Ware, professeur adjoint.
Du Service de police de la ville de Montréal:
Serge Gascon, directeur adjoint.
Du Club Compassion de Montréal:
Caroline Doyer, présidente;
Peter Hamel, directeur exécutif.
Le président fait une déclaration.
M. Germain fait une déclaration et répond aux questions.
M. Boudrias fait une déclaration et répond aux questions.
A 9 h 15, le comité suspend ses travaux.
A 9 h 40, le comité reprend ses travaux.
Le Dr Ware fait une déclaration et répond aux questions.
M. Gaston fait une déclaration et répond aux questions.
A 11 h 07, le comité suspend ses travaux.
A 11 h 30, le comité reprend ses travaux.

Mme Doyer et M. Hamel font une déclaration et répondent
une déclaration.

A 12 h 13, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

MONTREAL, le vendredi 31 mai 2002
(38)

[Traduction]

Le Comité spécial sur les drogues illicites se réunit aujourd’hui,
dans la Salle du conseil de I’arrondissement de Ville-Marie, a
13 h 44, sous la présidence de I’honorable sénateur Pierre Claude
Nolin (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks
et Nolin. (2)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Biron.

Egalement présents: Directeur de la recherche, Daniel
Sansfagon; de la Bibliothéque du Parlement: Gérald Lafreniére;
du Bureau de I’honorable sénateur Rossiter, Barbara Wheelock:
de la Direction des comités et de la législation privée: Mireille
Khouri et Natalie Lemay-Paquette.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, March 15, 2001, the committee proceeded to study
Canada’s anti-drug legislation and policies.

WITNESSES:
From CACTUS:
Yvan Bombardier, Intervener;
Martin Petit, Community Worker.
As Individuals:
Pierre Cloutier, Criminal Lawyer;
Rick Reimer.
From the Marijuana Party:
Marc-Boris St-Maurice, Leader.
From the University of Quebec in Montreal:
Serge Granger, Historian.
The Chair made an opening statement.

Mr. Petit and Mr. Bombardier each made a statement and
answered questions.

Mr. Cloutier made a statement and answered questions.
Mr. Reimer made a statement and answered questions.
Mr. St-Maurice made a statement and answered questions.

Mr. St-Maurice, with the assistance of Mr.
demonstrated a marijuana vaporiser.

Reimer,

Mr. Reimer answered additional questions.
Mr. Granger made a statement and answered questions.

At 3:57 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Conformément a 1’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
jeudi 15 mars 2002, le comité examine les lois et les politiques
antidrogue canadiennes.

TEMOINS:
De CACTUS:
Yvan Bombardier, intervenant;
Martin Petit, travailleur communautaire.
A titre personnel:
Pierre Cloutier, criminaliste;
Rick Reimer.
Du Parti marijuana:
Marc-Boris St-Maurice, chef.
De I’Université du Québec a Montréal:
Serge Granger, historien.
Le président fait une déclaration.

MM. Petit et Bombardier font une déclaration et répondent
aux questions.

M. Cloutier fait une déclaration et répond aux questions.
M. Reimer fait une déclaration et répond aux questions.
M. St-Maurice fait une déclaration et répond aux questions.

M. St-Maurice, de concert avec M. Reimer, fait une
démonstration (vaporisateur de marijuana).

M. Reimer répond a d’autres questions.
M. Granger fait une déclaration et répond a des questions.

A 15 h 57, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier suppléant du comité,

Daniel Charbonneau

Acting Clerk of the Committee
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EVIDENCE
MONTREAL, Friday, May 31, 2002

The Special Senate Committee on Illegal Drugs met this day
at 8:05 to reassess Canada’s antidrug legislation and policies.

Senator Pierre Claude Nolin (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: The committee would like to thank the
authorities of the City of Montreal for allowing us to use their
chambers and, in particular, the President of the District of Ville-
Marie, Mr. Lemay, who was with us last evening during the
public hearings.

One preliminary remark: most of us have cell phones. We
would ask that you please either turn them off or put them on
vibration mode. We would prefer that there be no inappropriate
noise during the course of our hearings.

A few weeks ago, the committee began an important phase of
its work. When we approved our work plan, we decided that we
would hear from the broadest possible range of experts, and that
it was also incumbent on us to consult Canadians.

In order to make sure that this consultative process was
efficient, we released, a few weeks ago, a discussion paper that is
available at the back of the room and which is also accessible on
the committee’s Internet site. This document contains the main
scientific observations that the committee has been able to make
during the course of its inquiry.

We wanted this information to be available to as many
Canadians as possible in order to keep citizens abreast of our
meetings and dialogue. Today, we are in Montreal. Last evening,
we heard from the citizens. Today, we will be hearing from
Quebec specialists who will share their specific area of expertise
with the members of the committee. We will first of all be hearing
from Mr. Michel Germain, from the Conseil québécois pour la
lutte a la toxicomanie (Quebec Council on drug addiction).

Mr. Germain, the rules are simple: your presentation will be
followed by a question period. During the course of your
testimony or question period, should there be any information
that you feel necessary to provide but which you don’t have with
you right now, we would be pleased to wait for the documents.

Similarly, if our researchers feel that there are certain issues
that require further probing, I will write you in the hope that you
will be able to respond to the various questions. The floor is
yours.

Mr. Michel Germain, Director General, Comité permanent de
lutte a la toxicomanie (Standing Committee on the Campaign
against Drug Addiction): Mr. Chairman, on behalf of the Standing
Committee on the Campaign against Drug Addiction, we would
like to thank you for inviting us here this morning to share some
of our thoughts on illegal drug issue. I would also like to thank, in

TEMOIGNAGES
MONTREAL, le vendredi 31 mai 2002

Le Comité sénatorial spécial sur les drogues illicites se réunit
aujourd’hui a 8 h 05 pour réexaminer les lois et les politiques
antidrogue canadiennes.

Le sénateur Pierre Claude Nolin (président) occupe le fauteuil.

[Frangais)

Le président: Le comité tient a remercier les autorités de la Ville
de Montréal de nous avoir accueillis dans leurs locaux, en
particulier, le président de 1I’Arrondissement Ville-Marie,
M. Lemay, qui était avec nous hier soir a l’occasion des
audiences publiques.

Une remarque préliminaire: la plupart d’entre nous avons des
téléphones cellulaires. Nous vous prions de les mettre soit
dormants ou sur la vibration. Nous préférions qu’il n’y ait pas
de bruits inopportuns pendant nos travaux.

Le Comité a abordé, il y a quelques semaines, une phase
importante de ses travaux. Dés I’adoption de notre plan de
travail, il avait été décidé d’entendre un éventail le plus complet
possible d’experts en la matiére, et qu’il était également de notre
devoir de consulter la population canadienne.

Afin de réaliser une consultation efficace, nous avons rendu
public, il y a quelques semaines, un document de discussion, qui
est disponible a I'arriére et qui est aussi disponible sur le site
Internet du Comité. Ce document renferme les principales
constatations scientifiques que le Comité a pu réaliser au cours
de son enquéte.

Nous voulions que cette information soit disponible a un plus
grand éventail de la population canadienne afin de I'informer de
ces rencontres et dialogues. Aujourd’hui, nous sommes a
Montréal. Hier soir, nous avons entendu les citoyens s’exprimer.
Aujourd’hui, nous entendons des experts québécois qui ont, dans
leur sphére d’activités, une expertise a partager avec les membres
du Comité. Nous recevrons ce matin, dans un premier temps,
M. Michel Germain, du Conseil québécois pour la lutte a la
toxicomanie.

Monsieur Germain, les régles sont simples: la période de
présentation sera suivie d’une période de questions. Au cours de
votre témoignage ou a l'occasion des questions, s’il y a des
¢léments d’information que vous jugez nécessaires de nous donner
mais que vous n’avez pas en votre possession, il nous fera plaisir
d’attendre ces documents.

De méme, si nos recherchistes décelent des éléments de
questions qui méritent un approfondissement, je vous écrirai
dans I’espoir de recevoir une réponse a ces diverses questions.
Vous avez maintenant la parole.

M. Michel Germain, directeur général, Comité permanent de
lutte a la toxicomanie: Monsieur le président, au nom des
membres du Comité permanent de lutte a la toxicomanie, nous
tenons a vous remercier de nous avoir invités ce matin a partager
quelques-unes de nos réflexions concernant le dossier des drogues
illicites. Je tiens aussi a féliciter tout particuliérement le Comité
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particular, the Special Committee on Illegal Drugs for the rigour
of their work. In our opinion, this is the key to success in
formulating recommendations and in making the most sound
observations possible.

In this respect, we have paid close attention to the various
studies and documents produced and to the questioning that has
occurred. We would, in particular, like to thank you for the highly
appreciable scientific rigour evident in this work.

As far as my presentation is concerned, I would first of all like
to clarify the first part: this is not a position that the Standing
Committee on the Campaign against Drug Addiction has taken
publicly. First of all, the committee has already looked into the
matter of decriminalizing cannabis or simple possession of
cannabis. In 1999, the committee even produced an opinion
which was submitted to the Quebec government.

As we have not re-examined this issue since 1999, we are not in
any position to submit formal recommendations. However, we do
wish to bring several aspects to your attention for your
consideration and we would like to talk about other aspects
which we feel are more relevant.

I will therefore be dividing my presentation into three main
parts. First of all, I would like to talk to you briefly about the
Standing Committee on the Campaign Against Drug Addiction,
its role, mandate and activities.

I will then be presenting some highlights from a recent study
produced by the Standing Committee which will, I would
presume, be of interest to you. Finally, I will conclude by
drawing to your attention some aspects that are pertinent to the
debate.

The Comité permanent de lutte a la toxicomanie (Standing
Committee on the Campaign against Drug Addiction), which is
called the CPLT, has been given, as its main mandate, the job of
advising the Quebec Minister of Health and Social Services on the
best way to tackle drug addiction. The committee has been in
existence since 1994 and it currently reports to the Minister of
Health and Social Services.

In addition to the thinking and exchanges that occur within its
ranks, the committee draws upon various sources to fulfil its
mandate. It orders studies, receives opinions from various
stakeholders and experts from the sectors concerned, and it
analyzes data published on drug addiction trends in Quebec.

So our primary activities consist in producing studies on
relevant topics. Since 1994, we have produced 70 studies or
publications on a variety of subjects which, for your information,
are now accessible through the committee’s Internet site.

One study produced last February pertained to the trends
in alcohol and drug use amongst young people in Quebec,
from 1987 to 1998. This morning, I would like to focus on the
highlights of the studies. I could table the report with the
committee.

spécial sur les drogues illicites pour la rigueur témoignée durant
les travaux. Cela nous apparait étre la clé du succés pour en
arriver a des recommandations et a des constats les plus probables
possibles.

A ce propos, nous avons suivi avec attention les différents
travaux, les différents documents qui ont été produits ainsi que les
entrevues qui ont été faites. Il y a 1a une rigueur scientifique fort
appréciable pour laquelle nous tenons particuliérement a vous
remercier.

Concernant ma présentation, je voulais d’abord clarifier le
premier volet: ce n’est pas une prise de position publique en tant
que telle du Comité permanent de lutte a la toxicomanie.
Premiérement, le Comité s’est déja penché sur la question
particuliére de la déjudiciairisation du cannabis ou de la
possession simple de cannabis. Le Comité a méme produit,
en 1999, un avis qui a été soumis aux autorités du gouvernement
du Québec.

Comme cette question n’a pas été revue depuis 1999, nous ne
sommes donc pas en mesure de soumettre des recommandations
formelles. Par contre, nous avons plusieurs éléments a porter a
votre attention en termes de réflexion ainsi que certains autres qui
nous apparaissent plus pertinents.

Je divise donc ma présentation en trois grands points.
J’aimerais d’abord vous parler sommairement du Comité
permanent de lutte a la toxicomanie, de son réle, de son
mandat et de ses activités.

Ensuite, je présenterai certains faits saillants d’une étude
récente produite par le Comité permanent et qui saura, je
présume, vous intéresser. Finalement, je conclurai en portant a
votre attention un certain nombre de dimensions pertinentes au
débat.

Le Comité permanent de lutte a la toxicomanie, qu’on appelle
le CPLT, a pour mandat principal de conseiller le ministre de la
Santé et des Services sociaux du Québec sur les meilleures
actions en termes de lutte a la toxicomanie. Le Comité existe
depuis 1994 et il est présentement rattaché au ministre de la Santé
et des Services sociaux.

Outre les réflexions et les échanges qu’il méne au sein de ses
rangs, il s’alimente a différentes sources pour réaliser son mandat.
Il commande des études, il recueille des opinions des différents
intervenants et experts des milieux concernés, il analyse les
données publiées sur I’évolution de la problématique de la
toxicomanie au Québec.

Nos activités principales sont donc de produire des études sur
des sujets pertinents. Depuis 1994, nous avons produit 70 études
ou publications sur des sujets trés variés, qui sont, pour votre
information, maintenant accessibles sous le site Internet du
Comité.

L’une de ces études a été produite en février dernier et concerne
I’évolution de la consommation d’alcool et de drogues chez les
jeunes au Québec de 1987 a 1998. C’est un peu les faits saillants de
ces études que j’aimerais vous présenter ce matin. Je pourrai
déposer au Comité le rapport en question.
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This report was produced by Mr. Frank Vitaro, a renowned
researcher in the field, here in Quebec, who based his study on the
data banks of Health Quebec and the Quebec Statistics Institute,
which produces, every five years, studies based on surveys of
Quebeckers’ level of health.

Thousands of Quebeckers were asked a certain number of
questions about consumption, in particular. Three major studies,
namely studies produced in 1987, 1992-93 and 1998, were then
analyzed. The study focused primarily on youth 15 to 24 years of
age.

The data is serious, reliable and, statistically speaking,
scientifically accurate. The first highlight noted in the report
was that the number of people using alcohol and drugs, marijuana
in particular, rose significantly from 1992-93 to 1998 amongst
young Quebeckers 15 to 24 years of age.

Indeed, the report talks about an increase
that is very significant. The numbers just about doubled.
In 1992-93, amongst young people 15 to 24 years of age, it was
observed that 15 per cent were regular marijuana users but,
by 1998, the percentage had jumped to nearly 30 per cent.

In Quebec, as well, the increase in the number of alcohol users
between 1992-93 and 1998 appears to be more prevalent amongst
the youngest users, namely, the group from 15 to 19 years of age.
The percentage of young people from all ages who reported a high
or abusive use increased between 1992-93 and 1998, reaching
levels which are, from our point of view, troubling. Currently, 1
out of every 4 persons in this age group have a high or abusive
consumption of alcohol.

More particularly, in Quebec, the number of marijuana users
amongst young people 15 to 24 years of age has nearly doubled,
as I said, from 15 per cent to 26 per cent. The increase in the
number of young people using marijuana is responsible in itself
for the increase in the number of drug users in general.

So we see that there has been a slight increase in the use of
drugs other than cannabis. However, most of the increase can be
attributed to an increase in the use of cannabis. And this, in our
opinion, is rather exceptional.

I would stipulate that we are being very conservative when we
say that the rate of abusive use amongst young people in Quebec
is 26 per cent. This is a very conservative figure because the
Health Quebec study does not account for young people under
the age of 15, and we know that often young people begin using
drugs when they are 9, 10, 11 or 12 years old.

Furthermore, the inquiry does not account for street kids, a
special clientele that uses abusively. Nor does the inquiry account
for the homeless, aboriginal youth and young people sheltered in
youth centres who, usually, make more realistic statements about
their consumption habits. We know that young people have a
tendency not to give a full picture of their consumption.

Ce rapport a été produit par M. Frank Vitaro, un chercheur
réputé dans le domaine, ici au Québec, qui a procédé a une étude a
partir des banques de données de Santé Québec et de I'Institut de
la statistique du Québec, qui produit aux cinq ans des études des
enquétes au niveau de la santé des Québécois.

Un certain nombre de questions ont été administrées a des
milliers de Québécois, en particulier, sur la consommation. On a
finalement procédé a une analyse des trois grandes études, soit
celles de 1987, 1992-1993 et 1998. Le sujet de I’étude porte
principalement sur les jeunes de 15 a 24 ans.

Ce sont des données sérieuses, hors de tout doute et soumises a
une rigueur scientifique au niveau des statistiques. Comme
premier fait saillant, on dit que le nombre de consommateurs
d’alcool et de drogues, en particulier de marijuana, a augmenté de
maniére significative de 1992-1993 a 1998 chez les jeunes
Québécois agés de 15 a 24 ans.

A cet effet, on parle d’une augmentation qui est tout de méme
trés importante. C’est presque du simple au double. On a
constaté qu’en 1992-1993, parmi les jeunes agés de 15 a 24 ans,
15 p. 100 d’entre eux étaient des consommateurs réguliers
de marijuana, puis, en 1998, le pourcentage s’élevait a
presque 30 p. 100.

Au Québec, également, I’augmentation du nombre de
consommateurs d’alcool entre 1992-1993 et 1998 semble reposer
sur les plus jeunes, c’est-a-dire sur le groupe des 15 a 19 ans. Le
pourcentage de jeunes de tous les dges qui rapportent une
consommation élevée ou abusive a augmenté entre 1992-1993 et
1998, et a atteint des niveaux qui nous semblent inquiétants.
On parle présentement du groupe d’dge ou environ 1 jeune
sur 4 consomme de 1’alcool de fagon élevée ou abusive.

Plus particuliérement, au Québec, le nombre de
consommateurs de marijuana chez les jeunes de 15 a 24 ans
a presque doublé, comme je le disais, passant de 15 p. 100 a
26 p. 100. L’augmentation du nombre de jeunes qui consomment
de la marijuana est responsable presque a elle seule de
l’augmentation du nombre de consommateurs de drogues en
général.

On voit donc une légére augmentation du niveau de
consommation des drogues autres que le cannabis. Cependant,
le gros de 'augmentation est attribuable a une augmentation de la
consommation du cannabis. Et ceci nous semble assez particulier.

Je précise qu’il s’agit d’un chiffre trés conservateur quand on
dit que le taux de consommation abusive chez les jeunes au
Québec se situe a 26 p. 100. C’est trés conservateur parce que
I’enquéte de Santé Québec ne tient pas compte des jeunes de
moins de 15 ans, alors que nous savons que l'initiation a la
consommation se fait souvent aux environs de 9, 10, 11 ou 12 ans.

Egalement, I’enquéte ne tient pas compte des jeunes de la rue,
une clientéle particuliére qui consomme de fagon abusive.
L’enquéte ne tient pas compte non plus des sans-abri, des
Autochtones et des jeunes hébergés dans des Centres jeunesse qui,
d’habitude, font une déclaration plus réaliste au sujet de leur
consommation. On sait que les jeunes ont tendance a nier une
partie de leur consommation.
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The figure of 26 per cent is surely very low as a statistic and we
would be right to believe, hypothetically speaking, that the
percentage of consumers is more likely in the area of 30 per cent.

These figures cause us to ask several questions. Nevertheless,
we have observed that Quebec is not alone in this issue. The study
that you will be tabling also assesses the situation in several other
countries.

We have assessed the consumption of young Canadians in
comparison to that of youth in Quebec, and we have also drawn a
comparison with the United States and certain European
countries. We have seen that during the course of the same
years, or more or less the same years, there have also been some
similar fluctuations that denote veritable cycles.

The authors correctly point out that the increase or decrease in
consumption are in fact cycles that peak at certain points, decline
and then the cycle repeats itself. We have tried to pinpoint the
variables that could be the basis for these fluctuations in the
increase or decrease of consumption.

So we talk about variables associated with the attitudes of
young people with respect to psychoactive substances, which
appear to account for fluctuations in the rise or decrease in the
consumption of various substances.

In addition, the attitudes can be related to a series of other
variables, for example, the consent of parents with respect to
consumption or the presence of adults who use or who are
perceived as models. The level of acceptance of society in general
also comes into play. In addition, there is also the question of
whether or not the law is being strictly enforced or not, with
sanctions that vary in severity.

These attitudes also reflect the perception of risk associated
with the use of substances, based on public opinion. Let us use the
example of cannabis. It is said that the effects on health are, when
all is said and done, perhaps less damaging than other illegal
drugs. Young people conclude from that that it is perhaps not so
bad for their health. I even recently heard the following comment:
“Listen, cannabis does not really pose any problem, we give it to
sick people”. Certain attitudes are formed as a result of a
relatively simple perception of the phenomenon, where in fact it is
much more complicated.

So we are talking about the perception of risk, the perception
of the approval of others and also the accessibility of substances.

I am pleased to table the report and I think that the researchers
and analysts will be able to interpret the various aspects contained
therein, in relation to other studies that have been tabled with the
committee.

Le pourcentage de 26 p. 100 est sirement tres faible comme
statistique et on pourrait davantage croire, par pure hypothése,
que le pourcentage de consommateurs se situe plutot aux environs
de 30 p. 100.

Ces chiffres nous suggérent plusieurs questions. On s’apercoit,
toutefois, que le Québec ne fait pas cavalier seul en la matiére.
L’¢étude qui va étre déposée rend compte aussi d’une évaluation de
plusieurs autres pays.

On évalue la consommation des jeunes Canadiens en
comparaison a ceux du Québec, de méme qu’a ceux des Etats-
Unis et de certains pays d’Europe. On voit que pour les mémes
années ou sensiblement les mémes années, il y a également des
fluctuations qui se ressemblent et qui dénotent véritablement des
cycles.

Les auteurs le soulignent a juste titre: on voit les processus
d’augmentation ou de diminution de consommation, soit des
cycles qui semblent pointer vers le haut a certaines époques, pour
diminuer et ensuite reprendre. On a tenté de cerner les variables
qui pouvaient étre a la base de ces fluctuations dans
l’augmentation ou la diminution de la consommation.

On parle donc des variables liées aux attitudes que les jeunes
entretiennent vis-a-vis les substances psycho-actives, qui semblent
rendre compte de la fluctuation a la hausse ou a la baisse de la
consommation de diverses substances.

De plus, les attitudes peuvent étre liées & une série d’autres
variables, par exemple, ’assentiment des parents a la
consommation ou la présence d’adultes qui consomment et qui
sont percus comme des modéles. On retrouve aussi le niveau
d’acceptation de la société en général. Il y a aussi le fait que les lois
sont appliquées avec plus ou moins de rigueur, et avec des
sanctions plus ou moins séveéres.

Ces attitudes portent aussi sur la perception du risque associé a
I'usage des substances, basé sur I'opinion publique. Prenons
I’exemple du cannabis. On dit que les effets sur la santé sont,
somme toute, peut-étre moins dommageables que d’autres
drogues illicites. Les jeunes en concluent que ce n’est peut-étre
pas si mauvais pour la santé. J’ai méme entendu récemment le
commentaire suivant: «Ecoute, le cannabis, ce n’est vraiment pas
un probléme, on en donne aux malades.» Certaines réflexions se
concrétisent devant une perception relativement simple du
phénomeéne, alors que celui-ci est beaucoup plus complexe.

On parle donc de la perception du risque, de la perception de
l’approbation par les autres et aussi de 1’accessibilité des
substances.

Il me fait plaisir de déposer le rapport et je pense que les
recherchistes et les analystes pourront en interpréter les différents
éléments, en relation avec les autres études qui ont été déposées au
Comité.
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I would like to read the conclusion made in this study, which
somewhat illustrates the challenges that lie ahead.

The report states that, in Quebec, nothing appears to
indicate that the trend to an increased use of alcohol and
marijuana, and, to a lesser degree, other drugs, since the
early 1990s, will decline or level off in the near future.

The very recent results of a survey conducted amongst
Ontario students show, nevertheless, that the consumption
of several substances has declined in 2001 in comparison
to 1999. It is possible that this may mark the beginning of a
new cycle of decline and that 1999 constitutes a new turning
point. However, we will have to wait until 2003, when
Health Quebec conducts its next inquiry, to verify whether
or not we can confirm this downward trend. It is important
to note that consumption of cannabis amongst Ontario
students is an exception in that it does not illustrate any
notable decline. Furthermore, amongst younger people, the
trend is rising.

The creation or increase in youth prevention or
promotion campaigns could slow down and even reverse
the upward trend that we have experienced over the past
decade. The increase in drug use among an ever younger
segment of the population speaks to the need to mobilize
socio-educational, legal and political forces.

Research has shown that early use of drugs produces
harmful effects including an increase in addiction and other
serious problems such as accidents, poor scholastic
achievement, family and legal problems, psychological
effects, etc.

A continual, biannual monitoring would determine
whether or not prevention efforts have been successful and
whether or not the trend in consumption appears to be
reversing over the next few years.

At this point, there is more concern than alarm over the
significant increase in consumption.

In closing, I would like to raise certain elements that are
relevant to the debate. The first thing to consider when you
prepare your final report in August will be the legislation that
applies to the various products, though this is not the only
variable affecting consumption and types of addictions.

However, in Quebec, we have found that some problems have
arisen from the legislation as it is applied now, particularly with
respect to the administration of justice. It was with that in mind
that the standing committee, in 1999, had issued a statement
relating to diversion for simple possession. There appeared to be
great differences in the way in which the police enforced the act
from one region to the next and from one police force to another.

J’aimerais vous lire la conclusion de cette étude, qui démontre
un peu les défis qui nous attendent:

Au Québec, rien ne semble indiquer que la tendance a la
hausse au chapitre de la consommation d’alcool, de
marijuana et, a un degré moindre, des autres drogues
depuis le début des 1990 se résorbera ou plafonnera bientét.

Les résultats trés récents chez les étudiants de I’Ontario
montrent, toutefois, que la consommation de plusieurs
substances a diminué en 2001 par rapport a 1999. Il est
possible qu’il s’agisse du début d’un nouveau cycle a la
baisse et que 1999 constitue un nouveau point d’inflexion. Il
faudra cependant attendre en 2003, soit la prochaine
enquéte de Santé Québec, pour vérifier si la tendance a la
baisse se confirme. Il est important de remarquer que la
consommation de cannabis chez les étudiants ontariens fait
exception en n’affichant pas de diminution notable. Il y a
méme une poursuite d’escalade chez les plus jeunes.

La mise sur pied ou l’accentuation de campagnes de
prévention ou de promotion auprés des jeunes pourrait
freiner et, possiblement, inverser la tendance a la hausse de
la derniére décennie. L’urgence d’une mobilisation des
forces socio-éducatives, légales et politiques est d’autant
plus grande que ce sont les plus jeunes qui semblent
responsables de I'augmentation de la consommation.

Plusieurs recherches ont souligné le pronostic négatif
d’une consommation précoce en raison des risques accrus de
dépendance et des problémes graves qu’elle peut entrainer,
c’est-a-dire les accidents, les échecs scolaires, les problémes
familiaux et légaux, les séquelles psychologiques, et cetera.

Un «monitoring» continu, c’est-a-dire bisannuel,
permettrait de vérifier si les efforts de prévention porte
fruit et si la consommation de substances commence a
s’inverser au cours des prochaines années.

Cela évoque donc, non pas sur un ton alarmant mais sur un ton
préoccupé, cette augmentation trés significative de la
consommation.

Pour terminer, j’aimerais un rappeler certaines dimensions
pertinentes au débat. D’abord, le premier point qui vous
préoccupera, lorsque vous ferez votre rapport final au mois
d’aotit, concernera la législation s’appliquant aux différents
produits, qui n’est toutefois pas la seule variable au niveau des
de la consommation et des différentes toxicomanies.

Par contre, au Québec, nous constatons qu’il existe
présentement des problémes issus de la législation en vigueur,
particulierement au niveau de l’administration de la justice.
C’était un peu dans cet esprit que le Comité permanent avait, en
1999, émis un avis sur la déjudiciairisation de la possession simple.
On s’était rendu compte qu’il y a des écarts d’application trés
importants au niveau des pratiques policieres d'une région a
l’autre et également d’un corps de police a 'autre.
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In some regions, among some police forces, there was a
systematic diversion for simple possession of cannabis while in
other areas, police arrests led to sentences that also varied
according to the region.

The problem related to data retrieval which, at this time, does
not allow for an exhaustive look at the treatments that are
administered to those who are found guilty of simple possession.
There is a methodological problem in the way in which statistics
are compiled since they do not give a complete picture of the way
in which these offences are handled throughout the justice system.

In 1999, the committee drafted a certain number of related
recommendations on which there appeared to be general
agreement. | believe we should continue to evaluate most of
these recommendations as they have set us on the right track.

The second dimension of this debate, which is, incidentally,
somewhat worrisome, and which has been raised on a regular
basis by many of our partners, involves the availability of
substances. You know that, over the past few years, cannabis has
been widely available in Quebec. They have managed to develop a
high-end product with a high level of THC, the active
psychotropic ingredient.

Our producers are so good that Quebec is now self-sufficient in
cannabis. There is no longer any need to import it. We have even
become exporters ourselves. And, on the street, Quebec cannabis
is known as “Quebec Gold”, suggesting that the province
produces cannabis of an exceptional quality.

It is troubling to see that, and we must admit it, organized
crime has done a terrific marketing job. It floods the market with
high quality product, at a competitive price, in order to attract the
most vulnerable and the youngest clientele.

We know full well that organized crime, which controls illegal
drugs, is not only involved in the sale of cannabis, but also
cocaine and heroin. Consumers buying cannabis are often
exposed to other products which, unfortunately, can lead to
serious consequences.

Accessibility is an important aspect, because we know that the
more available the product, the greater the consumption.
Something else to remember is that new synthetic drugs have
been appearing over the last few years. We predict that in coming
years, the arrival of new drugs, that may perhaps be less harmful
physiologically, will still be of concern because of their
attractiveness to various groups of consumers.

We see Ecstasy taking a toll at this time. The situation is being
closely monitored, and we have noted a significant increase in
consumption. The Rave phenomenon is of great concern.

On voyait que, dans certaines régions, dans certains corps de
police, il y avait de la déjudiciairisation systématique au niveau de
la possession simple de cannabis tandis que dans certaines autres
régions, dans certains autres corps de police, il y avait,
effectivement, des poursuites qui aboutissaient souvent a des
sentences qui étaient, elles aussi, différentes d’une région a l'autre.

Le probléme est au niveau de la cueillette de données qui,
présentement, n’offre pas un portrait exhaustif sur les traitements
qui sont faits chez les gens qui ont été inculpés de possession
simple. Il y a des difficultés de nature méthodologique dans la
compilation de statistiques qui sont présentement non exhaustives
en ce qui a trait au cheminement des infractions a travers le
systéme de justice.

A ce niveau, en 1999, le Comité a élaboré certaines
recommandations en la matiére qui semblaient faire un certain
consensus. Je crois qu’on devrait continuer a évaluer une bonne
partie de ces recommandations puisqu’il y a, 1a, des pistes fort
intéressantes.

La deuxiéme dimension pertinente au débat, assez
préoccupante, d’ailleurs, et que plusieurs de nos partenaires
nous soulignent réguliérement, est 1’accessibilité des substances.
Vous savez que le Québec, depuis quelques années, est trés
prolifique en termes de culture de cannabis. On a réussi a
développer un produit haut de gamme ayant une teneur trés
¢élevée en THC, le produit actif psychotrope.

On a de bons producteurs, a tel point que le Québec est
maintenant autosuffisant en termes de cannabis. On n’a plus
besoin d’importer le produit. On est davantage des exportateurs.
Et, dans le jargon populaire, on parle méme du cannabis du
Québec comme étant le «Quebec Gold», suggérant ainsi que le
Québec offre un produit de qualité exceptionnelle.

Il est assez préoccupant de constater, il faut bien I"admettre,
que le Crime organisé fait un excellent travail de marketing. Il
inonde le marché de produits de trés haute qualité, avec des prix
plutdét concurrentiels, de facon a tenter de plus en plus les
clientéles plus vulnérables et plus jeunes.

Et on sait tres bien que le Crime organisé, qui contréle les
drogues illicites, ne s’intéresse pas seulement au cannabis, mais
également a la cocaine et a I’héroine. Les consommateurs qui
s’approvisionnent en cannabis sont souvent exposés a d’autres
produits qui, malheureusement, entrainent des séquelles
importantes.

L’accessibilité est un aspect assez important, car on sait que
plus le produit est accessible, plus il y aura de consommation. Un
autre élément important est I’arrivée, depuis quelques années, des
nouvelles drogues de synthése. Nous prévoyons au cours des
prochaines années, I’arrivée de nouvelles drogues, qui seront peut-
étre moins préjudiciables au niveau physiologique, mais qui
seront tout de méme trés préoccupantes en termes d’attrait chez
les différentes clientéles.

On voit présentement que I’Ecstasy fait des ravages. On suit la
situation de prés, mais on s’apercoit qu’il y a, de fagon trés
significative, des consommations a la hausse. Le phénoméne du
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Therefore, when we deal with illicit drugs, particularly cannabis,
we must not forget the whole sales dynamic and everything that
goes with it.

We have to examine the public health variables, the risks
associated with the consumption of cannabis and the harm that it
can cause. Of course, cannabis is less addictive. There are fewer
addicts, although the number of consumers is on the rise. If, out
of 1000 users, 3 per cent become addicted, then if the number of
users increases to 2,000, that means you will have 30 more addicts.
There must be some concern for the number of users.

Over the past years the rate of use among adults has remained
stable, while youth are responsible for the fluctuations in the level
of increased consumption.

In closing, I would like to say a word about the
commodification of drugs. I said earlier that some studies had
shown that attitudes among young people with respect to drugs
depended on the messages they were getting from their peers,
from older people, from their parents, giving them the impression
that drugs are more or less acceptable.

Cannabis is on the way to be coming a type of commodity. The
more widespread its acceptance, the greater tendency towards a
more liberal policy. The focus is on information and individual
freedom. We must not lose sight of this phenomenon.

Issue must be closely examined at all levels so as to convey a
clear message with respect to acceptability.

This is a very complex debate. We must take into account all of
the stakeholders, all of the factors, that are part of the debate.
This is no mean feat. But we welcome the possibility of
undertaking this debate and delving into these issues.

The question must be asked: Is there a place for psychotropic
drugs in the society of the future? We must take a stand and we
are very much in favour of widening the debate and exposing the
issues so as to determine the scope of the decisions that will have
to be made.

In closing, I would like to table before the committee a text on
the public use of drugs. It was written by Mr. Pierre Brisson, a
Quebec teacher who specializes in drug addiction. It represents a
valuable analysis of the commodification of the drug
phenomenon.

The Chairman: Thank you, Mr. Germain. Earlier, I forgot to
introduce our group: Senator Shirley Maheu from Quebec,
Senator Tommy Banks from Alberta, and Senator Michel
Biron, who is also from Quebec.

We also have our stenographers, it would be impossible to
work without them. We could not possibly remember all of your
interventions.

«Rave» est tres préoccupant. Donc, lorsqu’on aborde la question
des drogues illicites, particuliécrement du cannabis, je pense qu’il
faut regarder I’ensemble de la dynamique de ’environnement des
ventes et tout cela.

11 faut regarder les variables au niveau de la santé publique, au
niveau des risques associés a la consommation du cannabis
et des méfaits qui sont présents. Bien entendu, en ce qui a trait
au cannabis, il y a moins de dépendance. Le pourcentage
de personnes dépendantes est moins élevé, mais le nombre
de consommateurs augmente. Si 3 p. 100 des consommateurs
sur 1 000 deviennent dépendants et que le nombre de
consommateurs augmente a 2 000, et bien il y en a 30 de plus
qui sont dépendants. Le nombre de consommateurs est donc
préoccupant a ce niveau.

Ces derniéres années, on voit que le niveau de consommation
chez les adultes semble étre relativement stable, mais on s’apergoit
que les fluctuations dans les augmentations sont dues aux jeunes.

Pour conclure, j’aimerais aborder le phénoméne de la
banalisation des drogues. Je disais plus tot que certaines études
avaient démontré que les attitudes des jeunes face a la drogue
dépendent du message qu’ils regoivent de leurs pairs, de leurs
ainés, de leurs parents, qui les portent a croire que la drogue est
plus ou moins acceptable.

On voit qu’il y a vraiment, au niveau du cannabis, une certaine
banalisation. Plus la drogue est acceptée, plus on voudra étre
libéral dans les politiques. On veut davantage axer le niveau
d’information, le niveau de liberté des gens. Je pense que c’est un
phénomeéne dont il faut tenir compte.

A tous les niveaux, il faut qu'on puisse clarifier la question
pour envoyer des messages clairs au sujet de 1’acceptabilité.

Le débat est fort complexe. Je pense qu’il faut tenir compte de
I’ensemble des intervenants, de 'ensemble des facteurs, également,
qui font partie du débat. Ce n’est pas une mince tache. Mais, nous
nous réjouissons énormément de pouvoir nous questionner, s’il y
a un débat a faire dans la société.

Il faut poser la question: quelle place veut-on réserver aux
psychotropes dans la société de demain? Il faut prendre position
et, dans ce sens-la, nous sommes trés favorables a élargir le débat
et a mettre sur la place publique les grands enjeux, de fagon a
cerner les différents paramétres des décisions qui nous attendent.

En terminant, j’aimerais déposer au Comité un texte sur la
banalisation. C’est un texte qui a été fait par M. Pierre Brisson, un
enseignant québécois, spécialiste en toxicomanies. C’est un
véritable bijou de réflexion sur la banalisation du phénoméne
des drogues.

Le président: Merci, monsieur Germain. Tout & I’heure, jai
oublié de vous présenter les gens qui composent notre groupe: le
sénateur Shirley Maheu du Québec, le sénateur Tommy Banks de
I’Alberta, et le sénateur Michel Biron, également du Québec.

Je suis aussi accompagné de nos sténographes. Sans elles, la vie
serait impossible. On ne pourrait pas garder en mémoire la
substance de vos interventions.



18:14

Illegal Drugs

31-5-2002

We also have with us the Research Director for the committee,
Dr. Sansfagon; our committee Clerk, Mr. Charbonneau; and
Mr. Lafreniére, a researcher with the Library of Parliament.

If you require simultaneous interpretation, it is available, so
that we can all understand each other.

First of all, in your report on diversion, did you examine the
option that was included in the Senate committee report when we
examined Bill C-8 in 1996, that is, the possibility of imposing a
fine for possession? Did you look at that option?

Mr. Germain: Yes. Those of us who discussed the report felt
that the same sentence should not apply for everything. They felt
that for some repeat offenders, there might be a different type of
sentence.

I will summarize one of the relevant recommendations. That
might make it easier to understand.

That in case of simple possession of marijuana, diversion
should be the preferred approach throughout Quebec, in
any case where those involved, prosecutors, police officers,
social and community workers, agree that from a
problem — solving point of view, this is the most
appropriate approach [...]

What we meant is that the police did not necessarily want a
systemized approach to sentencing. They wanted to be able to
examine the case together so as to arrive at the best possible
decision.

Of course, this position was adopted according to the following
conditions:

That diversion for possession not be systematic but
applied according to clearly pre-established parameters that
would guarantee fair treatment to all offenders throughout
the province of Quebec. A wide range of measures must be
available; the practices of various police forces must be
uniform; that the lawyers must jointly agree to the diversion
process.

Actions must be better coordinated; the lawyers must be
able to count on the cooperation of various organizations
responsible for the implementation of these measures; a
diversity of measures must be designed to respond to the
needs of individual addicts requiring treatment as well as to
the needs of non-dependent individuals for whom other
types of treatment would be more appropriate.

In answer to your question, what we meant was that in the case
of a drug addict, the sentence would tend to involve treatment or
some type of compulsory help; for others, there could be a fine.

The Chairman: You mentioned the 74 studies that were part of
your official record.

Notre équipe comprend aussi le directeur de la recherche du
Co