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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, February 20, 2002
(42)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met at 16:05 p.m., this day, in room 257-East Block, the
Honourable Senator Milne, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beaudoin, Bryden, Buchanan, P.C., Cools, Fraser, Joyal, P.C.,
Milne, Moore, Pearson, and Rivest (10).

Other senators present: The Honourable Senator Gauthier (1).

In attendance: From the Library of Parliament: Nancy Holmes,
Researcher, Law and Government Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 20, 2001, the committee proceeded to study
Bill S-32, An Act to amend the Official Languages Act (fostering
of English and French). (For complete text of Order of Reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 23, February 6, 2002)

WITNESSES:

As a panel:

From the Fédération nationale des conseillères et conseillers
scolaires francophones:

Marc Boily, President;

Paul Charbonneau, General Director.

From the Fédération des communautés francophones et acadienne
du Canada:

Georges Arès, President;

François Boileau, Legal Counsel.

From the Fédération des associations de juristes d’expression
française de common law:

Tory Colvin, President;

Gérard Lévesque, Assistant Executive Director.

Mr. Boily made an opening statement. Mr. Colvin made a
statement. Mr. Arès made a statement.

As a panel, together the witnesses answered questions.

At 5:46 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 20 février 2002
(42)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 16 h 05, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
sénateur Milne (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Beaudoin, Bryden, Buchanan, c.p., Cools, Fraser, Joyal, c.p.,
Milne, Moore, Pearson et Rivest (10).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Gauthier (1).

Également présente: De la Bibliothèque du Parlement: Nancy
Holmes, attachée de recherche, Division du droit et du
gouvernement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
20 novembre 2001, le comité examine le projet de loi S-32, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du français
et de l’anglais). (L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 23 du
6 février 2002.)

TÉMOINS:

En table ronde:

De la Fédération nationale des conseillères et conseillers scolaires
francophones:

Marc Boily, président;

Paul Charbonneau, directeur général.

De la Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada:

Georges Arès, président;

François Boileau, conseiller juridique.

De la Fédération des associations de juristes d’expression française
de common law:

Tory Colvin, président;

Gérard Lévesque, directeur général adjoint.

M. Boily fait une déclaration. M. Colvin fait une déclaration.
M. Arès fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

À 17 h 46, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

TUESDAY, February 19, 2002

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs has the honour to present its

FOURTEENTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-15A, An Act to
Amend the Criminal Code and to amend other Acts, has, in
obedience to the Order of Reference of Tuesday, November 6,
2001, examined the said Bill and now reports the same with the
following amendments:

Page2, clause 5: Add after line 37 the following:

‘‘(2.1) Section 163.1 of the Act is amended by adding the
following after subsection (3):

(3.1) A custodian of a computer system who merely
provides the means or facilities of telecommunication used
by another person to commit an offence under subsection
163.1 (3) does not commit an offence.

(3.2) In this section, ‘‘telecommunication’’ has the same
meaning as in section 326 and 327 of this Act.’’.

2. Page 3, clause 5: Add after line 7 the following:

‘‘(4) Subsections 163.1(6) and (7) of the Act are replaced by
the following:

(6) Where the accused is charged with an offence under
subsection (2), (3), (4), or (4.1), the court shall find the
accused not guilty if the representation or written material
that is alleged to constitute child pornography has artistic
merit or an educational, scientific or medical purpose

(7) Subsections 163(3) to (5) apply, with such
modifications as the circumstances require, with respect to
an offence under subsection (2), (3), (4) or (4.1).’’.

Respectfully submitted,

LORNA MILNE

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le MARDI 19 février 2002

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles a l’honneur de présenter son

QUATORZIÈME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-15A, Loi
modifiant le Code criminel et d’autres lois, a, conformément à
l’ordre de renvoi du mardi 6 novembre 2001, examiné ledit projet
de loi et en fait maintenant rapport avec les modifications
suivantes:

Page 2, article 5: Ajouter après la ligne 34, ce qui suit:

«(2.1) L’article 163.1 de la même loi est modifié par
adjonction, après le paragraphe (3), de ce qui suit:

(3.1) Ne commet pas une infraction le gardien d’un
ordinateur qui ne fait que fournir les moyens ou
installations de télécommunication qu’emploie une autre
personne pour commettre une infraction au sens du
paragraphe 163.1 (3).

(3.2) Au présent article, «télécommunication» a le
même sens qu’aux articles 326 et 327 de la présente loi.».

2. Page 3, article 5: Ajouter après la ligne 8, ce qui suit:

«(4) Les paragraphes 163.1(6) et (7) de la même loi sont
remplacés par ce qui suit:

(6) Lorsqu’une personne est accusée d’une infraction
visée aux paragraphes (2), (3), (4) ou (4.1), le tribunal est
tenu de déclarer cette personne non coupable si la
représentation ou l’écrit qui constituerait de la
pornographie juvénile a une valeur artistique ou un but
éducatif, scientifique ou médical.

(7) Les paragraphes 163(3) à (5) s’appliquent, avec les
adaptations nécessaires, à une infraction visée aux
paragraphes (2), (3), (4) ou (4.1).».

Respectueusement soumis,

La présidente,

25:4 Legal and Constitutional Affairs 20-2-2002



EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, February 20, 2002

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-32, to amend the Official
Languages Act (fostering of English and French), met this day at
4:05 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Lorna Milne (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, today we will be hearing
from three organizations in the form of a panel.

We will start with Mr. Marc Boily, President of the Fédération
nationale des conseillères et des conseillers scolaires
francophones.

[Translation]

Mr. Marc Boily, president of the Fédération nationale des
conseillères et conseillers scolaires francophones: Allow me to start
by thanking you for having invited us to appear before your
committee as part of your consideration of Bill S-32, an act to
amend the Official Languages Act.

This will enable us to add the voice of school board trustees
working in a French language minority education system to the
voices of other members of the francophone community. We
represent all of the school boards set up throughout Canada to
provide teaching in French as a first language.

The 31 boards are the result of a host of processes to
implement the rights recognized in section 23 of the Canadian
Charter of Rights and FreedoMs We represent the only level of
government that is completely francophone, duly elected and
whose purpose under the Constitution is to serve francophone
communities.

Given the long processes that led to our creation, we feel that
we are in the best position to express the need for adopting
adequate, clear legislation, so that the francophone community is
not required to turn to the courts to guarantee its survival, its
development and its vitality.

From the outset, we want to state that we fully support
Senator Jean-Robert Gauthier’s approach, which is designed to
give more teeth to the Official Languages Act and confirm the
very spirit of the Canadian Constitution.

Before going on to the more legal side of our presentation,
allow us to outline the issues we face and then explain the type of
cooperation we would like to see with the Canadian government.

The implementation of educational projects designed to ensure
that language and culture are passed on from generation to
generation are necessary to guarantee the development and
vitality of a minority. The lack of such projects inevitably leads to
assimilation. By adopting section 23 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the government sought to remedy past

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 20 février 2002

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, chargé d’étudier le projet de loi S-32, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du français
et de l’anglais) se réunit aujourd’hui à 16 h 05 pour étudier le
projet de loi.

Le sénateur Lorna Milne (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Chers collègues, aujourd’hui nous allons
entendre trois organisations sous forme de panel.

Nous commencerons pas M. Marc Boily, président de la
Fédération nationale des conseillères et des conseillers scolaires
francophones.

[Français]

M. Marc Boily, président de la Fédération nationale des
conseillères et conseillers scolaires francophones: Permettez-nous
d’abord de vous remercier de nous avoir invités à comparaître
devant votre comité dans le cadre de l’étude du projet de loi S-32,
Loi modifiant la Loi sur les langues officielles.

Cela nous permettra d’ajouter aux nombreuses voix de la
francophonie celles de conseillers scolaires oeuvrant au sein du
système d’éducation en français de la minorité. Nous représentons
l’ensemble des conseils et commissions scolaires mis en place pour
offrir un enseignement en français, langue première, partout au
Canada.

Ces 31 conseils sont le fruit d’une multitude de processus de
mise en oeuvre des droits reconnus par l’article 23 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Nous représentons le seul niveau
de gouvernement complètement francophone, dûment élu et
ayant une raison d’être constitutionnelle au service de la
francophonie.

Étant donné les longs processus ayant mené à notre création,
nous croyons être, mieux que quiconque, en mesure de faire valoir
la nécessité d’adopter des lois adéquates et claires et, ainsi, d’éviter
que la francophonie ait à recourir en tous temps aux tribunaux
pour assurer sa survie, son développement et son épanouissement.

D’entrée de jeu, nous vous confirmons que nous appuyons
entièrement la démarche du sénateur Jean-Robert Gauthier, qui
vise à donner plus de mordant à la Loi sur les langues officielles et
à confirmer l’esprit même de la Constitution canadienne.

Avant d’aborder le contexte un peu plus légaliste de notre
présentation, laissez-nous d’abord vous faire part de nos
problématiques et par la suite vous expliquer le type de
collaboration recherché avec le gouvernement canadien.

Le développement et l’épanouissement de la minorité passe
d’abord par la mise en place de projets scolaires destinés à assurer
la perpétuation de la langue et de la culture et ce, de génération en
génération. L’absence de tels projets mène inévitablement à
l’assimilation. En adoptant l’article 23 de la Charte canadienne
des droits et libertés, le gouvernement visait à réparer les torts de

20-2-2002 Affaires juridiques et constitutionnelles 25:5



prejudices and ensure that the francophone community has access
to an essential element of development, in accordance with the
very principles of linguistic duality that must guide legislators.

Thanks to the numerous representations before the courts, we
now have responsibility for school board management
throughout Canada, the last province to comply with the
Charter being New Brunswick, where school boards have been
in place since the start of the school year in 2001.

If legal recourse had not been possible, we would still be
waiting for the government in several provinces to accept to listen
to reason. Unfortunately, and in spite of everything, the tools we
have are not enough. In fact, 50 per cent of all children entitled to
education in French are not in our schools. Of this percentage, a
very high proportion are children from exogamous families who
are deprived of the structures of our system, that could enable
them to develop in an adequate linguistic framework.

Moreover, we find that schooling in French — which must not
develop in a vacuum — cannot always fulfil these obligations for
cultural and linguistic development effectively. In its current
form, the education system that we have does not make this
possible for several reasons.

Our schools, despite their entirely distinctive vocation, operate
according to models that are virtually identical to those used to
serve the linguistic majority and therefore do not place much
importance on the need to support language learning at a young
age.

Our schools are developing in a legal framework similar to that
of the majority, even though they must be more present at the
preschool level, and even though they must also often make up for
a lack of francophone infrastructure outside the school
environment.

The education system is funded almost entirely in the same way
as the system for the majority, without taking into account these
historical changes for which it is responsible, and without taking
into account the slow pace at which governments have been
putting in place the structures we were entitled to as of 1982.

As a result, many children have had to go to English school
even though they were entitled to an education in French. Thus,
other government programs and legislation, which if used by
francophones would make it possible to guarantee the intent of
section 23, to not take into account the specific needs of the
francophone community.

Apart from legal action against the Government of Canada, we
have no other way of forcing anyone, the provinces or the
territories, to do so. Section 23 requires a specific and different
approach to the one adopted for teaching in the majority
language, which is more costly and capable of making up for
past wrongs, to ensure the development and vitality of
francophone communities.

l’Histoire et à faire en sorte que la francophonie puisse disposer
d’un élément de développement indispensable, conforme aux
principes mêmes de la dualité linguistique qui doivent guider les
législateurs.

Avec le recours à une multitude de représentations devant les
tribunaux, nous disposons maintenant de la gestion scolaire
partout au Canada, la dernière province à se conformer à la
Charte étant le Nouveau-Brunswick, dont les conseils scolaires
sont en place depuis la rentrée 2001.

N’eut été de cette possibilité de recours juridiques, nous
attendrions encore dans plusieurs provinces que le gouvernement,
de bon gré, accepte d’entendre raison. Malheureusement et
malgré tout, les outils dont nous disposons ne sont pas
suffisants. En effet, 50 p. 100 des ayants droit à l’école française
ne sont pas dans nos écoles. De ce pourcentage, une très forte
proportion sont des enfants issus de familles exogames qui se
voient privés de structures d’accueil à notre système, qui leur
permettraient éventuellement d’évoluer dans un cadre linguistique
adéquat.

En outre, nous constatons que l’école française — qui ne doit
pas évoluer en vase clos — ne peut pas toujours remplir ses
obligations d’épanouissement linguistique et culturel
efficacement. Dans sa forme actuelle, le système d’éducation
dont nous sommes dotés ne permet pas de le faire pour plusieurs
raisons.

Nos écoles, malgré leur vocation tout à fait distincte,
fonctionnent sur des modèles en tous points similaires à ceux
qui desservent la majorité linguistique et font donc peu de cas de
la nécessité de soutenir l’apprentissage linguistique à bas âge.

Nos écoles évoluent dans un cadre légal, semblable à celui de la
majorité, même si elles doivent accentuer leur présence dans le
domaine préscolaire, et même si elles doivent également souvent
palier au peu d’infrastructures francophones hors du domaine
scolaire.

Le système d’éducation est financé, à quelques dollars près, de
la même façon que celui de la majorité, sans égard à cette
correction de l’Histoire dont il a la responsabilité, et sans égard à
la lenteur des gouvernements à mettre en place les structures dont
nous avions droit dès 1982.

Notamment, cela a fait en sorte que plusieurs enfants ont dû
avoir recours à l’école anglophone même s’ils étaient en droit de
recevoir une éducation en français. Ainsi, les autres lois et
programmes gouvernementaux, dont l’usage par les francophones
permettrait d’assurer la mission de l’article 23, ne tiennent pas
compte des besoins spécifiques de la francophonie.

Outre une démarche judiciaire contre le gouvernement du
Canada, nous ne disposons d’aucun recours pour forcer qui que
ce soit, les provinces ou les territoires, à le faire. Cette mission de
l’article 23 exige une approche spécifique et différente de celle
adoptée pour l’enseignement dans la langue de la majorité, plus
coûteuse et capable de réparer les torts de l’Histoire, pour assurer
ainsi le développement et l’épanouissement de la francophonie.
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That means involvement at a young age: support for families,
especially exogamous families, where learning French is difficult;
and community support, in terms of communication on radio and
TV, as well as culture, sports and leisure activities.

The Canadian government is the only level of government that
has clear and specific obligations to official language minorities.
The unwritten principles, outlined in the Quebec Secession
Reference, clearly highlight the obligation to act.

In our opinion, this government is responsible for supporting
the development and vitality of the minority in all areas of life in
society, and to enable francophones and Acadians to survive.

In the context of the school boards that we represent, the
federal government must play a much more active role in French
as a first language education, and directly with the boards we
represent. There is a cost associated with the survival of a people.

Traditionally, the Canadian government has paid for a modest
part of this, according to the good will of the provinces and
territories, and by hiding behind the idea of shared jurisdiction
which gives the provinces jurisdiction over education. We know,
however, that the federal government can directly support the
development of a minority in the area of education, and that its
action must take into account its linguistic responsibilities and the
vast needs of the school boards.

That also means that the federal government must take direct
action with its programs, and in our case, especially with Health
Canada as regards early childhood development, and with the
Department of Human Resources Development for matters
regarding the labour force, in order to consolidate the role of
French schools in minority communities.

We need the direct support of the federal government which,
through its responsibilities and its spending ability, will enable the
francophone community to equip itself with family-oriented
programs as well as early childhood development programs, in
accordance with children’s cultural and linguistic needs. We must
put in place preschool programs for very young children, as well
as projects for homogenous daycare centres, so that children are
not assimilated by anglophone structures before they even enter
French schools. This must be part of our education system and be
actively supported by the federal government, as this is a federal
government responsibility.

As regards the labour force, we do not have the infrastructure
we need to renew personnel, in the area of teaching and in other
areas. The requirements are huge and our faculties are modest.
The impending crisis is dramatic, bigger than what the majority
faced. If our little school boards cannot come together at the
national level, it will be impossible for us to face this crisis.
However, there is no national program at the Department of
Human Resources Development Canada that can meet these
needs.

Cela veut dire des interventions en bas âge: un soutien aux
familles, surtout aux familles exogames, où l’apprentissage du
français est difficile; et un soutien communautaire, tant au plan
des communications tels la radio et la télévision, que de la culture,
des sports et des loisirs.

Le gouvernement canadien constitue le seul niveau de
gouvernement qui a des obligations nettes et précises envers les
minorités de langues officielles. Les principes non écrits,
confirmés dans le Renvoi sur la sécession du Québec, mettent en
effet clairement en évidence l’obligation positive d’agir.

À notre avis, il incombe donc à ce gouvernement de soutenir le
développement et l’épanouissement de la minorité dans tous les
secteurs de la vie en société, et de permettre aux francophones et
aux Acadiens de se perpétuer.

Dans le contexte des conseils scolaires que nous représentons, il
s’agit, pour le gouvernement fédéral, d’agir d’une façon plus
intense en éducation en français langue première, et directement
auprès des conseils que nous représentons. Il existe un coût
associé à la survie d’un peuple.

Traditionnellement, le gouvernement canadien en a défrayé
une modeste partie selon le bon gré des provinces et territoires, et
en se réfugiant derrière la notion de partage de juridiction qui
accordait primauté aux provinces en éducation. Nous savons,
toutefois, que le gouvernement fédéral peut soutenir directement
le développement de la minorité en éducation, et que son action
doit se faire en tenant compte de ses responsabilités en matière
linguistique et des immenses besoins des conseils scolaires.

Cela veut dire aussi que le gouvernement fédéral doit agir
directement par ses programmes et, dans notre cas, surtout à
Santé Canada en ce qui a trait au milieu préscolaire, et au
ministère du Développement des ressources humaines pour les
questions de main-d’œuvre, afin de consolider le rôle de l’école
française en milieu minoritaire.

Nous avons en effet besoin du soutien direct du gouvernement
fédéral qui, par ses responsabilités et sa capacité de dépenser,
permettra à la francophonie de se doter de programmes
d’intervention auprès de la famille et auprès de la jeune enfance,
en conformité avec les besoins culturels et linguistiques des
enfants. Il nous faut mettre en place des projets de pré-maternelle
en bas âge ainsi que des projets de garderie homogène, et faire en
sorte que les enfants n’auront pas été assimilés par les structures
anglophones avant même d’entrer à l’école francophone. Ceci doit
faire partie de notre système d’éducation et être soutenu
activement par le gouvernement canadien, car il est celui qui en
a la responsabilité.

Dans le domaine de la main-d’œuvre, nous ne disposons pas
des infrastructures nécessaires au renouvellement du personnel,
tant enseignant que dans d’autres domaines. Les besoins sont
énormes et nos facultés modestes. La crise qui s’annonce est
dramatique, plus grande encore que celle vécue par la majorité. Si
nos petits conseils ne peuvent s’unir dans un cadre national, il
nous sera impossible de faire face à la crise. Pourtant, aucun
programme national du ministère du Développement des
ressources humaines du Canada ne peut répondre à ces besoins.
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The situation is the same in the development of teaching
resources. We are currently at the mercy of the difficult
negotiations among the provincial ministries, whereas we know
that national and federal action is not only legal, and therefore
possible, but also desirable. Small school boards and small
departments have neither the expertise nor the ability to meet
these needs. Bringing school boards together and federal
government support would guarantee the quality of the specific
education the minority needs.

So we feel that it is important that the Canadian government
not restrict itself to the interpretation of the courts and that the
act acknowledge in black and white the existence of the
government’s obligation to promote development and enhance
vitality, including in education.

Part VII of the Official Languages Act should therefore be
given more teeth. It needs to enable the various departments to
act directly under new programs, tailored to the needs of the
minority groups, and not just within a general framework where
everyone has to fall in line with a certain conception of
government intervention, which does not take into account our
unique and thus specific needs.

The proposed amendment to section 41 would permit and even
facilitate this new approach, without which it will take us another
decade in the courts to have these legal rights enforced. If that
happens, we will be sacrificing another generation of people
eligible for French school but who will not have had the means to
benefit from our system.

We need to correct the mistakes of the past. Legally speaking,
only the Canadian government can and should be able to do it.
We believe that the very survival of our country depends on this.

Without the principle of linguistic duality, of which we are an
essential part, our country will have little meaning and could
break up into several countries. In 1982, by adopting the Charter
of Rights and Freedoms, legislators wanted to confirm this
particular characteristic of our country. Twenty years later, the
work to create this country has still not been done. We do, of
course, administer our schools now, but our resources and scope
are so limited that we cannot guarantee the future of our children.

Too much time has been wasted in the courts, too much energy
spent convincing everyone why we need the system that we want
to set up. Adopting Senator Gauthier’s proposal would be a step
in the right direction, a step that the government will sooner or
later inevitably have to take of its own volition or with the help of
the courts.

Mr. Tory Colvin, President, Fédération des associations de
juristes d’expression française de common law: I would like first to
thank you for inviting us to speak to you. Secondly, I would like
to address those of Liberal persuasion and apologize for my first
name. I can assure you that it was not my doing.

La situation est la même dans le développement des ressources
pédagogiques. Nous sommes présentement à la merci des
conciliations difficiles qui pourraient se faire entre ministères
provinciaux, alors que nous savons qu’une intervention nationale
et fédérale est non seulement légale, donc possible, mais
souhaitable. Les petits conseils et les petits ministères n’ont ni
l’expertise ni la capacité de répondre à ces besoins. L’union des
conseils scolaires et le soutien du gouvernement fédéral assurerait
la qualité de l’éducation particulière dont a besoin la minorité.

Nous croyons donc important que le gouvernement canadien
ne se limite pas à l’interprétation des tribunaux et que sa loi
reconnaisse noir sur blanc cette obligation de développement et
d’épanouissement, y compris en éducation.

La partie VII de la Loi sur les langues officielles doit donc
disposer de plus de mordant. Elle doit permettre aux divers
ministères d’agir directement en vertu de nouveaux programmes,
conformément aux besoins de la minorité, et non seulement dans
un cadre dilué où tous doivent s’adapter à une conception de
l’intervention gouvernementale, ne tenant pas compte de nos
besoins uniques et, par le fait même, spécifiques.

La modification proposée à l’article 41 permettrait, voire
faciliterait, l’adoption de cette nouvelle approche, sans quoi nous
devrons passer une autre décennie devant les tribunaux pour que
les principes de droit mis en cause soient appliqués. Nous
sacrifierons, ce faisant, une autre génération d’ayants droit à
l’école française qui n’aura pu, faute de moyens, bénéficier de
notre système.

Il nous faut réparer les erreurs du passé. Légalement, seul le
gouvernement canadien peut et doit être en mesure de le faire. En
dépend, nous le croyons, la survie même du pays.

Sans ce principe de dualité linguistique dont nous formons une
des caractéristiques essentielles, notre pays n’aura guère de sens et
pourrait en devenir plusieurs. En 1982, en adoptant la Charte des
droits et libertés, le législateur voulait confirmer cette
caractéristique même du pays. Vingt ans plus tard, ce pays reste
à faire. Nous avons la gestion scolaire certes, mais avec des
moyens et une latitude tellement limités que nous ne pouvons
nous porter garants de l’avenir de nos enfants.

Trop de temps a été gaspillé devant les tribunaux, trop
d’énergie à convaincre tous et chacun du bien-fondé du système
que nous voulons mettre sur pied. Adopter la proposition du
sénateur Gauthier consisterait, en ce sens, à faire un pas dans la
bonne direction, le pas que le gouvernement devra, tôt ou tard,
inévitablement franchir de bonne grâce ou avec l’aide des
tribunaux.

M. Tory Colvin, président, Fédération des associations de
juristes d’expression française de common law: Tout d’abord, je
vous remercie de nous avoir invités à vous adresser la parole.
Deuxièmement, j’aimerais parler surtout à ceux qui sont
d’antécédent libéral et les prier de bien vouloir excuser mon
prénom. Je vous assure que c’est une faute qui n’est nullement la
mienne.
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As you may have noticed, the Fédération des juristes
d’expression française de common law represents the seven
associations of French-speaking jurists across Canada, that is,
in provinces where anglophones are in the majority. All the
provinces except Newfoundland and Labrador, and Prince
Edward Island, are represented. So we are able to give you a
brief overview of the problem throughout Canada.

If we look at section 41 as it stands, it might seem to meet our
needs, but if we listen to the arguments made in court by the
federal Department of Justice and the remarks by various
ministers of Justice and officials, it seems some times like we
are living in some other world. What is apparently very clear, in
fact, becomes merely a political statement and not a legal reality.
We therefore support this measure and the proposed
amendments.

We are involved in all court cases pertaining either to the
protection of acquired language rights, such as the recent ticket
offence case heard by Mr. Justice Blais, or to our efforts to
advance and clarify language rights, such as the Beaulac case,
against the Government of Canada, that is, the federal Justice
Department.

The first time I argued a language case at the Ontario Court of
Appeal, I was told that the Justice Department intended to
intervene in the case. I was thrilled. I was naive enough to assume
that they would be arguing in our favour. It was the Simard case,
in which we were asking for the information document, that is,
the basic document defining the trial, to be available in the
language of the trial. In Simard, it was in English.

Maybe I was naive, but I was surprised to see that Justice
Canada, in fact, argued against us that the information document
could be and should be in the language of the police officer and
not in the language of the accused, even though the document was
addressed to the accused.

We raised this issue again following the Beaulac rulings. We
have a decision in our brief called Boutin. We argued the same
thing in that case that we did in Beaulac, but we indicated that
Beaulac did not follow the Simard ruling. That ruling will be
challenged when it comes before the Appeal Court next Friday. It
will probably be argued this summer. Up to this point, Justice
Canada has not intervened.

I do not want to read our whole brief. I am going to talk a little
bit about the practical problems which I feel stem from the fact
that the government gives the impression this is a political issue
and that language rights are not rights as such, but rather favours
that can be granted or withdrawn.

That was exactly the case in the ticket offence case. The
accused had the right to a trial in French for a traffic ticket. That
right was withdrawn in terms of how the procedures were passed

Comme vous l’avez peut-être remarqué, la Fédération des
juristes d’expression française de common law représente les sept
associations de juristes d’expression française de tout le Canada,
c’est-à-dire des provinces où la majorité est anglophone. Ce sont
toutes les provinces sauf, Terre-Neuve et Labrador, et l’Île-du-
Prince-Édouard. Nous sommes donc en mesure de vous donner
un petit survol du problème à travers le pays.

Quand on regarde l’article 41 tel qu’il est à présent, on pourrait
croire qu’il répond à notre problème, mais en écoutant ce que
plaide devant les tribunaux le ministère de la Justice du Canada,
et les discours de divers ministres de la Justice et de
fonctionnaires, nous pouvons parfois nous demander si nous ne
sommes pas en train de vivre à la hauteur des merveilles. Ce qui
semble bien clair, en fait, devient tout simplement une déclaration
politique et non pas juridique. Nous appuyons donc la mesure et
les modifications proposées.

Nous nous trouvons dans toutes les causes qui essaient, soit de
protéger les droits linguistiques acquis, comme, par exemple, la
cause récemment plaidée devant le juge Blais sur les
contraventions, soit lorsque nous essayons d’avancer ou
d’éclaircir les droits linguistiques, comme dans l’affaire Beaulac,
avec comme adversaire le gouvernement du Canada, c’est-à-dire
le ministère de la Justice du Canada.

J’avoue que la première fois que j’ai plaidé une cause
linguistique au niveau de la cour d’appel de l’Ontario, on
m’avait indiqué que le ministère de la Justice du Canada voulait
intervenir dans cette cause. J’étais ravi. De façon naïve, j’ai
assumé qu’il serait de notre côté. C’était l’affaire Simard où nous
demandions que la dénonciation, c’est-à-dire le document de base
qui définit le procès, soit dans la langue du procès. Dans l’affaire
Simard, c’était en anglais.

J’étais peut-être naïf, mais j’étais surpris de voir que Justice
Canada, en fait, plaidait contre nous que la dénonciation pouvait
être et devrait être dans la langue du policier et non pas dans la
langue de l’accusé, bien que ce document soit adressé à l’accusé.

Je vous signale que nous sommes revenus à la charge dans ce
même dossier, suite aux décisions Beaulac. Nous avons un
jugement dans notre mémoire du nom de Boutin. Nous avons
plaidé justement ce que nous avons plaidé dans Beaulac, mais en
indiquant que Beaulac écarte la décision Simard. Cette décision
sera contestée lors de sa première comparution à la cour d’appel,
vendredi prochain. Elle sera probablement plaidée cet été. Jusqu’à
ce jour, Justice Canada n’est pas intervenu.

Je ne veux pas vous lire tout ce que nous avons dans notre
mémoire. Je vais vous parler un peu des problèmes pratiques qui,
à mon avis, découlent du fait que le gouvernement donne
l’impression que c’est une question politique et que les droits
linguistiques ne sont pas des droits comme tels, mais plutôt des
grâces qui peuvent être accordées ou retirées.

Le dossier des contraventions reflétait justement cela. On avait
le droit à un procès en français pour une contravention. Ce droit
fut retiré en ce qui a trait à la façon dont les procédures étaient
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along to the municipal level. Mr. Justice Blais’ decision does not
advance language rights. It merely maintains the status quo.

I would like to talk to you about what is happening in the area
where I live. I am a lawyer working in London, Ontario. In
London, we are actually very lucky because Ontario, unlike most
other provinces, has given us a bilingual status through the
French Language Services Act and the Courts of Justice Act. So
people have the choice of having their trial conducted in either
English or French. Theoretically, everything should be wonderful.
In practice, it is not.

Suppose, for example, a couple decides to split up. Maybe the
woman wants temporary custody of the children because she is
afraid that her husband may abduct them. She wants to argue the
case in French. When it comes time to schedule a hearing in
French for temporary custody of her children, she is told that she
will have to wait and come back in a month, because they have to
find a judge who speaks French. But if she agrees to go ahead in
English, she can do it the following week because there are judges
available. If people need child support or temporary custody, will
they be prepared to wait for a month or two for the case to be
heard in French, or will getting it done quickly be the priority? As
a result, things get done in English, and so the statistics indicate
that there is no demand, that there is no need for proceedings in
French. So there is no need to appoint bilingual judges and have
bilingual court clerks and reporters. I feel that all that stems from
the fact that the Minister of Justice and the Canadian government
has no legal obligation to provide equal access to the judicial
system.

We are lucky in Ontario because, in most places, we have
access to services in French. Imagine the situation in Nova Scotia,
Alberta or British Columbia! Think about the federal statutes,
bankruptcies and divorces that cannot be argued in French across
this country.

It is high time to amend the act to give it some teeth and some
power, so that our two languages are not considered something
that is granted as a favour or tolerated, but rather that they be put
on an equal footing and that access be truly equal because the
system wants it to be that way.

Our brief talks about the need for bilingual forMs These forms
exist now only in English or French. The questions are the same.
Why not put them on the same form? Then people can answer in
the language of their choice.

Justice Canada is arguing against us right now in a case in the
Northwest Territory Superior Court. The department claims that,
with the creation of a new government council for the Northwest
Territories, the linguistic obligation in the federal government will
not exist in the Territories. It is arguing that section 41 confers not
an obligation but a favour. So linguistic rights that exist because it
is a federal territory will be withdrawn if Justice Canada
maintains its position and wins. I find that unacceptable in a
country that considers itself bilingual, in a country where,

envoyées au niveau municipal. La décision du juge Blais n’avance
pas les droits linguistiques. La décision du juge Blais maintient
tout simplement le statu quo.

Je vais vous parler ce qui se passe chez moi. Je suis avocat et je
pratique à London, en Ontario. J’avoue qu’à London, nous
sommes très chanceux comparé aux autres provinces, parce que
l’Ontario nous a donné un statut bilingue, suite à l’adoption de la
Loi sur les services en français et de la Loi sur les tribunaux
judiciaires. Donc, nous avons droit à un procès en français ou en
anglais, au choix des justiciables. Théoriquement, ce devrait être
magnifique. En fait, ce ne l’est pas.

Prenons, par exemple, la rupture de couple. Une femme veut la
garde provisoire de ses enfants. Elle a peut-être peur que son mari
les enlève. Elle veut plaider en français. Quand elle arrive pour
fixer un procès en français pour la garde provisoire des enfants,
on va lui demander d’attendre et de revenir dans un mois, parce
qu’il faut trouver un juge qui parle français. Par contre, si elle
accepte de procéder en anglais, elle peut le faire la semaine
suivante parce qu’il y a des juges disponibles. Lorqu’on a besoin
d’une pension alimentaire, d’une garde provisoire d’enfants, est-ce
qu’on veut attendre un mois ou deux pour que cela se passe en
français ou est-ce qu’on le fait aussitôt que possible? Le résultat,
c’est que cela se fait en anglais, et ainsi, les statistiques indiquent
qu’il n’y a pas de demande, qu’il n’y a pas de besoin de procès en
français. Donc, on n’a pas besoin de nommer de juges bilingues,
on n’a pas besoin d’avoir un cadre avec un greffier et un sténo
bilingues. Tout cela existe, à mon avis, parce que le ministre de la
Justice, le gouvernement canadien, n’a pas l’obligation juridique
d’assurer un accès égal au système judiciaire.

Nous sommes chanceux en Ontario parce que dans la plupart
des endroits, nous avons accès aux services en français. Imaginez
ce qui se passe Nouvelle-Écosse, en Alberta ou en Colombie-
Britannique! Pensez aux lois fédérales, aux faillites, aux divorces
qu’on ne peut pas plaider en français à travers ce pays.

Il est temps, largement temps, que cette loi soit modifiée afin de
lui donner du mordant, du pouvoir, et aussi de ne pas accorder
une grâce, une tolérance de nos deux langues mais de les mettre
sur un pied d’égalité, où l’accès est vraiment égal parce que le
système le veut.

Nous parlons dans notre mémoire de la nécessité de
formulaires bilingues. Les formulaires sont soit en anglais ou en
français. Les questions posées sont les mêmes. Pourquoi ne pas les
mettre sur le même formulaire? Ainsi, tous peuvent répondre dans
leur langue.

Je vous signale que Justice Canada est en train de plaider
contre nous dans une cause qui se déroule à la cour supérieure des
Territoires du Nord-Ouest. Le ministère soutient qu’en créant un
nouveau conseil gouvernemental pour les Territoires du Nord-
Ouest, les obligations linguistiques qui existent au gouvernement
fédéral n’existeront pas dans les Territoires. Il plaide que selon
l’article 41, ce n’est pas une obligation, c’est une grâce accordée.
Donc, les droits linguistiques qui existent parce que c’est un
territoire fédéral seront retirés si Justice Canada maintient sa
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according to Beaulac, we have two official languages that have
equal status.

We could talk about many other aspects. I find it somewhat
incredible that we are being told that it will cost $20 million to
implement the Contraventions Act. Since criminal law procedures
are involved in contraventions and since criminal proceedings in
either French or English are allowed everywhere in the country, I
would say that the mechanism must already exist. So I find it hard
to understand how it could cost $20 million and why it cannot be
done.

Mr. Georges Arès, Fédération des communautés francophones et
acadienne du Canada: I would like to begin by thanking the Legal
and Constitutional Affairs Committee for this opportunity to
express the views of the Fédération des communautés
francophones et acadienne du Canada on a topic that is of
particular importance to us. Before getting into my brief, I would
like to introduce those accompanying me, Mr. François Boileau,
the Fédération’s legal counsel, Mr. Richard Barrette, Executive
Director, and Ms Diane Côté, Liaison Officer for our office.

The FCFA is an umbrella organization of francophone groups
representing nine provinces and the three territories as well as
four national organizations having associate member status. The
role of the federation is to defend and promote francophones’
rights and interests outside Quebec. Because we are a political
organization, I hope that you will understand if I deal a little less
with the legal aspects in our presentation.

The first question we have to ask is this: Why are we all here
debating a bill to amend Part VII of the Official Languages Act?
Of course, the FCFA wants to support the work of Senator Jean-
Robert Gauthier, for whom we have the greatest respect.

But there is more than that, of course. We are here because,
since 1988, since Part VII came into effect, the federal
government has seemed unable to enforce these provisions of
the act in its various departments, institutions and agencies.
Given the short time available to us, we will not get into the
chronology of the unsuccessful efforts made by all the successive
governments since 1988. We will be glad to get into that during
the question period.

Senator Gauthier has introduced Bill S-32, which is intended to
strengthen the binding character of section 41, since he is
concerned by the minimalist interpretation given by certain
federal institutions to the Official Languages Act. He wants the
act to become a watchdog, rather than a lapdog, as he put it.

In our opinion, Part VII is imperative and binding, and not just
declaratory. Although we recognize, of course, that there is
always another side to the coin, we humbly believe that Part VII
already has everything it needs to be binding. Without going over

position et si elle a gain de cause. Cela, à mon avis, est
inadmissible dans un pays qui se dit bilingue, dans un pays où,
selon Beaulac, nous avons deux langues qui ont un statut égal.

Nous pourrions parler de bien d’autres aspects. Je trouve un
peu étonnant qu’on nous dise que pour mettre en place la Loi sur
les contraventions, cela va coûter 20 millions de dollars. Vu que la
procédure à suivre dans les contraventions est pénale, et vu qu’on
a droit à un procès pénal en français ou en anglais partout au
pays, je dirais que le mécanisme doit forcément déjà exister. Donc,
j’ai du mal à comprendre pourquoi cela va coûter 20 millions de
dollars et pourquoi on ne peut pas le faire.

M. Georges Arès, Fédération des communautés francophones et
acadienne du Canada: En tout premier lieu, permettez-moi de
remercier le Comité des affaires juridiques et constitutionnelles de
l’occasion qui m’est donnée d’exposer le point de vue de la
Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada sur un sujet qui nous tient particulièrement à coeur.
Avant d’entrer dans le texte du mémoire, j’aimerais présenter les
gens qui m’accompagnent, Me François Boileau qui est le
conseiller juridique de la Fédération ainsi que le directeur-
général, M. Richard Barrette et Mme Diane Côté, agente de
liaison de notre bureau.

La FCFA est un organisme national qui regroupe les
associations francophones, porte-parole de neuf provinces et de
trois territoires, ainsi que quatre organismes nationaux ayant le
statut de membre associé. Elle a pour rôle de défendre et de
promouvoir les droits et les intérêts des francophones à l’extérieur
du Québec. Étant donné notre nature politique, vous nous
excuserez d’être un peu moins juridique durant notre
présentation.

La première question qu’on doit se poser est la suivante:
pourquoi sommes-nous tous ici à débattre d’un projet de loi
voulant modifier la partie VII de la Loi sur les langues officielles?
Bien entendu, la SCFA désire appuyer les démarches entreprises
par le sénateur Jean-Robert Gauthier, pour qui nous avons le plus
grand respect.

Mais il y a plus, naturellement. Nous sommes ici parce que,
depuis 1988, soit depuis l’entrée en vigueur de la partie VII, il
semble que le gouvernement fédéral ait été incapable de faire
exécuter ces articles de loi par l’ensemble de ses ministères,
institutions et agences. Étant donné le très court laps de temps qui
nous est imparti, nous nous épargnerons tous les détails
chronologiques rappelant les tentatives infructueuses de tous les
gouvernements qui se sont succédés depuis 1988. Il nous fera
plaisir d’aborder ce cheminement lors de la période de questions.

Le sénateur Gauthier a déposé le projet de loi S-32 qui vise à
renforcer le caractère exécutoire de l’article 41 car il se dit
préoccupé par l’interprétation minimaliste que donne certaines
institutions fédérales à la Loi sur les langues officielles. Il désire
que la loi devienne un chien de garde et non pas seulement un
chien de poche, pour reprendre ses propres expressions.

Il importe de rappeler qu’à notre avis, la partie VII est
impérative, exécutoire et non seulement déclaratoire. Bien que
nous reconnaissions naturellement qu’il existe toujours un autre
côté à une médaille, nous croyons humblement que la partie VII
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all the legal arguments here, I would simply say that if the
legislator had not wanted Part VII to be a real commitment on
the part of the federal government and its institutions to develop
and promote the vitality of official language minority
communities, the current preamble would have been considered
enough.

On the basis of the well-known principle of legal interpretation
that says that legislators do not say anything if they have nothing
to say, it would not have been a good idea to adopt Part VII if it
was not intended to mean something. Moreover, recent case law
gives us reason to be optimistic about the future with respect to
how linguistic rights are interpreted by the courts.

The Supreme Court of Canada has clearly indicated,
particularly in Beaulac and Arsenault-Cameron, that linguistic
rights have a restorative aspect and that, that being the case, they
always need to be interpreted broadly and liberally.

We could also add that one of the basic principles of the
Canadian Constitution is respect for minorities, along with
federalism, democracy and the rule of law. It was by using that
unwritten principle of respect for minorities that the franco-
Ontarian community was able to courageously defend their
essential institution, the Montfort Hospital.

Minister Stéphane Dion, in a speech to the Association des
juristes d’expression française de l’Ontario given on January 24,
said as follows:

[...] it would be much more desirable for government and
legislators to show leadership and henceforth themselves
adopt, without being driven by the courts, the dynamic and
liberal approach that is clearly indicated in case law.

We agree completely with that statement. We are not
convinced that the debate would be productive for all parties
concerned if we were to go to court, especially since considerable
energy, money and time would be required.

But we should be clear. Francophone and Acadian
communities will never hesitate to go before the courts in order
to have their rights recognized. So we feel that it would certainly
be desirable to clarify, if necessary, the scope of Part VII with
respect to the obligation of the federal government and its
institutions.

We propose leaving the wording of section 41 of the Official
Languages Act as it stands. However, for purposes of clarity, we
suggest adding the wording in paragraph 41(1)(a), or similar
wording, to require the Minister of Canadian Heritage to take the
measures necessary to ensure the vitality of the English and
French linguistic minority communities in Canada and foster
their development.

possède déjà les attributs qui lui donnent son caractère impératif.
Sans vouloir faire ici la liste de tous les arguments juridiques,
mentionnons simplement que si le législateur n’avait pas voulu
faire de la partie VII un véritable engagement du gouvernement
fédéral et de ses institutions en faveur du développement et de
l’épanouissement des communautés de langues officielles vivant
en situation minoritaire, il n’aurait laissé en place que le
préambule actuel, ce qui aurait été bien suffisant.

Partant du principe d’interprétation juridique bien connu que
le législateur ne parle pas pour rien dire, ce dernier aurait été bien
avisé de ne pas adopter la partie VII s’il n’avait pas voulu que
cette partie dise quelque chose. De plus, la récente jurisprudence
nous laisse entrevoir l’avenir avec confiance lorsqu’il est question
d’interpréter les droits linguistiques devant les tribunaux.

La Cour suprême du Canada a clairement indiqué, notamment
dans les arrêts Beaulac et Arsenault-Cameron, que les droits
linguistiques ont un caractère réparateur et que, dès lors, il faut
toujours interpréter ces droits de façon large et libérale.

De plus, nous pourrions ajouter que la Constitution
canadienne comprend aussi comme principe directeur
fondamental le respect des minorités, tout comme le
fédéralisme, la démocratie et la primauté du droit. C’est en
fonction de ce principe non écrit qu’est le respect des minorités
que la communauté franco-ontarienne a pu courageusement
défendre l’institution essentielle que représente l’Hôpital
Montfort.

Récemment, le ministre Stéphane Dion, dans un discours
prononcé devant l’Association des juristes d’expression française
de l’Ontario, le 24 janvier dernier, a indiqué:

[...] qu’ il serait bien plus souhaitable que les gouvernants et
les législateurs fassent preuve de leadership et adoptent
dorénavant, d’eux-mêmes, sans y être poussés par les
tribunaux, l’approche dynamique et libérale qui leur est
indiquée par la jurisprudence.

Voilà une assertion avec laquelle nous sommes en parfait
accord. Nous ne sommes pas convaincus que le débat serait
productif pour toutes les parties impliquées, si nous devions aller
devant les tribunaux, d’autant que les efforts consentis en termes
d’énergie, d’argent et de temps seraient considérables.

Soyons cependant clairs. Les communautés francophones et
acadienne n’hésiteront jamais à recourir aux tribunaux avant de
faire reconna ître leurs droits. Aussi nous croyons
qu’effectivement, il serait peut-être opportun de clarifier, si
besoin est, la portée de la partie VII en ce qui touche
l’engagement du gouvernement fédéral et des institutions.

Nous proposons de laisser tel quel le libellé actuel de l’article 41
de la Loi sur les langues officielles. Cependant, dans un souci de
clarté, nous proposons d’ajouter sensiblement le même passage
prévu à l’alinéa 41(1)a) qui vise le ministère du Patrimoine
canadien qui doit prendre toute mesure de nature à favoriser
l’épanouissement des minorités francophones et anglophones du
Canada et à appuyer leur développement.
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In other words, if this more specific commitment were to be
added to section 41, it would clarify the situation even more,
although we feel that it is already very clear that the federal
government and its institutions must take these measures.

Moreover, we believe that it would be useful for the Governor
in Council to issue regulations to create an appropriate
enforcement regime for federal institutions. We will come back
to that in a moment so that we can talk about the role that the
federal government should play right now and the action that it
needs to take.

We have indicated the additions we would like to see, that is
subparagraphs 2 and 3 of section 41. Adding subsection 3 to
section 41 would enable the federal government to create
enforcement mechanisms, as it did under the regulations on
Part IV dealing with communications and services.

The obvious advantage of this subsection would be to counter
the bottomless pit argument used by some people with respect to
obligations applying to all federal institutions. The government
would ensure, through regulations, that federal institutions create
a mechanism to carry out consultations with the francophone and
Acadian communities in order to identify their needs and
expectation regarding the development of their community.

These regulations under Part VII would set a minimum
threshold that federal institutions would have to meet. In short,
what has really been missing since Part VII came into force in
1998 is the political will to finally make Part VII binding in a
concrete way.

We know that the chairman of the Privy Council and Minister
of Intergovernmental Affairs, the Honourable Stéphane Dion, is
in the process of developing what he calls an action plan and what
we, at the Fédération, have for 25 years called a ‘‘comprehensive
development policy.’’

In fact, we have already begun discussions with the minister so
that the action plan will be consistent with the needs expressed by
the francophone and Acadian communities to ensure their
development and vitality.

We expect the federal government to play a leadership role
with federal institutions first of all, but also with other levels of
government. Leadership does not necessarily mean assuming all
the responsibility, but it can also mean taking steps, in co-
operation with the provinces and territories, that truly target the
development and vitality of these communities.

The existence of the Official Languages Support Program in
education is a good example of leadership. Education is not a
federal area of jurisdiction, but federal leadership exists in this
area and it is pronounced.

There are many other areas where the federal government
could take on a leadership role. A good example would be health,
where quite recently an advisory committee including senior
officials from the Department of Health as well as representatives

Autrement dit, si cet engagement plus précis devait être ajouté
à l’article 41, cela clarifierait encore plus ce qui, pour nous, semble
déjà pourtant très clair, à savoir que le gouvernement fédéral et
ses institutions doivent prendre de telles mesures.

De plus, nous croyons qu’il serait utile que le gouverneur en
conseil fixe des modalités par règlement, afin d’assurer la mise en
place d’un régime d’application approprié par les institutions
fédérales. Nous y reviendrons dans un instant afin de vous
entretenir sur le rôle que doit jouer en ce moment le gouvernement
fédéral et sur les actions qu’il doit entreprendre.

Nous avons souligné les ajouts que nous aimerions voir, soit les
sous-alinéas 2 et 3 de l’article 41. Le nouveau paragraphe 41(3)
permettrait au gouvernement fédéral de fixer les modalités
d’application de la loi, comme il l’a fait en fonction du
règlement sur l’application de la partie IV traitant des
communications et des services.

L’avantage évident de ce paragraphe serait de contrer ce que
d’aucuns croient comme étant un puits sans fond en ce qui touche
les obligations de toutes les institutions fédérales. Ainsi, le
gouvernement devrait prévoir, par règlement, que les
institutions fédérales se dotent d’un mécanisme de consultation
avec les communautés francophones et acadiennes afin de
connaître leurs besoins et leurs attentes sur le plan du
développement de leurs communautés.

Ces règlements d’application de la partie VII constitueraient un
plancher minimum avec lequel les institutions fédérales devraient
composer. En peu de mots, ce qui manque réellement depuis
l’entrée en vigueur de la partie VII en 1998, c’est une volonté
politique de rendre finalement exécutoire de façon concrète cette
même partie VII.

Nous savons que le président du Conseil privé et ministre des
Affaires intergouvernementales, l’honorable Stéphane Dion, est
en train d’élaborer ce qu’il appelle un plan d’action et ce que nous,
à la Fédération, appelons depuis plus de 25 ans une «politique de
développement global».

En fait, nous avons déjà entamé des discussions avec le ministre
afin que ce plan d’action soit cohérent avec les besoins exprimés
par les communautés francophones et acadiennes pour assurer
leur développement et leur épanouissement.

Nous attendons du gouvernement fédéral qu’il fasse preuve de
leadership auprès des institutions fédérales d’abord, mais aussi
auprès des autres paliers de gouvernement. Leadership ne veut
pas nécessairement dire assumer toute la responsabilité, mais cela
peut vouloir dire de prendre des mesures, en coopération avec les
provinces et territoires, qui viseront réellement le développement
et l’épanouissement des communautés.

L’existence du Programme d’appui aux langues officielles en
éducation, le PLOE, est un bon exemple de leadership.
L’éducation n’est pas de juridiction fédérale, mais le leadership
fédéral y est présent et marqué.

Il existe un bon nombre d’autres dossiers où le gouvernement
fédéral pourrait assumer son leadership. Nous n’avons qu’à
penser au domaine de la santé où, tout récemment, un comité
consultatif composé de hauts fonctionnaires du ministère de la

20-2-2002 Affaires juridiques et constitutionnelles 25:13



from the francophone and Acadian communities, created by the
Minister of Health, identified essential and above all realistic
sectors of development concerning access to health care in
French.

This is an area in which community consultation work was
remarkable. We are now awaiting the political leadership, the
support, the follow-up to last October’s report, in order to show
once again the degree to which the federal government can make a
significant difference.

There is also the area of immigration, where we recently signed
an agreement with the Department of Citizenship and
Immigration, to create another advisory committee that will
identify the needs in terms of reception capacity in francophone
and Acadian communities as well as measures intended to
promote these communities abroad.

In a speech given in Moncton last February 15th, as part of a
conference dealing with linguistic rights, whose title was quite
revealing: ‘‘A Symmetrical and Asymmetrical Application,’’
Minister Stéphane Dion reminded us of something we already
know. There is asymmetry as regards the treatment of official
languages in Canada, and francophone and Acadian communities
find themselves in a triple minority linguistic situation, which
however takes nothing away from the rights of the anglo-Quebec
community.

However, Minister Dion’s approach is refreshing in more than
one way. Not only does the federal government recognize that
communities living in a minority situation do not all enjoy the
same rights, but these communities also have different needs as a
result of their development and their particular situation. What is
more, the federal government says they resort to an asymmetrical
treatment according to the community’s needs.

The framework for action must be based on a comprehensive
development policy for francophone Canadians, a policy that
would clarify and specify the federal government’s commitment to
communities as well as the extent of the obligation set out in
Part VII of the Official Languages Act.

Up until now, the legislation has shown itself to be inadequate
as regards ensuring the permanence of the various initiatives set
up to support community development. Such measures depend
entirely too often on the authority in power, always under threat
of sinking into oblivion with the departure of those who launch
them. One of the greatest challenges of a comprehensive
development policy is that of putting an end to the
precariousness of past achievements, and to guarantee a certain
durability, if not continuity, of support programs intended to help
francophone communities.

Comprehensive development policies face another significant
challenge: to change the federal approach so that it is no longer
based on the achievement of scattered projects as is the case right
now, into a collective approach that would encourage all

Santé ainsi que de représentants du milieu communautaire des
communautés francophones et acadiennes, créé par le ministre de
la Santé, a identifié des secteurs de développement essentiels et
surtout réalistes pour les communautés en matière d’accès à des
soins de santé en français.

Voilà un domaine où le travail de consultation auprès de la
communauté a été remarquable. Nous attendons maintenant le
leadership politique, le coup de pouce, la suite à donner au
rapport remis en octobre dernier, afin de démontrer, encore une
fois, à quel point le gouvernement fédéral peut faire une différence
majeure.

Mentionnons le domaine de l’immigration, où nous avons tout
récemment conclu un accord avec le ministère de la Citoyenneté et
de l’Immigration afin de créer un autre comité consultatif qui
identifiera les besoins en termes de capacité d’accueil des
communautés francophones et acadiennes ainsi que des mesures
visant la promotion de ces communautés à l’extérieur du pays.

Dans son discours prononcé à Moncton le 15 février dernier,
dans le cadre d’une conférence portant sur les droits linguistiques,
dont le titre était fort révélateur: «Une application symétrique et
asymétrique», le ministre Stéphane Dion a rappelé ce que tous
savaient déjà. Il y a asymétrie en ce qui a trait aux langues
officielles au Canada, les communautés francophones et
acadiennes étant triplement minoritaires, ce qui n’enlève rien,
cependant, aux droits de la communauté anglo-québécoise.

Toutefois, l’approche du ministre Dion est rafraîchissante à
plus d’un titre. Non seulement le gouvernement fédéral reconnaît-
il que les communautés vivant en situation minoritaire ne
jouissent pas toutes des mêmes droits, mais ces communautés
ont aussi des besoins différents en fonction de leur développement
et de leur situation particulière. Qui plus est, le gouvernement
fédéral dit recourir à un traitement asymétrique en fonction des
besoins de ces communautés.

Le cadre d’action doit reposer sur une politique de
développement global de la francophonie canadienne, une
politique qui viendrait préciser et clarifier l’engagement du
gouvernement fédéral à l’égard des communautés ainsi que la
portée des obligations énoncées à la partie VII de la Loi sur les
langues officielles.

À ce jour, la loi s’est avérée insuffisante pour assurer la
permanence des diverses initiatives instaurées pour appuyer le
développement des communautés. Les mesures en ce sens
dépendent encore trop souvent des dirigeants en place,
menacées de sombrer dans l’oubli avec le départ des personnes
qui les ont initiées. L’un des grands défis d’une politique de
développement global consiste à enrayer la précarité des acquis et
à garantir une certaine pérennité, sinon la continuité, des
programmes d’appui destinés aux communautés francophones.

Une politique de développement global doit relever un autre
défi important: réorienter l’approche fédérale pour qu’elle se
fonde non plus sur la réalisation de projets épars comme c’est
présentement le cas, mais plutôt sur une action concertée qui

25:14 Legal and Constitutional Affairs 20-2-2002



departments and government organizations to integrate the
considerations related to community development while they
are developing their policy or government programs

To get back to the consideration of the bill before us, we
believe that we should also try and amend the bill in order to
allow a legal remedy under the Official Languages Act itself, and
not under the Federal Court Act as is presently the case. You can
see our proposals, an addition to section 82.1, where Part VII
would be added.

In conclusion, I would like to say once again that the Canadian
FCFA reiterates its support for Bill S-32, while humbly proposing
a few changes which we hope will contribute to the debate. We
regret the necessity of proposing changes to Part VII in a country
that states it recognizes linguistic duality as a core value. We
expect that the comprehensive development policy that Minister
Dion is presently formulating will show, in his words, the
leadership and liberal and dynamic approach necessary to make
Part VII binding, in law and in reality.

We are ready to take your questions and hear your comments.

Senator Beaudoin: All three presentations were very interesting.
I will start with Mr. Arès. In my opinion, section 41 is binding. I
have compared it with many other sections that I have seen in
other pieces of legislation. The text, the wording is such that, in
my opinion, it becomes binding. The legislator does not legislate
for nothing. When we legislate, it is in order to move things
forward.

Now, Senator Gauthier said that this is all well and good, he
shares my opinion, but that we have to do something practical,
for example, an amendment that would clearly state that
section 41 is binding. I agree.

If we wait for a constitutional amendment, this always takes a
certain amount of time. In the meantime, we cannot rely on a
decision. There is no decision concerning section 41 that says
whether it is binding or not. This is unfortunate but that is the
way it is.

I would like you to tell me how federal regulations under
section 41 could help us in this debate. We have a particular
problem in the parliamentary system. We give too much power to
regulations. Most legislation states that we can enact regulations,
one can issue Orders in Council, and so on. This gives massive
power to the executive rather than to the legislative branch.

Perhaps you are convincing me that section 41 could be useful
in the meantime, while awaiting an amendment, or— and I would
like this very much — until the Supreme Court states that
section 41 is binding.

What would your regulations be?

Mr. Arès: I did not understand the question.

inciterait tous les ministères et organismes gouvernementaux à
intégrer les considérations relatives au développement des
communautés au moment même où ils élaborent leur politique
et leur programme ministériel.

Pour revenir aux considérations propres au projet de loi sous
étude, nous croyons que nous devrions aussi chercher à amender
le projet de loi afin qu’on puisse permettre le recours judiciaire en
vertu de la Loi sur les langues officielles même et non en fonction
de la Loi sur la Cour fédérale comme c’est le cas actuellement.
Vous voyez nos propositions, un ajout à l’article 82.1 où la
partie VII serait ajoutée.

En conclusion, j’aimerais dire encore une fois que la SCFA du
Canada réitère son appui au projet de loi S-32, tout en proposant
humblement quelques modifications en espérant contribuer au
débat. Nous regrettons qu’il soit nécessaire de proposer des
modifications à la partie VII dans un pays qui dit reconnaître la
dualité linguistique comme valeur fondamentale. Nous nous
attendons que la politique de développement global que le
ministre Dion est en train d’élaborer démontrera, pour
reprendre ses mots, le leadership et l’approche dynamique et
libérale nécessaires pour rendre la partie VII exécutoire dans la loi
et dans les faits.

Nous attendons vos questions ainsi que vos commentaires.

Le sénateur Beaudoin: Ces trois exposés sont très intéressants.
Je commencerai par M. Arès. L’article 41 pour moi est impératif.
Je l’ai comparé à beaucoup d’autres articles que j’ai lus dans
d’autres lois. Le texte, le libellé est tel que, d’après moi, il devient
exécutoire. Le législateur ne légifère pas pour rien. Quand on
légifère, c’est pour faire avancer les choses.

Maintenant, le sénateur Gauthier a dit que c’est bien beau, il
pense exactement de la même façon, mais il faut faire quelque
chose de pratique, par exemple, un amendement qui dirait
clairement que l’article 41 est impératif. Je suis d’accord.

Si on attend un amendement constitutionnel, cela prend
toujours un certain temps. Entre-temps, on ne peut pas
s’appuyer sur un arrêt. Il n’y a pas d’arrêt sur l’article 41 qui
dit qu’il est impératif ou non. C’est dommage mais c’est comme
cela.

J’aimerais que vous me disiez comment la réglementation
fédérale selon l’article 41 pourrait aider le débat actuel. On souffre
d’une certaine maladie dans le système parlementaire. On donne
beaucoup trop de pouvoir réglementaire. La plupart des lois
indiquent que vous pourrez édicter des règlements, vous pourrez
faire des arrêtés en conseil, et cetera. Cela donne un pouvoir
immense à l’exécutif plutôt qu’au législatif.

Peut-être que vous êtes en train de me convaincre que pour
l’article 41, cela pourrait être utile en attendant, soit qu’un
amendement soit adopté, ou bien — et c’est ce que j’aimerais
beaucoup — que la Cour suprême dise que l’article 41 est
impératif.

Quelle serait votre réglementation?

M. Arès: Je n’ai pas compris la question.

20-2-2002 Affaires juridiques et constitutionnelles 25:15



Senator Beaudoin: Section 41, in my opinion, is binding. Others
say that no, it is declaratory. Only the Supreme Court can settle
the debate by examining section 41 and saying that it is binding.
You remember the Forest case, in Manitoba. All the courts
decided against him stating that it was directory. I told him he
would win his case before the Supreme Court. And he won.
Section 133 is binding. In my opinion, the same logic applies to
section 41.

While we wait for this to get to the Supreme Court, while we
wait for Senator Gauthier’s amendment to be passed, all of this
takes time, and I would follow your decision to have regulations.
But we still need the government to show the political will to
make this binding in its regulations.

Mr. Arès: That is exactly what we say in our brief. Political will
is needed to declare section 41 binding. And when we study the
language, we also believe that the language is sufficient for it to be
binding. The Department of Justice has different opinions. These
people have a right to their opinion. But the politicians could say
that section 41 is binding.

Therefore, I think that the leadership we want to see from the
federal government should indeed clarify this issue once and for
all. Ms Adam stated in her report that this required leadership
from the highest level of the federal government. The federal
government now has an opportunity to proceed without obliging
us to go through the courts. Mr. Dion’s speech clearly shows
what the federal government ought to do.

The government should not force us to go to the courts. I think
that we have been very patient with the federal government. There
have not been any cases on section 41. You are right. We wanted
to give the government as much leeway as possible to show us
what it could do. Mr. Dion was ready to develop a policy and an
action. He had a unique opportunity to show the necessary
leadership for the official languages communities by stating that
the section is already binding, and that all departments, agencies
and institutions of the federal government must enhance the
vitality and support the development of the official languages
communities. He has a unique opportunity.

Senator Beaudoin: On Thursday, in Moncton, Minister Dion
said very clearly that there are certain areas of symmetry in the
Constitution, where all the provinces may be equal in theory, but
as regards languages, we also have some areas of asymmetry.
That is clear and that is true. The proof is that in 1867, only
Quebec had the beginnings of bilingualism. In 1870, Cartier
hoped that Manitoba would some day be like Quebec. That did
not happen.

Minister Dion said that some asymmetry is required for the
French language. I conclude that if we need asymmetry for the
official languages— because French is spoken by only 2 per cent
of the population in North America and 20 to 30 per cent in
Canada, we must have asymmetry in our legislation so as to

Le sénateur Beaudoin: L’article 41, à mon avis, est impératif.
D’autres disent que non, il est déclaratoire. Seule la Cour suprême
peut régler le débat en examinant l’article 41 et en disant qu’il est
impératif. Vous vous rappelez le cas de M. Forest, au Manitoba.
Toutes les cours de justice lui ont donné tort en disant que c’était
indicatif. Je lui avais dit qu’il gagnerait sa cause à la Cour
suprême. Et il a gagné. L’article 133 est impératif. D’après moi, le
même raisonnement vaut pour l’article 41.

En attendant d’être rendu à la Cour suprême, en attendant que
l’amendement du sénateur Gauthier soit adopté, cela prend du
temps, je me replierais sur votre décision d’avoir des règlements.
Mais encore faut-il que le gouvernement ait la volonté politique
de le rendre impératif dans des règlements.

M. Arès: C’est justement ce qu’on indique dans notre mémoire.
Cela prend la volonté politique de déclarer l’article 41 exécutoire.
Et quand nous examinons le langage, nous croyons aussi que le
langage est suffisant pour que ce soit impératif. Le ministère de la
Justice a des opinions différentes. Ces gens ont droit à leur
opinion. Mais les politiques pourraient dire que l’article 41 est
exécutoire.

Alors je pense que le leadership que l’on voudrait voir de la
part du gouvernement fédéral devrait justement clarifier cela une
fois pour toutes. Mme Adam a indiqué dans son rapport que cela
prenait du leadership au plus haut niveau du gouvernement
fédéral. Le gouvernement fédéral a maintenant une occasion de
procéder sans nous obliger d’aller devant les tribunaux. Le
discours de M. Dion indique justement ce que le gouvernement
fédéral devrait faire.

Il ne devrait pas nous obliger à aller devant les tribunaux. Je
pense que nous avons été très patients avec le gouvernement
fédéral. Il n’y a pas eu de causes sur l’article 41. Vous avez raison.
On a voulu donner autant que possible la marge de manoeuvre au
gouvernement fédéral pour démontrer ce qu’ils peuvent faire.
M. Dion était prêt à élaborer une politique, un plan d’action. Il a
eu une occasion unique de démontrer le leadership nécessaire
pour les communautés de langues officielles, en spécifiant que
l’article est déjà exécutoire, et que tous les ministères, les agences
et les institutions du gouvernement fédéral doivent favoriser
l’épanouissement et le développement des communautés de
langues officielles. Il a une occasion unique.

Le sénateur Beaudoin: Jeudi, à Moncton, le ministre M. Dion, a
dit très clairement que nous avons des symétries dans la
Constitution, c’est-à-dire que toutes les provinces peuvent être
égales en principe, mais nous avons aussi, en matière linguistique,
des asymétries. C’est clair, cela est vrai. La preuve c’est qu’en
1867, seul le Québec avait un embryon de bilinguisme. En 1870,
Cartier espérait que le Manitoba devienne comme le Québec. Cela
ne s’est pas réalisé.

Le ministre Dion a dit qu’il faut une asymétrie pour la langue
française. Je conclus que si on a besoin d’une asymétrie pour les
langues officielles, — parce que le français en Amérique du Nord
représente que 2 p.100 et au Canada de 20 à 30 p.100, — il faut
avoir une asymétrie dans nos textes de loi qui favorise le français.

25:16 Legal and Constitutional Affairs 20-2-2002



promote French. I think this can be justified. I would like very
much for a court to state this, or for Parliament to state this. That
would be a considerable step forward.

Mr. Arès: I agree, Senator Beaudoin. I would like to remind
people that when the people of Canada met in Halifax in 1991, at
the time of the Charlottetown talks on asymmetry, the vast
majority of ordinary Canadian citizens agreed that there could be
asymmetry to favour French in Canada. There is asymmetry
through the powers of the Quebec government.

Senator Beaudoin: That is another problem.

Mr. Arès: Canadian society is prepared to accept asymmetry
regarding the French language. The parliamentarians discussing
these issues at Charlottetown were the people who rejected this
asymmetry. Once again, this is a question of political leadership,
and often we do not take into account what the ordinary people
of this country say. In 1991, they were prepared to accept this
asymmetry. I am pleased that Mr. Dion is talking about
asymmetry and I think we require asymmetric treatment as
regards language. I think we are making progress, but it takes
time.

Senator Beaudoin: He said this very well — my colleague
Senator Fraser was present as well. His comments were very clear.
He said that the French language must be protected because it is
in a difficult, minority situation in North America.

Senator Fraser argued the case of anglophones in Quebec very
well. I believe this matter is in the Canadian Constitution.
Bilingualism rights in Canada have always been asymmetrical. It
is only at the federal level that they are equal, at least in the
Constitution. At the provincial level, the 10 provinces have never
been bilingual. In 1867 Quebec was bilingual, next came
Manitoba, and of course in 1982, New Brunswick made a huge
step forward when it declared that the two communities were
equal. There has always been asymmetry on this matter. I think
we must continue our efforts and I am very much in favour of
Senator Gauthier’s bill.

Senator Rivest: You said that the Department of Justice has
said that political will is required to make this binding or
mandatory. Do you mean that we must clarify section 41 of the
act? The debate will continue. The federal Department of Justice
has already said that the political will exists. However, there will
always be someone somewhere to challenge this political will.
Political will is something that is variable and changeable and of
greater or lesser intensity, depending on the individuals involved.
However, you maintain that a legal clarification is required.

Mr. Arès: Definitely, Senator Rivest. Throughout the history
of our francophone and Acadian communities, it is clear that had
there not been legislation and specific sections in the Constitution,
we would have had a very hard time surviving until today.
Clearly, when rights are enshrined in legislation, we can make
huge progress with governments that opposed our development in
the past. We support Senator Gauthier’s bill S-32. It is needed. As
you said so well, there will always be someone to challenge the

D’après moi cela peut se justifier. J’aimerais bien qu’un tribunal le
déclare ou que les législateurs le déclarent. Ce serait déjà
beaucoup.

M. Arès: Je suis d’accord, sénateur Beaudoin. J’aimerais
rappeler que lorsque les citoyennes et citoyens canadiens se sont
réunis à Halifax en 1991, lors des discussions de Charlottetown
sur la question de l’asymétrie, la grande majorité des Canadiens,
des citoyens et des citoyennes ordinaires étaient d’accord qu’il
pourrait y avoir une asymétrie en faveur du français au Canada. Il
a l’asymétrie à travers les pouvoirs du gouvernement du Québec.

Le sénateur Beaudoin: Cela, c’est un autre problème.

M. Arès: La société canadienne est prête à accepter une
asymétrie quant à la langue française. Ce sont les législateurs qui
discutaient à Charlottetown qui n’ont pas voulu cette asymétrie.
Cela revient encore à une question de leadership politique et
souvent, même, on ne prend pas en considération ce que disent les
citoyens et les citoyennes ordinaires de ce pays. Ils étaient prêts, en
1991, à accepter cette asymétrie. Je suis content que M. Dion
parle d’asymétrie et qu’il est nécessaire qu’il y ait un traitement
asymétrique. Je pense que l’on fait du progrès, mais cela prend du
temps.

Le sénateur Beaudoin: Il l’a très bien dit, — ma collègue, le
sénateur Fraser était là également — il a fait un exposé très clair.
Il a dit qu’il faut protéger la langue française parce qu’elle est dans
une situation difficile, très minoritaire en Amérique du Nord.

Madame le sénateur a plaidé la cause des Québécois
anglophones, et elle l’a très bien fait. Je pense que c’est dans la
Constitution canadienne. Les droits du bilinguisme au Canada
ont toujours été asymétriques. C’est seulement au niveau fédéral
qu’ils sont égaux, du moins dans la Constitution. Au niveau
provincial, jamais les dix provinces n’ont été bilingues. En 1867,
c’était le Québec qui était bilingue sur ce plan, ensuite ce fut le
Manitoba et, évidemment, le Nouveau-Brunswick qui, en 1982, a
fait un progrès immense en déclarant l’égalité des deux
communautés. Cela a toujours été asymétrique. Je pense qu’il
faut continuer et je suis très favorable au projet de loi du sénateur
Gauthier.

Le sénateur Rivest: Vous avez dit que le ministère de la Justice
mentionne qu’il faut une volonté politique pour rendre cela
obligatoire ou exécutoire. Voulez-vous dire qu’il faudrait le
clarifier directement à l’article 41 du projet de loi? Le débat va
continuer. Déjà, le ministère fédéral de la Justice dit avoir une
volonté politique. Toutefois, il y aura toujours quelqu’un, quelque
part, pour contester la volonté politique. Une volonté politique,
c’est une volonté politique changeante, variable, et plus ou moins
intense, selon les personnes qui interviennent. Vous maintenez
cependant qu’une clarification juridique s’impose.

M. Arès: Absolument, sénateur Rivest. Dans l’histoire des
communautés francophones et acadiennes, il est évident que s’il
n’y avait pas eu des lois, des articles spécifiques dans la
Constitution, on aurait eu beaucoup de misère à survivre
jusqu’à aujourd’hui. Il est évident que lorsque les droits sont
inscrits dans les lois, on peut faire d’immenses progrès face aux
gouvernements qui se sont opposés à notre développement dans le
passé. Nous appuyons le projet de loi S-32 du sénateur Gauthier.
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political will or change it and ensure that something we think is
binding is not. At the moment, the Department of Justice is not
giving a fair opinion about the interpretation of section 41.
During the negotiations surrounding the Charlottetown accord,
there was a fight over the definition of the word ‘‘to commit.’’ A
number of people at the table said that this word was too strong
and would bind the government. Now we are told the opposite.
The word ‘‘commitment’’ does not mean anything, it is simply
declaratory. So opinions change depending on the needs of the
moment. The act must be very clear, if we are to avoid such
situations. We support the bill. We would like it to be amended to
make it absolutely clear to the Department of Justice and to
politicians that this provision is binding. Then there would be no
reason to hide behind interpretations which state that it is merely
declaratory in nature.

Senator Rivest: You are now talking about the overall
development policy. Quebec has not shown exemplary
sensitivity to the problems facing francophones in Canada
generally.

In the development plan Mr. Dion will be drafting, you could
perhaps ask him to include the government of Quebec, which
already has some programs for francophones throughout
Canada. In this way, he would be able to involve the Quebec
government in making available to all francophones in Canada
the francophone resources of Quebec, and thus include Quebec in
the development plan.

In developing his policy, Mr. Dion could agree beforehand
with the government of Quebec about a number of support
prograMs In this way, when Mr. Dion provides information
about his resources, there would be some federal political will,
with a federal program for institutions, and Quebec francophones
would already be involved in getting programs underway. Do you
think this is an important aspect?

In any case, as far as resources are concerned, teachers are
going to be required at some point. We were speaking earlier
about school boards and educational support. We are talking
about Part VII, but the issue is actually very broad, because we
are talking about all sorts of community activity involving
seniors, community centres, health care services, children’s aid,
and so on. These are the sorts of things that will support the
viability and dynamism of the francophone community. There are
francophone resources in Quebec, and the federal government
cannot go over the head of the Quebec government, it must
involve it in this process. To some extent, the same goes for New
Brunswick, where there are many francophone resources as well.

Mr. Arès: In light of the political differences, I think it would
take quite a bit of time to achieve coordination within Mr. Dion’s
action plan.

Senator Rivest: You could act as a mediator.

Il est nécessaire. Comme vous l’avez bien dit, il va toujours y avoir
quelqu’un qui pourrait contester la volonté politique ou la
changer, et faire en sorte que ce que nous pensons exécutoire ne le
soit pas. À l’heure actuelle, le ministère de la Justice ne donne pas
un avis juste sur l’interprétation de l’article 41. Dans les
discussions de Charlottetown, on se battait sur la définition du
mot «engager». Plusieurs autour de la table disaient que le mot
«engager» c’était un mot trop fort et que cela obligeait le
gouvernement. Maintenant on nous dit l’opposé. Le mont
«engagement» ne veut rien dire, c’est simplement déclaratoire.
On change d’opinion comme on veut pour satisfaire les besoins du
moment. Il faut être clair dans la loi, si on veut éviter de telles
situations. On appuie le projet de loi. On aimerait qu’il soit
modifié pour que ce soit absolument clair, pour le ministère de la
Justice et pour le politicien, que c’est exécutoire. Il n’y aurait alors
plus de raison de se cacher derrière une interprétation qui dit que
c’est simplement déclaratoire.

Le sénateur Rivest: Vous parlez maintenant de la politique
globale de développement. Le Québec n’a pas été un modèle de
sensibilité au problème de la francophonie canadienne dans son
ensemble.

Dans le plan de développement que M. Dion va élaborer, vous
pourriez peut-être lui demander d’inclure le gouvernement du
Québec, qui a déjà des programmes à l’égard de la francophonie
canadienne, et ce, afin qu’il puisse associer la volonté politique du
gouvernement du Québec de mettre à la disposition de l’ensemble
de la francophonie canadienne les ressources francophones du
Québec et, ainsi, l’inclure dans le plan de développement.

M. Dion, dans l’élaboration même de sa politique, pourrait
convenir avec le gouvernement du Québec d’un certain nombre de
programmes de soutien à l’avance. Ceci ferait en sorte que quand
M. Dion ferait connaître ses ressources, il y aurait la volonté
politique fédérale, avec un programme fédéral au niveau des
institutions, et le bassin francophone québécois serait déjà mis à
disposition pour mettre en route des programmes. Cette
dimension vous paraît-elle importante?

De toute façon, concernant les ressources, à un moment donné
cela va prendre des professeurs. On parlait tantôt des conseils
scolaires et des encadrements pédagogiques. On parle de la
partie VII, mais au fond c’est très large parce qu’il s’agit de toute
l’activité communautaire, des personnes âgées, des centres
d’accueil, des services de santé, de l’aide à l’enfance, et cetera.
C’est ce qui soutiendra la viabilité et le dynamisme de la
communauté francophone. Des ressources francophones existent
au Québec, et le fédéral ne peut pas passer par-dessus la tête du
gouvernement du Québec, il faut qu’il l’associe à cela. Dans une
certaine mesure, c’est la même chose pour le Nouveau-Brunswick,
où il y a beaucoup de ressources francophones.

M. Arès: Je pense qu’étant donné les différences politiques, cela
prendrait assez de temps pour arrimer les choses dans le plan
d’action de M. Dion.

Le sénateur Rivest: Vous pourriez agir en tant que médiateur.
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Mr. Arès: Yes, in fact I think we do have a role to play as an
intermediary between the Quebec government and the federal
government, and we play it quite well. We have met with the
Quebec Minister of Intergovernmental Affairs on a number of
occasions.

Senator Rivest: You may find there is considerable openness on
the part of the new minister.

Mr. Arès: In fact we met with him last week in Montreal, with
the intention of seeing how Quebec could assist the official
languages communities in the various areas of expertise that have
been developed in that province. The Quebec officials are
prepared to look at this and to promote a broadening of the
Quebec government’s policy with respect to our community in
other areas, such as health. I think we can play the role of an
intermediary, and we will do so. We got a good reception from the
Quebec government, and we work very well with Minister Dion.

Senator Fraser: I have one brief comment and then a question
for Mr. Arès and Mr. Colvin. I will start with the comment. I also
listened to Mr. Dion last week, with a great deal of interest. I
would simply like to point out that, as far as I am concerned,
when he spoke of asymmetry and the various needs of the
minority communities, he did not say that the anglo-Quebec
community was okay. He simply said that the needs and the
problems were not the same. I wanted to make that clear.

Mr. Arès, your proposal for section 41 is quite interesting. It
could even be called attractive, but there is something in it that is
similar to a concern I had about the bill, as expressed by Senator
Gauthier. This is why I am asking Mr. Colvin. When you say that
the federal government must take all the necessary steps, it seems
to me that the obligation that is created is quite broad. It could go
well beyond any very legitimate priority that the federal
government might have set. Take, for example, the needs of the
homeless, of the elderly, of all of those who are in dire need of
assistance. Now, if we say that the federal government must take
all necessary steps to help linguistic minorities, that statement is
so all-encompassing that, eventually, there may be very little
room left for anything else.

Is it because I do not properly understand the scope of the legal
language here? Am I exaggerating, or are my fears well-founded?

Mr. Arès: I would ask Mr. Boileau to answer because he is the
one who drafted this clause.

Senator Fraser: I would like to point out that I do whole-
heartedly share the objective requiring the federal government to
help communities. That is not where the problem lies.

Mr. Boileau: You have asked a very relevant question. What
we believe is that the federal government must act. The
government has an obligation to act. Is there an obligation with
respect to the result? That is what we are debating. That is why we
say: ‘‘enhancing the vitality of English and French linguistic

M. Arès: Effectivement, je pense qu’on a un rôle à jouer entre le
gouvernement du Québec et le gouvernement fédéral et je pense
qu’on le joue assez bien. Nous avons rencontré le ministre des
Affaires intergouvernementales du Québec à plusieurs occasions.

Le sénateur Rivest: En ce qui a trait au nouveau ministre, vous
pourriez voir beaucoup d’ouverture de sa part.

M. Arès: Justement, nous l’avons rencontré la semaine dernière
à Montréal, avec l’intention de voir comment le Québec, dans les
différents domaines d’expertise qu’ils ont développés, pourrait
être utile aux communautés de langues officielles. Ils sont prêts à
examiner cela et à promouvoir un élargissement de la politique du
gouvernement du Québec à l’égard de nos communautés dans
d’autres domaines, comme la santé, par exemple. Je pense que
nous pouvons jouer ce rôle d’intermédiaire et que nous le ferons.
Nous avons été bien reçus par le gouvernement du Québec et nous
travaillons très bien avec le ministre Dion.

Le sénateur Fraser: Un petit commentaire et ensuite une
question pour M. Arès et M. Colvin. D’abord le commentaire.
J’ai aussi écouté M. Dion avec beaucoup d’intérêt la semaine
dernière. Je voudrais juste signaler que, à mon avis en tout cas,
lorsqu’il parlait d’asymétrie et des différents besoins des
communautés minoritaires, il ne disait pas qu’il n’y avait pas de
besoins du côté anglo-québécois. Il disait seulement que ce ne sont
pas les mêmes besoins et les mêmes problèmes. Je tenais à préciser
cela.

Monsieur Arès, je trouve très intéressante votre proposition à
l’article 41. Elle est même peut-être un peu séduisante, mais il y a
quelque chose là-dedans qui ressemble à un souci que j’avais à
propos du projet de loi, tel que formulé par le sénateur Gauthier.
C’est pourquoi je pose la question aussi à Me Colvin. Lorsqu’on
dit que le gouvernement fédéral doit prendre toutes les mesures
nécessaires, il me semble que c’est vraiment immense ce qu’on crée
comme obligation. Cela peut dépasser toute autre priorité qui
pourrait être très légitime pour le gouvernement fédéral. On peut
penser aux besoins des sans-abri, des personnes âgées, de toutes
sortes de gens qui ont des besoins pressants et criants. Toutefois,
si on dit que le gouvernement fédéral doit prendre toutes les
mesures nécessaires pour favoriser les minorités linguistiques, il
me semble que c’est tellement vaste que cela pourrait, à la fin,
prendre presque toute la place.

Est-ce parce que je ne comprends pas la portée du langage
juridique ici? Est-ce que j’exagère et est-ce que mes craintes sont
sans fondement?

M. Arès: Je demanderais à Me Boileau de répondre car c’est lui
qui a rédigé l’article.

Le sénateur Fraser: Je précise toutefois que je partage
entièrement l’objectif d’obliger le gouvernement fédéral à
favoriser les communautés. Ce n’est pas là mon problème.

M. Boileau: Votre question est très pertinente. Ce qu’on croit,
c’est que le gouvernement fédéral doit agir. Il a une obligation
d’agir. A-t-il une obligation quant au résultat? C’est la matière
du débat. C’est pourquoi on laisse les mots: «favoriser
l’épanouissement des minorités» et aussi les mots: «appuyer le
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minority communities’’ as well as: ‘‘supporting their
development.’’ We did not say: ‘‘in order to ensure the vitality’’
or ‘‘in order to ensure the development of official language
minority communities.’’ There is a difference. We tried to be
realistic in the wording, and that is why the word was used. Also,
that is why the Governor in Council himself could set the
application criteria through regulation.

Of course, that would not prevent the regulation from being
challenged before a court. But at least, it would be possible, as is
done now with the regulation relating to the application of
Part IV, where it says, for example, that 5 per cent of the
population, that is, 5,000 people in one region, constitute a
designated region. Where did the federal government get these
numbers? That has never been challenged. It is a rule of
application that limits the scope of Part IV. What we would
like to see is more or less the same thing, but with respect to
Part VII, so as to prevent it from going off in all directions as you
mentioned earlier, so that there would at least be an obligation to
act. That is very basic.

Mr. Colvin: I would say that most of the legal measures that we
are discussing already exist. Someone who is accused of murder,
whether he is in Nova Scotia, Newfoundland, British Columbia,
Ontario or Quebec, does have a choice of language. He can be
tried in either French or English. That is the Beaulac battle, and it
is not a matter of the level of French that is spoken or understood.
The person must simply be able to plead and give instructions to
his lawyer in his own language.

Which means that the legal system in all of our provinces is
already bilingual. When we say that this should be broadened, we
do not want to scrap everything and start over, far from it; we
simply want to be able to say why not divorce? Why not a
bankruptcy? Why not a speeding ticket on the road surrounding
Pearson Airport which, theoretically, would not be written in
French, because municipalities are not necessarily bilingual in
Ontario.

That means that if you get a speeding ticket on the 401 that
runs through the middle of Toronto, you will have a choice of the
language in which the trial will be held, either in French or in
English. However, if this same offence takes place 200 metres
further on, on Toronto Airport property, you will not necessarily
be entitled to a trial in French. That is why I alluded to Alice in
Wonderland.

Senator Fraser: Therefore, if I understood you correctly, if we
deal only with the legal system, it would not be such an enormous
undertaking to ensure that all of the necessary steps were taken.

Mr. Colvin: That is my opinion. There are things to do, of
course, but with today’s technology there are many possibilities.
We can use the telephone, dial a number and enquire about the
serving or filing of a document. The person on the other end of
the line need not necessarily be in Whitehorse or Halifax.
Technology offers us possibilities that did not exist before. I
know that Gérard Lévesque worked very hard, for example, on

déve loppement» . On n’a pas di t : «af in d’assurer
l’épanouissement» ou «afin d’assurer le développement des
communautés minoritaires de langues officielles». Il y a donc
une différence. On a tenté de formuler un article qui serait réaliste,
c’est pour cela que le mot a été utilisé. Aussi, c’est pour cela que le
gouverneur en conseil pourrait, lui-même, fixer les modalités
d’application par règlement.

Bien sûr, cela ne veut pas nécessairement dire que ce règlement
ne serait pas contestable devant un tribunal. Mais au moins, il en
aurait le loisir, comme il le fait en ce moment avec le règlement
qu’il a fait sur l’application de la Partie IV, où on dit, par
exemple, que 5 p.100 de la population, soit 5 000 personnes dans
une région, constitue une région désignée. Où le gouvernement
fédéral a-t-il pris ces chiffres? Cela n’a jamais été contesté. C’est
un règlement d’application qui circonscrit la portée de la
partie IV. Ce qu’on voudrait voir, c’est sensiblement la même
chose, mais au niveau de la partie VII, afin justement que cela ne
soit pas tous azimuts comme vous le mentionniez tantôt, mais
qu’il y ait au moins une obligation d’agir. C’est fondamental.

M. Colvin: Je dirais que les mesures dont nous parlons au
niveau juridique existent pour la plupart. Celui qui est accusé de
meurtre, que ce soit en Nouvelle-Écosse, à Terre-Neuve, en
Colombie-Britannique, en Ontario ou au Québec, a un choix de
langue. Il peut avoir son procès en français ou en anglais. Cela est
la bataille de Beaulac, et ce n’est pas une question du niveau du
français parlé ou compris. Il suffit tout simplement que la
personne soit en mesure de plaider dans sa langue et de donner
des instructions à son avocat dans sa langue.

Cela veut dire que le système judiciaire, dans toutes nos
provinces, est déjà bilingue. Quand nous disons que cela devrait
être élargi, nous ne parlons pas de tout détruire et de tout
recommencer, loin de là, mais d’une volonté de dire tout
simplement pourquoi pas un divorce? Pourquoi pas une faillite?
Pourquoi pas une contravention d’excès de vitesse donnée sur le
terrain de l’aéroport Pearson qui, théoriquement, maintenant ne
se ferait pas en français, parce que les municipalités ne sont pas
forcément bilingues en Ontario.

Cela veut dire que si vous avez une contravention de vitesse sur
l’autoroute 401 en plein milieu de Toronto, vous auriez un choix
de langue dans laquelle le procès aurait lieu, soit en français ou en
anglais. Par contre, si cette même infraction se produit 200 mètres
plus loin, sur le terrain de l’aéroport de Toronto, vous n’auriez
plus forcément droit à un procès en français. C’est pour cela que
je parle d’Alice au pays des merveilles.

Le sénateur Fraser: Selon vous, si j’ai bien compris, strictement
dans le système juridique, prendre toutes les mesures nécessaires
ne serait pas si vaste que cela.

M. Colvin: À mon avis, non. Il y a des choses à faire, bien sûr,
mais nous vivons à une époque où la technologie peut nous offrir
des réponses. On peut se servir du téléphone, composer un
numéro et demander comment faire signifier un document ou
déposer un document. La personne qui répond n’a pas forcément
besoin d’être à Whitehorse ou à Halifax. La technologie favorise
des ouvertures qui n’existaient pas auparavant. Je sais que Gérard
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developing bilingual forms and other aspects as well. He is our
walking encyclopedia on linguistic problems within the courts.
That is why we have brought him with us today.

Mr. Gérard Lévesque, Assistant Executive Director, Fédération
des associations de juristes d’expression française de common law:
It took Canada a quarter of a century before allowing an accused
to be tried in his own language in a criminal proceeding. The first
Official Languages Act included a clause stating that, in a
criminal proceeding, for which the federal government had
jurisdiction, a trial could be held in the official language of the
accused. But since trials in English were available throughout the
country, this meant that a trial in French would be available in
each province, if that province allowed civil proceedings to be
held in French.

The federal government at first thought that the provinces
would offer this service in French. The federal government would
have then followed suit and made these services available for
criminal trials. But that is not what happened. The provinces of
New Brunswick and Ontario did take a step in that direction, but
not the other provinces. It was necessary to have an incredible
number of trials before the right to a criminal trial in the language
of the accused became available from one end of the country to
the other. There are still a number of problems to work out, but
we have witnessed a great deal of progress.

However, our communities, in view of the rate of assimilation
that they have been subjected to, cannot wait another quarter
century in order to be entitled to divorce or bankruptcy
proceedings in French. Divorce is a good example. Before the
1968 Act, it was the Senate which, for one reason or another,
heard the couple who were seeking a divorce. I do not think that
linguistic problems were an issue at that time.

When Mr. Trudeau, as Minister of Justice, brought forward
the Divorce Act, two provinces disagreed on one aspect. This is
something that is often done by the federal government, when it
wants to draft a bill that will then be managed by the provinces. If
the linguistic rights are not dealt with from the outset, minority
language communities will be penalized. The federal government
could also incur a financial penalty, because the provinces will
say: ‘‘You are delegating the management to us, but we want to be
paid to do it.’’

Two provinces, Quebec and Newfoundland, did not want the
provincial courts to deal with divorce. Mr. Trudeau did not force
them to agree. The Federal Court would therefore remain
responsible for matters relating to divorce in those two
provinces. It was only at the third reading stage of the divorce
bill that the two provinces that did not want their courts to deal
with divorce decided that they did not want to penalize their own
citizens, while other provinces would have access to provincial
courts. Our fellow citizens would have to go before the Federal
Court.

Lévesque a beaucoup travaillé, par exemple, sur les formulaires
bilingues et d’autres aspects. C’est notre encyclopédie vivante sur
les problèmes linguistiques dans les tribunaux judiciaires. C’est
pour cela que nous l’avons amené ici.

M. Gérard Lévesque, directeur général adjoint, Fédération des
associations de juristes d’expression française de common law: Le
Canada a pris un quart de siècle avant d’appliquer le droit pour
un accusé d’être jugé dans sa langue lors de procès criminels. La
première loi sur les langues officielles comprenait un article qui
stipulait que, dans la procédure criminelle, qui relevait de la
compétence fédérale, un procès pouvait être tenu dans la langue
officielle de l’accusé. Mais comme les procès en anglais étaient
disponibles partout, cela revenait à dire que les procès en français
seraient disponibles dans chaque province, si celle-ci permettait
des procédures civiles en français.

Le gouvernement fédéral avait alors cru que les provinces
offriraient d’abord le service en français. Le gouvernement fédéral
aurait alors suivi, et aurait rendu disponible ces services pour des
procès criminels. Ce n’est pas ce qui est arrivé. Les provinces du
Nouveau-Brunswick et de l’Ontario ont quelque peu agi dans ce
sens, mais pas les autres provinces. Il a fallu un nombre
incroyable de procès avant d’appliquer d’un bout à l’autre du
pays le droit au procès criminel dans la langue de l’accusé. Il reste
encore beaucoup de problèmes à régler, mais on a quand même vu
beaucoup de progrès.

Par contre, nos communautés, suite au taux d’assimilation
qu’elles ont subi, ne peuvent pas attendre un autre quart de siècle
avant d’avoir droit à l’utilisation du français en matière de divorce
ou de faillite. Le divorce est un bon exemple. Avant la loi de 1968,
c’est le Sénat qui, pour une raison ou une autre, recevait les
couples qui devaient divorcer. Il semble qu’on n soulevait pas de
problèmes linguistiques à ce moment.

Lorsque M. Trudeau, en tant ministre de la Justice, a mis de
l’avant le projet de loi sur le divorce, deux provinces disaient
qu’elles n’étaient pas d’accord sur un aspect. C’est une chose
qu’on voit souvent au gouvernement fédéral, quand il veut rédiger
un projet de loi mais en confier la gestion aux provinces. Si les
droits linguistiques ne sont pas traités dès le début, les
communautés minoritaires sont pénalisées. Le gouvernement
fédéral risque aussi d’être pénalisé financièrement, parce que les
provinces diront: «Vous nous déléguez une gestion, mais nous
voulons être payés pour le faire.»

Deux provinces, Québec et Terre-Neuve, n’étaient pas d’accord
pour que les tribunaux provinciaux s’occupent de divorce.
M. Trudeau ne les a pas contraintes. La compétence sur le
divorce demeurait donc à la Cour fédérale pour ces deux
provinces. C’est seulement à l’étape de la troisième lecture du
projet de loi sur le divorce que les deux provinces qui n’étaient pas
d’accord pour que leurs tribunaux s’occupent de divorce n’ont pas
voulu non plus pénaliser leurs citoyens, alors que toutes les autres
provinces auraient accès aux tribunaux provinciaux. Il faudrait
que nos concitoyens aillent en Cour fédérale.
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We can see the same situation today. The federal government
delegates management to the provinces, without taking care of
language rights, as compared to another sphere of responsibility,
divorce. People are losing their language rights. How does one get
a certificate of divorce in French or in both languages?

Today, the federal government has left the fate of official
language minorities in the hands of the provinces. I will give you
an example. When someone presents a petition for divorce, both
spouses have to sign. In Ontario, all rules of civil procedure are
bilingual, but the available forms are in English or in French, but
not in a bilingual version. In Toronto, in 1968, I tried to present a
petition for divorce in which the French and English were printed
side by side. These are forms prescribed by regulation which only
need to be signed if there is consent. The court advised me that it
could not accept a bilingual, jointly signed form. One of the
spouses had to waive their language rights if one was an
anglophone and the other a francophone. It did not make any
sense. If this is an area of federal jurisdiction, why did one of the
spouses have to waive exercising their linguistic rights? The
Attorney General of Ontario had to intervene in order to get the
court to accept my bilingual petition.

Senator Rivest: How are these petitions presented in Quebec?

Mr. Lévesque: According to a rule of procedure in Ontario,
when one files documents in French, you have the right to file
them partly or completely in English. This comes in handy if we
want to give our clients service in both languages.

As far as the forms are concerned and the right to use French,
this will have to be argued about from one province to another if
the federal government does not insist that, in these areas, the
exercise of language rights must be respected. We will see this on
every level. The problem with section 41 is that its minimalist
interpretation influences all of Justice Canada’s activities.

The federal government is responsible for the appointment of
judges to the higher provincial courts, that is to say the Superior
Court and the Court of Appeal. How will the government go
about appointing an adequate number of judges? Because the
Superior Court did not offer bilingual services, bilingual judges
from other regions had to travel over a period of six months in
order to hear a case held in Sudbury in 1989. It will be the same
thing for the Superior Court in London, where there will soon be
a trial held in both languages. This is the way we proceed for trials
in French or for bilingual trials, wherever bilingual services are
inadequate.

The federal government appoints Court of Appeal and
Superior Court judges. When we consulted the provinces a few
years ago to see if they agreed on the implementation of the
Commissioner of Official Languages’ recommendations in the

On retrouve la même situation à l’heure actuelle. Le
gouvernement fédéral délègue la gestion aux provinces, sans
s’occuper du droit linguistique, vis-à-vis un champ d’activité qui
lui revient, le divorce. Les gens perdent leurs droits linguistiques.
Comment obtenir un certificat de divorce en français ou dans les
deux langues?

À l’heure actuelle, le gouvernement fédéral a laissé aux
provinces le sort des minorités de langues officielles. Je vous
donne un exemple. Quand on présente une requête conjointe en
divorce, il faut que les deux conjoints la signent. En Ontario,
toutes nos règles de procédure civile sont bilingues, mais les
formulaires sont disponibles soit en français ou en anglais, pas en
version bilingue. À Toronto, en 1968, j’ai tenté de présenter une
requête en divorce où le français et l’anglais étaient imprimés côte
à côte. Il s’agit de formules prescrites par règlement qui n’ont qu’à
être signées s’il y a consentement. La cour m’a avisé qu’elle ne
pouvait accepter une formule bilingue signée conjointement. Un
des deux conjoints devait renoncer à son droit linguistique si l’un
était anglophone et l’autre francophone. Cela n’avait aucun sens.
S’il s’agissait d’un domaine de compétence fédérale, pourquoi un
des conjoints devait-il renoncer à l’exercice de ses droits
linguistiques. Il a fallu que le procureur général de l’Ontario
intervienne pour qu’au comptoir de la cour, on accepte ma
requête bilingue.

Le sénateur Rivest: Au Québec, comment ces requêtes sont-elles
présentées?

M. Lévesque: Selon une des règles de procédure de l’Ontario,
quand on dépose des documents en français, on a le droit de les
déposer en partie ou en totalité en anglais. C’est très pratique si on
veut donner à nos clients le service dans les deux langues.

En ce qui a trait aux formulaires et au droit d’utiliser le
français, cela devra être débattu d’une province à l’autre si le
fédéral n’insiste pas que, dans ces champs d’activité, il y a un
exercice des droits linguistiques qui doit être respecté. On va voir
cela à tous les niveaux. Le problème avec l’article 41 est que son
interprétation minimaliste influence toutes les activités de justice
Canada.

C’est le gouvernement fédéral qui procède à la nomination des
juges des tribunaux supérieurs des provinces, c’est-à-dire la Cour
supérieure et la Cour d’appel. Comment le gouvernement
procédera-t-il afin de nommer un nombre adéquat de juges?
Lors d’un procès qui s’est tenu à Sudbury en 1999, puisque la
Cour supérieure n’offrait pas de services bilingues, durant six
mois des juges bilingues d’autres régions ont dû se déplacer pour
entendre le procès. Même chose pour la Cour supérieure de
London, où se tiendra prochainement un procès dans les deux
langues. C’est de cette façon qu’on procède pour les procès en
français ou bilingues, partout où les services bilingues sont
inadéquats.

C’est le gouvernement fédéral qui nomme les juges des cours
d’appel et des cours supérieures. Lorsqu’on a consulté les
provinces il y a quelques années pour voir si elles étaient
d’accord pour mettre en oeuvre les recommandations de la
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report on fair hearings in both languages before the country’s
courts in 1995, Nova Scotia agreed with the proposal. On the
other hand:

[English]

No current member of the Court of Appeal is able to preside at
a hearing conducted in French without the use of interpretation.

[Translation]

Therefore the federal government must act. Section 41 of
Senator Gauthier’s bill brings about a clear obligation to act in
the interest of citizens by maintaining their linguistic rights.

[English]

The Chairman: Before I call on Senator Gauthier, I should like
to point out to Mr. Arès that, in your brief, you suggest changes
to Senator Gauthier’s bill as it relates to section 41 of the Official
Languages Act. You also suggest changes to subsections 77(1)
and 82(1).

You should realize that the Senate is only mandated to deal
with what is presented to us, and what is before us is Senator
Gauthier’s bill that proposes an amendment to section 41. That is
the only amendment that we can consider. I do not want you to
go away from here with greater expectations than this committee
is mandated to do.

I limited the witnesses to 10 minutes each, and I am also
tempted to suggest that questions and answers should take no
longer than 10 minutes each.

[Translation]

Senator Gauthier: Mr. Boily, you have referred to section 41 as
a section that gives the government spending power and does not
create any new right. It states that the federal government must
ensure the vitality, the development and the promotion of
communities, et cetera.

You spoke of those who have rights in the area of education. I
spent some 11 years of my life working in this area. Do you have
any statistics that show how many people have such rights in
Canada, and how many students are attending French schools?

Mr. Boily: We have a study from the Official Languages
Commission, done this year by Ms Angéline Martel, which shows
that 150,000 of our students who have a right to attend French
school in minority situations are not doing so. Our educational
network includes approximately 650 schools and other
inst i tut ions of learning. There are approximate ly
150,000 students in the country in this situation. The statistics
have clearly and definitely shown that 150,000 of those who have

commissaire aux langues officielles, dans son rapport sur une
session équitable des deux langues devant les tribunaux au pays en
1995, la Nouvelle-Écosse était d’accord avec les propositions. Par
contre:

[Traduction]

Aucun membre de la Cour d’appel ne peut présider une
audience qui se déroule en français sans le recours à
l’interprétation.

[Français]

Il faut que le gouvernement fédéral agisse. L’article 41 du
projet de loi du sénateur Gauthier entraîne une obligation claire
d’agir dans l’intérêt des citoyens en préservant leurs droits
linguistiques.

[Traduction]

La présidente: Avant de céder la parole au sénateur Gauthier,
j’aimerais signaler à M. Arès que, dans votre mémoire, vous
proposez des changements au projet de loi du sénateur Gauthier
en ce qui concerne l’article 41 de la Loi sur les langues officielles.
Vous proposez éga l ement des modi f i ca t ions aux
paragraphes 77(1) et 82(1).

Je tiens à préciser que le mandat du Sénat consiste à traiter
uniquement de ce qui lui est présenté, et ce dont nous sommes
saisis maintenant c’est le projet de loi du sénateur Gauthier qui
propose une modification à l’article 41. C’est la seule
modification que nous pouvons étudier. Je ne voudrais pas que
vous sortiez d’ici en ayant des attentes qui ne correspondent pas
au mandat qui a été confié au comité.

Chaque témoin dispose de 10 minutes, et je suis également
tentée de proposer que les questions et réponses ne prennent pas
plus de 10 minutes non plus.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Monsieur Boily, vous avez parlé de
l’article 41 comme étant un article qui donnait au gouvernement
le pouvoir de dépenser et qui ne créait pas de nouveau droit. Il
indique que gouvernement fédéral doit assurer l’épanouissement,
le développement et la promotion des communautés, et cetera.

Vous avez parlé des ayants droit dans le domaine scolaire. J’ai
passé quelques 11 années de ma vie dans le domaine scolaire.
Avez-vous des statistiques pour nous montrer combien il y a
d’ayants droit au Canada, et combien d’élèves fréquentent les
écoles françaises?

M. Boily: Nous avons une étude du commissariat aux langues
officielles, faite cette année par Mme Angéline Martel, qui
démontre que 150 000 de nos ayants droit ne fréquentent pas
nos écoles francophones en milieu minoritaire. Notre réseau
scolaire comprend environ 650 écoles et établissements scolaires.
Il a environ 150 000 élèves au pays. Les chiffres ont nettement et
clairement démontré que 150 000 de ces ayants droit ne
fréquentent pas nos écoles, pour des raisons multiples: pénurie
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the right to attend our schools do not, for many reasons: a lack of
resources, of capacity, the right to attend francophone schools.
There are all kinds of challenges and reasons.

Senator Gauthier: Could you send me a copy of that study?

Mr. Colvin: Certainly.

Senator Gauthier:Mr. Colvin, you said that the Supreme Court
had recently changed the situation with certain decisions. You
mentioned Beaulac, Arsenault and the secession of Quebec, and
the unwritten principles. As regards my proposed section 41, I am
not naive, I am well aware that it could be amended. I could have
written a chapter on the law. I wanted to launch a discussion such
as we are having today.

At the end of my speech, when I was presenting my bill, I said
that it was rather too complicated and difficult to make this
section binding through an amendment, and that we therefore
had to ask the government, through a referral, to ask the Supreme
Court to tell us if section 41, or if you will the whole of Part VII, is
binding or not. Do you agree with this?

Mr. Colvin: Absolutely. It is another means to the same end. I
can assure you that our federation and all the provincial
associations will stand in line to be advocates in such a case. It
is another way of moving forward. I must admit that when I look
at the way section 41 is presently drafted, I have difficulty
understanding how one could believe that it does not oblige the
government to act. We are well aware that a right that is given to
a citizen includes its counterpart, the obligation on the part of the
government to enforce it. The right to a fair trial seems quite
simple. But in reality, this means that the government must have
judges who have not already decided the outcome before they
have heard the evidence. We are aware of all the rights this
involves. I would say that when we are discussing linguistic rights,
this means there is an obligation on the part of the government.

Quite honestly, I am always somewhat surprised that section 41
has been interpreted in this way. In Alice in Wonderland, it is
mentioned that the law means what it means when I want it to say
what it means. This is the kind of thing we are dealing with.

Senator Gauthier: I feel it is somewhat elitist on the part of
Justice Canada to say that section 41 is declaratory. It is political,
as I have been told recently. I will make a comparison. We are
trying to water the plant through the leaves rather than through
the roots. I find this worrisome.

You spoke of $20 million for the Blais decision on the issue of
contraventions.

Mr. Colvin: I believe it was during one of this committee’s
discussions, and I read the transcript today. That amount was
mentioned. I am surprised to see that it would cost $20 million to
change nothing, to do nothing, except to enforce what exists
already.

de ressources, de capacité, de droit de fréquenter les écoles
françaises. Il y a toutes sortes de défis et de raisons.

Le sénateur Gauthier: Pouvez-vous m’envoyer une copie de
cette étude?

M. Colvin: Certainement.

Le sénateur Gauthier: Monsieur Colvin, vous avez dit que la
Cour suprême a changé récemment la donne avec certains
jugements. Vous avez mentionné Beaulac, Arsenault et la
sécession du Québec avec des principes non écrits. En ce qui a
trait à ma proposition de l’article 41, je ne suis pas naïf, je sais très
bien qu’elle peut être modifiée. J’aurais pu écrire un chapitre sur
la loi. Je voulais initier un débat comme celui d’aujourd’hui.

À la fin de mon discours, lorsque j’ai présenté mon projet de
loi, j’ai dit que si c’était un peu trop compliqué ou difficile de
rendre exécutoire par amendement cet article, il fallait donc prier
le gouvernement, par renvoi, de demander à la Cour suprême de
nous dire si l’article 41, ou si vous voulez toute la partie VII, est
exécutoire ou non. Êtes-vous d’accord avec cela?

M. Colvin: Tout à fait. C’est une autre façon d’arriver au même
résultat. Je vous assure que notre fédération et toutes les
associations provinciales feront la queue pour être intervenantes
dans une pareille cause. C’est une autre façon de procéder.
J’avoue que quand je regarde la façon dont l’article 41 est
présentement rédigé, j’ai beaucoup de mal à comprendre
comment on peut croire que cela n’oblige pas le gouvernement
à agir. On sait très bien qu’un droit qui est donné à un citoyen a
comme contrepartie l’obligation du gouvernement de le faire
respecter. Le droit à un procès équitable semble tout à fait simple.
Mais en fait, cela impose au gouvernement d’avoir des juges qui
n’ont pas déjà décidé la cause avant d’entendre les preuves. Nous
connaissons tous les droits que cela engage. Je dirais que quand
on parle de droits linguistiques, cela veut dire une obligation de la
part du gouvernement.

Franchement, je suis toujours un peu étonné que l’article 41 ait
été interprété de cette façon. Dans Alice au pays des merveilles, on
mentionne qu’une loi «veut dire ce que cela veut dire quand je
veux dire ce que cela veut dire.» C’est un peu à cela que nous
avons affaire.

Le sénateur Gauthier: Cela me paraît un peu élitiste de la part
de Justice Canada que de dire que l’article 41 est déclaratoire.
C’est politique, comme on m’a dit récemment. Je fais la
comparaison. On essaie d’arroser la plante par les feuilles au
lieu d’aller aux racines. Cela m’inquiète un peu.

Vous avez mentionné 20 millions de dollars pour le jugement
Blais sur la question des contraventions.

M. Colvin: Je crois que ’était dans un débat de ce même comité
dont j’ai lu la transcription aujourd’hui. Cette somme était
mentionnée. Je suis surpris de voir que cela coûte 20 millions de
dollars pour ne pas bouger, pour ne rien faire, sauf respecter ce
qui existe déjà.
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Mr. Lévesque: If I may add something, the minutes of the last
committee meeting mentioned that enforcing that decision would
cost $10 million; others said $20 million. There have already been
discussions, and this case went to court because there was no
political will to recognize linguistic rights. When the federal
government gave the provinces responsibility for the
Contraventions Act, they did not think that there would be a
linguistic impact. Mr. Colvin and I appeared before the Senate
and House of Commons Committee in 1998. We put forward
three recommendations to amend the Contraventions Act in order
to include a guarantee to maintain linguistic rights in the event
that the provinces or municipalities took charge of prosecutions
of federal contraventions. Justice Canada continued to say no and
wanted to continue using the provinces’ justice system, saying that
they had no responsibility for this area. We had to bring the case
before a federal court, and there was a decision that proved us
right.

The second recommendation was that the Standing Joint
Committee on Official Languages hold a hearing on the
Commissioner of Official Languages’ report concerning the fair
use of French and English before the courts. There again, the
report recommended amendments to federal legislation to better
guarantee exercising language rights in Canada, and this has not
yet been done.

Finally, our third proposal recommended that the Joint
Committee on Official Languages hold a hearing on the subject
of the judiciary, because we are having trouble finding an
adequate number of bilingual judges.

For the Montfort case in the Ontario Court of Appeal, the
Chief Justice had to borrow a bilingual judge from an inferior
court, because there were not enough bilingual judges at the
Ontario Court of Appeal. We have francophone or anglophone
bilingual judges, but they are not appointed in sufficient numbers,
so that if someone becomes ill, or retires, or there is a conflict of
interest as happened in the case of one of the francophone judges
who had family at the Montfort Hospital, we lose our existing
linguistic capacity. Recently, the joke was that the Chief Justice
would soon have to go to the Small Claims Court in Toronto and
borrow a bilingual judge to come and sit on the Court of Appeal.
I would have no problem with that, because I sit in the Small
Claims Court in Toronto. But this does not give a very good
impression regarding the federal responsibility to appoint an
adequate number of bilingual judges to the Superior Courts of the
provinces.

Senator Gauthier: In 1988, I was in the room when the act was
amended or the new act was passed. One of the proposals was
that the minister rely on an advisory committee from the official
languages communities. In other words, the minister would have
an advisory committee to keep him abreast of what was going on
and provide a more realistic sounding board than what is
happening now. Ministers listen to their advisors, to people in
their administration or in their department who at times are

M. Lévesque: Si je peux apporter un renseignement à ce sujet,
c’est dans le procès verbal de la dernière session du comité où il a
été mentionné que la mise en oeuvre de ce jugement coûterait
10 millions de dollars; d’autres disaient 20 millions. Il y a déjà eu
des débats, et ce dossier est allé en cour parce qu’il n’y avait pas eu
de volonté politique de reconnaître les droits linguistiques.
Lorsque le fédéral a donné aux provinces des responsabilités en
matière de la Loi sur les contraventions, ils n’ont pas pensé qu’il y
avait un impact linguistique. Me Colvin et moi sommes venus
devant le comité du Sénat et de la Chambre des communes en
1998. Nous avions proposé trois recommandations afin que la Loi
sur les contraventions soit modifiée pour y inclure une garantie de
maintien des droits linguistiques dans les cas où les provinces ou
les municipalités prenaient en charge la poursuite des
contraventions fédérales. Justice Canada a continué de dire non
et a voulu poursuivre en utilisant le système d’administration de la
justice des provinces, soutenant qu’elle n’avait pas de
responsabilité à ce sujet. Il a fallu porter le cas en cour fédérale
et il y a eu jugement qui nous a donné raison.

La deuxième recommandation était que le Comité mixte des
langues officielles tienne une séance de travail au sujet du rapport
du commissaire des langues officielles sur une cession équitable du
français et de l’anglais devant les tribunaux. Encore là, ce rapport
recommandait des modifications à des lois fédérales pour garantir
davantage l’exercice des droits linguistiques au Canada, et cela n’a
pas encore été fait.

Enfin, notre troisième proposition recommandait que le
Comité mixte des langues officielles tienne une séance de travail
au sujet de la magistrature, parce qu’on a de la difficulté à avoir
un nombre adéquat de juges bilingues.

Pour la cause Monfort en Cour d’appel de l’Ontario, il a fallu
que le juge en chef emprunte d’une cour inférieure un juge
bilingue, parce qu’il n’y a pas assez de juges bilingues à la Cour
d’appel de l’Ontario. On a des juges francophones ou
anglophones bilingues, mais ils ne sont pas nommés pas en
nombre suffisant, de telle sorte que dès qu’il arrive une maladie,
une retraite ou un conflit d’intérêts comme c’est arrivé dans le cas
où un des juges francophones avait de la parenté à l’Hôpital
Monfort, on perd la capacité linguistique qu’on avait.
Dernièrement, on disait en riant au juge en chef qu’il allait
bientôt devoir aller à la cour des petites créances de Toronto et
emprunter des ressources bilingues pour siéger à la cour d’appel.
Je n’aurais pas d’objection, parce que je siège à la cour des petites
créances de Toronto. Mais cela ne donne pas une bonne
impression quant à la responsabilité fédérale de nommer un
nombre adéquat de juges bilingues pour les tribunaux supérieurs
des provinces.

Le sénateur Gauthier: En 1988, j’étais dans la salle quand la loi
a été modifiée ou que la nouvelle loi a été adoptée. Une des
propositions, c’était que le ministre s’appuie sur le comité
consultatif des communautés de langues officielles. En d’autres
mots, le ministre aurait un comité consultatif qui le tiendrait au
courant de ce qui se passe et lui donnerait un son de cloche plus
réaliste que ce qui se fait actuellement. Les ministres écoutent
leurs conseillers, des gens de leur cabinet ou du ministère qui
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somewhat disconnected. That is my opinion. Would you agree
that the minister should set up an advisory committee on the
situation of linguistic communities living in a minority situation?

Mr. Arès: I believe all departments should have advisory
committees. The excellent work done by the Advisory Committee
on Health shows, precisely, that when a department is sincerely
interested in the needs of communities, excellent work can be
done and very good recommendations made to the government. I
believe that all departments should have an advisory committee.

As regards section 41, we are being consulted by Minister
Dion, for his action plan. We are working with his officials, we
share our perspective on a comprehensive development policy,
which should be part of the framework, within a strategic
development axis. Mr. Dion is showing good faith and he is
consulting us. I would like to see this process carried on and
extended to other departments, agencies and institutions.

The Canadian Broadcasting Corporation recently set up an
advisory committee, largely composed of members from our
communities. We have been asking Radio-Canada for this for a
long time. These are indications that we are on the right path. I
agree that these committees should exist.

Senator Gauthier: Mr. Colvin, I recently received a letter from
the Winnipeg Court Challenges Program — and all of the
members received a copy of that today — in which they stated
that they cannot challenge the ambit of section 41 before the
courts. They mention that unless they can find a linguistic right in
sections 16 to 23 of the Charter for which section 41 would be a
natural expression or extension, they would not be allowed to
finance a case that would ask the courts to interpret section 41 of
the Official Languages Act.

I was explaining to the committee that we have restricted
means, that our human resources are rather minimal. For
section 41, the Court Challenges Program, established following
the Forest decision and to which Senator Joyal contributed, is not
available. Do you have a proposal for us?

Mr. Colvin: Mr. Lévesque and I are starting a trial next
Wednesday in London, in Superior Court. I am going to ask him
to take the floor because he is more familiar with the Court
Challenges Program.

Mr. Lévesque: A few years ago, I had the opportunity to chair
the Language Rights Committee of the Court Challenges
Program. This is the contract that the federal government
signed with the Court Challenges Program, which forbids it
from funding cases under the Official Languages Act, not only
under section 41. It is the entire act. We need a constitutional
linguistic provision and not an act. That would be funded. This
was the case for section 23 in Manitoba, for example. We asked
that the Official Languages Act be considered, but for the

parfois sont un peu dans les nuages. C’est mon point de vue.
Seriez-vous d’accord que le ministre se dote d’un comité
consultatif sur la situation des communautés linguistiques
vivant en milieu minoritaire?

M. Arès: Je crois que tous les ministères devraient avoir des
comités consultatifs. L’excellent travail qui a été fait par le comité
consultatif en santé démontre, justement, que lorsqu’un ministère
s’intéresse avec sincérité aux besoins des communautés, on peut
faire un bon travail et on fait de bonnes recommandations au
gouvernement. Je crois que tous les ministères devraient avoir un
comité consultatif.

Pour ce qui est de l’article 41, on est consulté par le ministre
Dion, dans son plan d’action. On travaille avec ses fonctionnaires,
on fait part de notre façon de voir une politique de développement
global, ce qui devrait être compris dans le cadre d’action, dans les
axes stratégiques de développement. M. Dion fait preuve de
bonne volonté et il nous consulte. J’aimerais voir ce processus se
poursuivre et s’étendre aux autres ministères, agences et
institutions.

La Société Radio-Canada a récemment a mis en place un
comité consultatif, en grande partie composé de membres de nos
communautés. On le demandait à Radio-Canada depuis
longtemps. Ce sont des indications qu’on s’en va dans la bonne
voie. Je suis d’accord qu’il devrait y en avoir.

Le sénateur Gauthier: Monsieur Colvin, récemment, le
programme de contestation judiciaire à Winnipeg m’a envoyé
une lettre— et tous les membres en ont reçu copie aujourd’hui—
dans laquelle il affirme qu’on ne peut pas contester devant les
tribunaux la portée de l’article 41. Il mentionne qu’à moins de
trouver un droit linguistique aux articles 16 à 23 de la Charte pour
lequel l’article 41 serait un prolongement naturel ou une
manifestation de ce droit, il serait interdit de financer une cause
qui demanderait aux tribunaux d’interpréter l’article 41 de la Loi
sur les langues officielles.

J’ai expliqué au comité que nos moyens sont restreints, que nos
ressources humaines sont plutôt minimes. En ce qui a trait à
l’article 41, le programme de consultations judiciaires, mis en
place suite à la cause Forest et auquel le sénateur Joyal a
contribué, n’est pas disponible. Avez-vous une proposition à nous
faire?

M. Colvin: M. Lévesque et moi débutons justement vendredi
prochain une cause, à London, en Cour supérieure. Je vais lui
demander de vous en parler parce qu’il connaît mieux que moi le
programme des contestations judiciaires.

M. Lévesque: Il y a quelques années, j’ai eu l’occasion de
présider le comité des droits linguistiques du programme des
contestations judiciaires. C’est le contrat que le gouvernement
fédéral signe avec le programme des contestations judiciaires, qui
lui interdit de financer des causes en vertu de la Loi sur les langues
officielles, pas seulement en vertu de l’article 41. C’est toute la loi.
Il faut une disposition linguistique constitutionnelle et non pas
une loi. C’est celle-là qui sera financée. Cela a été le cas pour
l’article 23 au Manitoba, par exemple. On a demandé que la Loi
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moment, the federal government is not obtaining funds. In the
contract it states: ‘‘You may not consider this funding’’.

Mr. Paul Charbonneau, Director General, Fédération nationale
des conseillères et conseillers scolaires francophones: I would invite
you to read our brief, in which you will find Mr. Doucet’s
thoughts on this issue. You mention advisory committees.
Recently, we have had school boards set up across the country.
With the unwritten principle, the federal government has the right
to spend and become directly involved with schools boards. An
amended section 41 would allow for a strengthening and a
confirmation of this.

The French-speaking communities want to control their own
school boards. It has taken some time. I was at the Commission
nationale des parents when we were fighting for this. We are not
advisors to the federal government, however, certainly not in an
official capacity. The federal government bows to provincial
jurisdiction in education to negotiate our funding, and they do
not consult us in a number of areas.

As regards education, and with the tools you would obtain
through an amendment to the legislation, but also through the
unwritten principles in the Quebec Secession Reference, I believe
that the federal government should decide on the needs and
priorities with us. Even if we are here, it is not always the case.

Senator Joyal: I would like to say first of all that I give a lot of
credence to development programs that a minister wants to
propose and negotiate with advocates and representatives of
Canadian minorities, whether they be anglophone or
francophone. I myself was responsible for these programs
20 years ago. I have seen some of my successors abolish
programs that I personally set up and that I believed to be
fundamental for the survival of these communities. The Court
Challenges Program is an example. It was abolished and then re-
established. I hope that the political powers of the day will not be
made responsible for the enforcement of basic rights, because we
would expose ourselves to all kinds of risks.

Governments are elected, defeated, re-elected, etc. The
contingencies are different from one time to another, and it is
very difficult to encourage minorities each and every time to claim
similar protection or options.

I feel that Senator Gauthier’s proposed initiative, that is to
have a legal guarantee, is desirable. When one is in a minority,
anglophone or francophone, at the end of the day the only
guarantee is a legal one. The political powers that be may be more
or less understanding, receptive at any given time, but the fact
remains that the political power of minorities is extremely limited.

Having said this, I do not agree that there is no decision on the
binding impact of section 41. There is a decision. Page 90 of the
Blais decision of March 2001 states:

sur les langues officielles soit considérée, mais à l’heure actuelle, le
gouvernement fédéral ne procure pas de fonds. Dans le contrat, il
dit: «Vous ne pouvez pas considérer ce financement.»

M. Paul Charbonneau, directeur général, Fédération nationale
des conseillères et conseillers scolaires francophones: Je vous invite
à prendre connaissance de notre mémoire dans lequel vous
trouverez des réflexions de Me Doucet sur cette question. Vous
parlez de comités consultatifs. Depuis peu, nous avons des
conseils scolaires partout au pays. Avec le principe non écrit, le
gouvernement fédéral a le droit de dépenser et d’agir directement
auprès des conseils scolaires. L’article 41 modifié permettrait de
renforcer et de confirmer cela.

La francophonie a voulu avoir des gouvernements, et il y en a
en éducation. Cela a pris du temps. J’étais à la Commission
nationale des parents lorsqu’on se battait pour cela. Maintenant,
nous ne sommes pas consultatifs pour le gouvernement fédéral,
certainement pas dans un cadre officiel. Le gouvernement fédéral
se replie derrière la juridiction provinciale en éducation pour
négocier un financement qui nous concerne, et à plusieurs
endroits, nous ne sommes pas consultés.

Dans le dossier de l’éducation et avec les outils que vous vous
procurerez par la modification à la loi, mais aussi par les principes
non écrits dans le Renvoi sur la sécession du Québec, je suis d’avis
que le gouvernement fédéral devrait, avec nous, décider des
priorités et des besoins. Même si nous sommes là, ce n’est toujours
pas le cas.

Le sénateur Joyal: Je voudrais d’abord mentionner que
j’accorde beaucoup de crédibilité aux programmes de
développement qu’un ministre veut proposer et négocier avec les
intervenants et les représentants des minorités au Canada, qu’elles
soient anglophones ou francophones. J’ai moi-même été
responsable de ces programmes il y a 20 ans. J’ai vu certains de
mes successeurs abolir des programmes que j’avais
personnellement mis sur pied et que je croyais fondamentaux
pour la survie des communautés. Le programme des contestations
judiciaires en est un. Il a été aboli et rétabli. Ce que je ne souhaite
pas, c’est qu’on remette à l’intérieur du pouvoir politique du jour,
le respect des droits fondamentaux, parce que on se soumettrait à
toutes sortes d’aléas.

Les gouvernements sont élus, défaits, réélus, et cetera. Les
contingences sont différentes d’une période à l’autre, et il est très
difficile, à chaque fois, d’encourager les minorités à revendiquer
des protections semblables ou des options.

Il me semble que l’initiative proposée par le sénateur Gauthier,
soit de garantir juridiquement, est souhaitable. Quand on est une
minorité, anglophone ou francophone, en bout de ligne, la seule
garantie qu’on a est la garantie juridique. Le pouvoir politique du
jour peut être plus ou moins compréhensif, réceptif, mais il n’en
demeure pas moins que le pouvoir politique des minorités est
extrêmement limité.

Ceci dit, je ne suis pas d’avis qu’il n’y a pas de jugement sur
l’impact exécutoire de l’article 41. Il y a un jugement. On lit, à la
page 90 du jugement Blais du mois de mars 2001:
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Consequently, the plaintiff did not convince me that the
recent changes in case law and especially the Beaulac, supra
decision provided Federal Court with the possibility to
intervene, after an appeal launched under section 78(1)(a) of
the OLA with regard to allegations about infringement of
Part VII of the OLA.

Justice Blais, in my opinion, was fairly clear. Some day,
another decision might go further than the Federal Court of
Appeal. In the meantime, we must agree that we are not protected
by any legal remedy, with regard to the application of Part VII of
the act, and more specifically section 41.

Like you, I was led to believe that one of the best ways to
ensure legal remedy would to amend Part 77 and simply add
‘‘VII’’ after Part V of the Act. It was a very simple amendment.
We only have to add the Roman numeral ‘‘VII’’.

Perhaps Senator Gauthier’s approach is more clever and I
believe it, has more bearing because in a certain way, it makes the
Canadian government’s obligation subject to protection under the
Charter, section 16. I have thought about this approach.
Section 16(1) of the Charter lays down the principle of equality
of both official languages in Canada:

English and French are the official languages of Canada
and have equality of status and equal rights and privileges as
to their use in all institutions of the Parliament and
Government of Canada.

Those are the principles. In Bill S-34, we read:

Under paragraph 16(1) and (3) of the 1982 Constitutional
Act [...]

Part 41 follows directly on 16(1). In the Charter, section 24 has
a provision that was at the very heart of the debate when the
Charter was adopted and amended, and the issue was to
determine whether the Charter is mandatory or declaratory.
Section 24 settles this matter. Let me quote section 24:

Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by this
Charter, have been infringed or denied [...]

— namely, the language rights under section 16 —

[...] may apply to a court of competent jurisdiction to obtain
such remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

This means that Bill S-32 places the amended section 41 under
the provisions of section 24 subject to the Court Challenges
Program. Is the amendment of Part VII more important as it
relates to 77 or 78? As the chairperson said:

[English]

We do have no authority at this point to amend the section you
mention in Senator Gauthier’s bill. There would be a real legal
discussion if we attempted to amend section 41 to incorporate an
amendment to section 77.

En conséquence, la partie demanderesse ne m’a pas
convaincu que l’évolution récente de la jurisprudence et
notamment l’arrêt Beaulac, supra aient donné à la Cour
fédérale la possibilité d’intervenir, suite à un recours intenté
en vertu de l’article 78(1)a) de la LLO quant à des
allégations de violation de la partie VII de la LLO.

Le juge Blais, à mon avis, a été relativement clair. Il y aura
peut-être un jour un autre jugement qui ira plus loin que la cour
fédérale d’appel. Entre-temps, nous devons convenir que nous ne
sommes pas protégés par un recours judiciaire, lorsqu’il s’agit
d’appliquer la Partie VII de la loi, en particulier, l’article 41.

J’étais porté, comme vous, à croire qu’une des façons de mieux
garantir le recours judiciaire était d’amender la partie 77 et tout
simplement d’ajouter «VII» après la partie V de la loi. C’était un
amendement très simple. On avait seulement à rajouter «VII» en
chiffres romains.

L’approche du sénateur Gauthier est peut-être plus habile et, je
dirais, plus importante, parce que d’une certaine façon, elle fait
entrer l’obligation du gouvernement canadien à l’intérieur de la
protection de la Charte, à l’article 16. J’ai réfléchi à cette
approche. L’article 16(1) de la Charte établit le principe de
l’égalité des deux langues officielles au Canada:

Le français et l’anglais sont les langues officielles du
Canada; ils ont un statut et des droits et privilèges égaux
quant à leur usage dans les institutions du Parlement et du
gouvernement du Canada.

C’est le principe. Dans le projet de loi S-34, on lit:

Conformément aux paragraphes 16(1) et (3) de la Loi
constitutionnelle de 1982 [...]

La partie 41 découle directement de 16(1). Dans la Charte,
l’article 24 contient une disposition qui a été au coeur de tout le
débat au moment de l’adoption et de la modification de la Charte,
qui est de savoir si la Charte est exécutoire ou déclaratoire. C’est
l’article 24 qui règle cela. Je cite l’article 24:

Toute personne, victime de violation ou de négation des
droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente charte,
[...]

— donc, les droits linguistiques de l’article 16 —

[...] peut s’adresser à un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu
égard aux circonstances.

Ceci veut dire que le projet de loi S-32 fait passer l’article 41
amendé sous les dispositions de l’article 24 assujetti au
programme des contestations judiciaires. Est-ce que
l’amendement à la partie VII rattaché à 77 ou 78 est plus
important? Comme l’a dit la présidente —

[Traduction]

Nous n’avons aucun pouvoir à ce stade pour modifier l’article
dont vous parlez dans le projet de loi du sénateur Gauthier. Il y
aurait un réel débat juridique si nous tentions de modifier
l’article 41 pour incorporer une modification à l’article 77.
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[Translation]

It might be better to adopt the amendment to section 41 as
Senator Gauthier proposes, because it puts us directly under
section 24 of the Charter. It puts us under a much stronger
constitutional protection than the Official Languages Act, which
the Supreme Court recognized as quasi-constitutional.

At the time of the original version of the act, I was the first to
challenge in court the fact that the Official Languages Act was
mandatory and not declaratory. I stood up against the federal
Minister of Justice at the time, and those who were there still
remember it.

In fact, would it not be better to place the Canadian
government’s obligation to protect official language minorities
under section 16 rather than section 77? You must have studied
Senator Gauthier’s text, he who, by the way, is working on
amending the Constitution. Some very serious work is being done
here, as the Canadian government is being handed the
responsibility of supporting official language minorities.

Practically speaking, we are being asked to do something very
important today, because we are amending an important element
of the Official Languages Act. Section 24 enshrines in the
Constitution the obligation to support official language minorities
and formally places it before the court.

Mr. Boileau: Senator Joyal raised some excellent points. The
FCFA of Canada supports Bill S-32. We proposed amendments
for the consideration of the Legal and Constitutional Affairs
Committee, or that of Senator Gauthier, but we support Bill S-32.

Our alternative proposals also refer to section 82. To sum up
your statements, you mentioned that the Official Languages Act,
with amendments to section 41, would be constitutionally
protected by section 16(3), with the principle of progressively
reaching an equal status for both French and English.

The Official Languages Act was already quasi-constitutional,
but, under section 82, it does not recognize that Part VII is a part
of this quasi-constitutional protection. Section 41 as amended
would remedy this.

To clarify all this even further, we propose that there be no
ambiguity and that section 82 be amended by including Part VII.
This will certainly raise some legal debate. For instance, we can
draw lessons from the Viola decision and conclude that the
French Language Services Act, including Part VII, can be quasi-
constitutional in nature.

The Montfort decision clearly shows that the French Language
Services Act in Ontario has a quasi-constitutional value even
though the text does not mention this. Further, Ontario’s
Attorney General recognized that the French Language Services
Act had quasi-constitutional value in Ontario.

[Français]

Peut-être serait-il mieux d’adopter l’amendement à l’article 41
tel que le propose le sénateur Gauthier, puisqu’on tombe
directement sous l’article 24 de la Charte. On tombe sous une
protection constitutionnelle beaucoup plus forte que la Loi sur les
langues officielles, que la Cour suprême a reconnue comme étant
quasi constitutionnelle.

À l’époque de la version originale de la loi, j’ai été le premier à
contester devant les tribunaux le fait que la Loi sur les langues
officielles était exécutoire et non déclaratoire. Je l’ai fait à
l’encontre du ministère fédéral de la Justice de l’époque, et ceux
qui étaient là s’en souviendront.

En fait, ne serait-il pas préférable de rattacher l’obligation du
gouvernement canadien de protéger les minorités de langues
officielles sous l’article 16 plutôt que sous l’article 77? Vous avez
dû examiner le texte du sénateur Gauthier qui, soit dit en passant,
est en train d’amender la Constitution. On fait ici quelque chose
de très sérieux, puisqu’on donne au gouvernement canadien une
responsabilité constitutionnelle de soutenir les minorités de
langues officielles.

En pratique, ce qu’on nous demande de faire aujourd’hui est
très important, parce qu’on modifie un élément important de la
Loi sur les langues officielles. L’article 24 constitutionnalise
l’obligation de soutenir les minorités de langues officielles et la
soumet aux tribunaux de façon formelle.

M. Boileau: Le sénateur Joyal a mentionné d’excellents points.
La FCFA du Canada appuie le projet de loi S-32. Nous avons
proposé des modifications afin qu’elles soient considérées par le
Comité des affaires juridiques et constitutionnelles ou par le
sénateur Gauthier, mais nous appuyons le projet de loi S-32.

Nos propositions alternatives font également référence à
l’article 82. Pour résumer vos propos, vous avez mentionné que
la Loi sur les langues officielles, avec un article 41 amendé, serait
constitutionnellement protégée en vertu de l’article 16(3), avec le
principe de progression vers l’égalité du statut du français et de
l’anglais.

La Loi sur les langues officielles est dé j à quasi
constitutionnelle, mais, à l’article 82, elle ne reconnaît pas que
la partie VII fait partie de cette protection quasi constitutionnelle.
L’article 41 amendé corrigerait cette lacune.

Pour rendre le tout encore plus clair, nous avons proposé qu’il
n’y ait aucune ambiguïté et qu’on modifie l’article 82 en y incluant
la partie VII. Il y aura certainement un débat juridique à cet effet.
Par exemple, on peut tirer des renseignements de l’arrêt Viola et
penser que l’ensemble de la Loi sur les langues officielles, y
compris la partie VII, puisse avoir une portée quasi
constitutionnelle.

L’arrêt Montfort indique bien que la Loi sur les services en
français en Ontario a une portée quasi constitutionnelle et ce,
même si dans le libellé, on ne le mentionne pas Le procureur
général de l’Ontario a d’ailleurs reconnu que la Loi sur les services
en français en Ontario avait une portée quasi constitutionnelle.

20-2-2002 Affaires juridiques et constitutionnelles 25:29



Based on this, the mandate of the Court Challenges Program,
in view of the contribution agreement signed with the federal
government, is a constitutional or quasi-constitutional provision.
We made some progress with the parts of the Official Languages
Act that are protected by section 82. The Court Challenges
Program was able to fund cases that dealt with Part IV, for
instance, because it follows the text of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms almost word for word. Only Part VII is
excluded from all this.

In fact, Bill S-32, sponsored by Senator Gauthier, could shed
more light on what we already believe to be the case.

Mr. Lévesque: The senator is right to observe that Senator
Gauthier was very clever in drafting his bill to modify the Official
Languages Act.

If it is important to change this, this is because despite the
generous interpretation of language rights in Canada since May
1999— with the Beaulac decision— it did not have the impact it
should have had on departments and especially Justice Canada.

Senator Joyal remembers that when he was Secretary of State,
the Court of Appeals of Ontario heard a case on school
governance. There were 16 francophone interveners and 2 or 3
against, and Justice Canada had asked to intervene.

There again, we believed that it would intervene in our favour,
but after a week of debate, we realized that this memorandum was
the most controversial of all. Thanks to the Secretary of State and
the Member for Ottawa-Vanier, serious debate was held, and
after the hearings, the Minister Justice tabled a supplementary
memorandum.

This example shows that the interpretation currently given is
minimal with regard to language rights in this country, and we
must absolutely change that. At this time, we have a good
opportunity to obtain what we thought we would obtain through
section 41, with the bill proposed by Senator Gauthier.

[English]

The Chairman: I would thank our witnesses for appearing
before our committee this afternoon.

I would remind honourable senators that we will be meeting
here again tomorrow morning at our usual time when another
panel of witnesses will give evidence. We will also briefly examine
the committee budget since that must be passed by the end of this
week.

The committee adjourned.

Dès lors, le mandat du Programme de contestation judiciaire,
en fonction de l’accord de contribution signé avec le
gouvernement fédéral, est une disposition constitutionnelle ou
quasi constitutionnelle. On a pu faire un bout de chemin avec les
parties de la Loi sur les langues officielles protégées par
l’article 82. Le Programme de contestation judiciaire a pu
financer des causes d’action portant sur la partie IV, par
exemple, parce que cela reprenait presque mot à mot le libellé
de la Charte canadienne des droits et libertés. Il n’y a que la
partie VII qui est exclue de tout cela.

Effectivement, le projet de loi S-32, parrainé par le sénateur
Gauthier, pourrait effectivement clarifier davantage ce que nous
pensons être déjà le cas.

M. Lévesque: Le sénateur a raison de noter que le sénateur
Gauthier a été très habile dans la rédaction de son projet de loi
visant à modifier la Loi sur les langues officielles.

Si c’est important d’avoir ce changement, c’est que, malgré
l’interprétation généreuse qui doit être donnée aux droits
linguistiques depuis mai 1999 au Canada — avec l’arrêt
Beaulac, — cela n’a pas eu les répercussions qu’on aurait dû
avoir de la part des ministères et surtout de la part de Justice
Canada.

Le sénateur Joyal se rappellera que, lorsqu’il était secrétaire
d’État, une cause sur la gestion scolaire était entendue en Cour
d’appel de l’Ontario. Il y avait 16 intervenants au sein de la
communauté francophone et deux ou trois contre et Justice
Canada avait demandé d’intervenir.

Là aussi, on croyait que l’intervention nous serait favorable,
mais après une semaine de débats, on s’est aperçu que c’était le
mémoire qui était le plus controversé. Grâce au secrétaire d’État
et au député d’Ottawa-Vanier, il y a eu des discussions assez
sérieuses, et, après les audiences, le ministère de la Justice a déposé
un mémoire supplémentaire.

Cet exemple vise à démontrer que l’interprétation qui continue
à être donnée est très minime au niveau des droits linguistiques au
pays, et il nous faut absolument un changement. Ce qu’on pensait
obtenir au moyen de l’article 41, on a, à l’heure actuelle, de
bonnes chances de l’obtenir avec le projet de loi proposé par le
sénateur Gauthier.

[Traduction]

La présidente: Je tiens à remercier nos témoins d’avoir comparu
devant notre comité cet après-midi.

Je tiens à rappeler à mes collègues que nous nous réunirons ici
demain matin à notre heure habituelle pour entendre un autre
groupe de témoins. Nous allons aussi examiner brièvement le
budget du comité étant donné qu’il doit être adopté d’ici la fin de
cette semaine.

La séance est levée.

25:30 Legal and Constitutional Affairs 20-2-2002





MAIL POSTE
Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Poste-payé

Lettermail Poste-lettre

03159442

OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:

Public Works and Government Services Canada – Publishing
45 Sacré-Coeur Boulevard,
Hull, Québec, Canada K1A 0S9

En cas de non-livraison,
retourner cette COUVERTURE SEULEMENT à:

Travaux publics et Services gouvernementaux Canada – Édition
45 Boulevard Sacré-Coeur
Hull, Québec, Canada K1A 0S9

Available from:
Public Works and Government Services Canada – Publishing
Ottawa, Canada K1A 0S9
Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

En vente:
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada – Édition
Ottawa, Canada K1A 0S9
Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca

TÉMOINS

En table ronde:

De la Fédération nationale des conseillères et conseillers scolaires
francophones:

Marc Boily, président;

Paul Charbonneau, conseiller juridique.

De la Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada:

Georges Arès, président;

François Boileau, conseiller juridique.

De la Fédération des associations de juristes d’expression française de
common law:

Tory Colvin, président;

Gérard Lévesque, directeur général adjoint.

WITNESSES

As a panel:

From the Fédération nationale des conseillères et conseillers scolaires
francophones:

Marc Boily, President;

Paul Charbonneau, Legal Counsel.

From the Fédération des communautés francophones et acadienne du
Canada:

Georges Arès, President;

François Boileau, Legal Counsel.

From the Fédération des associations de juristes d’expression française
de common law:

Tory Colvin, President;

Gérard Lévesque, Assistant Executive Director.


