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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, February 21, 2002
(43)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met at 10:50 a.m., this day, in room 257-East Block, the
Honourable Senator Milne, Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beaudoin, Bryden, Fraser, Joyal, P.C., Milne, Moore, Pearson,
and Rivest (8).

Other senator present: The Honourable Senator Gauthier (1).

In attendance: From the Library of Parliament: Nancy Holmes,
Researcher, Law and Government Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee proceeded to the consideration of a draft
budget.

The Honourable Senator Bryden moved— That, the following
budget application be approved for submission to the Standing
Committee on Internal Economy, Budget and Administration for
approval:

Professional and Other Services $12,000
Transportation and Communications $ 3,270
Other Expenditures $ 1,000
Total $16,870

The question being put on the motion, it was adopted.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 20, 2001, the committee proceeded to study
Bill S-32, An Act to amend the Official Languages Act (fostering
of English and French). (For complete text of Order of Reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 23, February 6, 2002).

WITNESSES:

From the Office of the Commissioner of Official Languages:

Ms Dyane Adam, Commissioner

Ms Johane Tremblay, Director, Legal Services Branch

Mr. Jean-Claude Le Blanc, Director, Government Policy
Analysis and Liaison Branch

Ms Adam made an opening statement and with Ms Tremblay
and Mr. Le Blanc, answered questions.

At 12:12 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le jeudi 21 février 2002
(43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, à 10 h 50, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
sénateur Milne (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Beaudoin, Bryden, Fraser, Joyal, c.p., Milne, Moore, Pearson et
Rivest (8).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Gauthier (1).

Également présente: De la Bibliothèque du Parlement:
Nancy Holmes, attachée de recherche, Division du droit et du
gouvernement.

Également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le comité examine un avant-projet de budget.

L’honorable sénateur Bryden propose — Que le budget
suivant soit adopté et présenté au Comité permanent de la régie
interne, des budgets et de l’administration, aux fins
d’approbation:

Services professionnels et autres 12 000 $
Transports et communications 3 270 $
Autres dépenses 1 000 $
Total 16 870 $

La question, mise aux voix, est adoptée.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2001, le comité examine le projet de loi S-32,
Loi modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du
français et de l’anglais). (L’ordre de renvoi figure dans le fascicule
no 23 du 6 février 2002.)

TÉMOINS:

Du Commissariat aux langues officielles:

Mme Dyane Adam, commissaire;

Mme Johane Tremblay, directrice, Services juridiques;

M. Jean-Claude Le Blanc, directeur, Analyse des politiques
gouvernementales et de la liaison.

Mme Adam fait une déclaration et, de concert avec
Mme Tremblay et M. LeBlanc, répond aux questions.

À 12 h 12, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, February 21, 2002

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill S-32, to amend the Official
Languages Act (fostering of English and French), met this day at
10:50 p.m. to give consideration to the bill; and to give
consideration to a draft budget.

Senator Lorna Milne (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, we will start with the
consideration of our draft budget for the fiscal year ending
March 31, 2003. This budget has to be presented to the Internal
Economy Committee by the end of the week.

As you can see, our committee is asking for a budget of $16,870
this year, which is an increase from last year’s budget of
approximately $12,000. The unexpected length of our sittings
and the number of witnesses we heard last year, caused us to
spend quite a bit more than we normally do on meals. Therefore,
we thought we should build in a cushion in the event that the
same thing happens this year.

Is there any discussion of the budget?

Senator Beaudoin: Having regard to our previous budgets, I
have no hesitation in accepting this budget as put forward. The
fact that it is a very low amount is an example that other
committees may choose to follow.

The Chairman: I constantly point out to the members of the
Internal Economy Committee that we present almost the lowest
budget of any committee and we have the lowest expenditures of
any committee. Yet, we pass more legislation than any other
committee.

Senator Bryden: I move the adoption of the budget.

The Chairman: Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: I will sign this budget and present it
immediately to Internal Economy.

We will now continue our consideration of Bill S-32, to amend
the Official Languages Act (fostering of English and French). We
will begin our deliberations this morning with Ms Dyane Adam,
the Commissioner of Official Languages. Her presentation will be
followed by that of the officials from the Department of Justice.

Welcome to our committee.

[Translation]

Ms Dyane Adam, Commissioner, Office of the Commissioner of
Official Languages: Honourable Senators, thank you for giving
me this opportunity to outline my position on Bill S-32. I applaud
this proposal put forward by Senator Jean-Robert Gauthier. As I
mentioned in my last annual report and in several other
publications issued by my Office, Part VII of the Official

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 21 février 2002

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel est renvoyé le projet de loi S-32, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du français
et de l’anglais), se réunit aujourd’hui, à 10 h 50, afin d’examiner le
projet de loi et la version préliminaire du budget.

Le sénateur Lorna Milne (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, nous commencerons nos
travaux par l’examen de la version préliminaire du budget pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2003. Ce budget doit être
présenté au Comité de la régie interne avant la fin de la semaine.

Comme vous pouvez le constater, notre comité demande un
budget de 16 870 $ cette année, ce qui représente une hausse par
rapport au budget de l’an dernier qui se chiffrait à environ
12 000 $. La durée inattendue de nos séances et le nombre de
témoins que nous avons entendus l’année dernière ont entraîné
une hausse assez importante de nos dépenses habituelles en ce qui
concerne les repas. Par conséquent, nous avons pensé qu’il serait
préférable de prévoir un coussin de sécurité au cas où cela se
produirait à nouveau cette année.

Quelqu’un veut-il discuter du budget?

Le sénateur Beaudoin: Compte tenu de nos budgets précédents,
je n’hésite aucunement à accepter ce budget tel que présenté. Les
autres comités suivront peut-être notre exemple en établissant des
montants très peu élevés.

La présidente: Je signale constamment aux membres du Comité
de la régie interne que nous présentons le budget le moins élevé de
tous les comités ou presque et que nous avons aussi les dépenses
les moins élevées, mais que notre comité est celui qui adopte le
plus grand nombre de mesures législatives.

Le sénateur Bryden: Je propose l’adoption du budget.

La présidente: Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: Je vais signer le budget et le présenter
immédiatement au Comité de la régie interne.

Nous allons poursuivre notre examen du projet de loi S-32, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du français
et de l’anglais). Nous débuterons ce matin par l’exposé de
Mme Dyane Adam, commissaire aux langues officielles, puis par
celui des responsables du ministère de la Justice.

Nous sommes heureux de vous accueillir parmi nous.

[Français]

Mme Dyane Adam, commissaire, Commissariat aux langues
officielles: Honorables sénateurs, je vous remercie de me donner
l’occasion d’exprimer ma position sur le projet de loi S-32. En fait,
j’avoue d’entrée de jeu que j’ai applaudi cette initiative du
sénateur Jean-Robert Gauthier. Comme je l’ai d’ailleurs souligné
dans mon rapport annuel et dans plusieurs autres publications du

26:4 Legal and Constitutional Affairs 21-2-2002



Languages Act should be amended to ensure that the federal
government meets its commitments with regard to the
advancement of English and French.

As some of you know, I come from a minority community
myself, having grown up in Casselman. You will understand that
given my Franco-Ontarian roots, I was very touched when I read
the speech that Senator Gauthier gave on February 6 in this very
room. He made an emotional appeal to all of you, asking that you
alert your colleagues to the urgent need for action in this area.

I do not need to remind you that many of us who come from
official language minority communities fear the outcome of the
next census. I have come today to deliver a message and to
confirm the urgency of the situation.

Bill S-32 addresses the need to translate into action the formal
commitment made by the government in 1988 and to clarify the
scope of section 41 of Part VII of the Act. At that time, the
Honourable Lucien Bouchard, then Secretary of State, appeared
before the Senate committee charged with studying the new
legislation, stating that adding Part VII, and section 41 in
particular, created an obligation for the federal government to
take action.

In August 1994, the government of the day adopted a
departmental accountability framework, the first strategy aimed
at implementing Part VII to be adopted by the federal
government since the Official Languages Act was enacted in 1988.

[English]

Therefore, 27 federal institutions were designated and asked to
develop a multi-year action plan in consultation with official
language minority communities. The officials heading these
institutions are required to report annually to the Minister of
Canadian Heritage on the preceding year’s results. The minister
then provides this information to Parliament.

We have noted a lack of progress in this regard, despite the
commitments made and the mechanisms introduced. Ambiguity
surrounding the scope of section 41 is certainly largely to blame.
Would stronger leadership have made for a less ambiguous and
more satisfactory application leading to better results?

In its Throne Speech on January 30, 2001, the government
renewed its commitment to assist the development of official
language minority communities. This was the most important
reference to official languages made in a Throne Speech in 15
years. A few months later, on April 25, 2001, Prime Minister Jean
Chrétien assigned responsibility for official language issues to the
Honourable Stéphane Dion, President of the Queen’s Privy
Council for Canada and Minister of Intergovernmental Affairs.
In carrying out his mandate, Mr. Dion will have to develop a
policy framework to strengthen the official language program.

commissariat, des modifications devraient être apportées à la
Partie VII de la Loi sur les langues officielles, afin que
l’engagement du gouvernement à l’égard de la promotion du
français et de l’anglais soit respecté.

Certains d’entre vous le savent, je suis moi-même issue d’une
communauté minoritaire, car j’ai grandi à Cassleman, en Ontario.
Vous comprendrez qu’avec cette fibre franco-ontarienne qui me
caractérise, j’ai été très touchée en lisant le discours livré par le
sénateur Gauthier ici-même, en cette salle, le 6 février dernier.
Avec émotion, il vous a exhorté à sensibiliser vos collègues à
l’urgence d’agir!

Nul besoin de vous dire que plusieurs d’entre nous qui sommes
issus des communautés de langues officielles minoritaires,
craignons les résultats du prochain recensement. Aujourd’hui,
moi aussi je viens vous livrer un message en ce sens et confirmer
cette urgence.

Le projet de loi S-32 découle de la nécessité de concrétiser
l’engagement formel pris par le gouvernement en 1988 et de
clarifier la portée de l’article 41 inscrit dans la Partie VII de la loi.
À cette époque, l’honorable Lucien Bouchard, alors secrétaire
d’État, déclarait devant le comité sénatorial chargé d’étudier la
nouvelle loi que l’introduction de la Partie VII et, plus
particulièrement, l’article 41, créaient une obligation d’agir pour
le gouvernement fédéral.

En août 1994, le gouvernement de l’heure adoptait le Cadre de
responsabilisation ministérielle, la première stratégie
gouvernementale d’application de la Partie VII, depuis la
promulgation de la Loi sur les langues officielles en 1988.

[Traduction]

Ainsi, 27 institutions fédérales désignées sont tenues d’élaborer
un plan d’action annuel ou pluriannuel en consultation avec les
communautés minoritaires de langue officielle. Les
administrateurs de ces institutions doivent soumettre un rapport
sur leurs réalisations de l’année précédente au ministre du
Patrimoine canadien. Le ministre fait ensuite rapport au
Parlement sur les résultats atteints.

Malgré ces engagements et ces mécanismes, force est de
constater une certaine stagnation. L’ambiguïté sur la portée de
l’article 41 en est certainement en bonne partie responsable. Un
plus grand leadership aurait-il permis de préciser et de renforcer
davantage le cadre d’application et d’en améliorer l’impact?

Dans son discours du Trône du 30 janvier 2001, le
gouvernement a renouvelé son engagement à l’égard du
développement des communautés minoritaires de langue
officielle. Ce fut la plus importante mention des langues
officielles dans un discours du Trône depuis 15 ans. Quelques
mois plus tard, le 25 avril 2001, le premier ministre Jean Chrétien
assignait la responsabilité de la coordination des dossiers
touchant les langues officielles à l’honorable Stéphane Dion,
président du Conseil privé et ministre des Affaires
intergouvernementales. Pour réaliser son mandat, M. Dion
devra élaborer un nouveau cadre d’action afin de renforcer le
Programme des langues officielles.
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Like Canada’s official language minority communities, I am
looking forward to this much needed policy framework. We still
have a long way to go before reaching the point where we can say
that we are living up to our commitments under Part VII.

[Translation]

The Standing Joint Committee on Official Languages has
turned its attention to various problems associated with section 41
of Part VII of the Official Languages Act, asking the following
question:

Does section 41 in fact constitute a statement of intent, or
does it create an obligation for the federal government to
take action? If it does create this obligation, how do we
determine the government’s purview in this regard, and to
what extent can the courts intervene to ensure the
government fully meets this obligation?

Ambiguity and confusion usually go hand in hand with stasis
and uncertainty. The federal administration does not know what
is expected of it; it must therefore be sent a clear message. There
are various possible avenues to explore as we seek a solution:
political, regulatory, legal and legislative measures.

At the political level, the government could elect to state clearly
and firmly its intention of recognizing the binding nature of its
commitment under Part VII. Obviously, the drawback to this
approach is that we would be left to the will of the government of
the day. At the regulatory level, the government could decide to
adopt an effective regulatory framework for the implementation
of Part VII. This avenue is certainly worth exploring.

The Office of the Commissioner of Official Languages has
taken legal action in respect of the Official Languages Act and the
Contraventions Act. However, the Federal Court found that it
did not have the judicial authority to rule on the scope of
section 41 of the Act, since section 77 of the Act, which deals with
remedies, does not specify that an application for a remedy may
be made in respect of an obligation under section 41. The
government could refer the case to the Supreme Court of Canada
for a clear, precise legal interpretation. The disadvantage of such
an option is that it would be a lengthy and costly process.

Finally, there is a solution for which Senator Gauthier has
opted in introducing Bill S-32 and that is the legislative option. Of
course, enacting laws falls within the purview of parliamentarians.
Regardless of how the government proceeds to remedy the
situation, I would remind you once again of how urgent it is to
take action. The future of our official language communities and
of country’s linguistic duality depend on this happening.

[English]

Furthermore, I should like to propose draft amendments that
would have the effect of enhancing Bill S-32. I propose that two
clauses be added to the current text of section 41, and we will
probably add a third clause. The purpose of these subsections
would be to stipulate the binding nature of the commitments set

Tout comme les communautés minoritaires de langue officielle
du Canada, j’attends avec impatience ce cadre stratégique du
gouvernement, car il reste un bon bout de chemin à parcourir
avant d’atteindre le seuil de rentabilité qui soit à la mesure des
impératifs de la Partie VII.

[Français]

Le Comité mixte permanent des langues officielles s’est penché
également sur cette problématique de l’article 41 de la Partie VII
de la Loi sur les langues officielles qui soulève la question
suivante:

L’article 41 constitue-t-il en fait une déclaration d’intention
ou crée-t-il une obligation d’agir pour le gouvernement
fédéral? S’il entraîne une obligation d’agir, de quelle façon
pourrons-nous présenter les limites de l’action
gouvernementale et dans quelle mesure les tribunaux
pourront-ils intervenir pour en assurer le plein respect?

Qui dit ambiguïté et confusion, dit habituellement stagnation
et ambivalence. L’appareil fédéral ne sait pas ce qu’on attend de
lui. L’administration a besoin d’un message clair et cohérent. La
problématique pourrait être clarifiée de diverses façons, soit par
les voies politique, réglementaire, judiciaire ou législative.

Sur le plan politique, le gouvernement pourrait choisir
d’exprimer clairement et fermement sa volonté de reconnaître le
caractère impératif de son engagement dans la Partie VII. Bien
sûr, cette approche a le désavantage d’être à la remorque de la
volonté du gouvernement de l’heure. Sur le plan réglementaire, le
gouvernement pourrait décider d’adopter un cadre réglementaire
qui lui permettrait de gérer efficacement la mise en œuvre de la
Partie VII. Cette piste mérite certainement d’être explorée.

Pour ce qui est de la voie judiciaire, le Commissariat l’a prise
dans le cadre de la Loi sur les langues officielles et de la Loi sur les
contraventions. Cependant, la Cour fédérale a déclaré qu’elle
n’avait pas la compétence pour se prononcer sur la portée de la
Partie VII de l’article 41 de la loi puisque l’article 77 de cette
même loi, qui prévoit le droit de recours, ne spécifie pas qu’un
recours puisse porter sur un manquement à l’article 41. Le
gouvernement pourrait également déposer un renvoi à la Cour
suprême du Canada et demander une interprétation juridique
claire et précise. L’inconvénient, c’est qu’il s’agit là d’un processus
long et coûteux.

En ce qui a trait à la voie législative, c’est celle qu’a choisi le
sénateur Gauthier avec le projet de loi S-32. Légiférer, c’est le
propre des parlementaires. Peu importe le moyen que le
gouvernement prendra pour corriger la situation, encore une
fois, je tiens à vous rappeler l’urgence d’agir. L’avenir de nos
communautés de langues officielles, et même de la dualité
linguistique au pays, en dépend.

[Traduction]

Par ailleurs, j’aimerais proposer des modifications qui auraient
pour effet de bonifier le projet de loi S-32, en ajoutant au texte
actuel de l’article 41 deux paragraphes, et probablement un
troisième à une date ultérieure, visant à préciser le caractère
impératif de l’engagement énoncé en imposant de façon plus
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out by being more explicit as to the obligation of federal
institutions in this regard, and to provide for regulation-making
authority so as to guarantee that an appropriate system is put in
place to implement the Official Languages Act.

The current wording of section 41 would be retained, but a
second, third and probably fourth subsection would be added at
the end. The fourth proposed subsection is not in the text that has
been provided to you, but it will be distributed to you now.

The first subsection would read as follows:

(2) Federal institutions shall ensure that concrete steps
are taken to fulfil this commitment.

The next subsection would read:

(3) The Governor in Council may make regulations
prescribing the manner in which federal institutions are to
carry out the obligations to which they are subject under this
Part.

In the text before you we had suggested an amendment to
subsection 77(1), but we were made aware that it might be
difficult to do for technical purposes. However, where there is a
will, there is a way, so in the alternative we are proposing that the
following additional subsection be added:

(4) Any person who has made a complaint to the
Commissioner in respect of a duty under this Part, may
apply to the Court for a remedy pursuant to the provisions
of Part X.

[Translation]

When he appeared before you on February 6, Senator
Gauthier informed you that he had written to some government
ministers and received their comments in this regard. I would like
to respond to some of the concerns voiced. The concern they have
about this bill is that it might increase the ‘‘litigiousness’’ of
Part VII. Senator Gauthier also mentioned that the President of
the Queen’s Privy Council for Canada and Minister responsible
for official languages issues, the Honourable Stéphane Dion,
recently informed him that he also had concerns in this regard.
The Minister of Canadian Heritage expressed a similar opinion in
a letter to Senator Gauthier dated November 2001.

I believe Canadians and official language minorities in Canada
will not opt for legal remedies if governments and legislators
adopt a proactive approach. By demonstrating leadership and
basing their actions on precedents, governments and legislators
could avoid court challenges.

Like Senator Gauthier, I do not believe that official language
communities are likely to engage in frivolous court challenges,
given their limited financial means. Great sums of money, not to
mention great energy and patience, are needed to embark on such
undertakings. However, legal remedy may become necessary,

explicite une obligation aux institutions fédérales et à prévoir le
pouvoir d’adopter des règlements d’application afin d’assurer la
mise en place d’un régime d’application approprié de la Loi sur les
langues officielles.

Le texte actuel de l’article 41 resterait tel quel, alors qu’on
ajouterait un deuxième, un troisième et probablement un
quatrième paragraphe à la fin du texte. Le quatrième
paragraphe proposé ne paraît pas dans le texte que vous avez
reçu, mais nous vous le distribuons immédiatement.

Le premier paragraphe se lirait comme suit:

(2) Il incombe aux institutions fédérales de veiller à ce que
soient prises les mesures positives nécessaires pour assurer la
mise en oeuvre de cet engagement.

Le paragraphe suivant se lirait comme suit:

(3) Le gouverneur en conseil peut, par règlement visant les
institutions fédérales, fixer les modalités d’exécution des
obligations que la présente partie leur impose.

Dans le texte que vous avez reçu, nous avions proposé une
modification au paragraphe 77(1), mais on nous a informés que
cette modification pourrait entraîner des difficultés techniques.
Mais à coeur vaillant rien d’impossible, et nous proposons que le
paragraphe additionnel suivant soit ajouté au texte:

(4) Quiconque a saisi le commissaire d’une plainte visant une
obligation prévue à la présente partie peut formuler un
recours devant le tribunal en vertu des dispositions de la
Partie X.

[Français]

Lors de cette présentation du 6 février dernier, le sénateur
Gauthier vous a informés d’un échange de correspondances entre
certains ministres. J’aimerais réagir à certaines des inquiétudes qui
ont été véhiculées. Une inquiétude revenait face à ce projet de loi
qui, selon eux, pourrait se traduire par une «judiciarisation»
accrue de la Partie VII. Le sénateur Gauthier a mentionné que le
président du Conseil privé et ministre responsable de la
coordination du dossier des langues officielles, l’honorable
Stéphane Dion, lui a fait part de la même inquiétude
dernièrement. Il en a été de même pour la ministre du
Patrimoine canadien dans une lettre qu’elle a adressée au
sénateur Gauthier en novembre 2001.

Pour ma part, je crois que le recours aux tribunaux ne sera pas
privilégié par les citoyens, les citoyennes ou par les minorités
linguistiques si les gouvernants, les gouvernements et les leaders
adoptent une approche proactive. En faisant preuve de leadership
et en s’inspirant de la jurisprudence des dernières années, ces
derniers pourraient éviter la contestation judiciaire.

Je crois, tout comme le sénateur Gauthier, que les
communautés de langue officielle, avec leurs moyens financiers
restreints, ne s’engageront pas dans des recours frivoles. Il faut en
effet beaucoup d’argent, d’énergie et de patience pour se lancer
dans de telles aventures. Toutefois, la contestation judiciaire peut
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even unavoidable, when there is no other choice. It is important to
look at the facts when it comes to remedies applied for under the
Official Languages Act since it was amended in 1988.

It should be noted that most court remedy applied for under
the Official Languages Act aims to address the failure to comply
with obligations clearly set out in the Act, either in Part IV
respecting communications with and services to the public,
Part V, on language of work , or in section 91 respecting staffing.

The adoption of this provision has not resulted in a flood of
remedy applications. The eight court challenges put forward by
the Office of the Commissioner of Official Languages related to
systemic problems resulting from failure to comply with the
obligations set out in Part IV on services to the public. Prominent
cases involving services provided to the traveling public include
those of VIA Rail and Air Canada.

It should also be mentioned that since 1988, 26 remedy
applications have been filed by the complainants themselves and
of this number, 80 per cent were made by federal public servants
in respect of Part V and VI and section 91. Therefore, the concern
that too many court challenges will be launched is not borne out
by the facts.

I understand that one of the federal government’s chief
concerns is the cost associated with full implementation of these
obligations. Furthermore, some government members wonder
whether official language minority communities might not be able
to use section 41 to demand that institutions or services be
introduced.

I do not believe that we should fear abuse in this regard. The
government would be able to use its regulation-making authority
to delimit its obligations, in consultation with official language
minority communities. It should be noted that these communities
are ready to cooperate with the federal government. They are only
waiting for a signal from the government to start working
together.

As Senator Rivest pointed out:

It will not be up to the courts to decide, for example,
whether the Department of Canadian Heritage should
allocate $10 million or $15 million. Such amounts would
be set by governments.

[English]

In conclusion, I commend Senator Gauthier for his unfailing
dedication to the cause of official languages in Canada. His
commitment and determination are unrivalled. He enjoys a solid
reputation with both his parliamentary colleagues and the official
language communities across the country.

The bill Senator Gauthier has put forward, along with the
amendments I am proposing to section 41, would make it possible
to clarify the scope of Part VII. We are both striving for a better

devenir nécessaire, voire inévitable lorsqu’il n’y a plus d’autre
choix. Je crois qu’il faut voir quelle est la réalité en ce qui a trait
aux recours qui ont été déposés en vertu de la Loi sur les langues
officielles depuis qu’elle a été modifiée, c’est-à-dire depuis 1988.

Il importe de savoir que la grande majorité des recours exercés
en vertu de la Loi sur les langues officielles découlent de
manquements à des obligations clairement énoncées, soit à la
Partie IV portant sur les services et les communications au public,
à la Partie V, portant sur la langue de travail, et aussi à
l’article 91, qui touche la dotation des fonctionnaires.

On ne peut pas parler d’avalanche de recours depuis que cette
disposition est dans notre loi. Les huit recours qui ont été initiés
par le Commissariat découlaient de problèmes systémiques causés
par un non-respect des obligations de la Partie IV reliée aux
services du public. Les cas les plus notoires touchaient les services
au public voyageur offerts par VIA Rail et par la société Air
Canada.

Mentionnons également que, depuis 1988, 26 recours furent
exercés par les plaignants eux-mêmes et, de ces recours, 80 p. 100
étaient présentés par les employés de la fonction publique,
concernant la Partie V, VI, et l’article 91. Si on fait valoir une
crainte d’un excès de judiciarisation, le passé n’appuie pas une
telle crainte.

Je comprends que l’une des principales préoccupations du
gouvernement fédéral concerne également les coûts associés à la
pleine mise en œuvre de telles obligations. Certains membres du
gouvernement se demandent si les communautés minoritaires de
langue officielle ne pourraient s’appuyer sur l’article 41 pour
exiger la mise en place d’institutions ou de services.

Je ne crois pas qu’il faille craindre ces abus à ce chapitre. En
exerçant son pouvoir réglementaire, le gouvernement pourrait
mieux définir et circonscrire lui-même les modalités d’exécution
de ses obligations et ce, de concert avec les minorités de langue
officielle. Ces dernières sont d’ailleurs prêtes à travailler en
collaboration avec le gouvernement fédéral et n’attendent qu’un
signal pour se concerter à ce sujet.

Enfin, comme le mentionnait le sénateur Rivest:

Ce ne sera pas aux tribunaux de dire si, par exemple, le
ministère du Patrimoine canadien doit octroyer 10 ou
15 millions. Ce sera l’appréciation politique.

[Traduction]

En conclusion, je tiens à rendre hommage au sénateur Gauthier
pour son attachement indéfectible à la cause des langues officielles
au Canada. Son engagement et son dévouement sont légendaires.
Il jouit d’une grande crédibilité tant auprès de ses collègues au
Parlement qu’auprès des communautés de langue officielle
partout au pays.

Son projet de loi et les modifications que je propose à
l’article 41 offrent une voie permettant de clarifier la portée de
la Partie VII. Nous oeuvrons tous les deux pour une meilleure
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interpretation of the act, one that would enhance the vitality of
minority communities and support and assist their development.

I also think this is an ideal occasion for the government to act
on its renewed commitment to support the development of official
languages communities as was proclaimed in the last Throne
Speech.

In closing, I should like to point out that the Standing Joint
Committee on Official Languages is currently examining the
challenges involved in implementing Part VII of the act and
looking at possible regulatory measures that could address the
current administrative vacuum. I intend to continue to offer the
committee my full cooperation as it works to achieve this
fundamental objective.

[Translation]

I will be pleased to answer any questions you may have and to
hear your comments.

Senator Beaudoin: I have a basic question for you. Senator
Gauthier’s amendment relates to sections 16(1) and 16(3) of the
Constitution Act, which provide for the equality of status of
English and French. Would you like some regulatory authority to
come into play as well?

Ms Adam: Yes.

Senator Beaudoin: This is the second time that we have dealt
with this. I find that quite interesting. What if we had both, that
is, what if Senator Gauthier’s amendment were adopted along
with the amendment calling for the Governor in Council to have
regulation-making authority? That alone would be something.
Then, I would agree with you that it is a good idea.

However, you go one step further. A different remedy is
provided for in the additional proposed amendment to
section 41(1):

Any person who has made a complaint to the
Commissioner in respect of a duty under this Part may
apply to the Court for a remedy [...]

I have nothing against court challenges. Generally speaking,
court rulings have the advantage of being clear, and more
importantly, binding on the parties. When the court speaks, its
decision is binding. Would we be talking about the same thing
here? In addition to regulation-making authority, there would
also be the option of seeking a court remedy. Is that what you
would like?

Ms Adam: Yes.

Senator Beaudoin: That would stir things us. How would you
like section 41(2) to read?

Ms Adam: It would read as follows:

Federal institutions shall ensure that concrete steps are
taken to fulfill this commitment.

I stress the word ‘‘concrete’’ to clarify the obligation on their
part to take action.

interprétation de la loi qui favoriserait l’épanouissement des
communautés linguistiques vivant en situation minoritaire et
assurerait leur développement.

Selon moi, le gouvernement dispose de l’occasion idéale de
démontrer son engagement renouvelé à l’égard du développement
des communautés de langue officielle, comme il l’a indiqué lors du
dernier discours du Trône.

En terminant, j’aimerais souligner le fait que le Comité mixte
permanent des langues officielles a entrepris de se pencher sur la
Partie VII de la Loi sur les langues officielles afin de faire la
lumière sur les défis de sa mise en oeuvre et sur le cadre
réglementaire qui permettrait de combler le vide administratif
actuel. J’ai l’intention de continuer à offrir à ses membres mon
entière collaboration pour atteindre cet objectif primordial.

[Français]

Je serai heureuse de répondre à vos questions et d’entendre vos
commentaires.

Le sénateur Beaudoin: J’ai une question fondamentale.
L’amendement du sénateur Gauthier se reporte aux
paragraphes 16 (1) et 16 (3) de la Loi constitutionnelle, c’est-à-
dire à la progression vers une belle symétrie linguistique. Voulez-
vous qu’un pouvoir réglementaire joue en même temps?

Mme Adam: Oui.

Le sénateur Beaudoin: C’est la deuxième fois qu’on a cela ici. Je
trouve que c’est intéressant. Et si on avait les deux? Autrement
dit, si l’amendement du sénateur Gauthier était accepté et que
l’amendement pour habiliter l’exécutif était réglementé davantage,
ce serait déjà beaucoup. À ce moment-là, je serais d’accord avec
cela. C’est une bonne idée.

Cependant, vous allez plus loin. Au paragraphe 4, c’est un
recours différent:

Quiconque a saisi le commissaire d’une plainte visant une
obligation prévue à la présente partie peut former un recours
[...]

Je n’ai rien contre les recours devant les tribunaux. Règle
générale, cela a toujours le mérite d’être clair et, surtout,
obligatoire. Lorsque la cour parle, c’est obligatoire. Est-ce que
cela serait parallèle? Il y aurait un pouvoir réglementaire et, en
même temps, un recours devant les tribunaux? C’est ce que vous
voulez?

Mme Adam: Oui.

Le sénateur Beaudoin: Cela permet d’activer les choses. Alors
que serait l’article 41(2)?

Mme Adam: Ce serait:

Il incombe aux institutions fédérales de veiller à ce que
soient prises les mesures positives nécessaires pour assurer la
mise en oeuvre de cet engagement.

J’insiste sur le mot «positives». C’est pour clarifier l’obligation
d’agir.
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Senator Beaudoin: One day, the courts will either prove me
right or wrong. My initial position on this issue is that section 41
is already binding, regardless of whether it is in fact amended.
How are institutions to be kept informed then of the federal
government’s actions, given that they report to the federal
government. How will this all work?

I would prefer to see the federal government subject to
legislative provisions or to regulations because then, it would be
obliged to take action. How can public servants force an
institution to take action? Should this not be spelled out clearly
in the act?

Ms Johanne Tremblay, Director, Legal Services, Office of the
Commissioner of Official Languages: Indeed, the purpose of the
second paragraph is to impose on federal institutions the
obligation to take action. The obligation is clarified. As you
noted, section 41 as it is now drafted is binding and in effect
imposes certain obligations. However, not everyone interprets this
provision the same way. A certain amount of ambiguity prevails.
The addition of this paragraph gives section 41 more clarity. The
obligation of the federal government is clearly stated. The third
paragraph provides the government with the opportunity to
prescribe the manner in which these obligations shall be carried
out. Pursuant to the fourth paragraph, if certain institutions fail
to take any action or, for example, if they do not comply with the
regulatory provisions, a person may file a complaint with the
Commissioner or apply to the court for a remedy.

Senator Beaudoin: That would be possible?

Ms Tremblay: Yes, pursuant to the Official Languages Act.

Ms Adam: This is also true for other parts of the Act where
both legislative provisions and regulations apply. The possibility
of applying for a remedy also exists. The aim is to strengthen and
clarify Part VII. We at the Office of the Commissioner of Official
Languages have always maintained, just as you do, that Part VII
is binding.

Senator Beaudoin: Not everyone shares this opinion.

Ms Adam: Hence our reason for being here today.

Senator Beaudoin: We read through the various court rulings
and note that judges are confining themselves to the evidence
presented. It is impossible to give a ruling more weight than it
actually has. Proposing amendments is, in my view, a sound
move. We need an amendment to stipulate that the provision is
binding, a second to stipulate that action is warranted and a third
to emphasize the need for immediate action.

[English]

The Chairman: As a follow-up to what Senator Beaudoin was
saying, your second proposed amendment reads:

Federal institutions shall ensure that concrete steps are
taken to fulfil this commitment.

Le sénateur Beaudoin: Un jour, la cour dira si j’ai raison ou
tort. Je pars du principe que l’article 41 est exécutoire et impératif.
Qu’il y ait un amendement ou non, d’après moi, il est déjà
impératif. À ce moment, en quoi les institutions peuvent-elles voir
ce que le gouvernement fédéral fait? Les institutions fédérales
relèvent du gouvernement fédéral. Comment fonctionnera tout
cela?

Je préfère que l’administration fédérale soit soumise à une loi
ou à un règlement, parce que c’est ce qui la fera agir. Comment les
fonctionnaires peuvent-ils faire agir l’institution? Il faut que la loi
le précise, n’est-ce pas?

Mme Johane Tremblay, directrice des services juridiques,
Commissariat aux langues officielles: Effectivement, le
paragraphe 2 a pour objectif d’imposer aux institutions
fédérales l’obligation de prendre les mesures. L’obligation est
clarifiée. Comme vous le dites, l’article 41, tel qu’il existe, est déjà
impératif et impose déjà des obligations. Ce n’est pas tout le
monde qui partage cette opinion. Il y a ambiguïté. L’ajout du
paragraphe rend l’article 41 plus précis. On énonce clairement
l’obligation. Le paragraphe 3 donne la possibilité au
gouvernement de définir les modalités d’exécution de cette
obligation. Avec le paragraphe 4, si certaines institutions ne
prennent aucune mesure ou, par exemple, ne se conforment pas
aux dispositions du règlement, il y aurait possibilité d’une plainte
devant la commissaire et d’un recours.

Le sénateur Beaudoin: Il y aurait un recours?

Mme Tremblay: Oui, en vertu de la Loi sur les langues
officielles.

Mme Adam: C’est ce qui existe pour d’autres parties de la loi où
il y a effectivement des dispositions, mais où il y a aussi un
règlement. Il y a aussi possibilité de recours. En fait, il s’agit de
renforcer la Partie VII et de la clarifier. Comme vous, notre
position au commissariat a toujours été que la Partie VII était
exécutoire.

Le sénateur Beaudoin: Ce n’est pas partagé par tout le monde.

Mme Adam: C’est la raison pour laquelle nous sommes ici
aujourd’hui.

Le sénateur Beaudoin: On lit tous les arrêts devant les
tribunaux, et les juges font comme d’habitude. Ils se
restreignent à la preuve devant eux et ils n’empiètent pas. Par
exemple, on ne peut faire dire à un jugement ce qu’il ne dit pas.
Selon moi, il est bien de proposer des amendements. Un pour dire
que c’est impératif, un autre pour dire qu’il faut agir, et un
troisième pour dire qu’il faut bouger.

[Traduction]

La présidente: Pour faire suite aux propos du sénateur
Beaudoin, la deuxième modification que vous proposez se lit
comme suit dans la version anglaise:

Federal instutitions shall ensure that concrete steps are
taken to fulfil this commitment.
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What meaning has ‘‘concrete steps’’ in law? I do not think it has a
meaning.

Ms Adam: I understand ‘‘concrete steps’’ to mean ‘‘positive
measures.’’ It is meant to impose an obligation to act. Perhaps the
wording could be refined. The wording in French is probably
better.

The Chairman: Yes, it is.

Ms Adam: Perhaps we did not check as closely as we should
have the quality of the translation.

Senator Fraser: In your proposed amendment (3), the
Governor in Council ‘‘may make’’ regulations. Why not use the
words ‘‘shall make’’? My fear is that if this all comes down to
regulations the government could continue the status quo by
never getting around to making the regulations.

My second question has to do with my shaky command of the
French language. In English, proposed amendment (2) says:
‘‘Federal institutions shall ensure that concrete steps are taken.’’
In French it says ‘‘Il incombe aux institutions fédérales.’’ Is
‘‘incombe’’ as imperative as ‘‘shall take’’? I did not think it was.
Am I wrong?

Ms Adam: That is very interesting. We have not coordinated
the texts, which we normally should do. The Department of
Justice is better skilled at that than us because they prepare
legislation regularly. You are quite right. It is very important that
the two versions have the same implication.

Senator Fraser: Which would be stronger, ‘‘shall take’’ or
‘‘incombe’’?

Ms Adam: ‘‘Shall.’’

[Translation]

Senator Fraser: The French reads: ‘‘Il incombe aux institutions
fédérales,’’ while the English text says ‘‘Federal institutions shall
ensure.’’ In my opinion, ‘‘shall ensure’’ is stronger.

Senator Rivest: The expression ‘‘il incombe’’ merely assigns
responsibility.

Senator Fraser: That does it for the second paragraph. Let us
move on now to paragraph 3 which contains the expression ‘‘may
make regulations,’’ not ‘‘shall make regulations.’’

[English]

Ms Tremblay: In the English version, I think the best wording
would be ‘‘take measures.’’ There is already an obligation on the
Minister of Canadian Heritage to take measures. With
section 41(2), we want to impose that obligation for all
institutions, not only this minister.

With regard to regulatory power, it is usually drafted in this
manner. It is a discretionary power for the Governor in Council
to adopt regulations. To my knowledge, in interpretation
sometimes a ‘‘peut’’ means a ‘‘doit.’’ There was a similar

Du point de vue de la loi, quelle est la signification de «concrete
steps»? Je n’en vois aucune.

Mme Adam: Par «concrete steps», on doit comprendre
«positive measures», c’est-à-dire une obligation d’agir. Le texte
anglais pourrait être raffiné. Le texte français est probablement
meilleur.

La présidente: En effet.

Mme Adam: Peut-être n’avons-nous pas examiné aussi
attentivement que nous l’aurions dû la qualité de la traduction.

Le sénateur Fraser: Dans la modification (3) proposée, le
gouverneur en conseil peut par règlement... fixer des modalités
d’exécution. Pourquoi ne dit-on pas qu’il doit par règlement...
fixer ces modalités? Je crains que si cela se résume à une question
de règlement, le gouvernement ne maintienne le statu quo en
évitant de prendre le règlement.

Ma deuxième question porte sur mon français qui est très
hésitant. En anglais la modification (2) proposée se lit comme
suit: «Federal institutions shall ensure that concrete steps are
taken». En français, le texte se lit comme suit: «Il incombe aux
institutions fédérales». Est-ce que le mot «incombe» est aussi
impératif que les mots «shall take»? Je ne le crois pas. Est-ce que
j’ai tort?

Mme Adam: C’est un point très intéressant. Nous n’avons pas
comparé les textes, alors que nous devrions normalement le faire.
Le ministère de la Justice est plus compétent que nous dans ce
domaine, parce qu’il prépare régulièrement des textes de loi. Vous
avez raison: il est très important que les deux versions aient la
même portée.

Le sénateur Fraser: Lequel a le sens le plus fort, «shall take» ou
«incombe»?

Mme Adam: «Shall».

[Français]

Le sénateur Fraser: En français, on dit: «il incombe aux
institutions fédérales», et en anglais on dit: «Federal institutions
shall insure». Je pense que les mots «shall insure» sont plus forts.

Le sénateur Rivest: Les mots «il incombe», semblent
simplement attributifs.

Le sénateur Fraser: Cela va pour le numéro 2, maintenant
passons au numéro 3 avec les mots «may make regulations»
plutôt que les mots «shall make regulations».

[Traduction]

Mme Tremblay: Dans la version anglaise, je crois que le terme
utilisé devrait être «take measures». Le ministre du Patrimoine
canadien est déjà dans l’obligation de prendre des mesures. Par le
paragraphe 41(2), nous voulons imposer cette obligation à toutes
les institutions, et non seulement au ministre.

Pour ce qui est du pouvoir réglementaire, c’est le texte qui est
habituellement utilisé. Le gouverneur en conseil a le pouvoir
discrétionnaire d’adopter le règlement. D’après moi, le mot
«peut» signifie parfois «doit». La Partie IV comporte une

21-2-2002 Affaires juridiques et constitutionnelles 26:11



provision in Part IV. It was drafted with ‘‘peut’’ and there was a
lot of pressure for the Governor in Council to adopt regulations
with respect to Part IV to make it applicable. Those regulations
were adopted for the application of Part IV.

Senator Fraser: Was there a court ruling on that or was it
political pressure?

Ms Tremblay: No. They took their responsibilities and adopted
regulations with respect to Part IV. If we have a specific provision
in Part VII, the ‘‘may’’ would be considered as a ‘‘shall,’’ in my
opinion. We could do further analysis on that.

Senator Fraser: You certainly know more about it than I.

Ms Adam: Your concern may be well based. Although there
was regulation developed concerning Part IV, the government
could also develop a regulation concerning language of work.
They did not. Therefore, the ‘‘may’’ did not translate into ‘‘shall’’
in that case. It was left to the Governor in Council then.

[Translation]

Senator Rivest: Let me clarify the issue of possibly seeking a
court remedy. Given the way the proposed amendment is drafted,
there is no obligation to get results, hence the difficulty in
knowing how far this could go.

For example, Calgary’s francophone project is aimed at
providing support to the francophone community in that city
and indeed throughout Alberta. This initiative includes a drop-in
centre for seniors, activities for young people, a performance hall
and so forth. Could people go to court over the fact that the
federal government, in an effort to comply with section 41, has
purchased land?

You state in your brief that people will not necessarily resort to
this course of action, because court challenges can be a costly
undertaking. You also mentioned the regulatory aspect. I realize
that regulations would be very useful, but regulations would not
provide the federal government with a means of shirking its
responsibilities. Budget cuts are a fact of life. Could someone go
to court to challenge a budget cut?

Senator Joyal: Yes.

Senator Rivest: In your brief, you applaud Senator Gauthier on
his initiative. You point to the need to clear up any ambiguity and
to make the commitments set out binding. However, there are
also political overtones to this debate.

disposition semblable. Le mot «peut» paraît dans le texte, mais
une forte pression s’est exercée sur le gouverneur en conseil pour
qu’il adopte le règlement relatif à la Partie IV pour que ce
règlement devienne applicable. Ce règlement a été adopté pour la
mise en application de la Partie IV.

Le sénateur Fraser: Est-ce qu’une décision judiciaire a été
rendue à ce sujet ou est-ce que des pressions politiques ont été
exercées?

Mme Tremblay: Non. Ils ont assumé leurs responsabilités et
adopté le règlement relatif à la Partie IV. Si nous prévoyons une
disposition spécifique dans la Partie VII, le mot «peut» serait
interprété comme s’il s’agissait du mot «doit», selon moi. Nous
pourrions étudier cette question plus en profondeur.

Le sénateur Fraser: Vous en savez certainement plus que moi à
ce sujet.

Mme Adam: Vos préoccupations peuvent être fondées. Même si
un règlement a été prévu en ce qui concerne la Partie IV, le
gouvernement pourrait aussi prévoir un règlement en ce qui
concerne la langue de travail. Il ne l’a pas fait. Donc, le mot
«peut» n’équivaut pas au mot «doit» dans ce cas précis. Cela a été
laissé à la discrétion du gouverneur en conseil.

[Français]

Le sénateur Rivest: J’aimerais préciser toute la question de la
judiciarisation, qui n’apporte pas nécessairement, dans la
rédaction et dans les amendements que vous suggérez, une
obligation de résultat. Il est un peu difficile de mesurer jusqu’où
cela peut aller.

Par exemple, le projet francophone de la ville de Calgary vise à
soutenir la communauté francophone de l’Alberta et de la ville de
Calgary. Dans le projet, je crois qu’il y a un centre d’accueil pour
les personnes âgées et des activités pour les jeunes, des salles de
spectacle, et tout le reste. Les gens pourraient-ils recourir aux
tribunaux pour dire que le gouvernement fédéral, pour satisfaire
aux exigences de l’article 41, a acheté un terrain?

Dans votre mémoire et dans votre présentation, vous dites que
les gens ne le feront pas nécessairement, parce que c’est
dispendieux d’aller devant les tribunaux. Vous soulignez aussi
l’aspect réglementaire. Je comprends que les règlements seraient
très utiles, mais les règlements ne pourraient pas permettre au
gouvernement fédéral de se désengager de ses responsabilités. Il y
aura toujours un contexte de coupures ou de compressions
budgétaires. Pourrait-on aller devant les tribunaux pour contester
une coupure budgétaire?

Le sénateur Joyal: Oui.

Le sénateur Rivest: Dans votre mémoire, vous avez souligné
que l’initiative du sénateur Gauthier est bonne. Il faut clarifier
l’ambiguïté et rendre cela exécutoire. Ce n’est pas la seule
dimension, il y a aussi une dimension politique.
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Ms Adam: We need to find the appropriate model and
framework to achieve the stated objective. As I see it, the goal
is to ensure the survival of our official language minority
communities and to enhance their vitality. This process involves
many stakeholders, including the communities themselves.

The regulations arising from Part VII would give the
government an opportunity to clearly state its obligations and
to frame administrative action. This is extremely important at this
point in time. They would also make is possible to take into
account a wide range of situations associated with enhancing the
vitality and assisting in the development of communities. The
nature of these various communities varies widely within Canada
and indeed within the same province. Regulations could provide
for a more targeted type of action.

As legislators, you have a responsibility to decide what, if any,
is the appropriate legislative or regulatory action to be taken.

Senator Gauthier: I agree with you that section 41, as amended
by Bill S-32, lacks some punch. You have proposed new wording
and set out clearly the nature of an institution and the authority it
wields.

I modeled myself on the New Brunswick legislation, but I did
not use this particular wording. I was told that I was about to
shake things up enough as it was. If this wording allows for a
better interpretation of the provision, so much the better!

In your presentation, you alluded to the ambiguity of the
existing provision and to its interpretation. I submit to you that
this interpretation restricts your role as Commissioner of Official
Languages.

The act stipulates that you have the power to conduct inquiries.
Your authority extends to the advancement of English and
French. I could cite the relevant section for you, but I think you
know the act better than I do. You have the authority to conduct
inquiries and to take steps to ensure the advancement of official
language communities. You have the authority to intervene in
certain matters.

I am not totally convinced that the scope of section 77 is
limited. This particular provision allows any person to seek a
court remedy. In my opinion, section 77(5) gives you considerably
more latitude than your predecessors have enjoyed since 1988. Do
you feel somewhat restricted as to the actions you can take in light
of the minimalist, declaratory interpretation of section 41, and of
the fact that this provision merely sets outs some pious wishes,
instead of being binding in nature?

In my opinion, this goes against the ruling made in 1988 when
the act was passed, setting out certain obligations which the
government was required to fulfil. Does this restrict your
investigative powers?

Ms Adam: First, we need to look at the number of complaints
received in respect of Part VII of the act. The Office of the
Commissioner of Official Languages has received very few
complaints. Most likely this is due to the ambiguity to which

Mme Adam: Il s’agit de trouver le modèle et l’encadrement qui
permettra d’atteindre l’objectif. Pour moi, l’objectif est le
maintien et l’épanouissement de nos communautés minoritaires
de langue officielle. Il faut jouer sur plusieurs plans, parce cela
implique de multiples acteurs, y compris les communautés elle-
mêmes.

L’avantage du Règlement qui accompagnerait la Partie VII
permetttrait au gouvernement de préciser ses obligations et de
bien encadrer l’action administrative. Cela est très important en ce
moment. Ce genre de mesures pourrait également permettre de
tenir compte de la grande diversité de situations par rapport au
stade de vitalité et de développement des communautés. Elles sont
très différentes, même lorsqu’on parle de communautés sur le
territoire canadien dans une même province. Le Règlement
pourrait offrir une possibilité d’action plus adaptée.

Je crois que c’est un peu ce que vous avez à déterminer comme
législateurs. Comment allez-vous décider d’intervenir au niveau
législatif, au niveau réglementaire et à d’autres niveaux, si cela
s’avère nécessaire.

Le sénateur Gauthier: Je suis d’accord avec vous que
l’article 41, tel qu’amendé par le projet de loi S-32, manque un
peu de mordant. Vous avez ajouté au libellé en expliquant
clairement ce qu’est une institution et ses pouvoirs.

Je me suis inspiré de la Loi sur le Nouveau-Brunswick, mais je
n’ai pas inclus le mot «positif» dans mon libellé. Les gens m’ont
dit que j’allais déjà secouer l’arbre suffisamment. Si le mot
«positif» peut offrir une meilleure interprétation, tant mieux!

Dans votre exposé, vous avez fait allusion à l’ambiguïté du
texte actuel et son interprétation. J’aimerais vous soumettre que
cette interprétation restreint votre rôle de commissaire aux
langues officielles.

La loi stipule que vous avez un pouvoir d’enquête, et que ce
pouvoir s’étend à la promotion des langues. Je peux vous donner
l’article de la loi, mais je crois que vous connaissez cette loi mieux
que moi. C’est un pouvoir réel de faire enquête et de faire la
promotion des communautés de langue officielle. Vous avez le
pouvoir d’intervenir dans certaines choses.

Je ne suis pas tout à fait convaincu que l’article 77 est restrictif.
L’article 77 est le droit de recours. Je pense que l’article 77(5) vous
donne une latitude beaucoup plus grande que celle que les
commissaires qui vous ont précédés ont utilisée depuis 1988. Vous
sentez-vous quelque peu restreinte dans vos actions par le fait que
l’interprétation de l’article 41 est minimaliste et déclaratoire, et
par le fait que ce sont de bons vœux pieux, mais que cela n’est pas
obligatoire?

D’après moi, cela va à l’encontre de la décision de 1988 lors de
l’adoption de la loi. On donnait des obligations au gouvernement.
Est-ce que cela vous restreint dans votre pouvoir d’enquête?

Mme Adam: D’abord, il faut se demander si nous recevons des
plaintes concernant la Partie VII de la loi. Le Commissariat en a
reçu très peu. Probablement que cela est largement dû à ce que
vous dites, c’est-à-dire l’ambiguïté. Comment vraiment définir les
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you alluded. How is it possible to define the obligations of a given
department under Part VII? That is a more difficult task. We have
received a few complaints, and in some cases, we determined that
without question, the party in question had failed to uphold the
spirit and letter of Part VII.

I will defer to the person on my right who is an expert on
Part VII. He can tell you a little more about goings on at the
Commissioner’s Office since 1988 when Part VII came into force.
I will turn the floor over to him.

Mr. Jean-Claude Le Blanc, Director, Government Policy
Analysis and Liaison, Office of the Commissioner of Official
Languages: One has to realize, on examining the nature of these
obligations and aims set out in section 41, that in terms of the
objective of serving members of the public in the language of their
choice, there are varying complexities and nuances to this issue.

If you will allow me to oversimplify matters, a sign is either
unilingual, or bilingual; a public servant answers the telephone is
either one language or the other, or else provides service in both
languages. This calls for a judgement of a relatively simple
situation.

One can wonder, for example, if the federal government and
the Department of Canadian Heritage, perhaps because of its
legal mandate, have done enough to meet the stated
commitments. This is the kind of question that must be raised
to ensure that section 23 of the Charter, which provides for the
right to instruction in the minority language, be fully upheld
everywhere in the country. Has the federal government done
everything it possibly can to comply with this provision?

The issue is very complex and does not lend itself to the same
type of implementing regulations as institutional bilingualism.
Therefore, considerable thought must be given to how one can
frame the spirit, parameters, implementation terms and
management systems required so that each federal institution,
incapable when taken alone of achieving the stated aims of
section 41, can contribute to the process based on its mandate,
programs, resources and sphere of influence.

Ms Adam: To answer Senator Gauthier’s question, our
investigative power is restricted, firstly because of the ambiguity
and the federal government’s interpretation of the provision and
secondly, because there is no clearly defined framework to guide
the actions of departments and agencies subject to this part of the
act.

Senator Gauthier: In 1991, Michel Bastarache wrote on opinion
of Part VII. Would it be possible to share this opinion with
committee members? If so, I think it would be very useful to
circulate this document. Mr. Bastarache is most knowledgeable,
having examined this problem. I looked to his opinion for
inspiration.

obligations d’un tel ministère ou tel autre par rapport à la
Partie VII? Cela est plus nébuleux. Nous avons eu quelques
plaintes, et nous avons dans certains cas clairement établi qu’il y
avait eu non-respect de l’esprit et de la lettre de la Partie VII.

Je vais vous diriger à mon collègue de droite qui est un expert
en ce qui concerne la Partie VII. Il pourra aller un peu plus dans
l’historique du Commissariat depuis 1988, en fait depuis que nous
avons la Partie VII. Je lui cède la parole.

Jean-Claude Le Blanc, directeur de l’analyse des politiques
gouvernementales et de la liaison, Bureau du Commissariat aux
langues officielles: Il faut bien se rendre compte, lorsqu’on
examine la nature des obligations et des objectifs à réaliser à
l’article 41, par rapport à l’objectif de servir le public dans la
langue officielle de son choix, de la différence de complexité, des
nuances qui doivent être présentes.

Par exemple, si je simplifie à l’extrême, une affiche est soit
unilingue ou soit bilingue; l’accueil téléphonique d’un
fonctionnaire est soit dans une langue, soit dans l’autre, ou bien
le service est offert dans les deux langues. C’est une appréciation,
un jugement qui peut être porté par rapport à une situation
relativement simple.

On peut s’interroger, par exemple, à savoir si le gouvernement
fédéral et, en particulier, peut-être à cause du mandat statutaire
qui lui incombe, le ministère du Patrimoine canadien, ont pris les
mesures suffisantes. C’est le genre de question qu’il faut poser
pour faire en sorte que l’article 23 de la Charte, le droit à
l’instruction dans la langue de la minorité, soit pleinement
respecté à l’échelle du pays. A-t-il pris toutes les mesures qu’il
aurait pu prendre?

La question est très complexe et ne se prête pas au même genre
de règlement d’application que le bilinguisme institutionnel. Il
faut donc beaucoup réfléchir sur la façon de s’y prendre pour bien
encadrer l’état d’esprit, les paramètres, les modalités d’application
et les systèmes de gestion qui sont nécessaires pour que chaque
institution fédérale qui ne peut, à elle seule, réaliser les objectifs
inscrits à l’article 41, contribue suffisamment en fonction de son
mandat, de ses programmes, des ses ressources et de son influence.

Mme Adam: La réponse à la question du sénateur Gauthier,
c’est que cela restreint notre pouvoir d’enquête parce que cela
n’est pas clairement défini, d’abord à cause de l’ambiguïté et de
l’interprétation qu’on en fait au sein de l’appareil fédéral et,
deuxièmement, parce qu’il n’y a peut-être pas de cadre clairement
défini pour guider l’action des ministères et des agences assujetties
à cette partie de la loi.

Le sénateur Gauthier: En 1991, M. Michel Bastarache a émis
une opinion au sujet de la Partie VII. Peut-on partager cette
opinion avec les membres du comité? Si oui, j’aimerais qu’on la
fasse circuler parce qu’elle est très utile. M. Bastarache est un
homme qui a étudié le problème et qui sait de quoi il parle. Je me
suis un peu inspiré de cela.
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I was interested in this issue even before then, but
Mr. Bastarache gave a boost to my cause. I would like
committee members to familiarize themselves with his opinion. I
only have the French version, so perhaps you may want to have it
translated.

[English]

The Chairman: If you read it into the record, it will be.

Senator Fraser: It is an entire legal opinion.

The Chairman: How long is the legal opinion? Are you going to
read it?

Senator Gauthier: I do not think it is a legal opinion.

[Translation]

Senator Gauthier: It is more of an opinion.

Ms Adam: Just to clarify, a group of legal experts, one of whom
was Mr. Bastarache, was asked to issue an opinion in 1991. The
request came from the Commissioner’s Office. The opinion to
which Senator Gauthier is referring has already been tabled to the
Standing Joint Committee on Official Languages and surely has
been translated already.

[English]

The Chairman: In that case, rather than you reading it, Senator
Gauthier, we will get copies of it and circulate it to all members of
the committee.

Senator Gauthier: Can I give you the title of the document?

The Chairman: Yes.

[Translation]

Senator Gauthier: The document is entitled in French ‘‘La
portée juridique de la Partie VII de la Loi sur les langues
officielles.’’ It was penned by Michel Bastarache and Andréa
Ouellet.

Senator Joyal: First off, Ms Adam, I wish to convey to you my
appreciation and the satisfaction I felt personally when you
intervened in the matter of the Association des juristes
d’interprétation française, which led the Blais decision by the
Federal Court of Appeal in March of 2001. As you probably
know, the President of the Treasury Board, Ms Lucienne
Robillard, yesterday announced that a new policy had been
approved, one which would prevent situations like the one which
occurred in 1996 when an agreement respecting federal lands was
signed with the Ontario government and the provisions of the
Official Languages Act were violated. The situation would have
been very different had this new policy been in force.

As my colleagues already know, Ms Lucienne Robillard,
President of the Treasury Board yesterday announced a new
policy governing the creation of new agencies or the transfer of

J’étais impliqué avant cela, mais M. Bastarache a donné un
appui additionnel à ma cause. J’aimerais que les membres du
comité puissent lire cette opinion. Je ne l’ai qu’en français, alors
peut-être voudrez-vous la faire traduire.

[Traduction]

La présidente: Si vous la lisez devant nous, elle le sera.

Le sénateur Fraser: C’est une opinion entièrement juridique.

La présidente: Quelle est la longueur de cette opinion juridique?
Allez-vous la lire?

Le sénateur Gauthier: Je ne crois pas qu’il s’agisse d’une
opinion juridique.

[Français]

Le sénateur Gauthier: C’est plutôt une opinion.

Mme Adam: Pour préciser, c’est un avis qui avait été demandé
à un consultant, à un groupe de juristes dont M. Bastarache
faisait partie en 1991. C’était le Commissariat, bien sûr, qui l’avait
demandé. Le document auquel le sénateur Gauthier fait allusion
est un document qui a déjà été déposé au Comitémixte permanent
des langues officielles. Il doit déjà y avoir une traduction.

[Traduction]

La présidente: Dans ce cas, plutôt que de la lire, sénateur
Gauthier, nous en ferons des copies que nous distribuerons à tous
les membres du comité.

Le sénateur Gauthier: Puis-je vous donner le titre du document?

La présidente: Oui.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Le document s’intitule «La portée
juridique de la Partie VII de la Loi sur les langues officielles du
Canada». C’est signé Michel Bastarache et Andréa Ouellet.

Le sénateur Joyal: Je voudrais d’abord, madame Adam, vous
dire la reconnaissance et la satisfaction que j’ai eue,
personnellement, dans l’initiative que vous avez prise
d’intervenir dans la cause de l’Association des juristes
d’interprétation française, qui a amené le jugement Blais de la
cour d’appel fédérale en mars 2001. Hier, comme vous le savez
probablement, la présidente du Conseil du Trésor, Mme Lucienne
Robillard, a déclaré qu’une telle politique évitera des situations
comme celles des contraventions sur les terres fédérales lors de la
signature d’une entente avec le gouvernement ontarien en 1996,
où on a oublié de respecter notamment la Loi sur les langues
officielles. Mais il en aurait été autrement si la politique annoncée
avait été en vigueur.

Pour mes collègues, on sait qu’il s’agit d’une politique
annoncée hier par la présidente du Conseil du Trésor,
Mme Robillard, à l’effet que lorsqu’il y aura la création de
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responsibilities. In such instances, the federal government shall
ensure that the obligations set out in the act will be met by the
new agencies responsible for service delivery.

Had Ms Adam not stepped in to support the Association des
juristes and had Justice Blais not found in favour of the
application, it is doubtful that this new policy would have been
introduced.

Accordingly, I maintain that court decisions are critical to the
policy enforcement process. I believe it was your predecessor
Mr. Goldbloom who, five years ago, warned the government of
the danger. It took the courts ordering the government to take
note of the act to come to some sort of resolution. I want to thank
you for your efforts in this regard, even though it was the Blais
ruling that brought us to this point today.

At this time, I would like to use a civil law concept. I am sure
that will please Senator Beaudoin. On reading section 41, we note
that it sets out an obligation of means, not an obligation to
achieve results. Practically speaking, the government has an
obligation to take steps to support the development of official
language minority communities in Canada and to promote the
advancement of French in Canada.

Let us focus momentarily on official language minority
communities. The government is committed to taking action,
but not committed to achieving results. It cannot be held
responsible for results because practically speaking, when the
results of the latest census are known — and we do not expect
these results to be positive — the rate of assimilation will continue
to be high. In some recent speeches, Minister Stéphane Dion
referred to the census figures in almost apocalyptic terms.

There is a very real need for the government to review its
actions, in light of the its own statistics. In my opinion, the census
will bring to light the obligation on the part of the federal
government to take action. From a practical standpoint, what the
government is endeavouring to do is to take more than just
political action, since official language minorities have no political
clout.

For example, when this bill comes back to the Senate, it will
not be adopted by the francophone majority, since there is no
such majority in the Senate. The bill will be passed by a majority
principally comprised of anglophone senators. If these
anglophone senators have any reservations about the actions
the federal government must take, they will not lend their support
to this bill. Therefore, it is important to spell out clearly the legal
nature of the obligation assigned to the federal government under
section 41.

[English]

My second question is about the judgment of Judge Blais.
Paragraph 91 of the judgment reads as follows:

nouvelles agences ou des transferts de responsabilités, le
gouvernement canadien s’assurera que les obligations définies
dans la loi seront satisfaites par les nouvelles autorités
responsables de la prestation de ces services.

Si Mme Adam n’était pas intervenue pour soutenir
l’Association des juristes et si le juge Blais n’avait pas fait droit
à la requête, il est à douter qu’on aurait ce jugement aujourd’hui.

Par conséquent, je tiens à affirmer que les initiatives judiciaires
sont essentielles à l’application d’une politique. Il y a cinq ans, je
crois que votre prédécesseur, M. Goldbloom, avait prévenu le
gouvernement de ces dangers, et il a fallu un jugement qui
ordonne au gouvernement de prendre acte de la loi pour en
arriver à un certain résultat. Mme Adam, je tiens à vous remercier
de l’avoir fait, même si le jugement Blais nous amène à discuter ce
dont nous discutons aujourd’hui.

J’utiliserai ici une notion de droit civil qui fera plaisir au
sénateur Beaudoin. Lorsqu’on lit l’article 41 de la loi, on voit que
ce qui y est enfermé est une obligation de moyens, non pas une
obligation de résultats. En pratique, le gouvernement a
l’obligation de prendre les moyens pour soutenir le
développement des communautés minoritaires de langue
officielle au Canada, l’épanouissement du français à l’échelle du
pays.

Attardons-nous ici aux communautés minoritaires de langue
officielle. Le gouvernement s’engage donc à prendre ces moyens
mais ne s’engage pas au résultat. Il ne peut être tenu compte du
résultat parce qu’en pratique, lorsque les résultats du dernier
recensement seront connus — et on prévoit qu’ils ne seront pas
positifs — le taux d’assimilation continuera, et le ministre
Stéphane Dion, lors de ses récents discours, y faisait allusion de
façon quasi apocalyptique.

La nécessité pour le gouvernement de revoir les moyens est
réelle, compte tenu de la mesure statistique du gouvernement lui-
même. À mon avis, le recensement remettra en lumière cette
obligation de moyens qu’a le gouvernement canadien. En
pratique, ce que le gouvernement cherche à faire, c’est d’avoir
une sorte de sanction qui ne soit pas que politique, car les
minorités de langues officielles n’ont pas de poids politique.

Par exemple, lorsque ce projet de loi reviendra au Sénat, il ne
sera pas adopté par la majorité francophone parce qu’au Sénat, il
n’y a pas de majorité francophone. Le projet de loi sera adopté
par une majorité essentiellement constituée de sénateurs
anglophones. Si ces sénateurs anglophones ont des réserves à
l’égard des moyens que le gouvernement canadien doit prendre, ils
n’appuieront pas le projet de loi. Il faut préciser la nature
juridique de l’obligation que le gouvernement canadien assume tel
qu’énoncé à l’article 41.

[Traduction]

Ma deuxième question porte sur le jugement du juge Blais. Le
paragraphe 91 du jugement se lit comme suit:
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[Translation]

It bears mentioning, however, that in De Vina, the
Federal Court of Appeal held that recourse under section
18(1) of the Federal Court Act is possible in instances where
there have been violations of the Official Languages Act
other than those provided for in section 77(1). I will not
revisit the case in point, except to say that the complaining
party chose to avail himself only of the recourse available
under section 78.

Having said this, would it not be possible to get the courts to
provide a binding interpretation of section 41 as it relates to
sections 77 and 78? Should we not take steps to examine the
nature of the legal obligation set out in section 41 and to prepare
for legal action pursuant to section 18? That is more or less the
advice being given to us by Justice Blais, although he is not
rejecting the other argument outright, noting that it might be
deemed admissible if based on section 41.

Politics being what they are, it is unclear as to how the federal
government will respond to Senator Gauthier’s bill. In my
opinion, the Heritage Minister’s letter that you quoted as well
as the reactions of the minister responsible for support programs
for francophone minorities appear to indicate that they harbour
some reservations about the proposed legislation.

As you undoubtedly know, the general attitude that seems to
prevail among many political leaders is this: ‘‘We do not like what
we are doing, but the courts have given us no choice in the
matter.’’ I could give you examples of Charter rulings where the
courts ordered governments to take certain steps. Legislation has
even been adopted bearing the title ‘‘... to give effect to a decision
of the Supreme Court in the matter of...’’ I will spare you the full
title of this act.

Governments seem to have washed their hands of showing
political leadership on this issue. In my view, it is vitally important
that section 41 remain a key component of the survival of
minorities, be it anglophone minorities in Quebec or francophone
minorities elsewhere in Canada.

Ms Adam: As Commissioner of Official Languages, I think we
need to convince lawmakers to uphold the spirit and letter of the
act. Since the Commissioner’s role is to promote and exert
influence, it is rare for the Office to use only one means of action.
If the government chooses not to take legal action, then other
avenues should be explored.

Parliamentarians would be well advised to show leadership on
this issue. In my first annual report since taking up my duties, I
was critical of the fact that some ground had been lost in the area
of linguistic rights as a result of certain decisions. A lack of
political and administrative leadership was pegged as the cause.

In my view, it is critically important to restore this leadership
on the official languages issue. Obviously, resorting to legal action
is one possible option.

[Français]

Il importe de mentionner, par contre, que la Cour d’appel
fédérale a statué dans De Vina que les recours en vertu de
l’article 18 (1) de la Loi sur Cour fédérale sont toujours
possibles pour des manquements aux parties de la Loi sur les
langues officielles non prévues au paragraphe 77(1) de la loi.
Je n’ai pas à y revenir en l’espèce, sauf pour préciser que la
partie demanderesse a choisi de n’utiliser que les recours en
vertu de l’article 78.

Ceci dit, ne pourrait-on pas obtenir des tribunaux une
interprétation obligatoire de l’article 41, eu égard aux
dispositions de 77 et 78? N’y aurait-il pas lieu de se préparer à
analyser la nature de l’obligation juridique énoncée à l’article 41 et
de préparer un recours en vertu de l’article 18? C’est un peu ce que
le juge Blais nous dit, sans refuser abruptement de recueillir votre
argument, parce que c’est ce que vous aviez plaidé vous-même. Le
juge dit: «Votre argument n’est pas recevable. Par ailleurs, il le
serait peut-être si vous reveniez avec l’article 41».

Compte tenu des aléas politiques, on ne sait pas comment le
gouvernement canadien réagira au projet de loi du sénateur
Gauthier. À mon avis, la lettre du ministre du Patrimoine
canadien que vous avez citée ainsi que les réactions du ministre
responsable des programmes de soutien aux minorités
francophones semblent comporter des réserves.

Vous savez sans doute qu’il s’est développé une attitude
générale dans l’opinion canadienne de la part de plusieurs leaders
politiques qui disent: «On n’aime pas faire ce qu’on fait, mais les
tribunaux nous l’imposent». Je pourrais vous donner des
exemples de jugements de la Charte où le tribunal a obligé les
gouvernements à prendre des initiatives. Il y a même une loi qui a
été adoptée ayant comme titre «[...] pour donner suite au
jugement de la Cour suprême dans l’affaire X» — j’évite de
mentionner le nom.

Les gouvernements semblent se détacher du leadership
politique. Il est, à mon avis, extrêmement important que la
question de l’article 41 reste l’un des éléments essentiels du
problème de la survie des minorités, autant anglophones au
Québec que francophones ailleurs au Canada.

Mme Adam: En tant que commissaire aux langues officielles, je
considère qu’il faut persuader les législateurs d’agir
conformément à l’esprit et la lettre de la loi. Comme le
commissaire cherche à faire valoir et à influencer, il est rare que
l’on n’utilise qu’un seul levier. Si la voie législative n’était pas
adoptée ou souhaitée par ce gouvernement, il faudrait toujours
considérer d’autres avenues.

Les parlementaires ont avantage à faire preuve de leadership.
Je crois que j’ai dénoncé assez clairement, dans le premier rapport
annuel depuis mon mandat, que y avait eu des reculs dans les
droits linguistiques, une érosion causée par certaines décisions. Le
leadership politique et administratif n’était pas au rendez-vous.

Il m’apparaît essentiel de raviver le leadership politique et
administratif en matière de langues officielles. Certes, le droit
juridique demeure une voie possible.
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As Senator Joyal noted, Justice Blais has pointed us in the right
direction with the federal legislation. If no progress is made on
either the legislative or regulatory front in so far as Part VII is
concerned, we can always consider this option.

Ms Tremblay: I would like to come back to your initial
question on the nature of the obligation, that is on whether the
government is under the obligation to take action, or the
obligation to achieve results. As I see it, the proposed
amendment, given that wording of section 41 remains as is,
contains the words ‘‘is committed to enhancing the vitality and
[...] supporting and assisting their development.’’ This is not as
strong as ‘‘shall ensure.’’ The obligation to ensure is certainly
clearer than an obligation of means.

Therefore, we can say that section 41 imposes an obligation of
means, but the obligation is one that can be measured. In fact, the
courts may be called upon to ascertain whether federal
institutions have met the obligation, based on the effort to
enhance the vitality of linguistic minority communities. The
extent to which this objective has been achieved can be assessed
based on an obligation of means.

You also wondered whether the possibility of seeking legal
redress under the Federal Court Act could be examined.
Ms Adam mentioned that this was one possible option that
could have been explored as a means of dealing with
contraventions. However, we opted for seeking remedy under
our own act and the court provided some clarification.

Recourse of this nature must be associated with a factual
situation identified by the commissioner and arising from a
complaint filed or an investigation conducted. In such an
instance, the commissioner will have determined that a given
institution has failed to fulfil the commitments set out in
section 41 and has no intention of taking steps to meet said
commitments. In cases such as this, it might be possible to explore
recourse to certain legal avenues pursuant to the Federal Court
Act.

Senator Joyal: I think the census results will provide us with the
necessary sociological data to establish the need for more direct
action in the case of certain communities, based on the rate of
assimilation. There is no question that you intervene only when a
party has failed to uphold its obligation. In my opinion, the
census results will provide a framework for evaluating the federal
government’s obligation of means.

[English]

Senator Bryden: I will be as brief as possible. As I listened to
the discussion throughout this study, I wondered whether we
needed to start by looking to basic statutory interpretation of
what is intended by the sections.

Comme le sénateur Joyal le signalait, le juge Blais nous a
indiqué la voie à suivre et ce, en vertu de la Loi fédérale. Et
advenant de cas où on n’aurait pas un mouvement législatif ou
réglementaire en ce qui touche la Partie VII, on pourra considérer
cette option.

Mme Tremblay: Je reviens à votre première question au sujet de
la nature de l’obligation, à savoir s’il s’agit d’une obligation de
moyen ou de résultat. L’amendement qu’on propose, à mon sens,
en laissant le libellé de l’article 41 tel quel, contient les mots
«s’engage à favoriser l’épanouissement et appuyer leur
développement». Ce sont des termes qui ne vont pas aussi loin
que «assurer». Lorsqu’on a une obligation d’assurer, c’est
certainement plus clair qu’une obligation de résultat.

On pourrait donc dire que l’article 41 impose une obligation de
moyen, mais qui peut être évaluée. En fait, les cours peuvent être
appelées à établir si les institutions fédérales ont a rencontré
l’obligation de moyen en fonction d’un résultat qui est de
favoriser l’épanouissement. On se dirige vers un épanouissement
des minorités francophones et anglophones, donc cela s’évalue
quand même en fonction d’une obligation de moyen.

Concernant le recours au contrôle judiciaire prévu en vertu de
la Loi sur cour fédérale, vous demandez si cela peut être examiné.
Mme Adam a mentionné que c’est toujours une voie possible.
C’est une voie qu’on aurait pu même exploiter dans le dossier sur
les contraventions, mais on a préféré utiliser le recours en vertu de
notre loi, et on a eu une clarification de la cour à ce niveau.

Il faut penser aussi qu’un recours de la sorte doit reposer sur
une situation factuelle que la commissaire aura constatée dans le
cadre d’une plainte, dans le cadre d’une enquête où elle aura
conclu que, dans une situation précise, il y a eu un manquement
aux obligations de l’article 41, et que l’institution concernée n’a
pas l’intention de prendre les mesures pour rencontrer son
obligation. C’est à cette étape, dans le contexte d’un dossier
vivant, avec une communauté impliquée, que cela pourrait donner
lieu à une exploration du recours en contrôle judiciaire en vertu de
la Loi sur la cour fédérale.

Le sénateur Joyal: Je pense que le résultat du recensement nous
fournira la donnée sociologique nécessaire pour établir le besoin
de mesures plus directes pour certaines communautés que pour
d’autres, d’après le du taux d’assimilation. Il ne fait pas de doute
que c’est uniquement à l’égard d’un manquement que vous
intervenez. Il n’en demeure pas moins que les résultats du
recensement seront, à mon avis, le signal du contexte à l’intérieur
duquel il faudra évaluer l’obligation de moyen que le
gouvernement fédéral doit prendre, selon les résultats qu’on
aura constatés.

[Traduction]

Le sénateur Bryden: Je serai le plus bref possible. En écoutant la
discussion, je me suis demandé si nous devions commencer par
examiner l’interprétation législative de base du sens des articles.
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In my opinion, it is clear that the intention of the legislators in
Parts IV and V was to create imperative positions and obligatory
rights. The enforcement section provides that they were to be
enforced at law.

If you read the terminology used in those four and compare it
to the terminology used in Part VII, it seems very clear that the
intention of the legislators in Part VII, particularly if you read the
act as a whole, is that Part VII is to be rather more declaratory of
intention and enabling as far as the powers and the obligations of
government are concerned.

If that is reasonably correct, is the intention of Senator
Gauthier’s amendment to section 41, plus the amendments that
you are proposing, basically to make the intent of Part VII
comparable to that of Part IV and Part V, which makes it
obligatory and enforceable at law?

Ms Adam: The purpose is to clarify the intent. It is my
understanding that Part VII is currently imperative. Amendment
has become necessary because there are different points of view
on this issue. I am not legally trained, but if different language is
used to clarify the position of the legislators as between the
different parts, it may be that the object is more difficult to
quantify, et cetera. I do not agree that different language is used
because it is declaratory or indicative. It may be because the
nature of Part VII makes it more difficult. This is why we need to
consider language that will reduce this ambiguity.

Mr. LeBlanc: The purpose of the Charter in 1982 with regard
to educational rights was to ensure that people can convey their
language and culture to their children in circumstances that allow
that to happen. The bilingualism and biculturalism commission
envisaged bilingual districts, the idea being to create an
environment where people who were a minority in their
province could receive full support for their language — could
enjoy government services and culture in their language as well as
being able to work in their own language.

I believe, therefore, that the intent of Part VII was not
conceived without taking into consideration what had been
achieved until then, the success we had, and the need for
additional measures, so that federal government programs would
have that kind of effect. Of course, it remains general in nature,
and the idea that it could be more precise in its scope is important
at this stage.

Senator Bryden: I agree absolutely with what the witness has
just said. However, I draw a different conclusion. Part VII talks
about things that are obligatory and mandatory. In Part VI, the
Government of Canada is committed to ensuring, and the
Government of Canada has a duty to ensure. That wording is
very clear and precise.

In the same act, on the next page, the wording is quite
different, and I believe that is done purposely. The words used are
‘‘the Government of Canada is committed to enhancing the
vitality of the English language,’’ rather than ‘‘ensuring.’’

Selon moi, il est clair que le but visé par les législateurs dans les
parties IV et V était de créer des postes impératifs et des droits
exécutoires. Du point de vue de la loi, la section d’application de
la loi prévoit qu’ils doivent être mis en application.

Lorsqu’on lit la terminologie utilisée dans la Partie IV et qu’on
la compare à celle de la Partie VII, on s’aperçoit rapidement que
le but visé par les législateurs dans la Partie VII, surtout lorsqu’on
lit la loi dans son ensemble, c’est que cette partie soit plutôt une
déclaration d’intention et qu’elle soit plus habilitante en ce qui
concerne les pouvoirs et les obligations du gouvernement.

Si c’est exact, est-ce que la modification proposée par le
sénateur Gauthier à l’article 41 plus celles que vous proposez
visent à rendre l’objet de la Partie VII comparable à celui des
parties IV et V, ce qui la rend obligatoire et exécutoire du point de
vue de la loi?

Mme Adam: Notre but est d’en préciser le sens. Autant que je
sache, la Partie VII est présentement exécutoire. Une modification
s’impose en raison de différents points de vue à ce sujet. Je n’ai
pas de formation juridique, mais si une terminologie différente est
utilisée pour préciser la position des législateurs en ce qui
concerne les différentes parties, c’est peut-être que l’objet est
plus difficile à quantifier, et cetera. Je ne crois pas qu’une
terminologie différente soit utilisée parce qu’elle est déclaratoire
ou indicative. C’est peut-être que la nature de la Partie VII rend
les choses plus difficiles. C’est pourquoi nous devons envisager
une terminologie susceptible de réduire cette ambiguïté.

M. LeBlanc: En qui concerne les droits à l’instruction, la
Charte de 1982 fait en sorte que les gens peuvent transmettre leur
langue et leur culture à leurs enfants lorsque les circonstances le
permettent. La commission sur le bilinguisme et le biculturalisme
a étudié la possibilité d’établir des districts bilingues, afin de créer
un environnement dans lequel les gens faisant partie d’un groupe
minoritaire dans leur province puissent bénéficier d’un appui
complet en ce qui concerne leur langue — ils profiteraient ainsi
d’une culture et de services gouvernementaux dans leur langue,
tout en ayant la possibilité de travailler dans leur langue.

Par conséquent, je crois que le sens de la Partie VII tient
compte de tout ce qui a été réalisé jusqu’à ce jour, des résultats
positifs que nous avons obtenus et de la nécessité de mettre en
place des mesures additionnelles, afin que les programmes
gouvernementaux fédéraux puissent avoir ce genre d’impact.
Bien entendu, le sens demeure général et le fait que sa portée
pourrait être précisée occupe maintenant une place importante.

Le sénateur Bryden: Je suis tout à fait d’accord avec le témoin,
mais j’en tire une conclusion différente. La Partie VII porte sur
des éléments obligatoires et exécutoires. Dans la Partie VI, le
gouvernement du Canada «s’engage à veiller à ce que», et le
gouvernement du Canada doit veiller à ce que... Le texte est très
clair et très précis.

Dans la même loi, à la page suivante, le libellé est plutôt
différent et je crois que c’est intentionnel. Les mots utilisés sont les
suivants: «Le gouvernement fédéral s’engage à favoriser
l’épanouissement des minorités francophones...», plutôt que les
mots «veiller à ce que».
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Section 43(1) states:

The Minister of Canadian Heritage shall take such
measures as that Minister considers appropriate to
advance the quality and status...

It then goes go on to list the following: enhance the vitality...;
encourage and support...; foster an acceptance...; encourage and
assist...; and so on.

The language is dramatically different. By making the
amendment that Senator Gauthier is proposing, and with, as he
would say, the ‘‘teeth’’ that you propose be added to it with your
two amendments, we will have turned Part VII into an
enforceable obligation, as is the case in Part V and Part VI. Is
that a fair statement?

Ms Adam: It would definitely make it clear that it is not
declaratory but imperative. As I mentioned, the legislator’s intent
in 1988, when asked, the then Secretary of State, Lucien Bouchard
noted that Part VII, section 41 in particular, created an obligation
for the federal government to take action.

It is up to you to decide, but the amendments we are proposing
and Bill S-32 would certainly clarify the situation. It would also be
in line with the jurisprudence on the interpretation of linguistic
rights in Canada.

As Senator Beaudoin said, legislation does not talk to say
nothing and linguistic rights should be interpreted in a purposeful
manner. This intervention is in line with the jurisprudence.

Senator Bryden: It will not be surprising to Senator Beaudoin
that I would not always agree. I disagree that this is a clarification
of rights that are here. This amendment, and your proposed
amendments, will dramatically change the obligations of the
Government of Canada. I am not saying that it should not be
done, but I do not think that we are doing the legislators or any
community in Canada a service by saying, with all due respect,
that we are merely clarifying that which is already there. The
obligations are not there. The ‘‘goodwill’’ is there, to use the
political term, and the intention is there.

I come from New Brunswick. I am a unilingual anglophone
from the only officially bilingual province in the country. We have
protections for minority institutions and so on. In living through
that and working with it, it is quite clear that, if Senator Rivest’s
cultural centre in Calgary is created under Part VII, then, in my
opinion, the minority group in Saskatoon would have a right to
launch an action saying that they have the same right because
there is a commitment not just to enhancing but ensuring that
these types of institutions appear. That is a considerable
undertaking that has significant implications.

Le paragraphe 43(1) stipule ce qui suit:

Le ministre du Patrimoine canadien prend les mesures
qu’il estime indiquées pour favoriser la progression vers
l’égalité de statut et d’usage [...]

Ensuite paraît la liste suivante: favoriser l’épanouissement...;
encourager et appuyer...; encourager le public à mieux accepter...;
encourager et aider...; et ainsi de suite.

La terminologie utilisée est très différente. En apportant la
modification proposée par le sénateur Gauthier pour que le texte
ait plus de mordant, pour reprendre ses paroles, et en ajoutant les
deux modifications que vous proposez, nous ferons de la
Partie VII une obligation exécutoire, comme pour la Partie V et
la Partie VI. Est-ce bien cela?

Mme Adam: Je préciserais certainement que le texte n’est pas
déclaratoire mais bien impératif. Comme je vous l’expliquais,
lorsqu’on a demandé à M. Lucien Bouchard, secrétaire d’État de
l’époque, d’expliquer le but visé par les législateurs en 1988, il a
indiqué que la Partie VII, et l’article 41 en particulier, créait une
obligation d’agir de la part du gouvernement fédéral.

C’est à vous de décider, mais les modifications que nous
proposons et le projet de loi S-32 permettraient certainement de
clarifier la situation. Ils seraient aussi conformes à la
jurisprudence relative à l’interprétation des droits linguistiques
au Canada.

Comme l’a affirmé le sénateur Beaudoin, les textes de loi ne
sont pas rédigés en vain et les droits linguistiques devraient être
interprétés de manière réfléchie. Cette intervention est conforme à
la jurisprudence.

Le sénateur Bryden: Le sénateur Beaudoin ne sera pas surpris
d’apprendre que je ne suis pas toujours d’accord. Je ne crois pas
qu’il s’agisse d’une clarification des droits. Cette modification
ainsi que celles que vous proposez bouleverseront les obligations
du gouvernement du Canada. Je ne dis pas qu’il faut l’éviter, mais
je ne crois pas que nous rendions service aux législateurs et à la
population du Canada en affirmant, en toute déférence, que nous
apportons simplement des précisions au texte actuel. Ces
obligations n’existent pas dans le texte actuel. Il s’agit plutôt de
bonne volonté, pour utiliser un terme politique, et d’une
intention.

Je viens du Nouveau-Brunswick et je suis un anglophone
unilingue de la seule province officiellement bilingue au pays. Des
mesures de protection sont prévues pour les institutions
minoritaires et ainsi de suite. Pour avoir vécu et travaillé dans
un environnement semblable, il est clair selon moi que si le centre
culturel du sénateur Rivest est créé à Calgary en vertu de la
Partie VII, le groupe minoritaire qui vit à Saskatoon aurait alors
le droit d’intenter une action en affirmant qu’il a les mêmes droits
étant donné que le gouvernement s’engage non seulement à
favoriser l’épanouissement, mais aussi veille à ce que ce genre
d’institution soit créé. Il s’agit d’un engagement de taille dont les
répercussions sont importantes.
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As I say, I have lived through this. I am part of it. I was Deputy
Minister of Justice when some of this was happening. It has been
very good for New Brunswick. Acadians are very proud of their
institution and they are still pressing to have them advanced.

However, I do not want this to go by saying, as happened
yesterday with the other group who appeared before us, that all
we were doing was clarifying what is already there. In my opinion,
and our opinions can differ, it is a significant change.

Mr. Le Blanc: I understand, senator, why you have come to
that conclusion. I personally believe that we are trying to make
the intent more explicit. The choice of words may have been
related less to the beginning of the sentence than to the end
because the Government of Canada cannot guarantee full vitality
of minority official language communities.

In French, the wording goes even further because it is the word
‘‘épanouissement.’’ In the dictionary it means full development of
every component of a person and a community, which is even
more challenging, and all of them being fully balanced and in
harmony.

It is inconceivable that we could deliver that result tomorrow
morning on this planet. Therefore, I suppose that is the reason
those words were chosen.

Senator Bryden: Thank you for that. I did want to put that on
the record because it is clear to me that what you are suggesting
would make quite a dramatic difference.

The Chairman: I detect some confusion here, Ms Adam.
Senator Gauthier has presented a legislative option to come to a
result with which everyone here agrees. You are not supporting
his legislative option. You say that you want to maintain the
current wording of section 41 and then add three more clauses.
Am I correct?

Ms Adam: Yes. It is not that I do not support the bill.

The Chairman: We would all support the end result of Senator
Gauthier’s proposal.

Ms Adam: The ‘‘intent’’ is a different way of wording it.

The Chairman: Am I correct in saying that you are not
supporting, per se, his amendment? You would prefer your own
four clauses.

Ms Adam: I would humbly suggest these amendments.

The Chairman: Thank you. You do not think that the wording
that Senator Gauthier has used in this bill would provide enough
clarity for your purposes; is that correct?

Ms Adam: Yes, that is basically what I thought.

Comme je vous le disais, je parle par expérience. J’étais sous-
ministre de la Justice à l’époque. Cela a été très bon pour le
Nouveau-Brunswick. Les Acadiens sont très fiers de leur
institution, et ils font toujours pression pour que la situation
progresse.

Toutefois, je ne voudrais pas que nous affirmions, comme nous
l’avons fait hier devant l’autre groupe qui s’est présenté devant
nous, que nous apportons simplement des précisions au texte
actuel. Selon moi, et il peut y avoir divergences d’opinion, c’est un
changement important.

M. Le Blanc: Sénateur, je comprends pourquoi vous en venez à
cette conclusion. Personnellement, je crois que le but que nous
visons est de rendre le texte plus explicite. Le choix de mots se
rapporte peut-être moins au début de la phrase qu’à la fin, parce
que le gouvernement du Canada ne peut pas garantir
l’épanouissement total des minorités des communautés de
langue officielle.

En français, le mot «épanouissement» a une portée encore plus
vaste. D’après le dictionnaire, ce mot désigne le développement
total d’une personne ou d’une communauté dans toutes ses
possibilités, ce qui est encore plus difficile, toutes ces possibilités
devant être pleinement équilibrées et en harmonie les unes avec les
autres.

Il est inconcevable de penser que nous pourrions obtenir de tels
résultats sous peu dans le monde où nous vivons. Par conséquent,
je suppose que ces mots ont été choisis pour cette raison.

Le sénateur Bryden: Merci pour ces précisions. Je voulais que
cela figure au compte rendu, parce qu’il me semble clair que les
suggestions que vous proposez entraîneront un changement
considérable.

La présidente: Je sens une certaine confusion ici,
madame Adam. Le sénateur Gauthier a présenté la voie
législative pour en venir à un résultat accepté de tous. Vous
n’appuyez pas cette voie. Vous dites que vous désirez conserver le
libellé actuel de l’article 41 et que vous désirez ajouter trois autres
dispositions. Est-ce bien cela?

Mme Adam: Oui, c’est exact. Je ne dis pas que je n’appuie pas le
projet de loi.

La présidente: Nous appuyons tous le résultat visé par la
proposition du sénateur Gauthier.

Mme Adam: Le but visé est un libellé différent.

La présidente: Est-ce exact de dire que vous n’appuyez pas la
modification en soi? Vous préféreriez les quatre dispositions que
vous proposez.

Mme Adam: Je propose humblement ces modifications.

La présidente:Merci. Vous ne pensez que les termes utilisés par
le sénateur Gauthier dans ce projet de loi soient assez clairs, n’est-
ce pas?

Mme Adam: Oui, c’est essentiellement ce que je pense.
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The Chairman: Would your preferred approach be to use the
regulatory approach that you presented to us? The government
could decide to adopt an effective regulatory framework; is that
what you are suggesting?

Ms Adam: We are suggesting both are appropriate. They are
not mutually exclusive. I think that they are complimentary.
Perhaps Senator Gauthier would give us his reaction to those. It is
not that we are against something; it is just that we are trying to
improve it, make it complimentary, or add to it. I do not see it as
being necessarily opposite in meaning.

The Chairman: Thank you for your attendance here this
morning.

Senators, since this portion of the meeting has gone on far
longer than I had anticipated and at least two members of the
committee have obligations to attend elsewhere, would it be
agreeable to hear the witnesses from the department on another
day?

Hon. Senators: Agreed.

The committee adjourned.

La présidente: Préféreriez-vous que nous utilisions l’approche
de réglementation que vous nous avez présentée? Le
gouvernement pourrait décider d’adopter un cadre de
réglementation applicable. C’est ce que vous suggérez?

Mme Adam: Selon nous, les deux approches sont pertinentes.
Elles ne s’excluent pas mutuellement, mais sont plutôt
complémentaires. Le sénateur Gauthier voudra peut-être nous
faire part de son opinion à ce sujet. Nous ne sommes pas contre
quoi que ce soit, nous essayons simplement d’améliorer les choses,
de les rendre complètes. Je ne crois pas que cela veuille dire
nécessairement le contraire.

La présidente: Nous vous remercions de vous être présentée
devant nous ce matin.

Sénateurs, puisque cette partie de la réunion a été plus longue
que prévue, et puisque au moins deux membres du comité ont
d’autres obligations ailleurs, accepteriez-vous d’entendre les
témoins du ministère un autre jour?

Des voix: D’accord.

La séance est levée.
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