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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday March 13, 2002
(46)

[English]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met at 3:44 p.m. this day, in room 257-East Block, the
Honourable Senator Beaudoin, Deputy Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Beaudoin, Biron, Bryden, Cools, Joyal, P.C.,
Maheu, Moore, Pearson and Rivest (10).

Other senators present: The Honourable Senators Gauthier and
Grafstein (2).

In attendance: From the Library of Parliament: Nancy Holmes
and Molly Dunsmuir, Researchers, Law and Government
Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, November 20, 2001, the committee proceeded to study
Bill S-32, An Act to amend the Official Languages Act (fostering
of English and French). (For complete text of Order of Reference,
see proceedings of the committee, Issue No. 23, February 6, 2002.)

WITNESSES:

As a panel:

As individuals:

Mr. Joseph Magnet, Professor, Law Faculty, University of
Ottawa;

Mr. Julius Grey, Associate Professor, Mc Gill University;

Mr. André Braën, Professor, Law Faculty, University of
Ottawa;

Ms Ruth Sullivan, Professor, Law Faculty, University of
Ottawa;

Mr. Roger Lepage, Lawyer, Balfour Moss.

Mr. Magnet, Mr. Grey, Mr. Braën, Ms. Sullivan, and
Mr. Lepage each made an opening statement. Together, as a
panel, the witnesses answered questions.

At 5:45 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 13 mars 2002
(46)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui à 15 h 44 dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
sénateur Beaudoin (vice-président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Beaudoin, Biron, Bryden, Cools, Joyal, c.p.,
Maheu, Moore, Pearson et Rivest (10).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Gauthier et
Grafstein (2).

Sont présentes: De la Bibliothèque du Parlement: Nancy
Holmes et Molly Dunsmuir, attachées de recherche, Division du
droit et du gouvernement.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 20 novembre 2001, le comité poursuit l’examen du projet
de loi S-32, Loi modifiant la Loi sur les langues officielles
(promotion du français et de l’anglais). (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 23 du 6 février 2002.)

TÉMOINS:

En table ronde:

À titre personnel:

M. Joseph Magnet, professeur, Faculté de droit, Université
d’Ottawa;

M. Julius Grey, professeur associé, Université McGill;

M. André Braën, professeur, Faculté de droit, Université
d’Ottawa;

Mme Ruth Sullivan, professeure, Faculté de droit, Université
d’Ottawa;

M. Roger Lepage, avocat, Balfour Moss.

M. Magnet, M. Grey, M. Braën, Mme Sullivan et M. Lepage
font chacun une déclaration. Ensemble, en table ronde, ils
répondent aux questions.

À 17 h 45, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, March 13, 2002

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 3:44 to study Bill S-32, an Act to amend
the Official Languages Act (fostering of English and French).

Senator Gérald-A. Beaudoin (Vice-Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Vice-Chairman: We will use a round table format, and I
would ask our witnesses to try to keep their presentation to six or
seven minutes, because there will be a great many questions. I will
now turn the floor to Professor Magnet.

[English]

Mr. Joseph Magnet, Professor, Law Faculty, University of
Ottawa:Honourable senators, it is my honour and my privilege to
attempt to be of assistance to you.

I must note my respect for Senator Gauthier. He has waged a
long and honourable battle in the cause of advancing the rights
and status of official language minorities. Bill S-32 continues this
struggle. Its cause is just; its intentions are noble.

I will address these four issues. First, is Part VII of the Official
Languages Act, and especially section 41 thereof; is it executory
or declaratory? Second, is the intention of Bill S-32 to modify the
existing regime? Third, does Bill S-32 accomplish its intention?
Finally, I will suggest some amendments that may further the
intention of Bill S-32 as I understand it.

I will begin with the question of whether section 41 is executory
or declaratory. This is language that arises out of Senator Joyal’s
famous case, Joyal c. Air Canada, a 1976 decision of the Superior
Court of Quebec. In this case, Senator Joyal, then a Member of
Parliament, and 40 pilots, impugned the validity of an internal Air
Canada policy that prohibited the use of French in operational
and navigational flight deck communications. The Commissioner
of Official Languages intervened in this case to support the broad
proposition that section 2 of the Official Languages Act was more
than declaratory of political intent.

The proposition was that section 2 of the Official Languages
Act was executory, by which it was meant that it was justiciable,
that a right of action in the courts could be founded on the basis
of section 2 and a legal remedy could be built to further its
purposes. In this case, section 2 could resolve the dispute over the
prohibition of the French language in these operations of Air
Canada.

Chief Justice Deschênes sustained that challenge; and, six years
later, on the eve of the Charter of Rights and Freedoms, a split
Quebec Court of Appeal reversed. Chief Justice Deschênes said

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 13 mars 2002

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui à 15 h 44 pour étudier le
projet de loi S-32, Loi modifiant la Loi sur les langues officielles
(promotion du français et de l’anglais).

Le sénateur Gérald-A. Beaudoin (vice-président) occupe le
fauteuil.

[Français]

Le vice-président: Nous allons procéder en table ronde et je
demanderais aux témoins d’essayer de s’en tenir à six ou sept
minutes pour leur présentation, parce qu’il y aura beaucoup de
questions. Je cède donc la parole au professeur Magnet.

[Traduction]

M. Joseph Magnet, professeur, Faculté de droit, Université
d’Ottawa: Honorables sénateurs, c’est pour moi à la fois un
honneur et un privilège d’essayer de vous venir en aide.

J’ai énormément de respect pour le sénateur Gauthier, je dois le
signaler. Il a mené un combat long et honorable pour
l’avancement des droits et de la condition des minorités de
langues officielles. Le projet de loi S-32 poursuit ce combat. Sa
cause est juste et ses intentions nobles.

Je vais vous parler de quatre sujets. Pour commencer, la
partie VII de la Loi sur les langues officielles, et en particulier son
article 41, en l’occurrence la question de savoir si cet article est
exécutoire ou déclaratoire. En second lieu, le projet de loi S-32
entend-il modifier le régime existant? Troisièmement, ce projet de
loi concrétise-t-il cette intention? Enfin, je proposerai quelques
amendements qui pourraient renforcer l’intention poursuivie par
le projet de loi S-32 selon l’interprétation que j’en fais.

Je commencerai par la question de savoir si l’article 41 est
exécutoire ou déclaratoire. Cet article est la résultante de la
célèbre cause du sénateur Joyal, Joyal c. Air Canada, un jugement
rendu en 1976 par la Cour supérieure du Québec. En l’occurrence,
le sénateur Joyal, qui était alors député, et 40 pilotes ont attaqué
la validité d’une politique interne d’Air Canada interdisant
l’utilisation du français pour les communications dans le poste
de pilotage. Le Commissaire aux langues officielles était intervenu
dans cette cause à l’appui de la thèse générale voulant que
l’article 2 de la Loi sur les langues officielles représentait plus
qu’une simple déclaration d’intention politique.

Cette thèse était que l’article en question était exécutoire, en ce
sens qu’il ouvrait droit à un recours devant les tribunaux, qu’un
droit de recours devant ceux-ci pouvait reposer sur les fondements
de l’article 2 et qu’un recours judiciaire pourrait être établi pour
en renforcer l’intention. En l’occurrence, l’article 2 pouvait
amener un règlement du différend concernant l’interdiction de
l’utilisation de la langue française dans ces activités d’Air Canada.

Le juge en chef Deschênes avait accueilli la demande et, six ans
plus tard, à la veille de l’adoption de la Charte des droits et
libertés, la Cour d’appel du Québec renversa la décision aux
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that section 2 was executory, which is now the contested
proposition that is before this committee with respect to
Part VII of the Official Languages Act.

In 1969, there was an intent to project the French language
fairly, equally and equitably throughout the federal
administration. This would take some time and a commissioner,
an executive and administrative instruments were set up to make
this happen on a reasonable timetable. The pace was to be
controlled by this machinery and not by the court saying, ‘‘Well,
you should go faster or slower or do this or that.’’ It was
declaratory of a particular purpose and the political branches
were to dictate the pace.

The Quebec Court of Appeal disagreed with Chief Justice
Deschênes that this was something in which the courts could
interject a different pace or different considerations for the
implementation of equality between the two language
communities.

Section 2 of the Official Languages Act was entrenched as
section 16 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms. It
appeared in a different context as section 16. There was no
commissioner or executive machinery. Instead, the declaration
that section 16 of the Charter made about the equality of English
and French was subject to an enforcement clause at section 24 of
the Charter of Rights and Freedoms, which seems to suggest that
the courts superintend the declaration of section 16. Presumably,
this stripping away of the executive machinery, making it subject
to an enforcement clause in section 24, should have resolved the
controversy.

That it did not is because of the twist that the Supreme Court
of Canada took in the late 1980s in the Société des Acadiens du
Nouveau-Brunswick and MacDonald cases. In those cases, the
Supreme Court of Canada said that the language rights that we
have here are minimal. They are subject to a political process. We
can see this in section 16(3) of the Charter. It is not for the courts
to start adding requirements or setting the pace. This is basically
for the political branches.

Although not in so many words, the majority of the court in
these two cases made quite clear to those of us reading between
the lines, that section 16 in the Charter was subject to the same
fate as section 2 of the Official Languages Act, as interpreted by
the Quebec Court of Appeal. It was declaratory, it was political,
and the courts were not to butt in.

In 1988, Part VII came into being. Part VII seems to be
implementing machinery for section 16 of the Charter. The
question is raised whether Part VII in section 41, with its
declaration in the Official Languages Act, is different. Is it
executory? Can rights of action be found within it?

termes d’un jugement partagé. Le juge en chef Deschênes déclara
que l’article 2 était exécutoire, ce qui est maintenant la thèse
contestée dont est saisi le comité à l’égard de la partie VII de la
Loi sur les langues officielles.

En 1969, l’État voulait donner de la langue française une
représentation juste, égale et équitable dans toute l’administration
publique fédérale. Pour ce faire, il fallait un certain temps, de
sorte qu’il créa une charge de commissaire ainsi que des
instruments exécutifs et administratifs afin que les choses se
fassent dans un délai raisonnable. Le calendrier d’exécution devait
être contrôlé par cet appareil et non pas par un tribunal qui eût
dit: «Il faut que vous ralentissiez ou que vous accélériez, ou encore
que vous fassiez ceci ou cela». Il s’agissait d’une déclaration
d’intention, et les pouvoirs politiques allaient en réguler le
calendrier d’exécution.

La Cour d’appel du Québec se dissocia du juge en chef
Deschênes en disant qu’il s’agissait là d’une question pour laquelle
les tribunaux pouvaient imposer un calendrier d’exécution
différent ou d’autres considérations afin de concrétiser l’égalité
entre les deux communautés linguistiques.

L’article 2 de la Loi sur les langues officielles fut enchâssé dans
la Charte canadienne des droits et libertés à l’article 16, mais à ce
titre, il apparaissait dans un contexte différent. Il n’y avait ni
commissaire, ni appareil exécutif; la déclaration qu’on trouvait
dans l’article 16 de la Charte au sujet de l’égalité de l’anglais et du
français était désormais assujettie à une disposition d’exécution,
en l’occurrence l’article 24 de la Charte, ce qui porte à penser que
les tribunaux ont encadré la déclaration contenue à l’article 16.
On peut supposer que ce dépouillement de l’appareil exécutif qui
l’assujettissait à une disposition d’exécution, l’article 24, aurait
eut réglé une fois pour toutes la controverse.

Mais ce ne fut pas le cas étant donné le revirement survenu à la
fin des années 80 lorsque la Cour suprême du Canada prit
position dans les causes La Société des Acadiens du Nouveau-
Brunswick et Macdonald. En l’occurrence, la Cour suprême
déclara que les droits linguistiques que nous avons ici sont
minimes et sont assujettis à un processus politique comme nous
pouvons fort bien le voir au paragraphe 16(3) de la Charte. Il
n’appartient pas aux tribunaux de commencer à ajouter des
conditions ou à imposer des délais. Ces choses relèvent
essentiellement des pouvoirs politiques.

Dans ces deux affaires, la Cour suprême précisa mais de façon
beaucoup plus succincte, et à tout le moins pour ceux d’entre nous
qui pouvaient lire entre les lignes, que l’article 16 de la Charte
devait connaître le même sort que l’article 2 de la Loi sur les
langues officielles selon l’interprétation qui en avait été donnée
par la Cour d’appel du Québec. Cet article était donc déclaratoire,
il était politique, et les tribunaux n’avaient pas à s’ingérer.

En 1988, la partie VII fut proclamée. Cette partie VII semble
mettre en oeuvre le dispositif que sous-tend l’article 16 de la
Charte. On peut se demander si la partie VII, à l’article 41, avec
sa déclaration dans la Loi sur les langues officielles, est bien
différente. Est-elle exécutoire? Peut-on y trouver un droit
d’intervention?
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Senator Gauthier has interjected Bill S-32 into this debate, with
the intent, as I understand it, to clarify what the Superior Court
said in 1976. These are executory provisions. If the political
branches are a little slow or if some are impatient or think that the
political branches’ dilatoriness is not justified, a complaint can be
made in the court, and the court can, in proper circumstances,
say, ‘‘The pace is too slow, the extent of penetration of
institutional protection is not broad enough,’’ and the court can
correct and chide and supplement by giving a remedy in the same
way that Senator Joyal had asked in 1976.

Some say — and I know that Senator Beaudoin is of this
opinion — that this executory force is already in section 41 and
that rights of action can now be found within it. Many are of that
opinion, particularly because of the change in the jurisprudence in
the Supreme Court of Canada. I know you have heard much
about this in your deliberations. You have heard about Beaulac. I
will remind you that Beaulac says that language rights that are
institutionally based require government action for their
implementation and therefore create obligations for the state.

Based on this kind of language, and also the court consigning
the jurisprudence of the late 1980s — Société des Acadiens du
Nouveau-Brunswick and MacDonald — to the scrap heap of
constitutional law, it is thought that this now settles the debate. I
suppose that this puts Bill S-32 into some new light.

I am not so sure it completely resolves the debate, however,
because the court in Beaulac is talking about language rights that
are institutionally based, requiring action for their
implementation. I understand ‘‘institutionally based’’ to mean
rights based in the political institutions, the courts, the
legislatures, and the bureaucracy, which are governed by
sections 17, 18, 19 and 20 of the Charter.

It may be that the rights that are based in Part VII —
particularly section 41— are not institutionally based. Therefore,
it may be that they are not executory again. I do not think I need
to conclude that because Bill S-32, the proposition before you,
means to conclude this debate by giving executory force and right
of action in the court.

Senator Gauthier has been quite clear about the intent of this
bill in testimony before you.

One problem that Bill S-32 may encounter is that it relies on
section 16 to draw its strength. It makes a specific reference to it.
It says, ‘‘In accordance with subsections 16(1) and (3), the
Government of Canada shall take the measures necessary...’’

It may be that the spirit of the 1980s will return in the Supreme
Court of Canada. This proposition, whether or not section 16 is
executory, has not been squarely put. When that proposition
reaches the Supreme Court of Canada, those of us who think that
it is executory may be disappointed. If that is so, is Bill S-32

Le sénateur Gauthier a introduit le projet de loi S-32 dans le
débat dans l’intention, me semble-t-il, de préciser ce qu’avait dit la
Cour supérieure en 1976. Il s’agit là de dispositions exécutoires. Si
le niveau politique est un peu lent ou si certains s’impatientent ou
viennent à penser que cette lenteur politique ne se justifie pas, une
plainte peut être adressée aux tribunaux et ceux-ci peuvent, si les
circonstances s’y prêtent, déclarer: «Les choses vont trop
lentement, la pénétration de la protection institutionnelle n’est
pas suffisamment profonde», et donc apporter un complément et
un correctif en accordant un recours semblable à celui que le
sénateur Joyal avait demandé en 1976.

D’aucuns disent — et je sais que le sénateur Beaudoin est de cet
avis — que ce pouvoir exécutoire figure déjà à l’article 41 et que le
droit d’action en justice s’y trouve déjà. Nombreux sont ceux qui
partagent cette opinion, surtout depuis l’évolution de la
jurisprudence à la Cour suprême du Canada. Je sais que vous
en avez déjà beaucoup entendu parler dans vos délibérations.
Vous avez entendu parler de la cause Beaulac. Je vous rappellerais
toutefois qu’en l’occurrence, ce jugement affirme que les droits
linguistiques qui ont un fondement institutionnel exigent, pour
être mis en oeuvre, une action du gouvernement, ce qui par
conséquent crée une obligation pour l’État.

À partir de là, et également étant donné que le tribunal a jeté
aux oubliettes constitutionnelles la jurisprudence de la fin des
années 80 — Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick et
MacDonald — on avait pensé que le débat était clos une fois
pour toutes. Je suppose que cela donne un éclairage nouveau au
projet de loi S-32.

Je ne suis toutefois pas entièrement certain que cela puisse clore
entièrement le débat étant donné que dans la cause Beaulac, la
cour parle des droits linguistiques à fondement institutionnel qui
exigent une action pour pouvoir être mis en oeuvre. Pour moi,
l’expression «fondement institutionnel» signifie qu’il s’agit de
droits qui résident dans les institutions politiques, les tribunaux,
les assemblées législatives et l’administration publique, lesquels
sont régis par les articles 17, 18, 19 et 20 de la Charte.

Il se pourrait que les droits qui résident dans la partie VII — et
en particulier à l’article 41 — n’aient pas un fondement
institutionnel. Par conséquent, il se pourrait encore une fois
qu’ils ne soient pas exécutoires. Je ne pense pas qu’il soit
nécessaire d’arriver à cette conclusion parce que le projet de
loi S-32 dont vous êtes saisis entend clore le débat en conférant un
pouvoir exécutoire et un droit d’action devant les tribunaux.

Dans son témoignage devant le comité, le sénateur Gauthier a
été très clair en ce qui concerne l’intention du projet de loi.

Un écueil que le projet de loi S-32 pourrait rencontrer tient au
fait qu’il tire sa substance de l’article 16. Il en parle d’ailleurs
expressément. Il dit ceci: «Conformément aux paragraphes 16(1)
et (3) de la Loi constitutionnelle de 1982, le gouvernement du
Canada prend les mesures nécessaires...»

Il se peut que la Cour suprême du Canada retrouve l’esprit des
années 80. Cette proposition, et peu importe que l’article 16 soit
ou non exécutoire, n’a pas été bien circonscrite. Lorsque la Cour
suprême du Canada en sera saisie, ceux d’entre nous qui pensent
qu’elle est exécutoire risquent d’être déçus. Et si c’est le cas, le
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sufficiently clear, since it draws the spirit out of section 16? If
section 16 is found to lack executory force, would section 41 of
the Official Languages Act, drawing on that spirit, have executory
force itself? Perhaps it would not. I do not think that the language
is necessarily clear on that point.

For this reason, to ensure that Senator Gauthier’s intent is
completely expressed in Bill S-32, I would propose some additions
to the language that is before you with Bill S-32. I have circulated
a copy of these amendments, and perhaps I can take a minute and
comment on them.

I would suggest that proposed section 41 become proposed
section 41.(1) in the bill. To supplement it, I would suggest this
language — in other words, the debate is the following: Is
section 41 executory or declaratory? Section 41.(2) says that
section 41.(1) is executory. This lays the debate to rest.

The Deputy Chairman: It is clear.

Mr. Magnet: What does it mean? Section 41(3) and 41(4) offer
clarification of that proposition. This is something else that has
been debated. Section 41(3) states:

Federal institutions are required to implement the
commitment in s. 41.(1) with all deliberate speed, subject
only to such reasonable exigencies, provided by regulation,
as can be demonstrably justified in a free and democratic
society composed of two official and equal linguistic
communities.

The point is that if there is to be some derogation or taking
away from this spirit, it must be provided by some regulation, and
that must be justified according to this recognition that we have
two official and equal linguistic communities. I would think that
the court would develop a justification such as section 1 of the
Charter, a high standard of justification on evidence.

To complete this thought about declaratory or executory,
section 41.(4) states:

Any person aggrieved by the failure of a Federal
institution to respect its obligations under this section,
after having exhausted all other remedies under this Act,
may apply to the Federal Court Trial Division for such
remedy as that court considers appropriate and just in the
circumstances.

Again, this adds the detail that has been debated in the last
15 years on this question. In other words, it is executory in the
sense that a person can go to court to say that government
institutions are not proceeding quickly enough and they are not
going far enough. A court could consider that.

projet de loi S-32 est-il suffisamment clair étant donné que son
esprit est issu de l’article 16? Si cet article 16 est jugé dépourvu de
caractère exécutoire, l’article 41 de la Loi sur les langues officielles
qui s’en inspire a-t-il lui-même un pouvoir exécutoire? Peut-être
pas. Je ne pense pas qu’à ce sujet le texte soit suffisamment clair.

Pour cette raison, pour que l’intention poursuivie par le
sénateur Gauthier soit exprimée dans son intégralité dans le projet
de loi S-32, je proposerais d’augmenter le texte qui l’exprime dans
le projet de loi S-32. Je vous ai fait parvenir le texte des
amendements que je suggère, et peut-être pourrais-je prendre
quelques instants pour les commenter.

À mon avis, le projet d’article 41 devrait, dans le projet de loi,
devenir le paragraphe 41(1). Pour augmenter cet article, je
proposerais le texte suivant — en d’autres termes, la question
qui se pose est la suivante: l’article 41 est-il exécutoire ou
déc larato i re? Le paragraphe 41(2) a f f i rme que le
paragraphe 41(1) est exécutoire. Voilà qui clôt le débat.

Le vice-président: C’est clair.

M. Magnet: Qu’est-ce que cela signifie? Les paragraphes (3) et
(4) de l’article 41 précisent cette proposition. C’est d’ailleurs un
autre élément qui a déjà été débattu. Le paragraphe 41(3) dirait
ceci:

Les institutions fédérales doivent mettre en oeuvre les
engagements cités en 41(1) avec toute la diligence voulue,
sous réserve des seules exigences raisonnables prévues par
règlement qui peuvent se justifier dans une société libre et
démocratique composée de deux communautés linguistiques
officielles égales.

Ce que je veux faire valoir, c’est que s’il doit y avoir dérogation
ou amoindrissement de cet esprit, cela doit se faire par voie de
réglementation et être justifié en tenant compte du fait admis que
nous avons deux communautés linguistiques officielles et égales.
Je me plais à penser que les tribunaux arriveront à une
justification semblable à l’article 1 de la Charte, en l’occurrence
une norme rigoureuse en ce qui concerne la justification fondée
sur des éléments probants.

Pour terminer ce train de pensée au sujet de l’équation
déclaratoire ou exécutoire, le paragraphe 41(4) dirait ceci:

Toute personne lésée du fait qu’une institution fédérale a
omis de respecter ses obligations aux termes du présent
article, après avoir épuisé tous les autres recours prévus par
la présente Loi, peut saisir la section de première instance de
la Cour fédérale en vue d’obtenir la réparation que la cour
estime appropriée et juste dans les circonstances.

Encore une fois, cela vient ajouter le détail qui, depuis 15 ans,
fait l’objet d’un débat sur cette question. En d’autres termes, c’est
exécutoire dans la mesure où une personne peut s’adresser aux
tribunaux pour faire valoir que les institutions du gouvernement
n’agissent pas suffisamment rapidement et ne vont pas
suffisamment loin. Un tribunal pourrait se saisir de ce genre de
chose.
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However, before doing that, the requirement of section 41.(4) is
that the administrative branches do their work first. In other
words, that there be investigation by the commissioner of the
filing of a report, and so on, which is now contained in the Official
Languages Act. After all, why do we have this machinery? It is
because we think it is useful. Let it do its work. If a person feels
some area has not been penetrated by official bilingualism, then
the court is there to consider whether not reaching that corner or
not going that fast is demonstrably justified, considering we have
two equal and linguistic and official communities.

This is my attempt to assist you to try to clarify the thoughts in
Bill S-32, as I understand them. I am ready to take your
questions.

The Deputy Chairman: We will hear from all the witnesses
before we proceed with questions.

[Translation]

Mr. Julius Grey, Associate Professor, McGill University: I have
given you an outline of my remarks and a copy of my
presentation to the Larose Commission last year. As far as
language rights in Quebec go, my presentation to this commission
still reflect my views.

I am sure we all agree with the essential nature of bilingualism
and the equality of the two languages. There is no Canada
without bilingualism. The country would not be the same. In the
19th century, the two languages were not equal, and they did not
enjoy constitutional protection, except to a fairly limited extent.
Today, this is an essential feature of Canada.

I would like to emphasize the findings in the Mahé and Beaulac
cases, in which it was found that the act has exactly the same
impact in Quebec and elsewhere. On a number of occasions, the
Quebec government has tried to put forward the view that the act
should apply particularly to the protection of French. I will
discuss the interpretation of the act later in my remarks. In
Quebec, as in the rest of the country, French must be promoted.
Part of my remarks will be a defence of the thesis regarding the
protection of French. In Quebec, the English minority must be
protected, and in the rest of the country, the French minority
must be protected.

These are distinctions that must be made with respect to the
measures required to ensure the vitality and development of the
anglophone and francophone minority communities. The
measures are different in Quebec. We must recognize that. In
the rest of the country, there are very few francophone
institutions. In Ottawa, the government tried to close down the
region’s francophone hospital. The courts prevented this from
happening.

In Quebec, on the other hand, the institutions exist. The
problem in Quebec is not the establishment of institutions. In
terms of institutions, members of the minority group in Quebec
have the same rights and opportunities as the majority. I am
referring to education, health, particularly in Montreal, in areas
where the minority community lives.

Toutefois, avant d’aller jusque-là, le paragraphe (4) exige que
l’administration fasse son travail pour commencer. En d’autres
termes, le commissaire doit faire enquête sur le dépôt d’un rapport
et ainsi de suite, comme le prévoit actuellement la Loi sur les
langues officielles. Après tout, pourquoi avons-nous tout cet
appareil? Nous avons cet appareil parce que nous pensons qu’il
est utile. Alors laissons-le travailler. Si quelqu’un a le sentiment
que le bilinguisme officiel est absent dans tel ou tel secteur, il
appartient au tribunal de déterminer si le fait que ce secteur n’a
pas été atteint ou qu’il ne l’a pas été assez rapidement peut se
justifier, étant donné l’existence de deux communautés
linguistiques officielles égales.

Voilà comment j’ai voulu tenter de vous aider à préciser la
réflexion concrétisée dans le projet de loi S-32 selon mon optique.
Je suis prêt à répondre à vos questions.

Le vice-président: Avant de passer aux questions, nous allons
entendre tous les témoins.

[Français]

M. Julius Grey, professeur associé, UniversitéMcGill: Je vous ai
donné un plan de ce que j’ai l’intention de promouvoir et une
copie de ma soumission à la commission Larose de l’an dernier.
Du point de vue des droits linguistiques au Québec, ma
soumission à cette commission représente toujours ma pensée.

Je suis convaincu que nous sommes tous d’accord avec la
nature essentielle du bilinguisme et de l’égalité des deux langues. Il
n’y a pas de Canada sans bilinguisme. Ce n’est pas le même pays.
Au XIXe siècle, les deux langues n’étaient pas égales et n’étaient
pas constitutionnellement protégées, sauf dans une mesure assez
limitée. Aujourd’hui, c’est un élément essentiel au Canada.

J’aimerais souligner les résultats des arrêts Mahé et Beaulac,
selon lesquels la loi a exactement le même effet au Québec et
ailleurs. Le gouvernement du Québec a, à plusieurs reprises,
essayé de mettre de l’avant la thèse qu’il devrait surtout s’agir de
la protection du français. J’aborderai plus tard la façon
d’interpréter cette loi. Au Québec, il faut favoriser le français et
dans le reste du pays, aussi. Une partie de ma présentation va
défendre la thèse de la protection du français. Au Québec, il faut
protéger la minorité anglaise et dans le reste du pays, il faut
protéger la minorité française.

Ce sont les nuances à apporter aux mesures nécessaires pour
assurer l’épanouissement et le développement des minorités
francophones et anglophones. Les mesures sont différentes au
Québec. Il faut le reconnaître. Dans le reste du pays, il y a très peu
d’institutions francophones. À Ottawa, on a essayé de fermer
l’hôpital francophone de la région, ce que les tribunaux ont
empêché.

Or au Québec, les institutions sont là. Le problème au Québec
n’est pas la création d’institutions. Au Québec, au point de vue
institutionnel, les membres de la minorité ont les mêmes droits et
les mêmes opportunités que ceux de la majorité. Je parle
d’éducation, de santé, surtout à Montréal, dans les endroits où
vit la communauté minoritaire.
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There is a problem in Quebec, which is partly real and partly
psychological. It is a perception on the part of the minority that it
is not being treated fairly. That is partly true and partly false. In
the 1970s, there was a process of catching up, which was a type of
discrimination. This could be termed affirmative action. Today,
this is less true, but from time to time, we still see some traces of
an unfair policy which means that there is not enough integration
of the two language groups. In Montreal, the two groups live in
the same way and are relatively bilingual. However, they do not
know that the two groups are exactly identical. I live in both
groups. I see no difference. One day, I go to a party where the
language spoken is French, and the next, I go to another party
where the language spoken is English.

In Quebec, we have to apply the measures designed to integrate
anglophones into the population, and defend their rights against
the remaining traces of discrimination. Everyone must understand
that there is no major injustice, and that there are some things
that the federal government could do. For example, there is
injustice in the public sector, not only in the provincial public
sector, but also in the federal public sector, because the minorities
are under-represented. These individuals think they do not have
the same rights as others, which is just as serious as it would if it
were true. We must destroy this impression, which has no basis.
Consequently, different measures must be introduced in Quebec
and the rest of the country. That must be understood.

Promoting the knowledge of the minority language by
members of the majority community is one of the common
measures that must be part of any federal plan. It is not just the
development of the minority or majority communities that must
be fostered. In Montreal, Ottawa or Moncton, that is not the
greatest problem. There is some knowledge in those areas, but
outside of them, both the anglophone and francophone majorities
in other parts of the country are not familiar enough with the
other language.

The protection of communities depends on knowledge, an
appreciation of the richness and cultural value of the other
language by the members of the majority. If we help individuals in
the majority community become bilingual, we strengthen the
minority and their ability to live in their own language, to be
appreciated and to be integrated into the majority, regardless of
which community is in the majority or the minority. There is a
common aspect for the country as a whole: promotion of
knowledge of the minority language by the majority community.

I will now turn to a topic which seems controversial, but is
essential, the protection of French. As you know, I have
represented clients in cases involving the defence of English in
Quebec. This was not out of contempt for the language that
remains my mother tongue. However, since the French language
is fragile, specific measures must be taken to strengthen the
vitality and promote the development of the two minority groups.
The use of French must be strengthened throughout the country.

Il y a un problème au Québec. Ce problème est en partie réel et
en partie psychologique. Il s’agit de la perception, de la part de la
minorité, qu’on ne la traite pas d’une façon égale. C’est en partie
vrai et en partie faux. Dans les années 70, il y a eu une forme de
rattrapage qui était une forme de discrimination. On peut appeler
cela une action positive. Aujourd’hui, c’est moins vrai, mais de
temps en temps, on voit des vestiges d’une politique injuste et qui
fait en sorte qu’il n’y a pas assez d’intégration des deux groupes.
Les deux groupes vivent de la même façon et sont relativement
bilingues à Montréal. Pourtant, ils ne savent pas que les deux
groupes sont tout à fait identiques. Je vis dans les deux groupes. Je
ne vois pas de différence. Une journée, je vais dans une fête où on
parle le français, et le lendemain, dans une autre où on parle
l’anglais.

Au Québec, on doit appliquer des mesures d’intégration des
anglophones dans la population, et de la défense des droits contre
les vestiges de la discrimination. Il faut que tout le monde
comprenne qu’il n’y a pas d’injustice majeure, et qu’il y a des
choses que le gouvernement fédéral pourrait faire. Par exemple, il
existe une injustice dans le secteur public. Ce n’est pas seulement
dans le secteur public provincial mais aussi dans le secteur fédéral
que les minorités ne sont pas suffisamment représentées. Ces gens
ont l’impression qu’ils n’ont pas les mêmes droits que les autres,
ce qui est aussi grave que si c’était vrai. Il faut détruire cette
impression qui ne repose sur aucune justification. Il y a donc des
mesures différentes à prendre dans les deux endroits. Il faut le
comprendre.

La promotion de la connaissance des langues de la minorité par
les membres de la majorité est une des mesures communes qui doit
nécessairement faire partie de tout plan fédéral. Ce n’est pas
seulement le développement des groupes minoritaires ou
majoritaires qu’il faut favoriser. À Montréal, à Ottawa ou à
Moncton, cela ne représente pas le plus grand problème. Il y a une
certaine connaissance, mais à l’extérieur de ces centres, tant la
majorité francophone que la majorité anglophone dans les autres
pays ne connaît pas assez la langue de l’autre.

La protection des communautés dépend d’une connaissance,
d’une appréciation de la richesse et de la valeur culturelle de
l’autre langue par les membres de la majorité. Si on aide les
individus de la majorité à devenir bilingues, on renforce les
minorités et leur possibilité de vivre dans leur langue, d’être
appréciées et d’être intégrées à la majorité, quelle que soit cette
majorité ou cette minorité. Il y a un aspect commun à tout le
Canada: la promotion de la connaissance de la langue de la
minorité par la majorité.

Je passe maintenant à un sujet qui semble controversé mais
essentiel: la protection du français. Vous savez que j’ai représenté
les causes de la défense de l’anglais au Québec. Ce n’est pas par
mépris pour la langue qui demeure ma langue maternelle. Mais
comme la langue française est fragile, il est nécessaire d’avoir des
mesures spécifiques dans le but de renforcer et de permettre
l’épanouissement et le développement des deux minorités. Il faut
renforcer l’usage de la langue française à travers le pays.
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We must be involved in the international movement to protect
French, through French cinema and French culture. We must
ensure that the predominance — megalomania is pointless,
Canada as a whole cannot turn around the world trend — and
the protection of French throughout the country is an essential
feature that is absolutely not contrary to the rights of the
anglophone minority in Quebec. This anglophone minority can be
promoted and strengthened, and its importance acknowledged. It
is important to say this, because the census shows a drop in the
percentage of francophones in Canada. If this continues, it could
become disastrous for the bilingualism policy, and, therefore, for
the very identity of Canada, which depends on bilingualism.

We cannot have a Canada that is just English or just French.
We need a bilingual Canada. The protection of French is
essential. The protection of French could be mentioned as a
specific objective.

I have a criticism about the wording of section 41. Instead of
referring only to the measures necessary to ensure the vitality and
development of the minority communities, it should refer as well
to individuals who want to use both languages.

Let me give you an example. Most Quebecers consider me an
anglophone. I am an avid consumer of French cultural products
in Montreal. It is not just a community issue, but an individual
one as well.

It would have been a good idea to introduce a clause. That is
my fault. I did not take the trouble to do so, because my
colleague, Professor Magnet, drafted an amendment. However, I
think the recognition of individual rights, and rights to
integration, is an important objective, so that Canadian citizens
can identify with the two communities — or more — at the same
time, whether they speak English or French.

In other words, bilingualism is not just a community issue. I
think that outside Quebec, the francophone community must be
protected. I have no doubt about that, but I think it goes beyond
that. The success of the bilingualism policy depends on the
presence of a number of individuals whose identify with both
languages. These are people whose linguistic identity is not
entirely truly or well defined, or who may change this identity at
various times in their life.

It is an excellent idea to have this clause which, to some extent,
is binding. We must have measures in place, and we must
acknowledge that they are not the same in Quebec, however, their
importance is the same.

I think we must stress programs to teach the minority
language, the protection of French, and the individual aspects,
which may not have been given enough protection, even though
the last sentence corrects this omission somewhat.

Mr. André Braën, Professor, Faculty of Law, University of
Ottawa: I was honoured twice by the Parliament of Canada this
week, because yesterday, I was also invited by the Joint

Il faut participer dans le mouvement international pour
protéger le français, le cinéma français, la culture française. Il
faut faire en sorte que la prédominance— la mégalomanie ne sert
à rien, tout le Canada ne peut pas renverser la tendance mondiale
— et la protection de la place du français à travers le pays soit une
chose essentielle qui ne va absolument pas à l’encontre des droits
de la minorité anglophone au Québec. On peut promouvoir et
renforcer cette minorité anglophone tout en reconnaissant son
importance. Il est important de le dire, puisque le recensement
nous montre la perte du poids relatif des francophones au
Canada. Si cela continue, cela pourrait devenir un désastre en ce
qui a trait à la politique du bilinguisme, et donc, pour l’identité
même du Canada, qui dépend du bilinguisme.

On ne peut pas avoir un Canada uniquement anglais ou
uniquement français. Il faut un Canada bilingue. La protection du
français est essentielle. On pourrait mentionner la protection du
français comme un but spécifique.

J’ai une critique à faire sur la formulation de l’article 41. Il ne
s’agit pas seulement de développer des mesures nécessaires pour
assurer l’épanouissement et le développement des minorités mais
également des individus qui veulent utiliser les deux langues.

Je vais vous donner un exemple. La majorité des Québécois me
considèrent comme un anglophone. Je suis un consommateur
acharné des produits culturels français à Montréal. Ce n’est pas
une question de communauté mais une question individuelle.

Cela aurait été une bonne chose d’introduire une clause. C’est
ma faute. Je ne m’en suis pas donné la peine parce que mon
collègue, le professeur Magnet, a rédigé un amendement.
Cependant, je pense que la reconnaissance des droits
individuels, des droits à l’intégration, est un but important, du
fait que les citoyens canadiens peuvent s’identifier aux deux
communautés ou à plusieurs communautés à la fois, qu’ils parlent
anglais ou français.

Autrement dit, le bilinguisme n’est pas seulement une question
de communauté. Je pense qu’à l’extérieur du Québec, il est
essentiel de protéger la communauté francophone. Je n’en doute
pas, mais je pense qu’il ne s’agit pas seulement cela. Le succès de
la politique du bilinguisme dépend de la présence d’un certain
nombres d’individus qui s’identifient aux deux langues, chez qui
l’identification n’est pas tout à fait claire, tout à fait étanche, ou
chez qui elle pourrait changer à des époques différentes de leur
vie.

C’est une excellente idée que d’avoir cette clause qui est,
jusqu’à un certain point, exécutoire. Il est essentiel d’avoir des
mesures en place et il faut reconnaître que ces mesures ne sont pas
les mêmes au Québec, mais l’importance est la même.

Je pense qu’il faut insister sur l’apprentissage de la langue de la
minorité, sur la protection du français et sur les aspects
individuels linguistiques qui n’ont peut-être pas été
suffisamment protégés, même si la dernière phrase répare un
peu cette omission.

M. André Braën, professeur, Faculté de droit, Université
d’Ottawa: Le Parlement du Canada m’a honoré à double titre
cette semaine, puisque hier, j’étais aussi invité par le Comité mixte
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Committee on Official Languages to make a presentation on
section 41. I think that some of the members present today were
at yesterday’s meeting as well. I will therefore try not to repeat
myself too much and I will make a shorter presentation.

One of the criticisms of the original Official Languages Act,
which was passed in 1969, was the lack of a clear commitment
within the legislation, regarding the Government of Canada’s
responsibility to promote the two official languages and to
promote the development of the two official language minority
communities in Canada.

The 1988 Act, more specifically Part VII and section 41, are, to
some extent, a response to the earlier criticism. As drafted,
section 41 can be interpreted in two ways. Some may see it as an
invitation to the government to be involved in promoting the two
official languages and the development of the official language
minority communities. Others may see it as an obligation on the
part of the Government of Canada to take action in this area.

As regards the federal administration, there is some ambiguity
with respect to this interpretation. The Office of the
Commissioner of Official Languages published a study on
Part VII in 1996, which showed, on the basis of a survey, that
senior public service officials had a dual interpretation of the
commitment set out in section 41.

Is it an obligation or merely an invitation? The Contraventions
Act case which was brought before the courts not so long ago,
illustrated the ambiguity arising out of the government’s attitude,
and, more specifically the attitude of the Department of Justice
and Attorney General of Canada, in this regard.

In some cases, it is mandatory, and in other cases it is not. It is
a political principle — nothing more. The executive is now
uncomfortable with this. In legal terms, a provision such as
section 41 presents some challenges as well. If we look at the
approaches put forward by the Supreme Court of Canada, it is
possible to read section 41 in a very liberal, generous way, and say
that the government is required to do something. The government
must take action. At the same time, there was another approach,
based on a political compromise, which gave a completely
different reading to section 41.

In legal terms, the Supreme Court of Canada has clarified this
area a great deal, particularly in the Beaulac case. We now know
that the language provisions must all be read in a generous and
liberal way, based on the fundamental characteristics of Canada,
namely linguistic duality. This is based on the principle of equality
set out in section 16 and on the principle of protection of
minorities, such that in legal terms, it would be very difficult to try
to show that this section 41 contains a genuine commitment on
the part of the government.

des langues officielles à faire une présentation sur l’article 41. Je
pense que certains membres présents aujourd’hui l’étaient aussi
hier. Pour éviter de les faire sombrer dans l’ennui, j’essaierai de ne
pas faire trop de redondances et je ferai une présentation plus
courte.

Une des critiques formulées à l’encontre de la législation sur les
langues officielles originale, adoptée en 1969, était l’absence d’un
engagement clair à l’intérieur de la loi, en ce qui a trait à la
responsabilité du gouvernement canadien de promouvoir les deux
langues officielles et de promouvoir le développement des deux
minorités de langue officielle au Canada.

La législation de 1988 et, plus particulièrement, la partie VII et
l’article 41, constituent, d’une certaine façon, une réponse à cette
critique formulée à l’époque. Tel qu’énoncé, l’article 41 est
susceptible d’une double interprétation. Certains peuvent y voir
une invitation faite au gouvernement d’agir dans le domaine de la
promotion des deux langues officielles et du développement des
minorités de langues officielles. D’autres peuvent y voir
l’obligation du gouvernement canadien d’agir dans ce domaine.

Sur le plan de l’administration fédérale, il ressort de cette
interprétation une certaine ambiguïté. Le Commissariat aux
langues officielles, dans une étude publiée en 1996 sur
la partie VII, a bien démonté, à partir d’un sondage, qu’il y
avait, sur le plan des cadres de la fonction publique fédérale, une
double perception de l’engagement prévu à l’article 41.

Est-ce impératif ou simplement une invitation? L’affaire de la
Loi sur les contraventions, amenée devant les tribunaux il n’y a
pas tellement longtemps, a fait voir l’ambiguïté qui découle de
l’attitude du gouvernement et, plus particulièrement, du ministère
de la Justice et du procureur général du Canada, dans ce domaine.

Tantôt, c’est obligatoire et tantôt, ce ne l’est pas. C’est un
principe politique, c’est tout. Au plan de l’exécutif, il y a un
malaise. Sur le plan juridique, une disposition comme l’article 41
offre également des défis. En regardant les approches mises de
l’avant par la Cour suprême du Canada, il est possible d’aborder
la lecture de l’article 41 en disant, de façon très libérale et très
généreuse, que quelque chose s’impose au gouvernement. Le
gouvernement doit agir. En même temps, on voyait une autre
approche, celle fondée sur le compromis politique, qui invitait ses
adhérents à aborder la lecture de l’article 41 d’une toute autre
manière.

Sur le plan juridique, la Cour suprême du Canada a beaucoup
clarifié ce domaine, en particulier, avec l’affaire Beaulac. On sait
maintenant que les dispositions linguistiques doivent toutes être
abordées d’une manière généreuse et libérale en s’appuyant sur les
caractéristiques fondamentales de l’état canadien, soit la dualité
linguistique, en s’appuyant sur le principe d’égalité de l’article 16
et en s’appuyant sur le principe de la protection des minorités, de
sorte qu’au plan juridique, on aurait beaucoup de difficultés à
tenter de démontrer que cet article 41 contient un engagement réel
de la part du gouvernement.
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In any case, Bill S-32 put forward by the Hon. Senator
Gauthier has a tremendous advantage in this regard. It clarifies
the issue in legislation. Clarification of a provision such as
section 41 may be done by the courts, but, if Parliament chooses,
it may also be done by means of legislation.

Bill S-32 clarifies the nature of the commitment placed on the
federal government and these institutions as such. But will the bill
put an end to the debate about the objective of section 41? That is
a different matter. As drafted, the proposal contained in the bill
does place an obligation on the Canadian government to take the
necessary measures. It also gives the government a very broad
discretion.

Clearly, there is an obligation to take action, but what does
that mean in real, concrete terms? Will this put an end to the
debate? A number of people have complained about the
government’s lack of action in this area, but I am not so sure.
The fact is that it is up to the Parliament of Canada to decide
whether it is appropriate to prescribe in a more detailed,
descriptive manner the steps the government should be taking
to promote the official languages and develop the official
language minority communities.

[English]

Ms Ruth Sullivan, Professor, Law Faculty, University of
Ottawa: I appreciate this opportunity to address the committee.
I should point out that I am not an expert in linguistic rights. To
the extent I do have expertise, it is in the area of legal drafting and
statutory interpretation, and it is from that point of view that I
will be commenting on section 41 and the proposed amendment
to section 41.

I would like to be able to say that I feel section 41, as currently
drafted, is executory and that any doubt about it would be put to
rest by the proposed amendment. Unfortunately, looking at this
from the point of view of statutory interpretation, I cannot make
those statements. I very much support the spirit of the proposed
amendment and the initiative of Senator Gauthier. However, I
feel some doubt about the likelihood of success.

As I read section 41 as currently drafted, it is not executory.
Any court looking at it from the point of view of statutory
interpretation would be hard pressed to treat it as an executory
provision.

If you read it in the context of Part VII as a whole, you have a
declaration of principle that does not indicate who is responsible
in section 41 for implementing the principle. Section 42 is almost
equally as vague. Section 43 gets down to brass tacks. Section 43
identifies a particular minister who has particular responsibilities
to carry out the commitment that is set out in section 41. It is
noteworthy that the language of section 43 tracks the language of
section 41, making it just about impossible to suggest that

Quoiqu’il en soit, le projet de loi S-32 présenté par l’honorable
sénateur Gauthier a un avantage immense de ce côté, c’est-à-dire
qu’il clarifie la question au plan législatif. La clarification d’une
disposition législative comme l’article 41 peut emprunter la voie
judiciaire, mais cela peut, si telle est la volonté du Parlement,
emprunter aussi la voie législative.

Le projet de loi S-32 clarifie la nature de l’engagement à la
charge du gouvernement fédéral et de ces institutions en tant que
tel. Mais le projet de loi va-t-il clore le débat quant à la finalité
recherchée par l’article 41? Cela est une autre paire de manches.
Telle que libellée, la proposition contenue dans le projet de loi
attribue quand même au gouvernement canadien l’obligation de
prendre les mesures nécessaires et elle lui attribue aussi une
discrétion très vaste.

Il est évident qu’il y a une obligation d’agir, mais en termes
réels et concrets, qu’est-ce que cela signifie? Est-ce que cela va
clore le débat? Plusieurs se plaignent de l’inaction du
gouvernement dans ce domaine, mais je ne n’en suis pas sûr. En
réalité, il revient au Parlement du Canada de décider s’il convient
d’orienter plus en détail et d’une manière plus suggestive l’action
gouvernementale qui doit être exercée dans le domaine de la
promotion des langues officielles et du développement des
minorités de langues officielles.

[Traduction]

Mme Ruth Sullivan, professeure, Faculté de droit, Université
d’Ottawa: Je suis heureuse de pouvoir prendre la parole devant le
comité, mais je dois lui signaler que je ne suis pas experte en
matière de droits linguistiques. Ma spécialité se limite à la
rédaction de textes de loi et à leur interprétation, et c’est sous cet
angle que je vais vous parler de l’article 41 et des amendements
proposés à ce titre.

J’aimerais pouvoir vous dire qu’à mon avis, le texte actuel de
l’article 41 est exécutoire et que l’amendement qui y est proposé
dissipera à tout jamais tout doute à cet égard. Malheureusement,
en examinant la question sous l’angle de l’interprétation de la loi,
je ne saurais l’affirmer. Je suis tout à fait favorable à l’esprit de
l’amendement proposé et à l’initiative du sénateur Gauthier, mais
je doute néanmoins des chances d’aboutissement de cette
initiative.

Selon mon interprétation du texte actuel, l’article 41 n’est
manifestement pas exécutoire. N’importe quel tribunal qui
examinerait cet article du point de vue de l’interprétation de la
loi serait bien en peine de le considérer comme une disposition
exécutoire.

Lorsqu’on lit cet article dans le contexte de la partie VII dans
son ensemble, il y a là une déclaration de principe qui ne dit pas
qui, à l’article 41, est responsable de la mise en oeuvre de ce
principe. L’article 42 est pratiquement aussi vague. L’article 43
est plus concret en ce sens qu’il nomme un ministre qui est chargé
de mettre à exécution l’engagement prévu à l’article 41. Il faut
faire remarquer ici que le texte de l’article 43 suit celui de
l’article 41, ce qui fait qu’il est pratiquement impossible de
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section 41, as is, does anything on its own. It seems to me that it is
section 43 that will give teeth — to the extent that we have
teeth — to section 41.

It is discouraging that section 43 confers a huge discretion on
the Minister of Canadian Heritage. The Minister of Canadian
Heritage shall take such measures — a legally enforceable
obligation — as that minister considers appropriate to carry out
the goals that are set out in section 41. This means the minister
gets to decide what executory content will be given to section 41.

There are other things to be referred to as well, such as the
marginal notes. The marginal note for section 41 says
‘‘government policy.’’ Section 43 says ‘‘specific mandate of the
Minister of Canadian Heritage.’’ Looking at Part VII as a whole,
I believe that it would be surprising for a court to conclude that
section 41, as currently drafted, is executory.

We have a proposal, then, to try to cure that serious defect in
the Official Languages Act as it currently appears. Certainly the
language of the proposed amendment — ‘‘shall take the measures
necessary’’ — is the language of legal obligation, but I still feel
considerable concern about the enforceability of it because it is so
vague. It will be very difficult for a court to decide on its own
what measures are necessary to achieve that very large and vague
goal.

Furthermore, no legal subject is mentioned as the person who
has the responsibility. Even though we have moved from the
vague language of the ‘‘the government is committed to’’ to the
language that ‘‘the government shall’’ do something, it is still not
clear what the government must do. I find it very hard to imagine
a court accepting that it could formulate any specific measure that
the government would be obliged to take. I cannot imagine a
court interfering with such a clearly political type decision.

My own view accords with that of Professor Magnet, that is, if
this is to be effective, some additional amendments would be
necessary.

Certainly by way of consequential amendment, section 42
should be changed. It currently refers to the ‘‘commitments’’ set
out in section 41. That needs to be changed to refer to the
‘‘obligations’’ referred to in section 41.

I would have thought that, at the very least, the report that the
government must submit under section 44 must be more than just
a report of what it has done. There should be some obligations
there for the government to set out what plan of action it has
taken during the course of the year to implement section 41, what
appropriations it has made to support those programs and what
regulations it has made to support those programs.

Another possibility would be to introduce a regulation making
authority to support the general obligation set out in proposed
section 41. I certainly would support Professor Magnet’s
suggestion that a provision permitting individuals to go to
Federal Court to complain of lack of action would go a long way
toward making it genuinely executory. I believe that is the key
rather than declaring it executory. If it is still so vague, I do not

prétendre que l’article 41, sous sa forme actuelle, ait une portée
propre. Il me semble que c’est l’article 43 qui donne les moyens
d’action, si tant est que nous en ayons, à l’article 41.

Il est décevant que l’article 43 donne au ministre du Patrimoine
canadien un pouvoir discrétionnaire énorme. Ce ministre prend
les mesures — c’est une obligation imposée par la loi — qu’il
estime indiquées pour concrétiser les objectifs prévus à l’article 41.
Cela veut dire que c’est le ministre qui décide du caractère
exécutoire qui doit être donné à l’article 41.

Il y a d’autres éléments aussi dont il faut tenir compte, comme
les notes marginales. Dans le cas de l’article 41, la note marginale
parle d’«engagement». Dans le cas de l’article 43, elle parle de
«mise en oeuvre». Lorsqu’on regarde la partie VII dans son
ensemble, je pense qu’il serait étonnant qu’un tribunal arrive à la
conclusion que l’article 41 est exécutoire, sous sa forme actuelle.

Il y a donc une proposition qui vise à remédier à cette grave
carence de la Loi sur les langues officielles sous sa forme actuelle.
Il est certain que le texte de l’amendement ainsi proposé —
«prend les mesures nécessaires» — est juridiquement
contraignant, mais il n’empêche que je continue à douter qu’il
puisse être mis à exécution parce qu’il est trop vague. Il sera très
difficile à un tribunal de décider de façon autonome des mesures
nécessaires pour réaliser un objectif aussi vaste et aussi vague.

Par ailleurs, la loi ne donne à la personne responsable aucune
identité juridique. Même si au lieu de l’expression vague «le
gouvernement fédéral s’engage» nous avons maintenant «le
gouvernement fédéral prend les mesures nécessaires», ce que le
gouvernement doit faire n’est toujours pas très clair. J’ai
beaucoup de mal à imaginer qu’un tribunal accepte le fait qu’il
pourrait énoncer une mesure précise que le gouvernement serait
obligé de prendre. Je ne peux pas imaginer qu’un tribunal veuille
s’ingérer dans une décision de ce genre qui est aussi manifestement
politique.

Mon opinion rejoint ici celle de M. Magnet, en ce sens que
pour que cette disposition ait un effet, il faudrait la modifier.

Il est certain que l’article 42 devrait faire l’objet d’une
modification corrélative. À l’heure actuelle, cet article parle de
l’«engagement» pris à l’article 41. Il faudrait plutôt parler des
«obligations» dont fait état l’article 41.

J’aurais cru qu’à tout le moins, le rapport que le gouvernement
doit soumettre en vertu de l’article 44 serait plus qu’un simple
rapport de ses activités. Il devrait y avoir pour le gouvernement
l’obligation de dire quel est le plan d’action qu’il a suivi pendant
l’année pour mettre en oeuvre l’article 41, quels sont les fonds
qu’il a engagés à l’appui de ces programmes et quels sont les
règlements qu’il a adoptés à l’appui de ceux-ci.

Une autre possibilité serait la création d’un pouvoir
réglementaire à l’appui de l’obligation générale dont fait état le
projet d’article 41. Je me rallie volontiers à la suggestion de
M. Magnet selon laquelle une disposition qui permettrait aux
particuliers de s’adresser à la Cour fédérale pour se plaindre d’une
inaction de la part du gouvernement serait extrêmement utile
pour rendre la disposition véritablement exécutoire. Je pense que
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know what the courts will execute. They must have some notion
of what the specific content of the obligation is, and section 41
does not do that. However, giving persons an action to go to
court and propose a particular plan goes far toward making it
executory.

I have some concern about the word ‘‘necessary’’ in proposed
section 41, because I think that makes it even harder for the
courts to enforce it than something vaguer promoting it.
Ironically, ‘‘necessary’’ means you must decide whether a
particular program is necessary. Who will make that judgment?
A much easier judgment would be to say that the courts have to
decide whether a particular program promotes the goal. That
would mean the government must do something, and that
something must promote these goals, but we would not have to
go so far as to say that that particular program was necessary to
achieve those goals.

Therefore, while I very much support the spirit of this, I think
it needs some tinkering before the goals will be achieved.

[Translation]

Mr. Roger Lepage, Lawyer, Balfour Moss: I will be testifying as
a legal practitioner.

I have represented a number of members of the francophone
community in Saskatchewan, the Northwest Territories, Yukon
and Nunavut. I want to talk about section 41 of the Official
Languages Act, once again from the point of view of a legal
practitioner. In my view, section 41, 42, 43 and 44 are
problematical because they lack clarity.

At the moment I am looking at Ms Sullivan’s comments,
because I filed a legal remedy in Yellowknife on behalf of the
Fédération des francophones des Territoires du Nord-Ouest and
on behalf of individuals who maintain that it is impossible to
receive services in French and the NWT. Such services should be
available, even though the territory comes under the exclusive
jurisdiction of the federal government in accordance with section
4 of the 1871 Constitution Act.

There was a statement affirming that it is impossible to speak
French in dealings with head offices in the NWT. We took legal
action against the Government of the NWT and against the
federal government, and we maintained that the latter is
responsible for language rights in the three territories.

We also argued that Part VII of the Official Languages Act
obliges the federal government to ensure that the language rights
of people living in the NWT are respected. In its answer of
January 28, 2002, the federal government alleged in its defence
that Part VII of the Official Languages Act was simply a political
position, that it did not guarantee any rights.

c’est cela la solution, plutôt que l’ajout d’une disposition
déclarant que cet article est exécutoire. Si les choses restent
aussi vagues que cela, je ne sais pas ce que les tribunaux vont
pouvoir faire. Il faut que les tribunaux aient au moins une idée de
la teneur particulière de l’obligation en question, et l’article 41
n’en dit rien. Par contre, permettre à un particulier de s’adresser
aux tribunaux et de proposer un remède serait extrêmement utile
pour rendre cette disposition exécutoire.

J’ai quelques craintes au sujet du mot «nécessaires» figurant à
l’article 41 proposé qui, à mon avis, en rendra encore plus difficile
pour les tribunaux l’application, par rapport à un libellé plus
vague. Ironiquement, le mot «nécessaires» signifie que vous devez
décider de la nécessité d’un programme donné. Qui prendra cette
décision? Il serait plus facile de demander aux tribunaux de
décider si un programme fait la promotion de l’objectif. Cela
signifierait que le gouvernement doit agir, qu’un programme doit
promouvoir ces objectifs sans toutefois qu’il soit nécessaire d’aller
jusqu’à dire qu’un programme donné est nécessaire pour atteindre
lesdits objectifs.

Par conséquent, même si je suis en faveur de l’esprit du projet
de loi, je pense qu’il faut y apporter quelques remaniements pour
atteindre ses objectifs.

[Français]

M. Roger Lepage, avocat, Balfour Moss: C’est en tant que
praticien que je témoigne devant vous aujourd’hui.

J’ai représenté plusieurs membres de la communauté
francophone en Saskatchewan, aux Terriroires du Nord-Ouest,
au Yukon et au Nunavut. Je veux parler de l’article 41 de la Loi
sur les langues officielles et ce, toujours en tant que praticien. À
mon avis, les articles 41, 42, 43 et 44 sont problématiques parce
qu’ils manquent de clarté.

Je regarde présentement les commentaires de Mme Sullivan,
puisque j’ai déposé un recours judiciaire à Yellowknife pour la
Fédération des francophones des Territoires du Nord-Ouest et
pour des individus qui disent qu’aux Territoires du Nord-Ouest, il
est impossible d’avoir recours à des services en français comme il
se doit, même si ce territoire est sous la compétence exclusive du
gouvernement fédéral en vertu de l’article 4 de la Loi
constitutionnelle de 1871.

Une déclaration affirme qu’il est impossible de communiquer
en français avec les sièges sociaux des Territoires du Nord-Ouest.
On a poursuivi le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest et
on a aussi poursuivi le gouvernement fédéral, en disant qu’il est
responsable des droits linguistiques dans les trois territoires.

On a aussi plaidé le fait que la partie VII de la Loi sur les
langues officielles oblige le gouvernement fédéral de s’assurer que
les droits linguistiques sont respectés aux Territoires du Nord-
Ouest. Dans sa réponse du 28 janvier 2002, le gouvernement
fédéral alléguait dans sa défense que la partie VII de la Loi sur les
langues officielles était tout simplement une position politique,
qu’elle ne garantissait aucun droit.
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For its part, the Government of the NWT was of the same view
and maintained that Part VII was a ‘‘motherhood statement.’’
Thus francophones are forced to wonder what the Official
Languages Act means for them.

In any case, this is not the only problem in the NWT, because
the three territories were specifically excluded from the federal
Official Languages Act.

In 1988, an Official Languages Act was developed for the
NWT. It is supposed to be more or less identical to the other
legislation, but it is not.

As a lawyer, I think that ultimately the courts will find that
section 41 is binding. However, in the meantime, people have to
go right up to the Supreme Court of Canada to defend their
rights. We tried to do this in the Federal Court, at the trial level.
The Federal Court said that we had to go to the Supreme Court of
the NWT, and the Federal Court said the same thing. So we had
to start all over again.

It is very difficult for francophones to know where to turn
when they try to defend their rights. Once we went to court in
Yellowknife and were told that the Official Languages Act did not
apply to us. Second, even if this were true, we were told that
Part VII is merely declaratory — it expresses a political wish. In
fact, the position taken by the federal government in other areas is
quite similar. We take the position that the three territories are
federal government institutions under sections 16 and 20 of the
Charter. Sections 16 and 20 apply to federal government
institutions. In its defence of January 28, the government said
that the three territories are not federal government institutions
and that they are now distinct governments, which are completely
independent of the federal government. Consequently, sections 16
and 20 do not apply to them. So you see the problem this causes
for the people who have taken legal action. They are told that
they are in the wrong court, and then that they are in the right
court, but that Part VII of the Official Languages Act and
section 20 of the Charter are meaningless, because the territorial
governments are not institutions of the federal government.

The federal government argued in the Federal Court that,
under section 4 of the 1871 Constitution Act, it has the right to
establish a territorial level of government and to delegate full
responsibility to it, just as it would if it were a province, and that
the three territories are therefore now ‘‘provinces.’’ When we ask
whether they are part of the federal Crown or the provincial
Crown, we are told that they are in a grey area between the two,
and that they should not try to answer this question. That places
the francophones in the same grey area, in which we do not know
whether to turn to the federal government or to the territorial
government to have our language rights upheld.

We maintain that these are two hands belonging to the same
body. The federal government is the body that established this
‘‘offspring’’ in the north. It cannot simply say: ‘‘I divest myself of
my responsibilities as well,’’ but that is what is happening.

Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, pour sa part,
abonde dans le même sens, affirmant que la partie VII, dans ses
mots, est un «vœu pieux». Les francophones se sont donc placés
dans une position où ils se demandent ce que signifie pour eux la
Loi sur les langues officielles.

De toute façon, il y a plus que ce problème aux Territoires du
Nord-Ouest, parce qu’on a spécifiquement exclu les trois
territoires du texte de la loi fédérale sur les langues officielles.

On a créé une loi sur les langues officielles en 1988, pour les
Territoires du Nord-Ouest, qui est sensé être plus ou moins
identique, mais qui ne l’est pas.

En tant que praticien, je crois qu’éventuellement, les tribunaux
diront que l’article 41 est exécutoire, mais entre-temps, on doit
aller jusqu’à la Cour suprême du Canada pour faire valoir ses
droits. On a essayé de le faire en Cour fédérale, en première
instance. Le gouvernement fédéral a dit qu’il fallait aller en Cour
suprême des Territoires du Nord-Ouest et la Cour fédérale a dit la
même chose. Donc, on a eu à recommencer.

Il est très difficile pour les francophones de savoir où s’adresser
pour faire valoir ses droits. Une fois que nous sommes devant le
tribunal à Yellowknife, on nous dit que la Loi sur les langues
officielles ne s’applique pas à nous. Deuxièmement, même si
c’était le cas, la partie VII est tout simplement déclaratoire d’un
voeu politique. D’ailleurs, la position que prend le gouvernement
fédéral dans d’autres domaines est très similaire. On prend la
position que les trois territoires sont des institutions du
gouvernement fédéral en vertu des articles 16 et 20 de la Charte.
Les articles 16 et 20 s’appliquent aux institutions du
gouvernement fédéral. Dans sa défense du 28 janvier, le
gouvernement a dit que les trois territoires ne sont pas des
institutions du gouvernement fédéral et qu’ils sont maintenant des
gouvernements distincts et complètement autonomes du
gouvernement fédéral. Donc, les articles 16 et 20 ne
s’appliquent pas à eux. Vous voyez alors le problème que ceci
cause pour les justiciables. On se fait dire qu’on est dans le
mauvais tribunal, ensuite on se fait dire qu’on est dans le bon
tribunal, mais que la partie VII de la Loi sur les langues officielles
et l’article 20 de la Charte ne veulent rien dire, parce qu’on n’est
pas une institution du gouvernement fédéral.

Le gouvernement fédéral a argumenté devant la Cour fédérale
qu’il a le droit, en vertu de l’article 4 de la Loi constitutionnelle de
1871, de créer un palier de gouvernement territorial et de lui
déléguer les pleines responsabilités, de la même façon que si c’était
une province, et que les trois territoires sont donc maintenant des
«provinces». Quand on demande s’ils font partie de la Couronne
fédérale ou provinciale, on nous dit qu’ils naviguent dans cette
zone grise entre les deux et qu’il ne faut pas essayer de répondre à
cette question. Ce qui met aussi les francophones dans cette zone
grise où nous ne savons pas s’il faut s’adresser au gouvernement
fédéral pour nos droits linguistiques ou au gouvernement
territorial.

Nous disons que ce sont deux mains du même corps. C’est le
gouvernement fédéral qui s’est créé un «petit» dans le nord. Il ne
peut pas tout simplement dire: «Je me départis aussi de mes
responsabilités», mais c’est ce qui arrive.
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If we look at what the federal government is actually doing in
the area of language rights, we see that the politicians absolutely
must clarify the legislation. As a legal practitioner, I do not want
to have to go to the Supreme Court of Canada every time I try to
defend people’s language rights. I agree that sections 41 to 45 are
ambivalent. They must be clarified. I support Senator Gauthier’s
effort.

I have just heard Professor Magnet’s position for the first time.
This is the first time that I have heard someone say very clearly
that this section is binding, and that a procedure must be
established to enable people to defend their rights if they are not
respected. I prefer to go to the Federal Court if necessary. I also
like retaining recourse to the Office of the Commissioner of
Official Languages, because it is its responsibility to do this work.
The tiny francophone community should not have to see every
time whether it can get enough money to go to the courts to
defend their rights.

I do not want to have to rely on the recent decisions by the
Supreme Court of Canada to provide a broad, liberal
interpretation of the provision. I do not want to always have to
go back to the 1867 Confederation Agreement to say: ‘‘On the
basis of that, judge, you should interpret the provision in a broad
and liberal fashion so as to promote the advancement of my
community.’’ I prefer to have politicians take a stand and have
clear legislation on this matter. I congratulate the Senate for
studying this issue. I have noticed that the federal government is
hesitant to work on this, and, in the meantime, francophones are
being caught between the two levels of government.

We saw what happened in 1988 in Saskatchewan and Alberta.
At the same time as the federal government was passing the
famous Official Languages Act, French was abolished in
Saskatchewan and Alberta in order to overturn the decision in
the Mercure case in the Supreme Court of Canada. Did this not
run counter to the development of a francophone community? I
can do nothing under sections 41 and 45, because I do not have
the rights I need.

The Vice-Chairman: We will now move to the question period.
Of course, we will bear in mind the point you have raised. Clearly,
the act applies to the territories. Section 30 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms says so very clearly. Is it not a
court judgment that says the opposite?

Mr. Lepage: No, it is the defence filed by the federal
Department of Justice on January 28, 2002.

The Vice-Chairman: That is rather surprising. We will take this
legal, constitutional point into consideration.

[English]

We have made a great deal of progress in that the first
witnesses who appeared before us dealt with the question of
whether it is executory, declaratory or neither.

Si on regarde, sur le terrain, ce que fait le gouvernement fédéral
dans le domaine des droits linguistiques, on constate qu’il faut
absolument que les politiciens clarifient la loi. Comme praticien,
je ne veux pas avoir à aller à la Cour suprême du Canada chaque
fois que j’essaie de faire valoir des droits linguistiques. Je suis
d’accord que les articles 41 à 45 sont ambivalents. Il faut les
clarifier. J’appuie l’effort du sénateur Gauthier.

Je viens d’entendre pour la première fois la position du
professeur Magnet. C’est la première fois que j’entends dire, très
clairement, que c’est exécutoire, et qu’il faut mettre sur pied un
mécanisme pour faire valoir ces droits s’ils ne sont pas respectés.
Je préfère aller en Cour fédérale s’il le faut. J’aime également le
fait de garder le mécanisme de la commissaire aux langues
officielles parce que c’est à ce commissariat de faire le travail. La
petite communauté francophone ne devrait pas, à chaque fois,
voir si elle peut récupérer suffisamment d’argent pour se présenter
devant les tribunaux afin de faire valoir ses droits.

Je ne veux pas avoir à me fier aux les nouveaux arrêts de la
Cour suprême du Canada pour donner une interprétation large et
libérale. Je ne veux pas toujours avoir à retourner au pacte
confédératif de 1867 pour dire: «Basé sur cela, monsieur le juge,
vous devez donner une interprétation large et libérale qui va
promouvoir l’avancement de ma communauté.» Je préfère que les
politiciens se prennent en main et qu’ils légifèrent clairement dans
ce domaine. Je félicite le Sénat pour l’étude de cette question. Ce
que je constate, c’est que le gouvernement fédéral hésite à y
travailler et, entre-temps, on se fait prendre entre les deux.

On a vu ce qui est arrivé en 1988 en Saskatchewan et en
Alberta. En même temps que le gouvernement fédéral adoptait la
fameuse Loi sur les langues officielles, on a aboli le français en
Saskatchewan et en Alberta pour renverser l’arrêt Mercure de la
Cour suprême du Canada. Est-ce que ce n’est pas aller à
l’encontre du développement d’une communauté francophone?
Je ne peux rien faire en vertu des articles 41 et 45 parce qu’il me
manque des droits.

Le vice-président:Nous allons maintenant procéder à la période
de questions. On va évidemment tenir compte du point que vous
avez soulevé. C’est évident que la loi s’applique aux territoires.
L’article 30 de la Charte canadienne des droits et libertés le dit très
clairement. Est-ce que ce n’est pas un jugement de cour qui dit le
contraire?

M. Lepage: Non, c’est la défense déposée par le ministère de la
Justice fédérale le 28 janvier 2002.

Le vice-président: C’est un peu surprenant. Enfin, on va
prendre en considération ce point juridique, même
constitutionnel.

[Traduction]

Nous avons fait beaucoup de progrès étant donné que nos
premiers témoins ont traité de la question de savoir si cette
disposition était exécutoire, déclaratoire ou ni l’une, ni l’autre.
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At the second phase, we studied Senator Gauthier’s
amendment and we will continue with that. We then had the
amendments of Dyane Adam, the Commissioner of Official
Languages. We now have the amendments from Professor
Magnet, and others. Mr. Grey is in favour of an executive
clause. Professor Braën has made comments on the meaning of
proposed section 41.

I suggest that we stick to the question of whether it is executory
or not, or imperative or declaratory. At the same time, we will
take into account that other amendments have been made by
expert witnesses.

[Translation]

Senator Rivest: If we were to settle whether or not the section is
binding, this would clarify both Senator Gauthier’s proposal and
that put forward very clearly by Professor Magnet and others
from a legal point of view. This would put an end to this futile
debate.

The surprising thing is that the Department of Justice is
arguing the opposite of what I understand to be the political
will — namely the genuine promotion of our linguistic duality.

If the federal Department of Justice is really convinced that the
section is not binding, the government should correct this,
because these measures are necessary for the communities.

In concrete terms, what must be done to meet the binding
obligation contained in the provision? Professor Magnet
suggested an approach based on section 1 of the Charter,
regarding reasonable limits. In our legislation on education or
health, I imagine it is stated somewhere that the government must
take the measures necessary to ensure the good health and
education of its citizens. Are there any ways of evaluating the
services provided by the government to ensure people’s health and
education? To your knowledge, is there such a provision in the
legislation?

Mr. Grey: We have the Indian Act and we have our aboriginal
people. The provisions of the Charter do not take anything away
from the principle of multiculturalism.

We cannot eliminate all the ambiguities. We cannot have a
code that will state ahead of time what is required to promote the
various communities or individuals, particularly if the situation
varies throughout the country. We cannot prevent people from
turning to the courts. We could specify that the appropriate court
is the Federal Court or the Superior Court in each province, but
that does not change the fact that legal action would be required.

We could add some clarification about the nature of the
measures. I was interested in Professor Sullivan’s idea about
removing the word ‘‘necessary,’’ or rather to say ‘‘necessary or
useful.’’ This leaves the choice up to the court, but we understand
that the government enjoys some discretion here. The measures
would have to be unreasonable, inadequate, or completely lacking

À la deuxième étape, nous avons examiné l’amendement
proposé par le sénateur Gauthier et c’est ce que nous
continuerons de faire. Nous avons ensuite reçu des propositions
d’amendement de Dyane Adam, la commissaire aux langues
officielles. Nous avons maintenant les amendements proposés par
M. Magnet et d’autres. M. Grey est en faveur d’une disposition
exécutoire. M. Braën a formulé des commentaires au sujet du sens
de l’article 41 proposé.

Je suggère de nous en tenir à la question de savoir si la
disposition est exécutoire ou pas, impérative ou déclaratoire. Il ne
faudrait pas oublier non plus les amendements proposés par les
témoins experts.

[Français]

Le sénateur Rivest: Si on règle la question à savoir si c’est
exécutoire ou non, cela va clarifier soit la proposition du sénateur
Gauthier ou celles que le professeur Magnet et d’autres nous ont
proposées très clairement sur le plan juridique. Ceci mettrait fin à
ce débat inutile.

Ce qui est étonnant, c’est que le ministère de la Justice plaide le
contraire de ce que je comprends être la volonté politique, la
promotion réelle de la dualité linguistique.

Si le ministère de la Justice fédéral est vraiment convaincu que
ce n’est pas exécutoire, que le gouvernement corrige la chose, car
elle est nécessaire pour les communautés.

Que faut-il faire concrètement pour remplir l’obligation
exécutoire qui est faite? Le professeur Magnet a suggéré une
approche s’inspirant de l’article 1 de la Charte, le critère
raisonnable. Dans les lois sur l’éducation ou sur la santé, je
suppose qu’il est dit quelque part que le gouvernement doit
prendre des mesures nécessaires pour assurer la bonne santé des
citoyens ou l’éducation de leurs enfants. Est-ce qu’il y a des
mesures d’évaluation de la fourniture des services que le
gouvernement met à la disposition des citoyens pour qu’ils
soient en santé et éduqués? Est-ce que cela existe dans la
législation, à votre connaissance?

M. Grey: Nous avons la Loi sur les Indiens et des peuples
autochtones. Ce qui est inscrit dans la Charte n’enlève rien au
principe du multiculturalisme.

On ne peut pas enlever toutes les ambiguïtés. On ne peut pas
avoir un code pour dire d’avance ce qui sera nécessaire pour
promouvoir les différentes communautés ou individus, surtout
que ce n’est pas la même chose partout. On ne peut pas empêcher
le recours aux cours. On pourrait spécifier la cour fédérale ou la
cour supérieure de chaque province, cela ne change rien au fait
que l’on devra procéder devant la cour.

On pourrait ajouter certaines précisions sur la nature des
mesures. J’étais intéressé par l’idée du professeur Sullivan
d’enlever le mot nécessaire, ou bien de dire nécessaire ou utile.
À ce moment on laisse le choix à la cour mais on comprend que le
gouvernement jouit d’une discrétion. Les mesures devront être
déraisonnables, inadéquates ou en absence totale de mauvaise foi.
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in good faith. The clause could be used to cancel negative
measures, for example, in the case of cuts to the budgets of all
French schools in a particular location.

These are things we can do: specify which court has
jurisdiction, eliminate the word ‘‘necessary’’ and add some
examples of measures, such as individual measures. I wanted to
make some proposals about individual and institutional measures
and draw up a list which is not comprehensive, but merely
provides some examples. However, in the world in which we live,
it will always be possible to turn to the courts.

Senator Rivest: You add a reference to individuals, not just to
minorities. Legally, what would be the consequence of adding this
reference, which is of concern to you? You say that bilingualism is
not only institutional, and that it does not apply only to
minorities. That is important, but in the context of section 41,
what are the legal consequences?

Mr. Grey: In the list of measures, clear mention could be made
of promoting programs for the majority community to learn the
minority language. In such a case, the government would be
acting in bad faith if it did not provide a reasonable amount of
money to facilitate such language training programs. The amount
would not be specified. It depends on the budget, which varies
from year to year. There could also be a clear reference to
integration, and it could be said that the measures would not
necessarily be the same in all parts of Canada. This would
strengthen individual integration measures in Quebec, where they
are required, and institutional measures in Saskatchewan or
Alberta, where there is an obvious lack of francophone
institutions.

What I said is particularly relevant if we decide to draw up a
list of examples, as a guide, to illustrate what types of measures
the government could take.

Senator Rivest: As a guide.

The Vice-Chairman: You wish to comment on the word
‘‘necessary,’’ Professor Sullivan.

[English]

Ms Sullivan: You raised a question about what happens with
the Canada Health Act, education legislation, and so on. The
answer is that the acts contain a scheme. It is fairly typical of the
Official Languages Act — and all large institutionally founding
acts — to have general principles. Specific measures for
implementing them follow.

The problem with Part VII of the Official Languages Act is
that we followed that pattern, but the implementation is
pathetically weak. Section 41 sets out the general principle.
Section 43 provides the scheme for implementation, except there
are no teeth in it. With all due respect to my colleagues, I do not
think that this can ever be determined to be executory by the
courts until something is done about section 43. I cannot see the
courts telling government, ‘‘You must spend this amount of

L’article pourrait être utilisé pour annuler les mesures qui vont
dans le sens contraire, par exemple, pour des mesures budgétaires
restreintes dans les budgets de toutes les écoles françaises dans tel
ou tel endroit.

Ce sont les choses qu’on peut faire: spécifier une cour, éliminer
le mot nécessaire et ajouter quelques exemples de mesures, telles
que les mesures individuelles. Je voulais faire des propositions sur
les mesures individuelles et institutionnelles et établir une liste qui
n’est pas exhaustive, seulement à titre d’exemple. Mais dans le
monde dans lequel nous vivons, il y aura toujours la possibilité et
l’incertitude des recours devant les cours.

Le sénateur Rivest: Vous ajoutez une dimension individuelle,
pas seulement celle des minorités. Juridiquement, quelle serait la
conséquence d’ajouter la préoccupation que vous avez. Vous dites
que le bilinguisme n’est pas seulement institutionnel et qu’il ne
vise pas seulement les minorités. C’est important, mais dans le
cadre de l’article 41, quelles sont les conséquences juridiques?

M. Grey: On pourrait mentionner clairement, parmi les
différentes mesures, la notion de promotion de l’apprentissage
par la majorité de la langue minoritaire. À ce moment le
gouvernement serait de mauvaise foi s’il ne consacrait pas un
montant raisonnable pour faciliter l’apprentissage de l’autre
langue. On ne dit pas combien. Cela dépend du budget, qui
diffère d’une année à l’autre. On pourrait aussi mentionner
clairement l’intégration, en disant que les mesures ne doivent pas
nécessairement être les mêmes dans toutes les parties du Canada.
Ceci renforcerait les mesures d’intégration individuelles au
Québec, où elles sont nécessaires, et les mesures institutionnelles
en Saskatchewan ou en Alberta, où il y a un manque manifeste
d’institutions francophones.

Ce que j’ai dit est particulièrement pertinent si on décide de
dresser une liste d’exemples, à titre indicatif, qui préciserait les
types de mesures que le gouvernement pourrait prendre.

Le sénateur Rivest: À titre indicatif.

Le vice-président: Professeur Sullivan, vous voulez faire une
remarque sur le mot «nécessaire».

[Traduction]

Mme Sullivan: Vous avez soulevé une question au sujet des
conséquences pour la Loi sur la santé, les lois sur l’éducation, et
cetera. La réponse se trouve dans la formulation de ces lois. La
Loi sur les langues officielles, comme toutes les grandes lois qui
créent des institutions, repose sur des principes généraux. Elles
sont ensuite assorties de mesures de mise en oeuvre précises.

Le problème de la partie VII de la Loi sur les langues officielles,
c’est qu’on a suivi cette démarche, mais que la mise en oeuvre se
fait beaucoup trop mollement. L’article 41 énonce le principe
général. L’article 43 prévoit le mode de mise en oeuvre, mais elle
manque de mordant. Sauf le respect que je dois à mes collègues, je
ne crois pas que les tribunaux puissent juger cette disposition
exécutoire, à moins que l’article 43 soit modifié. Je ne peux pas
m’imaginer que les tribunaux disent au gouvernement: «Vous

29:18 Legal and Constitutional Affairs 13-3-2002



money doing this particular measure,’’ when section 43 clearly
confers discretion on a particular minister to make those political
decisions. I cannot see that happening.

Senator Bryden: Mr. Chairman, I know that you are well
known for your conciliatory nature. However, I think you went
overboard somewhat in your introduction when you said that we
have come a long way in resolving whether or not section 41 is
executory or declaratory. If we took a poll, we would find that it
would be evenly split probably three ways. It is wonderful to hear
the clear thinking of Professor Sullivan. I say clear because it
agrees totally with my interpretation.

We have heard from witnesses who have said what you and I
have said quite clearly. We have heard witnesses say that we do
not need the amendment because if we could just get it to the
Supreme Court of Canada, it would be quite clear that it is
executory and it is simply a matter of the court saying ‘‘Go and do
it.’’ Then there are those who, like Professor Magnet, say that it is
executory. However, we should add three more paragraphs to
ensure that it is.

In a sense, that is still very much where we are.

The Deputy Chairman: I did not say that we reached the goal.

Senator Bryden: I wish to raise a couple of specific points, one
being the direction that is given, Professor Magnet, in your
proposed amendment to the action to be taken or that the court
could enforce. For example, under proposed section 41.(3) of
your amendments you state that federal institutions are required
to implement the commitment in section 41.(1) with all deliberate
speed.

What will a court accept as ‘‘deliberate speed’’? I know that
there is a definition of a ‘‘reasonable man’’ in circumstances.
There are some interpretations that have caused difficulty because
they use the phrase ‘‘all possible actions.’’ However, I have never
seen an interpretation of ‘‘deliberate speed.’’ Could you tell me
what would constitute ‘‘deliberate speed’’ in the implementation
of this mandate?

Mr. Magnet: The words ‘‘deliberate speed’’ come out of the
jurisprudence of the United States Supreme Court, which has a
50-year pedigree of promoting desegregation of segregated school
systems. I think it means as quickly as is reasonably possible.

Senator Bryden, I think the confusion to which you are
alluding, properly, comes not from speed or the acceleration
toward the goal but, rather, from what has to be done.

Professor Sullivan alluded to this, and I have sympathy for the
view that she has expressed. I am less categorical, perhaps, than
she is. The committee has heard testimony about it, so I do not
need to belabour the point. There are the administrative law
principles, that what ‘‘discretion’’ means is guided by the objects
and purposes of the act. You have objects and purposes set out in
the beginning of the Official Languages Act. In a way, there are
objects and purposes in section 41.

devez dépenser tant d’argent pour cette mesure particulière» alors
que l’article 43 donne toute discrétion à un ministre donné de
prendre ces décisions politiques. Je ne pense pas que cela se
produise.

Le sénateur Bryden: Monsieur le président, vous êtes bien
connu pour vos talents de conciliateur. Mais je crois que vous êtes
allé un peu trop loin dans votre introduction, en disant que nous
avions fait beaucoup de progrès dans la détermination de la
nature exécutoire ou déclaratoire de l’article 41. Si l’on faisait un
sondage, je crois qu’on trouverait qu’on se répartit en trois
groupes égaux. Les idées claires de Mme Sullivan sont fascinantes.
Je dis claires, parce qu’elles concordent tout à fait avec mon
interprétation.

Des témoins ont dit ce que vous et moi-même avons clairement
affirmé. Des témoins nous ont dit que l’amendement n’était pas
nécessaire parce qu’on pourrait simplement s’adresser à la Cour
suprême du Canada, qui confirmerait clairement qu’il s’agit d’une
disposition exécutoire, et que la cour n’a qu’à dire: «Allez,
faites-le». Mais d’autres, comme M. Magnet, affirment que c’est
exécutoire, mais qu’il faudrait ajouter trois paragraphes pour le
dire très clairement.

Dans un sens, nous n’avons pas vraiment avancé.

Le vice-président: Je n’ai pas dit que nous avions atteint notre
objectif.

Le sénateur Bryden: J’aimerais soulever quelques questions
précises, notamment, monsieur Magnet, au sujet de l’amendement
que vous proposez, et qui dit quelles mesures doivent être prises,
ou être appliquées par les tribunaux. Ainsi, en vertu du
paragraphe 41(3) de vos amendements, les institutions fédérales
doivent mettre en oeuvre les engagements cités en 41(1) avec toute
la diligence voulue.

Qu’est-ce que les tribunaux jugeront une «diligence voulue»? Je
sais qu’il y a une définition de «l’homme raisonnable» dans
certaines circonstances. Certaines interprétations ont causé des
problèmes, parce qu’on avait recours à l’expression «toutes les
mesures possibles». Je n’ai toutefois jamais vu d’interprétation des
termes «diligence voulue». Pourriez-vous me dire ce que signifie
«diligence voulue» dans l’exécution de ce mandat?

M. Magnet: Les mots «diligence voulue» viennent de la
jurisprudence de la Cour suprême des États-Unis qui, depuis
50 ans fait la promotion de la déségrégation des écoles ségréguées.
Je pense que cela signifie aussi rapidement qu’il est
raisonnablement possible.

Sénateur Bryden, je crois que la confusion dont vous parlez, à
juste titre, ne vient pas de la rapidité de réalisation de l’objectif,
mais plutôt des mesures à prendre pour y arriver.

Mme Sullivan en a parlé, et je suis favorable au point de vue
qu’elle a exprimé. Je ne suis toutefois pas aussi catégorique
qu’elle. Le comité a entendu des témoignages à ce sujet et je n’ai
donc pas à insister davantage. Il y a les principes de droit
administratif selon lesquels la «discrétion» signifie qu’on doit agir
selon l’objet de la loi. L’objet de la loi est énoncé au début de la
Loi sur les langues officielles. D’une certaine façon, on trouve la
même chose à l’article 41.
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In 1971, the committee had before it a legal opinion by then
Professor Michel Bastarache. As a result of this administrative
law principle, he thought that section 41 was executory and that
the objects and purposes of the act would provide the content that
Professor Sullivan said was absent. That was his view and,
perhaps, it may still be his view.

We can debate this if you wish, but I wanted to make this
commentary on some of the things that may be necessary. My
colleague thinks we should have institutions and Professor
Sullivan thinks we need specific content, and others think we
must do specific things. Mr. Lepage has said that it is difficult for
the small communities to do things.

We do not really know what it takes, in the case of the
communities, to enhance their vitality. Sometimes we are very
surprised. For example, in Cheticamp, Cape Breton Island, there
is a francophone community of some 200 families. Clearly, within
the jurisprudence of the Supreme Court of Canada, under
section 23 of the Charter, they have a right to a French-
language school. They must live with their neighbours. Although
they have this right, they are not really willing to ask, despite the
court challenges program making the money available to go to
court and to force implementation. The may say, ‘‘We do not
have the money to go to court.’’ The court challenges program is
happy to throw money behind it. The community may say, ‘‘It is
difficult to be French here with our neighbours and we do not
want to rock the boat too much.’’

How do you enhance the vitality of that community so it
exercises its right to raise their children in French, to have a
French school? How do you get the community to say, ‘‘We will
push this thing. We will get along with our neighbours, but we will
do things in a deliberate way and at a reasonable speed and with
determination’’? I am not sure of the answer. However, one of the
beautiful things of giving a right of action in court is that the
community can find the default there and articulate what needs to
be done.

You might be surprised by what the community thinks is
necessary. I was surprised by theMontfort Hospital case. That is a
good constitutional and administrative law principle, that the
vitality of the francophone linguistic community of Ontario must
be considered in hospital restructuring. That surprised me. It is
for the communities to articulate.

The ‘‘deliberate speed’’ language gives urgency. The court right
allows novel implementation, novel machinery and novel thinking
to be pleaded in filling out the general language of some of these
provisions.

I take your point that the language is not clear, that it cannot
be executory because the machinery is not there, et cetera, but
there is a strength also in the ambiguity over which you seem to be
labouring.

En 1971, le comité recevait l’avis juridique de Michel
Bastarache, qui était alors professeur. Conformément à ce
principe du droit administratif, il estimait que l’article 41 était
exécutoire et que l’objet de la loi fournissait le contenu qui est
absent, aux yeux de Mme Sullivan. C’était son point de vue et ce
l’est peut-être encore.

Nous pouvons en discuter si vous voulez, mais je tenais à
formuler ce commentaire sur ce qui pouvait être nécessaire. Mes
collègues estiment que nous devons avoir des institutions et
Mme Sullivan croit qu’il faut un contenu particulier, et d’autres
encore croient qu’il faut des obligations précises. M. Lepage dit
qu’il est difficile pour les petites collectivités de prendre des
mesures.

Nous ne savons pas vraiment ce qu’il faut, dans le cas des
collectivités, pour favoriser leur épanouissement. Nous sommes
parfois très étonnés. Par exemple, à Chéticamp, sur l’île du
Cap-Breton, on trouve une communauté francophone de
200 familles. D’après la jurisprudence de la Cour suprême du
Canada, il est clair qu’en vertu de l’article 23 de la Charte, elles
ont droit à une école française. Mais elles doivent aussi vivre avec
les familles voisines. Même si elles ont ce droit, elles ne tiennent
pas vraiment à le revendiquer, malgré le Programme de
contestation judiciaire qui leur fournirait les fonds nécessaires
pour s’adresser aux tribunaux et forcer l’application de la loi.
Elles pourraient dire: «Nous n’avons pas assez d’argent pour aller
en cour». Le Programme de contestation judiciaire sert justement
à fournir des fonds dans ces cas-là. La communauté pourrait dire:
«C’est déjà difficile d’être francophone, ici, avec nos voisins, et
nous ne voulons pas causer trop de remous».

Comment favoriser l’épanouissement de cette communauté, de
manière qu’elle exerce son droit d’élever ses enfants en français,
d’avoir une école française? Comment forcer la communauté à
dire: «Nous irons plus loin. Nous nous entendrons avec nos
voisins tout en agissant de manière délibérée et à un rythme
raisonnable et déterminé»? Je ne sais pas comment répondre.
Mais il reste que l’un des avantages du droit conféré à cette
communauté de recourir aux tribunaux, c’est qu’elle peut en
profiter pour dire ce qui doit être fait.

Vous seriez étonné d’apprendre ce que la communauté juge
nécessaire. Dans l’affaire de l’Hôpital Montfort, j’ai été épaté.
C’est un bon principe de droit administratif et constitutionnel, qui
dit que l’épanouissement de la communauté francophone de
l’Ontario doit être pris en compte dans la restructuration des
hôpitaux. Cela m’a étonné. C’est aux collectivités de s’exprimer.

L’expression «diligence voulue» témoigne de l’urgence d’agir.
Le droit de recourir aux tribunaux permet une nouvelle mise en
oeuvre, de nouveaux mécanismes et façons de penser qui peuvent
être présentés dans l’interprétation des termes généraux de ces
dispositions.

Je comprends que vous disiez que le libellé n’est pas clair, qu’il
ne peut être exécutoire faute de mécanisme, et cetera, mais
l’ambiguïté qui vous chiffonne peut aussi constituer un point fort
de la loi.
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Ms Sullivan: It is not that we have section 41 in isolation.
Section 43 provides machinery to implement section 41. That is
not the problem. I am concerned about vague language in
conjunction with specific language that says, ‘‘The way we will
implement the commitment set out in section 41,’’ and it says it
expressly, ‘‘is by having this minister come up with plans that in
his or her opinion are appropriate.’’

Absent section 43, I have no trouble with what you are saying.
I think section 43 gets in the way in a manner that concerns me.

Mr. Magnet: The same point could be made about the
Montfort Hospital case. You have a precise scheme of linguistic
rights and you have machinery. You have schools and services.
You have rights to speak in court and rights to speak in the
legislature. To argue for some vague, general right pursuant to the
Montfort Hospital case, on Ms Sullivan’s reasoning, ought not to
be admissible.

Ms Sullivan: I do not find those cases analogous at all, I am
afraid.

Mr. Grey: The difficulty is this: We can never predict every
type of problem that will arise. Certainly, no government will ever
pass a law that says that any group that thinks it has a right can
get it from the court, and the courts would never interpret it that
way.

What we are left with is this: There is a positive duty on the
minister to do certain things. If a group believes that the minister
has not done it or has not done it reasonably or not done it in
good faith, then they will have redress to the courts. The court will
give deference to what the minister does. Otherwise, it constitutes
government, and they do not have the facilities or the research
staff. They cannot, by themselves, impose a solution.

However, that does not mean that the courts will not intervene
in circumstances where the government has not acted adequately,
or has been acting for budgetary reasons only or has been acting
to please a provincial government that does not want to enhance a
minority. Courts have often stepped in to set aside decisions made
or not made administratively. The difference with this law is that
they will not only be able to set aside decisions and regulations—
perhaps they can do that already in many ways — they may be
able to issue a mandamus or an order to adopt a reasonable
policy in cases where an absence of policy is proven.

Senator Bryden: Professor Sullivan added to her statement by
saying that it is it not just the problem with sections 41 and 42, it
is that section 43 does say what will be done, and it gets in the
way.

My point is it does get in the way and, with all due respect, it
gets in the way on purpose. I believe that to say ‘‘This is a political
decision’’ is to say it is a matter of public policy. Whatever
government was responsible for making Part VII so much
different from the wording that imposes the obligations and the
duties in Parts IV, V and VI, clearly indicating that this is a matter
of public policy that is dealt with by Parliament and by cabinets.
That is the jurisdiction. If, indeed, the Minister of Canadian

Mme Sullivan: L’article 41 n’existe pas isolément. L’article 43
fournit les mécanismes de mise en oeuvre de l’article 41. Là n’est
pas le problème. Je me soucie de l’imprécision du libellé, d’une
part, et de sa précision dans d’autres cas. On dit d’une part «La
façon dont on mettra en oeuvre les engagements énoncés à
l’article 41» puis, expressément: «par les mesures que le ministre
estime indiquées».

S’il n’y avait pas l’article 43, je serais d’accord avec vous.
J’estime que l’article 43 est un obstacle inquiétant.

M. Magnet: On pourrait en dire autant au sujet de l’affaire de
l’Hôpital Montfort. Vous avez un régime de droits linguistiques
précis, et des mécanismes. Vous avez des écoles et des services.
Vous avez le droit de parler votre langue devant les tribunaux et à
l’Assemblée législative. En suivant le raisonnement de
Mme Sullivan, il devrait être inadmissible de demander un droit
flou et général, comme dans l’affaire de l’Hôpital Montfort.

Mme Sullivan: Je suis désolée, je ne trouve pas d’analogie entre
ces cas.

M. Grey: Et voilà le problème: on ne peut jamais prédire tous
les types de questions qui surgiront. Évidemment, aucun
gouvernement n’adoptera de loi permettant à n’importe quel
groupe de revendiquer le droit de son choix en s’adressant aux
tribunaux, et les tribunaux ne l’interpréteraient jamais ainsi.

Il reste donc le réel devoir du ministre de faire certaines choses.
Si un groupe estime que le ministre ne l’a pas fait, ou ne l’a pas
fait d’une manière raisonnable, ou qu’il ne l’a pas fait de bonne
foi, il peut s’adresser aux tribunaux. Le tribunal agira avec
déférence à l’égard de ce que fait le ministre. Autrement, il agirait
comme un gouvernement, sans en avoir les moyens ni le personnel
de recherche. Le tribunal ne peut pas imposer de lui-même une
solution.

Cela ne signifie pas pour autant que les tribunaux
n’interviendront pas dans des circonstances où le gouvernement
a mal agi, ou n’a agi que pour des raisons financières, ou s’il a agi
de manière à plaire à un gouvernement provincial qui ne veut pas
assurer l’épanouissement d’une minorité. Les tribunaux sont
souvent intervenus pour renverser des décisions administratives.
La différence, avec cette loi, c’est qu’en plus de renverser des
décisions ou d’abroger des règlements — ce qui peut peut-être être
fait de bien des façons, déjà — le tribunal pourra émettre un bref
de mandamus ou une ordonnance d’adoption d’une politique
raisonnable, là où une absence d’engagement est prouvée.

Le sénateur Bryden:Mme Sullivan a ajouté à sa déclaration que
le problème ne se trouvait pas seulement dans les articles 41 et 42,
mais aussi dans la description à l’article 43 de ce qui doit être fait,
et qui constitue un obstacle.

C’est en effet un obstacle et si vous permettez, un obstacle
voulu. En disant «C’est une décision politique», on affirme que
c’est une question de politique publique. Le gouvernement qui a
créé la partie VII si différente des parties IV, V et VI, pour ce qui
est de l’imposition d’obligations, voulait clairement dire que c’est
une question de politique publique, dont doivent être saisis le
Parlement et son Cabinet. C’est là qu’est la compétence. Si le
ministre du Patrimoine, qui «prend les mesures qu’il estime
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Heritage who ‘‘shall’’ take certain steps, does nothing, then I think
you are correct. You can go to court and get a mandamus, or
whatever, to compel her to do something.

However, this list clearly indicates to me that there is an
approach for the advancement of these areas, for the
enhancement, for the encouragement, for the development, and
it is done administratively at the discretion of the particular
member of the executive who has been named. It is not by
accident, in my opinion, that it is so different from the enforceable
sections that are in IV, V, and VI.

Mr. Magnet: I believe you and I agree in principle; we are
quibbling about the price here. You are saying it is executory; if
the minister does nothing, the court can step in. I agree with you
on that. Our only quibble is if the minister does nothing. Would
we still agree? Are we still in disagreement about the price? If the
minister does something that, in the opinion of the community, as
supported by evidence, fails to advance the vitality, are we now in
disagreement? The question is the circumstances where the court
can step in. I think we have agreed that the court can step in under
certain circumstances.

[Translation]

Mr. Braën: The point of Bill S-32 is to clarify the statement
provided for under section 41 and to underscore the compulsory
nature of what it contains. Perhaps it was deemed necessary to do
this because of the lack of action or ambiguity apparent in the
bureaucracies of federal institutions.

It is not just a matter of ensuring that the commitment under
section 41 is something compulsory, but also to ensure that
something is actually done. In that case, the legislator can entrust
the government with a mission — as section 41 does — that
focuses the exercise of this mission by granting a regulatory
power, that is, sets out immediately that for this purpose, the
Governor in Council adopts or must adopt regulations. You have
a list that is part of section 43 that can be used as clarification.

This is one way to ensure the binding nature of the bill, but also
to ensure that the government is being monitored and that it does
not have all its discretionary powers removed. This is one way to
make sure that this discretion will be exercised within very specific
limits.

The Vice-Chairman: Section 43 remains.

Mr. Braën: Section 43 refers to administrative measures and
there is a significant difference between a regulation and an
administrative measure.

The Vice-Chairman: We know that and we often point it out.

Senator Gauthier: I appreciate the testimony of our five
witnesses today which, in my humble opinion, is useful and
important. As Mr. Braën was saying, the situation must be
clarified. I am not a lawyer and it is not my job to take care of the
wording, but I have problems as a citizen.

indiquées» ne fait rien du tout, vous avez raison. Vous pouvez
vous adresser aux tribunaux et obtenir un mandamus, ou quelque
autre ordonnance, pour l’obliger à faire quelque chose.

Mais cette liste me semble dire clairement qu’il y a une
démarche à suivre pour faire la promotion des minorités, pour
leur épanouissement et leur développement, et que cela se fait
administrativement, à la discrétion du membre du Cabinet à qui
on en a confié la responsabilité. À mon avis, ce n’est pas un
hasard si cette disposition est si différente des dispositions
exécutoires des parties IV, V et VI.

M. Magnet: Je vous crois et je suis d’accord avec vous, en
principe; nous nous disputons pour de petites choses. Vous dites
que c’est exécutoire et que si le ministre ne fait rien, les tribunaux
pourront intervenir. J’en conviens. Le problème, c’est si le
ministre ne fait rien. Serions-nous toujours d’accord? Est-ce
qu’on ne serait pas en désaccord au sujet du prix? Si le ministre
prend une mesure qui, de l’avis de la communauté, et d’après les
faits, n’assure pas son épanouissement, sommes-nous maintenant
en désaccord? La question porte sur les circonstances dans
lesquelles le tribunal peut intervenir. Je pense que nous convenons
que le tribunal peut intervenir dans certaines circonstances.

[Français]

M. Braën: Le but du projet de loi S-32 est de clarifier l’énoncé
prévu à l’article 41 et d’insister sur le caractère obligatoire de ce
qu’on y retrouve. On sent peut-être le besoin d’en arriver là parce
qu’on constate l’inaction ou l’ambiguïté pouvant animer les
officines des institutions fédérales.

Il ne s’agit pas seulement de s’assurer que l’engagement de
l’article 41 soit quelque chose d’obligatoire, mais aussi de
s’assurer qu’il se fasse quelque chose en tant que tel. Dans ce
cas, le législateur peut confier une mission au gouvernement —
comme le fait l’article 41— qui encadre l’exercice de cette mission
au moyen de l’attribution d’un pouvoir réglementaire, c’est-à-dire
préciser tout de suite qu’à cette fin, le gouverneur en conseil
adopte ou doit adopter les règlements. Vous avez une liste faisant
partie de l’article 43 qui peut servir de précision.

C’est une façon de s’assurer du caractère exécutoire, mais aussi
de s’assurer qu’on encadre le gouvernement et qu’on ne lui enlève
pas toute discrétion. C’est une façon de s’assurer que cette
discrétion va s’exercer dans des limites bien précises.

Le vice-président: L’article 43 est toujours là.

M. Braën: L’article 43 parle de mesures administratives et il y a
une différence importante entre un règlement et une mesure
administrative.

Le vice-président: On le sait et on le souligne souvent.

Le sénateur Gauthier: J’apprécie le témoignage des cinq
témoins d’aujourd’hui qui, à mon humble avis, est utile et
important. Comme le disait M. Braën, if faut clarifier la situation.
Je ne suis pas avocat et ce n’est pas mon travail de m’occuper du
libellé, mais j’ai des problèmes en tant que citoyen.
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Right now, Part VII cannot be invoked before the courts with
the help of the Official Languages Commissioner. Therefore,
section 41 is excluded. It was suggested to me that I go before the
Federal Court, which I already knew I could do. I could do it
today if I had the necessary funds and good lawyers who support
the cause I am defending.

Mr. Braën alluded to the fact that since 1988, successive
governments have always interpreted section 41 as being
declaratory. There are consequences that result from this
minimalist interpretation. All the departments say: ‘‘This is not
executory, do not bother us with the need to support economic,
social and cultural development and health care programs.’’ We
are told that the federal government is under no obligation to do
this and that we should go and see the provincial stakeholders.
We are constantly being sent from one entity to another.

Part of Yves Séguin’s report talks about equalization payments
and is based on section 36 of the Constitution. If you compare the
wording of section 36 of the Constitution and that of section 41 of
the Official Languages Act, you will see that they are extremely
similar.

The Government of Canada is committed to
enhancing ..., fostering —

This being the case, I fail to understand how we can interpret a
section of the Constitution by granting billions of dollars to the
provinces and then turn around and state that section 41 is
declaratory. Mr. Braën has alluded to the fact that this might be a
matter of regulation.

This issue is so complex that the Prime Minister had to put
another minister in charge of coordinating the work. Right now,
there are two ministers looking after this issue. The Associate
Minister, Mr. Stéphane Dion, promised a plan of action in the
form of regulations or perhaps in the form of financial aid.

How can we explain to people that on the one hand, in a
section of the Constitution, the word ‘‘committed’’ is given all due
importance through the granting of $18 billion to the provinces,
and on the other hand, section 41 is simply considered a policy
statement and that we must not ask for too much?

Perhaps Ms Sullivan could answer this question.

[English]

Ms Sullivan: Every provision must be read in its context.
Section 41 is part of Part VII of a statute, not a constitutional
document. It is quasi-constitutional, so we must give it a broad
reading.

As Professor Magnet pointed out, we have a mechanism for
enforcing the Constitution against the government that is part of
our Constitution Act. We do not have such a mechanism built in
to the Official Languages Act. That goes before the ordinary
courts and the ordinary principles of statutory interpretation will
apply. As I apply those principles to Part VII, I must look at
section 41 in light of sections 41 to 45. I see an integrated scheme.

Actuellement, la partie VII n’est pas judiciable avec l’aide du
commissaire aux langues officielles. La partie 41 est donc exclue.
On m’a proposé d’aller à la Cour fédérale, chose que je savais
déjà. Je peux le faire aujourd’hui si j’ai les fonds nécessaires et de
bons avocats qui appuient la cause que je défends.

M. Braën a fait allusion au fait que, depuis 1988, les
gouvernements qui se sont succédé ont toujours interprété
l’article 41 comme étant déclaratoire. Il y a des conséquences
qui découlent de cette interprétation «minimaliste». Tous les
ministères disent: «Ce n’est pas exécutoire, ne venez pas nous
fatiguer avec la nécessité d’appuyer le développement
économique, le développement social, le développement culturel
et les programmes de santé». On nous dit que ce n’est pas une
obligation du gouvernement fédéral et qu’il faut aller voir les
intervenants provinciaux. On nous renvoie continuellement d’une
agence à l’autre.

Une partie du rapport d’Yves Séguin parle de péréquation et
s’appuie sur l’article 36 de la Constitution. Si vous comparez le
libellé de l’article 36 de la Constitution à celui de l’article 41 de la
Loi sur les langues officielles, vous verrez qu’ils se ressemblent
étrangement.

Le gouvernement s’engage à promouvoir, à appuyer [...]

De ce fait, je ne comprends pas comment il se fait qu’on
interprète un article de la Constitution du pays en accordant des
milliards de dollars aux provinces et qu’on qualifie l’article 41
comme étant déclaratoire. M. Braën a fait allusion au fait que
c’était peut-être une question de réglementation.

Cette question est tellement complexe que le premier ministre a
dû mandater un autre ministre pour la coordination du travail. À
l’heure actuelle, deux ministres s’occupent de cette question. Le
ministre associé, M. Stéphane Dion, a promis un plan d’action
sous forme de réglementation ou, peut-être, sous forme d’aide
financière.

Comment puis-je expliquer aux gens que, d’une part, dans un
article de la Constitution, on accorde de l’importance au terme
«engager» en accordant 18 milliards de dollars aux provinces et
que, d’autre part, on qualifie l’article 41 comme étant une
déclaration politique et qu’il ne faut pas trop en demander?

Mme Sullivan pourrait peut-être répondre à cette question.

[Traduction]

Mme Sullivan: Chaque disposition doit être étudiée dans son
contexte. L’article 41 fait partie de la partie VII d’une loi, et non
d’un document constitutionnel. Comme c’est un texte quasi
constitutionnel, il faut lui donner une interprétation plutôt large.

Comme le disait M. Magnet, nous avons dans la Loi
constitutionnelle un mécanisme qui permet d’obliger le
gouvernement à appliquer la Constitution. Un tel mécanisme
n’existe pas dans la Loi sur les langues officielles. Ce sont les
tribunaux ordinaires qui en seraient saisis et les principes
habituels d’interprétation des lois s’appliqueraient. Si j’applique
ces principes à la partie VII, je dois examiner l’article 41 à la
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I look at the marginal notes and the way the language of 42 and
43 tracks 41 and I predict that the courts will treat it differently. It
is because the context differs.

The most powerful principle in statutory interpretation is
scheme analysis. You do not look at provisions in isolation; you
look at them in the context of how they will work together to
achieve the goal. Section 41 operates as a policy or a purpose
statement, which is quite common in drafting now. What follows
are ways of implementing that purpose. If I were a court were
looking at this, I would say Parliament has come up with an
implementation scheme and this scheme is set out in section 43. It
is not the court’s role to supplement that and fill a gap in the
legislative scheme.

Mr. Grey: Against that is what happened with article 3 of the
Immigration Act. It contains all these pious wishes. The purpose
of this act is to control criminal international activity to fulfil
Canada’s humanitarian obligation. Various people, including
myself, try to invoke article 3 but the Federal Court always says,
‘‘No you cannot bring in a relative from abroad under section 3.’’
It is not specific; the rest of the act does it.

Suddenly, the Supreme Court, in Baker, took section 3 and
applied it in a radical way. In other words, in a proper case, when
a court gets angry— especially the Supreme Court of Canada —
it will suddenly pull that section out and hit that government over
the head with it.

The Deputy Chairman: We raised that problem when we
studied the Immigration Act — namely, the famous section 3. I
am glad to hear you referring to it.

Ms Sullivan: I do not understand why we want to wait for the
odd case. Why do we want to go to the Supreme Court of
Canada? Why not draft it so that we do not have to go to the
Supreme Court of Canada? If the point here is to amend Part VII
so that it does what we want it to do, there is no need to rely on
this. Get rid of section 43.

Senator Gauthier: I tried to do that in the court. I was not even
heard. I tried to go to the Supreme Court of Canada under
section 41. They would not even hear me.

Ms Sullivan: Why are we making these piecemeal changes?
Why not redraft it properly so that it is clear? I suggest that we are
not even close to that. The problem is section 43. I agree that you
could do an end run around it, but why? Why not just redraft
section 43 so that it no longer gives that kind of gross discretion to
the minister? Why not impose a duty on the minister in section 43?

Mr. Grey: There would be one problem, I think. If you present
the House of Commons with a very complex bill that gives an
absolute remedy in the Federal Court that the government cannot
control, they will not pass it. If you given them a law that says

lumière des articles 41 à 45. Il faut y voir un ensemble. Si je
regarde les notes marginales, et le libellé des articles 42 et 43, par
rapport à l’article 41, je prédis que les tribunaux traiteront la
chose différemment. En effet, le contexte est différent.

Le plus puissant principe d’interprétation des lois, c’est
l’analyse du contexte. On n’examine pas une disposition
isolément, mais avec les autres qui s’y rapportent et qui ont un
même objectif. L’article 41 est un énoncé d’objectif ou de
politique, chose désormais courante en rédaction législative.
Suivent ensuite des moyens de mise en oeuvre. Si j’étais un
tribunal saisi de la question, je dirais que le Parlement a établi un
mode de mise en oeuvre et qu’il est décrit à l’article 43. Il ne
revient pas au tribunal de compléter cela et de combler les lacunes
dans la législation.

M. Grey: On peut comparer cela à ce qui est arrivé à l’article 3
de la Loi sur l’immigration. On y trouve tous ces voeux pieux.
L’objet de la loi est de contrôler l’activité criminelle internationale
pour permettre au Canada de s’acquitter de ses obligations
humanitaires. Diverses personnes, dont moi-même, essayent
d’invoquer l’article 3, mais la Cour fédérale répond toujours
que l’article 3 ne permet pas de faire venir un parent de l’étranger.
Ce n’est pas précis, le reste de la loi le permet.

La Cour suprême, dans l’affaire Baker, tout à coup appliqué
l’article 3 d’une façon radicale. Autrement dit, dans une affaire
pertinente, quand un tribunal sort de ses gonds, surtout la Cour
suprême du Canada, il peut soudainement sortir un article et s’en
servir pour faire des reproches au gouvernement.

Le vice-président: Nous avons soulevé ce problème lorsque
nous avons examiné la Loi sur l’immigration, particulièrement, le
fameux article 3. Je suis ravi que vous en parliez.

Mme Sullivan: Je ne comprends pas pourquoi il faut attendre
un cas d’exception. Pourquoi faut-il s’adresser à la Cour suprême
du Canada? Pourquoi ne pas rédiger un projet de loi qui nous
évite ce recours à la Cour suprême? Si ce qu’on veut, c’est
modifier la partie VII pour nous permettre de faire ce qu’on veut,
il n’est pas nécessaire d’agir ainsi. Supprimez simplement
l’article 43.

Le sénateur Gauthier: J’ai essayé de le faire en m’adressant aux
tribunaux. On ne m’a même pas écouté. J’ai essayé de m’adresser
à la Cour suprême, en vertu de l’article 41. On n’a pas voulu
m’écouter.

Mme Sullivan: Pourquoi faire ces changements à la pièce?
Pourquoi ne pas tout revoir, pour que ce soit clair? À mon avis,
nous ne sommes même pas près du but. Le problème, c’est
l’article 43. Je comprends qu’on puisse le contourner, mais
pourquoi? Pourquoi ne pas rédiger un nouvel article 43, qui ne
donne pas autant de discrétion au ministre? Pourquoi ne pas
imposer une obligation au ministre, à l’article 43?

M. Grey: Il y aurait un problème, à mon avis. Si vous présentez
à la Chambre des communes un projet de loi très complexe qui
donne un recours absolu en Cour fédérale, qui échapperait au
contrôle du gouvernement, il ne sera pas adopté. Si vous leur
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that you are under an obligation to do it, that it is a way of saying
we favour bilingualism, they might pass it. Five or six years later,
the Supreme Court might put some teeth into it.

I sympathize with the position that the people should not have
to go to the Supreme Court and I am well aware of what it costs
to do so. However, I do not think there exists a way of drafting a
law so clear that it cannot end up in the Supreme Court of
Canada. Of course it will end up there. However, you could
include a few specific things. I do not think you need do away
with section 43. You need only add a few specifics things to
section 41, and that will be an example.

Senator Gauthier: The main reason we are looking at Bill S-32
now is that I am fed up with the judiciary. I could get nowhere so
I decided to go to my own forum, the political one. That is what
we are doing here today, and I thank you very much.

[Translation]

Senator Joyal: I still think that, at the outset, we must redefine
the basic elements of the legal, political and constitutional
structure of language rights. In 1985, in the Mercure ruling and
in the follow-up to the reference on language rights in Manitoba,
the Supreme Court of Canada stated that language rights are
essential to the viability of the nation.

[English]

If I understood Mr. Grey, without those rights there is no
future for the nation. That is a pretty strong political judgment or
appreciation of the reality in Canada.

Later in the Beaulac case, it was stated that the Official
Languages Act is a quasi-constitutional statute and should be
interpreted on the basis of the Charter. I understand that to mean
that the act has three objectives. It is purported. It has a very clear
objective. It is remedial means, which must correct a situation that
has aggrieved some people. Third, it must be interpreted liberally.
Those are the fundamental principles of interpretation of the
Charter applied by the court to the Official Languages Act.

A door is open or closed; there either is a constitutional
obligation or there is none. In my opinion, some constitutional
obligations are very clearly stated in either the Charter or other
statutes that Parliament of Canada adopts from time to time.
Others lend themselves to a certain amount of appreciation based
on time. However, they are at least an obligation. Essentially,
there is an obligation.

I believe that that obligation is twofold. It is either an
obligation to avoid taking negative steps to hurt the overall
objective of the protection of rights or an obligation to take
positive steps to enhance the objective. I think it is twofold.

donnez une loi qui leur impose une obligation, que c’est une façon
de dire qu’on est en faveur du bilinguisme, elle sera peut-être
adoptée. Cinq ou six ans plus tard, la Cour suprême pourrait lui
donner du mordant.

Je sympathise avec ceux qui disent qu’on ne devrait pas avoir à
recourir à la Cour suprême et je comprends très bien ce que cela
peut coûter. Mais je ne crois pas qu’il y ait moyen de rédiger une
loi si claire qu’elle ne se retrouve jamais devant la Cour suprême
du Canada. Bien entendu, la Cour en sera saisie. Mais on pourrait
y inscrire des choses assez précises. Je ne crois pas qu’il soit
nécessaire de supprimer l’article 43. Il n’y a qu’à apporter des
précisions à l’article 41, qui servira de modèle.

Le sénateur Gauthier: La principale raison d’être de cet examen
du projet de loi S-32, c’est ma fatigue du système judiciaire.
Comme je n’arrivais à rien, j’ai décidé de travailler dans ma
propre arène, l’arène politique. C’est ce que nous faisons
aujourd’hui, et je vous remercie beaucoup de votre aide.

[Français]

Le sénateur Joyal: Je crois qu’il faut quand même, au départ,
redéfinir les éléments de base de cet édifice juridique, politique et
constitutionnel des droits linguistiques. En 1985, dans l’affaire
Mercure et dans la suite du Renvoi des droits linguistiques au
Manitoba, la Cour suprême du Canada a dit que les droits
linguistiques sont essentiels à la viabilité de la nation.

[Traduction]

Si j’ai bien compris M. Grey, sans ces droits, il n’y a pas
d’avenir pour la nation. C’est un jugement politique ou un regard
sur la réalité canadienne assez marqué.

Plus tard, dans l’affaire Beaulac, on a déclaré que la Loi sur les
langues officielles était une loi quasi constitutionnelle et qu’elle
devait être interprétée en fonction de la Charte. J’en déduis que la
loi a trois objectifs. C’est ce qu’on présume. Elle a un objectif très
clair. C’est un recours, pour corriger une situation qui a nui à
certains Canadiens. Troisièmement, il faut l’interpréter de
manière libérale. Voil à les principes fondamentaux
d’interprétation de la Charte que les tribunaux doivent
appliquer à la Loi sur les langues officielles.

Une porte doit être ouverte ou fermée; il y a une obligation
constitutionnelle, ou il n’y en a pas. À mon avis, certaines
obligations constitutionnelles sont très clairement énoncées dans
la Charte ou d’autres lois que le Parlement adopte, de temps en
temps. D’autres se prêtent à une certaine appréciation, avec le
temps. Mais il doit au moins y avoir une obligation.
Essentiellement, il y a une obligation.

Je pense que cette obligation est double. C’est soit une
obligation d’éviter de prendre des mesures qui nuiraient à
l’objectif global de protection des droits, soit une obligation de
prendre des mesures positives visant à atteindre cet objectif. Je
pense que l’obligation est double.
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[Translation]

In this debate on sections 41 and 43, in my opinion, we are still
dealing with the vagueness of the definition of the government of
Canada’s obligation. This vagueness was probably deliberate at
the outset. We have heard representatives of the Department of
Justice tell us that this was all political. Senator Gauthier cited
testimonies by Minister Crombie and Minister Bouchard — at
the time, he was Secretary of State responsible for program
enforcement — and they both said that these were obligations.
The were two ways of interpreting what Part VII of the act meant.

The fact remains that this is a quasi-constitutional obligation
and that the courts will interpret them liberally, so as to repair the
deficiencies or difficulties that endanger the survival of these
languages in Canada.

In the context of the census results on language that we will be
getting soon — according to yesterday’s newspapers, Statistics
Canada will publish the results on language on December 10 —
the Canadian government’s obligation with regard to the viability
of the nation will take on a very different meaning. And the fact
remains that there is still a constitutional obligation. But what is
the nature of this constitutional obligation?

As a professor, how would you define it, given the evolution of
language rights in the courts since 1976, since we have started
fighting before the courts to try to put our finger on what level of
protection is afforded the minorities in Canada?

What is the nature of the constitutional obligation of the
government of Canada to ensure the viability of the nation with
regard to language rights?

Mr. Grey: I would say that reasonable measures must be taken
and in good faith. Given the situation, the court will not be able
to say that the minister was wrong because he did not do what the
judge thought was more appropriate.

Because of the sometimes technical nature of the evidence
brought forward by an expert witness, if the judge concludes that
the measures taken were not reasonable under the circumstances,
he will say that it is unreasonable if, for instance, it can be
demonstrated that French is disappearing very rapidly in Alberta
or elsewhere. The court can intervene if the measures are not
taken in good faith, but that can never be proven. Similarly, if we
do not address the real issues, if the measure is taken for a purely
budgetary reason, if the language aspect was not genuinely taken
into consideration or if something was done simply in response to
political pressure — a province does not want to promote the
rights of the minority — the court can take action. But the court
will not substitute a point of view on what is more appropriate
today. Should we be spending $90 million or $100 million? If the
court was to tackle that kind of problem, it would soon be
overwhelmed. It will examine both points of view. Is this
reasonable and was it done in good faith?

Did the government consider genuinely relevant issues or other
issues?

[Français]

Dans ce débat sur les articles 41 et 43, à mon avis, on est encore
dans le flou de la définition de l’obligation faite au gouvernement
du Canada. Le flou est probablement volontaire à l’origine. On a
entendu les représentants du ministère de la Justice qui ont dit que
tout cela était politique. Le sénateur Gauthier nous a cité les
témoignages du ministre Crombie et du ministre Bouchard — à
l’époque, il était secrétaire d’État responsable de l’application des
programmes — qui ont dit qu’il s’agissait d’obligations. Il y a eu
un double langage interprétatif de ce que voulait dire la partie VII
de la Loi.

Il n’en demeure pas moins qu’il s’agit d’une obligation quasi
constitutionnelle et que les cours vont les interpréter libéralement,
de manière à réparer des manques ou des difficultés qui remettent
en cause la survie des langues au Canada.

Dans le contexte des résultats du recensement que l’on
connaîtra bientôt sur les langues — Statistique Canada va
publier, selon les journaux d’hier, le 10 décembre le résultat sur
les langues — l’obligation du gouvernement canadien, eu égard à
la viabilité de la nation, va prendre un sens très différent à la
lumière de ce résultat. Il n’en demeure pas moins qu’il reste une
obligation constitutionnelle. Mais de quelle nature est-elle, cette
obligation constitutionnelle?

En tant que professeur, comment la définiriez-vous, compte
tenu de l’évolution que les tribunaux ont donné aux droits
linguistiques depuis 1976, depuis que l’on se bat devant eux pour
essayer de mettre le doigt sur ce que représente vraiment la mesure
de protection donnée aux minorités au Canada?

De quelle nature est l’obligation constitutionnelle du
gouvernement canadien d’assurer la viabilité de la nation, eu
égard aux droits linguistiques?

M. Grey: Je dirais qu’il faut prendre des mesures raisonnables
et de bonne foi. Étant donné la situation, la cour ne pourra pas
dire que le ministre a tort parce que le ministre n’a pas fait ce que
le juge pensait plus opportun.

Étant donné la preuve parfois technique, apportée par un
expert, si le juge en vient à la conclusion que les mesures prises ne
sont pas raisonnables dans les circonstances, il dira que c’est
déraisonnable, par exemple, si on démontre la disparition du
français très rapide en Alberta ou ailleurs. La cour pourra
intervenir si les mesures ne sont pas prises de bonne foi, mais on
ne peut jamais le prouver. De même, si l’on ne s’adresse pas aux
véritables questions, si la mesure est prise pour une raison
purement budgétaire, si on n’a vraiment pas considéré l’aspect
linguistique ou si c’est seulement pour répondre à une pression
politique— une province ne veut pas promouvoir les droits de la
minorité — la cour pourra agir. Mais la cour ne substituera pas
un point de vue sur ce qui est plus opportun aujourd’hui. Faut-il
dépenser 90 millions ou 100 millions de dollars? Si la cour
s’attaque à ce genre de problème, elle sera débordée. Elle
étudiera les deux points de vue. Est-ce raisonnable et pris de
bonne foi?

S’est-on adressé aux véritables questions pertinentes ou bien à
d’autres questions?
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[English]

Mr. Magnet: I was very impressed with the eloquence with
which you made the point. Having had responsibility as a minister
of the Crown for the communities, you appreciate perhaps better
than I — and perhaps better than many — that the communities
are at different stages of development.

What are the measures? The measures are to enhance the
vitality of the English and French linguistic minority communities
in Canada in supporting and assisting their development. That is
quite a question. There are many communities in Saskatchewan
and Alberta, as well as Franco-Ontarian communities, with
upwards of half a million people, that have had the experience
you mentioned. Measures were taken not to enhance, but to
attack their vitality; their language was prohibited as a language
of education with regulation 17. That went on for a generation.
Here in the City of Ottawa, schools were subject to that. A
famous school on Murray Street, in the market, was the subject of
many cases.

One imagines that having that experience within memory, a
significant amount of vitality was sapped out of that community.
You asked what measures are necessary to enhance the vitality of
that community, for example. That is a very interesting question.

Education is a provincial responsibility under the Constitution.
Are we therefore justified in thinking that Ottawa has no
responsibility to enhance the educational vitality of that
community, having been subject to that?

The Jones decision from 1975 reinforces the thought that this is
a provincial responsibility. Perhaps section 41 does not run there.
Jones said that language is not a specific subject under the
Constitution. There are linguistic aspects to the different things.

Jones is interesting because it is more than a quarter of a
century old and occurred before the renovation of the Official
Languages Act, in 1988. Jones is prior to the Charter and the
renovation of the constitutional language rights in 1982. Jones
never said that is all there is to the division of powers. Jones
sustained the Official Languages Act as constitutional. The act
now includes measures to enhance the vitality of communities.
Does that mean that Ottawa is powerless to enhance the vitality
of the community?

I would put it this way: The community of Franco-Ontarians
of whom we speak was taken backwards for a generation by
repressive measures — albeit at the provincial level. Is Ottawa
without power to take measures to bring those communities up to
where they would have been but for these measures? I do not
think so. There is a power in the federal government to do that as
a matter of division of powers. That power must be read in light
of the quasi-constitutional commitment in section 41.

[Traduction]

M. Magnet: Je suis très impressionné par l’éloquence avec
laquelle vous avez présenté cet argument. Comme vous avez été
ministre d’État pour les collectivités, vous comprenez peut-être
mieux que moi, ou que quiconque, que les collectivités n’en sont
pas toutes au même point dans leur développement.

Quelles sont les mesures à prendre? Les mesures doivent être de
nature à favoriser l’épanouissement des communautés
linguistiques minoritaires anglophones et francophones au
Canada et à appuyer leur développement. C’est toute une
question. Il y a beaucoup de communautés en Saskatchewan et
en Alberta, de même que des communautés franco-ontariennes,
qui comptent plus d’un demi-million de personnes, et qui ont vécu
l’expérience dont vous parliez. Des mesures ont été prises non
pour favoriser leur épanouissement, mais pour lui nuire; leur
langue a été interdite comme langue d’enseignement, par le
règlement 17. Toute une génération en a souffert. Ici même, dans
la ville d’Ottawa, des écoles y ont été assujetties. Une école célèbre
de la rue Murray, au marché, a fait l’objet de nombreuses affaires
judiciaires.

On imagine fort bien que lorsqu’une communauté a ce genre
d’expérience frais en mémoire, elle perd une bonne partie de sa
faculté d’épanouissement. Vous demandez quelles sont les
mesures nécessaires pour favoriser l’épanouissement de cette
communauté. Voilà une question fort intéressante.

En vertu de la Constitution, l’éducation est du ressort des
provinces. Sommes-nous donc en droit de penser qu’Ottawa n’a
aucune responsabilité pour ce qui est de favoriser en matière
d’éducation l’épanouissement de cette communauté qui a subi
cela?

L’arrêt Jones de 1975 renforce encore l’idée qu’il s’agit là d’une
responsabilité provinciale. Peut-être l’article 41 ne vaut-il pas
là-bas. L’arrêt Jones dit que la langue n’est pas un sujet couvert
par la Constitution. Il y a des aspects linguistiques à toutes sortes
de choses différentes.

L’arrêt Jones est intéressant parce qu’il a déjà plus de 25 ans et
qu’il est antérieur à la modernisation de la Loi sur les langues
officielles qui a eu lieu en 1988. Cet arrêt est également antérieur à
la Charte et à la modernisation des droits linguistiques
constitutionnels qui est survenue en 1982. L’arrêt Jones n’a
jamais dit que tout ce qu’il y avait là, c’était une division des
pouvoirs. Il a corroboré la constitutionnalité de la Loi sur les
langues officielles. Cette loi contient maintenant certaines mesures
destinées à favoriser l’épanouissement des communautés. Cela
veut-il dire qu’Ottawa est impuissante lorsqu’il s’agit de favoriser
l’épanouissement de la communauté?

Voici ce que je dirais: la communauté franco-ontarienne dont
nous parlons a été pendant une génération freinée par des mesures
répressives, même si ces mesures avaient été prises au niveau
provincial. Ottawa est-elle impuissante lorsqu’il s’agit de ramener
ces communautés au niveau qu’elles auraient atteint n’eut été ces
mesures? Je ne le pense pas. Le gouvernement fédéral a le pouvoir
de le faire étant donné l’existence de cette division des pouvoirs.
Ce pouvoir doit être interprété à la lumière de l’engagement quasi
constitutionnel qu’on trouve à l’article 41.
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What measures are necessary? It is necessary to look carefully
at what is wanting with respect to the vitality of that community,
taking into account that schools are critical to development.

The community would have to articulate the specifics. We
would have to hear each affected community, school board and
school in Ontario. Then, having had a plan of action from the
community as to how to restore, enhance and promote its vitality,
given what went on.

Could nothing be done? Could a court not breathe life into this
matter if a government could not act? First, The Government of
Canada could act on such a plan. If government said that it is a
provincial matter, section 41 would become executory at that
point. Some of the amendments offered would make it clearer.

That is how I would respond to your question. It must be
determined community-by-community, default-by-default and
measure-by-measure to imbue those communities with what is
necessary for their vitality.

Senator Joyal: Professor Sullivan, in the judgment of Judge
Blais in the ticket cases in Ontario, Judge Blais said quite clearly,
at paragraph 91:

[Translation]

It is important to note, however, that in Devinat the
Federal Court of Appeal ruled [...]: that recourse under
section 18.1 of the Federal Court Act is always possible for
non-compliance with parts of the Official Languages Act
not provided for under subsection 77(1) of the Official
Languages Act.

[English]

In other words, according to the Federal Court of Appeal,
there is recourse for a violation of obligations that is not covered
by section 77 of the act.

If a judge, in a judgment as plain as this one, says clearly that
there is a recourse to the court as a result of this obligation, the
court would not have invited the general public to address itself to
the court if the court was of the opinion that there were no
obligations.

Ms Sullivan: Section 43 creates a different situation. I am not
suggesting that proposed section 41 does not impose obligations
on the government, because it clearly does. The language is the
language of obligation.

However, what worries me is that this seems to clearly
contemplate that there is a mechanism for carrying out this
obligation. Section 41 does not mention which part of the
government or minister is responsible. Section 43 tells you which
minister. Section 41 does not give you a notion of what might be
necessary; section 43 gives you a list of examples of what might be
necessary.

Quelles sont les mesures qui sont nécessaires? Il faut regarder
très attentivement ce qui manque pour favoriser l’épanouissement
de cette communauté sans oublier que les écoles sont un élément
essentiel du développement.

Il appartiendrait à la communauté de préciser les détails. Il
faudrait que nous entendions toutes les communautés, tous les
conseils scolaires et toutes les écoles de l’Ontario. Après cela,
après avoir entendu le plan d’action de la communauté qui nous
aurait dit comment favoriser et encourager son épanouissement,
étant donné ce qui s’est passé.

Sommes-nous donc impuissants? Un tribunal ne pourrait-il pas
redonner vie au dossier si le gouvernement est incapable d’agir?
Tout d’abord, le gouvernement du Canada pourrait agir s’il
recevait un plan comme celui-là. À supposer que le gouvernement
dise que cette question relève de la province, l’article 41
deviendrait à ce moment exécutoire. Certains des amendements
proposés le rendraient même plus clair.

C’est donc de cette façon que je répondrais à votre question. Il
faut commencer par déterminer ce dont chaque communauté a
besoin, ce qui manque à chaque communauté et chacune des
mesures nécessaires pour donner aux communautés ce qu’il leur
faut pour s’épanouir.

Le sénateur Joyal: Madame Sullivan, le juge Blais déclare
clairement, dans le jugement qu’il a rendu dans l’affaire des
contraventions en Ontario, et je cite ici l’article 91:

[Français]

Il importe de mentionner par contre que la Cour d’appel
fédérale a statué dans Devinat [...], que les recours en vertu
de l’article 18.1 de la Loi sur la Cour fédérale, sont toujours
possibles pour des manquements aux parties de la LLO non
prévues au paragraphe 77(1) de la LLO.

[Traduction]

En d’autres termes, selon la Cour fédérale d’appel, il y a un
recours en cas de violation d’une obligation qui n’est pas couverte
par l’article 77 de la Loi.

Si, dans un jugement aussi clair que celui-là, un juge dit
clairement qu’il y a un recours devant les tribunaux en raison de
cette obligation, le tribunal n’aurait pas invité le grand public à se
prévaloir de cette possibilité s’il avait été d’avis qu’il n’y avait pas
d’obligation.

Mme Sullivan: L’article 43 crée une situation différente. Je ne
veux pas prétendre que le projet d’article 41 n’impose pas
d’obligation au gouvernement parce que c’est tout le contraire: les
mots utilisés sont ceux qui décrivent une obligation.

Par contre, ce qui m’inquiète ici, c’est que ce texte semble
suggérer qu’il existe un mécanisme pour mettre en oeuvre cet
engagement. L’article 41 ne dit pas quel élément du
gouvernement, quel ministre est responsable. L’article 43
nomme le ministre. L’article 41 ne donne aucune idée de ce qui
pourrait être nécessaire; l’article 43 donne une liste d’exemples de
ce qui pourrait être nécessaire.
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What worries me is that a judge looking at this would say that
what Parliament contemplated was that this obligation should be
implemented through section 43 by measures taken by the
Minister of Canadian Heritage as mentioned in section 43 and
that that exhausts the obligation imposed by section 41.

I am not saying that has to happen or that a court could not
find a way or reasons around that. It seems that is the most
obvious way to respond to Part VII.

Senator Joyal: I am not so sure about that. The objective stated
in section 41 is general in the way that it invites the government
not to do anything that would hurt the community. I would put it
in the reverse. Section 43 says, ‘‘the minister shall.’’ In other
words, the minister must take some initiative.

We all agree that if the Minister of Canadian Heritage spends
one dollar in her yearly estimates on the support of official
minorities in Canada that could be open to challenge in court.

Section 41 is much more general. As an illustration of this, in
my own humble opinion, when the federal government
restructured its services to fight the deficit — as it did in the
last eight or nine years— the government hurt the minorities. The
government hurt the use of English for the anglophone minorities
within Quebec and French for the francophone minorities outside
of Quebec.

The President of the Treasury Board said recently that they
made some mistakes when they did that because they simply cut
across the board and did not measure the impact. They did not
realize that those initiatives that were good in a budgetary aspect
were bad in terms of support. He said that they would not do that
in the future.

Ms Sullivan: I agree with you that section 41 could conceivably
be used to attack a government action. My huge doubt comes
from it being a source for imposing an obligation on a
government to take an action. If government did something
that harmed minorities, I would not have that much trouble
agreeing with you that a court might enforce it.

I understood us to be talking about positive measures. I feel
quite doubtful that section 41 could found an order of mandamus
as opposed to perhaps striking down an action that the
government had taken as being contrary to section 41.

The Deputy Chairman: We have perhaps three possibilities. We
could leave 41 as it is. We could amend 41 as Senator Gauthier
and some of you are proposing. Professor Magnet, you propose
further amendments to section 41. We could go to court.

Ce qui me tracasse, c’est qu’un juge pourrait dire, en voyant
cela, que le Parlement avait pensé que cet engagement devait être
mis en oeuvre dans le cadre de l’article 43 par le biais de mesures
prises par le ministre du Patrimoine canadien comme le dit
l’article 43, et que cela met fin à l’obligation imposée par
l’article 41.

Je ne veux pas dire que c’est cela qui doit se produire ou qu’un
tribunal ne pourrait pas trouver le moyen de contourner cela.
Cela me semble par contre la façon la plus évidente de répondre à
la partie VII.

Le sénateur Joyal: Je n’en suis pas si sûr. L’objectif énoncé à
l’article 41 est général en ce sens qu’il invite le gouvernement à ne
rien faire qui puisse nuire à la communauté. Moi, je présenterais
les choses de façon inverse. L’article 43 dit: «le ministre prend».
En d’autres termes, le ministre doit prendre l’initiative d’une
façon ou d’une autre.

Nous nous entendons tous pour dire que si la ministre du
Patrimoine canadien dépense un dollar de son budget annuel pour
aider les minorités officielles au Canada, une contestation
pourrait fort bien être soumise aux tribunaux.

L’article 41 est beaucoup plus général. Pour vous illustrer la
chose, je vous dirais qu’à mon humble avis, lorsque le
gouvernement fédéral a restructuré ses services pour réduire son
déficit — comme il l’a fait depuis huit ou neuf ans — il a lésé les
minorités. Il a nui à l’usage de l’anglais dans le cas des minorités
anglophones au Québec et nui à l’usage du français dans le cas des
minorités francophones hors Québec.

Récemment encore, la présidente du Conseil du Trésor a
déclaré que certaines erreurs avaient été commises à cette occasion
parce qu’on avait réduit les budgets tous azimuts sans penser à
mesurer l’impact que cela aurait. Le gouvernement n’avait pas
conscience que ses initiatives qui étaient excellentes du point de
vue budgétaire n’étaient pas bonnes pour ce qui est du soutien à
donner aux communautés. Elle a dit que cela ne se reproduirait
pas.

Mme Sullivan: Je conviens avec vous que l’article 41 pourrait
fort bien être utilisé pour contester une mesure gouvernementale.
Mais là où j’ai d’énormes doutes, c’est que ce serait la source qui
imposerait au gouvernement l’obligation de prendre une mesure.
Si le gouvernement a fait quelque chose qui a porté préjudice aux
minorités, je n’aurais pas autant de mal à dire comme vous qu’un
tribunal pourrait l’imposer.

J’avais pensé que nous parlerions de mesures positives. Je
doute fort que l’article 41 puisse forcer une ordonnance de
mandamus par opposition à l’invalidation d’une mesure prise par
le gouvernement qui contreviendrait à l’article 41.

Le vice-président: Nous avons sans doute trois possibilités.
Nous pourrions laisser l’article 41 en l’état. Nous pourrions le
modifier comme le proposent le sénateur Gauthier et certains
d’entre vous. Monsieur Magnet, vous nous avez proposé d’autres
amendements possibles à l’article 41. Nous pourrions nous
adresser aux tribunaux.
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However, I agree with Professor Sullivan that it is probably
easier to amend 41. It may be much faster and less expensive than
going to the Supreme Court. However, we have to do something.

I am always surprised when we use in French the word
‘‘s’engage’’ for the ‘‘péréquation’’ in section 36 of the Constitution
Act of 1982. We spend billions of dollars on this. Apparently, it is
not a problem. There is no doubt in my mind that the Official
Languages Act is a quasi-constitutional statute. However, the act
uses the same word: ‘‘s’engage.’’

If we follow the meaning of words, we must come to the same
conclusion. There is some obligation in section 41. It is true that it
is very general, but because it is general does not mean that it is
not mandatory.

[Translation]

Mr. Lepage: A court would read Part VII in its entirety. It
would not read section 41 in isolation. It would base itself on
decisions handed down since 1986, that contain broader and more
liberal rulings. Now they look at the objectives and the historical
basis, that is the confederative pact which states that the principle
that underlies the Constitution is the protection of minorities.
This is a principle of interpretation which would mean that the
Supreme Court of Canada would rule that this is an obligation,
that it is binding, were it called upon to do so. That is what I
believe after having read all these decisions. However, we still
have a long row to hoe before we get to that point. There are
problems. The law is not clear. As someone who must represent
members of the community, I am asking the politicians to clarify
the document.

I agree with Professor Grey that there will always be instances
where we have to get clarification from the courts. This is a living
organism. We have to let it live. However, I believe that
Senator Gauthier is on the right track when he proposes that
this section be amended to have it state clearly what is necessary
to help the public. The law exists to help the public, not lawyers.

However, amendments should not stop at section 41. I do not
like the words ‘‘considers appropriate’’ in section 43. It is so
discretionary that if the government spends a dollar, the court
could say that this is sufficient. This discretion must be somehow
circumscribed. That is why I support the amendments proposed
by Professor Magnet.

Mr. Braën: The purpose of section 36 of the Charter was to
give a constitutional basis to the equalization payment rule. In my
opinion, the commitment referred to in section 41 is of a different
kind. The principle of the equality of the two languages — status
and privileges— the principle of progression toward this equality
is written into the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Section 41 must be interpreted in terms of these provisions. If it
exists, it is because in practical terms, we have not achieved
equality. We have observed inequalities. This is why we are asking
the government to move forward.

Par contre, tout comme Mme Sullivan, je pense qu’il est
probablement plus facile de modifier l’article 41. Ce serait sans
doute plus rapide et moins coûteux qu’un renvoi à la Cour
suprême. Mais en tout état de cause, nous devons faire quelque
chose.

Je suis toujours étonné lorsque nous utilisons en français le
terme «s’engage» pour parler de la «péréquation» à l’article 36 de
la Loi constitutionnelle de 1982. Nous dépensons des milliards de
dollars de cette façon. Et de toute évidence, cela ne pose pas
problème. À mon avis, il est incontestable que la Loi sur les
langues officielles a un caractère quasi constitutionnel. Toutefois,
cette Loi utilise le même terme: «s’engage».

Si nous nous en tenons à la signification des termes, nous
devons arriver à la même conclusion. L’article 41 confère une
certaine obligation. Certes, cette obligation est très générale, mais
ce n’est pas parce qu’elle est générale qu’elle n’est pas exécutoire.

[Français]

M. Lepage: Un tribunal lirait toute la partie VII. Il ne lirait pas
l’article 41 isolément. Il se baserait sur les décisions rendues
depuis 1986, où on constate des décisions plus larges et libérales.
On regarde maintenant les objectifs et le fondement historique,
soit le pacte confédératif qui dit que le principe qui sous-tend la
Constitution, c’est la protection des minorités. C’est un principe
d’interprétation qui ferait en sorte que la Cour suprême du
Canada dirait, éventuellement, que c’est une obligation, que c’est
exécutoire. C’est ce que je crois, après avoir lu tous ces arrêts.
Cependant, il y a un chemin à parcourir pour y arriver. Il y a des
problèmes. Ce n’est pas clair. En tant que personne qui doit
représenter les membres de la communauté, je demande aux
politiciens de clarifier le document.

Je suis d’accord avec le professeur Grey qu’il y aura toujours
des occasions où il faudra aller devant les tribunaux pour clarifier.
C’est un arbre vivant. Il faut le laisser vivre. Cependant, je crois
que le sénateur Gauthier est sur la bonne voie en proposant de
modifier cet article pour lui faire dire ce qu’il faut, afin d’aider la
population. La loi est là pour aider la population, pas les avocats.

Par contre, il ne faut pas arrêter une modification à l’article 41.
Je n’aime aucunement les mots «considers appropriate»
à l’article 43. C’est tellement discrétionnaire que si le
gouvernement dépense un dollar, la cour dirait peut-être que
c’est suffisant. Il faut encadrer cette discrétion. C’est pourquoi
j’appuie les amendements proposés par le professeur Magnet.

M. Braën: L’article 36 de la Charte visait à donner une assise
constitutionnelle à la règle de la péréquation. À mon avis,
l’engagement de l’article 41 est d’une autre nature. Le principe de
l’égalité des deux langues— statuts et privilèges—, le principe de
la progression vers cette égalité est inscrit dans la Charte
canadienne des droits et libertés. L’article 41 doit être interprété
en rapport avec ces dispositions. S’il existe, c’est parce que,
concrètement, on en n’est pas rendu à l’égalité. On constate des
inégalités. C’est pour cette raison qu’on demande au
gouvernement d’aller de l’avant.
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For instance, you were talking about the quasi-constitutional
nature of these provisions. According to section 88 of the act,
what we find in Parts I, II, III, IV and V of the act supercede any
other provision of any federal legislation. Section 41 was omitted.
Part VII was omitted, and so forth. There may be something that
results from that.

Regardless, I maintain that section 41 states an obligation to
act. But even from a legal standpoint, if this obligation to act is
recognized by a court, it will not go so far as to issue an order of
mandamus. As Professor Grey stated earlier, a court will deem
that it is not up to it to decide on the measures that must be taken
in order to promote the equality of the two languages. The game
will be a long one if the ball is being tossed between a government
that does not want to do anything on the one hand and a court
that says that it is not up to it but rather up to the government to
do something.

The Vice-Chairman: What you are saying is true, but a court of
justice cannot replace Parliament. It is not up to the court to say
how large an equalization payment should be or what should be
done regarding section 41. However, the court can say: ‘‘The
legislator made a commitment.’’ The rest goes back to the
political arena, but at least the court can decide that it is
executory.

Mr. Braën: Yes, but we will be no further advanced. In terms of
concrete measures to be adopted, it is not the role of the court to
substitute itself for the executive. As Judge Blais stated, under
section 18(1) it is possible to intervene and control government
discretion, but solely with regards to legality or illegality. Here
again, the court will not substitute its own opinion about
something such as whether or not some cutback which may
have harmed linguistic minorities is a good or bad idea. It is not
up to the court to do that. It only controls legality.

The Vice-Chairman: Let me get back to the first point. This
does not give the court the power to legislate instead of
Parliament; that is true. But at least, it tells Parliament: ‘‘You
must take action, you must do something.’’ Then it goes back to
the political arena.

Senator Joyal: Mr. Braën, you must admit there is a nuance
here in what you are saying. In Ontario and in Prince Edward
Island, in the case of the Penetanguishene School amongst others,
the court has already ruled that the decision of the Ontario
finance minister to not include in his budget an expenditure for
the construction of a school was not acceptable. That school had
been deemed necessary and met the condition of a sufficient
number of parents — the expression that Senator Gauthier
uses — despite the fact that the Ontario government had a
popular mandate to improve public finances, therefore a
‘‘democratic mandate’’ to take specific action, it could not defer
the budgetary expense of building the school. The Supreme Court
reiterated similar principles in the case of Prince Edward Island.
There is a subtle difference here in the sense that the court was not
substituting itself for the government of the day, be it provincial

Par exemple, vous parliez du caractère quasi constitutionnel.
Selon l’article 88 de la loi, ce qu’on retrouve aux parties I, II, III,
IV et V de la loi, cela a priorité sur toute autre disposition d’un
texte législatif fédéral. On a omis l’article 41. On a omis la
partie VII et ainsi de suite. Il y a peut-être quelque chose qui peut
découler de cela.

Quoi qu’il en soit, je considère que l’article 41 énonce une
obligation d’agir. Mais, même si au plan juridique cette obligation
d’agir est reconnue par un tribunal, elle n’ira pas jusqu’à
l’émission d’une ordonnance de mandamus. Comme le
professeur Grey le disait plus tôt, une cour de justice va
considérer qu’il ne lui revient pas la tâche de décider des
mesures qui devront être prises dans le but de promouvoir
l’égalité des deux langues. On risque de jouer une partie de balle
assez longue entre, d’une part, le gouvernement qui ne veut rien
faire, et d’autre part, le tribunal qui dit que ce n’est pas lui, mais
plutôt le gouvernement, qui doit faire quelque chose.

Le vice-président: Ce que vous dites est exact, mais une cour de
justice ne prend pas la place du Parlement. Ce n’est pas à la cour
de dire combien il faut payer en péréquation ou ce qu’il faut faire
au sujet de l’article 41. Cependant, la cour peut dire: «Le
législateur s’est engagé.» Le reste retourne dans l’arène politique,
mais la cour peut au moins déclarer que c’est exécutoire.

M. Braën: Oui, mais on ne sera pas plus avancé. En termes de
mesures concrètes à adopter, ce n’est pas le rôle d’un tribunal de
se substituer à l’exécutif. Comme le juge Blais le disait, il y a
possibilité, en vertu de l’article 18(1), d’intervenir et de contrôler
la discrétion gouvernementale, mais uniquement sous l’aspect de
la légalité ou de l’illégalité. Là encore, la cour ne substituera pas
son opinion à savoir si, par exemple, telle coupure, qui a été faite
et qui a cherché noise aux minorités linguistiques, est bonne ou
pas. Ce n’est pas à la cour de faire cela. Elle ne contrôle que la
légalité.

Le vice-président: Je reviens au premier point. Cela ne donne
pas à la cour le pouvoir de légiférer à la place du Parlement, c’est
vrai. Mais au moins, cela dit au Parlement: «Vous devez agir,
vous devez faire quelque chose.» Ensuite, cela retourne dans
l’arène politique.

Le sénateur Joyal: Monsieur Braën, il y a tout de même une
nuance à apporter à ce que vous dites. La cour a déjà statué, en
Ontario et à l’Île-du-Prince-Édouard, entre autre dans le cas de
l’école Penetanguishene, que la décision du ministre des Finances
de l’Ontario de ne pas porter à son budget une dépense pour la
construction d’une école qui avait été estimée nécessaire et qui
rencontrait la condition d’un nombre suffisant de parents —
l’expression que le sénateur Gauthier utilise — malgré le fait que
le gouvernement de l’Ontario avait un mandat populaire basé sur
l’assainissement des finances publiques, donc un «mandat
démocratique» de poser des gestes précis, qu’il ne pouvait pas
reporter la dépense budgétaire de la construction de l’école. La
Cour suprême a réitéré des principes semblables dans le cas de
l’Île-du-Prince-Édouard. Il a tout de même une nuance à
apporter, du fait que la cour ne se substituerait pas au
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or federal. It seems to me that a government cannot make
decisions that are unfavourable to the protection of language
rights.

In a case such as this one, we are quite clearly dealing with a
ruling which immediately challenged the language rights of the
francophone minority in Penetanguishene or Summerside, on
Prince Edward Island.

Mr. Braën: In the area of school-related issues, it is much easier
for a court to act in this way. This is really a case of a breach of
rights being sanctioned. I do not think that section 41 can lead us
to conclude that a francophone from the province of Quebec
would have better access to English-language training, et cetera.
In terms of sanctioning or upholding rights, it is much easier for a
court — as was done under section 23 of the Charter — to give
some direction and to indicate whether legislators are responsible
for deciding how the management of education should be carried
out. It is much easier for the courts to take action after the fact.
You are all probably aware of the case which is now before the
courts in Nova Scotia, in which a trial judge ordered the Nova
Scotia authorities to provide francophone parents and children
with French-language education. He went further still. He
ordered the provincial authorities to report to him from time to
time to allow him to ascertain whether they were indeed
complying with his ruling.

This part of the judge’s ruling, relating to the implementation
of rights — and I say again rights — was appealed and struck
down by the Nova Scotia Court of Appeal. This case will
undoubtedly go before the Supreme Court of Canada. Under
Part VII, do persons under the courts’ jurisdiction have rights, or
is there merely have an obligation on the part of the government?
The two things are quite different.

Senator Joyal: There is one thing that we should understand
here. Language rights and education rights are not absolute. They
are part and parcel of a community. If the community dies out,
rights no longer mean very much. We speak about rights from a
theoretical point of view. However, the two areas can be divided.

If we want the institutions that Professor Magnet spoke about
earlier to survive, there have to be francophones in certain areas
and anglophones in other areas. As soon as a community dies out,
rights become a completely theoretical issue.

Senator Grey: Well, I think we could look at a couple of
analogies here. The Supreme Court, in the case of homosexuals,
has not said exactly what rights Alberta should provide. In the
Brand case, the court merely stated that: ‘‘Alberta may not
exclude them from the Charter.’’ More interesting still is that in
the Eldridge case in British Columbia, the refusal of interpretation
services for the hard-of-hearing was struck down. However, the
court did not say: ‘‘The province must spend such and such an
amount on interpretation. The province must have three
interpreters in every hospital and one in every health centre.’’

gouvernement du jour, qu’il soit provincial ou fédéral. Il me
semble qu’un gouvernement ne peut pas prendre de décisions qui
sont défavorables à la protection des droits linguistiques.

Dans un cas comme celui-là, c’était très clairement une décision
qui avait pour effet immédiat de remettre en cause les droits
linguistiques de la minorité francophone à Penetanguishene ou à
Summerside, à l’Île-du-Prince-Édouard.

M. Braën: En matière scolaire, c’est plus facile pour un tribunal
d’intervenir de la sorte. Il s’agit finalement de sanctionner la
violation de droits. Je ne pense pas qu’à la lecture de l’article 41,
on puisse en arriver à conclure sur l’existence du droit, par
exemple, du petit francophone du Québec, d’avoir un accès
meilleur à l’apprentissage de l’anglais et ainsi de suite. Dans un
contexte où il s’agit de sanctionner ou de déclarer des droits, c’est
plus facile pour un tribunal — on l’a fait dans le cadre de
l’article 23 de la Charte— de donner une direction, d’indiquer s’il
revient au législateur de prévoir comment doit s’exercer la gestion
scolaire. C’est plus facile d’intervenir par la suite. Vous êtes
probablement au courant d’une cause qui est maintenant devant
les tribunaux de la Nouvelle-Écosse, où un juge de première
instance a ordonné aux autorités de la Nouvelle-Écosse de
procéder d’une telle façon pour que des parents et des enfants
francophones puissent accéder à l’instruction en français. Il a
même été plus loin. Il a dit aux autorités provinciales : «Vous
viendrez me voir de temps à autre et je verrai si vous mettez en
oeuvre mon ordonnance.»

Cette partie du jugement qui vise la mise en oeuvre de droits, et
j’insiste, de droits, a été portée en appel et infirmée par la Cour
d’appel de la Nouvelle-Écosse. Cela va sûrement aller en Cour
suprême du Canada. Dans la partie VII actuelle, peut-on y voir
des droits en faveur des justiciables ou seulement une obligation à
la charge du gouvernement? C’est tout de même différent.

Le sénateur Joyal: Il y a tout de même une chose qu’il faut
comprendre. Les droits linguistiques et les droits scolaires
n’existent pas dans l’absolu. Ils s’incarnent dans une
communauté. Si la communauté meurt, les droits ne veulent
plus rien dire. On parle de droits théoriques. L’un et l’autre ne
sont pas indissociables.

Si on veut que les institutions dont le professeur Magnet a parlé
tout à l’heure vivent, il faut qu’il y ait des gens qui parlent le
français quelque part et des gens qui parlent l’anglais quelque
part. À partir du moment où la communauté n’a plus les
conditions essentielles de survie, les droits deviennent absolument
théoriques.

M. Grey: On pourrait se servir de certaines analogies. La Cour
suprême, dans le cas des homosexuels, n’a pas dit exactement
quels droits l’Alberta doit donner. Elle a dit: «Vous ne pouvez pas
les exclure de la Charte des droits», dans Brand. Ce qui est peut-
être encore plus intéressant, c’est que dans la cause Eldridge en
Colombie-Britannique, on a cassé le refus de donner des
interprètes aux personnes sourdes, mais on n’a pas dit: «Vous
devez dépenser tel ou tel montant pour les interprètes. Vous devez
avoir trois interprètes dans chaque hôpital et un dans chaque
centre hospitalier.» On a tout simplement dit: «Votre politique
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The court merely stated: ‘‘The province’s policy of not providing
interpretation services is illegal.’’ The British Columbia
government was obliged to take the necessary steps to comply
with a Supreme Court ruling. The same situation applies here.
The courts will not say: ‘‘Spend $1.2 million.’’ It will merely say:
‘‘What was provided was completely inadequate.’’

The Vice-Chairman: We have been looking at this issue for two
hours now and I think that we have looked at every angle of it. I
would just like to thank our witnesses. We had a very interesting
and very useful meeting.

The committee adjourned.

d’exclusion d’interprètes est illégale.» Le gouvernement de la
Colombie-Britannique a dû prendre des mesures nécessaires suite
à un jugement de la Cour suprême. C’est la même chose ici. On ne
dira pas: «Dépensez 1,2 millions de dollars.» On dira: «Ce que
vous avez fait est nettement inadéquat.»

Le vice-président: Cela fait déjà deux heures que nous discutons
de cette question et je crois que nous en avons fait le tour. Je
désire remercier nos témoins. Cela a été très intéressant et,
surtout, très utile.

La séance est levée.
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