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THE SPECIAL SENATE COMMITTEE ON THE
SUBJECT MATTER OF BILL C-36

LE COMITÉ SÉNATORIAL SPÉCIAL SUR LA
TENEUR DU PROJET DE LOI C-36

The Honourable Joyce Fairbairn, P.C., Chair

The Honourable James F. Kelleher, P.C., Deputy Chair

Présidente: L’honorable Joyce Fairbairn, c.p.

Vice-président: L’honorable James F. Kelleher, c.p.

and et

The Honourable Senators: Les honorables sénateurs:
Andreychuk
Bacon
Beaudoin

*Carstairs, P.C.
(or Robichaud, P.C.)

Finestone, P.C.
Fraser

Jaffer
Kenny

* Lynch-Staunton
(or Kinsella)

Murray, P.C.
Stollery
Tkachuk

Andreychuk
Bacon
Beaudoin

*Carstairs, c.p.
(ou Robichaud, c.p.)

Finestone, c.p.
Fraser

Jaffer
Kenny

* Lynch-Staunton
(ou Kinsella)

Murray, c.p.
Stollery
Tkachuk

*Ex Officio Members *Membres d’office

(Quorum 4) (Quorum 4)

Changes in membership of the committee: Modifications de la composition du comité:
Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was amended
as follows:

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

The name of the Honourable Senator Finestone substituted for that
of theHonourable Senator Rompkey (October 22, 2001, 2:53 p.m.).

Le nom de l’honorable sénateur Finestone est substitué à celui
de l’honorable sénateur Rompkey (le 22 octobre 2001,
14 h 53).

The name of the Honourable Senator Rompkey substituted for that
of the Honourable Senator Morin (October 22, 2001, 12:56 p.m.).

Le nom de l’honorable sénateur Rompkey est substitué à celui
de l’honorable sénateur Morin (le 22 octobre 2001, 12 h 56).

The name of the Honourable Senator Stollery substituted for that of
the Honourable Senator Rompkey (October 22, 2001, 12:56 p.m.).

Le nom de l’honorable sénateur Stollery est substitué à celui de
l’honorable sénateur Rompkey (le 22 octobre 2001, 12 h 56).

The name of the Honourable Senator Morin substituted for that of
the Honourable Senator Christensen (October 22, 2001,
10:04 a.m.).

Le nom de l’honorable sénateur Morin est substitué à celui de
l’honorable sénateur Christensen (le 22 octobre 2001, 10 h 04).

The name of the Honourable Senator Christensen substituted for
that of theHonourable Senator Furey (October 22, 2001, 9:27 a.m.).

Le nom de l’honorable sénateur Christensen est substitué à
celui de l’honorable sénateur Furey (le 21 octobre 2001,
9 h 27).

The name of the Honourable Senator Rompkey substituted for that
of the Honourable Senator Stollery (October 21, 2001).

Le nom de l’honorable sénateur Rompkey est substitué à celui
de l’honorable sénateur Stollery (le 21 octobre 2001).

The name of the Honourable Senator Jaffer substituted for that of
the Honourable Senator Bryden (October 21, 2001).

Le nom de l’honorable sénateur Jaffer est substitué à celui de
l’honorable sénateur Bryden (le 21 octobre 2001).

The name of the Honourable Senator Bryden substituted for that of
the Honourable Senator Jaffer (October 17, 2001).

Le nom de l’honorable sénateur Bryden est substitué à celui de
l’honorable sénateur Jaffer (le 17 octobre 2001).
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
October 17, 2001:

Extrait des Journaux du Sénat, mercredi 17 octobre 2001:

The Honourable Senator Carstairs, P.C., moved, seconded
by the Honourable Senator Milne:

L’honorable sénateur Carstairs, c.p., propose, appuyée par
l’honorable sénateur Milne,

That a special committee of the Senate be appointed to
examine the subject matter of Bill C-36, An Act to amend
the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada
Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering)
Act and other Acts, and to enact measures respecting the
registration of charities, in order to combat terrorism, in
advance of the said Bill coming before the Senate;

Qu’un comité spécial du Sénat soit créé et chargé
d’examiner le sujet du projet de loi C−36, Loi modifiant le
Code criminel, la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la
preuve au Canada, la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité et d’autres lois, et édictant des mesures à l’égard
de l’enregistrement des organismes de bienfaisance, en vue
de combattre le terrorisme, avant que le projet de loi ne soit
soumis au Sénat;

That the Bill be referred to the said special committee in
due course;

Que le projet de loi soit renvoyé au comité spécial au
moment opportun;

That the following Senators be appointed to serve on the
Special Committee: namely the Honourable Senators An-
dreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, P.C., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, P.C, Kenny, Murray, P.C. Stollery and
Tkachuk, and that four members constitute a quorum;

Que les sénateurs dont les noms suivent soient nommés au
sein dudit comité spécial, à savoir : les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, c.p., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, c.p, Kenny, Murray, c.p., Stollery, et
Tkachuk, et que le quorum soit constitué de quatre membres;

That the committee have power to send for persons, papers
and records, to examine witnesses, to report from time to
time and to print such papers and evidence from day to day
as may be ordered by the committee;

Que le comité ait le pouvoir de faire comparaître des
personnes et produire des documents, d’entendre des
témoins, de faire rapport de temps à autre et de faire
imprimer au jour le jour documents et témoignages, selon les
instructions du comité;

That the committee have power to sit during sittings and
adjournments of the Senate;

Que le comité soit autorisé à siéger pendant les séances et
ajournements du Sénat;

That the committee have power to authorize television and
radio broadcasting, as it deems appropriate, of any or all of
its proceedings;

Que le comité soit habilité à autoriser, s’il le juge
opportun, la radiodiffusion et la télédiffusion de la totalité ou
d’une partie de ses délibérations;

That the committee have power to retain the services of
professional, clerical, stenographic and such other staff as
deemed advisable by the committee; and

Que le comité soit autorisé à retenir les services des
spécialistes et du personnel de soutien et autres qu’il juge
nécessaires; et

That the committee be permitted, notwithstanding usual
practices, to deposit any report related to its study of the
subject-matter of the Bill with the Clerk of the Senate, if the
Senate is not then sitting, and that any report so deposited be
deemed to have been tabled in the Chamber.

Que le comité soit autorisé, nonobstant les pratiques
habituelles, à déposer tout rapport portant sur son étude du
sujet du projet de loi auprès du greffier du Sénat si le Sénat
ne siège pas, et que le rapport ainsi déposé soit réputé avoir
été déposé au Sénat.

After debate,
In amendment, the Honourable Senator Kinsella moved,

seconded by the Honourable Senator Stratton, that the
motion be amended by adding after the first paragraph the
following:

Après débat,
En amendement, l’honorable sénateur Kinsella propose,

appuyé par l’honorable sénateur Stratton, que la motion soit
modifiée par l’ajout, après le premier paragraphe, de ce qui
suit:

“That the committee in its examination shall inter alia
explore the protection of human rights and civil liberties in
the application of this Act;”.

« Que le comité examine notamment la protection des
droits de la personne et des libertés publiques dans
l’application de la Loi à l’étude; ».

The question being put on the motion in amendment, it
was adopted.

La motion d’amendement, mise aux voix, est adoptée.

The Senate resumed debate on the motion, as amended, of
the Honourable Senator Carstairs, P.C., seconded by the
Honourable Senator Milne:

Le Sénat reprend le débat sur la motion, telle que
modifiée, de l’honorable sénateur Carstairs, C.P., appuyée par
l’honorable sénateur Milne,
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That a special committee of the Senate be appointed to
examine the subject matter of Bill C-36, An Act to amend
the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada
Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering)
Act and other Acts, and to enact measures respecting the
registration of charities, in order to combat terrorism, in
advance of the said Bill coming before the Senate;

Qu’un comité spécial du Sénat soit créé et chargé
d’examiner le sujet du projet de loi C−36, Loi modifiant le
Code criminel, la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la
preuve au Canada, la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité et d’autres lois, et édictant des mesures à l’égard
de l’enregistrement des organismes de bienfaisance, en vue
de combattre le terrorisme, avant que le projet de loi ne soit
soumis au Sénat;

That the committee in its examination shall inter alia
explore the protection of human rights and civil liberties in
the application of this Act;

Que le comité examine notamment la protection des droits
de la personne et des libertés publiques dans l’application de
la Loi à l’étude;

That the Bill be referred to the said special committee in
due course;

Que le projet de loi soit renvoyé au comité spécial au
moment opportun;

That the following Senators be appointed to serve on the
Special Committee: namely the Honourable Senators An-
dreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, P.C., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, P.C, Kenny, Murray, P.C. Stollery and
Tkachuk, and that four members constitute a quorum;

Que les sénateurs dont les noms suivent soient nommés au
sein dudit comité spécial, à savoir : les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, c.p., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, c.p, Kenny, Murray, c.p., Stollery, et
Tkachuk, et que le quorum soit constitué de quatre membres;

That the committee have power to send for persons, papers
and records, to examine witnesses, to report from time to
time and to print such papers and evidence from day to day
as may be ordered by the committee;

Que le comité ait le pouvoir de faire comparaître des
personnes et produire des documents, d’entendre des
témoins, de faire rapport de temps à autre et de faire
imprimer au jour le jour documents et témoignages, selon les
instructions du comité;

That the committee have power to sit during sittings and
adjournments of the Senate;

Que le comité soit autorisé à siéger pendant les séances et
ajournements du Sénat;

That the committee have power to authorize television and
radio broadcasting, as it deems appropriate, of any or all of
its proceedings;

Que le comité soit habilité à autoriser, s’il le juge
opportun, la radiodiffusion et la télédiffusion de la totalité ou
d’une partie de ses délibérations;

That the committee have power to retain the services of
professional, clerical, stenographic and such other staff as
deemed advisable by the committee; and

Que le comité soit autorisé à retenir les services des
spécialistes et du personnel de soutien et autres qu’il juge
nécessaires; et

That the committee be permitted, notwithstanding usual
practices, to deposit any report related to its study of the
subject-matter of the Bill with the Clerk of the Senate, if the
Senate is not then sitting, and that any report so deposited be
deemed to have been tabled in the Chamber.

Que le comité soit autorisé, nonobstant les pratiques
habituelles, à déposer tout rapport portant sur son étude du
sujet du projet de loi auprès du greffier du Sénat si le Sénat
ne siège pas, et que le rapport ainsi déposé soit réputé avoir
été déposé au Sénat.

After debate,
The question being put on the motion, as amended, it was

adopted on division.

Après débat,
La motion, telle que modifiée, mise aux voix, est adoptée

avec dissidence.

Le greffier du Sénat,

Paul Bélisle

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, Wednesday, October 17, 2001
(1)

OTTAWA, le mercredi 17 octobre 2001
(1)

[English] [Traduction]

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day in Room 172-E, Centre Block, at
4:00 p.m., for the purpose of organization.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui, à 16 heures, dans la pièce 172-E de l’édifice
du Centre, dans le but d’organiser ses travaux.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Bryden, Fairbairn, P.C., Fraser, Furey,
Kelleher, P.C., Kenny, Lynch-Staunton, Robichaud, P.C., Stollery
and Tkachuk (12).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Andrey-
chuk, Bacon, Bryden, Fairbairn, c.p., Fraser, Furey, Kelleher, c.p.,
Kenny, Lynch-Staunton, Robichaud, c.p., Stollery et Tkachuk
(12).

Other senator present: The Honourable Senator Rompkey, P.C.
(1).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Rompkey, c.p. (1).

Pursuant to rule 88, the Clerk of the Special Committee
presided over the election of the Chair.

Conformément à l’article 88, la greffière du comité spécial
préside à l’élection du président.

The Honourable Senator Fraser moved — That the Honourable
Senator Fairbairn — be Chair of this committee.

Il est proposé par l’honorable sénateur Fraser — Que
l’honorable sénateur Fairbairn soit élue présidente du comité.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Fairbairn took the Chair of the
Committee and made some opening remarks.

L’honorable sénateur Fairbairn occupe le fauteuil et fait une
déclaration.

The Honourable Senator Andreychuk moved — That the
Honourable Senator Kelleher be Deputy Chair of this committee.

Il est proposé par l’honorable sénateur Andreychuk — Que
l’honorable sénateur Kelleher soit élu vice-président du comité.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Kenny moved — That the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure be composed of the Chair, the
Deputy Chair and one other member of the committee to be
designated after the usual consultation;

Il est proposé par l’honorable sénateur Kenny — Que le
Sous-comité du programme et de la procédure se compose de la
présidente, du vice-président et d’un autre membre du comité
désigné après les consultations d’usage;

That the subcommittee be empowered to make decisions on
behalf of the committee with respect to its agenda and procedure;

Que le sous-comité soit autorisé à prendre des décisions au nom
du comité relativement au programme;

That the subcommittee be empowered to invite witnesses and
schedule hearings.

Que le sous-comité soit autorisé à inviter les témoins et à établir
l’horaire des audiences.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Fraser moved — That the Special
Committee print its Proceedings and That the Chair be authorized
to adjust this number to meet demand.

Il est proposé par l’honorable sénateur Fraser — Que le comité
spécial fasse imprimer des exemplaires de ses délibérations et que
la présidente soit autorisée à modifier cette quantité en fonction
des besoins.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Andreychuk moved — That the
Special Committee ask the Library of Parliament to assign
research officers to the Special Committee, and;

Il est proposé par l’honorable sénateur Andreychuk — Que le
comité spécial demande à la Bibliothèque du Parlement d’affecter
des attachés de recherche auprès du comité; et,

That the Chair, on behalf of the committee, direct the research
staff in the preparation of studies, analyses, summaries and draft
reports.

Que la présidente, au nom du comité, dirige le personnel de
recherche dans la préparation d’études, d’analyses, de résumés et
de projets de rapport.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Stollery moved — That, pursuant to
section 32 of the Financial Administration Act, authority to
commit funds be conferred on the Chair or in the Chair’s absence,
the Deputy Chair; and

Il est proposé par l’honorable sénateur Strollery — Que,
conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des finances
publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité soit
conférée à la présidente ou, en son absence, au vice-président;
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That, pursuant to section 34 of the Financial Administration
Act, and Guideline 3:05 of Appendix II of the Rules of the Senate,
authority for certifying accounts payable by the subcommittee be
conferred individually on the Chair, the Deputy Chair, and the
Clerk of the Subcommittee.

Que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée individuellement à la
présidente, au vice-président et au greffier du sous-comité.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Bacon moved — That, pursuant to the
Senate guidelines for witnesses expenses, the Special Committee
may reimburse reasonable travelling and living expenses for no
more than two witnesses from any one organization and payment
will take place upon application.

Il est proposé par l’honorable sénateur Bacon — Que,
conformément aux lignes directrices concernant les frais de
déplacement des témoins, le comité rembourse des dépenses
raisonnables de voyage et d’hébergement à un maximum de deux
témoins d’un même organisme, après qu’une demande de
remboursement a été présentée.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The Honourable Senator Bryden moved — That, the
Subcommittee on Agenda and Procedure be empowered to allow
coverage by electronic media of its public proceedings at its
discretion.

Il est proposé par l’honorable sénateur Bryden — Que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à
permettre, à sa discrétion, la diffusion de ses délibérations
publiques par les médias d’information électronique.

The question being put on the motion, it was agreed. La question, mise aux voix, est adoptée.

The committee proceeded to the consideration of the
committee’s regular meeting times.

Le comité examine l’horaire des séances régulières.

The Chair made a statement. La présidente fait une déclaration.

The committee discussed its meeting times and suggested
witnesses. It was agreed that the committee should try to start its
hearing with the minister and government officials.

Le comité discute de l’horaire des audiences et des témoins
proposés. Il est convenu que le comité devrait d’abord essayer
d’entendre le ministre et les fonctionnaires du gouvernement.

At 4:58 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 16 h 58, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

OTTAWA, Monday, October 22, 2001
(2)

OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001
(2)

[English] [Traduction]

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day in Room 160-S, Centre Block, at
9:07 a.m., the Honourable Joyce Fairbairn, P.C.,Chair, presiding.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui, à 9 h 07, dan la pièce 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn
(présidente).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Christensen, Fairbairn, P.C.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, P.C., Kenny, Lynch-Staunton, Morin,
Murray, P.C., Robichaud, P.C., Rompkey, P.C., Stollery and
Tkachuk (16).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Christensen, Fairbairn, c.p.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, c.p., Kenny, Lynch-Staunton, Morin,
Murray, c.p., Robichaud, c.p., Rompkey, c.p., Stollery et
Tkachuk (16).

Other senators present: The Honourable Senator Roche (1). Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Roche (1).

In attendance: Ben Dolin and John Wright, Research Officers,
Research Branch, Library of Parliament.

Également présents: Ben Dolin et John Wright, attachés de
recherche, Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque
du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Pursuant to its order of reference adopted in the Senate on
Wednesday, October 17, 2001, the special committee commenced
its examination of the subject matter of Bill C-36, An Act to
amend the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada
Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 17 octobre 2001, le comité spécial entreprend l’examen
de la teneur du projet de loi C-36, Loi modifiant le Code criminel,
la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la
Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et d’autres lois,
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and other Acts, and to enact measures respecting the registration
of charities, in order to combat terrorism and explore the
protection of human rights and civil liberties in the application of
this Act.

et édictant des mesures à l’égard de l’enregistrement des
organismes de bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme.

APPEARING: COMPARAÎT:

The Honourable Anne McLellan, M.P., P.C., Minister of Justice
and Attorney General of Canada

L’honorable Anne McLellan, députée, c.p., ministre de la Justice
et procureure générale du Canada.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the Department of Justice: Du ministère de la Justice:

Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister, Criminal Law
Policy Section;

Richard G. Mosley, sous-ministre adjoint, Division de la
politique en matière de droit pénal;

Donald Piragoff, A/Senior General Counsel, Criminal Law
Policy Section;

Donald Piragoff, avocat général principal intérimaire, Division
de la politique en matière de droit pénal; et

Stan Cohen, Senior General Counsel, Human Rights Law
Section.

Stan Cohen, avocat général principal, Section des droits de la
personne.

The Chair made some opening remarks. La présidente fait une déclaration.

The Honourable Anne McLellan made a statement and,
together with Richard Mosley and Donald Piragoff answered
questions.

L’honorable Anne McLellan fait une déclaration et, de concert
avec Richard Mosley et Donald Piragoff, répond aux questions.

At 11:02 a.m., the committee suspended. À 11 h 02, le comité suspend ses travaux.

At 11:07 a.m., the committee resumed. À 11 h 07, le comité reprend ses travaux.

Donald Piragoff and Stan Cohen answered questions. Donald Piragoff et Stan Cohen répondent aux questions.

At 12:17 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 12 h 17, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

OTTAWA, Monday, October 22, 2001
(3)

OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001
(3)

[English] [Traduction]

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day in Room 160-S, Centre Block, at
1:30 p.m., the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., Chair, presiding.

Le Comité spécial sénatorial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui, à 13 h 30, dans la pièce 160-S de l’édifice
du Centre, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn
(présidente).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, P.C., Finestone, P.C.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, P.C., Kenny, Murray, P.C., Stollery and
Tkachuk (12).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, c.p., Finestone, c.p.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, c.p., Kenny, Murray, c.p., Stollery et
Tkachuk (12).

Other senators present: The Honourable Senator Forrestall,
Joyal, P.C. and Rompkey, P.C. (3).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Forrestall,
Joyal, c.p. et Rompkey, c.p. (3).

In attendance: Ben Dolin and John Wright, Research Officers,
Research Branch, Library of Parliament.

Également présents: Ben Dolin et John Wright, attachés de
recherche, Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque
du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Pursuant to its order of reference adopted in the Senate on
Wednesday, October 17, 2001, the special committee continued its
examination of the subject matter of Bill C-36, An Act to amend
the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada Evidence
Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act and other

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 17 octobre 2001, le comité spécial poursuit son examen
de la teneur du projet de loi C-36, Loi modifiant le Code criminel,
la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la
Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et d’autres lois,



1:8 Subject Matter of Bill C-36 22-10-2001

Acts, and to enact measures respecting the registration of charities,
in order to combat terrorism and explore the protection of human
rights and civil liberties in the application of this Act.

et éditant des mesures à l’égard de l’enregistrement des
organismes de bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme.

APPEARING: COMPARAÎT:

The Honourable Lawrence MacAulay, M.P., P.C., Solicitor
General of Canada

L’honorable Lawrence MacAulay, député, c.p., solliciteur général
du Canada.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the Canadian Security Intelligence Service: Du Service canadien du renseignement de sécurité:

Ward Elcock, Director. Ward Elcock, directeur.

From the Canada Customs and Revenue Agency: De l’Agence des douanes et du revenu Canada:

Ray Jones, Director General, Investigation Directorate, Com-
pliance Programs Branch;

Ray Jones, directeur général, Direction des enquêtes, Direction
générale des programmes de l’observation;

David Snider, Director, Anti-Evasion Directorate, Compliance
Programs;

David Snider, directeur, Division des activités anti-évasion,
Direction générale des programmes de l’observation;

Donna Walsh, Director, Special Compliance Initiative Division,
Charities Directorate, Policy and Legislation Branch.

Donna Walsh, directrice, Division des initiatives spéciales en
matière d’observation, Direction des organismes de bienfai-
sance, Direction générale de la politique et de la législation.

From the Department of Finance: Du ministère des Finances:

Yvan Roy, Assistant Deputy Minister and Counsel; Yvan Roy, sous-ministre adjoint, conseiller juridique;

Horst Intscher, Director, Financial Transactions and Reports
Analysis Centre of Canada;

Horst Intscher, directeur, Centre d’analyse des opérations et
déclarations financières du Canada;

Brian Ernewein, Director, Tax Legislation Division. Brian Ernewein, directeur, Division de la législation de l’impôt.

From the Solicitor General’s Office Du Solliciteur général du Canada:

Nicole Jauvin, Deputy Solicitor General; Nicole Jauvin, sous-solliciteure générale;

Paul Kennedy, Senior Assistant Deputy Solicitor General,
Policing and Security;

Paul Kennedy, sous-solliciteur général adjoint principal, Secteur
de police et sécurité;

Ian Blackie, Chief, Counter-Terrorism Policy. Ian Blackie, chef, Politique contre le terrorisme.

The Chair made some opening remarks. La présidente fait une déclaration.

Mr. Elcock answered questions. M. Elcock répond aux questions.

At 2:44 p.m., the committee suspended. À 14 h 44, le comité suspend ses travaux.

At 3:01 p.m., the committee resumed. À 15 h 01, le comité reprend ses travaux.

The Chair made a statement. La présidente fait une déclaration.

Yvan Roy made a statement and, together with Horst Intscher,
Brian Ernewein, Donna Walsh and Ray Jones, answered ques-
tions.

Yvan Roy fait une déclaration et, de concert avec Horst
Intscher, Brian Ernewein, Donna Walsh et Ray Jones, répond aux
questions.

At 4:25 p.m., the committee suspended. À 16 h 25, le comité suspend ses travaux.

At 4:37 p.m., the committee resumed. À 16 h 37, le comité reprend ses travaux.

The Honourable Lawrence MacAulay made a statement and,
together with Paul Kennedy and Nicole Jauvin, answered
questions.

L’honorable Lawrence MacAulay fait une déclaration et, de
concert avec Paul Kennedy et Nicole Jauvin, répond aux
questions.

At 6:18 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair. À 18 h 18, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:
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OTTAWA, Monday, October 22, 2001
(4)

OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001
(4)

[English] [Traduction]

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day in Room 160-S, Centre Block, at
6:45 p.m., the Honourable Joyce Fairbairn, P.C., Chair, presiding.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui à 18 h 45, dans la salle 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn , c.p.
(présidente).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, P.C., Finestone, P.C.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, P.C., Kenny, Lynch-Staunton, Murray, P.C.
and Tkachuk (12).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, c.p., Finestone, c.p.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, c.p., Kenny, Lynch-Staunton, Murray, c.p.
et Tkachuk (12).

Other senators present: The Honourable Senator Joyal, P.C. (1). Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Joyal, c.p. (1).

In attendance: Ben Dolin and John Wright, Research Officers,
Research Branch, Library of Parliament.

Également présents: Ben Dolin et John Wright, attachés de
recherche, Service de recherche, Bibliothèque du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Pursuant to its order of reference adopted in the Senate on
Wednesday, October 17, 2001, the special committee continued its
examination of the subject matter of Bill C-36, An Act to amend
the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada Evidence
Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act and other
Acts, and to enact measures respecting the registration of charities,
in order to combat terrorism and explore the protection of human
rights and civil liberties in the application of this Act.

Conformément à son ordre de renvoi adopté au Sénat le
mercredi 17 octobre 2001, le comité spécial poursuit l’examen de
la teneur du projet de loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la
Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi
sur le recyclage des produits de la criminalité et d’autres lois, et
édictant des mesures à l’égard de l’enregistrement des organismes
de bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme et l’examen de
la protection des droits de la personne et des libertés publiques
dans l’application de la loi à l’étude.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the Communications Security Establishment: Du Bureau du commissaire du Centre de la sécurité des
télécommunications:

The Honourable Claude Bisson, O.C., Commissioner; L’honorable Claude Bisson, O.C., commissaire;

Joanne Weeks, Secretary. Joanne Weeks, secrétaire de la Commission.

The Chair made some opening remarks. La présidente fait une déclaration.

Mr. Bisson and Ms Weeks each made a statement and answered
questions.

M. Bisson et Mme Weeks font chacun une déclaration et
répondent aux questions.

At 8:17 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair. À 20 h 17, la séance est levée jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

La greffière du comité,

Heather Lank

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Wednesday, October 17, 2001 OTTAWA, le mercredi 17 octobre 2001

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36, to amend the Criminal Code, the Official Secrets Act,
the Canada Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act and other Acts, and to enact measures respecting
the registration of charities, in order to combat terrorism and
explore the protection of human rights and civil liberties in the
application of this Act, met this day at 4:00 p.m. to organize the
activities of the committee.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36,
Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets officiels, la
Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage des produits
de la criminalité et d’autres lois, et édictant des mesures à l’égard
de l’enregistrement des organismes de bienfaisance, en vue de
combattre le terrorisme et d’examiner la protection des droits de la
personne et des libertés publiques dans l’application de cette loi,
se réunit aujourd’hui, à 16 heures, pour une séance
d’organisation.

[English] [Traduction]

Dr. Heather Lank, Clerk of the Committee: Honourable
senators, I see a quorum. As clerk of your committee, it is my
duty to preside over the election of the chair. I am ready to receive
motions to that effect.

Mme Heather Lank, greffière du comité: Honorables
sénateurs, je constate que nous avons le quorum. En tant que
greffière de votre comité, il est de mon devoir de présider à
l’élection à la présidence. Je suis prête à recevoir des motions à
cet effet.

Senator Fraser: I nominate Senator Fairbairn. Le sénateur Fraser: Je propose la mise en candidature du
sénateur Fairbairn.

Dr. Lank: Are there any other nominations? Mme Lank: Y a-t-il d’autres mises en candidature?

It is moved by the Honourable Senator Fraser that Senator
Fairbairn be chair of this committee. All those in favour?
Opposed? Abstentions?

Il est proposé par l’honorable sénateur Fraser que l’honorable
sénateur Fairbairn soit présidente du comité. Tous en faveur? Des
voix contre? Des abstentions?

The motion is carried and invite the Honourable Senator
Fairbairn to take the chair.

La motion est adoptée et j’invite l’honorable sénateur Fairbairn
à occuper le fauteuil.

Hon. Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair. L’honorable Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

The Chairman: Thank you, honourable senators, and thank
you very much for the nomination, Senator Fraser. I thank all of
you for supporting that nomination.

La présidente: Merci, honorables sénateurs, et merci beaucoup
pour ma mise en candidature, sénateur Fraser. Je vous remercie
tous d’avoir appuyé ma candidature.

If I may, I would like to continue with the motions that are
required for this organizational meeting and perhaps, as soon as
we finish that, I will say a few words and hopefully hear from all
of you.

Si vous permettez, j’aimerais passer aux motions qui s’impo-
sent pour cette séance d’organisation et peut-être, dès que nous en
aurons terminé, je dirai quelques mots avant, je l’espère, de vous
céder la parole.

The next motion is the election of the deputy chair. I open the
floor for a motion.

Nous passons maintenant à l’élection à la vice-présidence. Je
demande des mises en candidature.

Senator Andreychuk: I move it be Senator Kelleher. Le sénateur Andreychuk: Je propose la candidature du
sénateur Kelleher.

The Chairman: It is moved by Senator Andreychuk that the
Honourable Senator Kelleher be deputy chair of this committee.
Are there any further nominations?

La présidente: Il est proposé par l’honorable sénateur
Andreychuk que l’honorable sénateur Kelleher soit vice-président
de ce comité. Y a-t-il d’autres mises en candidature?

Hearing no further nominations, could I have an indication
from the committee whether you are in favour?

Non; pourrais-je donc savoir si les membres du comité sont en
faveur?

Hon. Senators: Hear, hear! Des voix: Bravo!

The Chairman: The motion is carried. La présidente: La motion est adoptée.

Next on the list is a Subcommittee on Agenda and Procedure,
that it be composed of the chair, the deputy chair and one other
member of the committee, to be designated after the usual
consultation, empowered to make decisions on behalf of the
committee with respect to its agenda and procedure, and that it be
empowered to invite witnesses and schedule hearings.

Nous devons maintenant traiter de la motion suivante, que le
Sous-comité du programme et de la procédure se compose de la
présidence, de la vice-présidence et d’un autre membre du comité
désigné après les consultations d’usage; qu’il soit autorisé à
prendre des décisions au nom du comité relativement au
programme et à la procédure, et qu’il soit autorisé à inviter les
témoins et à établir l’horaire des audiences.
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Could I have a mover for that? Puis-je avoir un motionnaire?

Senator Kenny: I move Senator Furey. Le sénateur Kenny: Je propose le sénateur Furey.

The Chairman: That would be a motion in amendment. La présidente: Ce serait une motion d’amendement.

Senator Andreychuk: There is usually consultation. Le sénateur Andreychuk: Ce serait après les consultations
d’usage.

The Chairman: The motion, Senator Kenny, was that one
other member of the committee be designated after consultation.

La présidente: La motion, monsieur le sénateur Kenny, vise à
ce qu’un autre membre du comité soit désigné après consultation.

Senator Kenny: I am sorry. He is my choice anyway. Le sénateur Kenny: Désolé, c’est toutefois mon choix.

The Chairman: That is clear. I was looking for a mover of the
motion for a Subcommittee on Agenda and Procedure.

La présidente: C’est clair. Je demandais un motionnaire pour
la motion relative au Sous-comité du programme et de la
procédure.

Senator Kenny: I so move, but I would also say that he is a
good guy.

Le sénateur Kenny: Je le propose, mais je dirais également
que c’est quelqu’un de bien.

The Chairman: Senator Kelleher and I will take that under
consideration.

La présidente: Le sénateur Kelleher et moi-même allons
prendre cela en considération.

Is it agreed, honourable senators? Est-ce d’accord, honorables sénateurs?

Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord.

The Chairman: The next motion, number 4, is to print the
committee’s proceedings, and that the chair be authorized to
adjust this number to meet demand. Could I have a mover of that
motion?

La présidente: La motion suivante, la no 4, porte sur
l’impression des délibérations du comité et prévoit que la
présidente soit autorisée à ajuster cette quantité en fonction des
besoins. Puis-je avoir un motionnaire?

Senator Fraser: I so move. Le sénateur Fraser: Je le propose.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators? La présidente: Est-ce d’accord, honorables sénateurs?

Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord.

The Chairman: Number 5 is a motion on research staff; that
the committee ask the Library of Parliament to assign research
officers to this committee, and that the Subcommittee on Agenda
and Procedure be authorized to retain the services of such experts
as may be required by the work of the committee, and that the
chair, on behalf of the committee, direct the research staff — and I
underline “on behalf of the committee” — direct the research staff
in the preparation of studies, analyses, and draft reports.

La présidente: La motion no 5 porte sur le personnel de
recherche; que le comité demande à la Bibliothèque du Parlement
d’affecter des attachés de recherche auprès du comité et que le
Sous-comité du programme et de la procédure soit autorisé à faire
appel aux services d’experts-conseils dont le comité peut avoir
besoin dans le cadre de ses travaux, et que la présidente, au nom
du comité, dirige le personnel de recherche — et je souligne «au
nom du comité» — dirige le personnel de recherche dans la
préparation d’études, d’analyses et de projets de rapports.

Senator Andreychuk: It is so moved. Le sénateur Andreychuk: Je le propose.

The Chairman: Thank you, Senator Andreychuk. Is it agreed,
honourable senators?

La présidente: Merci sénateur Andreychuk. Est-ce d’accord,
honorables sénateurs?

Hon. Senators: Agreed. Des voix: D’accord.

The Chairman: Number 6 is a motion on the authority to
commit funds and certify accounts; that pursuant to section 32 of
the Financial Administration Act we request the authority to
commit funds to be conferred on the chair or, in the chair’s
absence, the deputy chair, and that pursuant to section 34 of the
Financial Administration Act and guideline 3:05 of Appendix II of
the Rules of the Senate, authority for certifying accounts payable
by the committee be conferred on the chair, the deputy chair and
the clerk of the committee.

La présidente: La motion numéro 6 porte sur l’autorisation
d’engager des fonds et d’approuver les comptes à payer; que,
conformément à l’article 32 de la Loi sur la gestion des finances
publiques, l’autorisation d’engager les fonds du comité soit
conférée à la présidente, ou, en son absence, au vice-président et
que, conformément à l’article 34 de la Loi sur la gestion des
finances publiques et à la directive 3:05 de l’annexe II du
Règlement du Sénat, l’autorisation d’approuver les comptes à
payer au nom du comité soit conférée à la présidente, au
vice-président ou à la greffière du comité.

Could I have a mover? Puis-je avoir un motionnaire?

Senator Stollery: I so move. Le sénateur Stollery: Je le propose.

The Chairman: Thank you, Senator Stollery. La présidente: Merci, monsieur le sénateur Stollery.



1:12 Subject Matter of Bill C-36 22-10-2001

Number 7, travelling and living expenses of witnesses; that
pursuant to the Senate guidelines for witnesses’ expenses, the
committee may reimburse reasonable travelling and living
expenses for no more than two witnesses from any one
organization and payment will take place upon application.

Numéro 7, Frais de déplacement et de séjour des témoins; que,
conformément aux lignes directrices concernant les frais de
déplacement des témoins, le comité peut rembourser des dépenses
raisonnables de voyage et d’hébergement à pas plus de deux
témoins d’un même organisme, après qu’une demande de
remboursement a été présentée.

I understand that that requirement for no more than two
witnesses is a directive passed by internal economy.

Si je comprends bien, l’exigence relative à pas plus de deux
témoins est une directive adoptée par la régie interne.

Could I have a mover for that motion, please? Puis-je avoir un motionnaire, s’il vous plaît?

The Chairman: Thank you, Senator Bacon. La présidente: Merci sénateur Bacon.

Number 8, electronic media coverage of public meetings; that
the Subcommittee on Agenda and Procedure be empowered to
allow coverage by electronic media of its public proceedings at its
discretion, certainly in consultation with the committee.

Numéro 8, Diffusion des délibérations au public par médias
d’information électronique; que le Sous-comité du programme et
de la procédure soit autorisé à permettre cette diffusion à sa
discrétion, en consultation avec le comité.

Could I have a mover for that, please? Puis-je avoir un motionnaire, s’il vous plaît?

Senator Bryden: I so move. Le sénateur Bryden: Je le propose.

The Chairman: Now we will consider the time slot for regular
meetings. At this point I would like to say a few words about the
committee and what it is supposed to do. I will begin by
indicating to members that our clerk for this special committee
will be Heather Lank, who I do not think needs to be introduced
to any of you, and who, I know, will serve us extremely well.

La présidente: Nous allons maintenant examiner l’horaire des
séances régulières, mais j’aimerais dire auparavant quelques mots
au sujet du comité et de ce qu’il est censé faire. Je commencerais
par informer les sénateurs que la greffière de ce comité spécial
sera Heather Lank, laquelle, je crois n’a pas besoin d’être
présentée et qui, je le sais, fera un excellent travail.

I do want to express my thanks to members from both sides for
agreeing to the motions today and, as individuals, for agreeing to
serve. This has not, as we all know, been a regular practice for a
considerable period of time. It used to be a long time ago; in
recent years it has been used very sparingly, in times of stress such
as national strikes, as in the West Coast situation some time ago.
With this issue, as with those in the past, including those in my
early days as a senator when it was often used in committees of
which I was part, it was done, as it is today, under the concern of a
certain urgency. I think the context of the work we will do in this
committee will fall within that urgency because we are responding
to what is an extraordinary, if not unprecedented, situation.

J’aimerais faire part de mes remerciements aux sénateurs des
deux côtés qui ont accepté les motions d’aujourd’hui et qui, en
tant que particuliers, ont accepté d’être membres du comité.
Comme nous le savons tous, on n’a pas procédé de la sorte depuis
pas mal de temps, depuis longtemps en fait. Ces dernières années,
on a eu recours à un tel procédé que très rarement, à l’occasion de
moments difficiles, comme les grèves nationales, dans le cas de la
côte Ouest, par exemple. Pour cette question particulière, comme
pour celles qui se sont posé dans le passé, y compris celles que
j’ai connues dans mes débuts au Sénat, cela se faisait, comme
aujourd’hui, en raison d’un sentiment d’urgence. Je pense que le
travail que nous allons faire au sein de ce comité tombe dans cette
catégorie d’urgence, puisque nous réagissons à une situation
extraordinaire, sinon sans précédent.

If I may refresh everyone’s memory, including my own, about
the process of pre-study — and that was done in the speeches in
the Senate this afternoon, for those of you who may not have
heard — in pre-study we study the subject matter of a bill
although we do not formally have the bill before us. Our goal in
the committee will be to hear witnesses and discuss amongst
ourselves recommendations — not just recommendations; this is a
much more open process than dealing with the bill in terms of
your ability to give a more discursive kind of report at the end of
our study. Therefore, we will make recommendations and also
provide points of view about the subject matter that we discuss.

Si vous permettez que je rafraîchisse la mémoire de tous, y
compris la mienne, au sujet du processus de l’étude préliminaire
d’un projet de loi — comme cela l’a été dit dans les allocutions
au Sénat cet après-midi, pour ceux qui n’auraient pas été
là — nous examinons la teneur d’un projet de loi, même si nous
n’avons pas officiellement le projet de loi devant nous. Le comité
devra entendre des témoins et discuter des recommanda-
tions — pas seulement des recommandations; il s’agit d’un
processus beaucoup plus ouvert que celui qui consiste à examiner
le projet de loi en bonne et due forme pour arriver à un genre de
rapport plus discursif à la fin de l’étude. Par conséquent, nous
ferons des recommandations et donnerons également notre point
de vue au sujet de la question dont nous débattons.

The key point of the pre-study in this case — as certainly was
made very clear by Senator Carstairs and particularly by Senator
Kinsella this afternoon in the house — is that it is important that
we know there are time constraints on this legislation. They are
not set in stone but the indications — and I really know no more

Ce qui importe à propos de l’étude préliminaire — comme
l’ont dit dans la salle cet après-midi le sénateur Carstairs et le
sénateur Kinsella notamment — c’est qu’il faut avoir conscience
des contraintes de temps au sujet de ce projet de loi. Rien n’est
coulé dans le béton, mais tout indique — et je n’en sais pas plus
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than was said this afternoon — would be that there is an
expectation for the bill to come out of committee in the House of
Commons, in the other place, in the beginning days of November.

que ce qui a été dit cet après-midi — que l’on s’attend à ce que
l’étude de ce projet de loi à l’étape du rapport en comité, à la
Chambre des communes, dans l’autre endroit, intervienne au
début novembre.

The challenge for us, honourable senators, is to have productive
and intensive hearings that will enable us to put forward
suggestions, recommendations, perhaps, for amendment to the
legislation before it is approved and processed by the House of
Commons justice committee.

Honorables sénateurs, nous sommes appelés à tenir des
audiences productives et intensives qui nous permettront de
présenter des suggestions et des recommandations pour, peut-être,
amender le projet de loi avant qu’il ne soit approuvé et traité par
le Comité de la justice de la Chambre des communes.

We have been assured that this is not just a window-dressing
opportunity, that this is an opportunity for the Senate, with its
usual insight and skill, to offer critical suggestions that will be
taken seriously and that hopefully will find expression in the bill
as it is returned to the House of Commons for report stage and
third and final readings there.

Nous avons l’assurance que notre exercice ne sera pas fait en
vain, mais que le Sénat pourra, grâce à son intuition et à son
habileté, faire des suggestions critiques qui seront prises au
sérieux et qui, nous l’espérons, se refléteront dans le projet de loi
lorsqu’il sera renvoyé à la Chambre des communes à l’étape du
rapport et de la troisième et dernière lecture à cet endroit.

Then the bill will come to us in the regular way as a piece of
legislation. Certainly commitment was made in the Senate this
afternoon that will be done the will to move forward on the bill as
quickly as we can. It will definitely receive the regular process in
the Senate. There will be a committee hearing as well as debate in
the Senate. My understanding, Senator Lynch-Staunton, is that this
committee will be the committee to which the bill will be referred
when it comes from the House of Commons.

Nous serons alors saisis du projet de loi de la façon habituelle.
Il ne fait aucun doute que des engagements ont été pris au Sénat
cet après-midi et que nous allons traiter le projet de loi le plus
rapidement possible. Il fera certainement l’objet du processus
régulier au Sénat. Il y a aura une audience du comité ainsi qu’un
débat au Sénat. Si je comprends bien, sénateur Lynch-Staunton,
notre comité est celui auquel sera renvoyé le projet de loi une fois
qu’il arrivera de la Chambre des communes.

Therefore, we will have two opportunities. Now, to help the
overall process, we will try to be pervasive in our efforts to have
changes made before the bill is cast in stone in its final form in the
House of Commons.

Deux possibilités s’offrent donc à nous. Pour faciliter le
processus général, nous allons nous efforcer d’être présents et
d’apporter des changements avant que le projet de loi ne soit
adopté sous sa forme définitive à la Chambre des communes.

As I say, our work is not on the bill itself, it is on the subject
matter. Later, when it comes to us as a piece of legislation, we will
deal with clause by clause consideration and that kind of thing,
but we can suggest substantive amendments in general terms or
carefully crafted terms. We will have support from the library and
our researchers to do that. We can also talk about differing forms
of language that we would rather see in the bill than is there now,
as well as our own overall perception of the piece of legislation
and the context in which we find it before us.

Comme je l’ai dit, notre travail ne vise pas le projet de loi
lui-même, mais plutôt le fond du projet de loi. Plus tard, lorsqu’il
nous sera présenté comme mesure législative, nous procéderons à
l’étude article par article, et cetera, mais nous pouvons proposer
des amendements de fond en termes généraux ou en termes
soigneusement choisis et nous allons bénéficier de l’appui de la
bibliothèque et de nos attachés de recherche pour ce faire. Nous
pouvons également suggérer d’autres formes de langage que nous
préférerions voir dans le projet de loi, ainsi que donner notre
propre perception globale de cette mesure législative et du
contexte dans lequel elle nous est présentée.

With the time limit that we have, if we want to do that, if we
want to be considered, I would say that we will must begin our
hearings no later than Monday. I would suggest Monday morning.
We would sit while the Senate is sitting.

Compte tenu des délais dont nous disposons, si nous voulons
procéder de la sorte, si nous voulons que notre apport soit pris en
considération, je dirais que nous devons commencer nos
audiences pas plus tard que lundi. Je proposerais lundi matin.
Nous siégerons pendant que le Sénat siège.

Senator Stollery: Item 9, is it, Madam Chairman? Le sénateur Stollery: Nous en sommes au point 9, madame la
présidente?

The Chairman: Yes. I am just putting forward the suggestion
that we would wish to begin Monday morning and continue until
next Thursday. At that point, if we wish to have our information
before the House of Commons, we should be able to have drafting
and translation done over that weekend so that we can present our
suggestions as early as the following Monday, which we are able
to do by the motion. We can table that with the clerk and get it to
the House of Commons, at the latest, by the following day,
October 30, so that our material will be there in time to be studied
and incorporated in what is chosen on the other side.

La présidente: Oui. Je dis simplement que nous pourrions
souhaiter commencer lundi matin et continuer jusqu’à jeudi
prochain. À ce moment-là, si nous voulons transmettre à la
Chambre des communes l’information que nous aurons recueillie,
nous pourrions terminer la rédaction et la traduction en fin de
semaine, si bien que nous pourrions présenter nos suggestions dès
le lundi suivant, ce que la motion nous permet de faire. Nous
pouvons les déposer auprès de la greffière et les transmettre à la
Chambre des communes, au plus tard, le jour suivant, soit le
30 octobre, si bien que nos documents arriveront à temps et
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pourront être étudiés et incorporés selon les choix faits par l’autre
endroit.

I would envisage that we would sit in the morning, afternoon
and evenings. We, in the steering committee, can perhaps work
out the hours. I would like to hear from the committee about that.
It is an ambitious and intensive period of hearings. Frankly, I
cannot envisage being able to do our task unless we work with
that degree of intensity and commitment. I open the floor to
suggestion and discussion on that.

Je prévois que nous siégions le matin, l’après-midi et le soir. Au
comité directeur, nous pourrions prévoir le calendrier. J’aimerais
savoir ce que le comité en pense. Cela représente une période
ambitieuse et intensive d’audiences. Franchement, nous ne
pourrons pas faire notre travail, à mon avis, à moins de n’y mettre
ce degré d’intensité et d’engagement. Je vous cède maintenant la
parole à ce sujet.

Senator Tkachuk: Are you talking about 9:00 a.m. to
5:00 p.m., 9:00 a.m. to 7:00 p.m. each day?

Le sénateur Tkachuk: Voulez-vous dire que nous siégerons de
9 heures à 17 heures, de 9 heures à 19 heures chaque jour?

The Chairman: As well as in the evenings, yes. Obviously
there will be time to get sustenance to keep us going.

La présidente: Oui. Ainsi qu’en soirée. Nous aurons évidem-
ment des pauses-repas.

Senator Lynch-Staunton: You obviously are aware of con-
flicts for all of our members on this one. Have you been able to
weave your way through to reduce them as much as possible?

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous avez bien sûr conscience
des conflits d’horaire pour tous nos sénateurs. Vous êtes-vous
organisée pour les atténuer le plus possible?

The Chairman: That is the challenge, Senator Lynch-Staunton
for each side.

La présidente: C’est le défi à relever pour chacun des deux
côtés, sénateur Lynch-Staunton.

Senator Lynch-Staunton: Senator Bacon is saying we should
devote all our time here and ignore the others, but the
constitutional affairs committee, for instance, is meeting on
Bill C-7.

Le sénateur Lynch-Staunton: D’après le sénateur Bacon, nous
devrions consacrer tout notre temps à ce comité et oublier les
autres, mais le Comité des affaires constitutionnelles, par exemple,
siège au sujet du projet de loi C-7.

Senator Andreychuk: That is a bill on which I am the critic.
The government seems to be pressing ahead with due diligence
and adding times. That must be worked out. Should we be
pressing for that in this period and sitting extra times? Also the
immigration bill has priority, I understand, for Monday and
Tuesday at least. That will entail at least two of our members’
participation.

Le sénateur Andreychuk: C’est un projet de loi au sujet
duquel je joue le rôle de porte-parole de l’opposition. Le
gouvernement semble vouloir avancer et fait preuve de diligence
raisonnable en ajoutant des séances. Il va falloir faire cadrer tout
cela. Est-ce une option à retenir pour cette période où nous
siégeons davantage? Par ailleurs, si je comprends bien, le projet
de loi sur l’immigration a la priorité, le lundi et le mardi, à tout le
moins, ce qui entraîne la participation de deux de nos membres au
moins.

I would appeal for consideration of that and for flexibility so
that, if some of us must come and go, we can get through the
questions and comments we want. We may not be as orderly as
you might wish because of that.

Je demande que l’on prenne ces facteurs en considération et que
l’on prévoit une certaine souplesse pour permettre à certains
d’entre nous qui devons faire des allées et venues de poser les
questions et de faire les observations que nous souhaitons. C’est
pour cela qu’il est possible que nous ne soyons pas aussi ordonnés
que vous ne le souhaiteriez.

The Chairman: Senator Andreychuk, I understand exactly
what you are saying. It has been felt that what we, around this
table, are about to start is a high priority item. I have been pulled
off social affairs for the duration of this. As we move along
through this, we would hope that we could have interested
senators as replacements in the event that committee members
could not be here. If I could be provided with a list of conflicts I
would be amenable to that and conscious of those who have other
places to be.

La présidente: Sénateur Andreychuk, je comprends exacte-
ment ce que vous dites. Il a été jugé que ce que nous — autour
de cette table — allons commencer est quelque chose de
fortement prioritaire. On m’a retirée des affaires sociales pour la
durée de ce mandat. Au fur et à mesure, nous espérons que des
sénateurs intéressés pourront remplacer des membres du comité au
cas où ils devraient s’absenter. J’aimerais avoir une liste de ces
conflits pour en tenir compte et pour savoir aussi qui parmi nous
doivent se trouver à d’autres endroits.

Senator Andreychuk: Senator Fraser, Senator Beaudoin and I
are on the Standing Senate Committee on Legal and Constitu-
tional Affairs which will deal with Bill C-7. I wonder if
consideration could be given to not sitting next week on that
committee because I think another week or another two on youth
justice is not critical. That bill has been four years in the making
and that would be the greatest way to relieve the time conflict.

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur Fraser, le sénateur
Beaudoin et moi-même siégeons au sein du Comité sénatorial
permanent des affaires juridiques et constitutionnelles qui doit
traiter du projet de loi C-7. Je me demande si l’on ne pourrait pas
envisager de suspendre les séances de ce comité la semaine
prochaine, car je pense qu’une semaine ou deux de plus sur la
justice pour les adolescents n’est pas quelque chose de critique.
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Are you actually confident that it is next week we are talking
about?

Cela fait quatre ans déjà que l’on travaille sur ce projet de loi; ce
serait la meilleure façon d’atténuer ce conflit de temps. Êtes-vous
vraiment certaine que nous parlons de la semaine prochaine?

The Chairman: Yes, it is next week that we are talking about.
There is no doubt about that.

La présidente: Oui, nous parlons de la semaine prochaine, cela
ne fait aucun doute.

Senator Andreychuk: If you could delay the youth justice
issue one week further you would resolve a great dilemma.

Le sénateur Andreychuk: Si vous pouviez reporter la question
de la justice pour les adolescents d’une semaine, cela réglerait un
gros problème.

The Chairman: We have chairs here who are in these
predicaments. I think that leadership can perhaps consult on this to
see whether there are opportunities to accommodate this commit-
tee with some of the work of other committees. Senator
Robichaud, it is perhaps something that can be discussed on both
sides in order to free up the members to be here as much as
possible. Each side must decide whether or not replacements can
be used in the other committees, if that is not possible.

La présidente: Nous avons des présidents ici qui se retrouvent
dans ces situations difficiles. Je crois que les leaders peuvent
peut-être se consulter à ce sujet pour voir s’il serait possible
d’accommoder notre comité. Sénateur Robichaud, peut-être est-ce
un point que les deux côtés pourraient discuter afin de libérer les
sénateurs pour qu’ils soient présents ici le plus possible. C’est à
chaque comité de décider s’il aura recours à des remplacements
pour les autres comités, si ce n’est pas possible.

Senator Stollery: This is, of course, our high priority, but that
does not mean that all members of this committee must be here all
the time. I am not suggesting that people should not be here, but
we must be realistic. Perhaps a couple of bills, if there are actual
bills, could be extended another week or something. That would
be up to the leadership, I understand. It would be unrealistic to
think that everyone will be here all the time for this extended
period, but we will be here most of the time.

Le sénateur Stollery: Il s’agit bien sûr de la priorité numéro 1,
mais cela ne signifie pas que tous les membres de ce comité
doivent être constamment présents. Je ne veux pas dire que les
gens ne devraient pas être présents, mais il faut être réaliste.
Peut-être que quelques projets de loi — si ce sont vraiment des
projets de loi — pourraient être reportés d’une semaine ou
quelque chose du genre. Si je comprends bien, c’est aux leaders
de le décider. Il serait irréaliste de penser que tout le monde peut
être ici tout le temps pendant cette longue période, mais nous
serons ici la plupart du temps.

Senator Fraser: On our side, the leadership has undertaken to
substitute for my presence at those committees where I otherwise
would have been. In the case of the youth justice bill, it is an
extremely complex piece of legislation. One can substitute in
terms of getting the head count up, but in terms of proper
examination of the bill, that is asking a great deal of anyone. The
most expert lawyer will have trouble entering in the middle of
that. The committee is scheduling, I believe, three long sittings
next week.

Le sénateur Fraser: De notre côté, les leaders se sont engagés
à me remplacer aux comités où j’aurais normalement siégé. Pour
ce qui est du projet de loi sur la justice pour les adolescents, il faut
savoir que c’est une mesure législative extrêmement complexe.
On peut remplacer les gens pour avoir le nombre de personnes
voulues, mais c’est beaucoup demander en ce qui a trait à
l’examen du projet de loi. Il serait difficile, même pour les avocats
les plus spécialisés, d’intervenir en plein milieu du processus. Si je
ne me trompe, ce comité a prévu trois longues séances la semaine
prochaine.

I hope that is not unpleasant for my leadership to hear, but if it
could be shoved off one week, I think that would be helpful.

J’espère que les leaders ne seront pas désolés de me l’entendre
dire, mais si on pouvait reporter ce comité d’une semaine, je
pense que ce serait utile.

The Chairman: All I can say to that is you are getting more of
a smile than I got when I made the suggestion.

La présidente: Tout ce que je peux dire, c’est qu’on vous
répond plutôt par un sourire, ce qui est bien plus que ce que l’on
m’a réservé lorsque j’ai fait la même proposition.

Quite seriously, and I would put it to leadership, we have
gathered together to do a special thing. To that degree, if we are to
do the special thing and we are going to get it done and if we are
going to give it a chance to have meaningful input at an important
time on what we hope will be almost a never again kind of
situation in terms of this kind of legislation — if we are to do the
job, we do not have much bend here. Therefore, the bend must be
elsewhere and that would be in the realm of leadership, or in
terms of everyone, as Senator Stollery said, being here most of the
time and by getting people who are truly interested in this to help
out. I am sure that the leadership on both sides would be helpful
in doing that. It is pretty clear, however, that we must set a course
and do this.

Soyons sérieux — et je présenterai cette suggestion aux leaders
— nous sommes réunis pour remplir une mission spéciale. À cet
égard, s’il s’agit d’une mission spéciale que nous allons remplir et
si nous voulons tout faire pour que notre contribution soit
significative à un moment important — quand bien même nous
espérons que cette situation ne se reproduira plus et qu’il ne sera
plus nécessaire d’envisager ce genre de législation — si nous
devons accomplir ce travail, nous n’avons pas beaucoup de jeu.
Par conséquent, il faut qu’il y ait du jeu ailleurs et c’est aux
leaders de le prévoir, sinon, comme l’a dit le sénateur Stollery, la
plupart des membres du comité seront présents la plupart du
temps et ils demanderont à ceux qui sont véritablement intéressés
par la question de participer. Je suis sûre que les leaders des deux
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côtés feront tout pour nous aider à le faire. Il est assez clair
toutefois qu’il faut mettre le cap là dessus.

Senator Kenny: Are you open to discussion about the nature of
our work and how we go about that work?

Le sénateur Kenny: Peut-on discuter de la nature de notre
travail et de la façon dont nous allons le faire?

The Chairman: Yes. I would like to get through point 9,
concerning the time slot for regular meetings. That would be the
expectation.

La présidente: Oui. J’aimerais terminer le point 9, relatif à
l’horaire des séances régulières. C’est ce qu’il faut régler
maintenant.

[Translation] [Français]

Senator Robichaud: We would like additional details concern-
ing your committee’s work schedule. The fact that you can sit at
the same time as the House already affords you greater flexibility
in setting your schedule. If you could assess your workload, we
would be better able to determine when we were available to meet
without interfering with the work of other committees.

Le sénateur Robichaud: Nous aimerions recevoir plus de
détails quant à l’horaire de travail de votre comité. Le fait que
vous puissiez siéger en même temps que la Chambre offre déjà
plus de flexibilité à votre horaire. Si vous pouviez évaluer votre
charge de travail, nous serions plus en mesure d’établir des
périodes disponibles sans entraver le travail des autres comités.

[English] [Traduction]

The Chairman: I take that point, Senator Robichaud. It is a
valid point. What we are trying to determine – and that will be our
next discussion — is how we will pursue our meetings. The point
made here is we will have many conflicts and so there must be
some bending on individuals and times. Otherwise, we will work
with what we have. Depending on the witness lists that we
choose, hopefully we will be able to have a good range of solid
contributors, in terms of witnesses, who will have a chance to
make proper presentations and have proper time for asking
questions. I do not think we want this to be a committee that is
like a sausage machine, rolling them out every half hour. We want
to have meaningful discussions.

La présidente: Je comprends votre point de vue qui est valide,
sénateur Robichaud. Nous essayons de déterminer — et cela sera
notre prochaine discussion — la façon dont nous allons organiser
nos séances. Vous dites ici que nous aurons beaucoup de conflits
et qu’il faut prévoir du jeu au point de vue des horaires et de la
souplesse de la part des particuliers; sinon, nous travaillerons avec
ce que nous aurons. Suivant les listes de témoins que nous
choisirons, il est à espérer que nous pourrons avoir de solides
collaborateurs — je veux parler des témoins — qui auront la
possibilité de faire des exposés et d’avoir le temps de poser des
questions. Je ne pense pas que nous voulions que notre comité se
transforme en usine et écoute des témoins toutes les demi-heures.
Nous voulons que les discussions soient pertinentes.

What that tells the members of this committee is that we must
be judicious in the choice of witnesses we have and how many we
have so that we can perhaps make some of those accommoda-
tions, Senator Robichaud. The fact of the matter is that we will
have Monday, Tuesday, Wednesday and Thursday. That is four
days. This is a very important issue and we will want to deal with
it in that spirit but we obviously will work in a spirit of
cooperation.

Ce que cela veut dire pour les membres de ce comité, c’est que
nous devons choisir judicieusement nos témoins et savoir
également combien il en faut, afin de pouvoir faire certains de ces
accommodements, sénateur Robichaud. Le fait est que nous
disposerons de lundi, mardi, mercredi et jeudi, soit quatre jours.
C’est une question fort importante et nous voulons l’aborder dans
cet esprit mais bien sûr, nous travaillerons dans un esprit de
coopération.

Now, could I have, even this quickly, a general idea from
members of the committee as to preferences on our witnesses. The
reason we are having this meeting today is that if we want to start
on Monday we must start calling tomorrow. I will just throw open
a thought on this: We should be thinking of the most productive
representatives of the various areas that are of concern to
members on this committee with the bill.

Maintenant, pourrais-je avoir — même aussi rapidement — une
idée générale des préférences des membres du comité au sujet de
nos témoins. Si nous avons cette séance aujourd’hui, c’est parce
que si nous voulons commencer lundi, nous devons dès demain
envoyer les avis de convocation. J’aimerais simplement dire ceci:
nous devrions penser aux meilleurs représentants des divers
domaines qui intéressent les membres de ce comité dans le
contexte de ce projet de loi.

Senator Stollery: Is this not a subject for the steering
committee?

Le sénateur Stollery: Cela ne relève-t-il pas du comité
directeur?

The Chairman: Yes, it is, Senator Stollery. La présidente: Oui, sénateur Stollery.

One of the reasons I am saying what I am saying is that I urge
every member of the committee to get thinking overnight about
particular people we wish to pursue so that we will be able to get
them. We will have to start that search right away. If I have the
agreement of the committee, we would start with the minister
responsible for the bill. Certainly, the steering committee can
hassle out the list. However, I would like an indication from

Si je tiens ces propos, c’est parce que je veux inciter chaque
membre du comité à penser dès ce soir à des témoins particuliers
que nous pourrions envisager afin que nous puissions les
convoquer. Nous devons commencer cette recherche sans plus
tarder. Si les membres du comité sont d’accord, nous pourrions
commencer par la ministre responsable du projet de loi.
Certainement, le comité directeur peut se hâter de dresser la liste
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members, over the evening or even tomorrow perhaps, as to the
degree to which you wish to pursue other ministers. I think it
would be good to start with the Minister of Justice and encourage
the Minister of Justice to bring with her a backdrop of significant
people who are experts in the government, whether they be deputy
ministers, the Commissioner of the RCMP, or Mr. Alcock. In that
way, we can start with a pretty thorough discussion.

des témoins. Toutefois, j’aimerais que les membres du comité
m’indiquent au cours de la soirée ou même demain peut-être, dans
quelle mesure ils souhaitent la comparution d’autres ministres. Je
crois qu’il serait bon de commencer par la ministre de la Justice à
laquelle on devrait demander de se faire accompagner par des
personnalités qui sont spécialistes au sein du gouvernement, qu’il
s’agisse de sous-ministres, du commissaire de la GRC, ou de
M. Elcock. De cette façon, nous pourrions commencer par un
débat assez approfondi.

My point, Senator Stollery, is that we want to be able to
respond not only to what the steering committee wants but to what
some of the members around this table would view to be
absolutely essential people to speak on this bill. We do not have to
do that now. The phone line is open, the door is open so we can
do this. Tomorrow, Ms Lank and her crowd can get going on
phone calls.

Ce que je veux dire, sénateur Stollery c’est que nous voulons
être en mesure de tenir compte non seulement des volontés du
comité de direction mais de ce que certains membres autour de
cette table considéraient être des témoins tout à fait essentiels
relativement à ce projet de loi. Nous n’avons pas à le faire
maintenant. La ligne téléphonique est accessible, la porte est
ouverte pour que nous puissions le faire. Demain, Mme Lank et
son équipe peuvent commencer à faire des appels téléphoniques.

If it suits the committee, I would certainly want to have the
Minister of Justice here on Monday.

Si cela convient au comité, j’aimerais certainement que nous
entendions la ministre de la Justice ici, lundi.

Senator Tkachuk: We do not know if she is available at
9:00 a.m. on Monday morning, do we?

Le sénateur Tkachuk: Nous ne savons pas si elle est libre à
9 heures, lundi matin. Le savons-nous?

The Chairman: No. We will do our darndest for 9:00 a.m., but
if not, we will do our best to have her here on the first day. That is
critical.

La présidente: Non. Nous allons faire notre possible pour
9 heures du matin, mais si c’est impossible nous ferons notre
mieux pour qu’elle comparaisse ici la première journée. C’est
crucial.

Senator Andreychuk: Senator Bryden is here. He and I were
on the same committee. Much of the work done by that committee
might be helpful to this committee. It is set out in the report. You
must go a bit on faith because, of course, that is the summary as
opposed to all the background material. It is a good starting point
in some ways. I hope that senators will pay attention to that report.

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur Bryden est ici. Lui et
moi avons siégé au sein du même comité. Une bonne partie du
travail abattu par ce comité pourrait être utile au nôtre. C’est
énoncé dans le rapport. Vous devez nous faire confiance parce
que, bien sûr, il s’agit du sommaire plutôt que du document
d’information. C’est un point de départ à certains égards. J’espère
que les sénateurs prêteront attention à ce rapport.

For our side, I do not see much of a dilemma about the need for
legislation that will be more intrusive than we had contemplated.
The question is: Have the right mechanisms been brought forward
with the least intrusion on rights and privileges? It seems to me
we need highly technical people who can talk about some of those
things, rather than an ideological public policy debate. There
seems to be consensus that action on terrorism must be taken. We
are examining the process that will be used, the procedures that
will be employed and the intrusion on human rights as opposed to
an ideological debate on whether there should or should not be
legislation.

Quant à notre parti, je ne vois pas grand dilemme quant au
besoins d’une mesure législative qui soit plus interventionniste
que ce que nous avions prévu. La question est la suivante: a-t-on
proposé les bons mécanismes portant le moins atteinte possible
aux droits et privilèges? Il me semble qu’il nous faut rencontrer
des experts en la matière plutôt que de tenir un débat idéologique
relativement à une politique gouvernementale. Il semble y avoir
consensus sur un point, à savoir qu’il faut lutter contre le
terrorisme. Nous nous penchons sur le processus qui sera utilisé,
les méthodes qui seront employées et le non-respect des droits de
la personne. Nous ne tenons pas un débat idéologique pour savoir
s’il devrait ou non y avoir une mesure législative.

The Chairman: You are looking for folks who have been
working intensively on this bill. Do I understand you correctly
that it is not just a question of trotting ministers through the
committee and that it is more an issue of finding people who
actually can engage on the detail?

La présidente: Nous cherchons des gens qui ont travaillé très
fort sur ce projet de loi. Si je vous comprends bien il ne s’agit pas
seulement pour les membres du comité d’entendre le plus
rapidement possible les ministres mais de trouver des gens qui
peuvent en fait entrer dans le détail?

Senator Andreychuk: The minister must justify the need for
the legislation. Thereafter, she and the officials will have to say
they have paid attention to the Charter and that they have chosen
the methodology that is least intrusive. I will not go through the
other things. They will have to justify that the intrusions are
warranted. On the other side, they will have to show that, in fact,

Le sénateur Andreychuk: La ministre doit justifier la
nécessité de la mesure législative. Par la suite, elle et les hauts
fonctionnaires devront dire qu’ils ont tenu compte de la Charte et
qu’ils ont choisi la méthode la moins interventionniste. Je ne
passerai pas en revue les autres choses. Ils devront prouver le
bien-fondé des ingérences. D’autre part, ils devront démontrer,
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they have plugged the loopholes, to the extent that they can, on
acts of terrorism. It is the justification of the model of procedure
that we are using. We may be in a position to suggest other things.
One, clearly, that came through the floor, and one I contemplate
is: Is it necessary to continue the legislation and review it? Would
it not be appropriate, as a signal in a democratic society, to say
that the emergency exists now, the need exists now and that a
sunset clause is necessary for certain parts? It is that kind of
dialogue that we want to have.

dans la mesure du possible, qu’ils ont colmaté toutes les brèches
en ce qui a trait aux actes de terrorisme. C’est la justification du
modèle de procédure que nous utilisons. Il se peut que nous
puissions proposer d’autres choses. L’une d’entre elles, de toute
évidence, qui a été proposé et à laquelle je songe, est la suivante:
est-il nécessaire de maintenir la loi et de la réexaminer? Ne
serait-il pas plus approprié, comme signal dans une société
démocratique, de dire que l’urgence existe à l’heure actuelle, que
le besoin existe maintenant et qu’une disposition de temporisation
s’impose pour certaines parties? C’est le genre de dialogue que
nous souhaitons avoir.

Senator Kenny: Like everyone else, I have a certain amount of
trepidation about the process we are getting into. While I think it
is a good idea to canvass the committee about the witnesses
members wish to draw to the attention of the steering committee,
it would be equally productive to have a discussion about how we
want to organize our time. I am sceptical about our ability to come
forward with something in a timely way. If we are to do
something productive, it means focusing fairly early in the process
and determining that we will examine a few items and we will not
go beyond that. I say that simply because I do not think we can do
justice to many items, given the time facing us. If we come up
with a laundry list of witnesses, and if we endeavour to cover
everything in the bill, we may end up not covering much in a
worthwhile way.

Le sénateur Kenny: Comme tout le monde, j’ai une certaine
appréhension au sujet du processus vers lequel nous nous
dirigeons. Alors que je pense de sonder l’opinion des membres du
comité au sujet des témoins sur lesquels ils souhaitent attirer
l’attention du comité de direction, il serait tout aussi productif de
discuter de la façon dont nous voulons organiser notre calendrier.
Je doute que nous puissions proposer quelque chose en temps
utile. Si nous devons faire quelque chose de productif, il nous faut
assez vite au début du processus décider si nous nous limiterons à
quelques questions et nous en tiendrons là. Je dis cela tout
simplement parce que je ne pense pas que nous puissions aborder
comme il se doit un grand nombre de points, étant donné le temps
dont nous disposons. Si nous en venons à dresser une liste de
témoins et si nous nous engageons à examiner tous les aspects du
projet de loi, nous finirons peut-être par ne pas en aborder
beaucoup de façon utile.

My observation is that if it is possible to find a way to bring a
focus to what we are doing and to see if there is any consensus on
concentrating on a few areas rather than trying to cover the bill
from start to finish. Then we can make that our contribution at this
stage, with the understanding that we will have the bill before us
again in a few weeks.

S’il est possible de trouver une façon de nous fixer un objectif
et de voir si nous pouvons en arriver à un consensus sur quelques
domaines au lieu de tenter d’étudier le projet de loi de A à Z.
Nous pouvons en faire notre contribution pour l’instant, étant
entendu que le projet de loi nous reviendra dans quelques
semaines.

The Chairman: I agree. I welcome that input. La présidente: Je suis d’accord ave cette façon de procéder.

Senator Kenny: I do not know if other people agree, but I
would like to get a report from the steering committee that says,
“We think we should focus on these four items.” Maybe we can
do one a day, I do not know. We could determine to focus on
items and if there were a consensus, we could move on and do
just that.

Le sénateur Kenny: Je ne sais pas si les autres membres sont
d’accord, mais j’aimerais que le comité directeur dise dans son
rapport: «Nous devrions nous concentrer sur ces quatre sujets».
Nous pouvons peut-être en examiner un par jour, je ne sais pas.
Nous pourrions décider de nous concentrer sur certaines questions.
Lorsqu’il y aurait consensus, nous pourrions passer à la question
suivante et ne faire que cela.

Senator Tkachuk: Are you talking about focusing on the
subject matter as regards the witnesses or with regard to the whole
four days?

Le sénateur Tkachuk: Parlez-vous de vous concentrer sur le
sujet en ce qui a trait aux témoins ou en ce qui a trait aux quatre
journées complètes?

Senator Kenny: I think you focus on the subject matter first
and then you call the witnesses to match your subject matter,
rather than say, “Let us have these witnesses and the subject
matter will fall out from that.” We should decide what parts of the
bill, or what subject matter, we wish to concentrate on and then
see which witnesses are appropriate.

Le sénateur Kenny: Je pense qu’il faut s’attacher au sujet dans
un premier temps et convoquer les témoins en fonction de celui-ci
plutôt que de dire: «Convoquons ces témoins et le sujet coulera de
source.» Nous devrions décider sur quelles parties du projet de loi
ou sur quel sujet nous souhaitons porter notre attention et voir
ensuite quels seraient les témoins de circonstance.

Senator Tkachuk: It must be clear that the minister and the
department will be available to answer questions on the bill.

Le sénateur Tkachuk: Nous devons savoir si la ministre et les
représentants du ministère peuvent venir répondre à nos questions
relativement au projet de loi.
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Senator Kenny: I am not suggesting which parts or which
witnesses, but if we try to work our way systematically through a
bill that comes to us in the normal course of events we would
spend a lot more than four days on it.

Le sénateur Kenny: Je ne propose pas de parties du projet de
loi ou de témoins, mais si nous essayons d’examiner systémati-
quement tous les articles d’un projet de loi qui nous est confié
normalement, nous consacrerons beaucoup plus de quatre jours à
cet exercice.

Senator Kelleher: I have a concern, Madam Chair. Several
times Senator Kenny alluded to the fact that when the bill comes
back to us the second time, we will review it then. From a
practical point of view, that will not happen. We are getting one
kick at the can here. That is how I read it. If we provide our
concerns to the House committee, they will be considered fairly
and adequately. After the bill has gone through the House,
however, and comes back to us, I think the chances of us getting
anything meaningful back to the House are minimal.

Le sénateur Kelleher: Quelque chose me préoccupe, madame
la présidente. Le sénateur Kenny a dit à plusieurs reprises que,
lorsque le projet de loi nous reviendra pour la deuxième fois, nous
devrions alors l’examiner. En fait, cela n’arrivera pas. C’est la
seule occasion que nous avons. C’est ainsi que je comprends les
choses. Si nous faisons part de nos préoccupations au comité de la
Chambre, il en sera tenu compte équitablement et adéquatement.
Après que le projet de loi aura franchi toutes les étapes à la
Chambre, toutefois, et nous reviendra, il y a peu de chance que
nous puissions faire des recommandations valables à la Chambre.

Senator Kenny: I only said it once, and I do not entirely
disagree with you, senator, but my only point was that I am
worried about the House taking what we have to say seriously in
any event, if there are only two days to consider it. If we got a
report from the other place and were told to make up our minds in
two days, how would we react?

Le sénateur Kenny: Je ne l’ai dit qu’une fois, et je ne suis pas
tout à fait en désaccord avec vous sénateur. Le seul point que j’ai
fait valoir est le suivant: je crains que la Chambre ne prenne pas
au sérieux ce que nous avons à dire de toute manière, s’il n’y a
que deux jours à consacrer à l’examen. Si nous obtenons un
rapport de l’autre endroit dans lequel on nous dit d’en arriver à
une décision dans les deux jours, quelle serait notre réaction?

Senator Kelleher: Do we know when the House committee
will start sitting?

Le sénateur Kelleher: Savons-nous quand le comité de la
Chambre commencera à siéger?

The Chairman: We do not know as of this moment. I do not
think we have heard from the Commons today.

La présidente: Nous ne le savons pas pour l’instant. Je ne crois
pas que la Chambre a donné signe de vie aujourd’hui.

Senator Bryden: The chair told me this morning that
committee hopes to get the bill as early as tonight.

Le sénateur Bryden: Le président m’a dit ce matin que le
comité espère pouvoir examiner le projet de loi dès ce soir.

The Chairman: That committee will start at approximately the
same time.

La présidente: Ce comité commencera à siéger à peu près en
même temps.

I want to reiterate that we should have as much commitment, as
we possibly can, that if we get our stuff there a couple of days in
advance, the House committee will not write a report and sign off
on it without serious consideration of everything that we submit.

Je répète que nous devrions obtenir dans la mesure du possible
l’engagement que si nous pouvons présenter nos recommanda-
tions deux ou trois jours à l’avance, le comité de la Chambre
examinera attentivement tout ce que nous proposons avant de
rédiger ou d’approuver un rapport.

Senator Kelleher: I think it will give us that, but I am
concerned about the second time around.

Le sénateur Kelleher: Je pense qu’elle y consentira, mais je
m’inquiète pour la deuxième fois.

The other concern I have is this: Do we have any idea what
kind of a time frame we have to get this information to the House
committee?

Mon autre préoccupation est la suivante: avons-nous une idée
de l’échéancier dont nous disposons pour faire parvenir cette
information au comité de la Chambre?

The Chairman: As I said earlier, I would have our committee
finish its work next Thursday so that we will be able, at the
beginning of the following week to put our recommendations
before the House of Commons.

La présidente: Comme je l’ai dit plus tôt, je ferai en sorte que
notre comité termine ses travaux jeudi prochain. Nous pourrions
ainsi, au début de la semaine prochaine, présenter nos recomman-
dations à la Chambre des communes.

Senator Kelleher:Will that time frame be accepted? Le sénateur Kelleher: Est-ce que cet échéancier sera accepté?

The Chairman: Yes. La présidente: Oui.

Senator Kelleher: Very well. Le sénateur Kelleher: Très bien.

Senator Lynch-Staunton: I believe you should check those
dates. The last I heard from your side, which was not precise, is
that we would have, at the latest, until October 31 to report. The
House committee was to report to the House on November 1. This
would get the bill back here on November 6. Those are the last
dates I heard. Perhaps that is just wishful thinking. If those dates

Le sénateur Lynch-Staunton: Je pense que vous devriez
vérifier ces dates. La dernière chose que j’ai entendue dire de
votre part, et ce n’était pas précis, c’est qu’il nous faudrait faire
rapport au plus tard le 31 octobre. Le comité de la Chambre devait
soumettre son rapport à la Chambre le 1er novembre. Le projet de
loi reviendrait donc devant nous le 6 novembre. Ce sont les
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are still valid, your Monday reporting on our Thursday return of
the bill to the Chamber will not give us much time to even read.
You can check that tonight.

dernières dates qui ont été mentionnées. Ce ne sont peut-être que
des projections optimistes. Si ces dates sont toujours valides, nous
aurons à peine le temps de lire le rapport que vous soumettrez le
lundi alors que nous devons renvoyer le projet de loi à la Chambre
le jeudi suivant. Vous pourrez vérifier ça ce soir.

The Chairman: I will. Before I came here today the indication
I was given was that we should be aiming to have our work
completed and to the other place on Monday, which is October 29,
and that would give sufficient time to have our efforts included in
its work.

La présidente: Je le ferai. Avant de venir ici aujourd’hui, Il
m’a été laissé entendre que nous devions terminer nos travaux et
renvoyer le projet de loi à l’autre endroit au plus tard lundi, soit le
29 octobre, et que cela serait suffisant pour qu’il soit tenu compte
de nos efforts à cet endroit.

Senator Kenny: Would you go there to report on behalf of the
committee or will we send a piece of paper?

Le sénateur Kenny: Est-ce que vous vous y rendrez pour faire
rapport au nom du comité ou est-ce que nous allons envoyer un
document?

The Chairman: Through the motion today we have been given
the ability to send our conclusions, which will be written in the
form of a report, via our clerk on Monday. It would certainly be
transmitted to the government and to the committee. On Tuesday,
there would be a formal motion to send it to the House.

La présidente: La motion adoptée aujourd’hui nous autorise à
envoyer nos conclusions lundi, sous forme de rapport, par
l’entremise de notre greffier. Ce sera certainement transmis au
gouvernement et au comité. Le mardi, une motion officielle sera
présentée pour que ce soit envoyé à la Chambre.

Senator Kenny:When its committee receives our report, will it
get a piece of paper, read it and then say, “That’s it. We are out of
here”?

Le sénateur Kenny: Lorsque le comité de la Chambre recevra
notre rapport, est-ce qu’il recevra un document qu’il lira, pour
ensuite dire, «C’est fait. Nous pouvons maintenant partir»?

The Chairman: No. La présidente: Non.

Senator Kenny: How does that work? Le sénateur Kenny: Comment est-ce que ça fonctionne?

The Chairman: The House committee will get our report and
it would be in a position to discuss it.

La présidente: Le comité de la Chambre recevra notre rapport
et sera en mesure d’en discuter.

Senator Stollery: Presumably, the parliamentary secretary
would get a copy of the report and make recommendations to the
chairman of the committee, et cetera.

Le sénateur Stollery: Normalement, le secrétaire parlementai-
re reçoit une copie du rapport et soumet des recommandations au
président du comité, et ainsi de suite.

Senator Kenny: I am trying to visualize this. It will be said,
“This report has come from us. Please take it home and read it and
then come back tomorrow when we will talk about it for a while.”

Le sénateur Kenny: J’essaye de visualiser le processus. L’on
dira, «C’est nous qui vous envoyons ce rapport. Veuillez
l’apporter à la maison pour le lire et ensuite revenir demain alors
que nous en parlerons pendant un certain temps.»

The Chairman: Yes. That is what we envisage doing next
Monday, if we are able.

La présidente: Oui. C’est ce que nous entendons faire lundi
prochain, si c’est possible.

Senator Kenny: Will no one defend it? Will the report speak
for itself?

Le sénateur Kenny: Personne ne le défendra? Est-ce que le
rapport sera clair et concluant?

The Chairman: Yes. That will be part of the discussion as to
the changes that the House committee will put forth.

La présidente: Oui. Cela fera partie de la discussion sur les
changements que le comité de la Chambre suggérera.

Senator Furey: My understanding is when the bill comes back,
the degree to which our recommendations or considerations have
been taken into consideration will affect the smoothness from
there on in. Whether this committee is prepared to give fast
passage to the bill will depend on the how seriously the
recommendations we make are taken by the other side. That is
just the process.

Le sénateur Furey: D’après ce que je comprends, lorsque le
projet de loi reviendra, la mesure dans laquelle nos recommanda-
tions et commentaires auront été pris en considération affectera le
déroulement souple du processus à partir de là. La rapidité avec
laquelle ce comité adoptera ce projet de loi dépendra du sérieux
que l’on accordera à nos recommandations de l’autre côté. C’est
le processus normal.

Senator Andreychuk: The leader and Senator Kinsella said
that we will examine the subject matter of the bill and we will
offer many opinions. Obviously, in four days, we cannot cover
everything, as Senator Kenny said. I am inclined to agree. We are
trying to hit key areas where we think there are fundamental flaws
or to make recommendations for a better process. I understood
that when the bill comes back, the normal Senate process kicks in.
At that time we will consider interpretations and wordings and

Le sénateur Andreychuk: Le leader et le sénateur Kinsella ont
déclaré qu’ils vont examiner le contenu du projet de loi et qu’ils
offriront plusieurs opinions. Évidemment, nous ne pouvons pas
tout couvrir en quatre jours, comme l’a dit le sénateur Kenny. Je
suis plutôt d’accord. Nous allons essayer d’identifier les secteurs
clés où il y a des lacunes fondamentales ou faire des
recommandations visant à améliorer le processus. Je pense que
lorsque le projet de loi nous reviendra, le processus normal du
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every senator is free to go about his or her business in the normal
course of events.

Sénat sera enclenché. À ce moment-là nous allons étudier le
libellé et différentes interprétations et chaque sénateur sera libre
d’agir comme il l’entend, comme cela se fait dans le cours normal
des choses.

Senator Kenny: It is the organization that we can figure out
between now and then as to what we want to focus on that will
make next week productive or not.

Le sénateur Kenny: C’est la façon dont nous allons nous
organiser à partir de maintenant jusqu’à ce moment-là qui va nous
permettre d’identifier nos objectifs et qui fera que la semaine
prochaine sera productive ou non.

Senator Andreychuk: I agree with you on that. It is the
steering committee’s role to get the time frame and to try to figure
out how to handle this. If we sit around here, it is counterproduc-
tive. I would prefer to have the steering committee come up with
something that we can react to rather quickly. We can then say, “I
think that is fine as a start and let us proceed,” or “We are off on a
different track than we anticipated.”

Le sénateur Andreychuk: Je suis d’accord avec vous
là-dessus. Il appartient au comité directeur de fixer un échéancier
et de décider comment aborder la chose. Si nous restons assis ici,
ce sera contre-productif. Je préférerais que le comité directeur
nous soumette quelque chose qui nous permettra de réagir assez
rapidement. Nous pourrons alors dire, «Nous sommes partis du
bon pied, poursuivons maintenant,» ou «Nous ne sommes pas sur
la bonne voie par rapport à ce qui avait été prévu.»

Senator Bryden: In a very tight time frame, can you get the
minister early on your first day? Can the minister and her officials,
in two hours or whatever, give a good overview of the issues? By
that time you will have read the bill anyway. After having done
that, the steering committee can establish priorities.

Le sénateur Bryden: Pourrons-nous entendre la ministre tôt la
première journée, étant donné que les délais sont très serrés?
Est-ce que la ministre et ses hauts fonctionnaires pourront nous
donner un bon aperçu de la question en deux heures approximati-
vement? À ce moment-là vous aurez de toute façon lu le projet de
loi. Après cela, le comité directeur pourra identifier les priorités.

Senator Tkachuk: It is a problem to get the witnesses. Le sénateur Tkachuk: Il est difficile de trouver des témoins
qui pourront comparaître.

Senator Bryden: You probably could spot some that you want
to hear.

Le sénateur Bryden: Vous pourrez probablement en identifier
certains que vous souhaiteriez entendre.

Senator Kenny: If you follow the logic of what Senator
Bryden just said, if we had the minister and her officials in the
morning, we could then spend the afternoon focusing on what we
want to focus on. We could then proceed the next day to
witnesses. It is either that or tell the steering committee, “Go
ahead and line up the week for us and start doing it now.”

Le sénateur Kenny: Si je suis la logique du sénateur Bryden,
si nous entendons la ministre et ses hauts fonctionnaires le matin,
nous pourrions ensuite passer l’après-midi à discuter les questions
sur lesquelles nous voulons mettre l’accent. Nous pourrions
ensuite entendre les témoins le jour suivant. Soit que nous
procédions de cette façon ou que nous disions au comité directeur,
«Allez-y et organisez dès maintenant la semaine pour nous».

Senator Bryden: I assume that there are only X number of
experts who will be floating around here. I wonder if someone
might try to coordinate with witnesses who are in town to appear
at the Commons committee.

Le sénateur Bryden: J’imagine qu’il y aura un nombre limité
d’experts dans les environs. Je me demande si quelqu’un ne
pourrait pas essayer de communiquer avec les témoins qui sont en
ville pour qu’ils puissent comparaître devant le comité de la
Chambre des communes.

The Chairman:We will be doing that as well. La présidente: Nous allons nous en occuper aussi.

Senator Bryden: If witnesses have been flown in from
Toronto, B.C., or wherever, they will be appearing before the
Commons committee. I do not think that would be duplication
because the interpretation this group will give to what someone
has to say may be different from that of the Commons committee.
Coordination may be possible.

Le sénateur Bryden: S’il y a des témoins qui viennent par
avion de Toronto, de Colombie-Britannique, ou d’ailleurs, ils
comparaîtront devant le comité de la Chambre des communes. Je
ne pense pas qu’il y ait de chevauchement, parce que ce groupe
interprétera peut-être différemment les propos d’un témoin que ne
le ferait le comité de la Chambre des communes. La coordination
est peut-être possible.

The Chairman: That is anticipated, too. La présidente: C’est aussi ce que nous anticipons.

Senator Fraser: You asked us for areas on which we want to
focus. I have three at the moment. I would quite like to have a
separate session with the Commissioner of the RCMP and not just
have him come in flanking the minister. Much of this involves
police work and I suspect we will have many questions for him.

Le sénateur Fraser: Vous nous avez demandé d’identifier nos
secteurs d’intérêt. J’en ai trois pour l’instant. J’aimerais prévoir
une séance distincte pour le commissaire de la Gendarmerie
royale plutôt que de le voir accompagner la ministre. Cette
question touche beaucoup les corps de police et j’imagine que
nous aurons plusieurs questions à lui poser.
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Like every other member of the Senate, I am very concerned
about the impact on civil liberties and Charter rights. I would like
to hear independent expert witnesses, but given the short time we
have — I do not know how I can say this delicately — I would
not want to devote our time to hearing from people whose
professional life is devoted to saying, “All infringements are bad
and must be resisted at all costs.” I would like people who can
make a nuanced and more thoughtful and realistic examination of
what is actually being done in this bill.

Comme d’autres membres du Sénat, je suis très préoccupé par
l’impact que cela pourrait avoir sur les libertés civiles et la Charte
des droits. J’aimerais entendre des témoins experts indépendants,
mais étant donné le peu de temps dont nous disposons — je ne
sais pas comment dire ça délicatement — je ne veux pas que nous
consacrions notre temps à écouter des gens qui passent leur vie
professionnelle à dire, «Tout empiétement est néfaste et doit être
combattu à tout prix.» J’aimerais entendre des gens qui peuvent
porter un jugement plus nuancé, plus réfléchi et plus réaliste sur
les tenants et aboutissants de ce projet de loi.

Finally, I am particularly interested in oversight mechanisms
and/or the lack of same. I would like to have someone speak to us
about the advantages and disadvantages of different kinds of
oversight. There is the parliamentary review. There is the sunset
clause. There is the kind of oversight that provides, perhaps, for a
retired judge to review the legislation, or that has a review, as
Senator Kinsella mentioned, by the Canadian Security Intelligence
Review Committee. Perhaps it would be interesting to hear from
that committee. It might also be interesting to hear from CSIS.

Finalement, je m’intéresse particulièrement aux mécanismes de
surveillance ou, le cas échéant, à l’absence de tels mécanismes.
J’aimerais que quelqu’un vienne nous parler des avantages ou
désavantages qu’offrent différents types de mécanismes de
surveillance. Il existe un processus d’examen parlementaire. Il
existe un mécanisme de temporisation. Il existe un type de
mécanismes de surveillance qui permettrait peut-être à un juge à
la retraite, ou comme le disait le sénateur Kinsella, à un comité
d’examen du Service canadien du renseignement de sécurité
d’examiner la loi. Il serait peut-être intéressant d’entendre ce
qu’aurait à dire un tel comité. Il serait peut-être aussi intéressant
d’entendre le point de vue du SCRS.

The whole area of who will be watching after the bill is passed
and how we can ensure that things stay on track and focused the
way parliamentarians want them is extremely interesting.

La question de savoir qui sera responsable après l’adoption du
projet de loi et de savoir comment seront respectés les voeux des
parlementaires reste une question extrêmement intéressante.

Senator Lynch-Staunton: I think Senator Fraser is on the right
track. A pre-study is not a clause-by-clause examination of a bill.
It is to consider the overall approach of a bill to a particular
subject and to try to find out if the bill is being treated adequately
and to advise the House of Commons that, in certain areas, it
should, perhaps, focus on certain changes, et cetera.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je pense que le sénateur Fraser
est sur la bonne voie. Une étude préliminaire, ce n’est pas la
même chose qu’une étude article par article d’un projet de loi. Il
s’agit d’étudier à ce moment-là la portée globale d’un projet de loi
par rapport à un sujet particulier et d’essayer de déterminer si un
projet de loi est bien interprété et ensuite d’informer la Chambre
des communes du bien-fondé de certaines modifications ou de
certaines autres mesures.

I agree that we should examine certain areas of the bill. In our
study of the issue, which is not complete, I think there are five
areas on which we will focus in the debate. Senator Fraser has
mentioned three, and I cannot remember the other two.

Je conviens que nous devrions examiner certaines dispositions
du projet de loi. Notre étude sur la question, qui n’est pas
terminée, identifie cinq points sur lesquels nous mettrons l’accent
dans notre débat. Le sénateur Fraser en a mentionné trois, et je ne
peu pas me souvenir des deux autres.

Senator Fraser: Talk about in the chamber. I did not mention
that.

Le sénateur Fraser: Parlez-en en chambre. Je ne leur ai pas
mentionné.

Senator Kenny: I would like an official to speak to that. Le sénateur Kenny: J’aimerais qu’un haut fonctionnaire nous
en parle.

Senator Lynch-Staunton: Certainly, there is the sunset clause
or the expiration clause. I am sure the library has already done a
précis on the bill or will have one soon and must have done one
for the House. If not, the Department of Justice has certainly done
a lot of work on it, as well as a comparison between American
legislation, U.K. legislation and our legislation. Each has similar
aspects and each has different aspects. I think the Americans have
just included an expiration clause. I think those two houses are
agreed on that. The U.K. has a definition for terrorism which I do
not find very good, but at least it has tried.

Le sénateur Lynch-Staunton: Certainement, il existe une
disposition de temporisation ou d’expiration. Je suis convaincu
que la bibliothèque a déjà rédigé un précis sur le projet de loi ou
le fera bientôt et qu’elle doit en avoir préparé un pour la chambre.
Sinon, le ministère de la Justice a sûrement fait beaucoup de
recherches sur cette question et a certainement comparé notre
législation à celle des États-Unis et à celle du Royaume-Uni.
Chacune comporte des points communs mais aussi des différen-
ces. Je pense que les Américains viennent d’adopter une
disposition de temporisation. Je pense que ces deux chambres sont
d’accord avec cela. Le Royaume-Uni a une définition du mot
terrorisme qui n’est pas très bonne selon moi, mais nous aurons au
moins essayé.
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If we had summaries of comparison with ours of two similar
bills, that would help us to borrow, if need be, from others. That
would help us in our work.

Si nous disposions de résumés d’études comparatives portant
sur deux projets de loi semblables, cela nous permettrait, si
nécessaire, de nous en inspirer. Cela nous aiderait dans notre
travail.

Senator Kenny: If there is a list, I am curious about the CSE,
but I would not like to hear a politician talking about it. I would
like to hear from an official who runs it.

Le sénateur Kenny: S’il existe une liste, je m’intéresse au
CST, mais je ne souhaiterais pas entendre le témoignage d’un
politicien là-dessus. J’aimerais entendre le témoignage d’un
fonctionnaire responsable.

The Chairman: There is also the area of charitable donations. La présidente: Il y a aussi la question des dons de charité.

Thank you very much. You have done what I was requesting
and this is a start.

Merci beaucoup. Nous avons fait ce que je demandais et c’est
un début.

The committee adjourned. La séance est levée.

OTTAWA, Monday, October 22, 2001 OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day at 9:07 a.m. to examine the subject matter
of Bill C-36, to amend the Criminal Code, the Official Secrets
Act, the Canada Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act and other acts, and to enact measures respecting
the registration of charities, in order to combat terrorism and
explore the protection of human rights and civil liberties in the
application of this act.

Le Comité spécial sénatorial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui à 9 h 07 pour étudier la teneur du projet de
loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets
officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage
des produits de criminalité et d’autres lois, et édictant des mesures
à l’égard de l’enregistrement des organismes de bienfaisance en
vue de combattre le terrorisme et la protection des droits de la
personne et des libertés publiques dans l’application de la Loi à
l’étude.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair. Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, this is the first meeting,
with witnesses, of the Special Senate Committee on the subject
matter of Bill C-36, the Anti-terrorism Act. Before we start, it
might be helpful if I said a few words about the nature of these
committee hearings for those who may be watching television.

La présidente: Honorables sénateurs, il s’agit de la première
réunion du Comité spécial sénatorial sur la teneur du projet de
loi C-36, la Loi antiterroriste, au cours de laquelle nous allons
entendre des témoins. Avant de commencer, il serait peut-être utile
que je dise quelques mots au sujet de la nature de ces audiences
pour ceux qui nous regardent peut-être à la télévision.

We are here with this legislation because of the tragic events in
New York, Washington, D.C., a field in Pennsylvania on
September 11 and all that has happened since. This bill deals with
a wide-ranging Canadian response to those events. It is now
before the justice committee of the House of Commons. When it
passes all stages in that Chamber, it will come to the Senate for
formal Senate debate and hearings.

Nous étudions ce projet de loi à cause des événements tragiques
survenus à New York, à Washington et dans un champ de
Pennsylvanie, le 11 septembre et tout ce qui s’est passé depuis. Ce
projet de loi porte sur diverses mesures que le Canada a prises
suite à ces événements. Il est maintenant devant le Comité de la
justice de la Chambre des communes. Lorsque cette Chambre
l’aura adopté à toutes les étapes, il sera renvoyé au Sénat pour y
faire officiellement l’objet de débats et d’audiences.

Because of the unusual importance of the legislation, the Senate
today is beginning a special process, which is rarely used, called
pre-study. This will enable us to hear witnesses and prepare advice
and recommendations, in advance, to the House of Commons
committee which, hopefully, will be reflected in the legislation
when it comes officially to the Senate. After senators debate the
bill, our committee will see how well we did with our
recommendations, fully examine the bill clause-by-clause, and
either recommend approval or further changes in our final report
to the Senate.

En raison de l’importance inhabituelle de ce projet de loi, le
Sénat entame aujourd’hui une procédure spéciale qui est rarement
utilisée, appelée étude préalable. Cela nous permettra d’entendre
des témoins et de soumettre à l’avance, au comité de la Chambre
des communes, nos opinions et nos recommandations en espérant
qu’elles se refléteront dans la loi lorsqu’elle nous sera officielle-
ment renvoyée. Nous verrons alors dans quelle mesure nos
recommandations ont été suivies, nous étudierons à fond le projet
de loi, article par article, et nous recommanderons son approbation
ou de nouveaux changements dans notre rapport final au Sénat.
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Our hearings will be intensive in the days ahead. We will begin
this morning with the minister who is responsible for this
legislation, Minister of Justice, Anne McLellan, and officials from
her department who have played a key role in drafting the bill,
Richard Mosley, Assistant Deputy Minister, and Donald Piragoff,
Senior General Counsel, both representing the Criminal Law
Policy Section of the Department of Justice.

Nous allons tenir des audiences intensives au cours des jours à
venir. Nous commencerons ce matin par la ministre Anne
McLellan, et les fonctionnaires de son ministère qui ont joué un
rôle très important dans sa préparation, Richard Mosley, sous-mi-
nistre adjoint et Donald Piragoff, avocat principal, qui représentent
tous les deux la Section de la politique de droit pénal du ministère
de la Justice.

The bill is complex so we want to hear our witnesses fully and
enable senators to ask their questions. To keep the ball rolling, our
Deputy Chairman Senator Kelleher, himself a former Solicitor
General, and I will not hesitate to remind each of you to be as
concise as possible with both questions and answers.

Comme c’est un projet de loi complexe, nous voulons entendre
tout ce que nos témoins ont à nous dire et permettre aux sénateurs
de poser des questions. Pour que tout se déroule parfaitement,
notre vice-président, le sénateur Kelleher, qui est lui-même un
ancien solliciteur général et moi-même n’hésiterons pas à vous
rappeler d’être le plus concis possible tant pour les questions que
pour les réponses.

Please begin, Minister McLellan. Veuillez commencer, madame McLellan.

[Translation] [Français]

The Honourable Anne McLellan, Minister of Justice and
Attorney General of Canada: Madam Chair, it is my pleasure to
appear this morning to start our discussions on Bill C-36. I would
like, first of all, thank you for your very serious examination of
this bill.

L’honorable Anne McLellan, ministre de la Justice et
procureure générale du Canada: Madame la présidente, il me
fait plaisir de comparaître ce matin pour entamer vos discussions
sur le projet de loi C-36. Je voudrais d’abord vous remercier
d’avoir pris ce projet de loi en main de manière très sérieuse.

[English] [Traduction]

Since the introduction of the bill one week ago, it has received
considerable attention. The quality of the debate in the House and
in the Senate speaks to the real concern that we all share about the
threat of terrorism. Without being alarmist or dramatic, it is fair to
say that September 11 was a turning point for all free and
democratic nations. As with every other democratic nation, we
were forced to re-examine the measures in place to protect our
national security and, by extension, the security of each and every
Canadian. We have recognized the critical importance of
strengthening, in as directed a manner as possible, our legislative
and law enforcement tools.

Depuis son dépôt, il y a une semaine, ce projet de loi a reçu
énormément d’attention. La qualité des débats à la Chambre et au
Sénat reflète les préoccupations bien réelles que nous partageons
tous face à la menace du terrorisme. Sans être alarmiste ou
mélodramatique, on peut dire que le 11 septembre a marqué un
tournant pour tous les pays libres et démocratiques. Comme tout
autre pays démocratique, nous sommes forcés de réexaminer les
mesures mises en place pour protéger notre sécurité nationale et,
du même coup, la sécurité de chaque Canadien. Nous avons
reconnu l’importance critique de renforcer, de la façon la mieux
ciblée possible, nos lois et leur application.

[Translation] [Français]

Before commenting on specific provisions, I wish to emphasize
our government’s commitment to the fight against terrorism. We
should keep in mind the very important nature of our goal.

Avant de commenter sur les mesures particulières, j’aimerais
souligner l’engagement de ce gouvernement dans la lutte contre le
terrorisme. Nous ne devons pas perdre de vue la nature très
importante de notre objectif.

[English] [Traduction]

As such, Bill C-36 is intended to respond to serious threats to
our society. Bill C-36 is one element of the government’s
anti-terrorism plan. The bill includes the following elements: A
process for establishing a list of terrorist groups, a definition of
terrorist activity, comprehensive new terrorism offences, circum-
scribed new tools such as preventive arrest and investigative
hearings, and new measures to deal with discrimination and
hatred. There are also many other new measures, including
amendments to the Official Secrets Act, the Canada Evidence Act,
the Federal Court Act and others. However, today I intend to
focus on the central elements of Bill C-36.

Le projet de loi C-36 vise à répondre aux graves menaces qui
pèseraient contre notre société. Le projet de loi C-36 est l’un des
éléments du plan antiterrorisme du gouvernement. Ce projet de loi
comprend ce qui suit: une procédure pour l’établissement d’une
liste des groupes terroristes, la définition d’une activité terroriste,
de nouvelles infractions de terrorisme, de nouveaux instruments
bien délimités tels que l’arrestation à titre préventif et l’audience
d’enquête et des nouvelles mesures contre la discrimination et la
haine. Il contient également de nombreuses autres nouvelles
mesures dont des modifications à la Loi sur les secrets officiels, à
la Loi sur la preuve au Canada, à la Loi sur la Cour fédérale et à
d’autres lois. Je centrerai toutefois mon attention sur les
principaux éléments du projet de loi C-36.
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Before I speak specifically about the different elements of the
bill, I would like to discuss with you the justification for a bill like
this. As many honourable senators know, currently in the Criminal
Code we have hijacking, sabotage and murder offences. While
those remain available to us, terrorism is a special threat to our
way of life, and it is with this in mind that Bill C-36 focuses on
acts of terrorism. As the Prime Minister stated in the House:

Avant de parler de divers éléments du projet de loi, je voudrais
aborder avec vous les raisons qui justifient ce genre de mesure. La
plupart d’entre vous n’ignorent pas que le Code criminel prévoit
actuellement des dispositions concernant le détournement, la
sabotage et le meurtre. Ces outils restent à notre disposition, mais
le terrorisme menace notre façon de vivre de façon particulière et
c’est dans cet esprit que le projet de loi C-36 met l’accent sur les
actes de terrorisme. Comme le premier ministre l’a déclaré à la
Chambre:

It has become clear that the scope of the threat that terror
poses to our way of life has no parallel.

Il est devenu clair que la terreur fait peser une menace
inouïe sur notre mode de vie.

We, in North America, have been extraordinarily fortunate to
live in peace, untouched by attack. That has changed.

En Amérique du Nord, nous avons eu la chance extraordinaire
de vivre en paix, à l’abri des attaques. La situation a changé.

I believe honourable senators will agree that, when we are
talking about people who would give up their own lives to kill
thousands of innocent people, criminal sanctions may not be
enough. However, for those who are involved in a network that
assists terrorists to enable them to carry out their horrific acts,
deterrence can be effective and prevention is key. We must be able
to detect terrorists and their supporters early. We must be able to
break up terrorist organizations early. We must be able to stop
their financing early.

Vous conviendrez sans doute que, lorsque nous parlons de gens
prêts à sacrifier leur vie pour tuer des milliers d’innocents, les
sanctions criminelles ne sont peut-être pas suffisantes. Néanmoins,
dans le cas des membres d’un réseau qui aide les terroristes à
commettre des actes atroces, la dissuasion peut être efficace et la
prévention joue un rôle primordial. Nous devons pouvoir détecter
rapidement les terroristes et ceux qui les soutiennent. Nous devons
être en mesure de démanteler rapidement les réseaux terroristes.
Nous devons pouvoir les priver rapidement de leur financement.

Honourable senators, the way I describe this, which I believe is
readily understandable by most Canadians, is that we must have
laws, intelligence gathering and investigative tools that stop
terrorists from getting on planes. If terrorists get on the planes, it
is too late. We have failed.

Honorables sénateurs, la façon dont je décris la situation, et que
la plupart des Canadiens comprendront facilement, je crois, c’est
qu’il nous faut des lois et des instruments de renseignement et
d’enquête qui empêcheront les terroristes de monter à bord des
avions. Si les terroristes montent dans les avions, il sera trop tard.
Nous aurons échoué.

Therefore, the approach we have taken in this bill is directed at
cutting off the terrorists from their financing and property, with a
view to seriously impeding them from carrying out their intended
acts. The approach we have taken in the bill is a preventive one
because punishing terrorists for crimes after they occur is simply
not enough.

Par conséquent, la façon dont nous abordons le problème dans
ce projet de loi consiste à enlever aux terroristes leur financement
et leurs biens dans le but de les empêcher sérieusement de réaliser
leurs plans. Nous prenons des mesures préventives, car il ne suffit
pas de punir les terroristes une fois leurs crimes commis.

We must be able to disable organizations before they put
hijackers on planes or threaten our sense of security, as we have
seen in recent days with the scare of anthrax. We cannot wait for
terrorists to strike before we begin investigations and make arrests
where there is a reasonable suspicion that a terrorist act will take
place. To wait would be irresponsible.

Nous devons pouvoir paralyser les réseaux avant qu’ils ne
placent des pirates à bord des avions ou ne menacent notre
sentiment de sécurité comme l’anthrax l’a fait ces derniers jours.
Nous ne pouvons pas attendre que les terroristes frappent avant de
commencer nos enquêtes et faire des arrestations lorsque nous
avons des motifs raisonnables de croire qu’un acte de terrorisme
aura lieu. Il serait irresponsable d’attendre.

The anti-terrorism proposals included in the bill represent fair,
measured, effective and, in some cases, aggressive improvement
to our legislative framework to help combat terrorism.

Les dispositions que prévoit le projet de loi contre le terrorisme
représentent des améliorations équitables, mesurées, efficaces et
parfois très énergiques au cadre législatif dont nous disposons
pour combattre le terrorisme.

Let us now look at some of the key elements of Bill C-36. Voyons maintenant certains des principaux éléments du projet
de loi C-36.

A first step in disabling and dismantling terrorist groups is to
identify them. Bill C-36 — and I refer, in particular, to
clause 83.05 — sets up a distinct procedure to enable the
Governor in Council to create, by regulation, a list of entities that
have carried out, attempted, participated in or facilitated terrorist
activities, or that are acting on behalf of such entities, or at their
direction, or in association with them.

Pour paralyser et démanteler les groupes terroristes, il faut
commencer par les repérer. Le projet de loi C-36 et plus
particulièrement l’article 83.05 établit une procédure qui permettra
au gouverneur en conseil d’établir, par règlement, une liste des
entités qui se sont livrées ou ont tenté de se livrer à une activité
terroriste, qui y ont participé ou qui l’ont facilitée, ou encore qui
ont agi au nom des entités susmentionnées, sous leur direction ou
en collaboration avec elles.
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This list supports the application of other provisions in the bill,
including the new anti-terrorism offences, the new offences
relating to financing of terrorism and provisions relating to the
freezing, seizure and forfeiture of terrorist properties. So that we
do not sweep up perfectly legitimate groups and organizations,
this listing procedure must be and has been carefully designed.
The bill requires that the Governor in Council have reasonable
grounds to believe that a group meets the criteria with respect to
terrorist activity in order to be listed. It is important to keep in
mind that being on the list does not itself constitute a criminal
offence. Where offences are charged, each of the elements would
still have to be proven beyond a reasonable doubt.

Cette liste facilitera l’application des autres dispositions du
projet de loi, y compris les nouvelles infractions de terrorisme, les
nouvelles infractions concernant le financement du terrorisme et
les dispositions relatives au blocage, à la saisie et à la confiscation
des biens appartenant à des terroristes. Pour éviter que des
groupes et des organisations parfaitement légitimes ne soient pris
dans le filet, la procédure d’établissement de la liste doit être
établie avec soin, et elle l’a été. Le projet de loi exige que le
gouverneur en conseil ait des motifs raisonnables de croire qu’un
groupe répond aux critères définissant les activités terroristes pour
l’inscrire sur la liste. Il ne faut pas oublier que l’inscription sur
cette liste ne suffit pas à établir la culpabilité. Lorsque des
accusations sont portées, chaque chef d’accusation doit être
prouvé hors de tout doute raisonnable.

Madam Chairman, I know that my colleague, the Solicitor
General, will be with you later today. The Solicitor General plays
an absolutely key role in the listing of designated groups, and I
know that he will talk to you in detail this afternoon about the
procedure outlined in the bill.

Madame la présidente, je sais que mon collègue, le solliciteur
général, vous rencontrera plus tard aujourd’hui. Le solliciteur
général joue un rôle clé dans l’établissement de la liste des
groupes désignés et je sais qu’il vous parlera en détail, cet
après-midi, de la procédure prévue dans le projet de loi.

Another core element of the bill is the definition of terrorist
activity. Many of the other elements of the proposed legislation
are directly tied to the concept of terrorist activity, including the
establishment of the list of terrorist groups and new terrorism
offences. There are significant legal consequences attached to
terrorist activity, so it is important that we set out clearly what we
mean by that term.

Un autre élément clé du projet de loi est la définition d’une
activité terroriste. La plupart des autres éléments du projet de loi
sont directement reliés au concept d’activité terroriste, y compris
l’établissement de la liste des groupes terroristes et les nouvelles
infractions de terrorisme. D’importantes conséquences juridiques
sont rattachées aux activités terroristes et il est donc important de
préciser clairement ce que nous entendons par cette expression.

The definition in the bill is detailed. We have directly
confronted the challenge of defining the target of this legal
regime. Some parliamentarians, senators and the media have
expressed concern with the definition. While we believe the
definition is appropriate, I urge this committee to consider it
carefully.

La définition donnée dans le projet de loi est détaillée. Nous
nous sommes attaqués directement à la difficulté de définir la
cible de ce régime juridique. Certains parlementaires, sénateurs et
journalistes ont exprimé des inquiétudes au sujet de la définition.
Nous sommes convaincus que la définition est la bonne, mais
j’exhorte le comité à l’examiner attentivement.

The definition first makes reference to offences that are set out
in the 12 international conventions relevant to terrorism. This is
one form, and an important form, of terrorist activity. However, a
general definition is also provided. It covers acts that are
committed in whole, or in part, for a political, religious or
ideological purpose, objective or cause that are intended to in-
timidate the public or force governments to act, and which are
intended to cause serious harm.

La définition fait d’abord mention des infractions prévues dans
12 conventions internationales relatives au terrorisme. Il s’agit là
d’une forme importante d’activité terroriste. Nous donnons
toutefois également une définition générale. Il s’agit des actes
commis notamment au nom d’un but, d’un objectif ou d’une cause
de nature politique, religieuse ou idéologique en vue d’intimider la
population ou de contraindre un gouvernement à accomplir un
acte et qui visent à causer de graves dommages.

Harm includes causing death or serious bodily harm by the use
of violence, endangering a person’s life, causing a serious risk to
the health and safety of the public, or causing substantial property
damage likely to result in harm to persons. Thus there is a clear
connection to acts of violence, especially threats to the Canadian
public.

Cela comprend les actes qui visent à causer la mort ou des
blessures graves par l’usage de la violence, à mettre en danger la
vie d’une personne, à compromettre gravement la santé ou la
sécurité de la population ou à causer des dommages matériels
considérables risquant de compromettre gravement la sécurité des
personnes. Il y a donc un lien très clair avec les actes de violence,
surtout ceux qui menacent le public canadien.

The intended harm can also include acts intended to cause
serious interference with or serious disruption of an essential
service, facility or system. However, here it must be noted that we
have added an important safeguard. This definition of terrorist
activity does not apply to lawful advocacy, protest or dissent, or
stoppage of work that does not involve an activity that is intended
to cause other types of harm, related to violence, which I have
described earlier. Let me be clear, the definition targets terrorist

Les actes en question comprennent également ceux qui visent à
perturber gravement ou à paralyser des services, installations ou
systèmes essentiels. Je signale toutefois que nous avons ajouté ici
une garantie importante. La définition d’une activité terroriste ne
s’applique pas aux activités licites de revendication, de protesta-
tion ou de manifestation d’un désaccord ou aux arrêts de travail
licites qui ne sont pas exercés dans le but de provoquer l’une des
situations que j’ai mentionnées et qui sont reliés à la violence. Je
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organizations that intend to cause terror — and this is absolutely
key. It is not violent activity that is described or defined in this
legislation, it is terrorist activity.

tiens à bien préciser que la définition vise les groupes terroristes
qui cherchent à provoquer la terreur et c’est là un élément
fondamental. Ce ne sont pas les activités violentes qui sont
décrites ou définies dans ce projet de loi, mais les activités
terroristes.

The bill goes on to establish comprehensive new terrorism
offences under the Criminal Code. There are distinct offences of
participating, facilitating, instructing and harbouring as well as
extensive offences with respect to the financing of terrorist groups.
For example, with respect to participating, it will be an offence to
recruit an individual to receive training with a terrorist group.

Le projet de loi prévoit ensuite une série de nouvelles
infractions de terrorisme qui complètent le Code criminel. Des
infractions distinctes s’appliquent à ceux qui ont participé à des
activités, les ont facilitées, ont donné des instructions ou ont
hébergé des terroristes et d’autres infractions s’appliquent au
financement des groupes terroristes. Par exemple, pour ce qui est
de la participation, le recrutement d’une personne pour qu’elle
reçoive une formation avec un groupe terroriste devient un acte
criminel.

I would like to observe as well, that various offences, including
those relating to facilitation and instruction of terrorist activity, are
specifically defined to be crimes regardless of whether the terrorist
activity facilitated or instructed is finally carried out. This returns
to my earlier point about the preventive focus of the legislation:
We must stop terrorists from getting on planes.

Je voudrais également vous faire remarquer que plusieurs
infractions, y compris le fait de faciliter une activité terroriste ou
de donner des ordres sont définies comme des actes criminels que
l’activité terroriste en question ait été mise à exécution ou non.
Cela me ramène à ce que je disais quant au caractère préventif de
cette mesure. Nous devons empêcher les terroristes de monter à
bord des avions.

One of the elements of the bill that has received considerable
attention is that of preventive arrest. Under this provision if a
police officer believes, on reasonable grounds, that a serious
terrorist offence is about to take place, and suspects, again on
reasonable grounds, that the arrest of a particular person would
prevent that, then that person can be arrested, to be brought before
a judge.

Un élément du projet de loi qui a reçu énormément d’attention
est l’arrestation préventive. Si un policier a des motifs raisonna-
bles de croire qu’un acte de terrorisme grave est sur le point
d’avoir lieu et que l’arrestation d’une personne l’empêcherait, la
personne en question peut être arrêtée et conduite devant un juge.

The object of bringing the person before the court is for the
court to consider whether restrictions should be imposed on the
person’s movements and associations. The court may impose such
conditions or may release the person without conditions. If the
person refuses to accept conditions, the court may commit him or
her to prison for up to 12 months.

Si cette personne doit être conduite devant un juge, c’est pour
que le tribunal examine s’il y a lieu de limiter sa liberté de
mouvement et d’association. Le tribunal peut imposer ce genre de
conditions ou libérer l’intéressé sans aucune condition. Si
l’intéressé refuse d’accepter les conditions, le tribunal peut le faire
incarcérer pour une période maximale de 12 mois.

Some have inappropriately likened this power to those of the
former War Measures Act. I assure members of the committee,
and all Canadians, that the preventive arrest measures we are
proposing under the bill would be available only under strictly
defined conditions and would be subject to numerous procedural
safeguards. Save for emergency circumstances, the consent of the
Attorney General would be required as a prerequisite. The person
must be brought before a provincial court judge within 24 hours,
or as soon as possible, and a maximum further period in detention
of 48 hours will be allowed, following appearance before a judge
— but only after appearance before a judge.

Certains ont établi, à tort, un parallèle entre ce pouvoir et ceux
que prévoyait l’ancienne Loi sur les mesures de guerre. Je peux
assurer aux membres du comité, et à tous les Canadiens, que les
mesures d’arrestation préventive que nous proposons dans le
projet de loi ne pourront être appliquées que dans des conditions
bien définies et qu’elles feront l’objet de nombreuses garanties.
Sauf en cas d’urgence, il faudra le consentement du procureur
général. L’intéressé doit être conduit devant un juge de la Cour
provinciale dans les 24 heures, ou le plus tôt possible, et une
nouvelle période de détention maximum de 48 heures sera
autorisée suite à cette comparution, mais seulement une fois que
l’intéressé aura comparu devant un juge.

Under the War Measures Act, by way of comparison, a person
could be detained for seven days prior to being brought before a
judge, and detention could continue for up to 21 days. Rather than
being similar to provisions under the War Measures Act, the
provisions of this bill are more accurately compared to existing
provisions of the Criminal Code relating to arrest without a
warrant of a person who is about to commit an offence and to
subsequent release without a recognizance. We are extending and
expanding these concepts under the bill for the special purpose of
preventing terrorism.

À titre de comparaison, la Loi sur les mesures de guerre
permettait de détenir une personne pendant sept jours avant de la
conduire devant un juge et la détention pouvait être poursuivie
jusqu’à 21 jours. Au lieu de les comparer à celles de la Loi sur les
mesures de guerre, ces dispositions doivent plutôt être comparées
aux dispositions existantes du Code criminel concernant l’arresta-
tion sans mandat d’une personne qui s’apprête à commettre une
infraction et qui est ensuite relâchée sans engagement. Nous
élargissons ce concept dans le but de prévenir le terrorisme.
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Honourable senators, other countries are considering the
preventive arrest mechanism, or already have it. Our friends in the
United Kingdom have a preventive arrest mechanism. The United
States is proposing a preventive arrest mechanism under which it
will be able to detain for up to seven days. Australia is examining
a preventive arrest mechanism in its proposed legislation. This is
by no means novel in the sense that we are working together with
other countries to determine what is required to prevent terrorists
and their horrific acts, such as those of September 11. We are all
working together; in Canada we work within the principles of the
Charter of Rights and Freedoms, the U.S. works within its
Constitution and the U.K. works within the European Convention.
We are working within that value structure to do that which we
think is reasonable and fair to provide Canadians with the level of
security and safety that is the obligation of any government to
provide.

Honorables sénateurs, d’autres pays envisagent d’adopter la
procédure d’arrestation préventive ou la possèdent déjà. Le
Royaume-Uni a un système d’arrestation préventive. Les États-
Unis se proposent d’en adopter un qui leur permettra de détenir
une personne pendant une période maximum de sept jours.
L’Australie songe à inclure ce genre de procédure dans son projet
de loi. Cela n’a rien de nouveau en ce sens que nous travaillons
avec les autres pays pour déterminer quelles sont les mesures à
prendre pour prévenir le terrorisme et des actes épouvantables
comme ceux du 11 septembre. Nous travaillons tous ensemble; au
Canada, nous respectons les principes de la Charte des droits et
libertés, les États-Unis se conforment à leur Constitution et le
Royaume-Uni applique la Convention européenne. C’est tout en
restant fidèles à ces valeurs que nous prenons les mesures que
nous jugeons raisonnables et justes pour donner aux Canadiens la
sécurité que tout gouvernement a l’obligation d’assurer.

Another widely debated element of the bill has been the
provisions on investigative hearings. There are concerns about the
power to compel testimony in these hearings. I wish to assure the
committee that, here again, we have included numerous limita-
tions and safeguards. While a person may be ordered to provide
evidence by a judge, privilege and other laws relating to
non-disclosure would continue to apply, as would the right to
counsel. Also, the evidence will not be used against the person in
future criminal proceedings. It is important to note that there is an
existing procedure under the Mutual Legal Assistance in Criminal
Matters Act that already allows us to do this in Canada to gather
evidence for other countries. The United States has investigative
grand juries that perform evidence-gathering functions.

L’audience d’enquête est l’un des autres éléments très
controversés du projet de loi. Le pouvoir d’obliger à témoigner
lors de ces audiences suscite des inquiétudes. Je tiens à assurer au
comité que, là encore, nous avons inclus un grand nombre de
restrictions et de garanties. Un juge peut obliger une personne à
témoigner, mais le secret professionnel et les autres lois
concernant la non-divulgation continueront de s’appliquer, tout
comme le droit à un avocat. Également, la preuve ne sera pas
utilisée contre l’intéressé lors de poursuites pénales ultérieures. Je
crois important de souligner que la Loi sur l’entraide juridique en
matière criminelle nous autorise déjà à le faire au Canada pour
recueillir des preuves à l’intention d’autres pays. Les États-Unis
ont des jurys d’accusation qui sont également chargés de réunir
des preuves.

The power we are proposing is not unknown under the law of
Canada or under the law of the United States. We are extending
the law in this area for the special purpose of terrorist
investigations, as I have said, subject to appropriate safeguards
and limitations.

Le pouvoir que nous proposons n’est pas nouveau dans la
législation canadienne ou la législation américaine. Nous élargis-
sons la loi à cet égard spécialement pour les enquêtes sur le
terrorisme sous réserve, je le répète, des garanties et des
restrictions voulues.

Legislative changes would also be made under the bill to allow
us to better address discrimination and the communication of
hatred within Canada. I wish to emphasize the point made by the
Prime Minister in the House of Commons last week that
discrimination against persons of any religious, racial or ethnic
background will not be tolerated.

Des changements législatifs seront également apportés pour
nous permettre de mieux remédier à la discrimination et à la
communication de messages haineux au Canada. Je tiens à
souligner ce que le premier ministre a déclaré à la Chambre des
communes, la semaine dernière, à savoir que nous ne tolérerons
pas la discrimination basée sur la religion, la race ou l’origine
ethnique.

Bill C-36 introduces amendments to the Criminal Code that
will allow the courts to order the deletion of publicly available
hate propaganda from computer systems such as an Internet site.
The Canadian Human Rights Act will be amended to clarify that
the communication of hate messages using new technology, such
as the Internet, constitutes a discriminatory practice. Criminal
Code amendments would create a new offence of mischief
motivated by bias, prejudice or hate, based on religion, race,
colour, national or ethnic origin, committed against a place of
religious worship or associated religious property. This is not
about freedom of expression. It is about tolerance and what is
appropriate and reasonable in a free and democratic society.

Le projet de loi C-36 apporte des modifications au Code
criminel qui permettront aux tribunaux d’ordonner la suppression
de la propagande haineuse diffusée dans les réseaux informatiques
tels qu’Internet. La Loi canadienne sur les droits de la personne
sera modifiée pour préciser que la communication de messages
haineux à l’aide de la nouvelle technologie comme Internet
constitue une pratique discriminatoire. Les modifications au Code
criminel créent une nouvelle infraction de méfait motivé par des
préjugés ou de la haine fondés sur la religion, la race, la couleur
ou l’origine nationale ou ethnique, commis à l’égard d’un lieu de
culte religieux ou d’un bien lié au culte religieux. Cela n’a rien à
voir avec la liberté d’expression. C’est une question de tolérance
et d’agissements raisonnables dans une société libre et démocrati-
que.
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Some have suggested that the provisions of the bill are not
strong enough. It has been suggested that we create an offence of
membership in a terrorist group. As you know, we are not
proposing to do this. As discussed during the he debate on
Bill C-24 dealing with organized crime, it would be exceedingly
difficult to define membership. Also, the Charter risks of
criminalizing membership would be high. Moreover, we question
the necessity of a membership offence, given the broad ambit of
the participation offence that we have provided under this bill,
similar to the approach that we took in Bill C-24 on organized
crime.

Certains estiment que les dispositions du projet de loi ne vont
pas assez loin. On nous a suggéré de créer une infraction pour
appartenance à un groupe terroriste. Comme vous le savez, ce
n’est pas ce que nous proposons de faire. Comme nous l’avons vu
à l’occasion du débat sur le projet de loi C-24 concernant le crime
organisé, il serait extrêmement difficile de définir cette apparte-
nance. D’autre part, il serait très risqué, compte tenu de la Charte,
de criminaliser l’appartenance. En outre, nous doutons de la
nécessité de créer une infraction à cet égard étant donné que
l’infraction de participation prévue dans le projet de loi a une
portée très large comme c’était le cas pour le projet de loi C-24
concernant le crime organisé.

I will now address the general question of respect for the
Charter of Rights and Freedoms. I wish to assure the committee
that the bill has been subjected to a thorough review on Charter
grounds and that its measures have been designed so that they will
respect the values embodied in the Charter and survive legal
challenges. We all know that there will be challenges; no one
should be surprised or alarmed by that. These measures have been
developed through a concern for what has been referred to as
“human security.”

Je vais maintenant aborder la question du respect de la Charte
des droits et libertés. Je tiens à assurer au comité que le projet de
loi a fait l’objet d’un examen approfondi en fonction de la Charte
et que ses dispositions ont été conçues de façon à respecter les
valeurs incorporées dans la Charte. Elles survivront aux contesta-
tions judiciaires. Nous savons tous qu’elles seront contestées et
cela ne devrait étonner ou inquiéter personne. Ces mesures ont été
élaborées en tenant compte de ce qu’on a appelé la «sécurité
humaine».

My colleague in the House, Irwin Cotler, before becoming a
Member of Parliament and noted constitutional scholar, spoke
compellingly about the importance of human security and the fact
that one should not think that the Charter of Rights and Freedoms
is in any way antithetical to the paramount objective of any
government to provide human security. One cannot have human
security without respect for rights and freedoms, or the key
element of persons feeling safe and being reassured that their
governments are doing all that they can to keep them safe and
secure.

Mon collègue à la Chambre, Irwin Cotler, connu comme un
constitutionnaliste éminent avant de devenir député, a parlé
éloquemment de l’importance de la sécurité humaine et du fait
que la Charte des droits et libertés ne s’oppose en rien à l’objectif
premier de tout gouvernement qui est d’assurer la sécurité
humaine. Il n’est pas possible de l’assurer sans respecter les droits
et libertés, sans que les citoyens ne se sentent en sécurité et aient
l’assurance que leur gouvernement fait tout en son pouvoir pour
assurer leur sécurité.

We have tailored specific measures to the objective of
addressing terrorism and improving national security. We have
taken into account international law, and the laws of other
countries such as the United States and the United Kingdom, and
we have adopted safeguards within individual measures.

Nous avons pris des mesures dans le but de lutter contre le
terrorisme et d’améliorer la sécurité nationale. Nous avons tenu
compte du droit international et des lois d’autres pays comme les
États-Unis et le Royaume-Uni et nous avons adopté des garanties
pour chaque mesure.

Finally, I would point out a provision at the end of the bill
concerning review of these measures. This issue has received
considerable attention, as you might imagine. Clause 145 of
Bill C-36 requires that three years after the bill receives Royal
Assent a comprehensive review be undertaken of its provisions
and operation. A committee of the House of Commons, the
Senate, or possibly a special joint committee, would have one year
to complete this review.

Enfin, j’attire votre attention sur une disposition qui se trouve à
la fin du projet de loi et qui prévoit la révision de ces dispositions.
Comme vous pouvez l’imaginer, c’est une question qui a suscité
énormément d’attention. L’article 145 du projet de loi C-36
prévoit que trois ans après l’adoption de cette loi, on devra
procéder à un examen approfondi de ses dispositions et de son
application. Un comité de la Chambre des communes et du Sénat,
ou peut-être un comité spécial mixte, auront un an pour effectuer
cet examen.

Only after an appropriate period of time — we think three
years — will we have evidence of the effectiveness of these
major new laws. Unfortunately, we cannot expect that terrorism
will have disappeared in only three years, and that must be
emphasized. It would be wonderful if we knew definitively that
by working together globally we could eradicate terrorism within
a finite period of time such as three years. We all know that will
not be the case, in spite of the best efforts of this country and
other countries working together.

C’est seulement au bout d’une certaine période — nous
prévoyons trois ans — que nous aurons la preuve de l’efficacité de
ces importantes nouvelles dispositions. Nous ne pouvons malheu-
reusement pas nous attendre à ce que le terrorisme ait disparu
dans trois ans et nous devons le souligner. Il serait merveilleux
d’avoir la certitude qu’en joignant nos efforts au niveau
international nous pourrons éliminer le terrorisme en aussi peu
que trois ans. Nous savons tous que ce ne sera pas le cas, malgré
tous les efforts et toute la collaboration de notre pays et des autres
gouvernements.
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Although terrorism will not be eradicated at the end of three
years, I do think that three years will be sufficient time to see how
this law and the laws of other countries are operating. A thorough
review at the end of three years would be beneficial for everyone
to take stock of whether there continue to be gaps in our laws and
whether refinements can be made to the law.

Même si le terrorisme n’est pas éliminé au bout de trois ans, je
crois que trois ans nous suffiront pour voir si cette loi et la
législation des autres pays donnent les résultats escomptés. Il est
souhaitable pour tout le monde que nous procédions à un examen
approfondi au bout de trois ans pour voir s’il reste des lacunes
dans nos lois et s’il est nécessaire de leur apporter des
améliorations.

We believe that a three-year review is the appropriate safeguard
mechanism. I also understand that there has been much discussion
in the Senate and elsewhere about other mechanisms such as a
sunset clause for a few discrete sections of this legislation. The
committee of the House of Commons raised that issue with me. I
said that I would look forward to hearing its advice and
recommendations on that issue, as I will look forward to hearing
your advice and recommendations on review mechanisms,
whether three years is appropriate or whether some other
mechanism for limited sections of the bill might be appropriate.

Une révision au bout de trois ans nous semble être une garantie
adéquate. Je sais également qu’il y a eu beaucoup de discussions
au Sénat et ailleurs au sujet d’autres mécanismes tels qu’une
disposition de temporisation pour certains articles de cette mesure.
Le comité de la Chambre des communes m’en a également parlé.
J’ai dit que j’étudierais son opinion et ses recommandations à ce
sujet tout comme j’étudierai vos propres opinions et recommanda-
tions concernant l’examen de la loi, quant à savoir si trois ans
vous paraissent souhaitables ou s’il y aurait lieu de prévoir
d’autres mécanismes pour certains éléments de cette mesure.

I welcome the committee’s review of the bill. Its provisions are
worthy of close scrutiny and debate. I also welcome consideration
of possible refinements of its provisions. We must ensure that the
bill is the fairest and most effective response possible.

Je me réjouis de vous voir examiner le projet de loi. Ses
dispositions méritent d’être examinées de près et d’être débattues.
Vous pourriez également envisager de les améliorer. Nous devons
faire en sorte que cette mesure soit la plus équitable et la plus
efficace possible.

In conclusion, two general principles or concepts guided the
work of the committee on national security and that of my policy
people, of other departments, my Charter analysts and my drafters.
We want every provision to effectively add to the arsenal of tools
necessary to detect, break up, disturb, identify and root out those
who committed the horrific acts of September 11 and those who
support them. It must also be fair. Fairness includes the broad
range of Canadian values as well as the rights guaranteed in the
Charter of Rights and Freedoms. We must, however, keep in mind
that none of those rights are absolute and that, under section 1 of
the Charter, any limit that is demonstrably justified in a free and
democratic society is in keeping with Canadian values.

Pour conclure, deux principes ou concepts généraux ont guidé
les travaux du Comité sur la sécurité nationale et ceux des
responsables de la politique de la Justice et d’autres ministères, de
mes analystes de la Charte et de mes rédacteurs. Nous voulons
que chaque disposition complète efficacement l’arsenal nécessaire
pour repérer, démanteler, perturber, identifier et déraciner les
groupes qui ont commis les actes épouvantables du 11 septembre
de même que ceux qui les soutiennent. Il faut également que ce
soit équitable. L’équité comprend l’ensemble des valeurs chères
aux Canadiens ainsi que les droits garantis dans la Charte des
droits et libertés. Nous ne devons toutefois pas oublier qu’aucun
de ces droits n’est absolu et que, aux termes de l’article 1 de la
Charte, toute limite dont la justification peut se démontrer dans le
cadre d’une société libre et démocratique est conforme aux
valeurs canadiennes.

With that, I will conclude. I am sure that you have many
comments and questions about the challenge faced by the entire
civilized world.

Je m’arrêterai là. Je suis certaine que vous aurez de nombreuses
observations et questions à soulever au sujet du défi auquel tout le
monde civilisé se trouve confronté.

The Chairman: Thank you very much. Indeed, colleagues on
both sides do have questions.

La présidente: Merci beaucoup. En fait, nos collègues des
deux côtés ont des questions à poser.

I will recognize senators for one question and a supplementary
on a first round before proceeding to a second round to ensure that
senators have the opportunity to get the information they want.

Je vais donner la parole aux sénateurs pour une question et une
question supplémentaire au premier tour, avant de passer au
deuxième tour pour que tout le monde ait la possibilité d’obtenir
les renseignements désirés.

Senator Kelleher: Madam Chairman, could you outline the
procedure for questioning by people who are not members of the
committee?

Le sénateur Kelleher: Madame la présidente, pourriez-vous
nous dire quelle est la procédure pour les sénateurs qui ne sont pas
membres du comité?

The Chairman: Certainly. I will offer those who are not
members of the committee the opportunity to ask a question at the
end of the first round. Depending upon the time available, the
second round would be focused on members of the committee. I
welcome those who are not on the committee and certainly want
to give them the opportunity to ask questions.

La présidente: Certainement. J’offrirai à ceux qui ne sont pas
membres du comité la possibilité de poser une question à la fin du
premier tour. Selon le temps dont nous disposerons, le deuxième
tour sera réservé aux membres du comité. J’accueille avec plaisir
parmi nous ceux qui ne font pas partie du comité et je tiens
certainement à leur permettre de poser des questions.
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Senator Lynch-Staunton: Minister, I want to emphasize, as
did the chairman, that this is a pre-study and that the bill will be
given the same thorough study as if we had not done a pre-study.
It should not be assumed that we are accelerating the process by
this unusual pre-study.

Le sénateur Lynch-Staunton: Madame la ministre, comme l’a
dit la présidente, je tiens à souligner qu’il s’agit d’une étude
préliminaire et que nous soumettrons le projet de loi à la même
étude approfondie que si nous n’avions pas fait cet examen
préalable. Il ne faudrait pas supposer que cette démarche
inhabituelle vise à accélérer le processus.

That being said, I was very disturbed to read in the Montreal
Gazette this morning the headline, “No expiry date on anti-terror
bill: PM.” The story, originating in Shanghai, reads:

Cela dit, j’ai été alarmé de lire dans la Gazette de Montréal, ce
matin un article selon lequel, aux dires du premier ministre, il n’y
avait pas de date d’expiration pour la loi antiterroriste. Cet article,
qui émanait de Shanghai, se lisait comme suit:

Prime Minister Jean Chrétien has put a quick end to
Justice Minister Anne McLellan’s musings that she might
alter her sweeping anti-terrorism bill to include a provision
that some of the harshest measures would have to be
re-introduced after a certain period if still needed.

Le premier ministre Jean Chrétien a rapidement rejeté une
idée avec laquelle semblait songer la ministre de la Justice
Anne McLellan à savoir qu’elle pourrait modifier son projet
de loi antiterroriste en prévoyant que certaines des mesures
les plus rigoureuses seraient réactivées au bout d’un certain
temps uniquement si c’était jugé nécessaire.

The story goes on to say that the Prime Minister will not hear
of a sunset clause or its equivalent.

On ajoute, dans l’article, que le premier ministre ne veut pas
entendre parler d’une disposition de temporisation ou l’équivalent.

Does this put an end to the possibility of your carrying on with
your musings?

Cela vous empêche-t-il de poursuivre vos songeries?

Ms McLellan: No. I muse on a regular basis. Mme McLellan: Non, j’aime beaucoup les songeries.

Senator Lynch-Staunton: You have been musing out loud on a
very serious topic.

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous avez pensé à haute voix en
ce qui concerne cette grave question.

Ms McLellan: Yes. In fact, the Prime Minister himself has
made it clear in the House of Commons that we both want to hear
the advice and recommendations of both the House of Commons
committee and the Senate committee. The Prime Minister, in
response to questions in the House, has talked about the
possibility of various kinds of review mechanisms, each of which
will have to be considered very carefully.

Mme McLellan: Oui. En fait, le premier ministre a déclaré
clairement lui-même, à la Chambre des communes, que nous
voulions tous les deux entendre des opinions et des recommanda-
tions du comité de la Chambre des communes et du comité du
Sénat. En réponse à des questions qui lui ont été posées à la
Chambre, le premier ministre a parlé de la possibilité de divers
mécanismes de révision qui devront être examinés très attentive-
ment.

I stand by what I said this morning, which is that we want to
hear the advice and recommendations of both committees on
whether you believe the appropriate review mechanism is in the
legislation, whether it is for the appropriate period of time,
whether that mechanism should apply to all provisions, whether
you wish to offer us advice and recommendations in relation to
general review of the legislation in its entirety or perhaps some
other mechanism in relation to one or two discrete provisions. I
offer that only as a suggestion.

Je m’en tiens à ce que j’ai dit ce matin. Autrement dit, nous
voulons entendre les opinions et les recommandations des deux
comités, savoir si, à votre avis, la loi prévoit un mécanisme
d’examen adéquat, si le délai prévu est satisfaisant, si cela doit
s’appliquer à toutes les dispositions, si vous avez des opinions et
des recommandations à nous adresser en vue d’une révision
générale de la loi ou un autre mécanisme à suggérer pour une ou
deux dispositions. Ce n’est là qu’une suggestion.

However, the Prime Minister and I are both very open to
hearing the advice and recommendations of the committee.

Toutefois, le premier ministre et moi-même sommes tout à fait
disposés à entendre les opinions et les recommandations du
comité.

Senator Lynch-Staunton: You are speaking only of a review
mechanism, not of an absolute deadline for one or more clauses in
the bill.

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous parlez seulement d’un
mécanisme d’examen et non pas d’un délai d’application absolu
pour certains articles du projet de loi.

Ms McLellan: We expect both committees to give us their best
advice and recommendations in that regard. The Prime Minister, I,
the committee on national security and the entire government are
all open to carefully reviewing those recommendations. You will
have heard from a wide variety of people, you will have thought
about this long and hard, as will the House committee. No one is
suggesting that we do not want your best advice and recommen-

Mme McLellan: Nous nous attendons à ce que les comités
nous donnent leur avis et nous fassent leurs recommandations à
cet égard. Le premier ministre, moi-même, le Comité de la
sécurité nationale et tout le gouvernement sommes prêts à
examiner attentivement ces recommandations. Vous aurez entendu
beaucoup de gens, vous aurez longuement réfléchi à cette
question, tout comme le comité de la Chambre. N’allez pas croire
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dations in relation to all aspects of this legislation, both
substantive and procedural.

que nous ne voulons pas recevoir vos opinions et vos recomman-
dations en ce qui concerne tous les aspects de cette loi, tant sur le
fond que la procédure.

Senator Lynch-Staunton: Is the Prime Minister’s definite
rejection of a sunset clause official government policy?

Le sénateur Lynch-Staunton: Quand le premier ministre a
rejeté catégoriquement l’idée d’une clause de temporisation,
énonçait-il la politique officielle du gouvernement?

Ms McLellan: The Prime Minister and I have been absolutely
clear that we want the best advice and recommendations from
both committees.

Mme McLellan: Le premier ministre et moi-même avons dit
très clairement que nous voulions recevoir les idées et recomman-
dations des deux comités.

Senator Lynch-Staunton: That does not answer the question.
Is this headline accurate are not?

Le sénateur Lynch-Staunton: Cela ne répond pas à ma
question. Cette manchette est-elle exacte ou non?

Ms McLellan: I have not read the paper. I do not know. Mme McLellan: Je n’ai pas lu ce journal. Je n’en sais rien.

Senator Lynch-Staunton: You must have been in touch with
the Prime Minister when you heard on the radio this weekend that
he was contradicting you.

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous avez dû communiquer
avec le premier ministre lorsque vous avez entendu dire à la radio,
ce week-end, qu’il vous contredisait.

Ms McLellan: No. What I know is what the Prime Minister
said in the House, that he is open to advice and recommendations
from both committees. I have not heard otherwise from the Prime
Minister and I do not expect to hear otherwise from him.

Mme McLellan: Non. Je sais seulement ce que le premier
ministre a déclaré à la Chambre, à savoir qu’il était prêt à recevoir
les avis et les recommandations des deux comités. Je n’ai rien
entendu d’autre de la bouche du premier ministre et je ne
m’attends pas à ce qu’il me fasse part d’une opinion différente.

Senator Lynch-Staunton: In the past, we have received a
number of bills that have been immediately challenged for
possible violations of the Charter. Such bills include the Pearson
Airport bill, some tobacco bills and, more recently, the legislation
regarding the Nisga’a treaty, which is being challenged in British
Columbia. This bill, as you said earlier, will be challenged and
you welcome the challenge.

Le sénateur Lynch-Staunton: Par le passé, nous avons reçu un
certain nombre de projets de loi qui ont été immédiatement
contestés parce qu’ils risquaient de contrevenir à la Charte. Il
s’agit notamment du projet de loi sur l’Aéroport Pearson, de
certains projets de loi sur le tabac et, plus récemment, de la loi
concernant le traité Nisga’a qui est contesté en Colombie-Britan-
nique. Comme vous l’avez dit, ce projet de loi sera contesté et
cela ne vous fait pas peur.

I disagree with you in that regard. It is onerous to ask Canadian
citizens with limited resources to take time and money to go
through the various court stages to end up, years from now, with
or without a favourable judgment. Why does the government itself
not refer this bill to the Supreme Court, as it did on the separation
reference? It is a unique bill. Perhaps the word “draconian” is too
strong, but, after the War Measures Act, this bill is one of the
toughest bills we have had as far as federal liberties go. I would
have thought the Supreme Court would be agreeable to setting
aside, for a period of time, its business in order to assess this bill
from a Charter point of view and we could then take it from there
with that opinion.

Je ne suis pas d’accord avec vous. Il est excessif de demander à
des citoyens disposant de ressources limitées d’investir leur temps
et leur argent dans une poursuite devant les tribunaux qui prendra
des années et dont le résultat est incertain. Pourquoi le
gouvernement ne renvoie-t-il pas lui-même ce projet de loi à la
Cour suprême, comme il l’a fait pour le renvoi sur la séparation?
C’est un projet de loi très particulier. Le mot «draconien» est
peut-être trop fort, mais après la Loi sur les mesures de guerre,
c’est une des mesures les plus rigoureuses que nous ayons eues en
ce qui concerne les libertés civiles. La Cour suprême serait sans
doute d’accord pour laisser ses travaux de côté un certain temps
afin de voir si ce projet de loi est conforme à la Charte avant que
nous n’allions plus loin.

Now you tell Canadians that you will pass the bill without any
major changes, and that they can go ahead and challenge it. What
will that prove? Why does the government not heed its own
responsibilities and refer the bill to the Supreme Court first and
then, depending on that opinion, act accordingly?

Vous dites maintenant aux Canadiens que vous allez adopter ce
projet de loi sans changements majeurs, mais qu’ils pourront
toujours aller le contester. Qu’est-ce que cela prouvera? Pourquoi
le gouvernement ne s’acquitte-t-il pas de ses propres responsabili-
tés en commençant par renvoyer cette mesure à la Cour suprême
et en agissant ensuite en conséquence?

Ms McLellan: First, we believe everything in the bill is
constitutional.

Mme McLellan: Pour commencer, nous croyons que toutes les
dispositions de ce projet de loi sont constitutionnelles.

Senator Lynch-Staunton: Your view is not unanimous. There
are competent people who disagree with you.

Le sénateur Lynch-Staunton: Votre opinion n’est pas unani-
me. Des gens compétents ne sont pas d’accord avec vous.

Ms McLellan: We live in a free and democratic society where,
in fact, debate and disagreement are touchstones of that free and
democratic society.

Mme McLellan: Nous vivons dans une société libre et
démocratique dont l’une des pierres angulaires est la possibilité de
discuter et d’exprimer librement son désaccord.
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Senator Lynch-Staunton: If you are so sure of your position,
why not ask the Supreme Court to confirm it?

Le sénateur Lynch-Staunton: Si vous êtes tellement sûre
d’avoir raison, pourquoi ne pas avoir demandé à la Cour suprême
de le confirmer?

Ms McLellan: The Supreme Court of Canada has made it
absolutely plain that it does not want such matters deferred to it.
Keep in mind that this is criminal law, which is fact-based. The
Supreme Court does not want to consider the constitutionality of
Criminal Code provisions outside a factual, concrete context,
where, for example, there is a police officer who picks someone
up under the preventive arrest decisions. The Court will have
before it a transcript of what that police officer believed, whether
his beliefs and suspicions were reasonable, and the actions of the
judge that followed.

Mme McLellan: La Cour suprême du Canada a fait clairement
savoir qu’elle ne voulait pas que ces questions lui soient
renvoyées. N’oubliez pas qu’il s’agit d’une question de droit
pénal, basée sur les faits. La Cour suprême ne veut pas examiner
la constitutionnalité des dispositions du Code criminel en dehors
d’un contexte concret, par exemple si un policier arrête quelqu’un
en vertu des dispositions concernant l’arrestation préventive. La
Cour aura sous les yeux la transcription des motifs du policier, elle
verra si ses convictions et ses soupçons étaient raisonnables et elle
évaluera la décision du juge.

Senator Lynch-Staunton: There is no comparison. Le sénateur Lynch-Staunton: Il n’y a pas de comparaison.

Ms McLellan: The Supreme Court has said, over and over, that
it should not be abused in terms of deciding questions in the
abstract when, in fact, it is possible to have a concrete, factual
basis. These are specific Criminal Code provisions. If there is a
factual basis that arises and if someone thinks that he or she has
somehow had a right violated, such a person can, as now, along
with counsel, challenge it.

Mme McLellan: La Cour suprême a souvent répété qu’il ne
fallait pas lui demander de trancher des questions dans l’abstrait
alors qu’il était possible de réunir des faits concrets. Il s’agit de
dispositions particulières du Code criminel. Si des faits concrets
surviennent et si quelqu’un pense que ses droits ont été violés,
cette personne peut contester la décision, avec l’aide de son
avocat.

However, we believe that this legislation is demonstrably
justified in any free and democratic society that is concerned
about the human security of the people who live in that society.

Nous croyons toutefois que la justification de cette loi peut se
démontrer dans une société libre et démocratique qui se soucie de
la sécurité humaine de ses citoyens.

Senator Lynch-Staunton: I disagree. Le sénateur Lynch-Staunton: Je ne suis pas d’accord.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: I entirely agree with the purpose of the plan
proposed by the government in order to reassure the public in this
extraordinary period of crisis. It entails the implementation of
measures that are also extraordinary in the sense that they are
unusual.

Le sénateur Bacon: Je partage entièrement les objectifs du
plan mis de l’avant par le gouvernement dans le but de sécuriser
la population en cette période de crise qualifiée d’extraordinaire.
Cela entraîne l’adoption de mesures qui sont, elles aussi,
extraordinaires dans le sens qu’elles sont inhabituelles.

When I hear that we are considering preventive detention
provisions that suppress the right to keep silent, extended powers
concerning wiretapping and the establishment of a list of terrorist
entities, I must admit that it scares me.

Lorsque j’entends que l’on s’apprête à adopter des mesures de
détention préventives qui retirent le droit au silence, que l’on
songe à accorder des pouvoirs accrus en matière d’écoute
électronique et d’élaboration de listes d’entités terroristes, je ne
vous cacherai pas que j’ai un peu froid dans le dos.

I hope that there is no possible comparison between what is
considered in Bill C-36 and the War Measures Act of October
1970. It was a page of our history that should alert us to the
necessity of carefully avoiding abuses and potential errors.

Je ne souhaite pas qu’il y ait un lien possible à faire entre les
mesures comprises dans le projet de loi C-36 et la Loi sur les
mesures de guerre d’octobre 1970. C’est une page de notre
histoire qui doit nous servir de phare afin d’être plus vigilants et
sur nos gardes pour éviter des abus et des erreurs potentielles.

Contrary to the situation in 1970, human rights are protected by
the constitutional Charter and nothing in this bill says that those
rights are suspended.

Contrairement à 1970, les droits humains sont protégés par la
Charte constitutionnelle et rien dans le projet de loi indique que
ces droits sont suspendus.

More specifically, I would like to hear you tell us about the
safeguards against abuses that might stem from this widening of
powers given to peace officers for example, the power to question
an individual to find evidence of criminal offenses and terrorist
acts even if no such act has been committed.

D’une manière plus spécifique, j’aimerais vous entendre sur les
garanties de protection, par exemple sur les abus qui pourraient
découler d’un élargissement des pouvoirs accordés aux forces de
l’ordre, dont celui de mener des interrogatoires pour chercher et
découvrir des preuves d’infractions criminelles et terroristes sans
qu’un acte criminel ait été constaté.

What guarantees do we have that the implementation of those
provisions will not give rise to the abuses feared by some people?

Quelles sont les garanties que ces mesures seront utilisées de
façon à éviter les abus dont plusieurs craignent?
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[English] [Traduction]

Ms McLellan: Your point is well taken. Those who would
make any comparison between this and the War Measures Act are
very irresponsible. Such comparisons, in substance and in other
ways, are unfortunate and must be dealt with quickly to help
Canadians and those who would make such ill-informed
comparisons understand the differences in our society since then
— including the Charter — but also, to understand the key
distinctions in the substance of this legislation.

Mme McLellan: Je comprends votre point de vue. Aucune
comparaison ne peut être faite entre cette loi et la Loi sur les
mesures de guerre. Ce genre de comparaison est regrettable et
nous devons y répondre rapidement pour aider les Canadiens et
ceux qui feraient des comparaisons aussi peu éclairées à
comprendre les changements survenus depuis dans notre société
— y compris la Charte — mais aussi, à comprendre les
distinctions importantes à faire en ce qui concerne la teneur de
cette loi.

In terms of specific safeguards, let us look at the two areas that
have created the most discussion. We knew that they would, of
course. Preventive arrest and investigative hearings are not new.
Investigative hearings are not new to our law; we carry them out
for other countries. Preventive arrest is not new in other countries,
although we have not had a similar provision in this country.
Those are the two areas that have stimulated the most discussion
to date.

Pour ce qui est des garanties, prenons les deux dispositions qui
ont suscité le plus la controverse. Bien entendu, nous nous y
attendions. L’arrestation préventive et l’audience d’investigation
n’ont rien de nouveau. L’audience d’investigation existe déjà dans
notre législation et dans d’autres pays. L’arrestation préventive
n’est pas non plus nouvelle dans les autres pays même si nous ne
l’avions pas encore chez nous. Ce sont les deux questions qui ont
suscité le plus de discussions jusqu’ici.

Investigative hearings deal with someone who, for lack of a
better expression, we would describe as a material witness.
Anyone who wishes to bring someone before a judge must have
my consent — the consent of the Attorney General — to begin the
process. The peace officer has to go before a judge, who will
assess whether he or she believes that there are reasonable
grounds to believe that the would-be witness either has
information in relation to a terrorist act that has been committed
and that his or her evidence would lead to the identification of
those involved in that act, or that a terrorist act will be committed
and the individual in question has material evidence that would
prevent that terrorist act from occurring.

L’audience d’investigation vise une personne que nous qualifie-
rons de principal témoin, faute de meilleure expression. Quicon-
que désire traduire quelqu’un devant un juge doit obtenir mon
consentement, le consentement du procureur général, pour
entamer la procédure. Le policier doit aller devant un juge, qui
verra s’il a des motifs raisonnables de croire que le témoin en
question possède des renseignements concernant un acte terroriste
qui a été commis ou que son témoignage permettra d’identifier les
coupables ou encore qu’un acte terroriste va être commis et que le
témoignage de la personne en question permettrait d’empêcher
que cet acte soit perpétré.

A judge will make this determination. It is only after a judge
has assessed the information provided to him or her by the peace
officer that the judge could require a person to be brought before
him or her and be asked to testify. In relation to that provision, we
have ensured that the individual has the right to counsel
throughout the entire proceeding. We have also ensured that there
is protection against self-incrimination.

C’est un juge qui procédera à cette évaluation. C’est seulement
une fois qu’il aura évalué les renseignements fournis par le
policier qu’il pourra sommer l’intéressé à comparaître devant lui
et lui demander de témoigner. Nous avons veillé à ce que
l’individu en question ait le droit à un avocat pour toute la
procédure. Nous avons également veillé à assurer une protection
contre l’auto-incrimination.

Keep in mind, senators, that there is no protection in our law
against compellability. You can be compelled to testify. There is
no fifth amendment in our constitutional jurisprudence. Constitu-
tional jurisprudence speaks to the right to be protected against
self-incrimination, not compellability. Those are two profoundly
different concepts in our law. Protection against self-incrimination
continues and it is specifically set out in this legislation.

N’oubliez pas, sénateurs, que notre législation ne prévoit
aucune protection contre l’obligation de témoigner. Vous pouvez y
être forcé. Notre jurisprudence constitutionnelle ne prévoit pas de
cinquième amendement. Elle prévoit le droit d’être protégé contre
l’auto-incrimination, mais pas contre l’obligation de témoigner. Ce
sont là deux concepts très différents. La protection contre
l’auto-incrimination est préservée et bien précisée dans ce projet
de loi.

In relation to preventive arrest, again, any peace officer who
wishes to exercise his or her power would first have to have a
reasonable belief — which is, of course, a standard well known in
criminal law — that a specific terrorist act was going to take
place. That is not “could” take place, but was “going” to take
place. The peace officer must then have a reasonable suspicion
that the preventive arrest of the very individual involved is
necessary to prevent that terrorist act from taking place.

Pour ce qui est de l’arrestation préventive, là encore, tout
policier qui désire exercer ses pouvoirs devra d’abord avoir des
motifs raisonnables de croire — ce qui constitue, bien entendu,
une norme bien connue du droit pénal — qu’un acte de
terrorisme va avoir lieu. Ce n’est pas que cet acte «pourrait» avoir
lieu, mais qu’il «va» avoir lieu. Le policier doit ensuite avoir des
motifs raisonnables de croire nécessaire de procéder à l’arrestation
préventive de la personne en cause pour empêcher que cet acte de
terrorisme ait lieu.
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Again, the officer requires, in most circumstances, the consent
of the Attorney General to proceed with preventive arrest. In fact,
the person will be brought before a judge within 24 hours. The
judge, after hearing the evidence of the peace officer, can
determine whether there is any necessity to hold the person for
another 48 hours, for a total of 72 hours, whereupon, either at the
end of 24 or 72 hours, the person will either be charged or
released and, if released, with or without conditions, on his or her
own recognizance — a concept well known in our law.

Dans la plupart des cas, le policier doit obtenir le consentement
du procureur général pour procéder à une arrestation préventive.
L’intéressé sera conduit devant un juge dans les 24 heures. Après
avoir entendu le témoignage du policier, le juge déterminera s’il
est nécessaire de maintenir cette personne en détention 48 heures
de plus, pour une durée totale de 72 heures et à la suite des 24
heures ou des 72 heures, l’intéressé sera soit accusé soit libéré et,
dans ce dernier cas, avec ou sans condition, sur son engagement
— un concept bien connu dans notre législation.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: It seems that more judges will have to be
appointed. You referred several times to the judges’ role in the
implementation of the bill. Why not take this opportunity to do
like the French or other European countries and establish a special
court for terrorist crimes? The creation of such a tribunal would
help us in avoiding abuses, would reinforce the efficiency of the
legislation, and would limit powers that might restrict basic
freedoms to certain judges. Why not review this legislation every
year instead of three years from now as is provided for in Bill
C-36? Earlier, you mentioned three years and five years, which I
find troubling. It is an emergency legislation and as such it should
not stay in place three or five years. If we could consider a sunset
clause, it would really be an emergency measure.

Le sénateur Bacon: Il semble qu’il soit nécessaire de nommer
des juges additionnels. Vous parlez beaucoup de la responsabilité
des juges aux fins de l’application de la loi. Pourquoi ne pas saisir
cette occasion et faire comme en France ou ailleurs en Europe, et
mettre sur pied un tribunal spécialisé pour les crimes terroristes?
La création d’un tel tribunal contribuerait à éviter des excès et à
accroître l’efficacité de la loi en plus de limiter à certains juges,
l’utilisation de l’application de pouvoirs qui pourraient porter
atteinte aux libertés fondamentales. Pourquoi ne pas faire une
révision annuelle de cette loi plutôt que dans trois ans comme le
prévoit le projet de loi C-36? Vous avez parlé tantôt de trois ans et
de cinq ans et cela me dérange un peu. C’est une loi d’urgence et
une telle loi ne doit pas durer trois ou cinq ans. Si nous pouvions
considérer la clause crépusculaire ce serait véritablement une loi
d’urgence.

[English] [Traduction]

Ms McLellan: The basis of the legislation is not an emergency.
The basis of the legislation is the threat of ongoing terrorism. We
saw a new and profoundly ugly face of terrorism on
September 11. From that horrible event we have all learned things
about how we, as societies, must move forward in terms of
working domestically and with our allies to detect early terrorist
activity, to break it up and to stop it.

Mme McLellan: Cette loi n’est pas une mesure d’urgence.
Elle vise à contrer la menace du phénomène permanent du
terrorisme. Nous avons été témoins d’un nouveau visage
particulièrement horrible du terrorisme, le 11 septembre. Cet
horrible événement nous a tous fait comprendre que nous devions
nous mettre à l’oeuvre dans notre propre pays et avec nos alliés,
pour détecter rapidement les activités terroristes et les faire cesser.

The basis of the legislation is not emergency. The basis of the
legislation is the criminal law power of the federal government. It
is important that people remember that we are not dealing with an
emergency in the sense of some brief, finite period of time. If only
that were the case — I know Canadians, Americans, and others
would be very reassured by that. In fact, we know that the fight
against terrorism has been a long one to date. It will continue to
be a long fight for all of us. It would not be fair to suggest to
Canadians that it will be a short fight and that is why the Prime
Minister indicated in his comments in the House that this will be a
long fight. He also said it is a fight that, with our allies, we will
win.

Ce n’est pas une mesure d’urgence. Cette loi est proposée
conformément au pouvoir du gouvernement fédéral en matière de
droit pénal. Il ne faut pas oublier que nous ne faisons pas face à
une urgence, c’est-à-dire à une situation brève et d’une durée
définie. Si c’était le cas, je sais que les Canadiens, les Américains
et les gens des autres pays seraient très rassurés. En réalité, nous
savons que la lutte contre le terrorisme ne date pas d’hier. Elle se
poursuivra pendant longtemps. On ne doit pas laisser entendre aux
Canadiens que cette lutte sera brève et c’est pourquoi le premier
ministre a déclaré à la Chambre que ce serait un long combat. Il a
ajouté que c’est un combat que nous allons gagner avec nos alliés.

You spoke about the possibility of a specialized tribunal,
senator. We discussed that idea in the House of Commons
committee last week. We are increasing the number of judges. We
are opening the door to the possibility that the Federal Court may
foresee the number of judges it currently has, both in trial and in
appeal, increased to deal with the possibility of an increased
workload. Whether or not that increased workload will come
about, we do not know. Keep in mind that, at this point, no one
has any way of knowing how many cases will be taken up in the
coming months and years after this legislation is passed. We have

Vous avez parlé de la possibilité d’un tribunal spécialisé. Nous
en avons discuté au comité de la Chambre des communes, la
semaine dernière. Nous augmentons le nombre de juges. La Cour
fédérale pourrait, compte tenu du nombre actuel de juges, de
première instance et d’appel, estimer nécessaire d’augmenter leur
nombre pour faire face à l’augmentation éventuelle de sa charge
de travail. Nous ne savons pas si la charge de travail augmentera
ou non. N’oubliez pas que, pour le moment, personne ne peut
savoir à combien de cas il faut s’attendre au cours des mois et des
années à venir une fois ce projet de loi adopté. Nous sommes allés
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taken a preventive step in terms of the size of the Federal Court.
We will change, in the act, the number of possible judges.
Whether new judges are appointed and, if so, how many, clearly
remains to be seen.

au devant des problèmes en ce qui concerne la taille de la Cour
fédérale. Dans la loi, nous allons changer le nombre de juges
possible. Quant à savoir si de nouveaux juges seront nommés et,
si c’est le cas, combien, cela reste à voir.

Most of the jurisdiction in this legislation is concurrent.
Therefore, in most circumstances, you can have either a
prosecution undertaken by the provincial Attorney General or the
federal Attorney General. Generally, our courts are well seized
with criminal jurisdiction. Generally, they are well equipped to
deal with the criminal law.

La plupart des compétences que prévoit ce projet de loi sont
concurrentes. Par conséquent, dans la plupart des cas, la poursuite
sera intentée par le procureur général de la province ou le
procureur général fédéral. En général, nos tribunaux sont
parfaitement en mesure d’exercer leur compétence dans les
matières pénales. Ils sont bien équipés pour appliquer le droit
pénal.

Having said that, the challenges of terrorism are unique. I hope
that within both provincial superior courts and especially in the
Federal Court Trial Division, there would develop, as there has
with organized crime in the provincial superior courts, a cadre of
judges who understand the complexity of these trials, the
complexity of multi-parties and who are able to deal with them
efficiently and effectively.

Cela dit, le terrorisme pose des défis très particuliers. J’espère
que les cours supérieures provinciales et surtout la Division de
première instance de la Cour fédérale constitueront, comme les
cours supérieures des provinces l’ont fait pour le crime organisé,
une équipe de juges qui comprendront la complexité de ces
procès, la complexité de l’intervention de parties multiples et qui
pourront régler ces questions efficacement.

If people wish us to consider the possibility of a specialized
tribunal, I am not opposed to that. Therefore, I am interested in
hearing your views. As I mentioned to the House of Commons
committee, if you think this would make the law more timely and
more effective, then please let me have that advice. At this point,
we do not have plans to move toward a specialized tribunal.
However, that has been raised by both committees and I am
interested in your input.

Si l’on veut que nous envisagions la possibilité d’un tribunal
spécialisé, je ne m’y oppose pas. Je suis donc désireuse d’entendre
vos points de vue. Comme je l’ai mentionné au comité de la
Chambre des communes, si vous pensez que cela rendra la loi
plus efficace, veuillez me le dire. Nous n’avons pas l’intention,
pour le moment, de créer un tribunal spécialisé. Néanmoins,
comme cette possibilité a été soulevée par les deux comités, je
désire obtenir votre avis.

The discussion has taken place, although again at a cursory
level, as to whether in the context of immigration matters one
would have a specialized tribunal within the Federal Court to deal
with immigration and refugee issues. There is discussion in terms
of whether one would want specialized units within the existing
courts, be they the provincial superior courts or the Federal Court.
That is something I would be interested in hearing your advice on.

Nous avons discuté, mais seulement dans les grandes lignes,
quant à savoir si, pour les questions d’immigration, il serait
souhaitable d’avoir un tribunal spécialisé, au sein de la Cour
fédérale, pour examiner les questions concernant l’immigration et
les réfugiés. On se demande actuellement s’il serait souhaitable
d’avoir des sections spécialisées au sein des tribunaux existants,
que ce soit la Cour supérieure des provinces ou la Cour fédérale.
C’est une question sur laquelle j’aimerais connaître votre opinion.

Senator Murray: Minister, with regard to the ministerial
consents that are required under preventive detention and
investigative hearings, I cannot resist asking you whether a peace
officer in one of the provinces, say Manitoba or New Brunswick,
might have that consent denied by the federal Attorney General
and then go down the street to the provincial attorney general and
obtain it. Is that conceivable?

Le sénateur Murray: Madame la ministre, en ce qui concerne
l’autorisation ministérielle requise pour la détention préventive et
l’audience d’investigation, je ne peux pas résister à la tentation de
vous demander si, au cas où un policier du Manitoba ou du
Nouveau-Brunswick, par exemple, se voyait refuser ce consente-
ment par le procureur général fédéral, il ne pourrait pas l’obtenir
du procureur général de sa province. Est-ce envisageable?

Ms McLellan: I will let Mr. Mosley respond. It is a highly
unlikely scenario, but it is one that is important to consider. The
issue of the inter-relationship of federal and provincial attorneys
general has been raised in other contexts.

Mme McLellan: Je vais laisser M. Mosley vous répondre.
C’est un scénario très improbable, mais il est important de
l’examiner. La question des relations entre les procureurs
généraux fédéral et provinciaux a été soulevée dans d’autres
contextes.

As attorneys general, it is fair to say that we work very well
together. We do not fall over each other and we do not contradict
each other in key elements, although we may on issues related to
policy. In terms of the administration of the criminal law, we do
not.

On peut dire qu’en tant que procureurs généraux, nous
travaillons très bien ensemble. Nous ne nous marchons pas sur les
pieds et nous ne nous contredisons pas sur les questions
importantes, même si nous pouvons le faire sur des questions de
politique. Pour ce qui est de l’administration du droit pénal, nous
ne le faisons pas.

Mr. Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister, criminal
Law Policy Section, Department of Justice: In those circum-
stances, it would likely be considered an abuse of the process of

M. Richard G. Mosley, sous-ministre adjoint, Division de la
politique du droit pénal, ministère de la Justice: Dans ces
circonstances, on considérerait sans doute qu’un policier qui
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the court to go forum-shopping, in a sense, to find an attorney
general that might support the action.

passerait d’une instance à l’autre pour trouver un procureur
général prêt à l’appuyer abuserait du processus.

Senator Murray:We will leave it at that. Le sénateur Murray: Nous en resterons là.

We have discussed sunset clauses. I would like to have a word
with you about parliamentary oversight in general. When we
passed the Emergencies Act in 1988, we took some satisfaction in
inserting quite explicit provisions with regard to parliamentary
control of orders and regulations. This was in contrast to the War
Measures Act, which the Emergencies Act replaced. We had help
from Liberal senators who had a majority in the house at the time.
All orders and regulations made under the act would have to be
laid before each House within two sitting days of being made.

Nous avons parlé de dispositions de temporisation. J’aimerais
parler avec vous de la supervision du Parlement en général.
Lorsque nous avons adopté la Loi sur les mesures d’urgence, en
1988, nous étions satisfaits de l’inclusion de dispositions assez
explicites prévoyant que le Parlement aurait un droit de regard sur
les arrêtés et les règlements. Cela distinguait la Loi sur les
mesures d’urgence de la Loi sur les mesures de guerre qu’elle
remplaçait. Nous avions reçu l’aide des sénateurs libéraux qui
étaient majoritaires à la Chambre à ce moment-là. Tous les arrêtés
et règlements pris en application de la loi devaient être déposés
devant chaque Chambre dans un délai de deux jours ouvrables.

The parliamentary review committee would consider, in private,
orders and regulations referred to it under section 61(1). If within
30 days of an order or regulation being referred to the committee,
a motion amending or revoking that statutory instrument is
adopted, then if not less than 10 members of the Senate or
20 members of the House of Commons move that an order or
regulation brought before Parliament be revoked, such a motion
must be taken up and debated.

Le comité d’examen parlementaire devait examiner, en privé,
les arrêtés et les règlements dont il était saisi en vertu du
paragraphe 61(1). Si dans les 30 jours du renvoi d’un arrêté ou
d’un règlement au comité, une motion modifiant ou révoquant cet
instrument réglementaire était adoptée et si au moins 10 sénateurs
ou 20 députés proposaient l’abrogation de cet arrêté ou règlement,
la motion devait être débattue.

That is the drift of what was done under the Emergencies Act.
Under Bill C-36, I suppose it is not so much a question of orders
and regulations as it is of the exercise by individual ministers, or
their officials, or the Governor in Council, of authorities that, as
Senator Bacon said, are somewhat extraordinary. What would you
say, in principle, to the idea of Parliament inserting into this bill a
provision analogous to what is in the Emergencies Act that would
allow parliamentary oversight of the specific exercise of minister-
ial and governmental authorities that you propose to grant by this
bill?

C’est ce que prévoyait la Loi sur les mesures d’urgence. En ce
qui concerne le projet de loi C-36, ce n’est pas tant une question
d’arrêtés et de règlements que la façon dont les ministres ou leurs
fonctionnaires ou le gouverneur en conseil exerceront des
pouvoirs que le sénateur Bacon a qualifiés d’extraordinaires. Que
diriez-vous de la possibilité que le Parlement insère dans ce projet
de loi une disposition analogue à celle de la Loi sur les mesures
d’urgence pour permettre au Parlement de superviser l’exercice
des pouvoirs ministériels et gouvernementaux que vous proposez
d’accorder ici?

Ms McLellan: We would have to be careful. I would want to
consider that case by case. Do you have an example?

Mme McLellan: Il faudrait être prudent. Je voudrais examiner
la chose cas par cas. Avez-vous un exemple?

Senator Murray: That is what we would want to do. Le sénateur Murray: C’est ce que nous voudrions faire.

Ms McLellan: If you have an example for me this morning in
terms of an area where an attorney general, be it provincial or
federal, would be exercising his or her power where you think
oversight might be appropriate, I would be willing to engage in
that specific discussion.

Mme McLellan: Si vous avez un exemple à me donner ce
matin d’un domaine dans lequel un procureur général, provincial
ou fédéral, exercerait ses pouvoirs et pour lequel la surveillance
du Parlement vous paraît souhaitable, je serais prête à en discuter.

Senator Murray: There are other ministers, of course. Le sénateur Murray: Il y a d’autres ministres, bien entendu.

Ms McLellan: Yes, the Solicitor General and the Minister of
National Defence all have key responsibilities in this legislation,
and one would have to have considered each exercise of that
power.

Mme McLellan: Oui, le solliciteur général et le ministre de la
Défense nationale ont d’importantes responsabilités aux termes de
cette loi et il faudrait tenir compte de chaque instance exerçant ces
pouvoirs.

I cannot generalize in terms of the various exercises of
ministerial power because they are different, and in thinking about
oversight mechanisms, one might want to think about different
possibilities in relation to the nature of the power being exercised
by a given minister, whether it be the Minister of National
Defence in relation to the securities establishment or the Solicitor
General in terms of designating organizations to a list, or whether
it be myself, for example, in terms of issuing a certificate to

Je ne peux pas généraliser pour ce qui est de l’exercice des
pouvoirs ministériels étant donné que ces pouvoirs diffèrent d’un
ministre à l’autre et pour ce qui est des mécanismes de
surveillance, il pourrait y avoir différentes possibilités selon la
nature du pouvoir qu’exerce un ministre, que ce soit le ministre de
la Défense nationale pour le Centre de la sécurité des télécommu-
nications ou le solliciteur général pour la désignation des groupes
terroristes ou moi-même, par exemple, pour ce qui est de



1:38 Subject Matter of Bill C-36 22-10-2001

preclude the disclosure of certain information in a court that deals
with international relations or national security issues.

l’émission d’un certificat interdisant de divulguer certains rensei-
gnements à un tribunal pour une question de relations internatio-
nales ou de sécurité nationale.

One cannot lump those things together and say that one
oversight mechanism is necessarily appropriate for each exercise
of that power. One must examine them closely, determine what
each is about, and what, if any, additional oversight mechanism
was necessary. Of course, as you are all aware, ultimate political
accountability will lie with each of those ministers, including
myself, or the Attorney General of Canada.

On ne peut pas mettre toutes ces choses dans le même panier en
disant que le même mécanisme de surveillance conviendra dans
chaque cas. Il faut examiner de près l’exercice de ces différents
pouvoirs pour déterminer en quoi ils consistent et s’il y a lieu de
prévoir un mécanisme de surveillance supplémentaire. Bien
entendu, comme vous le savez tous, la responsabilité politique
ultime sera assumée par chacun de ces ministres, y compris
moi-même comme ministre ou procureur général du Canada.

Ultimately, political accountability to the Parliament of Canada
and to the people of Canada does exist. Having said that, I
understand that you might like to consider whether other specific
and discrete oversight mechanisms might be appropriate.

En fin de compte, nous avons une responsabilité politique
envers le Parlement du Canada et la population canadienne. Cela
dit, je comprends que vous vouliez voir si d’autres mécanismes de
surveillance particuliers ne sont pas nécessaires.

I want to clarify that the basis of the proposed legislation is not
emergency. This legislation is ongoing criminal law that will help
us fight and prevent terrorism and terrorist activity. It is important
for people to understand that.

Je tiens à préciser qu’il ne s’agit pas là d’une mesure d’urgence.
Ce projet de loi est une loi pénale permanente qui va nous aider à
combattre et prévenir le terrorisme et les activités terroristes. Il est
important que les gens le comprennent bien.

Senator Murray: I understand that, minister, and I take your
point that the oversight mechanism might be different depending
upon the power being exercised. It may be an interesting exercise
for us, Madam Chairman, to examine the provisions of the bill
and decide amongst ourselves which of them ought to have extra
oversight by Parliament, identify those, and perhaps come up with
a formula.

Le sénateur Murray: Je le comprends, madame la ministre, et
vous avez raison de dire que le mécanisme de surveillance
pourrait être différent selon le pouvoir exercé. Il pourrait être
intéressant, madame la présidente, d’examiner les dispositions du
projet de loi et de décider entre nous quelles sont celles qui
devraient faire l’objet d’une surveillance particulière de la part du
Parlement et peut-être trouver une formule.

I thank the minister. Je remercie la ministre.

I want to take the opportunity to say there are other ministers
that we ought to consider calling. In particular, I note that we do
not seem to have scheduled the Minister of Citizenship and
Immigration. There are a number of questions that we would want
to ask her.

Je profite de l’occasion pour dire que nous devrions songer à
faire comparaître d’autres ministres. Je remarque surtout que nous
ne semblons pas avoir prévu la comparution de la ministre de la
Citoyenneté et de l’Immigration. Il y a plusieurs questions que
nous voudrions lui poser.

Senator Kenny: Minister, I will stay with the question of
parliamentary review and the sunset clause. It is fundamental to
the approach that parliamentarians and this committee, in
particular, will take with the bill. It affects the time and the level
of scrutiny we want to put into the bill, knowing how it will be
dealt with later on. You are acting promptly, as you should, with
respect to these terrible acts of terrorism. No one expects terror to
go away, but we are also acting in a time of high anxiety.
Everyone feels stressed right now, and history has shown that
governments often overreact to acts of terror and to periods of
stress like this.

Le sénateur Kenny: Madame la ministre, je vais en rester à la
question de l’examen parlementaire et de la disposition de
temporisation. La façon dont les parlementaires et plus particuliè-
rement notre comité aborderont le projet de loi en dépend. Si nous
savons à quoi nous attendre, cela déterminera la durée et la
profondeur de notre examen. Vous agissez rapidement, comme
vous en avez le devoir, suite à ces terribles actes de terrorisme.
Personne ne s’attend à ce que la terreur disparaisse, mais nous
agissons également en période de vive inquiétude. Tout le monde
se sent stressé et on a pu constater, au cours de l’histoire, que les
gouvernements réagissent souvent de façon excessive devant des
actes de terrorisme et en période de stress comme celle-ci.

Would you describe to the committee the advantages and
disadvantages of a sunset clause versus parliamentary review,
from your perspective?

Pourriez-vous nous décrire les avantages et les inconvénients
d’une disposition de temporisation par opposition à un examen
parlementaire?

Ms McLellan: Keep in mind that parts of the proposed
legislation, most of it, in my opinion, it would not be appropriate
to apply a sunset clause against. For example, large parts of this
legislation implement our obligations in relation to the UN
conventions in relation to the suppression of terrorist bombings
and the suppression of terrorist financing. Those two conventions
were signed and we have to implement them. You do not put a
sunset on compliance with UN conventions because you are then

Mme McLellan: N’oubliez pas que la plupart des éléments de
ce projet de loi ne pourraient pas faire l’objet d’une clause de
temporisation. Par exemple, d’importantes dispositions de cette
mesure visent à mettre en oeuvre les obligations que nous
confèrent les conventions des Nations Unies concernant l’élimina-
tion des attentats terroristes et du financement du terrorisme. Ces
deux conventions ont été signées et nous devons les mettre en
oeuvre. On ne peut pas prévoir l’abrogation de ces dispositions,
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in violation of those conventions, and a whole set of other issues
flow from that.

car nous ne respecterions plus ces conventions, ce qui engendre-
rait toutes sortes d’autres problèmes.

To consider the prospect of a sunset clause, you have to
carefully analyze the provisions where you might want to consider
that.

Avant d’envisager une clause de temporisation, il faut analyser
soigneusement les dispositions auxquelles elles s’appliqueraient.

A sunset clause is an extreme measure that is used very rarely
in Canadian federal or provincial parliamentary process. The
reason such clauses are used infrequently is one runs the risk of
creating a legislative lacuna or vacuum. In our fight against
terrorism, we do not want to run the risk of not having effective
laws in place for a period of time.

Une clause de temporisation est une mesure extrême à laquelle
on recourt très rarement dans le processus parlementaire canadien,
fédéral ou provincial. C’est parce que cela risque de créer une
lacune ou un vide législatif. Dans notre lutte contre le terrorisme,
nous ne voulons pas courir le risque de nous retrouver sans loi
efficace pendant un certain temps.

Furthermore, if law enforcement authorities know a provision
will automatically have a sunset, they will start to ramp down in
anticipation of that. If the sunset clause is of a nature where, as of
a certain date, the law is not existent, one could be in the middle
of court proceedings and investigations and run the risk of losing
valuable work. To prevent that, law enforcement agencies will
start to ramp down early. That would be unfortunate because we
need our most vigorous intelligence gathering and law enforce-
ment at work to deal with the scourge of terrorism.

De plus, si les forces policières savent qu’une disposition va
expirer automatiquement, elles vont commencer à ralentir leurs
activités. Si la loi devient caduque à une certaine date, vous
pourriez vous trouver au milieu d’une poursuite ou d’une enquête
et courir le risque de perdre le fruit d’un long travail. Pour l’éviter,
les forces policières commenceront à ralentir leurs activités avant
l’échéance. Ce serait malheureux, parce que nos services de
renseignement et notre police doivent travailler avec le maximum
d’énergie pour lutter contre le terrorisme.

We can view this in different ways. Nous pouvons voir les choses sous plusieurs angles différents.

The Senate and the House of Representatives in the U.S. have
taken different approaches on this.

Aux États-Unis, le Sénat et la Chambre des représentants ont
abordé le problème différemment.

Mr. Mosley: The Senate bill had a sunset clause. M. Mosley: Le projet de loi du Sénat prévoit une clause de
temporisation.

Ms McLellan: The House of Representatives did not have a
sunset clause. Obviously, the discussion we are having is also
taking place in other countries at the same time.

Mme McLellan: La Chambre des représentants n’en a pas
proposé. Il est certain que d’autres pays tiennent eux aussi ce
genre de discussion.

Mr. Mosley: They have now agreed on a four-year sunset
clause.

M. Mosley: Ils se sont mis d’accord sur une clause de
temporisation de quatre ans.

Ms McLellan: The Americans were discussing the prospect of
a sunset clause, but the President could choose to exercise
executive authority to extend the effective time of that legislation
for a period of time over and above the sunset. Therefore, you
would not run into the problem of freezing court cases and
investigations with the application of that sunset clause.

Mme McLellan: Les Américains ont envisagé une disposition
de temporisation, mais le président pouvait prolonger la période
de validité de la loi. Par conséquent cela évite de devoir suspendre
les poursuites et les enquêtes à cause de cette clause.

There are different mechanisms. Everybody is grappling with
the same problems and trying to figure out the best ways to strike
the right balance. Sunset clauses have the kinds of problems that I
have just described. It is a pre-emptory weapon or oversight
mechanism that may be hard to nuance, although I would not for a
minute suggest it is impossible.

Il y a différents mécanismes. Tout le monde s’attaque aux
mêmes problèmes et cherche la meilleure façon d’établir un juste
équilibre. Les dispositions de temporisation posent le genre de
problèmes que je viens de vous décrire. C’est une arme ou un
instrument qui peut être difficile à nuancer, même si je ne prétends
pas que ce soit impossible.

The review process provides the opportunity for parliamen-
tarians, senators and members of the House of Commons, either
sitting together or separately, to review the application of the
legislation at a reasonable time. A review after one, or even two
years, probably would not provide much of a track record for the
process. We deliberately chose three years, because, of course,
upon the passage of a law, it takes time to ramp down, and so it
takes time to ramp up, in terms of investigations, judicial
proceedings and other activities.

Le processus d’examen donne aux parlementaires, aux séna-
teurs et aux députés, la possibilité de siéger ensemble ou
séparément pour examiner l’application de la loi après un délai
raisonnable. Si cet examen avait lieu au bout d’un an ou même de
deux ans, on n’aurait pas suffisamment de recul. Nous avons
délibérément choisi trois ans parce qu’après l’adoption d’une loi il
faut du temps pour que la machine parvienne à son efficacité
maximum en ce qui concerne les enquêtes, la procédure judiciaire
et les autres activités.

We felt that, at the end of three years, there would be a record
that would provide parliamentarians an opportunity to determine
whether the provisions are hitting the mark and helping to

Nous estimons qu’au bout de trois ans, nous aurons des
résultats qui permettront aux parlementaires de déterminer si les
dispositions atteignent leur but et contribuent à augmenter
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increase the effectiveness of intelligence gathering agencies or law
enforcement agencies, whether the courts have the powers they
need, or whether we need to supplement or fine tune. However,
you do need a record. You cannot review on the basis of one, two
or even a handful of situations. A fulsome record would be useful
to obtain a full sense of whether the legislation is being used and
whether it is hitting the mark.

l’efficacité des services de renseignement ou des services de
police, si les tribunaux disposent des pouvoirs dont ils ont besoin
et s’il est nécessaire de compléter ou d’améliorer la loi. Mais il
faut des résultats concrets. Vous ne pouvez pas faire un examen en
vous basant sur une, deux ou même plusieurs situations. Il faut un
panorama complet pour voir si la loi est utilisée et si elle atteint
son objectif.

Senator Lynch-Staunton: I have a supplemental theory.
Clause 145(1) will be reviewed in three years, not after three
years. The review could be done within one year.

Le sénateur Lynch-Staunton: J’ai une autre théorie. Le
paragraphe 145(1) sera examiné d’ici trois ans et non pas au bout
de trois ans. Cet examen pourrait se faire dans un an.

Ms McLellan: Our recommendation is at the end of three
years.

Mme McLellan: Nous recommandons qu’il ait lieu au bout de
trois ans.

Senator Lynch-Staunton: That is not what the bill says. Le sénateur Lynch-Staunton: Ce n’est pas ce que dit le projet
de loi.

Senator Kenny: Thank you, with Senator Lynch-Staunton’s
permission, I have a question.

Le sénateur Kenny: Merci. Avec la permission du sénateur
Lynch-Staunton, je voudrais poser une question.

Do you favour the executive extension you have described to
us, minister? Could you outline the disadvantages of parliamen-
tary review?

Êtes-vous pour la prolongation de cette mesure par le pouvoir
exécutif, comme vous l’avez suggéré, madame la ministre?
Pourriez-vous nous décrire les inconvénients d’un examen
parlementaire?

Ms McLellan: In fact, the legislation anticipates a parliamen-
tary review and our suggestion is that it be at the end of three
years. I do not see a problem with that oversight process.

Mme McLellan: En fait, la loi prévoit un examen parlementai-
re et nous suggérons que ce soit au bout de trois ans. Je ne vois
pas d’objection à ce processus de surveillance.

Senator Kenny: Are there no disadvantages? Le sénateur Kenny: Il ne présente aucun inconvénient?

Ms McLellan: I do not see any disadvantages. Within our
respective departments we review legislation on an ongoing basis,
as cases or other matters highlight either inefficiencies or
unintended consequences in the law. It is quite appropriate and
that is why we have in the bill that a fulsome review, at the end of
three years, would be appropriate. Let us see whether we are
starting to win the war against terrorism, what evidence there is of
that, both here and with our allies. If we are, that is good. Do we
need additional tools or, if not, why do we not?

Mme McLellan: Je ne vois aucun inconvénient. Les divers
ministères examinent la législation de façon continue, lorsque des
causes ou d’autres questions mettent en lumière des lacunes ou
des conséquences inattendues. C’est tout à fait souhaitable et c’est
pourquoi nous prévoyons dans le projet de loi un examen
approfondi au bout de trois ans. Voyons si nous commençons à
remporter la guerre contre le terrorisme et quelles en sont les
preuves, tant chez nous que chez nos alliés. Si les résultats sont
positifs, tant mieux. Avons-nous besoin d’instruments supplémen-
taires ou sinon, pourquoi?

Senator Kenny: What is your response to my question about
whether you favour executive extension?

Le sénateur Kenny: Que répondez-vous à la question de
savoir si vous êtes pour la prolongation de ces mesures par le
pouvoir exécutif?

Ms McLellan: That is something that was discussed in the U.S.
My first impression is that I would not consider that to be the best
approach for Canada and our parliamentary democracy.

Mme McLellan: C’est une chose dont on a discuté aux
États-Unis. A priori, je ne pense pas que ce soit la meilleure
solution pour le Canada et notre démocratie parlementaire.

Certainly, I would suggest that you examine all the possible
mechanisms and give us your best advice and recommendations.
However, the discussion around review is an important one. That
is our preferred option. There is also, as I have indicated, much
discussion around the mechanism of sunset. We must be careful in
terms of any kind of executive extension and whether that would
be done by the Governor in Council, and on what terms. Again,
that is something that you might want to examine. I would be very
interested in your views.

Je vous suggère certainement d’examiner tous les mécanismes
possibles et de nous donner votre avis et vos recommandations. Il
est important de discuter de la révision de la loi. C’est l’option
que nous préférons. D’autre part, comme je l’ai dit, il est
beaucoup question d’une disposition de temporisation. Toute
prolongation par le pouvoir exécutif doit être envisagée avec
prudence et il faut voir ce que le gouverneur en conseil pourrait
faire et à quelles conditions. Encore une fois, c’est une question
que vous pourriez examiner. J’aimerais beaucoup connaître vos
opinions.

Senator Beaudoin: I have two preliminary remarks. First, there
is no notwithstanding clause in this bill.

Le sénateur Beaudoin: J’aurais d’abord deux choses à dire.
Premièrement, il n’y a pas de disposition d’exemption dans ce
projet de loi.
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Ms McLellan: No, there is not. Mme McLellan: Non, il n’y en a pas.

Senator Beaudoin: Thank you very much and congratulations.
Second, there is no declaration of emergency.

Le sénateur Beaudoin: Merci beaucoup et félicitations.
Deuxièmement, il n’y a pas de déclaration d’urgence.

Ms McLellan: No, there is not. Mme McLellan: Non, il n’y en a pas.

Senator Beaudoin: The main problem concerns criminal law
and the Charter of Rights and Freedoms. There are many laws, of
course, but the dominant factors are criminal law and the Charter.
The three relevant points are preventive detention, the right to
silence and the mandate, or warrant, accorded not by the judicial
branch of the state, but by the minister. This is my main issue,
because obviously we will talk about$

Le sénateur Beaudoin: Le principal problème se rapporte au
droit pénal et à la Charte des droits et libertés. Bien entendu, il y a
beaucoup de lois, mais les principales sont la législation pénale et
la Charte. Les trois choses à considérer sont la détention
préventive, le droit au silence et le mandat accordé non pas par le
pouvoir judiciaire de l’État, mais par le ministre. C’est la
principale chose qui me préoccupe parce que nous allons
évidemment parler...

[Translation] [Français]

... preventive arrest. It is a subject that we will discuss all
week, as well as the right to keep silent.

... la prévention préventive. On va en parler toute la semaine,
de même que le droit au silence.

I am particularly interested by the eavesdropping of private
communications as there have been several court decisions on that
issue. There has been the Duarte, Thompson, Garofoli, and others
decision. Why do you feel the need to give to a member of the
executive the power to eavesdrop private conversations? Obvious-
ly, this power is necessary, but considering for many years our
federal legislation has been clearly saying that for each
wiretapping the authorization of the judicial power should be
obtained. Why leave it now to the executive? This is something
new. I am not opposed to novelty, but I would prefer an unbiased
referee. In our system, the best referee is a court of justice. I agree
with everything that is in Section 1.

Le mandat pour les conversations privées suscite mon intérêt
parce que nous avons plusieurs arrêts sur cette question. Nous
avons l’arrêt Duarte, Thompson, Garofoli, et cetera. Pourquoi
sentez-vous le besoin de donner à un membre de l’exécutif le
mandat d’épier des conversations privées? C’est évident qu’il faut
le faire, mais pourquoi alors que nous avons, depuis des années,
des lois fédérales qui disent clairement que chaque fois que l’on
veut épier une conversation, on s’adresse au pouvoir judiciaire et
non pas au pouvoir exécutif? C’est un changement. Je ne suis pas
contre le changement, mais j’aimerais bien un arbitre neutre. Dans
notre système, l’arbitre neutre par excellence est la cour de justice.
Je suis d’accord que tout est dans l’article 1.

[English] [Traduction]

It is true that no right is absolute. Rights may be restricted in a
free and democratic society, but the burden of evidence is on the
legislator when it is challenged in court. That is my main
objection. Obviously, there are many arguments in favour of
preventive detention or the right to silence.

Il est vrai qu’aucun droit n’est absolu. Les droits peuvent être
limités dans une société libre et démocratique, mais c’est le
législateur qui a le fardeau de la preuve lorsque cette limitation est
contestée devant les tribunaux. C’est ma principale objection.
Bien entendu, de nombreux arguments militent en faveur de la
détention préventive et du droit au silence.

Everything depends on the first part, and we will hear pros and
cons. The last part is particularly important because there is a shift
for the first time, from the judicial to the executive. As a
parliamentarian, I am not too sure that we are going in the right
direction.

Tout dépend du premier élément et nous entendrons le pour et
le contre. Le dernier élément est particulièrement important parce
que, pour la première fois, le pouvoir judiciaire cède le pas devant
le pouvoir exécutif. En tant que parlementaire, je ne suis pas
certain que nous allions dans la bonne direction.

Is there a necessity to do that? Est-il nécessaire de le faire?

Ms McLellan: Senator Beaudoin, I think that you are referring
to the Communications Security Establishment, and in particular,
section 273.65 of this legislation, that states:

Mme McLellan: Sénateur Beaudoin, je suppose que vous
faites allusion au Centre de la sécurité des télécommunications et
plus particulièrement à l’article 273.65 de ce projet de loi qui
porte que:

273.65(1) The minister may, for the sole purpose of
obtaining foreign intelligence, authorize the Communications
Security Establishment in writing to intercept communica-
tions in relation to an activity or class of activities in the
authorization.

273.65(1) Le ministre peut, dans le seul but d’obtenir des
renseignements étrangers, autoriser par écrit le Centre de la
sécurité des télécommunications à intercepter des communi-
cations privées liées à une activité ou une catégorie
d’activités qu’il mentionne expressément.

Senator Beaudoin: I refer to that clause. Le sénateur Beaudoin: C’est bien à cet article que je fais
allusion.

Ms McLellan: Yes, that is it. Mme McLellan: Oui, en effet.
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Senator Beaudoin: “The minister may, for the sole purpose of
obtaining foreign intelligence,” et cetera. Why is this shifted from
the traditional warrant issued by the judicial branch of our state to
the executive branch? Is it a question of necessity?

Le sénateur Beaudoin: Le ministre peut, dans le seul but
d’obtenir des renseignements, et cetera. Pourquoi est-ce le pouvoir
exécutif qui intervient alors que, jusqu’ici, c’était le pouvoir
judiciaire qui émettait un mandat? Est-ce une question de
nécessité?

Ms McLellan: We are dealing with issues around national
security. The courts themselves, including the Supreme Court of
Canada, have indicated that different tests might well apply and
different approaches might be appropriate if one is dealing with
issues around national security.

Mme McLellan: Il s’agit de questions de sécurité nationale.
Les tribunaux, y compris la Cour suprême du Canada, ont dit
eux-mêmes que différents critères peuvent s’appliquer et différen-
tes méthodes peuvent être adoptées lorsque la sécurité nationale
est en jeu.

Having said that, Mr. Mosley or Mr. Piragoff will talk
specifically about that because you suggest that there is a shift
from that which was traditionally done in this area in relation to
the CSE and with what we are doing now. However, before we
talk about that, I would say, that if you look at sub-
clause 273.65(2), the power of the minister to authorize under
subclause 273.65(1) is carefully circumscribed. Keep in mind that
when one refers to the interception of private communications, the
CSE’s interceptive capabilities are directed at foreign targets. The
Minister of National Defence wanted us to clarify that matter. He
will be coming here and certainly you should take up these issues
with the minister who is responsible for this agency.

Cela dit, M. Mosley ou M. Piragoff vont aborder ce sujet, car
vous laissez entendre que l’on s’écarte ici de la façon habituelle de
procéder en ce qui concerne le CST. Néanmoins, je voudrais
d’abord vous dire que, si vous examinez le paragraphe 273.65(2),
vous verrez que le pouvoir du ministre de donner une autorisation
aux termes du paragraphe (1) est soigneusement limité. N’oubliez
pas que lorsqu’on parle d’intercepter des communications privées,
ce sont des cibles étrangères que vise le CST. Le ministre de la
Défense nationale tenait à ce que nous le précisions. Il va venir ici
et vous pourrez certainement aborder ces questions avec le
ministre responsable de cet organisme.

In this context, the target is foreign. I will give you the
following example.

Dans ce contexte, la cible est étrangère. Je vais vous donner un
exemple.

We wanted to clarify the existing authority of the CSE and to
ensure, for example, if Osama bin Laden were phoning from
somewhere in Afghanistan to a supporter somewhere in Canada,
that simply because the transmission ended in Canada, CSE would
not be unable to pick up that transmission. You can realize how
ludicrous that would be. If Osama bin Laden were phoning a
supporter in Canada, because of the current restrictions on the
CSE for termination points in Canada, that private communication
could not be intercepted. We are clarifying the mandate of the
CSE.

Nous voulions préciser le pouvoir du CST et faire en sorte que
si, par exemple, Oussama ben Laden téléphonait de quelque part
en Afghanistan à un de ses partisans au Canada, le CST ne soit
pas dans l’impossibilité d’intercepter cette communication simple-
ment parce qu’elle aboutit au Canada. Vous vous rendez compte à
quel point ce serait ridicule. Si Oussama ben Laden téléphonait à
un de ses partisans au Canada, à cause des restrictions qui
empêchent actuellement le CST d’intercepter les communications
au Canada, cette communication privée ne pourrait pas être
interceptée. Nous clarifions le mandat du Centre.

The minister would authorize interception only as it is focused
on a foreign target. It might be a supporter in Canada calling
Osama bin Laden. We want to be able to intercept that
conversation for obvious reasons. However, the target is foreign.
In addition to that, the restrictions on the minister are further set
out in subclause 273.65(2), but Mr. Mosley or Mr. Piragoff may
want to add to that.

Le ministre autoriserait l’interception uniquement si elle visait
une cible étrangère. Il pourrait s’agir d’une personne qui
téléphonerait à Oussama ben Laden à partir du Canada. Nous
voulons pouvoir intercepter cette conversation pour des raisons
évidentes. Néanmoins, la cible est étrangère. De plus, les
restrictions imposées au ministre sont précisées au paragraphe
273.65(2), mais M. Mosley ou M. Piragoff ont peut-être quelque
chose à ajouter.

Mr. Mosley: This is an area, Senator Beaudoin, where
Canadian courts have never played a role. The interception of
these communications has been done for many years with
ministerial authorization. This is the first occasion on which a
legislative base will be set out in a Canadian statute.

M. Mosley: Sénateur Beaudoin, c’est un domaine dans lequel
les tribunaux canadiens n’ont jamais joué de rôle. L’interception
de ces communications se fait depuis des années avec l’autorisa-
tion du ministre. C’est la première fois qu’une loi canadienne le
reconnaît.

I would also say that this is the norm in each of the countries of
the Anglo-American common law world with which we compare
ourselves, such as the United Kingdom, United States, New
Zealand, Australia. They are our partners in the intelligence that is
gathered by the Communications Security Establishment and
agencies of a similar nature in those countries. They all do it by
ministerial authorization.

J’ajouterais que c’est la norme dans chacun des pays de la
common law anglo-américaine auxquels nous nous comparons,
tels que le Royaume-Uni, les États-Unis, la Nouvelle-Zélande et
l’Australie. Ce sont nos partenaires pour l’échange de renseigne-
ments entre notre Centre de la sécurité des télécommunications et
les organismes similaires de ces pays. Tous agissent avec une
autorisation ministérielle.
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I would also point out that in the United Kingdom, for example,
all electronic surveillance under its 1985 legislation, which is now
repealed, and its 2000 legislation is done under ministerial
authorization. We are not suggesting that would be appropriate
where the target is in Canada. Clearly, where the target is in
Canada, the investigative agencies must obtain a judicial warrant,
either under the Criminal Code, if it is a criminal matter, or under
section 16 of the CSIS Act, if it is a matter relating to national
security.

J’ajoute qu’au Royaume-Uni, par exemple, toute la surveillance
électronique que prévoit la législation de 1985, qui est maintenant
abrogée et la loi adoptée en l’an 2000 se fait avec l’autorisation du
ministre. Nous ne disons pas que c’est la chose à faire si la cible
se trouve au Canada. Bien entendu, si la cible est au Canada, les
agences d’enquête doivent obtenir un mandat judiciaire, que ce
soit en vertu du Code criminel pour une affaire criminelle ou de
l’article 16 de la Loi sur le SCRS, si c’est une question de sécurité
nationale.

However, in this case, all the proposal would do is clarify that
in the course of intercepting the communication of a foreign
target, where no warrant is required under our law and one end of
that communication may be in Canada, that the employees of the
CSE do not incur criminal liability for making that interception.
Oftentimes it is not clear whether that one end of the
communication is in Canada or in the United States, but it is in
North America somewhere.

Toutefois, dans ce cas-ci, il s’agit seulement de préciser que les
employés du CST ne commettent pas un acte criminel s’ils
interceptent la communication d’une cible étrangère si aucun
mandat n’est requis en vertu de notre législation et si cette
communication peut aboutir au Canada. Souvent, on ne sait pas
exactement si la communication est reçue au Canada ou aux
États-Unis, on sait seulement que c’est quelque part en Amérique
du Nord.

Senator Beaudoin: In the internal sphere, will the law remain
what it is now? If we need a warrant—

Le sénateur Beaudoin: Pour ce qui est des affaires internes, la
loi reste-t-elle inchangée? Si nous avons besoin d’un mandat...

Ms McLellan: Yes. Mme McLellan: Oui.

Senator Beaudoin: I am not against warrants. On the contrary,
we have to protect society. Until now, it was the domain of the
judiciary. This will remain. This refers only to the international
situation.

Le sénateur Beaudoin: Je ne suis pas contre les mandats. Au
contraire, nous devons protéger la société. Jusqu’à présent, c’était
du ressort du pouvoir judiciaire. Cela ne change pas. C’est
seulement à l’échelle internationale.

Ms McLellan: Yes, foreign targets. As Mr. Mosley points out,
the warrant requirement continues. The existing law continues as
it relates to domestic interception.

Mme McLellan: Oui, contre des cibles étrangères. Comme l’a
dit M. Mosley, il faudra encore obtenir un mandat. La loi actuelle
est maintenue en ce qui concerne l’interception des communica-
tions internes.

Senator Beaudoin: That is the best system so far for internal
communications. There is no doubt about that.

Le sénateur Beaudoin: C’est le meilleur système que nous
ayons eu jusqu’ici pour les communications internes. Cela ne fait
aucun doute.

Ms McLellan: Absolutely. That is why we are not changing it.
It remains exactly the same.

Mme McLellan: Absolument. Voilà pourquoi nous n’y chan-
geons rien. Cela reste exactement comme avant.

Senator Beaudoin: As I said, the entire debate, concerning the
Charter, is that rights are restricted. We understand that.

Le sénateur Beaudoin: Comme je l’ai dit, tout ce débat à
propos de la Charte vient du fait que les droits sont limités. Nous
le comprenons.

It is under the first part that the debate will last. I will come
back to this, but that question was surprising.

C’est sur le premier élément que le débat va se poursuivre. J’y
reviendrai, mais cette question était étonnante.

The Chairman: I understand that the minister can remain until
10:45?

La présidente: J’ai cru comprendre que la ministre peut rester
jusqu’à 10 h 45?

Ms McLellan: I could remain for 15 minutes or 20 minutes
more. Actually, colleagues will be meeting this morning. We
obviously want to look at the new provisions that the Home
Secretary is providing in the United Kingdom to supplement the
U.K. anti-terrorism legislation of 2000. I obviously want to attend
that meeting because working with our allies in this context is so
important.

Mme McLellan: Je pourrais rester 15 ou 20 minutes de plus.
En fait, mes collègues se réunissent ce matin. Nous voulons, bien
entendu, examiner les nouvelles dispositions que le Secrétaire de
l’Intérieur propose, au Royaume-Uni, pour compléter la législa-
tion antiterrorisme de 2000. Je tiens à assister à cette réunion étant
donné qu’il est très important de travailler avec nos alliés dans ce
contexte.

Senator Fraser: Minister, since you asked, I will give you a
tentative answer. You talked about review and oversight mechan-
isms for the issuance of certificates. I would be interested in
having a look at the establishment of some kind of independent
review or oversight panel consisting of perhaps a judge, a privy
councillor who is no longer in active politics, or maybe a

Le sénateur Fraser: Madame la ministre, comme vous avez
posé la question, je vais essayer de vous répondre. Vous avez parlé
de mécanismes d’examen et de surveillance pour la délivrance des
certificats. J’aimerais qu’on envisage l’établissement d’une com-
mission d’examen ou de surveillance indépendante comprenant
par exemple un juge, un membre du Conseil privé qui n’est plus
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journalist who could report annually to Parliament on the
appropriateness of the decisions of that minister.

en politique active et peut-être un journaliste et qui présenterait
chaque année au Parlement un rapport sur le bien-fondé des
décisions du ministre.

My questions deal with definitions, particularly the definition of
“terrorist activity.” I agree, the bill has been carefully drawn. At
least as applied to acts or omissions in Canada, it is pretty
watertight, I think. However, I have difficulty with the portion of
the definition of terrorist activity that talks about acts or omissions
that are intended to cause serious interference with or disruption
of an essential service, et cetera, other than as a result of lawful
advocacy, protest, dissent or stoppage of work.

Mes questions portent sur les définitions et plus particulière-
ment la définition d’activité terroriste. Je suis d’accord pour dire
que ce projet de loi a été rédigé avec soin. Pour ce qui est au
moins des actions ou omissions commises au Canada, je crois
qu’il est assez précis. Je n’ai toutefois pas les mêmes certitudes en
ce qui concerne la partie de la définition portant sur les actions ou
omissions visant à perturber gravement ou à paralyser des
services, et cetera, sauf dans le cadre d’activité licite de
revendication, de protestation ou de manifestation d’un désaccord,
ou d’un arrêt de travail licite.

In Canada, I believe that is clear. We understand lawful protest
and strikes. However, there are countries where protests or strikes,
or, indeed, labour organizations of any kind are illegal. Therefore,
such acts occurring in those countries would not be lawful. I am
sure you did not mean to say that if the Canadian Labour
Congress were trying to help Chinese workers organize that would
be a terrorist activity, although I understand that labour unions and
strikes are not lawful in China under Chinese law.

Au Canada, je crois que c’est clair. Nous savons ce qu’est une
protestation et une grève licites. Il y a toutefois des pays dans
lesquels les protestations ou les grèves, ou même les syndicats
sont illégaux. Par conséquent, si ces actes se produisent dans ces
pays, ils ne seront pas licites. Vous ne vouliez certainement pas
dire que si le Congrès du travail du Canada essayait d’aider les
travailleurs chinois à se syndiquer, il s’agirait d’une activité
terroriste même si les syndicats et les grèves sont interdits par la
législation chinoise.

Could we think about adjusting this to include, in the permitted
acts, acts that are lawful in Canada, or if committed in Canada
would be lawful? Do you understand where I am going?

Ne pourrions-nous pas songer à préciser les choses en incluant,
dans les actes autorisés, ceux qui sont licites au Canada ou qui
seraient licites s’ils étaient commis au Canada? Voyez-vous où je
veux en venir?

Ms McLellan: It is actually an interesting point that you raise.
While obviously one would presume that, in this context, if this
matter came before a judge, he or she would be assessing the
conduct through the filter of Canadian law in spite of the fact the
activity may have taken place outside Canada. I have no objection
to examining the possible small clarification that you have pointed
out. I would not want to agree to it today, obviously, and I do not
think it is required as such. However, if perhaps it provided some
higher degree of certainty or clarification, let us consider that.

Mme McLellan: Vous soulevez là une question intéressante.
Bien entendu, il faut supposer que, dans ce contexte, si l’affaire
était portée devant un juge, il évaluerait la conduite en question en
fonction de la législation canadienne même si cette activité a eu
lieu à l’étranger. Je ne vois pas d’objection à envisager le petit
éclaircissement que vous avez mis en lumière. Je ne peux
évidemment pas donner mon accord aujourd’hui et je ne pense
d’ailleurs pas que ce soit nécessaire. Toutefois, si cela peut
apporter un peu plus de certitude ou préciser davantage les choses,
examinons cette suggestion.

Senator Fraser: Similarly, further on, when we get into the
official secrets area, there is the definition of a foreign power. You
will recall that the definition of foreign entity includes a foreign
power, so it is fairly broad category that we are talking about here.
A foreign power includes a political faction or party operating
within a foreign state, whose stated purpose is to assume the role
of government of a foreign state.

Le sénateur Fraser: Également, un peu plus loin, lorsque nous
arrivons aux secrets officiels, il y a la définition d’une puissance
étrangère. Comme vous vous en souviendrez, la définition d’une
entité étrangère comprend une puissance étrangère et il s’agit donc
d’une catégorie assez large. Une puissance étrangère comprend
une faction ou un parti politique exerçant son activité à l’étranger
et dont le but avoué est d’assumer le gouvernement d’un État
étranger.

That surely would apply to the British Conservative Party or the
Democratic Party in the United States. Should we not specify that
this concerns assuming the role of government of a foreign state
by unlawful or undemocratic means?

Cette définition s’appliquerait certainement au Parti conserva-
teur britannique ou au Parti démocratique des États-Unis. Ne
faudrait-il pas préciser que le but avoué de cette fonction est
d’assumer le gouvernement d’un État étranger en recourant à des
moyens illégaux ou antidémocratiques?

Ms McLellan: Again, this is a definition section and obviously
that is important. However, this would be interpreted in the
context of the substantive offence provision. You cannot consider
the definition of foreign power separate from the substantive
offence in which the expression “foreign power” or even “foreign

Mme McLellan: Là encore, il s’agit d’une définition impor-
tante. Elle doit toutefois être interprétée dans le contexte de la
disposition concernant l’infraction substantielle. Vous ne pouvez
pas prendre la définition de la puissance étrangère hors du
contexte de l’infraction substantielle à laquelle elle se rapporte.
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entity” or “foreign economic entity” occurs. Again, that provides
the context in which a court would be defining the matter and
working within that context.

Encore une fois, cela donne aux tribunaux le contexte qui leur
permettra d’examiner l’affaire.

My concern in relation to this would not be particularly great,
but having said that, I believe either Mr. Piragoff or Mr. Mosley
might want to add something to that.

Ce n’est pas un aspect qui m’inquiète particulièrement, mais
cela dit, je crois que M. Piragoff ou M. Mosley ont peut-être
quelque chose à ajouter.

Senator Fraser: My concern is that this section is all about
information. While I am sure we all understand the need to control
the distribution of sensitive information to undesirable people, we
must be very careful about the lines we draw here.

Le sénateur Fraser: Je m’inquiète du fait que tout cet article
porte sur l’information. Je suis sûre que nous comprenons tous la
nécessité d’empêcher que certains renseignements soient commu-
niqués à des indésirables, mais nous devons établir les limites
avec une grande prudence.

Ms McLellan: I agree. Mme McLellan: Je suis d’accord.

Mr. Donald Piragoff, A/Senior General Counsel, Criminal
Law Policy Section, Department of Justice: As the minister
indicated, these definitions must be read in conjunction with the
offences. The honourable senator indicated the example of a
particular political parliament of an allied state. What a particular
ally may do domestically in terms of its change of government is
its own business. Its own political parties, while they may have a
right to change the government democratically, do not have a right
to spy on Canada or to seek information from Canada that is of a
sensitive nature. That is the example.

M. Donald Piragoff, avocat général principal intérimaire,
Division de la politique en matière de droit pénal, ministère de
la Justice: Comme l’a dit la ministre, ces définitions doivent être
interprétées dans le contexte des infractions. L’honorable sénateur
a donné l’exemple du Parlement d’un État allié. Un pays allié est
libre de changer de gouvernement, cela ne regarde que lui. Même
si ses partis politiques ont le droit de changer de gouvernement de
façon démocratique, ils n’ont pas le droit d’espionner le Canada
ou de chercher à obtenir du Canada des renseignements
confidentiels. Voilà un exemple.

For example, there are offences concerning disclosure of
special operations information, things like our targets and our
means of surveillance. Even our allies have no right to know what
our own national security measures are. Even though we are
allies, we still are a sovereign state and still maintain protection
from our allies. Therefore, it would be an offence for a political
party of an allied state to spy on Canada. These offences are
directed at protecting Canadians — protecting the security of
Canadians and our nationality sovereignty from outside threats,
whether those threats be from countries that are enemies or even
countries that are allies.

Il y a des infractions relatives à la divulgation de renseigne-
ments opérationnels spéciaux, par exemple sur nos cibles et nos
moyens de surveillance. Même nos alliés n’ont le droit de savoir
quelles sont nos mesures de sécurité nationale. Même si nous
sommes alliés, nous demeurons un état souverain et nous
continuons à nous protéger contre nos alliés. Par conséquent, un
parti politique d’un pays allié qui espionnerait le Canada
commettrait une infraction. Cela vise à protéger les Canadiens, à
protéger la sécurité nationale et notre souveraineté nationale
contre les menaces extérieures, qu’elles émanent de pays ennemis
ou même de pays alliés.

Senator Fraser: This clause of the bill is not only about
operational information. It also has, what appears to me, a much
broader category of information that the government is trying to
safeguard. We all know that the government tries to safeguard a
great deal of information. Huge amounts of quite mundane
information are kept secret by administrative decision.

Le sénateur Fraser: Cet article du projet de loi ne porte pas
seulement sur les renseignements opérationnels. J’ai l’impression
qu’il couvre une catégorie de renseignements beaucoup plus vaste
et que le gouvernement essaie de protéger. Nous savons tous que
le gouvernement tente de protéger énormément de renseigne-
ments. D’énormes quantités de renseignements assez anodins sont
gardés secrets par simple décision administrative.

Given the heavy penalties here for communicating that
information — life imprisonment — I feel we should be very
narrow in how we draw up our definitions.

Étant donné la lourde peine prévue ici pour ceux qui
communiqueraient ces renseignements, l’emprisonnement à per-
pétuité, je crois qu’il faudrait établir les définitions avec grand
soin.

Mr. Piragoff: Senator Fraser, you are right that there are more
offences than simply offences concerning special operations
information. However, if one looks closely at the other offences,
there is a specific intent that is also required in that the activity is
done for a purpose detrimental to Canada. Even though it may
cover other types of information, which is not simply special
operations information, the disclosure of the information or the
acquisition of the information for the benefit of a foreign state is
done with the purpose of hurting Canadian interests. There is a

M. Piragoff: Vous avez raison de dire que cela ne couvre pas
seulement les infractions concernant les renseignements opéra-
tionnels spéciaux. Toutefois, si vous examinez de près les autres
infractions, les activités en question doivent également nuire au
Canada. D’autres genres de renseignements peuvent être couverts
en plus des renseignements opérationnels spéciaux, mais la
divulgation d’une information ou l’acquisition de cette informa-
tion pour le compte d’un État étranger sera faite dans le but de
nuire aux intérêts du Canada. Tel est le critère. Il ne s’agit pas
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harm test involved. It is not just simply leaking information, it is
leaking information where that would cause harm to Canadian
interests and to Canadian sovereignty.

seulement de révéler un renseignement, il faut que ce soit au
détriment des intérêts et de la souveraineté du Canada.

Those kinds of guarantees were built in and we considered that
in examining the proposed legislation in terms of Charter
guarantees to ensure that we were not simply capturing, or
restricting information flow and denying Canadians the right to
know, but that we were trying to protect Canadians from
espionage or from harmful activities within the country that are
calculated to harm Canada.

Nous avons prévu ces garanties et nous avons tenu compte des
garanties offertes par la Charte de façon à ne pas simplement
limiter la transmission de l’information et refuser aux Canadiens
le droit d’être informés. Nous voulions plutôt protéger les
Canadiens contre l’espionnage et les activités nuisibles menées à
l’intérieur du pays dans le but de faire du tort au Canada.

Senator Kelleher: Since September 11 one of the major issues
raised in discussions of how to prevent a reoccurrence of this
tragedy is to deal in a rigorous way with our refugee and
immigration policy. There is nothing that I can find in this bill that
deals with our immigration or refugee problem. Do you agree
with that?

Le sénateur Kelleher: Depuis le 11 septembre, l’une des
principales questions qui sont soulevées lorsqu’on discute des
moyens d’empêcher que cette tragédie ne se reproduise est
l’application rigoureuse de notre politique à l’égard des réfugiés et
des immigrants. Je n’ai rien trouvé dans ce projet de loi qui vise à
résoudre ce problème. Le reconnaissez-vous?

Ms McLellan: Provisions like preventive arrest might apply to
individuals who have asserted a refugee claim or to landed
immigrants. However, you are right, there is nothing in the
proposed legislation that specifically deals with immigration and
refugee issues. Honourable senators, you still have Bill C-11
before you, where those issues are being taken up.

Mme McLellan: Les dispositions comme l’arrestation préven-
tive peuvent s’appliquer aux personnes qui ont revendiqué le
statut de réfugié ou obtenu la résidence permanente. Vous avez
toutefois raison de dire que rien dans ce projet de loi ne se
rapporte précisément à l’immigration et aux réfugiés. Vous êtes
toujours saisis du projet de loi C-11 qui traite de ces questions.

Senator Kelleher: Bill C-11 was drawn up long before the
events of September 11. We have also been told, and led in
evidence in the other place, that Bill C-11 will probably not take
effect, due to a lack of regulations, until next summer. I am
concerned that there is nothing to address the concerns that have
arisen with respect to the immigration and refugee problem since
September 11. There will be somewhat of a hiatus. I am surprised
that nothing has occurred in this bill to address that problem. Did
the Department of Justice, in considering this problem, deliberate-
ly decide that we would not address it? Why was that decision
made? New concerns have arisen since September 11. My
concern is that those are not being addressed. Could you help us
out in that area?

Le sénateur Kelleher: Le projet de loi C-11 a été préparé
longtemps avant les événements du 11 septembre. Nous avons
également entendu dire, ici comme à l’autre endroit, que le projet
de loi C-11 n’entrerait probablement pas en vigueur avant l’été
prochain, parce que le règlement d’application n’est pas encore
prêt. Je crains que nous n’ayons rien pour répondre aux
préoccupations qui ont été soulevées depuis le 11 septembre à
l’égard du problème de l’immigration et des réfugiés. Nous nous
retrouvons devant un hiatus. Je m’étonne que rien n’ait été prévu
dans ce projet de loi pour y remédier. Le ministère de la Justice
a-t-il décidé délibérément de ne pas le faire? Pourquoi avez-vous
pris cette décision? Les événements du 11 septembre ont suscité
de nouvelles inquiétudes. On n’en a pas tenu compte. Pourriez-
vous nous éclairer à ce sujet?

Ms McLellan: The National Security Committee, of which my
colleague John Manley is the chair, began a review in the context
of that committee’s deliberations of those gaps in existing law or
possible enhancements in existing law to help us, especially on the
preventive side, in dealing with terrorism.

Mme McLellan: Le Comité de la sécurité nationale dont mon
collègue, John Manley, est le président, a entrepris l’examen des
lacunes de la législation existante et des améliorations qui
pourraient y être apportées pour nous aider à faire face au
terrorisme, surtout sur le plan de la prévention.

We believe that Bill C-11, although developed before the
horrible events of September 11, provide the requisite tools if the
resources are provided to the Minister of Immigration to deal with
the enhanced sense of concern and urgency around issues
surrounding who gets into this country, on what terms they get in,
who claims refugee status and so on.

Même si le projet de loi C-11 a été préparé avant les
événements tragiques du 11 septembre, nous croyons qu’il fournit
les instruments voulus si la ministre de l’Immigration reçoit les
ressources nécessaires pour résoudre certaines questions devenues
plus préoccupantes et plus urgentes, par exemple, qui peut entrer
au pays et à quelles conditions, qui revendique le statut de réfugié,
et cetera.

If honourable senators feel that more is required to deal with
the aftermath of September 11, I would say that Minister Manley
and I would both be interested in your recommendations in that
regard and certainly, we would ensure that they would be dealt
with in a fulsome fashion by the committee on national security.

Si les sénateurs estiment que d’autres mesures s’imposent pour
faire face aux conséquences du 11 septembre, je dirais que
M. Manley et moi-même sommes intéressés à recevoir vos
recommandations à cet égard et que nous veillerons à ce qu’elles
soient examinées à fond par le Comité de la sécurité nationale.
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I take your point that there may be additional perspectives on
this issue after September 11. The Minister of Immigration has
said that she believes she has the tools necessary if the resources
are provided. However, there is no harm in reassuring ourselves
that those tools are in place.

Je reconnais que cette question peut-être être examinée sous un
nouvel angle depuis le 11 septembre. La ministre de l’Immigration
a dit qu’elle croyait posséder les outils nécessaires si elle recevait
les ressources voulues. Rien ne nous empêche de nous assurer que
ces outils sont mis en place.

To some extent we are dealing with an issue of resources if Bill
C-11 is proclaimed in force. I was as alarmed as anyone when I
heard that due to drafting of the regulations the law might not be
enforced until next July. I took that up right away with my drafters
and with the Minister of Immigration. We hope to be able to move
on that more quickly.

Si le projet de loi C-11 entre en vigueur, nous devrons nous
attaquer à la question des ressources. Je me suis inquiétée, moi
aussi, quand j’ai entendu dire que la loi n’entrerait peut-être pas
en vigueur avant juillet prochain parce que le règlement n’était
pas prêt. J’en ai aussitôt discuté avec mes rédacteurs et la ministre
de l’Immigration. Nous espérons pouvoir le faire plus rapidement.

Senator, you raise an important point. Sénateur, vous soulevez là une question importante.

Senator Kelleher: Perhaps I will quit while I am ahead,
minister. Perhaps we will come forward with a few suggestions
for you.

Le sénateur Kelleher: Je vais m’arrêter là, madame la
ministre. Nous aurons peut-être quelques suggestions à vous faire.

Senator Jaffer: Minister, I have one comment and one point of
clarification. Over the weekend, I met with a number of religious
leaders. Their feeling is that you were very inclusive when you
sent out the strong message that acts of racism are condemned. As
you know, two mosques were bombed in Ontario this weekend.
One involved gas pipes and could have resulted in a bad fire.

Le sénateur Jaffer: Madame la ministre, j’aurais une
observation à formuler et un éclaircissement à vous demander. Au
cours du week-end, j’ai rencontré plusieurs chefs religieux. Ils
estiment que vous n’avez oublié personne lorsque vous avez
déclaré énergiquement que le racisme ne serait pas toléré. Comme
vous le savez, deux mosquées de l’Ontario ont fait l’objet d’un
attentat à la bombe ce week-end. Dans un des cas, il s’agissait
d’un cocktail Molotov qui aurait pu causer un grave incendie.

On page 43, clause 12 amends the act by adding a new
subsection 430(4.1) that relates to those who commit mischief in
relation to religious property. The concern, minister, is with the
word “mischief.” People who are affected feel it is more than
mischief. I understand that there is a criminal connotation to the
word “mischief.” However, the people with whom I have spoken
recently felt judges might interpret that as just a mere mischief
charge. I assured them, as much as I could, that that is not how the
government views this. The government views it as a serious
matter when religious properties are attacked. Perhaps, with your
expertise, you may wish to examine that wording.

À la page 43, l’article 12 modifie la loi en ajoutant un nouveau
paragraphe 430(4.1) s’appliquant aux méfaits commis contre un
culte religieux. C’est le mot «méfait» qui m’inquiète, madame la
ministre. Les victimes considèrent qu’il ne s’agit pas d’un simple
méfait. Je sais que le mot «méfait» a une certaine connotation
pénale. Les gens à qui j’ai parlé récemment croient toutefois que
les juges pourraient ne voir là qu’une simple accusation de méfait.
Je leur ai assuré de mon mieux que le gouvernement ne voyait pas
les choses ainsi. Le gouvernement considère qu’une attaque contre
un culte religieux est un crime grave. Peut-être pourriez-vous
examiner ce libellé.

Ms McLellan: Thank you, that is a good suggestion. Mme McLellan: Je vous remercie, c’est une bonne suggestion.

Senator Jaffer: At page 34 of the bill, proposed
paragraph 83.28(10) under “Investigative Hearing” reads:

Le sénateur Jaffer: À la page 34 du projet de loi, le
paragraphe 83.28(10) intitulé «Investigation» porte ceci:

(10) No person shall be excused from answering a
question or producing a thing under subsection (8) on the
ground that the answer or thing may tend to incriminate.

(10) Nul n’est dispensé de répondre aux questions ou de
produire une chose aux termes du paragraphe (8) pour la
raison que la réponse ou la chose remise peut tendre à
l’incriminer.

You said that was still intact. I see that as not being intact.
Could you clarify that, perhaps?

Vous avez dit que cette disposition restait inchangée. Je constate
que non. Pourriez-vous nous préciser ce qu’il en est?

Ms McLellan: Is your point that you do not believe that we are
protecting the right against self-incrimination?

Mme McLellan: Voulez-vous dire qu’à votre avis nous ne
protégeons pas le droit de ne pas s’incriminer?

Senator Jaffer: I understood you to express that. The bill, in
this clause, seems to say that even if the response or information
incriminates you, you are forced to answer. I wanted you to clarify
that.

Le sénateur Jaffer: Je sais que vous en avez parlé. Cet article
semble dire que même si la réponse ou le renseignement vous
incrimine, vous êtes forcé de répondre. Je voudrais un éclaircisse-
ment.

Ms McLellan: You are forced to answer because the concept of
compellability and protection against self-incrimination are
different concepts in our law. We have no equivalent to invocation
of the Fifth Amendment. Our law never has and it does not today.
The Charter protects against self-incrimination. That means we

Mme McLellan: Vous êtes forcé de répondre parce que, dans
notre législation, la contraignabilité et la protection contre
l’auto-incrimination sont deux concepts différents. Nous n’avons
pas l’équivalent de l’invocation du septième amendement. Nous
ne l’avons jamais eu. La Charte protège contre l’auto-incrimina-
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must ensure, as we have in subsection 83.28(10), that we include a
mechanism whereby any evidence provided in an investigative
hearing cannot be used against that individual in a criminal
proceeding, nor can any evidence derived from that evidence,
derivative evidence, be used in the proceedings. That is contained
in subparagraph 83.28(10)(b). However, that is a different issue
from compellability where you can be compelled to testify under
Canadian law. The investigative hearing is an example of
compellability, but with the absolutely key protection against
self-incrimination.

tion. Cela veut dire que, comme nous l’avons fait au
paragraphe 83.28(10), nous devons inclure un mécanisme grâce
auquel toute preuve obtenue dans le cadre d’une audience
d’investigation ne pourra pas être utilisée contre l’intéressé dans
une poursuite pénale, pas plus que toute preuve dérivée. C’est ce
que prévoit l’alinéa 83.28(10)b). Ce n’est toutefois pas la même
chose que le contraignabilité qui permet de vous contraindre à
témoigner. L’audience d’investigation est un exemple de contrai-
gnabilité, mais elle s’accompagne d’une protection essentielle
contre l’auto-incrimination.

Mr. Mosely points out that subclause 82.28(8) is also relevant
to our understanding of this provision.

M. Mosley souligne que le paragraphe 82.28(8) précise
également la signification de cette disposition.

Senator Tkachuk: Minister, the bill gives rather sweeping
powers to the government. To most Canadians that would mean
that we have a problem within our country.

Le sénateur Tkachuk: Madame la ministre, le projet de loi
confère des pouvoirs importants au gouvernement. La plupart des
Canadiens en concluront que nous avons un problème dans notre
pays.

I heard you speak in the House of Commons committee
studying Bill C-36 and you spoke eloquently about the need for
security. To a Conservative, hearing that from a Liberal, it was
quite gratifying. I also equate our security as a nation to
sovereignty. There is no sovereignty if we are not secure.
September 11 was not only a wake-up call, but it is having a
tremendous effect on our economy. The sooner we deal with and
solve these problems, the sooner we move along and make people
believe that we are dealing with these problems, the better it will
be for the economy itself.

Je vous ai entendu parler avec éloquence, devant le comité de la
Chambre des communes qui étudie le projet de loi C-36, de la
nécessité d’assurer la sécurité. Pour un conservateur, c’était assez
agréable à entendre de la bouche d’une libérale. Je fais également
le parallèle entre la sécurité nationale et la souveraineté. Il n’y a
pas de souveraineté sans sécurité. Non seulement les événements
du 11 septembre nous ont réveillés, mais ils ont eu de profondes
répercussions sur notre économie. Plus nous réglerons ces
problèmes rapidement, plus nous agirons et convaincrons les gens
que nous nous attaquons à ces problèmes rapidement, mieux ce
sera pour l’économie.

I assume we are putting the bill forward because we fear there
may be terrorists within our country. Otherwise, why put the bill
forward at all? The purpose is to seek out terrorists in our country.
Have we identified a list of terrorist organizations inside our
borders? Have we evidence of where they came from and how
they got into our country?

Je suppose que, si nous avons ce projet de loi, c’est parce que
nous craignons que des terroristes se trouvent à l’intérieur de nos
frontières. Autrement, pourquoi proposer cette mesure? Son but
est de repérer les terroristes présents sur notre territoire.
Avons-nous établi une liste des groupes terroristes qui se trouvent
dans notre pays? Savons-nous d’où ils viennent et comment ils
sont entrés chez nous?

Ms McLellan: You raise an interesting point. It would be naive
in the utmost for us to believe that we do not have terrorists,
accurately defined, and those who support them in our country. It
is our obligation, not only to Canadians but to our allies, to deal
with that reality in an effective way. Not to dodge the rest of your
question, but the minister best able to answer that would be the
Solicitor General who is responsible for CSIS. I obviously have
no role in intelligence gathering. I have only a role as a member
of the Governor in Council, in terms of listing designated
organizations as terrorist entities.

Mme McLellan: Vous soulevez une question intéressante. Il
serait tout à fait naïf de notre part de croire qu’il n’y a pas de
terroristes au Canada, au sens propre de la définition, ou de gens
qui les soutiennent. Nous avons l’obligation, non seulement
envers les Canadiens, mais envers nos alliés, de nous attaquer
efficacement à cette réalité. Sans vouloir esquiver le reste de votre
question, le ministre le mieux en mesure d’y répondre serait le
solliciteur général qui est responsable du SCRS. Je n’ai
évidemment aucun rôle à jouer dans le renseignement. C’est
seulement en tant que membre du Cabinet que je joue un rôle dans
l’établissement de la liste des entités terroristes.

The Solicitor General is responsible for CSIS and the RCMP
and is, in fact, the person who would receive information on
which he would then make recommendations to the Governor in
Council, as it relates to alleged terrorist entities either inside or
outside Canada. It is probably better if you direct that question to
him because he could give you a much more informed answer
than I can.

Le solliciteur général est responsable du SCRS et de la GRC et
c’est lui qui recevrait des renseignements à partir desquels il
adresserait des recommandations au gouverneur en conseil, en ce
qui concerne les entités terroristes qui se trouvent à l’intérieur ou à
l’extérieur du Canada. Il vaudrait sans doute mieux lui poser cette
question étant donné qu’il est beaucoup mieux placé pour y
répondre que moi.

Senator Tkachuk: I am not sure he can or cannot. It just
seems, minister, that you are the lead minister on this. People must
have told you that we have a problem here. You must have asked

Le sénateur Tkachuk: Je ne sais pas s’il peut le faire ou non.
Vous semblez être le principal ministre chargé de ce dossier. Les
gens doivent vous avoir dit que nous avons un problème dans
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what the problem was. It seems you cannot answer what the
problem is, that is, if there are terrorists in this country, who they
are and how they got here. You say another minister can give us a
better answer. I want to know your views on it. I will ask him, too,
but I want to know what you think about it.

notre pays. Vous avez dû demander quel était le problème. Vous
ne semblez pas pouvoir répondre à la question de savoir s’il y a
des terroristes au Canada, qui ils sont et comment ils sont entrés
chez nous? Vous dites qu’un autre ministre peut nous donner une
meilleure réponse. Je veux savoir ce que vous en pensez
vous-même. Je lui poserai aussi la question, mais je veux savoir
ce que vous en pensez.

Ms McLellan: My view is clear. As I said, it would be naive to
believe there are, in this country, no terrorists nor people who
support them.

Mme McLellan: Mon opinion est bien claire. Comme je l’ai
dit, il serait naïf de croire qu’il n’y a pas de terroristes ou de gens
qui les soutiennent au Canada.

Senator Tkachuk: We will assume that there are then. Are the
Tamil Tigers considered to be a terrorist group? Do you believe
that is a terrorist group?

Le sénateur Tkachuk: Nous supposerons donc qu’il y en a.
Les Tigres tamouls sont-ils considérés comme un groupe
terroriste? Croyez-vous qu’il s’agit d’un groupe terroriste?

Ms McLellan: You are now truly getting to a question best
directed to CSIS and the Solicitor General. Keep in mind, I have
no role in relation to CSIS, as the Attorney General or Minister of
Justice, nor would you probably want me to have a role.

Mme McLellan: Vous me posez une question qu’il vaudrait
mieux adresser au SCRS et au solliciteur général. N’oubliez pas
que je ne joue aucun rôle en ce qui concerne le SCRS, comme
procureur général ou ministre de la Justice et vous ne voudriez
sans doute pas que je joue un rôle.

I do, however, have a role as member of the Governor in
Council. If my colleague, the Solicitor General, on the basis of
information from CSIS, the RCMP or some other investigative
agency, recommends that a group be designated as a terrorist
entity, the council would then consider that information and
determine whether there are reasonable grounds for such a
designation.

J’ai toutefois un rôle à jouer en tant que membre du Cabinet. Si
mon collègue, le solliciteur général, recommande sur la foi de
renseignements émanant du SCRS, de la GRC ou d’un autre
organisme d’enquête qu’un groupe soit désigné comme entité
terroriste, le Conseil déterminera s’il a des motifs raisonnables de
procéder à cette désignation.

To this point, CSIS has not brought that information forward to
the Solicitor General, nor has the Solicitor General come forward
to the Governor in Council.

Jusqu’ici, le SCRS n’a pas transmis de renseignements à cet
égard au solliciteur général pas plus que le solliciteur général ne
s’est adressé au gouverneur en conseil.

Senator Tkachuk: The bill applies to everyone in Canada. We
have no state of emergency. We have no state of war. We are
passing this bill because we believe there are terrorists in Canada.
I believe there are terrorists in Canada.

Le sénateur Tkachuk: Le projet de loi s’applique à tout le
monde au Canada. Nous n’avons pas décrété l’état d’urgence.
Nous ne sommes pas en guerre. Nous adoptons ce projet de loi
parce que nous croyons qu’il y a des terroristes au Canada. Je
crois qu’il y a des terroristes au Canada.

Let me ask one more question and perhaps I can get an answer.
Do you believe the terrorists are citizens of this country? Do you
believe they are refugees who have come to this country and have
undertaken terrorist activity?

Permettez-moi de vous poser une question de plus à laquelle
vous pourrez peut-être répondre. Croyez-vous que les terroristes
sont des citoyens de notre pays? Croyez-vous que des réfugiés
sont venus dans notre pays et s’y sont livrés à des activités
terroristes?

Ms McLellan: I cannot answer that question. Mme McLellan: Je ne peux pas répondre à cette question.

Senator Tkachuk:We do not know? Le sénateur Tkachuk: Le savons-nous?

Ms McLellan: What I know is that if the government seeks
extradition of an individual, in my capacity as Attorney General, I
can authorize my department to issue a provisional arrest warrant
if there is sufficient information under Canadian law to do that.
Upon arrest, the department lawyers identify whether that person
is a Canadian citizen or a landed immigrant or a refugee. However
we deal with such extradition requests, the request does not vary
nor do we necessarily approach it differently. The Extradition Act
speaks to the extradition of someone who also makes a refugee
claim.

Mme McLellan: Je sais seulement que si le gouvernement
demande l’extradition d’une personne, à titre de procureur
général, je peux autoriser mon ministère à émettre un mandat
d’arrestation provisoire si je dispose de suffisamment de rensei-
gnements, aux termes de la loi canadienne, pour le faire. Une fois
l’intéressé arrêté, les avocats du ministère établissent s’il est
citoyen du Canada, résident permanent ou réfugié. Quelle que soit
la façon dont nous répondons aux demandes d’extradition, la
façon de procéder ne sera pas nécessairement différente. La Loi
sur l’extradition prévoit l’extradition d’une personne qui revendi-
que le statut de réfugié.

It is only in the context of me and my lawyers making a
provisional arrest that we would know if the accused were a
refugee, a Canadian, or a citizen of some other country. The

C’est seulement si nous procédons à une arrestation provisoire
que nous saurons si l’accusé est un réfugié, un Canadien ou un
ressortissant d’un autre pays. Les Américains, les Britanniques ou
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Americans, British, or French may want to extradite him or her
for specific reasons. In a federal criminal prosecution, after
charges have been laid, the accused person obviously is identified
and we will come to know the individual’s category in the sense
of citizenship or refugee status or landed immigrant status.
Beyond that, I do not want to speculate.

les Français peuvent avoir certaines raisons de demander son
extradition. Dans une poursuite criminelle fédérale, une fois que
les accusations ont été portées, l’accusé est identifié et nous
savons alors s’il s’agit d’un citoyen, d’un revendicateur du statut
de réfugié ou d’un résident permanent. À part cela, je ne veux pas
me perdre en conjectures.

Perhaps representatives of CSIS or perhaps even my colleague,
the Solicitor General, can engage you in that discussion.

Les représentants du SCRS, ou peut-être même mon collègue le
solliciteur général, pourront peut-être en discuter avec vous.

Senator Tkachuk:Why do we have this bill? Le sénateur Tkachuk: Pourquoi avez-vous présenté ce projet
de loi?

Ms McLellan: As I said, it would be na¿ve to believe there are
no terrorists or terrorist supporters in this country. The citizenship
category of those people is a completely different and separate
issue. Others, including CSIS, could more fully engage with you
in that discussion and pursuit of facts.

Mme McLellan: Comme je l’ai dit, il serait naïf de croire qu’il
n’y a pas de terroristes ou de gens qui les soutiennent au Canada.
La citoyenneté de ces personnes est une toute autre question.
D’autres que moi, y compris le SCRS, seront mieux placés pour
en discuter avec vous.

The Chairman: The minister must leave. We will hear from
her again before we conclude our pre-study.

La présidente: La ministre doit nous quitter. Elle témoignera
de nouveau avant la fin de notre étude préliminaire.

Ms McLellan: Thank you, honourable senators. I appreciate
the opportunity to speak about this extremely important work. It
goes to the heart of our ability, as parliamentarians, to reassure
Canadians about their safety and security. It goes to the heart of
our ability to work with our allies.

Mme McLellan: Merci, honorables sénateurs. J’ai apprécié
cette occasion de parler avec vous de ce travail extrêmement
important. C’est ce qui nous permettra, comme parlementaires, de
rassurer les Canadiens quant à leur sécurité. C’est également
indispensable pour nous permettre de coopérer avec nos alliés.

I thank you in advance for the serious deliberation and
consideration that you will give to this legislation. I look forward
to your advice and recommendations, which, I reassure you, will
be considered very seriously by myself and by the committee on
national security.

Je vous remercie d’avance pour le sérieux examen auquel vous
allez soumettre ce projet de loi. Je compte sur vos avis et vos
recommandations et je vous assure que le Comité de la sécurité
nationale et moi-même les examinerons très attentivement.

The Chairman: Mr. Mosely must attend with the minister.
Thank you both for your assistance.

La présidente: M. Mosely doit partir avec la ministre. Nous
vous remercions tous les deux d’être venus.

Senators, we now have with us officials from the Department of
Justice, Donald Piragoff and Stanley Cohen.

Sénateurs, nous avons maintenant avec nous les représentants
du ministère de la Justice, Donald Piragoff et Stanley Cohen.

Senator Fraser: Gentlemen, under “Interpretation,” proposed
paragraph 83.01(2), “Facilitation” says:

Le sénateur Fraser: Messieurs, sous le titre «Définitions et
interprétations», paragraphe 83.01(2) sous-titré «Facilitation» on
peut lire ceci:

(2) For the purposes of this Part, a terrorist activity is
facilitated whether or not

(2) Pour l’application de la présente partie, il n’est pas
nécessaire pour faciliter une activité terroriste:

(a) the facilitator knows that a particular terrorist
activity is facilitated;

a) que l’intéressé sache qu’il se trouve à faciliter une
telle activité;

To a layperson like myself, that sounds as if a little old lady,
who unknowingly rents her basement to a young man who turns
out to be a terrorist, has facilitated terrorism. As I went through
the bill, all the references to facilitation that I noticed talked about
knowingly facilitating something, which seems reasonable. If you
knowingly facilitate terrorism, you are not a good guy. I wonder
what I am missing here. Why does this section say that it does not
matter whether you know?

Un profane comme moi-même, peut conclure qu’une vieille
dame qui loue son sous-sol à un jeune homme qui se révèle être
un terroriste a facilité une activité terroriste. En parcourant le
projet de loi j’ai remarqué que toutes les mentions de la
facilitation précisaient que cela devait être fait «sciemment», ce
qui semble raisonnable. Si vous facilitez sciemment le terrorisme,
vous n’êtes pas quelqu’un d’irréprochable. Je me demande si j’ai
raté quelque chose. Pourquoi est-il dit ici que peu importe que
vous le sachiez ou non?

Mr. Piragoff: Senator, there is an offence of facilitating a
terrorist activity that is located on page 28, proposed section
83.19. It does provide that everyone who knowingly facilitates a
terrorist activity is guilty of an indictable offence. There are other
offences such as contributing to or participating in a terrorist
group for the purposes of enhancing the capability of a terrorist
group to carry out or to facilitate a terrorist activity. There is a

M. Piragoff: L’infraction de facilitation d’une activité terroris-
te se trouve à la page 28, au nouvel article 83.19. Il porte que
quiconque facilite sciemment une activité terroriste est coupable
d’un acte criminel. Il y a d’autres infractions telles que la
contribution ou la participation à un groupe terroriste dans le but
d’accroître la capacité de tout groupe terroriste de se livrer à une
activité terroriste ou de la faciliter. Au début, il y a une définition
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definition at the beginning which applies to the word “facilitate”
wherever it is used, whether it is used as the principal offence
where the person actually facilitates, or whether it is the ultimate
object where one contributes and provides aid to the group for the
purpose of enhancing its capability to facilitate or carry out a
terrorist action. Examples would be training people, providing
flying lessons or providing false documents in order to help a
terrorist group facilitate or carry out its terrorist activities.

qui s’applique au mot «faciliter» que ce soit la principale
infraction lorsque l’intéressé facilite une activité terroriste ou le
but ultime s’il apporte son aide au groupe terroriste dans le but
d’accroître sa capacité de se livrer à une activité terroriste ou de la
faciliter. Cela vise, par exemple, ceux qui donneraient des leçons
de vol ou procureraient des faux documents pour aider un groupe
terroriste à se livrer à une activité terroriste ou à la faciliter.

The senator pointed out that a terrorist activity may be
facilitated whether or not the facilitator knows that a particular
terrorist activity is facilitated or whether the terrorist activity was
actually carried out. That is meant to resolve a problem in the
current Criminal Code in the existing offences of aiding and
abetting where you have to actually know of the specific offence
that you are aiding and abetting. This particular provision is trying
to capture the situation where a person knows that he or she is
assisting a terrorist group by providing false documents but does
not know that on September 11 the World Trade Center will be
bombed and that these documents are being providing for the
purpose of getting people into the United States illegally, for
example. That is the notion of facilitating. You know you are
helping them. You do not know exactly what particular crime is
going to be committed but you know something bad will be done.
That is why the definition says that you do not have to know the
particular terrorist activity that will occur.

Le sénateur a fait remarquer qu’une personne peut faciliter une
activité terroriste à son insu ou sans savoir si l’activité terroriste en
question a bien eu lieu. Cette disposition vise à résoudre un
problème que pose actuellement le Code criminel en ce qui
concerne la complicité car vous devez être informé de l’infraction
dont vous êtes complice. Cette disposition viserait une personne
qui sait qu’elle aide un groupe terroriste en fournissant des faux
documents, mais ne sait pas que le World Trade Center sera
attaqué le 11 septembre et que ces documents serviront à faire
entrer des gens illégalement aux États-Unis, par exemple. C’est le
concept de la facilitation. Vous savez que vous aidez les
terroristes. Vous ne savez pas exactement quels crimes ils
commettront, mais vous savez qu’ils feront quelque chose de mal.
Voilà pourquoi la définition précise que vous n’avez pas à
connaître l’activité terroriste qui aura lieu.

Senator Fraser: In that case, might I ask my French-speaking
colleagues to later look at the French version? The French version
seems to me to be a little more vague on zeroing in on a specific
activity. When I went to that for guidance, I got really confused.

Le sénateur Fraser: Dans ce cas, pourrais-je demander à mes
collègues francophones d’examiner la version française? Elle me
paraît un peu plus vague. Lorsque je m’y suis reportée c’était
encore moins clair.

The Chairman:What is the number of the clause? La présidente: Quel est le numéro de cet article?

Senator Fraser: It is on page 15, clause 4, proposed
section 83.01(2).

Le sénateur Fraser: C’est à la page 15, article 4, le
paragraphe 83.01(2).

The Chairman: Senators, it seems that we have two different
versions of the bill. The page numbering seems to be slightly off.
Until we can rectify that, perhaps we could refer to clauses rather
than pages.

La présidente: Sénateurs, il semble que nous ayons deux
versions différentes du projet de loi. La numérotation semble
légèrement décalée. Tant que ce ne sera pas réglé, nous pourrions
peut-être indiquer le numéro des articles plutôt que des pages.

Senator Lynch-Staunton: I apologize to Senator Kenny for
having rudely interrupted him, but I thought it important to point
out that the minister was taking us down the wrong track when
she kept saying that the review would take place after three years.
In fact, the bill quite clearly calls for a review within three years.
A review could start within six months or within one year. I do
not know why that impression was being left on the table.
Parliament certainly has the right, should this bill be passed as it
is, with the review clause unchanged, to start a review three weeks
after Royal Assent.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je demande au sénateur Kenny
de m’excuser de l’avoir interrompu cavalièrement, mais j’ai cru
important de souligner que la ministre était dans l’erreur
lorsqu’elle a répété que l’examen aurait lieu au bout de trois ans.
En fait, le projet de loi prévoit clairement qu’il doit avoir lieu dans
les trois ans. Il pourrait commencer six mois plus tard ou un an
plus tard. Je ne sais pas pourquoi on nous a laissés sur cette
impression. Le Parlement a certainement le droit, si ce projet de
loi est adopté tel quel, sans changement à l’article concernant son
examen, d’entreprendre de le réexaminer trois semaines après la
sanction royale.

That being said, I have a number of questions for information,
rather than debate, because I do not believe in debating with
officials.

Cela dit, j’ai plusieurs questions à soulever, pour me renseigner
plutôt que pour discuter car je ne crois pas utile de discuter avec
les fonctionnaires.

There are no regulatory provisions in this bill as such, that is, I
found nothing that says that regulations will flow. However, there
are a number of laws currently on the books in bills before
Parliament which are being amended and which contain their own
regulatory provisions.

Il n’y a aucune disposition de réglementation dans ce projet de
loi, autrement dit, je n’y ai trouvé aucune mention d’un règlement
d’application. Néanmoins, il y a actuellement un certain nombre
de lois qui sont en vigueur ou sous forme de projets de loi qui
contiennent leurs propres dispositions de réglementation.
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Is it expected that this bill, when and if passed in its current
form, will require regulations before going into effect?

Vous attendez-vous à ce que ce projet de loi nécessite un
règlement d’application avant d’entrer en vigueur s’il est adopté
sous sa forme actuelle?

Mr. Piragoff: Senator Lynch-Staunton is right that no
regulations are required to be promulgated under this legislation.
There are cross-references to other acts, but most of those
cross-references are consequential amendments changing a word
or changing a section number as a consequence. Some of the other
acts may have regulation powers, but I am not aware that any of
the amendments that have been proposed in this bill would require
that regulations be promulgated under those acts to give force or
effect to any amendments put forward here.

M. Piragoff: Le sénateur Lynch-Staunton a raison de dire que
cette loi n’oblige pas à prendre des règlements. Elle contient des
renvois à d’autres lois, mais la plupart de ces renvois sont des
modifications corrélatives qui modifient un mot ou le numéro
d’un article. Certaines de ces autres lois peuvent contenir des
pouvoirs de réglementation, mais à ma connaissance, aucun des
amendements proposés ici n’exige qu’un règlement soit promul-
gué pour que ces dispositions entrent en vigueur.

Although not really a regulation, the bill provides the order for
the Governor in Council to designate a list of entities that are
terrorist groups.

Même s’il ne s’agit pas vraiment d’un règlement, le projet de
loi prévoit que le gouverneur en conseil doit prendre un arrêté
pour établir la liste des entités désignées comme des groupes
terroristes.

Senator Lynch-Staunton: Could you double check that? Our
feeling about regulations is that sometimes they are passed
without Parliamentary scrutiny and do not necessarily reflect
Parliament’s intentions.

Le sénateur Lynch-Staunton: Pourriez-vous vérifier? Nous
avons l’impression que les règlements sont parfois adoptés sans
examen parlementaire et qu’ils ne reflètent pas nécessairement les
intentions du Parlement.

Have the UN conventions that were mentioned earlier, which
are being sanctioned in this bill, been verified to ensure that they
are Charter-proof?

Avez-vous vérifié les conventions des Nations Unies qui ont été
mentionnées tout à l’heure et qui sont mises en oeuvre dans ce
projet de loi pour s’assurer qu’elles sont conformes à la Charte?

Mr. Stanley Cohen, Senior General Counsel, Human Rights
Law Section, Department of Justice: There has been an
examination of the work done with respect to the UN convention.
That work was regulatory in nature and the framework of those
conventions will be subject to the more specific statutory
provisions that will come into effect here in due course with
respect to designation, listing and the like. The regulations were a
means of moving swiftly initially, but ultimately it is a statutory
framework that should essentially govern.

M. Stanley Cohen, avocat général principal, Section des
droits de la personne, ministère de la Justice: Nous avons
examiné le travail réalisé relativement à la Convention des
Nations Unies. Ce travail était de nature réglementaire et ces
conventions feront l’objet de dispositions législatives plus précises
qui entreront en vigueur au Canada en temps voulu, en ce qui
concerne la désignation, l’établissement de la liste, et cetera. Le
règlement est un moyen de faire avancer rapidement les choses au
départ, mais en fin de compte, il doit y avoir un cadre législatif.

Senator Lynch-Staunton: Having not read the conventions, I
have no idea what is in them, apart from their titles. Are we
satisfied that they are not in contravention, either directly or
indirectly, with any provisions of the Charter?

Le sénateur Lynch-Staunton: N’ayant pas lu les conventions,
à part leur titre, je n’ai aucune idée de leur teneur. Sommes-nous
convaincus qu’elles n’entrent pas en conflit, directement ou
indirectement, avec une des dispositions de la Charte?

Mr. Cohen: Yes, there has been Charter analysis and opinions
have been given in that respect.

M. Cohen: Oui, nous avons analysé la Charte et réuni des avis
juridiques à ce sujet.

Senator Lynch-Staunton: Is everyone satisfied that they stand
the test?

Le sénateur Lynch-Staunton: Tout le monde est convaincu
que les conventions remplissent les critères?

Mr. Cohen: Yes. M. Cohen: Oui.

Senator Lynch-Staunton: Is it correct that clause 96, the
amendment to the Firearms Act, is to allow armed air marshals
from outside of Canada to arrive here?

Le sénateur Lynch-Staunton: Est-il exact que l’article 96, qui
modifie la Loi sur les armes à feu, permettra à des policiers armés
de l’étranger de venir chez nous?

Mr. Piragoff: The provision is broad enough to permit that. M. Piragoff: Cette disposition est suffisamment vaste pour le
permettre.

Senator Lynch-Staunton:What else does it allow? Le sénateur Lynch-Staunton: Que permet-elle d’autre?

Mr. Piragoff: It also re-enacts a provision concerning the right
of the provincial minister to exempt certain classes of employees.
Essentially, we are considering individuals who may have to carry
a firearm as a requirement of their employment. For example,
Brink’s guards have to have special exemptions under the law to
be armed when they get out of the truck and onto the street. This

M. Piragoff: Elle rétablit une disposition concernant le droit
du ministre provincial d’exempter certaines catégories d’em-
ployés. En fait, il s’agit des personnes qui peuvent avoir à porter
une arme à feu comme condition d’emploi. Par exemple, les
gardiens de la Brink’s ont besoin d’une exemption spéciale pour
porter une arme à feu lorsqu’ils sortent de leur camion pour aller
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is the type of power that is permitted. The bill would clarify that
the federal government also has the right to grant those
exemptions.

dans la rue. C’est le genre de chose que permet cette disposition.
Le projet de loi précise également que le gouvernement fédéral a
aussi le droit d’accorder ces exemptions.

Senator Lynch-Staunton: What kind of individual are you
thinking of, other than Brink’s guards who already have the right
to bear arms or to carry a revolver?

Le sénateur Lynch-Staunton: À qui pensez-vous à part les
gardiens de la Brink’s qui ont déjà le droit de porter des armes ou
un revolver?

Mr. Piragoff: Brink’s guards have the right because they have
been exempted.

M. Piragoff: Les gardiens de la Brink’s en ont le droit parce
qu’ils ont été exemptés.

Senator Lynch-Staunton: Are you widening the exemptions? Le sénateur Lynch-Staunton: Vous élargissez les exemptions?

Mr. Piragoff: The law would give the federal government, not
just the provincial chief firearms examiner, power to give
exemptions as well.

M. Piragoff: La loi accorde au gouvernement fédéral, et pas
seulement au contrôleur des armes à feu de la province, le pouvoir
d’accorder également des exemptions.

Senator Lynch-Staunton:Would that include sky marshals? Le sénateur Lynch-Staunton: Cela comprend les policiers de
l’air?

Mr. Piragoff: It could, yes. M. Piragoff: Oui.

Senator Lynch-Staunton: I understand that there are sky
marshals on Air Canada flights to Washington, to allow landing at
Dulles Airport. Do the Americans have any problems with that?
Do we have a reciprocal agreement? Will there be the same
generosity from Americans in allowing Canadians to land in the
United States as we will display in allowing Americans to hand
here?

Le sénateur Lynch-Staunton: Je crois qu’il y a des policiers
de l’air sur les vols d’Air Canada à destination de Washington, ce
qui leur permet d’atterrir à l’aéroport Dulles. Cela pose-t-il des
problèmes aux Américains? Avons-nous un accord réciproque?
Les Américains feront-ils preuve de la même générosité en
permettant aux Canadiens d’atterrir aux États-Unis que nous en
montrons en leur permettant d’atterrir chez nous?

Mr. Piragoff: I am not aware of the exact details of the
agreements between the U.S. and Canadian authorities. That
might be a question to ask the Solicitor General.

M. Piragoff: Je ne connais pas tous les détails des ententes
entre les autorités américaines et canadiennes. C’est une question
que vous pourriez poser au solliciteur général.

Before I leave that, returning to your first question to me, one
of my colleagues mentioned that there is a regulation power in the
act. Just to bring it to your attention, it is at page 89, proposed
section 38.16. It is an amendment to the Canada Evidence Act. It
would provide for the Governor in Council to make regulations to
carry into effect sections concerning protecting national security
information and judicial proceedings; for example, regulations
respecting notices, time periods for notices, certificates, et cetera.

Pour en revenir à votre première question, un de mes collègues
a mentionné que la loi contient un pouvoir de réglementation. Il se
trouve à l’article 38.16 proposé à la page 89. Il s’agit d’un
amendement à la Loi sur la preuve. Il permet au gouverneur en
conseil de prendre, par règlement, les mesures nécessaires à
l’application des articles relatifs à la protection des renseigne-
ments concernant la sécurité nationale et la procédure judiciaire;
par exemple, des règlements régissant les avis, les certificats, et
cetera.

There might also be some regulations, not in the proposed act,
but consequential regulations that would result in Part 4, that is,
amendments to the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act,
the FINTRAC. New regulations may have to be adopted to
address the new mandate that this act gives. The current mandate
is to deal with money laundering in respect of organized crime.
The bill would give a mandate to monitor money laundering
situations concerning terrorist activity. Regulations may be
required, but the regulatory powers are already in the act.

Il peut y avoir également certains règlements, non pas dans le
projet de loi, mais des règlements corrélatifs découlant de la partie
4 qui modifie la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité,
la loi qui crée le Centre d’analyse des opérations et déclarations
financières du Canada. Il faudra peut-être adopter de nouveaux
règlements pour tenir compte du nouveau mandat que confère
cette loi. Le mandat actuel concerne le blanchiment d’argent par le
crime organisé. Le projet de loi élargirait ce mandat au
blanchiment d’argent relié à des activités terroristes. Il faudra
peut-être prendre des règlements, mais la loi contient déjà les
pouvoirs de réglementation.

Senator Lynch-Staunton: Is that in the existing legislation? Le sénateur Lynch-Staunton: C’est dans la loi actuelle?

Mr. Piragoff: It was in Bill C-22, adopted by Parliament last
year. I can check some others, if you wish, and I can give you a
note.

M. Piragoff: C’était dans le projet de loi C-22 que le
Parlement a adopté l’année dernière. Je pourrais vérifier certaines
autres lois, si vous le désirez, et vous envoyer une note.

Senator Lynch-Staunton: I would appreciate that. Thank you. Le sénateur Lynch-Staunton: Je l’apprécierais. Merci.

Senator Beaudoin: I should like to go back to the question
raised by Senator Murray. The minister has said that there is no
declaration of emergency in the act. My question is a bit technical,

Le sénateur Beaudoin: J’aimerais en revenir à la question que
le sénateur Murray a soulevée. La ministre a dit que la loi ne
déclarait pas un état d’urgence. C’est une question un peu
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but I think we have to solve it. If we go back to the Anti-inflation
Act case in 1976, two judges said that if there is an emergency, it
should be declared in the bill. Of course, that was only two
judges, Jean Beetz and Grandpré. All the others said that
emergency may be inferred from an act. I would like your
opinion.

technique, mais je crois nécessaire de la résoudre. Si nous
remontons à une cause de 1976 portant sur la Loi anti-inflation,
deux juges ont dit que s’il y avait urgence, cela devait être
mentionné dans la loi. Bien entendu, c’était l’opinion de deux
juges seulement, les juges Beetz et Grandpré. Tous les autres ont
dit qu’une loi pouvait laisser supposer une situation d’urgence. Je
voudrais votre opinion.

This act is so important and does so many things that we are
inclined to think that it is a kind of emergency act, or that it may
be inferred by a court to be an emergency act. However, this is not
the position taken by the Department of Justice.

Cette loi est tellement importante et fait tellement de choses que
nous sommes enclins à la considérer comme une loi d’urgence ou
les tribunaux pourraient la considérer comme telle. Ce n’est
toutefois pas la position adoptée par le ministère de la Justice.

Mr. Cohen: As an initial observation with respect to your
question, the preamble to the bill certainly underlines the nature of
the grave threat that is facing the nation. Certainly, if one wishes
to talk about situations that are akin to emergency without using
an emergency justification for this legislation, the preamble speaks
of acts of terrorism that threaten Canada’s political institutions, the
stability of Canada and the general welfare of the state, which
underlies the gravity of the situation and would support arguments
of that nature.

M. Cohen: Je dois d’abord vous répondre que le préambule du
projet de loi souligne certainement la grave menace à laquelle le
pays est confronté. Si l’on désire parler de situation urgente sans
justifier cette mesure par l’état d’urgence, le préambule parle
d’actes de terrorisme qui menacent nos institutions politiques, la
stabilité de notre économie et le bien-être de la nation, ce qui
souligne la gravité de la situation et justifie ce genre d’arguments.

Certainly the proposed legislation is in the nature of promoting
peace, order and good government of the country as well. Without
wishing to debate whether an emergency exists or whether this
rests on an emergency power, there is, within the structure of the
legislation, a basis for establishing the ability of the government to
act in the way that it is acting in enacting this legislation and
addressing the pressing and substantial nature of the issues being
addressed by the legislation. That would take us into the area of
the section 1 Charter justification, the pressing and substantial
nature of the issue we are dealing with.

Le projet de loi est certainement de nature à promouvoir la
paix, l’ordre et le bon gouvernement du pays. Sans me lancer dans
une discussion quant à savoir s’il y a urgence et si cette mesure
repose sur un pouvoir d’urgence, il existe des fondements
législatifs permettant au gouvernement d’agir comme il le fait en
adoptant cette loi pour répondre au caractère urgent et grave des
problèmes auxquels cette mesure vise à remédier. Cela nous
amène à la justification que prévoit l’article 1 de la Charte en
raison du caractère urgent et important de ce problème.

Senator Beaudoin: That is my question. No right is absolute.
When we legislate, we may restrict rights to a certain extent. We
do. Obviously, this proposed act does so in some areas. The
problem does not end there. The problem is whether it is justified
under section 1 of the Charter.

Le sénateur Beaudoin: Voilà ma question. Aucun droit n’est
absolu. Lorsque nous légiférons, nous pouvons limiter les droits
dans une certaine mesure. Nous le faisons. Bien entendu, ce projet
de loi le fait dans certains domaines. Le problème ne s’arrête pas
là. Il s’agit de voir si c’est justifié en vertu de l’article 1 de la
Charte.

In my opinion, some restrictions are justified by section 1 of the
Charter because the objective is important. It is urgent. It complies
with the Oakes case, in my view, in many areas. Detention, the
right to silence, and the private conversations are the three aspects
where we may have a discussion under the Charter because we
have to interpret section 1. Are we restricting too much, or are we
restricting with regard to the circumstances? If it is not an
emergency measure, then, of course, the interpretation under
section 1 of the Charter is different. That is the purpose of my
question.

À mon avis, certaines restrictions sont justifiées par l’article 1
de la Charte parce que l’objectif visé est important. C’est urgent.
À mon avis, cette mesure est conforme, à bien des égards, à l’arrêt
Oakes. La détention, le droit au silence et des conversations
privées sont les trois aspects dont nous pouvons avoir à discuter à
la lumière de la Charte étant donné que nous devons interpréter
l’article 1. Sommes-nous trop restrictifs ou ces limitations
tiennent-elles compte des circonstances? S’il ne s’agit pas d’une
mesure d’urgence, l’interprétation qu’il faut en faire aux termes de
l’article 1 de la Charte est évidemment différente. Tel est le but de
ma question.

Mr. Cohen: I would agree with your observation in that regard.
Nevertheless, I would suggest that the grave nature of the threat
that is posed by terrorism and the necessity to respond in an
ongoing way to that threat can be justified under section 1. One
would have to come to each and every measure and determine
whether the steps that are outlined in the legislation are reasonable
and proportionate. That is a large portion of what your discussion
here is about. You are creating, in essence, the part of the section

M. Cohen: Je suis d’accord avec vous. Néanmoins, je dirais
qu’étant donné la nature grave de la menace que représente le
terrorisme et la nécessité d’y faire face de façon permanente, ces
limitations peuvent être justifiées en vertu de l’article 1. Il faudrait
examiner chaque mesure pour voir si les dispositions de la loi sont
raisonnables et proportionnées. C’est en grande partie sur cette
question que portent vos discussions. En fait, vous créez les
arguments que les tribunaux devront examiner à l’égard de
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1 record that courts will have to consider, and they will be
examining how these measures play out in the future.

l’article 1 et ils devront également voir comment ces mesures
s’appliqueront à l’avenir.

The future context will, of course, condition how the courts
regard that. If the threat of terrorism does, as we all hope, recede
and the measures are used in a way that seems disproportionate, a
court may be called upon to determine whether that is a proper
application of the legislation.

Le contexte futur dépendra, bien entendu, de la façon dont les
tribunaux considéreront la chose. Si la menace du terrorisme
disparaît, comme nous l’espérons tous et si ces mesures sont
utilisées d’une façon qui semble disproportionnée, un tribunal
pourra être appelé à déterminer s’il s’agit ou non d’une
application raisonnable de la loi.

We do not suppose, in the construction of the legislation that
has taken place this far, that it is necessarily going to be
something that results in invalidation, but it may affect the way
the bill is construed or applied.

Jusqu’ici, nous n’avons pas élaboré ce projet de loi en
supposant que cela se traduirait nécessairement par son invalida-
tion, mais cela peut avoir une influence sur la façon dont le projet
de loi sera interprété ou appliqué.

It is our view that there is a national security justification here,
which, in essence, is somewhat different in a jurisprudential sense
than in the criminal law justification. This national security
justification can essentially serve to rationalize the kinds of
departures from standards that we have become accustomed to up
to this point in our history.

À notre avis, la sécurité nationale justifie ces mesures et, sur le
plan de la jurisprudence, cette justification n’est pas tout à fait la
même que celle du droit pénal. La sécurité nationale peut servir à
justifier les écarts par rapport aux normes auxquelles nous nous
sommes habitués jusqu’ici.

Senator Beaudoin: I heard talk this morning about the War
Measures Act, but there is no such thing now. If I am not
mistaken, we changed the whole system of emergency in our
country in 1988. When we compare this statute with the War
Measures Act we see that it is very different from the War
Measures Act of 1914 and of 1939, as well as the one used in
1970. There is no comparison now between a statute like this one
and the War Measures Act of the First and Second World Wars.
For the purpose of the record, I wish to say that. I would like to
have your reaction.

Le sénateur Beaudoin: Il a été question, ce matin, de la Loi
sur les mesures de guerre, mais elle n’existe plus. Sauf erreur,
nous avons changé entièrement notre législation sur les mesures
d’urgence en 1988. Si nous comparons cette loi avec la Loi sur les
mesures de guerre, nous voyons qu’elle est très différente de la
Loi sur les mesures de guerre de 1914 et de 1939 de même que
celle qui a été invoquée en 1970. Il n’y a aucune comparaison
entre une loi comme celle-ci et la Loi sur les mesures de guerre de
la Première et de la Seconde Guerres mondiales. Je tenais à le
préciser. Je voudrais savoir ce que vous en pensez.

Mr. Cohen: One reaction is that the proposed legislation is
subject to the Charter. The War Measures Act was enacted in
different circumstances and at a different time. Of course, when it
was invoked in 1970 it was prior to introduction of the Charter. I
think that is a substantial change in circumstances that would put
this proposed statute on an entirely different plane to begin with.
The proposed legislation allows Canadians, who feel there has
been, in some sense, manipulation, abuse or disproportionality in
the substantive measures, to question that in court. That is a
safeguard for everyone.

M. Cohen: Je vous dirai que le projet de loi est assujetti à la
Charte. La Loi sur les mesures de guerre a été adoptée dans des
circonstances différentes à une époque différente. Bien entendu,
lorsqu’elle a été invoquée, en 1970, c’était avant la Charte. Je
crois que la situation a beaucoup changé, ce qui situe ce projet de
loi dans un contexte entièrement différent. Il permet aux
Canadiens qui estimeraient que ces mesures ont fait l’objet d’abus
ou d’une application excessive de les contester devant les
tribunaux. C’est une garantie pour tous.

Senator Andreychuk: As I recall, in terms of international
obligations, there are some 11 conventions or treaties that have
impact on our national security and/or terrorism issues. Have we
ratified all those conventions? Are you treating this piece of
legislation as the enabling legislation in particular for terrorism
and financing issues?

Le sénateur Andreychuk: Si je me souviens bien, pour ce qui
est de nos obligations internationales, il y a 11 conventions ou
traités qui ont des répercussions sur notre sécurité nationale ou qui
concernent le terrorisme. Avons-nous ratifié toutes ces conven-
tions? Considérez-vous cette loi comme la loi habilitante
particulièrement pour le terrorisme et son financement?

Mr. Piragoff: There are 12 conventions which countries
consider to be conventions specifically or primarily directed
toward terrorist activities. Canada has signed and ratified 10 of the
12. The two which we have not ratified but have signed are the
International Convention for the Suppression of the Financing of
Terrorism and the International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombing. Once enacted, this legislation would enable
Canada to ratify those two remaining conventions.

M. Piragoff: Il y a 12 conventions qui visent spécialement ou
principalement les activités terroristes. Le Canada en a ratifié 10.
Les deux que nous n’avons pas ratifiées, mais que nous avons
signées sont la Convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme et la Convention internationale pour la
répression des attentats terroristes à l’explosif. Une fois adoptée,
cette loi permettra au Canada de ratifier les deux conventions
restantes.

Senator Andreychuk: If this is not emergency legislation, why
did we not proceed earlier to put in place enabling legislation on
those two conventions?

Le sénateur Andreychuk: Si ce n’est pas une loi d’urgence,
pourquoi n’avons-nous pas légiféré avant pour mettre en oeuvre
ces deux conventions?
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Mr. Piragoff: The terrorist financing convention was only
concluded in 1999. To date, only four countries have ratified that
convention. We are actually well ahead of the pack.

M. Piragoff: La convention sur le financement du terrorisme
n’a été conclue qu’en 1999. Jusqu’ici, quatre pays seulement l’ont
ratifiée. Nous sommes nettement en tête.

Senator Andreychuk: Since enabling legislation was not
called for immediately, can I take it that you did not deem it to be
an emergency situation when those were signed?

Le sénateur Andreychuk: Comme il n’était pas nécessaire de
légiférer immédiatement, dois-je conclure que la situation ne vous
semblait pas urgente lorsque vous avez signé ces conventions?

Mr. Piragoff: I am not sure I understand the question. M. Piragoff: Je ne suis pas certain d’avoir compris la question.

Senator Andreychuk: We took two years to ratify the terrorist
financing convention. We are moving from September 11 to this
legislation rather quickly. I know that has put strain on the
Department of Justice to do so. We did not foresee, two years ago,
the need to have enabling legislation put in place quickly. Is that
correct?

Le sénateur Andreychuk: Il nous a fallu deux ans pour ratifier
la convention sur le financement du terrorisme. Cette loi nous a
été proposée assez rapidement après le 11 septembre. Je sais que
cela a forcé le ministère de la Justice à agir. Nous n’avions pas
prévu, il y a deux ans, la nécessité de mettre en place rapidement
une loi habilitante, n’est-ce pas?

Mr. Piragoff: No, senator. With regard to the terrorist bombing
convention, the government has been working on draft legislation
for over a year, if not longer. With regard to the terrorist financing
convention, there have been discussions over the last year among
the various government departments with respect to that issue. At
the same time, the department was dealing with the money
laundering legislation. There were a number of issues with that
legislation which had to be resolved. It was just a question of
logical progression, first to set up the FINTRAC process and then
to move on to the next issue, which would have been the terrorist
financing convention.

M. Piragoff: Non. Pour ce qui est de la convention sur la
répression des attentats terroristes à l’explosif, le gouvernement a
travaillé à un avant-projet de loi pendant plus d’un an, sinon
davantage. Pour ce qui est de la convention sur le financement du
terrorisme, les divers ministères en ont discuté au cours des
12 derniers mois. En même temps, le ministère s’occupait de la
loi sur le blanchiment d’argent. Cette mesure soulevait plusieurs
problèmes qu’il fallait résoudre. C’était juste une question de
progression logique. Il s’agissait d’abord de mettre en place le
processus du CANAFE puis de passer à l’étape suivante,
c’est-à-dire la convention sur le financement du terrorisme.

Senator Andreychuk: Are you satisfied that this piece of
legislation will give full force and effect to those two conven-
tions?

Le sénateur Andreychuk: Êtes-vous convaincus que ce projet
de loi va permettre la mise en vigueur complète de ces deux
conventions?

Mr. Piragoff: The intent of the bill is to give us the legislative
basis such that we could ratify those two conventions.

M. Piragoff: Le projet de loi a pour but de nous fournir les
bases législatives qui nous permettront de ratifier ces deux
conventions.

Senator Andreychuk: I wish to turn to the issue of charitable
organizations. When I sat on the Special Senate Committee on
Security and Intelligence there was a great deal of discussion as to
how to deregister any charitable organization that may be
involved in terrorist activity. At that time, there were two
concerns. The first was that any deregistration process should not
be in the hands of those who may be investigating terrorism. In
other words, we wanted a neutral analysis of whether the evidence
and the actions taken by CSIS or RCMP, in terms of national
security, warranted removal of a charity’s registration. The
proposed act seems to have gone the other way. Could you
comment, please?

Le sénateur Andreychuk: Je voudrais en venir à la question
des organismes de bienfaisance. Quand je siégeais au Comité
sénatorial spécial sur la sécurité et les services de renseignements,
nous avons longuement discuté de la façon dont il faudrait enlever
leur statut aux organismes de bienfaisance qui participent à des
activités terroristes. Deux grandes questions nous préoccupaient.
La première était que le processus ne devait pas être confié à ceux
qui étaient chargés d’enquêter sur le terrorisme. Autrement dit
nous voulions une analyse neutre pour établir si la preuve réunie
par le SCRS ou la GRC justifiait la suppression de ce statut. Le
projet de loi semble être allé dans la direction opposée.
Pourriez-vous me dire ce que vous en pensez?

Mr. Piragoff: I will defer to the Solicitor General on that issue.
Many of the provisions of the bill that deal with charities and their
registration were taken from what was formerly Bill C-16, which
only proceeded to committee stage in the House of Commons.
Those questions might be better answered by the Solicitor General
and his officials.

M. Piragoff: Je laisserai le solliciteur général vous répondre.
Un grand nombre des dispositions du projet de loi portant sur les
organismes de bienfaisance et leur inscription ont été reprises de
l’ancien projet de loi C-16 qui n’a pas dépassé l’étape du comité à
la Chambre des communes. Le solliciteur général et ses
fonctionnaires seraient mieux en mesure de répondre à ces
questions.

Senator Andreychuk: There is no appeal provision for a
charity. There is the first application into the court, which would
be followed by a judge’s decision, but there is no appeal from that
process. Why is that?

Le sénateur Andreychuk: Il n’y a aucune disposition d’appel
pour les organismes de bienfaisance. Il y a la première demande
au tribunal, qui sera suivie de la décision d’un juge, mais aucune
procédure d’appel. Comment l’expliquez-vous?
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Mr. Piragoff: That is a question of policy. You should ask the
Solicitor General why an appeal process was not chosen.

M. Piragoff: C’est une question de politique. Vous devriez
demander au solliciteur général pourquoi on a décidé de ne pas
prévoir de procédure d’appel.

Senator Jaffer: Since we have you here, Mr. Cohen, could you
comment on the definition of terrorist activity in the bill, please?
It states that there has to be an intention and not an act committed.
I have concerns about that. Perhaps I am not reading the provision
correctly. Could you comment, please?

Le sénateur Jaffer: Comme vous êtes ici, monsieur Cohen,
pourriez-vous nous parler de la définition des activités terroristes
donnée dans le projet de loi? Il est dit que l’intention suffit et qu’il
n’est pas nécessaire qu’un acte de terrorisme soit commis. Cela
m’inquiète. J’ai peut-être mal compris. Pourriez-vous me dire ce
qu’il en est?

Mr. Piragoff: The issue of intention is important for one
primary reason, which is that we do not want to classify activities
as being terrorist simply because harmful conduct has occurred.
For example, let us say that a peaceful demonstration turns into a
riot and death results, or buildings are burned down, but there was
no intent at the beginning or during the protest that should occur.
It is important that we focus on the intent of the demonstration or
the protest as opposed to simply the consequences.

M. Piragoff: L’intention est un critère important pour la
principale raison que nous ne voulons pas qualifier de terroristes
certaines activités simplement parce qu’elles ont eu des consé-
quences néfastes. Par exemple, disons qu’une manifestation
pacifique dégénère en émeute et cause des décès ou des incendies,
mais que les manifestants n’avaient aucunement l’intention de se
livrer à de tels actes au début ou pendant la manifestation. Il est
important de mettre l’accent sur l’intention de la manifestation ou
de la protestation et pas seulement sur ses conséquences.

With respect to whether intent alone is enough, the provision
which deals with intent has to also be read in conjunction with the
opening words of the definition.

Quant à savoir si l’intention seule suffit, la disposition
concernant l’intention doit également être interprétée à la lumière
des premiers mots de la définition.

The opening words of paragraph (b), page 13, line 30 of my
draft in English, refer to “an act or omission in or outside Canada
that is committed.” That does presuppose that an act is committed.
In addition to that act being committed, a number of purposes or
intentions are required that would characterize that act or omission
as being a terrorist activity.

L’alinéa b), page 13, ligne 30 de la version anglaise commence
par les mots «acte - action ou omission, commise au Canada ou à
l’étranger». Cela suppose qu’un acte a été commis. De plus, il faut
que cet acte ait visé plusieurs objectifs pour que l’action ou
l’omission en question soit considérée comme une activité
terroriste.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: It has been said that rights and freedoms are
still protected by the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
However, does it not threaten our civil liberties? Is it not true that
from now on, it will be difficult and risky for groups fighting
against globalization to organize demonstrations against govern-
ment policies? Is it not true that once this bill is passed, anyone
might be arrested without a warrant and questioned even if no
crime has been committed, or arrested preventively and have
one’s name put on the terrorist list unknowingly?

Le sénateur Bacon: Il a été déclaré que les droits et les libertés
restent protégés entre autres par l’application de la Charte
canadienne des droits et libertés. Cependant, n’y a-t-il pas une
menace à nos libertés civiles? Est-il vrai de dire qu’à compter de
maintenant, il sera difficile et périlleux pour des organismes qui
luttent contre la mondialisation de tenir des manifestations contre
les positions du gouvernement? Est-il vrai qu’à compter de
l’adoption de ce projet de loi, nous nous retrouverons dans une
situation où tous seront susceptibles de se faire arrêter sans
mandat, de se faire interroger sans qu’aucun acte criminel ne soit
reproché ou d’être détenus de manière préventive et de figurer sur
une liste de terroristes sans même le savoir?

[English] [Traduction]

Mr. Cohen: There is no doubt that the bill does pose a
challenge to our notions of liberty. We are living in an age where
our accepted notions of what constitutes freedom in society have
been affected.

M. Cohen: Il ne fait aucun doute que le projet de loi remet en
question notre notion de la liberté. Nous vivons à une époque où
notre conception de ce qui constitue nos libertés se trouve
ébranlée.

On the other hand, the need for legislation, at this point in time,
is manifest. The task of Parliament is to determine whether what
is here is reasonable and proportional in terms of what has been
done. When one speaks of preventive arrest, one has to examine
whether the power that is given contains sufficient safeguards to
ensure it does not become an instrument of oppression or abuse.
The time limitations that might be at play with respect to that
power, what happens to individuals, whether they can be held

D’un autre côté, la nécessité de légiférer est manifeste. Le
Parlement doit déterminer si cette mesure est raisonnable et
proportionnée compte tenu de ce qui a été fait. Lorsqu’on parle de
l’arrestation préventive, il faut voir si les pouvoirs qui sont prévus
ici s’accompagnent de garanties suffisantes pour qu’ils ne
deviennent pas un instrument d’oppression ou d’abus. Les limites
de temps imposées pour l’exercice de ce pouvoir, ce qu’il
adviendra des intéressés, s’ils peuvent être gardés au secret ou
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incommunicado or whether they have to be taken before a judicial
officer and what happens to individuals once they are taken before
the judicial officer are all tremendously important.

traduits devant un juge et ce qu’il adviendra d’eux par la suite sont
autant de questions extrêmement importantes.

The preventive arrest example is a process for bringing an
individual before a judicial officer to determine whether it is
appropriate to impose conditions on that individual. Presumably, it
is meant to be a way of identifying an individual and considering
the danger the individual may pose, and also a way of indicating
that there is some state awareness of what that individual may be
up to. Once that individual is brought before a judge, the proposed
legislation provides a mechanism for imposing conditions on that
individual that may restrict his or her freedom of movement or
affect his or her freedom of association, but that is done in order
to identify a threat and alleviate that threat at the same time.
Whether the exact mechanism is regarded as reasonable and
proportional will depend upon the context in which it is used.
Ultimately, if it is being employed in the context of a terrorist
threat, the power to make that arrest will, in our estimation,
survive constitutional scrutiny.

L’arrestation préventive permet de faire comparaître une
personne devant un magistrat qui déterminera s’il y a lieu de lui
imposer des conditions. En principe, c’est un moyen d’identifier
une personne et d’étudier les dangers qu’elle peut poser de même
qu’une façon de faire savoir que l’État est au courant de ce que
l’individu en question prépare. Une fois que cette personne est
conduite devant un juge, le projet de loi prévoit un mécanisme
pour lui imposer certaines conditions qui peuvent limiter sa liberté
de mouvement ou sa liberté d’association, mais c’est dans le but
d’identifier et en même temps d’éliminer une menace. Quant à
savoir si cette procédure sera jugée raisonnable et proportionnée,
cela dépendra du contexte dans lequel elle sera utilisée. En fin de
compte, si elle est utilisée dans le contexte d’une menace
terroriste, le pouvoir de procéder à cette arrestation devrait
survivre à une contestation judiciaire.

With respect to the example of compelling people to answer
questions, it is not done and will not be done as a general matter
in the criminal law of Canada after the proposed legislation comes
into force. It is restricted to the area of investigating terrorist
activity. It is not a general aid to law enforcement. The purpose
and the restriction upon the use are important.

Pour ce qui est de contraindre les gens à répondre à des
questions, ce n’est pas et ce ne sera pas une procédure courante du
droit pénal canadien à compter de l’entrée en vigueur du projet de
loi. Ce pouvoir se limite aux enquêtes sur les activités terroristes.
Ce n’est pas un moyen à la disposition générale de la police. Le
but de cette mesure et la limitation de son usage sont importants.

On questioning itself, as far as the individual’s exposure to
liability is subjected to safeguards, we have to examine what the
individual is exposed to. The individual is not at personal risk
with respect to the answers that the individual may give. There is
no possibility under the terms of the proposed legislation itself
that the individual will have evidence that he or she gives used
against him or her in another criminal proceeding. There is no
possibility that any evidence that is derived from the evidence that
individuals give can be used against him or her in another
proceeding. That is indicative of the kind of balancing that has
been attempted in the legislation, and it does go to the
reasonableness and proportionality of the exercise.

En ce qui concerne l’interrogatoire, dans la mesure où
l’intéressé est protégé par certaines garanties, il s’agit de voir à
quoi il est exposé. Les réponses qu’il peut donner ne l’exposent à
aucun risque personnel. Son témoignage ne peut pas être utilisé
contre lui dans une autre poursuite pénale. Aucune preuve
découlant de son témoignage ne peut être utilisée contre lui dans
une autre poursuite. Cela vous montre le genre d’équilibre que
l’on a cherché à établir dans le projet de loi de façon à ce que
l’exercice de ces pouvoirs soit proportionné.

The difficult issue of protest and dissent is one where balance
has been attempted through the use in clause 4, proposed
subparagraph 83.01(b)(i)(E), of the phrase “other than as a result
of lawful advocacy, protest, dissent or stoppage of work” that does
not result in the particular kinds of significant, serious harms that
are discussed in subparagraphs (a) to (c) in that provision, which
involve death or serious bodily injury, endangering a person’s life
or causing a serious risk to the health or safety of the public. A
genuine effort has been made to strike a balance that is consistent
with life in a free and democratic society that does encounter
protest and dissent, which we can expect, for example, in protests
involving globalization issues. The effort is to recognize the
difference between protest and dissent carried out in a lawful
manner, consistent with Canadian norms and values, and activities
that go beyond that and involve danger to life, health and safety.
There has been an attempt to layer in safeguards and to make the
legislation reasonable and proportional, given the nature of the
threat it is designed to counter.

Pour ce qui est de la question épineuse des revendications et
des protestations, on a cherché à parvenir à l’équilibre en
employant, à l’article 4, division 83.01b)(i)(E) les mots «sauf dans
le cadre d’activités licites de revendication, de protestation ou de
manifestation d’un désaccord, ou d’un arrêt de travail licite, qui ne
sont pas exercées dans le but de provoquer une des situations
mentionnées aux divisions(a) à (c), c’est-à-dire de causer la mort
ou des blessures graves, de mettre en danger la vie d’une personne
ou de compromettre gravement la santé ou la sécurité de la
population. Nous avons cherché à établir un juste équilibre entre
des activités normales dans une société libre et démocratique où il
peut y avoir des revendications et des protestations, par exemple
au sujet de la mondialisation. Nous cherchons à tenir compte de la
différence entre les revendications et les protestations organisées
de façon licite, conformément aux normes et aux valeurs des
Canadiens et les activités qui mettent en danger la vie, la santé et
la sécurité des gens. Nous avons cherché à inclure des garanties et
à rendre la loi raisonnable et proportionnée compte tenu de la
nature de la menace qu’elle vise à contrer.
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Mr. Piragoff: With respect to what has been called preventive
arrest, the bill does not use that term at all. In fact, the heading of
clause 83.3 is “Recognizance with Conditions.” The purpose of
the provision is not to arrest a person but to put a person under
judicial supervision for the purposes of preventing the carrying out
of an activity. It is similar to a provision which already exists in
the Criminal Code in section 810, whereby one person, who fears
another person may commit a violence against him or her, can ask
the court to put that person under judicial supervision. For
example, it is used often in domestic violence situations where a
person can go to the court and ask the court to impose conditions
on another person because there is a legitimate, reasonable fear
that that person may commit an offence.

M. Piragoff: Pour ce qui est de ce qu’on a appelé l’arrestation
préventive, le projet de loi n’utilise pas du tout cette expression.
En fait, le titre qui figure à l’article 83.3 est «Engagement assorti
de conditions». Le but de cette disposition n’est pas d’arrêter une
personne, mais de la placer sous surveillance judiciaire pour
l’empêcher de se livrer à une activité terroriste. Cette disposition
est semblable à celle qui existe déjà à l’article 810 du Code
criminel et qui permet, à une personne qui craint qu’une autre
personne puisse commettre un acte de violence contre elle, de
demander au tribunal de la placer sous supervision judiciaire. Par
exemple, on s’en sert souvent dans les cas de violence conjugale.
Une personne peut demander au tribunal d’imposer des conditions
à son conjoint parce qu’elle craint de façon légitime et raisonnable
que ce dernier puisse commettre un acte de violence.

This provision builds on existing provisions in the Criminal
Code. There is precedent. It is not something new. If one looks at
the total scheme of recognizance with conditions, there is very
much a presumption that the person will be released. The
presumption is not that a person will be arrested and remain
arrested. Arrest is there for when it is necessary to bring the
person before the court, not when the person can be brought to the
court by way of a summons. However, if it is an emergency, and
the person, for example, is on his or her way to the airport, then
that person would be arrested.

Cette disposition s’appuie sur les dispositions existantes du
Code criminel. Il y a un précédent. Ce n’est pas quelque chose de
nouveau. L’engagement assorti de conditions part du principe que
l’intéressé sera relâché. On ne s’attend pas à ce qu’il soit arrêté et
demeure incarcéré. On procède à l’arrestation lorsque c’est
nécessaire pour conduire l’intéressé devant le tribunal et non pas
lorsqu’il suffit de le sommer à comparaître. Toutefois, s’il s’agit
d’une urgence et si la personne en question est en route vers
l’aéroport, par exemple, elle peut être arrêtée.

The whole scheme is designed to bring the person before a
judge, have the judge evaluate the situation and decide whether it
would be useful to impose conditions on this person such as “Do
not leave town, report every day to a police officer,” et cetera. The
purpose of preventive arrest is not the arrest. It is just a means to
get a person before a court for the purpose of judicial supervision.
We have such provisions elsewhere in the code such as bail
provisions, for example, and also section 810 of the Criminal
Code, which does not involve arrest. However, this provision
would involve arrest. I wanted to create the focus.

Toute cette procédure vise à conduire l’intéressé devant un juge
pour que le juge évalue la situation et décide s’il y a lieu
d’imposer à cette personne certaines conditions, par exemple
celles de ne pas quitter la ville, de se présenter chaque jour à la
police, et cetera. Le but de l’arrestation préventive n’est pas
l’arrestation. C’est seulement un moyen de faire comparaître une
personne devant un tribunal pour une supervision judiciaire. Nous
avons déjà ce genre de dispositions dans le Code criminel, par
exemple dans le contexte du cautionnement, ainsi que l’article 810
qui ne prévoit pas d’arrestation. Dans ce cas-ci, toutefois, il y a
arrestation. Je voulais préciser les choses.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: Is it not true that preventive arrest such as
provided in Section 83.3(4), opens the door to abusive arrest and
detention? You seem to extend the possibility of arrest based on
police officers’ suspicions rather than reasonable grounds which is
a stricter criterion than the suspicion criterion. What safeguards
will help the police to avoid abuses particularly in the application
of preventive arrest and detention considering that this section
refers to suspicions rather than reasonable grounds?

Le sénateur Bacon: N’est-il pas vrai que la détention
préventive, telle que libellée à l’article 83.3(4), ouvre la porte à
des arrestations et des détentions abusives? Vous semblez élargir
les possibilités d’arrestations basées sur des soupçons des
policiers, par rapport au motif raisonnable qui est un critère plus
exigeant que celui relevant des soupçons. Quelles balises
guideront les forces policières pour éviter des abus, notamment
dans l’usage du pouvoir d’arrestation et de détention préventive,
étant donné que le libellé de l’article fait référence à des soupçons
plutôt qu’à des motifs raisonnables?

[English] [Traduction]

Mr. Piragoff: Police officers still have to base their suspicions
on reasonable grounds, not create them out of thin air. Whether it
is reasonable grounds to believe or whether it is reasonable
grounds to suspect, there must be a basis that can be reviewed.

M. Piragoff: Les policiers devront fonder leurs soupçons sur
des motifs raisonnables au lieu de les inventer. Qu’ils aient des
motifs raisonnables de croire ou de soupçonner, ces motifs
peuvent être examinés.

Why is there a standard for reasonable suspicion as opposed to
reasonable grounds to believe? If there were reasonable grounds
to believe that an offence will be committed, which is the first
test, and if there were reasonable grounds to believe that a

Pourquoi s’agit-il de soupçons raisonnables plutôt que de motifs
raisonnables? Si le policier a des motifs raisonnables de croire
qu’une infraction sera commise, ce qui constitue le premier
critère, et s’il a des motifs raisonnables de croire qu’une certaine
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particular individual would commit that offence, at that point, one
would have grounds to actually arrest the individual and charge
him or her with an offence.

personne va commettre cette infraction, il a des motifs suffisants
pour arrêter l’individu en question et l’accuser.

This particular provision will address the situation where
authorities have reasonable grounds to believe that an offence will
occur when, for example, as a result of intelligence sources, it is
known that a particular ambassador will be a target of an
assassination attempt in Canada, or that a particular bombing will
be undertaken during a particular demonstration — not by the
demonstrators but by others who might want to benefit through
exploiting the demonstration. At times the police have reasonable
grounds to believe that an offence will be carried out, but they do
not have reasonable grounds to know who the actual perpetrators
are, although they have grounds to suspect individuals in
particular — grounds that are not just pure suspicions, but reasons
to suspect individuals who may have contributed to or been
associated with certain elements. Police do not yet have grounds
to arrest such individuals and to charge them, despite serious
suspicions that these individuals are involved somehow. This
serves to ensure that such individuals are arrested, brought before
a judge and put under judicial supervision in an effort to prevent
any type of offence actually occurring.

Cette disposition s’appliquera si les autorités ont des motifs
raisonnables de croire qu’une activité terroriste sera mise à
exécution, par exemple si l’on apprend, de certaines sources,
qu’un ambassadeur sera la cible d’une tentative d’assassinat au
Canada ou qu’un attentat à l’explosif aura lieu au cours d’une
manifestation et sera commis non pas par les manifestants, mais
par d’autres personnes qui voudront profiter de l’occasion. La
police a parfois des motifs raisonnables de croire qu’une
infraction va être commise, mais n’a pas des motifs raisonnables
de croire que telle ou telle personne va la commettre, mais si elle
a des motifs de soupçonner certains individus, non pas de simples
soupçons, mais des raisons de soupçonner des personnes qui sont
associées à certains éléments. La police n’a pas encore de motifs
pour arrêter les personnes en question et les accuser, même si elle
les soupçonne sérieusement d’être impliquées. Cette disposition
permet de faire en sorte que les individus en question soient
arrêtés, conduits devant un juge et placés sous surveillance
judiciaire dans le but de prévenir la mise à exécution d’un acte
terroriste.

Senator Tkachuk: My questions concern information as well. I
was reading an article in The Globe and Mail on Friday,
October 19, and it seems that Canada’s Privacy Commissioner,
Mr. George Radwanski, had some very serious concerns about
Bill C-36 and its effect on privacy legislation. Part 5, Amend-
ments to Other Acts, clause 87, to amend section 69 of the Access
to Information Act, states:

Le sénateur Tkachuk: Mes questions concernent également
l’information. Dans le Globe and Mail du vendredi 19 octobre,
j’ai lu un article selon lequel le commissaire à la protection de la
vie privée, M. George Radwanski, aurait de sérieuses inquiétudes
au sujet du projet de loi C-36 et de ses effets sur la législation
régissant la protection des renseignements personnels. La partie 5
intitulée Modifications à d’autres lois, article 87, qui modifie
l’article 69 de la Loi sur l’accès à l’information porte ce qui suit:

69.1 (1) The Attorney General of Canada may at any time
personally issue a certificate that prohibits the disclosure of
information for the purpose of protecting international
relations or national defence or security.

69.1 (1) Le procureur général du Canada peut, à tous
moments, délivrer personnellement un certificat interdisant la
divulgation de renseignements dans le but de protéger les
relations internationales ou la défense ou la sécurité
nationales.

Under what definition would you or the Attorney General
define “security?”

Quelle définition vous-même ou le procureur général donnez-
vous de la «sécurité»?

Mr. Piragoff: This amendment is in the Canada Evidence Act,
or parallels an amendment in the Canada Evidence Act. I do not
have the actual section number for you, but I believe it is in those
amendments.

M. Piragoff: Cette modification figure dans la Loi sur la
preuve ou correspond à une modification de la Loi sur la preuve.
Je n’ai pas le numéro de l’article sous la main, mais je crois que
c’est dans ces amendements.

Senator Tkachuk:What is in those amendments? Le sénateur Tkachuk: Qu’y a-t-il dans ces amendements?

Mr. Piragoff: There is the definition of “national security,” for
example. There are definitions of “prejudicial to Canada’s
interests” in the Security of Information Act, the former Official
Secrets Act.

M. Piragoff: Il y a la définition de la «sécurité nationale», par
exemple. «nuisible aux intérêts de l’État» est défini dans la Loi
sur la sécurité de l’information, l’ancienne Loi sur les secrets
officiels.

Senator Tkachuk: Are there multiple definitions of “national
security” in different acts?

Le sénateur Tkachuk: Trouve-t-on des définitions multiples
de la «sécurité nationale» dans différentes lois?

Mr. Piragoff: The prohibition certificate is in 38.13 of the
Canada Evidence Act. The provision to which you referred in
respect of the Access Commissioner is essentially the same
certificate as that which would be issued under the Canada
Evidence Act.

M. Piragoff: Le certificat d’interdiction figure à l’article 38.13
de la Loi sur la preuve au Canada. La disposition dont vous parlez
en ce qui concerne le Commissaire à l’information est essentielle-
ment la même que pour le certificat qui serait délivré en vertu de
la Loi sur la preuve au Canada.
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Senator Tkachuk:Why do you need this, then? Le sénateur Tkachuk: Dans ce cas, pourquoi avez-vous besoin
de cette mesure?

Mr. Piragoff: The Canada Evidence Act applies to judicial
proceedings or administrative proceedings that are undertaken. In
respect of the actions of the Privacy Commissioner or the Access
Commissioner, there may not be any proceedings undertaken at
that time.

M. Piragoff: La Loi sur la preuve au Canada s’applique aux
instances pénales ou administratives qui ont été engagées. Pour ce
qui est du Commissaire à la protection de la vie privée ou du
Commissaire à l’information, l’instance n’est pas nécessairement
engagée.

Senator Tkachuk: I want to get this straight. I am not a lawyer
and I am trying to understand it the way any citizen in Canada
would understand it. I believe that the Attorney General can issue
a certificate and use national security as a reason to deny the
media or anyone else a request for information. Is that how this
would apply? Is that what the Attorney General would do, in
layman’s terms?

Le sénateur Tkachuk: Dites-moi les choses simplement. Je ne
suis pas avocat et j’essaie de comprendre les choses comme
n’importe quel citoyen les comprendrait. Je crois que le procureur
général peut émettre un certificat en invoquant la sécurité
nationale pour rejeter une demande de renseignements émanent
des médias ou de n’importe qui d’autre. Cela s’appliquerait-il de
cette façon? Est-ce bien ce que le procureur général ferait en
termes simples?

Mr. Piragoff: The provision is a last resort for the Attorney
General to ensure that information critical to national security is
not disclosed in judicial proceedings to which the Canada
Evidence Act applies or through other government processes. This
power exists with our allies who have a procedure whereby a
minister is able to issue a certificate to block disclosure. In the
United States there are different levels of certificates. Some come
from the President and others come from the Attorney General of
the United States. The U.K. has a certificate system as well and, I
believe, New Zealand and Australia also have such systems.

M. Piragoff: Le procureur général peut se servir de cette
disposition, en dernier ressort, pour empêcher des renseignements
d’une importance cruciale pour la sécurité nationale d’être
divulgués dans le cadre d’une instance judiciaire à laquelle la Loi
sur la preuve au Canada s’applique ou dans le cadre de toute autre
procédure gouvernementale. Ce pouvoir existe chez nos alliés
pour permettre à un ministre d’émettre un certificat empêchant la
divulgation. Aux États-Unis, il y a différentes catégories de
certificats. Certains émanent du président et d’autres du procureur
général des États-Unis. Le Royaume-Uni a également un système
de certificats de même, je crois, que la Nouvelle-Zélande et
l’Australie.

Senator Tkachuk: I am not trying to be argumentative. I am
just trying to figure out what this means. I am not really
concerned about the certificate being used to protect national
security, but I am concerned about ministers using national
security as an excuse to prevent information from getting out that
legitimately should get out. Under what definition of “national
security” would this exist? Is there more than one definition?
There must be definitions in the law. The Attorney General would
be able to say, “Because of this, I will not let you see that.”

Le sénateur Tkachuk: Je ne cherche pas à discuter. J’essaie
seulement de comprendre ce que cela veut dire. Peu m’importe
que le certificat serve à protéger la sécurité nationale. Je
m’inquiète du fait que les ministres peuvent se servir de la sécurité
nationale comme d’une excuse pour empêcher la divulgation de
renseignements qui devraient être communiqués au public. Quelle
définition de la «sécurité nationale» appliquerez-vous? Y en a-t-il
plusieurs? La loi doit inclure des définitions. Le procureur général
pourrait dire: «Je ne vous laisserai pas avoir ces renseignements
pour telle ou telle raison».

Mr. Piragoff: There is no explicit definition in the Canada
Evidence Act. There is a power that exists under the Canada
Evidence Act to protect information that relates to national
security. There is a procedure whereby a person can object to
disclosure. The existing law is a black and white situation. If a
judge in the Federal Court finds that the information relates to
national security, then that is the end of the matter and nothing is
released.

M. Piragoff: La Loi sur la preuve au Canada ne contient pas
de définitions explicites. Elle confère le pouvoir de protéger les
renseignements reliés à la sécurité nationale. Il s’agit d’une
procédure permettant à une personne de s’opposer à la divulga-
tion. Dans la législation actuelle, tout est noir ou blanc. Si un juge
de la Cour fédérale estime que les renseignements en question se
rapportent à la sécurité nationale, les choses ne vont pas plus loin
et rien n’est divulgué.

The bill tries to create a scheme very similar to what exists in
the United States where we try to give as much information as
possible. Even if the judge says that the information relates to
national security, the judge can order that it be released in the
form of sanitized summaries or possibly permit the government to
admit facts.

Le projet de loi vise à mettre en place une procédure très
semblable à celle qui existe aux États-Unis. Nous essayons de
fournir le maximum de renseignements. Même si le juge estime
que l’information se rapporte à la sécurité nationale, il peut
ordonner qu’elle soit divulguée sous la forme de résumés
expurgés ou encore permettre au gouvernement d’admettre
certains faits.

For example, if the other side wants to allege that a certain fact
exists and wants the documents to prove that certain fact, the
judge could determine to not give out the documents, but for the

Par exemple, si la partie adverse allègue l’existence d’un
certain fait et veut les documents le prouvant, le juge peut décider
de ne pas communiquer ces documents mais, pour les fins du
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purpose of that trial, allow the assumption that a certain fact
exists. The state would have lost on that factual issue.

procès, accepter l’hypothèse que le fait en question existe. L’État
perdrait sur ce point.

That is the basic philosophy behind the legislation. It is to
promote more disclosure of information. By promoting more
disclosure of information, it also leaves to the government a last
resort safeguard. If all these other measures to permit the flow of
information cannot protect information, ultimately the government
has to protect sensitive information and information that our allies
give to us. That is the reason for this certificate.

Tel est le principe à la base de ce projet de loi. Il s’agit de
promouvoir la divulgation de l’information. Ce faisant, il donne
au gouvernement une garantie de dernier recourt. Si toutes les
mesures qui permettent la circulation de l’information empêchent
de protéger certains renseignements, le gouvernement doit
protéger les renseignements délicats et ceux que nos alliés nous
communiquent. Telle est la raison d’être de ce certificat.

Senator Tkachuk: Can the certificate be reviewed? If the
minister says no, you cannot have that on the basis of national
security and if I were asking for information and prevented from
getting it, on the basis of national security, what could I do? Let’s
say that I do not believe the minister, what could I do?

Le sénateur Tkachuk: Le certificat peut-il être examiné? Si le
ministre refuse qu’un renseignement soit divulgué en invoquant la
sécurité nationale et si je demande des renseignements qu’on
refuse de me donner toujours pour cette même raison, que puis-je
faire? Disons que je ne crois pas le ministre, quels sont mes
recours?

Mr. Piragoff: There is no review of the certificate of the
Attorney General.

M. Piragoff: Il n’y a pas de révision du certificat émis par le
procureur général.

Senator Tkachuk: If we use the American example, Ameri-
cans have a division of power, as you know. Here, we have a
parliamentary system — if the executive says something, no one
else can do anything. In the United States there are oversight
committees and CIA reports to committees of the Senate and the
House of Representatives. There are ways to get around one
person doing something that is bad.

Le sénateur Tkachuk: Si nous prenons l’exemple des
États-Unis, les Américains ont une répartition des compétences,
comme vous le savez. Ici, nous avons un régime parlementaire. Si
le pouvoir exécutif dit une chose, personne d’autre ne peut faire
quoi que ce soit. Aux États-Unis, il y a des comités de
surveillance et la CIA fait rapport aux comités du Sénat et de la
Chambre des représentants. Lorsqu’une personne agit mal,
certains recours existent.

In Canada, it seems that can just be done. We do not have a
definition. To me, it means that the proposed legislation could be
used for purposes that are not necessarily meant in the intent of
the bill. If we do not have definitions of national security, do we
have definitions of threats to security? Is there a way to define a
person or organization as a threat to the security of the country?
Do we have that?

Au Canada, il semble que ce ne soit pas possible. Nous n’avons
pas de définition. Selon moi, cela veut dire que cette loi pourrait
être utilisée à des fins qui ne correspondent pas aux intentions de
cette mesure. Si nous n’avons pas une définition de la sécurité
nationale, avons-nous au moins une définition des menaces pour
la sécurité? Existe-t-il un moyen de définir une personne ou une
organisation comme une menace pour la sécurité du pays?
Avons-nous cette définition?

Mr. Piragoff: The Attorney General, in exercising these
powers, is exercising them in a quasi-judicial role. She must
exercise them as if she were a tribunal or judge. She does not
constitute a judge or a tribunal, but has a quasi-judicial power that
she is exercising.

M. Piragoff: Le procureur général exerce ces pouvoirs de
façon quasi judiciaire. Il doit les exercer comme s’il était un
tribunal ou un juge. Il n’est ni juge ni tribunal, mais il exerce un
pouvoir quasi judiciaire.

The minister has indicated in the other place that, with respect
to the proposed amendments to the Privacy Commissioner and the
Access Commissioner, she is interested in hearing the views of
members of Parliament and senators as to whether there could be
any type of accountability or transparency mechanism included
with respect to the use of certificates in the context of the Privacy
Commissioner or the Access Commissioner. She is reviewing that
matter.

La ministre a déclaré à l’autre endroit que, pour les
modifications proposées en ce qui concerne le Commissaire à la
protection de la vie privée et le Commissaire à l’information, elle
souhaite entendre les opinions des députés et des sénateurs quant à
savoir si un mécanisme de reddition de comptes ou de
transparence pourrait être inclus pour l’utilisation des certificats.
Elle examine actuellement la question.

Senator Andreychuk: The senator asked as a non-lawyer, and
I am a lawyer. Are you saying that when the judge indicates that
something could be released on a qualified basis, that the minister
could sign a certificate not allowing it to be released?

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur a posé sa question en
disant qu’il n’était pas avocat, mais moi je suis avocate.
Voulez-vous dire que, lorsqu’un juge déclare qu’un renseignement
peut-être communiqué sous certaines conditions, le ministre peut
signer un certificat interdisant sa divulgation?

Mr. Piragoff: There is a mechanism to try to sanitize the
information so that it could be released. In the end, the Attorney
General has discretion to issue the certificate to say that, even

M. Piragoff: Un mécanisme permet d’aseptiser ces renseigne-
ments pour qu’ils puissent être divulgués. En fin de compte, le
procureur général a le pouvoir discrétionnaire d’émettre un
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after sanitizing, release of information would harm our national
security.

certificat disant que même une fois aseptisés, ces renseignements
nuiraient à la sécurité nationale.

Senator Andreychuk: When something comes by the judicial
route and not the Privacy Act, if a judge sanitizes something, does
the minister have the final say on whether information is released,
under this bill?

Le sénateur Andreychuk: Si un renseignement est demandé
par les tribunaux plutôt que le Commissaire à l’information, si un
juge aseptise un document, ce projet de loi donne-t-il le dernier
mot au ministre pour ce qui est de la divulgation des
renseignements en question?

Mr. Piragoff: Yes, that is the safeguard. M. Piragoff: Oui, c’est la garantie prévue.

Senator Andreychuk: That is what I thought that I had read. Le sénateur Andreychuk: C’est ce que je pensais avoir lu.

Mr. Piragoff: The safeguard is necessary because some
information that may be held may not be our information. It may
be information that is given to us by a foreign country.

M. Piragoff: Cette garantie est nécessaire, car certains
renseignements en notre possession ne nous appartiennent pas. Ils
peuvent nous avoir été remis par un pays étranger.

Senator Andreychuk: I wanted to clarify the legality of it.
Basically, the minister has the final say.

Le sénateur Andreychuk: Je voulais que vous précisiez les
bases juridiques. En fait, le ministre a le dernier mot.

Mr. Piragoff: That is right. M. Piragoff: C’est exact.

Senator Kelleher: I am advised that the proposed act provides
protection for sensitive information under the Canada Evidence
Act. Is that correct?

Le sénateur Kelleher: On me dit que le projet de loi protège
les renseignements délicats en vertu de la Loi sur la preuve au
Canada. Est-ce exact?

Mr. Piragoff: Correct. M. Piragoff: C’est exact.

Senator Kelleher: I had a situation a few years back dealing
with a warrant. The CSIS officials were in court and were giving
evidence against four people we had charged. We believed that
those four people were the ones who bombed Air India, but we
did not have the evidence in the Air India case.

Le sénateur Kelleher: Il y a quelques années, j’ai eu des
problèmes à propos d’un mandat. Les agents du SCRS sont allés
au tribunal témoigner contre quatre personnes contre lesquelles
nous avions porté des accusations. Nous pensions que ces quatre
personnes étaient celles qui avaient fait exploser l’avion d’Air
India, mais nous n’avions pas de preuve dans le cas d’Air India.

However, we had another case going against them dealing with
an attempt to bomb an Air Canada flight to New York. Part way
through the case, the CSIS officials referred to their sources. The
defence lawyers made a motion to the judge for us to produce our
sources so that the defence could cross-exam them — which was
utter nonsense because if we ever start to produce our sources, we
might as well pack up and go home. You cannot run a spy service
if you have to reveal your sources. Since we would not reveal our
sources, the judge dismissed the case. He just dismissed the case.
As I said, I think we had the suspects in Air India case and that
those were the people involved. We lost that.

Toutefois, nous avions porté d’autres accusations contre elles
pour avoir tenté de placer une bombe dans un avion d’Air Canada
à destination de New York. Au cours du procès, les agents du
SCRS ont fait allusion à leurs sources. Les avocats de la défense
ont demandé au juge que nous produisions nos sources afin que la
défense puisse les contre-interroger. C’était parfaitement ridicule,
car si nous commencions à produire nos sources, tout travail
deviendrait impossible. Vous ne pouvez pas faire marcher un
service d’espionnage si vous devez révéler vos sources. Comme
nous ne pouvions pas révéler nos sources, le juge a prononcé un
non-lieu. Comme je l’ai dit, je crois que nous avions mis la main
sur les suspects de l’affaire Air India et que les individus en
question étaient les coupables. Nous avons perdu cette cause.

I would have thought that was very sensitive information.
Surely we cannot be forced to produce sources. Will any of these
amendments prevent what happened in that case?

Je pensais qu’il s’agissait de renseignements très délicats. On ne
peut certainement pas nous forcer à révéler nos sources. Ces
amendements vont-ils empêcher que cela ne se reproduise?

Mr. Piragoff: Yes. The certificate issued by the Attorney
General, which other senators have asked about, would be the
ultimate guarantee that information such as sources of information
and names of informers would not be made public.

M. Piragoff: Oui. Le certificat émis par le procureur général,
au sujet duquel d’autres sénateurs ont posé des questions, sera la
garantie ultime que des renseignements tels que les sources
d’information et les noms des informateurs ne seront pas
divulgués.

Senator Kelleher: Could we use that? Le sénateur Kelleher: Nous pourrions nous en servir?

Mr. Piragoff: Yes. M. Piragoff: Oui.

Senator Kelleher: Would we not be hit by the judge? That is
my concern.

Le sénateur Kelleher: Le juge ne va pas nous taper dessus?
C’est ce qui m’inquiète.
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Mr. Piragoff: The legislation recognizes that if the Attorney
General exercises power to withhold information, the trial judge
could assess the impact of not having that information upon a
trial. That could involve dismissing the case.

M. Piragoff: La loi reconnaît que, si le procureur général
exerce le pouvoir de retenir des renseignements, le juge de
première instance peut évaluer les conséquences que la non-divul-
gation des renseignements en question peut avoir sur un procès.
Cela pourrait entraîner un non-lieu.

Other amendments try to get as much information to that trial
judge as possible. The Federal Court judge will try, for example,
to make an edited copy or indicate that for the purposes of a trial,
certain facts may be assumed to exist to try to keep the trial alive,
but it is up to the trial judge in the provincial court who is
conducting a murder trial to finally rule on whether there could be
a fair trial without the information. That is at that judge’s
discretion, not at the Federal Court’s discretion.

D’autres modifications visent à communiquer le maximum de
renseignements à ce juge de première instance. Le juge de la Cour
fédérale essaiera, par exemple, de préparer une copie aseptisée ou
dira qu’aux fins du procès, on peut supposer l’existence de
certains faits. Mais dans un procès pour meurtre, par exemple,
c’est au juge de première instance de la Cour provinciale qu’il
revient de décider s’il est possible de tenir un procès équitable
sans les renseignements en question. C’est laissé à la discrétion du
juge et non pas de la Cour fédérale.

Senator Kelleher: That is what troubles me. Le sénateur Kelleher: C’est ce qui m’inquiète.

Mr. Piragoff: We are now balancing two issues. We are
balancing the interests of the state to protect information and the
interests of the accused to have a fair trial, which is protected by
the Charter. There may be situations where both of those cannot
be reconciled and it then becomes a question of whether the
prosecution of the individual or the protection of the information
is more important in a particular situation. That is a difficult
choice, but it is a stark choice that may have to be made
sometimes.

M. Piragoff: Il y a deux choses qui entrent en ligne de compte.
Il y a, d’une part, l’intérêt de l’État à protéger certains
renseignements et d’autre part, l’intérêt de l’accusé à avoir un
procès équitable, un droit qui est protégé par la Charte. Il peut
arriver que les deux intérêts ne puissent pas être conciliés et il
s’agit alors de voir si, dans les circonstances, il est plus important
de poursuivre l’intéressé ou de protéger les renseignements. C’est
un choix difficile, mais il peut être parfois nécessaire de le faire.

Senator Kelleher: There is not any protection against the trial
judge.

Le sénateur Kelleher: Il n’y a aucune protection contre le juge
de première instance.

Mr. Cohen: Ultimately, it has to be regarded as a safeguard in
the legislation that the judge has power to protect the fairness of
the trial against the accused person.

M. Cohen: En fin de compte, le fait que la loi confère au juge
le pouvoir d’assurer l’équité du procès contre l’accusé doit être
considéré comme une garantie.

If this were not in the legislation and if there were not
recognition of the ultimate ability of the trial judge to control the
process in that way, you could still run the same risk. We could
become mired in constitutional adjudication with respect to
whether the legislation adequately protects fair trial interests.
Therefore, it is better to have it included.

Si ce n’était pas inscrit dans la loi et si le juge de première
instance n’avait pas la possibilité d’exercer ce contrôle sur la
procédure, le risque serait le même. Vous pourriez perdre une
contestation judiciaire portant sur le droit à un procès équitable. Il
est donc préférable de l’inclure dans la loi.

Senator Kelleher: This was, I believe, in the national interests.
I just do not think the trial judge really was prepared to give it
much weight.

Le sénateur Kelleher: C’était, je crois, dans l’intérêt national.
Je ne pense pas que le juge de première instance était prêt à
accorder beaucoup de poids à cette considération.

Senator Fraser: Gentlemen, on preventive detention, again, we
can all understand why there would be a need to be able to bring
people in if there is reasonable suspicion. I have difficulty with the
provision to imprison such individuals for up to one year if they
refuse to accept the judge’s conditions. If these are real terrorists
and crooks, of course they should accept conditions. However, is
not unheard of for the police to bring in the wrong person. In the
past month, we have been made aware of cases of mistaken
identity. We can imagine an innocent person refusing to accept
conditions that would be reasonable for a terrorist but otherwise
are not reasonable and that person would be sent away for one
year. Is one year not an excessive term? Does that not confront
“cruel and unusual?” Could we have a shorter term and still
accomplish the essential objectives of the bill?

Le sénateur Fraser: Messieurs, de nouveau en ce qui concerne
la détention préventive, nous pouvons tous comprendre pourquoi
il est nécessaire de pouvoir arrêter des gens si l’on a des soupçons
raisonnables. Je ne suis pas tout à fait à l’aise avec la possibilité
d’incarcérer ces personnes pendant un an si elles refusent
d’accepter les conditions imposées par le juge. S’il s’agit de
véritables terroristes et de bandits, ils accepteront certainement ces
conditions. Néanmoins, il est déjà arrivé que la police se trompe
de coupable. Le mois dernier, nous avons été informés de
plusieurs cas d’erreur sur la personne. Un innocent pourrait
refuser d’accepter des conditions qui seraient raisonnables pour un
terroriste, mais pas pour un innocent et se retrouver en prison
pendant un an. Cette durée d’un an n’est-elle pas excessive?
N’est-ce pas un châtiment «cruel et inhabituel»? Ne pourrait-on
pas prévoir une période plus courte tout en atteignant les objectifs
du projet de loi?
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Mr. Piragoff: The one year period to which you refer is the
same period that exists in section 810 of the Criminal Code
dealing with the situation of domestic violence. For example, if
the spouse — the abuser — refuses to enter into conditions, then
that spouse can be put in jail for as long as one year.

M. Piragoff: La période d’un an dont vous parlez est la même
que celle que prévoit déjà l’article 810 du Code criminel dans les
cas de violence conjugale. Par exemple, si le conjoint — le
coupable — refuse de se soumettre à certaines conditions, il peut
être envoyé en prison pendant une période maximum d’un an.

Senator Fraser: That is if he is a known abuser. Le sénateur Fraser: Si on le sait coupable.

Mr. Piragoff: No, it is based on fear. In fact, the test in section
810 is a lower standard than what is in the preventive arrest. I
invite senators to compare the two. Section 810 of the Criminal
Code mentions “reasonable fear,” not “reasonable grounds to
believe” or “reasonable suspicion.” The test in the code is based
on a fear test, which is lower.

M. Piragoff: Non, c’est basé sur la crainte. En fait, le critère
de l’article 810 est moins exigeant que pour l’arrestation
préventive. J’invite les sénateurs à comparer les deux. L’article
810 du Code criminel parle de «crainte raisonnable» et non pas de
«motif raisonnable de croire» ou de «soupçon raisonnable». Le
critère du Code est celui de la crainte, qui est moins exigeant.

Mr. Cohen: I have one other word on that. One year is a
maximum length of time. It is not any kind of mandatory term
that is being imposed in the circumstance. Where the person is not
abiding by terms of the recognizance it is a form of disobedience
of a court order, akin to contempt of court.

M. Cohen: J’aurais une chose à ajouter. Un an représente une
durée maximale. Ce n’est pas la peine obligatoirement imposée. Si
l’intéressé ne respecte pas les conditions de son engagement, c’est
une forme de désobéissance à une ordonnance d’un tribunal, ce
qui revient à un outrage au tribunal.

You used the words “cruel and unusual,” obviously thinking of
the Charter’s admonitions against cruel and unusual punishment
or treatment. Given the fact that there is no mandatory aspect to
this, that judicial discretion is involved and what can be involved
is a rather serious aspect of disobedience in a terrorist context, I
do not think this would be bound to outrage community standards
or standards of decency. It is likely that this kind of penalty
provision, given the range of discretion that does exist, would be
found to be consistent with the Charter.

Vous avez utilisé les mots «cruel et inhabituel» en pensant
évidemment aux dispositions de la Charte contre les punitions ou
les traitements cruels et inhabituels. Étant donné que cette peine
n’est pas obligatoire, que c’est laissé à la discrétion du juge et
qu’il peut s’agir d’une forme de désobéissance plutôt grave dans
le contexte du terrorisme, je ne pense pas que ce soit contraire aux
normes de la société ou aux normes de la décence. Compte tenu
des pouvoirs discrétionnaires qui sont accordés, ce genre de peine
serait probablement jugé conforme à la Charte.

The Chairman: On behalf of the committee, I thank all of the
witnesses today from the Department of Justice.

La présidente: Au nom du comité, je remercie tous nos
témoins du ministère de la Justice.

The committee adjourned. La séance est levée.

OTTAWA, Monday, October 22, 2001 OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day at 1:30 p.m. to examine the subject matter
of Bill C-36, to amend the Criminal Code, the Official Secrets
Act, the Canada Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act and other Acts, and to enact measures respecting
the registration of charities, in order to combat terrorism and
explore the protection of human rights and civil liberties in the
application of this Act.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit ce jour à 13 h 30 pour examiner la teneur du projet de
loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets
officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage
des produits de la criminalité et d’autres lois, et édictant des
mesures à l’égard de l’enregistrement des organismes de
bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme, et explorer la
protection des droits de la personne et des libertés publiques dans
l’application de la loi à l’étude.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair. Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, this is our second
meeting, with witnesses, of the Standing Senate Committee on
Bill C-36, the Anti-terrorist Act, which was introduced by the
government in response to the tragic events of the September 11.

La présidente: Honorables sénateurs, ceci est la deuxième
réunion, avec témoins, du Comité spécial sénatorial sur le projet
de loi C-36, la Loi antiterroriste, introduite par le gouvernement
en réaction aux événements tragiques du 11 septembre.

This morning we heard at length from the Minister of Justice
and her officials. This afternoon we will welcome the Solicitor
General of Canada; the Director of the Canadian Security
Intelligence Service; and officials from Canada Customs and

Nous avons longuement entendu ce matin la ministre de la
Justice et ses collaborateurs. Nous recevrons cet après-midi le
Solliciteur général du Canada, le directeur du Service canadien du
renseignement de sécurité, ainsi que des fonctionnaires de
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Revenue Agency and the Department of Finance on the issues of
money laundering and charitable donations.

l’Agence des douanes et du revenu du Canada et du ministère des
Finances, pour traiter du blanchiment d’argent et des dons à des
oeuvres de bienfaisance.

The Senate is studying the proposed legislation so that our
concerns and recommendations will be sent in advance to the
House of Commons Justice Committee and will hopefully be
included in the bill when it officially comes to the Senate for final
debate and formal committee study.

Le Sénat étudie le projet de loi de façon à ce que nos avis et
recommandations puissent être communiqués par avance au
Comité de la justice de la Chambre des communes et être
éventuellement intégrés au projet de loi avant qu’il soit
officiellement renvoyé au Sénat pour un débat final et une étude
officielle en comité.

This afternoon, I am pleased to welcome our first witness,
Mr. Ward Elcock. He will be with us for one hour and a half. I
would encourage all honourable senators to be concise with
questions so that all senators will have a chance to participate.

J’ai le plaisir, cet après-midi, d’accueillir notre premier témoin,
M. Ward Elcock. Il sera avec nous pendant 90 minutes. J’invite
tous les sénateurs à poser des questions concises afin que tout le
monde ait l’occasion de participer.

Mr. Elcock, thank you for coming and please proceed. Merci d’être venu, monsieur Elcock. Vous avez la parole.

Mr. Ward Elcock, Director, Canadian Security Intelligence
Service: Honourable senators, I do not have an opening statement,
so if you wish to proceed to questions, I will be happy to respond.

M. Ward Elcock, directeur, Service canadien du renseigne-
ment de sécurité: Je n’ai pas de déclaration liminaire, honorables
sénateurs, et si vous voulez me poser tout de suite des questions,
je serai ravi d’y répondre.

Senator Andreychuk: Included in Bill C-36 are tools that you
will be able to employ that you have not had before. Would these
tools be equally valuable to you for your ongoing work in such
areas as drugs, organized crime and money laundering investiga-
tions not related to terrorism?

Le sénateur Andreychuk: Le projet de loi C-36 prévoit des
instruments dont vous ne disposiez pas jusqu’à maintenant. Ces
outils vous seront-ils également utiles dans vos tâches habituelles,
vos enquêtes dans des domaines tels que la drogue, la criminalité
organisée et le blanchiment d’argent non lié au terrorisme?

Mr. Elcock: Honourable senators, the tools of the legislation
are to be used mostly for the police and the other ministries. There
are some provisions that do affect and are important for us.
However, in terms of the tools, they are meant primarily for the
police. The bill provides for uses of our information, but the tools
are really for the police.

M. Elcock: Honorables sénateurs, les outils mis en place par le
projet sont destinés principalement à la police et aux autres
ministères. Certaines dispositions nous concernent et sont impor-
tantes pour nous, mais en ce qui concerne les outils, ils sont
destinés principalement à la police. Le projet de loi prévoit
l’utilisation des renseignements que nous pouvons fournir, mais
les outils sont principalement pour l’usage de la police.

Senator Andreychuk: Could you expand on those areas that
relate to CSIS?

Le sénateur Andreychuk: Pourriez-vous nous préciser quelles
dispositions concernent le SCRS?

Mr. Elcock: There are provisions wherein our information will
be the basis of action taken; whether in respect to charities; or the
freezing or seizing of assets; or the creation of a list of terrorists
and so on. An important set of provisions that are contained in the
provisions amending the Canada Evidence Act will allow the
courts a somewhat broader frame of action in terms of dealing
with secret intelligence in court cases. In that sense, it will be
useful to us because our information can be used more effectively
than in the past.

M. Elcock: Les renseignements que nous possédons seront le
fondement de mesures prises aux termes de certaines dispositions,
par exemple à l’égard d’oeuvres de bienfaisance ou du blocage ou
de la saisie de biens ou de la création d’une liste de terroristes, et
cetera. Un ensemble de dispositions importantes modifiant la Loi
sur la preuve au Canada donnera aux tribunaux une plus grande
marge de manoeuvre s’agissant d’utiliser des renseignements
secrets lors de poursuites. Ce sont là des éléments utiles pour nous
car nos renseignements pourront être utilisés plus efficacement
que par le passé.

There will be changes to the Official Secrets Act that have been
coming for some considerable period of time. It will be a good to
have those changes in place.

Certaines modifications à la Loi sur les secrets officiels étaient
en préparation depuis pas mal de temps et ce sera une bonne
chose lorsqu’elles seront en place.

Senator Andreychuk: Is it fair to say that what will help you
most are the increased resources that will be made available to
you not directly as a result of this bill, but out of the September 11
incident and the government’s announcements that they will be
addressing those issues?

Le sénateur Andreychuk: Peut-on dire que ce qui vous aidera
le plus sont les ressources accrues mises à votre disposition, non
pas directement sous le régime du projet de loi mais suite à
l’incident du 11 septembre et des mesures gouvernementales
annoncées?

Mr. Elcock: The government has said they are addressing those
issues. We will be looking forward to additional resources, if we
get additional resources out of that process.

M. Elcock: Le gouvernement a annoncé un plan d’action.
Nous serons heureux de disposer de ressources supplémentaires si
c’est ce que prévoit le plan.
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Senator Andreychuk: There is some discussion about having
counter intelligence or more than information gathering and
intelligence gathering that you have now. There has been a call to
have an increased overseas capacity. What is your opinion on that,
other than what I have read in the newspapers?

Le sénateur Andreychuk: Il est question de vous confier des
activités de contre-espionnage ou un rôle en sus du travail de
renseignement que vous faites actuellement. Il est question de
vous doter d’une capacité d’intervention à l’étranger. Qu’en
pensez-vous, outre ce que j’ai pu lire dans les journaux?

Mr. Elcock: There is a misunderstanding, and I testified to that
effect last week. I have commented on in the past, but the question
has never been put to me before last week.

M. Elcock: Il y a un malentendu que j’ai déjà fait ressortir la
semaine dernière. J’avais déjà fait état de cela par le passé, mais la
question ne m’avait jamais été directement posée avant la semaine
dernière.

The reality of our legislative mandate is that we have authority,
in respect to threats to the national security of Canada, to operate
within or outside of Canada. This we do, depending on whether
we can obtain what we need here or somewhere else. In some
cases, it is more effective to do those operations, or collect
information, outside of Canada rather than from here. We do that.
There is no mandate apart from the issue of whether we have the
resources to do the kinds of operations we need to do and where
we want to do them. The reality of operating outside the country
is that, by definition, it is more expensive, risky and difficult.

La réalité est que notre mandat légal nous donne pouvoir,
s’agissant de menaces contre la sécurité nationale du Canada,
d’opérer aussi bien en dehors qu’à l’intérieur du territoire
canadien. C’est ce que nous faisons: nous allons chercher les
renseignements là où ils se trouvent. Dans certains cas, il peut être
plus efficace d’effectuer ces opérations, ou de recueillir ces
renseignements, à l’étranger plutôt qu’ici. Nous le faisons déjà. Il
n’y a pas de changement de mandat, la seule question est de
savoir si nous disposons des ressources voulues pour mener les
opérations nécessaires là où nous le voulons. Les opérations à
l’étranger, par définition, sont plus coûteuses, risquées et difficiles.

In terms of foreign intelligence, for the purposes of the CSIS
Act, leave aside the dictionary definition of foreign intelligence.
Foreign intelligence, for the purposes of CSIS Act, means only
that information that has no threat-related component to it. It
means nice-to-know information. That information is what price
country X prepared to pay for Canadian wheat this year.
Threat-related information is whether country X is building a
nuclear weapon. The wheat price is nice-to-know information that
is collected in Canada and not abroad. In terms of threat-related
information, there is no territorial limit to my mandate.

Pour ce qui est du renseignement étranger, aux fins de la Loi
sur le SCRS, oubliez la définition du renseignement étranger
donnée par le dictionnaire. Aux fins de la loi, il faut distinguer
entre les renseignements relatifs à une menace et les renseigne-
ments de nature générale qu’il est bon de connaître. Dans la
deuxième catégorie figure le prix que tel pays est prêt à payer le
blé canadien cette année. Le renseignement relatif à une menace
peut être de savoir si tel pays construit une arme nucléaire. Le prix
du blé est un renseignement qu’il est bon de connaître et il est
recueilli au Canada et non à l’étranger. S’agissant des renseigne-
ments liés à une menace, il n’y a pas de limite territoriale à mon
activité.

Senator Andreychuk: You are saying that the CSIS mandate
gives you the tools you need. It might be a question of more
resources. Bill C-36 is focusing on what is done with your
information as opposed to giving you more of a mandate. Is that
correct?

Le sénateur Andreychuk: Vous dites que le mandat du SCRS
vous donne les outils dont vous avez besoin. En revanche, vous
pouvez manquer de ressources. Le projet de loi C-36 focalise sur
l’exploitation de vos renseignements, plutôt que sur l’élargisse-
ment de votre mandat. Est-ce exact?

Mr. Elcock: That is correct. M. Elcock: C’est exact.

Senator Stollery: I have been casting my mind back over the
past few years. Everyone has been talking about September 11,
and we all agree that it was a dreadful event that took place in
New York on that day. However, so was the Air India bombing, of
some years ago that sent more than 300 Canadian citizens to the
bottom of the Atlantic Ocean. I would have called that an act of
terrorism. I do not know why we did not spend more time dealing
with that subject then. I realize that police work and information
collecting are two separate things, but the investigation seems to
have been an incredible failure. No one has ever been convicted
for that bombing. I find that astounding. We are talking about who
did the bombing of the World Trade Center and the various
conversations that are taking place about that, but no one has ever
been convicted for the Air India disaster.

Le sénateur Stollery: J’ai passé en revue dans mon esprit les
événements des dernières années. Tout le monde parle du
11 septembre et nous convenons tous que cela a été un attentat
horrible commis à New York ce jour-là. Cependant, il en allait de
même de l’attentat commis contre le vol d’Air India il y a
quelques années, qui a envoyé quelque 300 citoyens canadiens au
fond de l’océan Atlantique. À mon sens, c’était un acte terroriste.
Je ne sais pas pourquoi on ne s’est pas davantage préoccupé de ce
sujet alors. Je sais que le travail de police et le travail de
renseignement sont deux choses différentes, mais l’enquête
semble avoir été un échec retentissant. Nul n’a jamais été
condamné pour cet attentat. Je trouve cela étonnant. On parle des
auteurs de l’attentat du World Trade Center, mais personne n’a
jamais été condamné pour la catastrophe du vol Air India.

If you had had aspects of this bill those many years ago, would
that have made the intelligence on that affair less of a failure?

Si vous aviez disposé des éléments de ce projet de loi à cette
époque, l’enquête sur cette affaire aura-t-elle été moins un échec?
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Mr. Elcock: I do not know that I can make that kind of
connection. As I said in response to a previous question, most of
the tools in the legislation are tools for the police. In a sense, you
might be better to address the questions to the police as to whether
it would have made it easier for them to prosecute the offence
than it has up until now.

M. Elcock: Je ne pense pas pouvoir établir ce genre de
connexion. Comme je l’ai dit en réponse à la question précédente,
la plupart des outils contenus dans le projet de loi sont destinés à
la police. Il vaudrait mieux demander à la police si ces
dispositions lui auraient facilité la tâche.

I think it would be inappropriate for me to go further than that,
given that three people have been arrested in connection with that
incident. They will go on trial some time in the next few months.

Il ne m’appartient pas d’en dire plus à ce sujet, sachant que
trois personnes ont été arrêtées en rapport avec cet incident. Leur
procès aura lieu dans les mois qui viennent.

Senator Stollery: The Air India bombing was in 1985. We are
now 16 years after that bombing. I lived in Algeria during the
civil war there, and I understand something about the collecting of
information. The police act on information they are given by the
intelligence services. I assume that if the police were not
successful it is because they did not have the information that
seems to involve a great deal of to-ing and fro-ing between
Canada and the Punjab. Thus, CSIS would have been involved in
collecting that information.

Le sénateur Stollery: L’attentat contre Air India a eu lieu en
1985. Seize années se sont écoulées depuis lors. J’ai vécu en
Algérie pendant la guerre civile et je m’y connais un peu en
matière de renseignement. La police agit sur la foi de l’informa-
tion qu’elle reçoit des services de renseignement. J’imagine que si
la police a échoué dans son enquête, c’est parce qu’elle ne
possédait pas les renseignements qui exigeaient pas mal d’allées et
venues entre le Canada et le Punjab. C’était donc au SCRS d’aller
chercher ces renseignements.

The police have arrested three people in connection with the
bombing. However, they would have been using information
provided by CSIS to carry out those arrests. Again, if this bill had
been in place in 1986, or at whatever the appropriate time would
have been, would it have made it any easier to have caught and
convicted those people?

La police a arrêté trois personnes en rapport avec l’attentat.
Cependant, j’imagine qu’elle a utilisé pour cela des renseigne-
ments fournis par le SCRS. Encore une fois, si ces mesures
avaient été en place en 1986, ou au moment voulu, aurait-il été
plus facile d’attraper et de condamner ces personnes?

Mr. Elcock: A crucial distinction between what CSIS does and
the police do is that the police proceed on the basis of evidence.
CSIS simply collects intelligence. While you are correct in stating
that we provide intelligence to the police, that intelligence, in
some cases, is not enough for the police to use to arrest or convict
a suspect. The information that we provide them with may point
them in a particular direction, but often they must collect
additional information in order to successfully prosecute someone.
The reality of the changes to the Canada Evidence Act might have
made it easier for information to be passed from CSIS to the
RCMP so that it could have been used in a court case. At this
juncture, however, that would be speculation on my part. We
provide intelligence to the police, not necessarily evidence.

M. Elcock: Une distinction cruciale entre le travail du SCRS et
celui de la police est que la police a besoin de preuves. Le SCRS
se contente de recueillir des renseignements. S’il est exact que
nous fournissons des renseignements à la police, parfois ils ne
sont pas assez probants pour que la police puisse arrêter ou
condamner un suspect. Les renseignements que nous lui donnons
peuvent orienter la police dans une certaine direction, mais
souvent elle doit recueillir des renseignements supplémentaires
pour obtenir la condamnation de quelqu’un. Les changements
apportés à la Loi sur la preuve au Canada auraient rendu plus
facile la communication de renseignements du SCRS à la GRC et
leur utilisation lors d’un procès. Mais je ne fais que spéculer en
disant cela. Nous fournissons des renseignements à la police, pas
nécessairement des preuves.

Senator Kelleher: I would like to correct the record before we
leave this topic. We have convicted the person who made the
bomb that brought down the Air India flight. He was extradited
from Britain and served 12 years in prison in British Columbia for
manslaughter. Thus, there was a conviction.

Le sénateur Kelleher: J’aimerais faire une mise au point avant
de passer à un autre sujet. Celui qui a fabriqué la bombe ayant fait
exploser l’avion d’Air India a été condamné. Il a été extradé de
Grande-Bretagne et a purgé 12 années de prison en Colombie-
Britannique pour homicide. Il y a donc eu une condamnation.

Senator Stollery: However, charges have been laid more
recently. They must have been against people who were not
convicted or they would not have charged them.

Le sénateur Stollery: Oui, mais des inculpations ont été
prononcées plus récemment. Il doit s’agit de personnes qui n’ont
pas été condamnées, sinon elles ne seraient pas inculpées
maintenant.

Senator Kelleher: We believe a number of the people who did
the bombing were killed in a shootout over in India and Pakistan.

Le sénateur Kelleher: Nous pensons qu’un certain nombre de
responsables de l’attentat ont été tués dans une fusillade en Inde
ou au Pakistan.

Senator Stollery: I will not pursue that because there are
charges pending right now. Obviously, the mater-minds were not
killed in a shootout in Punjab. They did not go to jail. It is to those

Le sénateur Stollery: Je ne vais pas m’attarder là-dessus car
des procès sont en instance. À l’évidence, les cerveaux n’ont pas
été tués dans une fusillade au Punjab. Ils n’ont pas été
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people that I am referring. The impression among the public is
that the main authors of the intellectual crime were never
convicted.

emprisonnés. C’est d’eux que je parle. Le public a l’impression
que les principaux responsables n’ont jamais été condamnés.

Mr. Elcock: If I can make a slight correction, the individual
who was successfully prosecuted was prosecuted in respect to the
bomb that went off at Narita airport. It is believed there is some
connection between the two events. The individuals charged in
British Columbia were charged only in respect to the Air India
incident.

M. Elcock: Si je puis apporter un petit rectificatif, la personne
qui a été condamnée était poursuivie pour la bombe qui a explosé
à l’aéroport Narita. On pense qu’il y a un lien entre les deux
attentats. Les personnes inculpées en Colombie-Britannique le
sont uniquement pour l’attentat du vol Air India.

Senator Murray: Mr. Elcock, I have been reading the three
reports pertaining to the special committees on terrorism, public
safety and security and intelligence. I know you are familiar with
those reports. The most recent of them was tabled in January
1999. Among other things, it is noted that the definition of a threat
to the security of Canada, in section 2 of the CSIS Act, is
materially different from the security exclusion provisions of the
Immigration Act.

Le sénateur Murray: Monsieur Elcock, j’ai lu les trois
rapports des comités spéciaux sur le terrorisme, la sécurité
publique et le renseignement de sécurité. Je sais que vous les
connaissez. Le plus récent a été déposé en janvier 1999. Il
signale, entre autres, que la définition de menace contre la sécurité
du Canada, à l’article 2 de la Loi sur le SCRS, est sensiblement
différente des dispositions touchant l’exclusion pour raisons de
sécurité de la Loi sur l’immigration.

I do not know whether that is still the case or whether those
issues are addressed in Bill C-11. Perhaps you can tell me. In any
case, does it matter?

Je ne sais pas si c’est toujours le cas ou bien si le projet de
loi C-11 rectifie l’anomalie. Vous pouvez peut-être me le dire.
Est-ce important, de toute façon?

The committee notes that the David McDonald commission, a
special commons committee, and the committee itself had all
made this observation and recommended that those definitions be
brought into line as part of the current review of the Immigration
Act. What do you have to say about that?

Le comité note également que la Commission David McDo-
nald, un comité spécial des Communes et lui-même ont tous deux
recommandé que ces définitions soient harmonisées à l’occasion
de la refonte en cours de la Loi sur l’immigration. Que
pouvez-vous nous dire à ce sujet?

Mr. Elcock: At the end of the day, that would be an issue for
the Department of Citizenship and Immigration; it would be a
policy issue for that department. The definition in each act is for
different purposes. In our act it simply defines what it is we can
collect intelligence on; and, by definition, what we cannot collect
intelligence on. The fact that the definition is, perhaps, somewhat
broader than the definition in another piece of legislation is
probably not a serious difference. However, there is a difference.

M. Elcock: C’est une question qui relève du ministère de la
Citoyenneté et de l’Immigration, puisqu’il s’agit de sa politique.
La définition dans chaque loi sert à des fins différentes. Dans
notre loi, elle définit simplement ce sur quoi nous pouvons et ne
pouvons pas recueillir de renseignements. Le fait que cette
définition soit peut-être un peu plus large que celle d’une autre loi
est probablement de peu de conséquence. Mais oui, il y a une
différence.

Senator Murray: The Senate committee points out that the
definition in the Immigration Act is much more restrictive than in
the act that governs your organization. CSIS has not expressed a
view as to whether or not it would be better to bring the wording
of that act into line with this bill.

Le sénateur Murray: Le comité sénatorial fait valoir que la
définition de la Loi sur l’immigration est beaucoup plus restrictive
que celle de la loi qui vous régit. Le SCRS n’a pas exprimé d’avis
sur l’opportunité d’harmoniser les deux définitions dans ce projet
de loi?

Mr. Elcock: No, we have not. M. Elcock: Non.

Senator Murray: What will be the procedure for listing
terrorist organizations? I presume you will have collected some
intelligence on that matter and will be advising the minister and
the Solicitor General.

Le sénateur Murray: Quelle sera la procédure poursuivie pour
dresser la liste des organisations terroristes? Je suppose que vous
allez recueillir des renseignements à cet effet et donnerez des avis
au ministre et au Solliciteur général.

Mr. Elcock: I suspect that is still a process that awaits the
legislation being passed. In all likelihood, the list would come
from organizations that we had identified as fitting the bill. It is
likely that list will be made up on the basis of submissions we will
need to make to our minister and through our minister to the
Governor in Council. It will be not unlike the present 40.1 process
whereby we send a certificate to both ministers. If the ministers
agree and, ultimately, if the Governor in Council agrees, then the
organizations name will go on the list. There will need to be a

M. Elcock: Il faudra attendre l’adoption du projet de loi pour
mettre en place le mécanisme. En toute probabilité, la liste sera
celle des organisations que nous avons identifiées comme
répondant à la définition du projet de loi. Il est probable que cette
liste sera dressée sur la base des avis que nous donnerons à notre
ministre et, par son intermédiaire, au gouverneur en conseil. Ce
sera similaire au processus actuel en vertu de l’article 40.1 où
nous envoyons une attestation aux deux ministres. Si les ministres
sont d’accord et, ensuite, le gouverneur en conseil, les organisa-
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process like that. With an appeal process behind that we will have
to have made the case before the name is added to the list.

tions seront inscrites sur la liste. Il faudra un mécanisme de ce
genre. Étant donné l’existence d’un mécanisme d’appel, nous
devrons justifier l’inscription au préalable.

Senator Murray: With regard to the wider mandate for the
Communications Security Establishment, or CSE, which appears
to be contemplated in this legislation, do you see any problem of
overlap and duplication between their work and yours?

Le sénateur Murray: En ce qui concerne l’élargissement du
mandat du Centre de la sécurité des communications, ou CSC, qui
semble envisagé dans cette mesure, prévoyez-vous des problèmes
de chevauchement et de double emploi entre son travail et le
vôtre?

Mr. Elcock: No, I do not. M. Elcock: Non.

Senator Murray: Are there guidelines for sharing information
with foreign governments, that is, information on Canadian
citizens or, indeed, about citizens of their own country that yours
or other organizations have collected?

Le sénateur Murray: Existe-t-il des lignes directrices touchant
la communication de renseignements à des gouvernements
étrangers, c’est-à-dire d’information sur des citoyens canadiens ou
même des citoyens originaires de ce pays que vous-mêmes ou
d’autres organisations avez pu réunir?

Mr. Elcock: I cannot speak for other organizations, but
certainly anything that we share is subject to review by SIRC.
They would have access to any information we had disclosed to a
foreign government or any information we received from a
foreign government and what we do with it.

M. Elcock: Je ne sais pas dans le cas des autres organisations,
mais en ce qui nous concerne, toute communication est sujette à
un examen du CSARS. Ce dernier a accès à tout renseignement
que nous divulguons à un gouvernement étranger ou tout
renseignement que nous recevons d’un gouvernement étranger,
ainsi qu’à son exploitation.

Senator Murray: Is there a need-to-know criterion? Le sénateur Murray: Y a-t-il un critère de nécessité de savoir?

Mr. Elcock: Do you mean in terms of SIRC’s access? M. Elcock: Sur le plan de l’accès du CSARS, voulez-vous
dire?

Senator Murray: No, in terms of your sharing with a foreign
government?

Le sénateur Murray: Non, s’agissant de la communication à
un gouvernement étranger?

Mr. Elcock: In terms of the information we share with foreign
governments, we obviously look very carefully at the government
we are sharing with. We look at the nature of the institutions we
were sharing with; their reputations; their approaches to oper-
ations; and their preparedness to keep secret whatever we have
shared with them. There are a whole variety of things we look at
before we share information with anyone.

M. Elcock: S’agissant de fournir des renseignements à un
gouvernement étranger, nous réfléchissons évidemment de très
près avant de le faire. Nous examinons la nature des institutions
avec lesquelles nous partageons, leur réputation, leur conception
des opérations et leur aptitude à maintenir le secret. Nous tenons
compte de toute une série de facteurs avant de communiquer un
renseignement à quiconque.

Senator Murray: Including the nature of the information. Le sénateur Murray: Y compris la nature de l’information.

Mr. Elcock: Including the nature of the information, yes. M. Elcock: Oui, y compris la nature de l’information.

Senator Murray: This question gets slightly speculative,
perhaps, but I heard the Minister of Justice say the other day that
the mere fact of occupying a bridge, for example, is not a terrorist
act. My mind went back to the Oka confrontation of 1990. Will
the tools that CSIS will get in this legislation help you in
foreseeing a situation such as arose at Oka where, by the use of
arms, there was an occupation of territory?

Le sénateur Murray: Ma prochaine question a un côté
spéculatif, peut-être, mais j’ai entendu la ministre de la Justice
dire l’autre jour que le seul fait d’occuper un pont, par exemple,
n’est pas un acte terroriste. Cela m’a remis en mémoire la
confrontation d’Oka en 1990. Est-ce que les outils donnés au
SCRS par cette loi vous aideront à anticiper une situation comme
celle d’Oka où un territoire a été occupé par la force des armes?

Mr. Elcock: As I said in response to an earlier question, the
reality of the legislation is that it does not change our powers. The
legislation does not change our powers at all. It has no impact on
our mandate. It does not give us any additional powers.

M. Elcock: Comme je l’ai dit en réponse à une question
antérieure, le fait est que le projet de loi ne change pas nos
pouvoirs. Il ne modifie pas du tout nos pouvoirs. Il n’a pas d’effet
sur notre mandat. Il ne nous donne pas de pouvoirs supplémentai-
res.

Senator Murray: I will put the question to others. Le sénateur Murray: Je poserai la question à d’autres.

Senator Kenny: Mr. Elcock, could you share with the
committee why you believe that the changes were necessary to the
Official Secrets Act? Will you elaborate on why the Security
Information Act will be helpful and an improvement for CSIS?

Le sénateur Kenny: Monsieur Elcock, pouvez-vous nous dire
pourquoi vous jugez nécessaire les changements à la Loi sur les
secrets officiels? Pouvez-vous nous expliquer en quoi la Loi sur la
protection de l’information améliorera les choses pour le SCRS?
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Mr. Elcock: The reality of the Official Secrets Act is that it is a
dead duck. It is impossible to prosecute anyone under the act, as it
now exists, except in the clearest case of espionage and probably
in a case where you are prepared to release immense amounts of
information surrounding such a case in order to get a conviction.
There was therefore, a need for legislation particularly for
organizations like my own. Keeping information secret is not an
unimportant facet of life, and having an effective piece of
legislation that allows you to keep that information secret is
important.

M. Elcock: La réalité est que la Loi sur les secrets officiels n’a
aucun effet. Il est impossible de poursuivre quiconque aux termes
de la loi actuelle, sauf dans les cas d’espionnage les plus flagrants
et à condition d’être prêt à divulguer des masses énormes de
renseignements périphériques à l’affaire pour obtenir une condam-
nation. Il fallait donc une loi adaptée à des organisations comme
la mienne. Pouvoir garder un secret n’est pas une chose mineure
et il importe donc d’avoir une loi efficace permettant de le faire.

Senator Kenny: Can you point to specific aspects that would
give you better tools than you now have?

Le sénateur Kenny: Pouvez-vous nous indiquer des éléments
précis qui vous apportent de meilleurs outils qu’aujourd’hui?

Mr. Elcock: The fact that indeed we would be able to
prosecute someone who revealed secret information is, in and of
itself, the key change in the law. The existing legislation is
unworkable under the Charter.

M. Elcock: Le fait que nous pourrons effectivement poursuivre
quelqu’un qui révèle des renseignements secrets est en soi un
changement capital. La loi actuelle n’est pas praticable au regard
de la Charte.

Senator Kenny: Could you comment for the committee on the
question of designating persons under the act so that they are
permanently bound to secrecy by a deputy head? I am interested
in knowing if an individual can be designated retroactively.

Le sénateur Kenny: Pourriez-vous nous parler de l’astreinte au
secret à perpétuité d’une personne par l’administrateur général?
J’aimerais savoir si une personne peut être astreinte rétroactive-
ment.

Mr. Elcock: I do not believe so. M. Elcock: Je ne pense pas.

Senator Kenny: I am looking at clause 10(1)(a) where it says: Le sénateur Kenny: Je regarde l’alinéa 10(1)a), où je lis:

...the person had, has or will have access to special
operational information.

...elle a eu, a ou aura accès à des renseignements
opérationnels spéciaux.

The word had leads me to believe there is a retroactive aspect
here.

Ces mots m’amènent à penser qu’il y a là un élément de
rétroactivité.

Mr. Elcock: I suspect the lawyers would be better equipped to
answer that question than I am, but it is not clear to me if you are
designated in respect of that previously received information or
not. I am not sure there is an after-the-fact consequence of being
designated. You are only designated from the point at which you
are designated, if that is the point you are driving at. In other
words, if you had access to information and the government
decided to designate you, I think you are only designated from the
point at which you are designated and not before.

M. Elcock: Je pense que des juristes seraient mieux en mesure
de vous répondre que moi, mais je ne suis pas sûr que l’on soit
désigné à l’égard des renseignements reçus antérieurement. Je ne
sais pas si l’astreinte peut être faite a posteriori. Il y astreinte
uniquement à partir du moment où l’on est astreint, si c’est ce que
vous voulez dire. En d’autres termes, si vous avez eu accès à des
renseignements et que le gouvernement décide de vous astreindre,
vous n’êtes astreint au secret qu’à partir de ce moment-là.

Senator Kenny: What happens if someone does not like being
designated? What recourse do they have?

Le sénateur Kenny: Que se passe-t-il si quelqu’un n’aime pas
être astreint? Quel recours a-t-il?

Mr. Elcock: Not much under the legislation. M. Elcock: Pas beaucoup, aux termes de la loi.

Senator Kenny: What about Clause 29, provision 15? There is
a discussion of a person who, if they are acting in the public
interest, may disclose. Could you elaborate on that for us? Would
you explain that clause so we have a better understanding of when
someone could disclose information that they believe to be in the
public interest?

Le sénateur Kenny: Qu’en est-il de l’article 29, l’article 15
du projet de loi? Il est question ici d’une divulgation dans l’intérêt
public. Pourriez-vous nous en dire plus? Dans quelle circonstance
pourrait-on divulguer des renseignements dans l’intérêt public?

Mr. Elcock: It would be difficult to put a hypothetical example
together. The lawyers felt that it was essential under the Charter to
include a public interest offence; in other words, putting a defence
in the legislation for someone who had a legitimate reason for
disclosing information would be essential if the legislation were to
be successful in withstanding a Charter challenge.

M. Elcock: Il est difficile de concevoir un exemple hypothéti-
que. Les avocats ont jugé indispensable, pour respecter la Charte,
de prévoir une défense invoquant l’intérêt public; autrement dit,
prévoir une défense pour une personne ayant une raison légitime
de révéler un renseignement, à défaut de quoi la loi serait
vulnérable à une contestation invoquant la Charte.

Senator Kenny: Can you give us an example of how that
might work?

Le sénateur Kenny: Pouvez-vous nous donner un exemple
concret?
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Mr. Elcock: I suspect if the individual believed that he had a
justifiable case of malfeasance on the part of the organization or
some member of the organization in some operation that case
might well be considered. If they followed the steps provided for
in the legislation that would be considered perhaps as a public
interest defence. It is hard to know at this juncture precisely what
the courts will accept.

M. Elcock: J’imagine que si la personne estimait, pour des
raisons justifiables, que l’organisation ou un de ses membres a
commis un méfait, cela pourrait s’appliquer. Si elle suit les étapes
prévues dans le projet de loi, ce pourrait être une défense fondée
sur l’intérêt public. Il est difficile à ce stade de savoir précisément
de que les tribunaux accepteraient.

Senator Kenny: Are you comfortable with this? It sounds like
this is not something you would have been put in the act, but it
has been put in to make it Charter-proof.

Le sénateur Kenny: Cela vous gêne-t-il? On dirait que ce n’est
pas quelque chose que vous auriez voulu voir dans la loi, mais a
été inséré pour la mettre à l’épreuve de la Charte.

Mr. Elcock: That is probably a good description, Senator
Kenny.

M. Elcock: C’est probablement une bonne description,
sénateur Kenny.

Senator Beaudoin: This morning I raised the question of the
interception of private communications. There is a section that
says that the Minister of National Defence may authorize
interception when those private communications come from the
international scene. However, the system in Canada is still the
same as before. We still have to go before a court of justice to
obtain a warrant. Is that the situation in your centre?

Le sénateur Beaudoin: J’ai soulevé ce matin la question de
l’interception de communications privées. Un article dit que le
ministre de la Défense nationale peut autoriser l’interception
lorsque ces communications privées émanent de l’étranger. Si la
communication est interne au Canada, il n’y a rien de changé. Il
faut toujours obtenir un mandat judiciaire. Est-ce le cas dans votre
centre?

Mr. Elcock: Yes, it is. Only the police and CSIS have the
authority to seek a warrant to intercept communications in
Canada.

M. Elcock: Oui. Seuls la police et le SCRS ont pouvoir de
demander un mandat en vue d’intercepter des communications au
Canada.

Senator Beaudoin: Only you. Le sénateur Beaudoin: Vous seuls.

Mr. Elcock: And the police. M. Elcock: Et la police.

Senator Beaudoin: When it is at the international level, I
understand the authorization comes from the Minister of National
Defence.

Le sénateur Beaudoin: Lorsqu’il s’agit d’une communication
internationale, je crois savoir que l’autorisation est donnée par le
ministre de la Défense nationale.

Mr. Elcock: That piece of the legislation has nothing to do with
CSIS. It is purely in respect of the Communications Security
Establishment.

M. Elcock: Cet élément de la loi n’a rien à voir avec le SCRS.
Il concerne exclusivement le Centre de la sécurité des télécommu-
nications.

Senator Fraser: Mr. Elcock, you are aware that parliamen-
tarians have been particularly interested in oversight aspects or
gaps in this bill. You work with a review committee. Could you
tell us how that works and, what affect the existence of that
committee has? What are the advantages and disadvantages?

Le sénateur Fraser: Monsieur Elcock, vous savez que les
parlementaires s’intéressent de près aux modalités, ou aux
lacunes, de la surveillance dans ce projet de loi. Vous êtes
supervisé par un comité de surveillance. Pouvez-vous nous
expliquer comment cela fonctionne et quel effet exerce l’existence
de ce comité? Quels sont les avantages et les inconvénients?

Mr. Elcock: I think that in the early days there was
considerable unease about a review committee. We describe it as a
review committee, not an oversight committee. There is a
difference. There was some concern about a review committee,
and there certainly was some concern on the part of our allies
about a review committee, particularly one that has broad access,
and it is the broadest of any committee I am aware of. Most of
that has gone, certainly on the part of our allies. Within the
organization, most people would see SIRC as an important part of
the service and why we are where we are.

M. Elcock: Je pense qu’initialement l’existence d’un comité
de surveillance causait un malaise considérable. C’est un comité
de surveillance, pas de supervision. Il y a une différence. Il y avait
quelques inquiétudes chez nous à ce sujet, et aussi de la part de
nos alliés, particulièrement s’agissant d’un comité ayant un très
large accès, et le nôtre a le plus large accès de tous ceux que je
connais. Ce malaise s’est dissipé en très grande partie, certaine-
ment chez nos alliés. À l’intérieur de l’organisation, la plupart
considèrent le CSARS comme un élément important du service et
du fonctionnement actuel.

There are a couple of important positive results. If a person is
accused of having done something wrong, at least someone can
give the person a “good housekeeping seal of approval” and
thereby say to the government, and to the public, that this person
is innocent of the accusations. Unfortunately, that entity can
confirm that the person has done something wrong but, generally
speaking, it should be known when a person has played by the
rules.

Il y a là quelques résultats positifs importants. Si une personne
est accusée d’un méfait, il existe au moins un organe qui peut
donner à la personne un «blanc seing», c’est-à-dire faire savoir au
gouvernement et au public que la personne est innocente.
Évidemment, cette entité peut également confirmer que la
personne a mal agi mais, généralement parlant, il est bon de
pouvoir établir qu’une personne a respecté les règles.
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The other benefit is that this kind of review makes for a very
disciplined organization. That is a good thing in this kind of
business.

L’autre avantage de ce type de surveillance est qu’il impose une
discipline à l’organisation. C’est une bonne chose dans un tel
service.

Senator Fraser: Would you describe for me in some mundane
terms how it works? Does SIRC come in once a year for a
morning, or do they come in every month? Do you give them
regular reports on what is going on or do they just come in and
say that this time they want to look at this kind of activity? How
does it work?

Le sénateur Fraser: Pourriez-vous m’expliquer comment cela
fonctionne concrètement? Est-ce que le CSARS passe chez vous
une matinée, une fois par an, ou bien vient-il une fois par mois?
Lui transmettez-vous des rapports réguliers sur ce qui se passe ou
bien ses membres se présentent-ils simplement un jour en disant
qu’ils veulent examiner tel et tel dossier? Comment cela
fonctionne-t-il?

Mr. Elcock: Committee members are appointed. At the
beginning of each year the full-time staff member set up a work
plan. They set up a review process. They may decide to review
offices in the Prairies this year and in Quebec the next. They may
decide to review our offices in other parts of the world to see how
they are functioning. They may review certain investigations to
see whether the work was justified and carried out appropriately.

M. Elcock: Les membres du comité sont nommés. Au début
de chaque année, le personnel à temps plein dresse un plan de
travail. Ils mettent en place un processus d’examen. Ils peuvent
décider d’inspecter les bureaux des Prairies telle année et celui du
Québec l’année suivante. Ils peuvent décider d’inspecter nos
bureaux ailleurs dans le monde pour voir comment ils fonction-
nent. Ils peuvent passer en revue certaines enquêtes, pour voir si le
travail était justifié et correctement exécuté.

Members of the committee carry out a hearing function for
complaints against the service. Designating the review work is a
continuous process.

Les membres du comité entendent également les plaintes
formulées contre le service. Le travail de surveillance est un
processus continu.

Senator Fraser: I understood you to say that, in the end, the
agency believes that this has been a positive element?

Le sénateur Fraser: Avez-vous bien dit que, tout compte fait,
le service considère que c’est un élément positif?

Mr. Elcock: Yes. M. Elcock: Oui.

Senator Fraser: It has brought an element of discipline as well
as protection?

Le sénateur Fraser: Cela introduit un élément de discipline,
ainsi que de protection?

Mr. Elcock: That is true. M. Elcock: C’est vrai.

Senator Fraser: Are there any disadvantages? Le sénateur Fraser: Y a-t-il des inconvénients?

Mr. Elcock: It is fairly onerous. It requires a fairly large effort
to supply the kinds of support that SIRC needs to do its job. In
order to review our files on a specific operation, someone from
that office must go and explain the operation to them. When they
are explaining the operation, they are not doing what they are
normally employed to do which is to conduct intelligence
operations. In that sense it is onerous and it occasionally has its
conflicts. It is by definition a slightly adversarial process. CIRC
and CSIS were not meant to be close friends. We are mutually
respectful professionals but the relationship is not always friendly.

M. Elcock: C’est un mécanisme assez lourd. Il exige un effort
considérable pour fournir l’assistance dont le CSARS a besoin
pour faire son travail. Lorsque ce dernier veut examiner nos
dossiers sur une opération donnée, quelqu’un de notre bureau doit
aller lui expliquer l’opération. Pendant ce temps, cet agent ne fait
pas son travail normal, soit les opérations de renseignements.
C’est donc assez lourd et parfois il y a des conflits. Par définition,
c’est un processus légèrement contradictoire. Le CSARS et le
SCRS n’ont pas été conçus pour être copains. Nous sommes des
professionnels se portant un respect mutuel, mais la relation n’est
pas toujours amicale.

Senator Fraser: Would you say that the structure that Canada
has established is more or less rigorous than, for example, the
American congressional committee review that exists for intelli-
gence purposes?

Le sénateur Fraser: Diriez-vous que la structure mise en place
par le Canada est plus ou moins rigoureuse que, par exemple, le
comité de surveillance du Congrès américain?

Mr. Elcock: By far and away the most rigorous review process
in the world is in Canada.

M. Elcock: Le mécanisme de surveillance le plus rigoureux du
monde, et de loin, est celui du Canada.

Senator Kenny: As a point of clarification, there is oversight in
the United States but there is no oversight by SIRC here.

Le sénateur Kenny: Une précision: il y a supervision aux
États-Unis, mais ce n’est pas le rôle du CSARS ici.

Mr. Elcock: I thought of that when I made my response,
Senator Kenny. I think the Canadian system still has a good deal
more review. Different people could weight the issues differently.
I weighted the issues in that way because the comprehensive

M. Elcock: Je songeais à cela lorsque j’ai donné ma réponse,
sénateur Kenny. Je pense que le système canadien comporte un
contrôle plus étroit. Certes, c’est affaire d’opinion. J’ai formulé la
mienne car le contrôle au Canada est beaucoup plus étendu qu’aux
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nature of review in Canada is far greater than in the United States.
The oversight in the United States tends to be narrower than is the
oversight here in Canada.

États-Unis. La supervision aux États-Unis tend à être plus étroite
que la surveillance exercée au Canada.

Senator Tkachuk: I want to follow up on our discussion this
morning with Department of Justice officials and the minister.

Le sénateur Tkachuk: J’aimerais donner suite à notre
discussion de ce matin avec la ministre et les fonctionnaires du
ministère de la Justice.

We have been told that the provisions in the bill regarding the
Privacy Act were needed because of international reasons. In other
words the provisions are needed to help in the sharing of
information between Canada, Europe, the United States and some
other countries. Is any information being withheld today because
we do not have this legislation?

On nous a dit que les dispositions du projet de loi concernant la
Loi sur la protection des renseignements personnels étaient
nécessaires pour des raisons internationales. Autrement dit, il
s’agit de faciliter le partage de l’information entre le Canada,
l’Europe, les États-Unis et quelques autres pays. Certains
renseignements ne sont-ils pas partagés aujourd’hui à cause de
l’absence de ces dispositions?

Mr. Elcock: I do not believe that our service is not being
provided with information now because that provision is not in
current legislation. As I understand it, the Department of Justice
believes the provision should be there to create concordance
between the Access to Information Act and the Canada Evidence
Act. In that way one could have the same result in both cases. I do
not think it is there because of a lacuna that makes foreign
countries think we cannot protect our information.

M. Elcock: Je ne pense pas que notre service soit privé
aujourd’hui de renseignements à cause de l’absence de cette
disposition dans la loi actuelle. Si j’ai bien compris, le ministère
de la Justice juge importante cette disposition afin d’aligner la Loi
sur l’accès à l’information et la Loi sur la preuve au Canada.
Ainsi, on obtiendrait le même résultat dans les deux cas. Je ne
pense pas que ce soit motivé par une lacune qui ferait que les pays
étrangers craignent que nous ne puissions protéger nos renseigne-
ments.

Senator Tkachuk: How do you protect the information now? Le sénateur Tkachuk: Comment les protégez-vous
aujourd’hui?

Mr. Elcock: We classify the information and share it only on a
“need to know” basis. The Official Secrets Act and the new act to
be entitled the Security Information Act are, in that respect, far
more important for protecting that kind of information in the
future.

M. Elcock: Nous classifions les renseignements et nous ne les
communiquons que sur la base du «besoin de savoir». La Loi sur
les secrets officiels et la nouvelle loi, qui sera intitulée Loi sur la
protection de l’information, seront bien plus importantes, à cet
égard, s’agissant de protéger à l’avenir ce genre de renseigne-
ments.

Senator Tkachuk: Earlier this morning we discussed possible
terrorist activity in Canada. Do you have evidence now and did
you have evidence before September 11 of terrorists and terrorist
groups operating in Canada?

Le sénateur Tkachuk: Nous avons parlé ce matin d’éventuel-
les activités terroristes au Canada. Avez-vous la preuve
aujourd’hui, et l’avions-vous avant le 11 septembre, que des
terroristes et des groupes terroristes opèrent au Canada?

Mr. Elcock: There are terrorist groups with members,
adherents and, in some cases, operatives in Canada, as there are in
other countries in the world.

M. Elcock: Il y a des groupes terroristes, avec des membres,
des adhérents et, dans certains cas, des exécutants au Canada,
comme dans les autres pays du monde.

Senator Tkachuk: For how long would you have known that? Le sénateur Tkachuk: Depuis combien de temps le savez-
vous?

Mr. Elcock: It depends on the group. In some cases, we have
known for a considerable period of time. Some of the individuals
may never have actually committed any crime. Membership in
some organizations has not hitherto been a problem for anyone. A
member of a terrorist organization who has never committed a
criminal act, especially one with adequate false identification and
even some sometimes with legitimate identification, could move
around the world easily.

M. Elcock: Cela dépend des groupes. Dans certains cas, nous
les connaissons depuis longtemps. Certaines des personnes
peuvent n’avoir jamais commis de crimes. L’appartenance à
certaines organisations n’a jamais été un problème pour personne
jusqu’à présent. Un membre d’une organisation terroriste qui n’a
jamais commis d’acte criminel, surtout s’il est muni de faux
papiers et parfois même de papiers authentiques, pourrait
facilement se déplacer dans le monde.

Senator Tkachuk:What would change under this act? Le sénateur Tkachuk: Qu’est-ce qui changerait avec cette loi?

Mr. Elcock: Many of the activities carried out by people in
such organizations would now be criminalized. Their fundraising
would be criminalized. There are a number of activities that in the
past would not be considered an offence. The act will allow for an
arrest to be made.

M. Elcock: Maintes activités menées par les membres de telles
organisations seraient dorénavant criminalisées. La levée de fonds
serait criminalisée. Un certain nombre d’activités n’étaient pas
considérées comme un délit par le passé. Aujourd’hui, la loi
permettra de les arrêter.
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Senator Tkachuk: Would you have supplied evidence to
government officials and ministers that these particular people in
this particular city are raising funds for and are members in a
terrorist organization and they kill people? Would you have
relayed that kind of information, or is that information that no one
needed to know?

Le sénateur Tkachuk: Est-ce que vous communiquiez aux
fonctionnaires et aux ministres des renseignements montrant que
telles personnes dans telles villes levaient des fonds et étaient
membres d’une organisation terroriste qui tuait des gens? Est-ce
que vous transmettiez ce genre d’information, ou bien nul
n’avait-il besoin de les connaître?

Mr. Elcock: We would probably have provided information not
dissimilar from that, in some cases. The difficulty with terrorist
fundraising until now has been that, even if you knew someone
was collecting money on behalf of a terrorist organization, the
only way to press a prosecution would be to show an actual dollar
bill collected in downtown Toronto was used to buy weapons in
some other city. That is almost impossible to do.

M. Elcock: Il est arrivé que nous transmettions des renseigne-
ments de ce type. La difficulté avec la levée de fonds terroriste
jusqu’à présent était que, même si l’on savait que quelqu’un levait
des fonds pour le compte d’une organisation terroriste, la seule
possibilité de poursuite aurait été de prouver qu’un billet d’un
dollar recueilli au centre-ville de Toronto a servi à acheter des
armes dans une autre ville. C’est presque impossible à faire.

Senator Tkachuk: Under this bill, people, including the police,
can gather information on almost any Canadian. Would the people
you follow because of involvement in terrorist organizations, both
before September 11 and after, be Canadian citizens, refugees, or
people waiting for citizenship?

Le sénateur Tkachuk: Avec le projet de loi, il est possible,
notamment à la police, de réunir des renseignements sur presque
n’importe quel Canadien. Est-ce que les gens que vous suiviez
pour cause d’implication dans des organisations terroristes, avant
et après le 11 septembre, étaient des citoyens canadiens, des
réfugiés, ou des personnes en attente de la citoyenneté?

Mr. Elcock: Representatives of every one of those groups are
among the population of adherents to terrorist groups in Canada.

M. Elcock: Toutes ces catégories sont représentées chez les
adhérents de groupes terroristes au Canada.

Senator Tkachuk: Do we have many citizens of Canada
operating as terrorists?

Le sénateur Tkachuk: Beaucoup de citoyens canadiens se
livrent-ils au terrorisme?

Mr. Elcock: To give you an example, I believe Mr. Carter, the
gentleman whose name was added to the most recent list of those
whose assets were frozen, is a Canadian citizen.

M. Elcock: Pour vous donner un exemple, je crois que
M. Carter, ce monsieur dont le nom a été ajouté à la liste la plus
récente des personnes dont les biens ont été bloqués, est un
citoyen canadien.

Senator Tkachuk:Would they be in the majority? Le sénateur Tkachuk: Les citoyens sont-ils en majorité?

Mr. Elcock: They probably would not. M. Elcock: Probablement pas.

Senator Tkachuk: What parts of the world would they come
from?

Le sénateur Tkachuk: De quelle partie du monde tendent-ils à
être originaires?

Mr. Elcock: They come from every part of the world. It is an
admirable fact of Canadian society that we have populations from
virtually every part of the world. Unfortunately, in some of those
parts of the world there are struggles taking place, for one reason
or another, and often there are terrorist groups. Sometimes those
people filter in with the rest of the population.

M. Elcock: Ils viennent de toutes les parties du monde. L’une
des caractéristiques admirables de la société canadienne est que
nous avons des populations venant de virtuellement toutes les
parties du monde. Malheureusement, dans certaines de ces
régions, des luttes se déroulent, pour une raison ou pour une autre,
et souvent on y trouve des groupes terroristes. Des membres de
ces derniers aboutissent chez nous, immergés dans le reste de la
population.

Senator Tkachuk: I do not know whether I am right here or
not, but there are two kinds of terrorist groups: those who want to
do harm to us and those who, for some reason, do not like what is
happening in their country and want to do harm to others.

Le sénateur Tkachuk: Je ne sais pas si j’ai raison ou non, mais
il m’apparaît qu’il y a deux sortes de groupes terroristes: ceux qui
veulent nous nuire et ceux qui, pour une raison ou une autre,
n’aiment pas ce qui se passe dans leur pays et veulent nuire à
d’autres.

Mr. Elcock: That is not a bad classification. M. Elcock: Ce n’est pas une mauvaise classification.

Senator Tkachuk: The ones who want to do harm to North
Americans, where do they come from?

Le sénateur Tkachuk: Ceux qui veulent nuire aux Nord-
américains, d’où viennent-ils?

Mr. Elcock: The pre-eminent groups at this point in time
would be the Sunni terrorists, such as the bin Laden organization,
al-Qaeda, and several associated Somali and Egyptian
organizations.

M. Elcock: Les groupes les plus éminents en ce moment sont
les terroristes sunnites, comme l’organisation de Ben Laden,
al-Qaeda, et plusieurs organisations somaliennes et égyptiennes
affiliées.



1:76 Subject Matter of Bill C-36 22-10-2001

Senator Tkachuk: Should the government be doing anything
to assist CSIS in doing its work? The sooner we provide the
resources needed to gather intelligence on these groups and either
prosecute them or get them out the country, the safer and more
secure Canadians will feel.

Le sénateur Tkachuk: Le gouvernement devrait-il faire
quelque chose pour aider le SCRS à faire son travail? Plus tôt
nous mettrons en place les ressources requises pour rassembler
des renseignements sur ces groupes et soit les poursuivre soit les
expulser du pays et plus les Canadiens se sentiront en sécurité.

Have you made any suggestions to the government that could
make your work more efficient, substantial and effective?

Avez-vous formulé des suggestions au gouvernement suscepti-
bles de rendre votre travail plus efficace?

Mr. Elcock: In terms of CSIS, as I said, this legislation does
not add to our powers. In a sense, our powers as mandated are
largely sufficient for the purposes. In terms of resources, as I said
in responding to an earlier question, the government has indicated
it is looking at longer term resource requirements for organiz-
ations like CSIS and other parts of the community. A decision on
that is forthcoming in the not-too-distant future.

M. Elcock: En ce qui nous concerne, comme je l’ai dit, ce
projet de loi ne renforce pas nos pouvoirs. En un sens, les
pouvoirs dont nous disposons suffisent largement. Pour ce qui est
des ressources, comme je l’ai dit en réponse à une question
antérieure, le gouvernement a indiqué qu’il se penchait sur les
besoins à plus long terme d’organisations comme le SCRS et
d’autres. Une décision à ce sujet interviendra dans un avenir
proche.

This bill, on the other hand, provides, not so much for us but
for the enforcement agencies, clear authority to prosecute
behaviours that heretofore would not have been prosecutable.

Ce projet de loi, en revanche, confère, non pas à nous mais aux
services de police, des pouvoirs nouveaux permettant de
poursuivre pour des comportements qui jusqu’à présent ne
tombaient pas sous le coup de la loi.

Senator Jaffer: I have a question that I am not sure is
appropriate. You can tell me if it is not.

Le sénateur Jaffer: J’ai une question dont je ne sais pas si elle
est appropriée. Vous me direz si elle l’est ou non.

Mr. Elcock: There are no inappropriate questions, only dumb
answers.

M. Elcock: Il n’y a pas de questions inappropriées, unique-
ment des réponses stupides.

Senator Jaffer: You are very kind. In response to a senator’s
question, you identified some groups about which we have
concerns. There are honest people in those groups who have
raised a concern with me about racial profiling. I want to know if
you do racial profiling and whether collecting this list will mean
you will have expanded rights in doing racial profiling?

Le sénateur Jaffer: Vous êtes très aimable. En réponse à une
question antérieure, vous avez nommé certains groupes qui vous
inquiètent. Il y a des personnes honnêtes dans ces groupes qui
m’ont contacté parce qu’elles craignent le profilage racial.
J’aimerais savoir si vous établissez des profils raciaux et si, pour
dresser cette liste de groupes terroristes, vous aurez un droit élargi
de faire du profilage racial?

Mr. Elcock:We do in fact do some profiling. The profiling that
we do is essentially to provide immigration with an essential set of
things to look out for in respect of particular groups or
organizations. That is not a racially-profiled list. It is not based on
colour. It is based on origin, on educational and work background,
and a number of other things. In some cases we are targeting, say,
Somalis who went to a particular school so it may look as if this is
racial profiling, but it is not.

M. Elcock: Nous faisons effectivement du profilage. Les
profils que nous dressons visent essentiellement à communiquer
aux services d’immigration un ensemble d’éléments à repérer,
s’agissant de groupes ou d’organisations particuliers. Ce ne sont
pas des caractéristiques de nature raciale. Les profils ne sont pas
axés sur la couleur, mais plutôt sur l’origine, sur les antécédents
éducationnels et professionnels, et divers autres éléments. Dans
certains cas, nous ciblons, mettons, les Somaliens qui ont
fréquenté une école donnée et cela peut donc sembler un profil
racial, mais ce n’est pas le cas.

Senator Jaffer: You mentioned immigration. Normally, after
people are accepted as a refugee, you often become involved in
interviewing and speaking to them after they get landed. Do you
get involved before as well?

Le sénateur Jaffer: Vous avez mentionné l’immigration.
Normalement, une fois que des personnes sont admises comme
réfugiés, vous êtes souvent appelés à les rencontrer et à les
interroger une fois qu’elles s’établissent. Intervenez-vous égale-
ment avant ce stade?

Mr. Elcock: Bill C-11, which amends the Immigration Act,
will have us doing pre-screening of refugees. We have not to this
point done that, but in the future we will be screening as
immigrants arrive. The names will be given to us by immigration
and we will screen them in hopefully as efficient a manner as we
do now with landed immigrants.

M. Elcock: Le projet de loi C-11, qui modifie la Loi sur
l’immigration, nous charge d’un filtrage préalable des demandeurs
d’asile. Nous ne faisions pas cela jusqu’à présent, mais à l’avenir
nous filtrerons les immigrants à leur arrivée. Les noms nous
serons communiqués par les services d’immigration et nous
espérons les contrôler de manière aussi efficiente que nous le
faisons avec les immigrants reçus.

Senator Jaffer: Would you be doing pre-screening in the
countries of origin as well or only after they arrive here?

Le sénateur Jaffer: Effectuerez-vous également un filtrage
dans les pays d’origine, ou bien seulement à leur arrivée?
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Mr. Elcock: We would screen the names as given to us by the
Department of Immigration.

M. Elcock: Nous filtrerons sur la base des noms qui nous
seront communiqués par le ministère de l’Immigration.

Senator Joyal: The media has been reporting that there were
approximately 50 terrorist organizations involving more than
350 people in Canada. Can you confirm that?

Le sénateur Joyal: Les médias ont fait état d’une cinquantaine
d’organisations terroristes au Canada, impliquant plus de
350 personnes. Pouvez-vous confirmer ces chiffres?

Mr. Elcock: Madam Chair, that was a number the media took
out of a presentation I made originally to Senator Kelly’s Senate
committee. That quote, which has lived on in every newspaper
story I can think of, was simply a snapshot at a particular point in
time. The number that we would be looking at at any point in time
could be higher or lower, depending on our focus. We manage
risks, so we are looking at the highest risks at any particular
moment.

M. Elcock: Madame la présidente, les médias ont tiré ce
chiffre d’une intervention que j’avais faite initialement au Comité
sénatorial du sénateur Kelly. Cette déclaration, qui a été reproduite
depuis dans tous les journaux du pays, représentait simplement un
instantané à un moment donné dans le temps. Le chiffre que nous
pourrions donner à tout moment pourrait être plus élevé ou plus
faible, selon ce qui retient alors notre attention. Nous gérons des
risques et nous quantifions le plus haut risque à tout moment
donné.

There is no particular magic to the numbers 350 or 50. It is the
reality that there are terrorists and adherents of terrorist
organizations who seek to come to Canada and who are in
Canada, and there are a number of organizations that have a
structure here.

Il n’y a rien de magique dans ces chiffres de 350 et 50. La
réalité est qu’il existe des terroristes et des adhérents d’organisa-
tions terroristes qui cherchent à venir au Canada et qui le sont
déjà, et un certain nombre d’organisations ont une structure ici.

Senator Joyal: In your opinion, with the passage of this
legislation as it stands now, can we conclude that in a short time
some of the people that you have been monitoring in the last years
would be brought to justice to answer accusations either to
previous federal legislation or to the new crimes that are created in
this legislation?

Le sénateur Joyal: À votre avis, si le projet de loi est adopté
tel quel, pouvons-nous conclure que certaines des personnes que
vous surveillez depuis quelques années seront traduites en justice
sous peu pour répondre soit d’infractions à la législation fédérale
antérieure soit des nouvelles infractions créées par le projet de loi?

Mr. Elcock: I am not sure that there will be a flood because
there are not thousands or tens of thousands of terrorists in
Canada. I think there will likely be prosecutions under the new
legislation. The existing legislation does not, in most cases, offer
much in the way of prosecuting, unless someone has carried out a
terrorist act and committed a crime in the process. There will
likely be prosecutions under the new legislation, but the process
involved will not necessarily be easy. It will be a court process,
which, by definition, with its appeals, will likely take some time.
It will not happen overnight, but the legislation will certainly
provide additional tools for the police to prosecute members of
terrorist organizations.

M. Elcock: Je ne pense pas qu’il y en aura une foule car il n’y
a pas des milliers ou des dizaines de milliers de terroristes au
Canada. Je pense qu’il y aura des poursuites en vertu de la
nouvelle législation. La législation actuelle ne permet guère, dans
la plupart des cas, d’intenter des poursuites, à moins que
quelqu’un ait commis un acte terroriste comportant la perpétration
d’une infraction. Il y aura probablement des poursuites en vertu de
la nouvelle législation, mais le processus pour cela ne sera pas
nécessairement facile. Ce sera une procédure judiciaire qui, par
définition, avec les divers recours, prendra probablement du temps
avant d’aboutir. Cela ne se fera pas du jour au lendemain, mais la
législation fournira certainement des outils supplémentaires à la
police lui permettant de poursuivre les membres d’organisations
terroristes.

Senator Joyal: In other words, you are not in a position to tell
us, to take the example of the al-Qaeda organization linked to
Osama bin Laden, that in a very short period of time those people
will be brought to justice because they are a part of a terrorist
organization against which Canada has made a decision to put the
Armed Forces on active service?

Le sénateur Joyal: En d’autres termes, vous n’êtes pas en
mesure de nous dire, pour prendre l’exemple de l’organisation
al-Qaeda liée à Oussama ben Laden, que ces personnes seront
traduites en justice sous peu pour cause d’appartenance à une
organisation terroriste contre laquelle le Canada a engagé ses
forces armées?

Mr. Elcock: Membership is not an offence. For any individual
to be charged under the new legislation, the police would need
sufficient evidence to demonstrate that in fact certain activities
that are caught by the act had been carried out by the individual.

M. Elcock: L’appartenance n’est pas un délit. Pour qu’une
personne puisse être inculpée en vertu de la nouvelle loi, la police
aura besoin de prouver que la personne a commis certains actes
tombant sous le coup de la loi.

There would need to be a prosecution; a court case. There
would be all the appeals and so on. That process will go ahead
once the legislation is approved, but that is a process that does not
happen overnight.

Il faudra pour cela intenter une poursuite et un procès. Il y aura
toutes les possibilités d’appel et cetera. Ce processus pourra
démarrer une fois le projet de loi adopté, mais ce n’est pas un
processus qui aboutit du jour au lendemain.
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Senator Joyal: In other words, even if that bill were adopted in
a short period of time, it does not mean that people who belong to
a terrorist organization would be brought to justice in Canada in
the near future and, especially, the ones linked to Mr. Osama bin
Laden?

Le sénateur Joyal: En d’autres termes, même si le projet de loi
était adopté sous peu, cela ne signifie pas que les membres d’une
organisation terroriste seront traduits en justice au Canada dans un
avenir proche, pas plus ceux liés à M. Oussama ben Laden que
les autres?

Mr. Elcock: We will be assisting the police, and the police will
be seeking to prosecute anyone we can find who has, in fact,
committed an offence under the new legislation. That process,
even if we identify them all and have several candidates, will not
be a quick process. The legislation has a great deal of protection.

M. Elcock: Nous assisterons la police et la police cherchera à
poursuivre tous ceux que nous pourrons trouver et qui ont,
effectivement commis une infraction à la nouvelle législation. Ce
processus, même si nous les identifions tous et avons plusieurs
candidats, ne sera pas rapide. La loi offre quantité de recours.

Senator Joyal: You mentioned that the major thrust of the
legislation would be used by the police force not by your service.
In other words, if there is a sunset clause in that bill, you will not
be drastically affected in the effectiveness of your operation?

Le sénateur Joyal: Vous avez dit que la teneur du projet de loi
servira surtout à la police et non à votre service. Autrement dit, si
on insère une clause de temporisation dans ce projet de loi, cela ne
vous entraverait pas sensiblement?

Mr. Elcock: The legislation has essentially no impact on our
mandate at this juncture, so any other provision added would,
obviously, have no impact either. The reality of a sunset clause
would mean the provisions that allow the prosecution of terrorists
for certain kinds of offences would fall.

M. Elcock: Le projet de loi n’a, à toutes fins pratiques, pas
d’effet sur notre mandat à ce stade, si bien que l’ajout de
n’importe quelle disposition n’en aurait pas non plus, manifeste-
ment. L’ajout d’une clause couperet signifierait que les disposi-
tions qui permettent de poursuivre des terroristes pour certains
types d’infractions expireraient.

Senator Joyal: For example, the Privacy Commissioner has
mentioned that sections 103 and 104 could affect your operation.
You are not concerned that even if those two special sections were
amended that that would be of any embarrassment in the usual
operating of your operation?

Le sénateur Joyal: Par exemple, le commissaire à la protection
de la vie privé a mentionné que les articles 103 et 104 pourraient
retentir sur vos activités. Vous ne craignez pas que même si ces
deux dispositions spéciales étaient modifiées, cela gênerait votre
fonctionnement normal?

Mr. Elcock: The reason for that amendment to the act is to
provide coherence between two pieces of legislation. It is there to
provide a similar result under both pieces of legislation. By
definition, there may well be in the future, if the legislation is
there, a case in which we would be involved and in which that
section would be important. However, as I said earlier, there is no
barrier at this point in terms of our sharing information with
foreign services or other foreign countries.

M. Elcock: La raison de cette modification est d’assurer la
cohérence entre deux lois. Il s’agit de produire un résultat
similaire aux termes des deux lois. Par définition, il pourrait se
produire une situation à l’avenir où cette disposition pourrait être
invoquée et serait importante. Cependant, comme je l’ai déjà dit, il
n’y a à ce stade aucun obstacle nous empêchant de partager nos
renseignements avec des services étrangers ou des pays étrangers.

Senator Joyal: Do you believe it to be a reality that the
American media can report that terrorists are operating in Canada
and we do not have the capacity to provide the American
authorities with the information that they need. Based on your
knowledge and experience, is that not the reality?

Le sénateur Joyal: Est-il vrai, comme le disent les médias
américains, que des terroristes sont actifs au Canada et que nous
n’avons pas la capacité de communiquer aux autorités américaines
les renseignements dont elles ont besoin. Selon vos connaissances
et votre expérience, est-ce vrai?

Mr. Elcock: No, I do not believe that is the reality at all. The
reality for all modern, democratic Western countries is that if you
permit the free movement of people and money, which you must
do in a modern economic country, some people will move under
the threshold. The same is true for the United States and most
Western European countries. We are in the same boat, and most of
the organizations I deal with would say the same thing.

M. Elcock: Non, je ne le pense pas du tout. La réalité, dans
tous les pays démocratiques occidentaux, modernes, est que si
vous autorisez la libre circulation des personnes et des capitaux,
comme l’exige une économie moderne, certaines personnes vont
parvenir à s’infiltrer. C’est vrai aux États-Unis tout comme en
Europe occidentale. Nous sommes dans le même bateau et la
plupart des organisations avec qui je traite vous diront la même
chose.

Senator Joyal: Are there American-based terrorist groups that
have operations in Canada?

Le sénateur Joyal: Est-ce que des groupes terroristes basés aux
États-Unis sont actifs au Canada?

Mr. Elcock: I am not sure which groups you are thinking of. M. Elcock: Je ne vois pas de quels groupes vous parlez.

Senator Joyal: The one, for instance, linked to Mr. Timothy
McVeigh?

Le sénateur Joyal: Celui, par exemple, lié à Timothy
McVeigh?

Mr. Elcock: The militia groups do not seem to have existence
in Canada. It is not something that has crossed the border
particularly well.

M. Elcock: Les milices ne semblent pas implantées au Canada.
Ce n’est pas un mouvement qui a bien su franchir la frontière.
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Senator Joyal: They could come to Canada to plan terrorist
activities in the United States.

Le sénateur Joyal: Ils pourraient s’installer au Canada pour
planifier des activités terroristes aux États-Unis.

Mr. Elcock: That is always possible. M. Elcock: C’est toujours possible.

Senator Joyal: In the past, to your knowledge, did that
happen?

Le sénateur Joyal: Cela s’est-il produit dans le passé, à votre
connaissance?

Mr. Elcock: No. M. Elcock: Non.

Senator Joyal: Nor any other American-based terrorist group? Le sénateur Joyal: Et aucun autre groupe terroriste basé aux
États-Unis?

Mr. Elcock: That covers a wide range of territory. I would not
go that far.

M. Elcock: Cela couvre un vaste territoire. Je n’irais pas
jusque-là.

Senator Murray: I have one issue I wish to raise with
Mr. Elcock. Are you satisfied that CSIS now has adequate tools
to decipher encrypted data?

Le sénateur Murray: J’aimerais aborder un sujet avec
M. Elcock. Êtes-vous convaincu que le SCRS dispose maintenant
des outils adéquats pour décrypter les messages codés?

Mr. Elcock: The issue of encryption is a difficult one. There is
no question that encryption is widely used by terrorist groups and
others. There are some ways around encryption. There are some
techniques that get one around encryption. In a sense, it changes
ones’ method of investigation rather than presenting a total barrier
to investigation.

M. Elcock: Le problème du cryptage est difficile. Il ne fait
aucun doute que les groupes terroristes et d’autres font largement
appel au cryptage. Il y a quelques moyens de déjouer le cryptage.
Il existe certaines techniques de décodage. Le cryptage oblige
plutôt à modifier les méthodes d’enquête plutôt que de constituer
un obstacle total aux enquêtes.

Senator Murray: The Senate committee stated that when
CSIS, the RCMP and others came before the committee, they had
urged a legislative or regulatory regime that would provide you
with mandatory access to the keys used to encrypt and decrypt
communications and stored data. Later, they indicated that you
had sought a change to the Criminal Code to compel the holder of
a cryptographic key or password to give it up in response to
judicial warrant. Then they went on to say it is clear that security
and law enforcement agencies are on the losing side of the debate
over encryption. The winning side of the debate, apparently, is the
consideration of costs, exports, economic growth, privacy,
confidentiality and so on.

Le sénateur Murray: Le comité sénatorial a fait savoir que
lorsque le SCRS, la GRC et d’autres ont comparu devant le
comité, ils ont réclamé un régime législatif ou réglementaire qui
obligerait à vous communiquer les clés utilisées pour chiffrer et
déchiffrer les messages et données emmagasinés. Plus tard, il a
indiqué que vous demandiez une modification du Code criminel
afin d’obliger le détenteur d’une clé de chiffrement ou d’un mot
de passe à vous le communiquer sur mandat judiciaire. Il a ajouté
qu’il est clair que les services de renseignements et de police sont
du côté des perdants dans le débat sur le cryptage. Le côté gagnant
dans ce débat, apparemment, ce sont les considérations touchant le
coût, les exportations, la croissance économique, la vie privée, la
confidentialité, et cetera.

They say that other solutions would be expensive, time
consuming and, in the case of strong encryption, ineffective.
Would this bill not have been a good opportunity to give you the
tools that you were seeking when you appeared before the Senate
committee?

Ils disent que les autres solutions seraient coûteuses, longues à
mettre en oeuvre et, dans le cas d’un cryptage sophistiqué,
inefficace. Est-ce que ce projet de loi n’aurait pas été une bonne
occasion de vous doter des instruments que vous recherchiez
lorsque vous avez comparu devant le comité sénatorial?

Mr. Elcock: I believe there have been some discussions around
some elements of what might be called the lawful access,
including encryption, in a number of other areas. People are still
looking at the possibility, and there has been some talk of possibly
a second bill, and some of those provisions might be there. In a
sense, it is a more complicated piece of legislation.

M. Elcock: Je crois que quelques discussions ont eu lieu
portant sur certains éléments de ce que l’on pourrait appeler
l’accès légal, notamment aux données chiffrées, dans un certain
nombre d’autres domaines. C’est une possibilité qui reste
d’actualité et il est question d’un deuxième projet de loi qui
pourrait contenir certaines de ces dispositions. D’une certaine
façon, ce serait une mesure législative plus compliquée.

Senator Murray: I appreciate that, and we will look forward to
the second bill.

Le sénateur Murray: J’en ai conscience et j’attends de voir le
deuxième projet de loi.

Senator Tkachuk: With respect to the 72 hours that you have
to clear a refugee, if indeed that is the right way to put it, is that
enough time?

Le sénateur Tkachuk: En ce qui concerne les 72 heures dont
vous disposez pour contrôler un demandeur d’asile, si c’est la
bonne expression, ce délai est-il suffisant?

Mr. Elcock: The 72 hours does not refer to our running the
name through our system or doing any checks on the individual.
That is an immigration deadline. In many cases, we will be able to
make a 72-hour deadline because we will be processing those by

M. Elcock: Les 72 heures ne concernent pas notre vérification
du nom dans notre système ni d’autres contrôles sur la personne.
C’est un délai qui touche l’immigration. Dans la plupart des cas,
nous pourrons respecter une échéance de 72 heures car nous
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computer for the most part. However, the reality is that the
deadline is not in terms of our investigation of particular refugee
claims.

faisons surtout ces vérifications par ordinateur. Cependant, ce
délai ne concerne pas notre enquête sur des demandes d’asile
particulières.

Senator Tkachuk:Would you be processing all of them? Le sénateur Tkachuk: Les contrôlez-vous tous?

Mr. Elcock: Yes, all of the refugee names. M. Elcock: Oui, tous les noms de demandeurs d’asile.

Senator Tkachuk: How many people do you think that would
be in a week or a month?

Le sénateur Tkachuk: Combien de personnes cela fait-il par
semaine ou par mois?

Mr. Elcock: I believe there is something in the order of 40,000
or 50,000 refugees a year, so it is a fair list of names.

M. Elcock: Je crois qu’il y a de l’ordre de 40 000 ou
50 000 demandeurs d’asile par an, c’est donc une liste de noms
assez longue.

Senator Tkachuk: How many of those do you think would be
coming from countries that you indicated earlier would be the
ones who might want to do us harm?

Le sénateur Tkachuk: Sur ce nombre, combien viennent-ils de
pays dont vous avez indiqué qu’ils nous veulent du mal, à votre
avis?

Mr. Elcock: That is impossible to foretell. Refugees tend to
come from areas in the world where a particular problem has
occurred. These problems include is starvation or economic
breakdown, for example.

M. Elcock: C’est impossible à prédire. Les réfugiés tendent à
venir de régions du monde où se pose un problème particulier. Ce
problème peut être une famine ou une crise économique, par
exemple.

Senator Tkachuk: Just about every continent except for South
and North America?

Le sénateur Tkachuk: D’à peu près tous les continents,
excepté l’Amérique du Nord et du Sud?

Mr. Elcock: Yes. M. Elcock: Oui.

Senator Tkachuk: At what point in the process will you be
asked to see if a person might have terrorist ties or might be
ineligible? The process for refugee determination is complicated. I
am not sure how much Bill C-11 will change that, but will you get
involved at the beginning when the claim is made?

Le sénateur Tkachuk: À quel stade du processus vous
demande-t-on de vérifier si une personne a des liens terroristes ou
est inadmissible? Le mécanisme de détermination du statut de
réfugié est complexe. Je ne sais pas dans quelle mesure le projet
de loi C-11 va changer cela, mais aurez-vous à intervenir dès le
début, lorsque la demande d’asile est formulée?

Mr. Elcock: Yes. M. Elcock: Oui.

Senator Tkachuk: Whether it is made here in Canada or
outside the country, will the name be given to you almost
immediately?

Le sénateur Tkachuk: Que la demande soit présentée ici au
Canada ou à l’étranger, le nom vous est-il communiqué presque
immédiatement?

Mr. Elcock: It should be, yes. M. Elcock: Il le devrait, oui.

Senator Tkachuk: Citizenship and Immigration will then
determine if the claimant is eligible. Will they wait for your report
before they make that determination?

Le sénateur Tkachuk: Citoyenneté et Immigration détermine
ensuite si le demandeur est admissible. Le ministère attend-il votre
réponse avant de prendre cette décision?

Mr. Elcock: It depends on whether we are able to generate
something quickly or not. In many cases, there will be no
problem. In other cases, it may take us longer. The refugee is not
through the final process yet, even though their claim has been
found to be eligible. In other cases, we will have to collect more
information before we can provide advice to immigration.

M. Elcock: Cela dépend de notre capacité à fournir quelque
chose rapidement ou non. Dans la plupart des cas, il n’y aura pas
de problème. Dans d’autres, cela pourra nous prendre plus
longtemps. Le réfugié n’a pas fini toute la procédure, même si sa
demande est jugée admissible. Dans d’autres cas, il nous faudra
recueillir davantage de renseignements avant de pouvoir donner
une réponse au ministère.

Senator Tkachuk: At the same time as that person is going
through the process, you are working on that person?

Le sénateur Tkachuk: Vous travaillez donc sur cette personne
en même temps qu’elle suit la procédure?

Mr. Elcock: Yes, and we may have some additional informa-
tion we can provide to immigration.

M. Elcock: Oui, il peut arriver que nous donnions des
compléments d’information au ministère.

Senator Joyal: Mr. Elcock, in the past has your agency been
involved in legal proceedings as a result of people who feel that
the agency has gone beyond its mandate?

Le sénateur Joyal: Monsieur Elcock, est-il arrivé que votre
service soit poursuivi en justice par des personnes estimant que
vous avez outrepassé votre mandat?

Mr. Elcock: It would be surprising if one had an intelligence
service about which people did not complain. People complain
about what they think we have done or what they believe we have
done. On occasion, yes, we are.

M. Elcock: Il serait surprenant que nul ne se plaigne d’un
service de renseignement. Des gens se plaignent de ce qu’ils
pensent que nous avons fait ou n’avons pas fait. Oui, cela arrive.
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Senator Joyal: Could you be more specific? What was the last
one?

Le sénateur Joyal: Pourriez-vous être plus précis? Quelle était
la dernière fois?

Mr. Elcock: I am not sure which one you are thinking of,
senator.

M. Elcock: Je ne suis pas sûr de laquelle vous parlez, sénateur.

Senator Joyal: I just asked you about the last one. Le sénateur Joyal: Je vous ai demandé quelle était la dernière
affaire.

Mr. Elcock: I cannot off the top of my head. I am drawing a
blank. We do get complaints.

M. Elcock: Cela ne me revient pas. J’ai un blanc. Nous
recevons des plaintes.

Senator Joyal:What kind of complaints? Le sénateur Joyal: Quelles sortes de plaintes?

Mr. Elcock: The complaints are as varied as the people who
make them. Complaints include people who think that we are
broadcasting instructions through their teeth with microwaves. We
have gotten more sensible complaints from people who believe
that they are being followed. In some of those cases it may or may
not be us who is following the person. We get complaints from
organizations that believe that they are thought to be terrorist
organizations. They want to defend themselves against these
accusations. There are a wide variety of complaints.

M. Elcock: Les plaintes sont aussi variées que les personnes
qui les formulent. Il y a des plaintes de personnes qui pensent que
nous transmettons des messages par micro-ondes à travers leurs
dents. Nous avons eu des plaintes plus rationnelles de personnes
qui pensent être suivies. La filature peut être de notre fait ou être
le fait de quelqu’un d’autre. Nous recevons des plaintes
d’organisations qui pensent que nous les considérons comme
terroristes et qui veulent se défendre contre ces accusations. Il y a
une grande diversité de plaintes.

Senator Joyal: How do you deal with them in relation to the
review committee?

Le sénateur Joyal: Comment les traitez-vous, par rapport au
comité de surveillance?

Mr. Elcock: The process under the CSIS Act is that they must
advise me that they have a complaint. It is then referred to SIRC
and SIRC deals with their complaint.

M. Elcock: La procédure énoncée dans la Loi sur le SCRS est
que la plainte doit m’être adressée. Je la renvoie ensuite au
CSARS qui donne suite.

Senator Joyal: Does that trigger a readjustment of your
operation? How do you deal with that once you are aware that a
complaint has been lodged?

Le sénateur Joyal: Est-ce que cela déclenche un réajustement
de votre opération? Comment réagissez-vous lorsque vous
apprenez qu’une plainte a été déposée?

Mr. Elcock: It does not involve any change in our operations.
There is simply another process on the side. They will make their
case to SIRC. We will make a response to SIRC and SIRC will
come to a conclusion one way or another.

M. Elcock: Cela n’entraîne aucun changement dans nos
opérations. Il y a simplement un mécanisme parallèle. Le
plaignant fera valoir son dossier auprès du CSARS. Nous
donnerons notre réponse au CSARS, lequel tire sa conclusion,
quelle qu’elle soit.

Senator Joyal: At the end of a year, or after a certain period of
time, you go through the process as far as those conclusions are
concerned. Would you report to the minister, for instance, the kind
of readjustments that have been made if it is found that your
procedure needed to be adapted to a special context?

Le sénateur Joyal: À la fin de l’année, ou après une certaine
période de temps, vous passez en revue ces conclusions.
Faites-vous un rapport au ministre, par exemple, sur le type de
réajustement effectué s’il s’avère que vos méthodes devaient être
adaptées à un contexte spécial?

Mr. Elcock: In most cases, if SIRC has a recommendation that
would change our process or change the way we operate, they
would make that recommendation to the minister. The minister
would have to decide whether or not he wanted us to implement
it.

M. Elcock: Dans la plupart des cas, si le CSARS avait une
recommandation qui modifierait notre fonctionnement ou notre
façon de travailler, il formulerait cette recommandation au
ministre. Le ministre devrait alors décider s’il veut ou non que
nous la suivions.

Senator Joyal: Has that happened recently? Le sénateur Joyal: Cela est-il arrivé récemment?

Mr. Elcock: It has not happened recently that I can recall; but it
has happened in the past, yes.

M. Elcock: Pas récemment, pour autant que je me souvienne,
mais cela est déjà arrivé, oui.

Senator Kelleher: A little earlier we had a discussion about
your new funding. I know, as I am sure you know, that you
suffered drastic cuts in the number of your employees. I
personally think this has led to certain criticisms that have arisen
about the performance of CSIS. Will the additional funding that
you receive restore you to your former level of service and
number of employees? I will not get into names here. Or will you
still be a little behind the eight ball?

Le sénateur Kelleher: Nous avons parlé tout à l’heure de vos
nouveaux crédits. J’ai conscience, tout comme vous, des
compressions d’effectifs drastiques que vous avez subies. Je pense
que cela est à l’origine de certaines critiques formulées à l’endroit
de la performance du SCRS. Est-ce que les crédits supplémentai-
res qui vous seront alloués rétabliront votre ancien niveau de
service et vos effectifs? Je ne vais pas nommer de noms. Ou bien
continuerez-vous à manquer de moyens?
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Mr. Elcock: If we were suddenly to receive, like on Christmas
morning, all the resources we lost through deficit reduction, I am
not sure we would know what do with them. If we were to try to
absorb the difference between the original high number of CSIS
and the present number, which is on the order of 700 people, it
would be impossible for us to get that many people trained and
into the organization. Essentially, it would be beyond our capacity
to cope.

M. Elcock: Si nous devions recevoir soudain, le matin de
Noël, toutes les ressources que nous avons perdues au titre de la
lutte contre le déficit, je ne suis pas sûr que nous saurions quoi en
faire. Si nous devions absorber la différence entre l’effectif initial
du SCRS et le chiffre actuel, qui est de l’ordre de 700 personnes,
il serait impossible pour nous de former autant de gens et de les
intégrer dans l’organisation. Cela excéderait notre capacité à faire
face.

Senator Kelleher: Do you feel the new funding you will
receive will restore you to the level that you feel you can live
with?

Le sénateur Kelleher: Pensez-vous que les nouveaux crédits
que vous recevrez vous ramèneront à un niveau que vous jugez
convenable?

Mr. Elcock: Like any other organization, we have a sense of
what we need, and we have provided that view to the government.
We will have to wait and see what, indeed, the government
decision will be. As the government has said publicly, those issues
are now under consideration. They will be taking the decisions in
the near term.

M. Elcock: Comme toute autre organisation, nous savons ce
dont nous avons besoin et nous en avons fait part au
gouvernement. Nous devrons attendre de voir quelle sera
réellement la décision du gouvernement. Comme ce dernier l’a
annoncé publiquement, ces questions sont actuellement à l’étude.
Les décisions seront prises prochainement.

Senator Finestone: Madam Chair, I was out of the city this
morning on other business. However, in the course of driving to
Montreal I listened to a very interesting interview with a past
director of CSIS. I suggest that we get a copy of that particular
interview. It was extremely enlightening, at least from his
perspective. It raised some questions in my mind that I would like
to share with you.

Le sénateur Finestone: Madame la présidente, j’ai été retenue
en dehors de la ville ce matin. Toutefois, j’ai entendu à la radio en
cours de route une interview très intéressante d’un ancien
directeur du SCRS. Je vous recommande de demander la
transcription de ses propos. Il s’inscrivait dans une optique
extrêmement intéressante. Cela a suscité dans mon esprit quelques
questions dont j’aimerais vous faire part.

He said that, among other things, CSIS has always had special
rights in terms of listening rights and the taping of conversations,
whether over a cell phone or a regular telephone. These special
rights extended for a period of one year. However, they had no
obligation to advise the party that they had done this taping. I
gather in this bill, and I do not know the number of the clause,
there is now the right for the police to tape for an extended period
of time; but, at the end of a period of time, and I think it is a year,
they would need to advise the party that they had been under
surveillance. This would release information into the general
public that would allow them either to seek more protection
underground or subject them to a court challenge.

Il a déclaré notamment que le SCRS a toujours possédé des
droits spéciaux, s’agissant d’intercepter et d’enregistrer des
conversations téléphoniques, qu’il s’agisse d’un téléphone cellu-
laire ou d’une ligne régulière. Ces droits spéciaux s’appliquaient
pour une durée d’un an. Cependant, le service n’avait nulle
obligation d’informer la partie visée par ces écoutes. Je crois
savoir que le projet de loi — et je ne sais pas quel est le numéro
de l’article — confère maintenant le droit à la police d’enregistrer
les conversations pendant une certaine période, mais avec
obligation à la fin de cette dernière, qui est d’un an, je crois,
d’informer l’intéressé de cette surveillance. Avec cette divulgation
au grand public, la partie surveillée pourrait donc se protéger ou
intenter un recours en justice.

I do not know if that is what you know or think about that
particular aspect of their concern around this bill. The former
director had four concerns. Had I known I was to be on this
committee, I would have listened and taken notes. However, that
is difficult to do while driving. I would appreciate an answer to
that particular observation.

Je ne sais pas ce que vous en pensez, mais cet ancien directeur
formulait quatre préoccupations. Si j’avais su que j’allais siéger à
ce comité, j’aurais pris des notes, mais c’est difficile à faire en
conduisant. J’aimerais connaître votre réaction à cette observation.

Mr. Elcock: The description of our powers is essentially
accurate. Under section 21 of our act, we have the authority to
obtain warrants, which allows the interception of communications
without notice to any party. The reason that it is without notice to
any party is that we are by definition a covert agency. We do not
operate in the public view. We do not collect evidence as the
police do. We do not collect to an evidentiary standard. We are
there as a preventive organization rather than an enforcement
organization.

M. Elcock: La description de nos pouvoirs est à peu près
exacte. L’article 21 de notre loi nous permet de demander des
mandats autorisant l’interception de communications, sans en
aviser quiconque. La raison de cette absence de notification est
que nous sommes, par définition, un organisme agissant dans le
secret. Nous ne travaillons pas sous le regard du public. Nous ne
recueillons pas des preuves comme la police. Nous ne sommes
pas astreints aux normes de la preuve. Notre rôle en est un de
prévention, non d’application de la loi.

From our point of view it would make no sense to provide
notice to anyone. However, in the case of the police the rules are
different, and have been traditionally so. The legislation will give

À notre sens, il est irrationnel d’aviser quiconque. Mais, dans le
cas de la police, les règles sont différentes et l’ont toujours été. Le
projet de loi donnera à la police des pouvoirs accrus, s’agissant de
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the police some additional powers in terms of the length of time
for which they can obtain a warrant and so on, as well as with
regard to the notice provisions.

la durée des mandats d’interception, et cetera, de même que sur le
plan des avis.

Senator Finestone: Then they must advise the party. Le sénateur Finestone: Ils doivent informer l’intéressé après
coup.

Mr. Elcock: I believe that is right. M. Elcock: Je crois que c’est juste.

Senator Finestone: In your view, does that reduce your
capacity?

Le sénateur Finestone: À votre avis, cela réduit-il votre
capacité?

Mr. Elcock: It has no effect on our powers. M. Elcock: Cela n’a aucun effet sur nos pouvoirs.

Senator Finestone: Do the police mandated with these new
powers have to advise you that they are listening and have put
surveillance into place?

Le sénateur Finestone: Est-ce que la police, munie de ces
nouveaux pouvoirs, doit vous informer qu’elle écoute quelqu’un
et a mis en place une surveillance?

Mr. Elcock: We try not to wind up watching the same target or
running the same intercept. There is coordination between the
police and our organization.

M. Elcock: Nous essayons de ne pas surveiller la même cible
ou d’effectuer la même interception. Il y a coordination entre la
police et nous.

Senator Finestone: It will not be like we see on some
television programs where people are tripping over each other
because of their jurisdictions.

Le sénateur Finestone: Ce n’est pas comme ce que l’on voit
dans certains feuilletons télévisés, où les agents de divers services
se marchent les uns sur les autres.

Mr. Elcock:We try not to do that. M. Elcock: Nous essayons de l’éviter.

Senator Joyal: It has been reported that last summer, before
the events of September 11, the American government was
informed that there was going to be a terrorist attack. Did indeed
that information get to the Americans?

Le sénateur Joyal: Aux dires de certains, le gouvernement
américain a été informé, avant les événements du 11 septembre,
qu’une attaque terroriste aurait lieu. Les Américains étaient-ils
avertis?

Mr. Elcock: Madam Chair, there has certainly been an
expectation for some time, particularly heightened last spring and
this summer, about the possibility of some terrorist action on the
part of al-Qaeda.

M. Elcock: On s’attendait depuis quelque temps, madame la
présidente, à une action terroriste de la part d’al-Qaeda,
particulièrement depuis le printemps dernier et l’été.

Senator Joyal: Did you have the same information from your
own sources?

Le sénateur Joyal: Aviez-vous les mêmes renseignements en
provenance de vos propres sources?

Mr. Elcock: We had some information from our own sources.
Obviously, we share information with a number of other services.

M. Elcock: Nous avions quelques renseignements venant de
nos propres sources. Nous partageons évidemment ces renseigne-
ments avec un certain nombre d’autres services.

Senator Joyal: Then you were not the only one who was made
aware that there was something from al-Qaeda that would
happen?

Le sénateur Joyal: Vous n’étiez donc pas les seuls à savoir
qu’al-Qaeda allait frapper?

Mr. Elcock: No. M. Elcock: Non.

Senator Joyal: When you receive that kind of information,
would you share it with the various professional people with
whom you are normally in touch?

Le sénateur Joyal: Lorsque vous recevez ce genre d’informa-
tion, en faites-vous part aux divers services avec lesquels vous
êtes normalement en contact?

Mr. Elcock: Yes. M. Elcock: Oui.

Senator Joyal: Is this the same information you had following
the initiative taken by the international coalition in Afghanistan?
Did you share the information that there might be retaliation on
the part of al-Qaeda outside Afghanistan?

Le sénateur Joyal: Aviez-vous les mêmes renseignements
suite à l’initiative de la coalition internationale en Afghanistan?
Avez-vous transmis l’information indiquant qu’il pourrait y avoir
des représailles de la part d’al-Qaeda en dehors de l’Afghanistan?

Mr. Elcock: Given the capabilities of the organization and its
track record, the likelihood of some response cannot be
discounted.

M. Elcock: Étant donné les capacités de cette organisation et
ses antécédents, on ne peut minimiser la probabilité de certaines
représailles.

Senator Joyal: Do you have any other specific elements that
could put you on the trace of something?

Le sénateur Joyal: Disposez-vous d’autres éléments précis qui
pourraient vous mettre sur la piste de quelque chose?

Mr. Elcock: We are certainly working very hard, but not at this
juncture.

M. Elcock: Pas à ce stade, en dépit de tous nos efforts.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Elcock. We
appreciate you coming here this afternoon. You have given us a
great deal of information that we did not have before.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Elcock. Nous
apprécions votre comparution cet après-midi. Vous nous avez
apporté beaucoup de renseignements que nous ne possédions pas.

Honourable senators, our next witnesses this afternoon are from
the Canada Customs and Revenue Agency and the Department of
Finance. We certainly thank you all for appearing. For the benefit
of colleagues, we will begin with an overview from Mr. Roy,
Assistant Deputy Minister from the Department of Finance. We
also have with us today another veteran, Mr. Horst Intscher, also
from the Department of Finance, who is the Director of Financial
Transactions and Reports Analysis. We also have with us
Ms Walsh and Mr. Snider, from Canada Customs and Revenue,
and Mr. Lalonde, Mr. Seeto and Mr. Ernewein, from the
Department of Finance.

Honorables sénateurs, nos prochains témoins représentent
l’Agence des douanes et du revenu du Canada et le ministère des
Finances. Nous les remercions tous de leur présence. Nous allons
commencer par un survol qu’effectuera M. Roy, sous-ministre
adjoint au ministère des Finances. Nous avons également avec
nous un autre vétéran, M. Horst Intscher, également du ministère
des Finances, qui est le directeur du Centre d’analyse des
opérations et déclarations financières du Canada. Nous avons
aussi Mme Walsh et M. Snider, de l’Agence des douanes et du
revenu du Canada, ainsi que M. Lalonde, M. Seeto et M. Erne-
wein, du ministère des Finances.

Please proceed Mr. Roy. Vous avez la parole, monsieur Roy.

Mr. Yvan Roy, Assistant Deputy Minister, Counsel, Depart-
ment of Finance: Honourable senators, I had not planned on
making a long presentation to you this afternoon on what this bill
is doing that is of special interest either to us in the Department of
Finance or to CCRA. By way of an overview, I can stress some
elements that may be of particular interest to you. The portions of
the bill that will be of interest to us are Part 4 and Part 6. Part 4
would be at page 87 of the bill, at least in my copy, and Part 6
would be found at page 125.

M. Yvan Roy, sous-ministre adjoint, conseiller juridique,
ministère des Finances: Honorables sénateurs, je n’ai pas prévu
de vous faire un long exposé cet après-midi sur les effets
particuliers du projet de loi sur le ministère des Finances ou
l’ADRC. Je pourrai mettre en lumière sommairement certains
éléments qui pourraient vous intéresser particulièrement. Les
parties du projet de loi qui nous touchent sont la Partie 4 et la
Partie 6. La Partie 4 se trouve à la page 87 du projet de loi, du
moins dans la copie que je possède, et la Partie 6 commence à la
page 125.

By way of introduction with respect to Part 4, these are a
number of amendments to the legislation passed by Parliament
last year creating an agency responsible for helping the
Government of Canada deal with problems caused by money
laundering, or FinTRAC. The government proposes to broaden
the mandate of that agency for the purpose of ensuring that this
agency not only fights or helps in the fight against money
laundering but also assists in our fight against the funding of
terrorism.

Pour ce qui est de la Partie 4, il y a là un certain nombre de
modifications à la loi adoptée par le Parlement l’an dernier et qui
érigeaient un organisme responsable de la lutte contre le
blanchiment d’argent, soit FinTRAC. Le gouvernement propose
d’élargir la mission de cet organisme afin d’assurer qu’il lutte ou
contribue à la lutte non seulement contre le blanchiment d’argent
mais également contre le financement du terrorisme.

The Minister of Justice informed you that a number of changes
to the Criminal Code are proposed in this legislation for the
purpose of allowing Canada to ratify the UN Convention on the
Suppression of the Financing of Terrorism. One of the provisions
of particular interest in this legislation is the one that prohibits the
financing of terrorism.

La ministre de la Justice vous a informés que le projet de loi
introduit un certain nombre de modifications du Code criminel
permettant au Canada de ratifier la Convention des Nations Unies
sur la répression du financement du terrorisme. L’une des
dispositions particulièrement intéressantes du projet de loi est celle
qui interdit le financement du terrorisme.

We have in place an agency that will be up and running soon.
The agency will help with the examination and analysis of
transactions for the purpose of identifying trends and eventually
help us fight terrorism and most particularly the funding of
terrorism. This piece of legislation proposes that the tools that are
in place be used for the purpose of attacking the funding of
terrorism.

Nous avons mis en place un organisme qui sera bientôt
opérationnel. Celui-ci sera chargé d’examiner et d’analyser les
transactions afin d’identifier les tendances et contribuer à la lutte
contre le terrorisme, et plus particulièrement le financement du
terrorisme. Le projet de loi met en place les outils qui serviront à
s’attaquer au financement du terrorisme.

It is proposed by the government that the agency be used to
analyse information and to provide that information to an agency
such as CSIS. This information is to be passed on when there is,
in the opinion of the agency, a threat to the security of Canada.

Le gouvernement propose que le centre analyse ces informa-
tions et les transmette à un service tel que le SCRS. Le centre
transmet ces renseignements lorsque, à son avis, il y a menace
envers la sécurité du Canada.

Also, the agency would like to be able to enter into agreements
with counterparts in other countries in order to start that net that

En outre, le centre pourra conclure des accords avec ses
homologues d’autres pays afin de mettre en place ce filet dont on
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we have been talking about and to talk to each other and be in a
position to intervene in appropriate cases. This is what Part 4 is
trying to achieve.

parle et d’intervenir conjointement le cas échéant. Voilà ce que
vise la Partie 4.

Part 6 is the creation of a brand new piece of legislation that
would be called the Charities Registration Security Information
Act. This piece of legislation, if it is passed by Parliament, will
provide the state with the tools to deny organizations their charity
status. As we all know, you can make donations to charity
organizations and benefit from tax deductions. This legislation
would allow the Minister responsible for CCRA, the Minister of
Revenue, as well as the Solicitor General to issue a certificate, the
purpose of which would be to deny organizations status as a
charity. Once that is done, that certificate issued by ministers
would be reviewed before the Federal Court. The Federal Court
would then decide whether it was reasonable, under the
circumstances, to issue that certificate. You will see that there is a
mechanism in there that provides details of that process.

La Partie 6 met en place une loi entièrement nouvelle qui
s’intitulera Loi sur l’enregistrement des organismes de bienfaisan-
ce (renseignements de sécurité). Cette loi, si elle est adoptée par le
Parlement, donnera à l’État les outils pour refuser le statut
d’organisme de bienfaisance à certaines organisations. Comme
vous le savez, il est possible de faire des dons à des oeuvres de
charité et de bénéficier ainsi de déductions fiscales. La loi
permettra au ministre responsable de l’ADRC, soit le ministre du
Revenu, ainsi qu’au Solliciteur général, d’émettre un certificat
refusant à une organisation le statut d’oeuvre de bienfaisance. Ce
certificat fera l’objet d’un examen judiciaire de la part de la Cour
fédérale. Cette dernière peut alors décider s’il était raisonnable,
dans les circonstances, d’émettre ce certificat. Vous verrez qu’il y
a là un mécanisme détaillé à cet effet.

Once that status has been denied, some tax consequences will
follow. Most importantly and most obvious, the charity cannot
issue charitable deduction slips to donors.

Une fois le statut refusé, il en résulte certaines conséquences
fiscales. La plus évidente et la plus importante est que l’organisme
de bienfaisance ne peut plus remettre aux donateurs de bordereau
de déduction fiscale.

Other consequences flow from this provision. If you want us to
discuss those, we will be more than pleased to do so.

D’autres conséquences résultent de cette disposition. Si vous
souhaitez que nous les passions en revue, nous le ferons avec
plaisir.

These are the two important tools in this bill that will help us to
fight terrorism by drying up sources of funds for organizations
that exist to terrorize the Canadian public.

Ce sont là deux outils importants qui nous aideront à combattre
le terrorisme en asséchant les sources de financement des
organisations ayant pour raison d’être de terroriser le public
canadien.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: The bill would give the Solicitor General
additional powers to suppress the financing of terrorism. It would
even grant authority to deny registration as a charitable
organization.

Le sénateur Bacon: La loi accordera au solliciteur général des
pouvoirs additionnels pour contrer le financement du terrorisme.
Elle lui donnera même le pouvoir de retirer l’enregistrement d’un
organisme de charité.

Would this withdrawal of registration apply only where there is
proof that the funds are handed over to terrorists or would it apply
also in cases where the police suspects this might happen?

Ce retrait se ferait-il uniquement dans le cas où il existe une
preuve à l’effet que des fonds sont à la disposition des terroristes
ou dans le cas où les autorités policières auraient des soupçons
d’une telle possibilité?

If this power to deny registration does not exist at the present
time, is it possible to withdraw that status when there is evidence
that the donations benefit criminal activity?

Si ce pouvoir de retirer l’enregistrement d’organismes de
bienfaisance n’existe pas en ce moment, existe-t-il déjà si l’on se
rend compte que ceci ou cela profite à des activités criminelles?

Mr. Roy: Presently, important provisions in this regard can be
found in section 4 of what will become the Charities Registration
Act.

M. Roy: À l’heure actuelle, les dispositions importantes à cet
égard se retrouvent à l’alinéa 4 de ce qui deviendrait la Loi sur
l’enregistrement des organismes de bienfaisance.

The Ministers, i.e. the Solicitor General and the Minister of
National Revenue, are required to have reasonable grounds to
believe one of the three elements outlined in section 4 applies.

Le ministre, le solliciteur général et le ministre responsable du
Revenu national devront avoir des motifs raisonnables de croire
que l’un ou l’autre des trois éléments qui se retrouvent à cet
alinéa 4 s’appliquent en l’espèce.

Once the certificate has been issued, it needs to be reviewed by
the Federal Court as to its reasonable character. It is clear that the
police will have to provide proof because it is not enough to have
an opinion grounded on nothing. Evidence must be provided for a
judge to agree with the Minister that there are reasonable grounds

Une fois le certificat émis, la Cour fédérale doit réviser le tout
afin de s’assurer que c’est raisonnable. Il est clair qu’à cet effet les
autorités policières devront fournir une preuve car il ne suffit pas
d’avoir une opinion qui n’est pas appuyée par quoi que ce soit.
Une preuve doit être faite afin qu’un juge soit d’accord avec le
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to issue the certificate. That evidence must obviously be related to
one of the three elements listed in section 4.

ministre habilité, pour qualifier de raisonnable l’émission du
certificat. Évidemment, la preuve doit se faire en fonction de l’un
des éléments prévus à l’alinéa 4.

Senator Bacon: Have there already been cases where you
abrogated registration for reasons of criminal activity?

Le sénateur Bacon: Avez-vous déjà procédé au retrait de
l’enregistrement pour des raisons d’activités de nature criminelle?

Mr. Roy: This power already exists for certificates. In
immigration matters, where an individual is suspected of
belonging to a terrorist group, it is possible, under the Act, to issue
a certificate denying refugee status, and this certificate is
reviewable by the courts.

M. Roy: Ce pouvoir existe déjà pour les certificats. En matière
d’immigration, ce pouvoir, par exemple dans les cas d’individus
soupçonnés d’appartenir à des cellules terroristes. En vertu de la
Loi sur l’immigration, il est possible, lorsqu’on tente de leur
refuser le statut de réfugié, d’émettre un certificat qui est révisable
devant les tribunaux.

You all know that there can be no decision made by the
government that is not reviewable by a court. This was established
by courts several years ago and even cabinet decisions are
reviewable.

Vous savez déjà tous qu’aucune décision gouvernementale ne
peut être prise sans qu’il y ait possibilité d’une révision judiciaire.
Les tribunaux l’ont établi il y a déjà plusieurs années et même les
décisions du Cabinet sont révisables.

These provisions establish a framework for judicial review.
Rather than leaving it all to common law, this bill sets out a
process for a review so as to avoid potential procedural hangups.
The judicial review procedure set out here is along the same lines
as the usual process.

Ce texte prévoit un processus de révision encadré. Plutôt que de
laisser le tout à l’utilisation de la common law, ce texte de loi
prévoit le cadre dans lequel cela doit se produire, évitant ainsi
l’éventualité de difficultés procédurales. En soi, la révision
judiciaire correspond à ce qui se fait généralement dans ce
domaine.

Senator Bacon: I would like to return to section 83.05 on
page 16. It says the Solicitor General may recommend placing a
person or an organization on a list of terrorists. What guarantee do
we have that only terrorist entities will be placed on this list, as
opposed to individuals or organizations opposed to globalization,
or members of a union, or simply adepts of a given religion?

Le sénateur Bacon: J’aimerais qu’on revienne à la page 16,
l’alinéa 83.05. La loi prévoit que le solliciteur général aura la
possibilité de recommander l’inscription d’une personne ou d’une
organisation sur la liste des terroristes. Quelles sont les garanties
que seules les entités relevant du domaine terroriste seront
consignées sur cette liste et qu’on ne retrouvera pas des individus
ou des organisations qui s’opposent à la mondialisation, des
membres de syndicats ou, tout simplement, des personnes qui
pratiquent un culte religieux?

Mr. Roy: I am a lawyer and legal advisor in the Department of
Finance. The lawyer in me will tell you that the protection in this
regard is the definition of terrorist activity and the possibility for
courts to come down with a decision that the lists are too broad.

M. Roy: Je suis avocat et conseiller juridique au ministère des
Finances. L’avocat que je suis vous dira que ce qui fait foi de tout
dans ce domaine, c’est la définition d’activités terroristes et la
possibilité que les tribunaux en viennent à la conclusion que les
listes créées sont trop larges.

With regards to the definition proposed by the government, I
should tell you that it tries to avoid being too broad and too
open-ended by making sure that people who protest by legitimate
means are not caught by the definition you have here.

En ce qui a trait à la définition proposée par le gouvernement,
je vous dirai qu’elle cherche à éviter d’être trop large et trop
vague en s’assurant que les gens qui protestent par des moyens
légitimes ne soient pas visés par la définition que vous avez ici.

Once we have a definition that is recognized as reasonable,
there will be a possibility for the court system to keep things in
the proper context. In my view, it is in any cabinet’s inherent
interest to make sure the list will not be too broad or too vague.
And if that inherent interest is not met, there are avenues for the
courts to intervene.

Une fois qu’on aura qualifié la définition comme étant
raisonnable, il y a dans ce cadre donné la possibilité d’intervention
des tribunaux pour ramener les choses dans un juste contexte. À
mon avis, un cabinet a un intérêt inhérent à s’assurer que les listes
ne soient pas trop larges ou trop vagues. Et si cet intérêt inhérent
n’est pas satisfait, les tribunaux pourront intervenir.

We need to look at the whole context in order to assess if the
process is functional. There are a number of checks and balances
in the form of a definition, of the government’s interest not to go
too far and, ultimately, of a court intervention to make sure it all
stays within the bounds of reason.

Il s’agit pour nous de regarder le contexte et de voir s’il risque
de fonctionner. Il y a dans ce contexte des vérifications et
contrôles qui passent par la définition, par l’intérêt du gouverne-
ment de ne pas aller trop loin et, en bout de ligne, par
l’intervention possible des tribunaux pour que le tout reste dans le
cadre du raisonnable.
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[English] [Traduction]

Senator Tkachuk: I have some questions on money launder-
ing. I was part of the committee that reviewed the act. At the time,
we were told it was important to pass the bill in order to get the
organization going. Can you tell us, Mr. Intschster, is FinTRAC
up and running? Is it fully functional?

Le sénateur Tkachuk: J’ai quelques questions sur le blanchi-
ment d’argent. Je siégeais au comité qui a révisé cette loi. À
l’époque, on nous a dit qu’il importait d’adopter le projet de loi
afin que le centre puisse être mis sur pied. Pouvez-vous nous dire,
monsieur Intschster, si FinTRAC est en état de marche? Le centre
est-il pleinement fonctionnel?

Mr. Horst Intscher, Director, Financial Transactions and
Reports Analysis Centre of Canada, Department of Finance:
We are very close to being up and running, senator. We were
established, as you know, on July 5, 2000. Our most immediate
challenges were to obtain staff and accommodations. We have
been busy training train analysts and putting in place systems to
deal with the expected information flows.

M. Horst Intscher, directeur, Centre d’analyse des opéra-
tions et déclarations financières du Canada, ministère des
Finances: C’est imminent, sénateur. Comme vous le savez, le
centre a été créé le 5 juillet 2000. Notre tâche immédiate a été de
recruter du personnel et de trouver des locaux. Nous avons été
occupés à former des analystes et à mettre en place les systèmes
pour faire face aux flux d’information attendus.

Together with our colleagues from the Department of Finance,
we also conducted extensive consultations with reporting entities
with a view to formulating regulations to govern the reporting of
information as required by the act.

Avec nos collègues du ministère des Finances, nous avons
également procédé à des consultations poussées avec les entités
déclarantes en vue de formuler les règles régissant les déclarations
exigées par la loi.

The regulations were pre-published in February. Over the
spring and summer, we received submissions from reporting
entities. The regulations were revised. The package was severed to
facilitate implementation of the regulations. We expect to be able
to receive voluntary information a week from today. The
regulation requiring the reporting of suspicious transactions will
come into force on November 8 at which time we will be
operational.

Le règlement a été prépublié en février. Nous avons reçu dans
le courant du printemps et de l’été les avis des entités déclarantes.
Le règlement a ensuite été révisé. Nous avons scindé le règlement
en plusieurs parties afin d’en faciliter la mise en application. Nous
comptons être en mesure de recevoir les déclarations volontaires
dans une semaine. Le règlement obligeant à déclarer les
transactions suspectes entrera en vigueur le 8 novembre, date à
laquelle nous serons opérationnels.

The second package of regulations will be published later this
fall. Those regulations include the governing the reporting of
electronic funds transfers, large cash transactions and cross-border
currency movements These reporting requirements will come into
effect early in 2002.

Le deuxième ensemble de règles sera publié plus tard cet
automne. Elles couvriront la déclaration des transferts de fonds
électroniques, des grosses transactions en espèces et les transferts
de devises transfrontaliers. Ces contraintes de déclaration pren-
dront effet début 2002.

Senator Tkachuk: Under the investigative hearing portion of
the bill there are certain powers granted for gathering evidence.
Will this be a tool that you will be able to use, or officials or
RCMP will be able to use, to haul in lawyers, bank presidents or
accountants who may be affiliated not only with Mafia-type
people, organized crime, but perhaps terrorist activity? Could this
power be used that way?

Le sénateur Tkachuk: Dans la partie du projet de loi relative
aux enquêtes, un certain nombre de pouvoirs sont conférés aux
fins de la collecte de preuves. Pourrez-vous utiliser cet outil, ou
bien des fonctionnaires pourront-ils s’en servir pour convoquer
des avocats, des présidents de banque ou des comptables pouvant
être affiliés non seulement avec des groupes de type mafia, des
criminels organisés, mais également des terroristes? Ce pouvoir
pourrait-il être organisé de cette manière?

Mr. Intscher: I will defer to my colleague Mr. Roy. However,
this is not a power that would be available to FinTRAC.
FinTRAC can only receive information that is required to be
reported.

M. Intscher: Je demanderai à mon collègue, M. Roy, de
répondre. Cependant, ce n’est pas là un pouvoir à la disposition de
FinTRAC. FinTRAC ne peut recevoir que des renseignements
dont la déclaration est obligatoire.

Senator Tkachuk: Then you pass it on to whomever. Le sénateur Tkachuk: Et vous les transmettez à qui de droit.

Mr. Intscher: If we have reasonable grounds to suspect, then
we can pass it on.

M. Intscher: Si nous avons des motifs raisonnables, oui.

Senator Tkachuk: It is now passed on to Mr. Roy, and
Mr. Roy says maybe he can haul in those bankers. Would you be
able to do that now, or would you be able to if this bill were
passed?

Le sénateur Tkachuk: Les renseignements sont transmis à
M. Roy, et M. Roy dit qu’il peut peut-être convoquer ces
banquiers. En avez-vous le pouvoir aujourd’hui, ou l’aurez-vous si
le projet de loi est adopté?

Mr. Roy: Right now, the state of the law in this country is that
if you do not wish to speak with the authorities, you do not have
to speak with the authorities.

M. Roy: Actuellement, la loi dans notre pays dit que l’on n’est
pas obligé de parler aux autorités si l’on ne veut pas.
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Senator Tkachuk: I know that is what it is now. Le sénateur Tkachuk: Je sais ce qu’est le droit aujourd’hui.

Mr. Roy: The purpose of clause 4, concerning section 83.28 is
to force some people to appear before a judge for the purpose of
giving evidence. I do not think there is anything here that limits
this to a particular class of people. The experience that we have
with financial institutions, is that they have been cooperating with
the authorities whenever possible.

M. Roy: Le but de l’article 4, modifiant l’article 83.28 est de
contraindre certaines personnes à comparaître devant un juge pour
donner témoignage. Je ne pense pas que ce soit limité à une
catégorie particulière de personnes. Notre expérience avec les
institutions financières montre qu’elles collaborent avec les
autorités chaque fois que possible.

What is being contemplated with those investigative hearings is
the possibility for people who may be involved in one fashion or
another with terrorist activities, who have absolutely no incentive
whatsoever to be the good corporate citizens that our financial
institutions are, to be brought before a judge for the purpose of
ensuring we can advance an investigation.

Ce qui est envisagé, avec ces audiences d’instruction, est de
pouvoir traduire devant un juge, afin de faire avancer une enquête,
des personnes pouvant être impliquées d’une façon ou une autre
avec des activités terroristes et qui ne sont nullement animées par
le civisme dont font preuve habituellement les institutions
financières.

Let us not forget that these provisions also provide for some
guarantees. The Constitution ensures that you cannot incriminate
yourself and, therefore, whatever you have said at those hearings
will not be used against you. Even evidence that is derived from
what you have said cannot be used in the future. To answer your
question more directly the provision is not for only very
particular people. Rather, it is a power that is broader than this.

N’oubliez pas que ces dispositions comportent également
quelques garanties. La Constitution donne le droit de ne pas
s’incriminer soi-même et, par conséquent, tout ce que vous direz à
ces audiences ne pourra être retenu contre vous. Nulle preuve
dérivée de ce que vous avez dit ne pourra être utilisée contre vous
à l’avenir. Pour répondre plus directement à votre question, cette
disposition ne vise pas que des personnes précises, c’est un
pouvoir plus large.

Senator Tkachuk: You are saying that it is not only the man
with the gun in the t-shirt but also the bank president, the
accountant or the lawyer that can be hauled in front of this
investigative hearing process. I am not saying you would do it. I
am just saying you now have the power to do that. Do you not?

Le sénateur Tkachuk: Vous dites que ce n’est pas seulement
l’homme avec un pistolet caché dans sa chemise mais également
le président d’une banque, le comptable ou l’avocat qui peuvent
être convoqué à ces audiences d’instruction. Je ne dis pas que
vous allez le faire, je dis simplement que vous avez maintenant le
pouvoir de le faire. N’est-ce pas?

Mr. Roy: As long as the person can be said to offer some
information with respect to a terrorism offence, you are correct.
There is nothing that limits this to a particular class of people.

M. Roy: Vous avez raison, dans la mesure où on peut
considérer que la personne peut apporter des renseignements
relativement à une infraction de terrorisme. Cela n’est pas limité à
une catégorie donnée de personnes.

Had the legislation been drafted in that fashion, I am convinced
that some people would have said it is much too narrow. You must
give us more, if this is to be useful in any way, shape or form. At
the end of the day, it depends on who is willing to use a power
like this.

Si le projet de loi avait été rédigé ainsi, je suis convaincu que
d’aucuns auraient dit que c’est trop restrictif et qu’il faudrait plus
pour que cette mesure soit utile. En fin de compte, tout dépend de
qui est prêt à utiliser un pouvoir comme celui-ci.

Let me offer another observation. Because you cannot use that
information against someone, or you cannot use whatever
evidence you derive from the information we have received from
someone, this scheme provides for checks and balances. There is
an incentive for the state not to use this unless it has no other
choice but to resort to this mechanism.

Permettez-moi une autre observation. Du fait que l’on ne peut
utiliser ces renseignements contre la personne qui les donne, ou
les preuves dérivées des renseignements ainsi obtenus, nous avons
là un régime équilibré. Il y a une incitation pour l’État à ne pas
utiliser ce mécanisme, à moins de ne pas avoir d’autre choix.

Will that be a power that will be used by the state? I have no
way of knowing.

Est-ce que l’État va utiliser ce pouvoir? Je ne peux le prédire.

Senator Tkachuk: Neither do I. That is why I am asking.
Neither does anyone else here.

Le sénateur Tkachuk: Moi non plus. C’est pourquoi je pose la
question. Personne d’autre ici ne le sait non plus.

The head of CSIS was here before you. I asked a question
about different types of terrorists. There are terrorist who are
present in this country, and those who want to do us harm. On the
other hand there are terrorists who just want to do harm to their
people back home. He concurred that that was probably true.

Nous avons entendu avant vous le directeur du SCRS. Je lui ai
posé une question sur les différentes catégories de terrorisme. Il y
a des terroristes présents au Canada et qui cherchent à nous nuire.
Il y en a d’autres qui ne cherchent à nuire qu’à leurs compatriotes
dans leur pays. Il a admis que c’était probablement vrai.

The IRA has been very active in North America. They have
used North America as a place to gather cash. John Lennon gave
them money. He lived in the United States. The IRA kills people.

L’IRA a été très active en Amérique du Nord. L’Amérique du
Nord était sa source de financement. John Lennon leur a donné de
l’argent. Il vivait aux États-Unis. L’IRA tue des gens. Ce sont des
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They are terrorists back home. I believe that we should target this
and other organizations like it.

terroristes, chez eux. Je pense que nous devrions prendre pour
cible les organisations de ce genre.

Do they have organizations that they gather cash through and
pass on to other organizations back home? Is that the kind of
organization you want to close down here in Canada. Or do you
just want to close down the organizations that want to hurt us?
Does it apply to those who want to hurt Americans, but not
necessarily us? Who is caught in this web?

Les organisations ont-elles des branches qui collectent des
fonds et les transmettent à l’organisation dans le pays d’origine?
Est-ce là le genre d’organisations que vous voulez fermer au
Canada? Ou bien visez-vous seulement seuls qui nous veulent du
mal? Cela s’applique-t-il à ceux qui veulent du mal aux
Américains, mais pas nécessairement à nous? Qui va-t-on prendre
dans ce filet?

Mr. Roy: I believe that the provisions we are talking about here
would apply as long as the organization is involved in terrorism.
This takes you back to the definition of terrorist activities.

M. Roy: Je pense que les dispositions dont nous parlons ici
s’appliquent à toute organisation se livrant au terrorisme. Cela
vous ramène à la définition du terrorisme.

Terrorist activities, are not only international, but domestic as
well. However, in the instance that you bring to our attention, an
organization that would be doing terrorism abroad, would, in all
likelihood, be covered by a provision like this. Therefore, a
certificate could be issued against such an organization collecting
funds in Canada for the purpose of supporting terrorist activities
elsewhere. Again, terrorism is not limited to what is taking place
domestically but, rather, covers both.

Les activités terroristes ne sont pas seulement internationales,
elles peuvent être purement intérieures. Cependant, dans le cas
que vous citez, une organisation qui se livre au terrorisme à
l’étranger sera couverte par une disposition comme celle-ci. Par
conséquent, un certificat pourra être émis à l’encontre d’une telle
organisation levant des fonds au Canada dans le but de financer
des activités terroristes ailleurs. Encore une fois, l’activité
terroriste n’est pas limitée à ce qui se passe chez nous, mais
couvre les deux.

Senator Tkachuk: That is good to know. Does this bill apply
to people raising money or simply to the charitable status of the
organization that is raising money?

Le sénateur Tkachuk: C’est bon à savoir. Le projet de loi
s’applique-t-il aux personnes qui lèvent des fonds ou simplement
au statut d’oeuvre de bienfaisance de l’organisation qui lève des
fonds?

Mr. Roy: Senator, are you talking about the offence of
financing terrorism, or are you talking about Part 6, which deals
specifically with charities?

M. Roy: Sénateur, parlez-vous du délit de financement du
terrorisme ou parlez-vous de la Partie 6, qui porte spécifiquement
sur les organismes de bienfaisance?

Senator Tkachuk: Anyone can incorporate a non-profit
organization. It does not necessarily need to have tax status. Is this
bill drafted to remove the tax status but not necessarily the
gathering of cash? If an organization called the IRA Forever or
al-Qaeda-whatever is raising cash, fundraising, having dinners,
and so on, but has not asked for tax status, is that okay?

Le sénateur Tkachuk: Tout un chacun peut fonder une société
sans but lucratif. Il n’est pas nécessaire qu’elle soit enregistrée
comme oeuvre de bienfaisance. Le projet de loi est-il conçu de
façon à révoquer le statut fiscal mais sans nécessairement réprimer
la levée de fonds? Si une organisation nommée IRA Forever ou
al-Qaeda-quelque chose lève des fonds en organisant des collectes
ou des dîners, et cetera, mais n’a pas demandé le statut fiscal,
est-ce licite?

Mr. Roy: Part 6 is clear that all we are talking about is the
decertification of those organizations. However, you bring me
back to the offence of financing of terrorism, found at page 15 in
the draft that we have. That would be under clause 83.2 of the
Criminal Code. We see that it is an offence to willfully and
without lawful justification or excuse provide or collect property.
It is a two-way street.

M. Roy: Dans la Partie 6, il est clair qu’il n’est question que
de révocation de l’enregistrement aux fins fiscales de ces
organisations. Cependant, cela me ramène au délit de financement
du terrorisme, à la page 15 du projet de loi. C’est l’article 83.2
du Code criminel. On y lit que quiconque fournit ou réunit,
délibérément et sans justification ou excuse légitime, des biens...
et cetera. C’est une voie à deux sens.

If you are doing that for the purpose of supporting a terrorist
activity, then you are financing terrorism and that constitutes an
offence.

Si vous faites cela dans le but de soutenir une activité terroriste,
alors vous financez le terrorisme et cela est un acte criminel.

These are two different things. Basically, you are targeting that
problem two ways. Someone who does that wilfully is supporting
a terrorist organization, knowing full well what he or she is doing,
and is committing an offence under clause 83.2.

Ce sont deux choses différentes. En gros, ce sont deux façons
différentes d’attaquer le même problème. Quelqu’un qui fait cela
sciemment soutient une organisation terroriste et commet une
infraction à l’article 83.2.

What is being done on the tax side is the state is telling those
organizations that are collecting the money that the state is going
to decertify the organization. Therefore, the organization will no

Ce que fait l’État sur le plan fiscal consiste à dire à ces
organisations qui lèvent des fonds qu’elles n’ont plus le statut
d’oeuvre de bienfaisance. Ainsi, cette organisation ne pourra plus
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longer be capable of receiving money and, anyone wishing to
contribute would no longer be eligible for a tax deduction.

recevoir des dons et les donateurs ne pourront plus se prévaloir
d’une déduction d’impôt.

Mr. Ernewein can tell you that there are other tax consequences
that follow from the fact that you are being decertified. He can tell
you what will happen to the accumulated assets that have been
gathered by the organization.

M. Ernewein pourra vous expliquer les autres conséquences
fiscales de la révocation de l’enregistrement. Il peut vous dire ce
qu’il arrivera des avoirs accumulés par l’organisation.

Mr. Brian Ernewein, Director, Tax Legislation Division,
Department of Finance: Briefly, the effect of a certificate issued
by the Solicitor General and the Minister of National Revenue and
confirmed by the Federal Court is that the registered charitable
status of an organization is revoked. The resulting effect is that
they cease to be a registered charity for tax purposes. That has two
principal effects. One is that they will no longer be entitled to
issue charitable donation receipts for tax purposes. The second is
that their status as a charity is lost. That triggers consequences
already found in the deregistration of charity provisions in the
Income Tax Act. In summary, the consequence for the charity is
that it is required to divest itself of all its assets. Either its property
must be transferred over to another qualified donee, essentially
another registered charity; or, if they are not, they are required to
be given over to the Crown in the form of a tax. Upon loss of its
registered status, essentially, the charity is made defunct by reason
of the loss of its assets.

M. Brian Ernewein, directeur, Division de la législation de
l’impôt, ministère des Finances: En bref, lorsqu’un certificat est
signé par le Solliciteur général et le ministre du Revenu national
et confirmé par la Cour fédérale, il a pour effet de révoquer
l’enregistrement d’une organisation à titre d’oeuvre de bienfaisan-
ce. Donc, l’organisation cesse d’être un organisme de charité aux
fins fiscales. Il en résulte deux conséquences principales. L’une est
qu’elle ne pourra plus émettre de reçu pour don de charité aux fins
fiscales. L’autre est la perte du statut caritatif. Cela déclenche
l’application des dispositions de la Loi de l’impôt sur le revenu
touchant la révocation de l’enregistrement. En résumé, l’organis-
me de bienfaisance est tenu de se départir de tous ses biens. Ces
derniers doivent soit être transférés à une autre oeuvre admissible,
c’est-à-dire un autre organisme de bienfaisance enregistré ou, à
défaut, être remis à la Couronne sous forme d’une taxe. Donc, en
substance, la révocation de l’enregistrement signifie que l’organis-
me de bienfaisance disparaît en raison de la perte de tous ses
avoirs.

Senator Stollery: I would like to comment on some of the
questions that Senator Tkachuk asked. This business of money
laundering is an old story. When Senator Murray was the Leader
of the Government in the Senate we had a bill that dealt with the
issue of money laundering. We have been talking about the
Colombian drug lords and the billions of dollars that they would
launder.

Le sénateur Stollery: J’aimerais revenir sur certaines des
questions posées par le sénateur Tkachuk. Ce problème du
blanchiment d’argent ne date pas d’hier. Lorsque le sénateur
Murray était le leader du gouvernement au Sénat, nous avions un
projet de loi portant sur le blanchiment d’argent. Nous parlions
alors des barons de la drogue colombiens et des milliards de
dollars qu’ils recyclaient.

It is common knowledge in the drug business that Miami is the
corporate headquarters. If you pick up a Florida newspaper, you
often read there is yet again another money laundering operation.
This time it is Joe’s Pizzeria, and they took in $12,000 last year.
That seems to be the extent of the success of their money
laundering campaign.

Il est notoire dans le milieu de la drogue que Miami est la
plaque tournante du blanchiment. Chaque fois que vous ouvrez un
journal de Floride, on y parle d’une nouvelle opération de
blanchiment mise à jour. Cette fois-ci, c’est Joe’s Pizzeria, avec un
revenu de 12 000 $ l’an dernier. La campagne contre le
blanchiment d’argent ne semble guère porter de fruits là-bas.

As I understand the picture, and you can just run this past me
again, the IRA, for example, has a dinner club and they give tax
receipts because they have qualified under provisions of income
tax legislation as some kind of a charity. The first part of this
question seems to be that the federal government removes the
right to give the tax receipts to people who buy dinner at the IRA
supper club. Is that right? I would have thought that the IRA is
universally recognized as a terrorist organization. Presumably, the
IRA supper club, if it exists, or organizations which make up the
IRA supper club under a different name and have some tax status
as a charitable organization, lose their ability to give the tax
receipts. Is that correct?

Si je comprends bien comment les choses se passent, et vous
pourrez me le confirmer, l’IRA, par exemple, se dote d’un club
qui organise des dîners et émet des reçus aux fins d’impôt parce
qu’il a obtenu le statut d’oeuvre de bienfaisance en vertu de la Loi
de l’impôt sur le revenu. Donc, première mesure, le gouvernement
fédéral révoque le droit de délivrer des reçus aux fins d’impôt à
ceux qui achètent des dîners au club social de l’IRA. Ai-je bien
saisi? Il me semble pourtant que l’IRA est une organisation
terroriste universellement reconnue comme telle. Je suppose donc
que le club social de l’IRA, s’il existe, ou des organisations
utilisant un nom différent ayant le statut d’oeuvre de bienfaisance,
perdent la faculté d’émettre les reçus aux fins d’impôt. Est-ce
exact?

Mr. Ernewein: On the assumption that there is a charitable
organization and it is engaged in terrorist activities, the
consequence is that it would be deregistered and therefore lose its
ability to issue tax receipts.

M. Ernewein: S’il s’agit d’un organisme de bienfaisance et
qu’il se livre à des activités terroristes, la conséquence est la
révocation de l’enregistrement et donc de la faculté d’émettre des
reçus aux fins d’impôt.
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Senator Stollery: What happens if someone asks for me
for $1,000 and tells me that with that money he will provide
wooden legs to people who have only one leg and I give him the
money. This is the association to provide wooden legs. I know
nothing about this association, but Joe has asked me for the
money. He has been very successful in raising funds and ends up
with $10 million. What happens then? If there is no tax receipt
involved what happens? That money will go to a less respectable
cause than that of providing artificial limbs.

Le sénateur Stollery: Que se passe-t-il si quelqu’un me
demande 1 000 $ en me disant que l’argent est destiné à acheter
des jambes de bois pour des unijambistes. Je donne l’argent à
cette association fournissant des jambes de bois. Je ne sais rien de
ses activités, mais mon copain Joe me demande l’argent. Sa
campagne de levée de fonds est très fructueuse et il se retrouve
avec 10 millions de dollars. Que se passe-t-il ensuite? S’il n’est
pas question de remettre des reçus aux fins d’impôt, que se
passe-t-il? L’argent part pour une cause beaucoup moins respecta-
ble que la fourniture de membres artificiels.

Mr. Roy: Under this legislation, it will be one of two things in
order for the legislation to kick in. Either this organization you are
talking about is already registered with Revenue Canada...

M. Roy: En vertu de ce projet de loi, l’une ou l’autre de deux
dispositions intervient. Soit cette organisation dont vous parlez est
déjà enregistrée auprès de Revenu Canada...

Senator Stollery: We assume it is not. Why would it be? They
are just collecting money. Lots of people give money and do not
need a tax receipt.

Le sénateur Stollery: Supposons qu’elle ne l’est pas. Pourquoi
le serait-elle? Elle se contente de lever des fonds. Beaucoup de
gens sont prêts à donner de l’argent sans recevoir en échange un
reçu aux fins d’impôt.

Mr. Roy: The other possibility is that clauses 83.02 or 83.03
kick in. The organization is actually using the money, not to do
the good deals that it claims it is doing but, diverting the money to
terrorist activities. At that point, people who are providing those
resources and who know that is the case, or people who are
receiving those resources and know that is the case, would
possibly be prosecuted. Under the criminal standard you would
have to prove beyond a reasonable doubt that they had that
knowledge. In those circumstances, the person will be found
guilty of the crime. These are the only two possibilities that we
have under this legislation to go after these people.

M. Roy: L’autre possibilité est le déclenchement de l’arti-
cle 83.02 ou 83.03. L’organisation utilise l’argent non pas pour
les bonnes oeuvres qu’elle revendique mais pour financer des
activités terroristes. À ce stade, les personnes qui fournissent ces
ressources en toute connaissance de cause, ou ceux qui les
reçoivent en connaissance de cause, peuvent être poursuivies.
Selon la norme de preuve en matière pénale, il faut prouver
au-delà de tout doute raisonnable qu’elles agissaient en connais-
sance de cause. Dans ces circonstances, la personne sera jugée
coupable du crime. Ce sont les deux seules possibilités que nous
avons en vertu de ce projet de loi.

Senator Stollery: The chances of this having any real effect on
anything are minuscule. Anyone could come up with many
different ways of contributing money to an organization that they
feel strongly about. It sounds to me like this will go the way of all
the other attempts to control flows of money. It will be ineffective.

Le sénateur Stollery: La probabilité que cela ait un effet réel
est minuscule. N’importe qui peut trouver quantité de façons
différentes de contribuer de l’argent à une organisation dont il
partage la cause. J’ai l’impression qu’il en ira de cette tentative de
contrôler les flux d’argent comme de toutes les autres: ce sera
inefficace.

There are many organizations and concepts that contribute to
terrorist violence. The human imagination has no problem coming
up with various schemes to fund violence. The proposed
legislation looks great on paper, like all the other schemes to
control money laundering and the financing of terrorist organiz-
ations, but they never seem to work. In essence what occurs is
business X is closed and soon after business Y opens. As you look
at this and analyse it, it seems to me that this scheme will go the
way of all the others.

Une multitude d’organisations et de concepts contribuent à la
violence terroriste. L’imagination humaine n’a aucun mal à
inventer divers systèmes pour financer la violence. Le projet de loi
a l’air très bien sur le papier, comme tous ces autres mécanismes
cherchant à contrôler le blanchiment d’argent et le financement
des organisations terroristes mais qui ne semblent jamais marcher.
Ce qui se passe dans la pratique, c’est que l’entreprise X ferme ses
portes et peu après l’entreprise Y ouvre les siennes. Lorsqu’on
analyse ces mesures, on a l’impression qu’elles connaîtront le
même sort que toutes les précédentes.

Mr. Roy: Senator, in a free and democratic society there are
just so many laws that can be created for the purpose of trying to
stop a phenomenon such as money laundering or the financing of
terrorism.

M. Roy: Sénateur, dans une société libre et démocratique, les
mesures légales que l’on peut prendre pour enrayer un phénomène
comme le blanchiment d’argent ou le financement du terrorisme
sont limitées.

I do not know how much money we are talking about here. You
may have seen last weeks newspaper reports stating that as much
as $30 billion a year leave this country and go to tax havens.

Je ne sais pas quelles sommes sont en jeu ici. Vous avez
peut-être lu dans les journaux de la semaine dernière que jusqu’à
30 milliards de dollars par an quittent le pays pour aller se
réfugier dans les paradis fiscaux.

What will you do to stop this from happening? Senator, I have
no way of knowing how much money is leaving the country.
Nobody knows. However, we know that it does happen.

Que faire pour enrayer cela? Je n’ai aucun moyen, sénateur,
pour savoir combien d’argent quitte le pays. Nul ne le sait.
Cependant, nous savons que cela se fait.
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The bill you speak about goes back to the late 1980s, when
there was a section in the Criminal Code that was created for the
purpose of trying to target the laundering of money. The
government is trying to provide the tools in order to tackle that
problem. Mr. Intscher is now in charge of the agency that will
tackle this problem.

Le projet de loi dont vous parlez remonte à la fin des
années 80, lorsqu’on a ajouté un article au Code criminel pour
s’attaquer au blanchiment d’argent. Le gouvernement cherche à
mettre en place les outils pour attaquer ce problème. M. Intscher
est aujourd’hui responsable de l’organisme qui va mener cette
lutte.

Senator Stollery: How many charges have been laid on that
particular change that was done in the late 1980s?

Le sénateur Stollery: Combien d’accusations ont été portées
au titre de cet article ajouté à la fin des années 80?

Mr. Roy: I do not know, senator. M. Roy: Je ne sais pas, sénateur.

Senator Stollery: Have any charges been laid? Le sénateur Stollery: Y en a-t-il eu?

Mr. Roy: I do not know. I know that every year there are a
significant amount of assets that are frozen. Eventually these
assets are forfeited to the state. I do not have the precise
information for you.

M. Roy: Je ne sais pas. Je sais que chaque année des avoirs
d’un montant considérable sont gelés. Ces avoirs sont ensuite
confisqués par l’État. Je n’ai pas de renseignements précis à vous
donner.

What I am trying to say is that we are trying, as advisers to the
government, to give some tools to refine the instruments that are
available to us. We, as civil servants, are looking around for new
ways to fight the problem.

Ce que j’essaie de dire c’est que nous cherchons, en tant que
conseillers du gouvernement, à fournir quelques outils pour affiner
les instruments dont nous disposons. Nous, en tant que fonction-
naires, cherchons de nouvelles façons de combattre le problème.

FinTRAC is an agency that has counterparts elsewhere. Are our
counterparts doing any better than we are with this problem? I can
probably provide you with a system that will be foolproof, but the
government will check every little transaction that takes place in
advance. If that is to happen, we will bring the system to a halt.
Nothing will be happening. Obviously, this is not what the
government is trying to do. Therefore, we are trying to provide
some tools that will identify where there is a significant problem
and then do something about that problem.

FinTRAC a des homologues à l’étranger. Est-ce qu’ils
réussissent mieux que nous? Je pourrais probablement concevoir
un système inviolable, mais qui exigera que l’État vérifie par
avance la moindre transaction. Si l’on procédait ainsi, le système
serait paralysé. Plus rien ne bougerait. Ce n’est donc évidemment
pas ce que le gouvernement souhaite. Nous cherchons donc à
mettre en place quelques outils pour identifier les principaux
réseaux et les combattre.

If charities are being used for the purpose of laundering money
for the purpose of terrorism we must do something about this. The
Minister of Finance and the Minister of National Revenue are
saying that they have to be given the proper tools with which to
combat this problem. If the financing of terrorism is an issue, and
we believe that it is an issue, we have got to give ourselves the
tools. What are the tools that we have? We start with making it on
offence to finance terrorism. You would be the first one to tell me
if the offence was broadly worded. You will catch all sorts of
people who have nothing to do with this.

Si des organismes de bienfaisance servent à blanchir de l’argent
pour financer le terrorisme, il faut les réprimer. Le ministre des
Finances et le ministre du Revenu national disent qu’il faut leur
donner des outils pour combattre ce problème. Si le financement
du terrorisme est un problème, et nous le croyons, nous devons
nous doter des outils voulus. Lesquels? Nous commençons par
ériger le financement du terrorisme en infraction. Vous seriez le
premier à me faire des reproches si on lançait un filet trop large
qui risquerait d’attraper toutes sortes de gens qui n’ont rien à voir
avec cela.

This is the balance that is being struck here. In creating an
offence on the criminal standard, the state will have to prove
beyond a reasonable doubt that you know what you are doing
when you are giving money to some organization. I would not
want to go into particular organizations. However, when you give
money to some organizations, knowing full well what they are
about, you should be prosecuted. It will be up to the state to
prosecute those cases. The people who give a few dollars here and
there and think that money will be used for humanitarian goals
will not of course, be prosecuted. There is also a great deal of that
taking place and we should not be targeting these people because
they are doing the good things that they are hoping will produce
good results.

C’est l’équilibre que l’on cherche ici. En érigeant cela en
infraction criminelle, l’État doit prouver au-delà de tout doute
raisonnable que la personne agissait en connaissance de cause en
donnant de l’argent à une organisation. Sans vouloir citer de
noms, lorsque vous donnez de l’argent à certaines organisations,
en sachant pertinemment ce qu’elles font, il y a lieu de vous
poursuivre. C’est à l’État d’entreprendre ces poursuites. Ceux qui
donnent quelques dollars ici et là en pensant que cet argent servira
à des actions humanitaires ne seront évidemment pas poursuivis. Il
ne s’agit pas de s’attaquer à la foule de gens de bonne foi qui
donnent à de bonnes oeuvres.

Senator Finestone: Mr. Roy, you have led me to a question I
had not thought to ask. In a democratic society the rule of law
prevails. I presume that the drafting of these 147 clauses has been
to ensure that the rule of law be respected. That the rule of law be

Le sénateur Finestone: Monsieur Roy, vous m’amenez à une
question que je n’avais pas pensé à poser. Dans une société
démocratique, la règle de droit doit prévaloir. Je présume que ces
147 articles ont été rédigés dans le respect de la règle de droit. La
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respected and in place and that the exceptions to that rule of law
would be defined and therefore, being a law, allowable in
Canadian democratic society. Is that a fair principle?

règle de droit doit être respectée et toute dérogation être
clairement définie pour être légitime dans une société canadienne
démocratique. Adhérez-vous à ce principe?

Mr. Roy: Absolutely, senator. M. Roy: Absolument, sénateur.

Senator Finestone: You like that. I wonder if you are not
uncomfortable in any way that we are breaking the trust of
Canadians in a democratic society? Have we defined terrorism
clearly and succinctly enough to know if we are targeting terrorist
charitable organizations? Do we have a definition in place
somewhere?

Le sénateur Finestone: Bien. Vous n’avez donc aucune
réserve, vous ne craignez pas que ces mesures enfreignent la
confiance des Canadiens envers une société démocratique? A-t-on
défini le terrorisme de façon assez claire et limitative pour ne viser
que les organisations de bienfaisance terroristes? Avons-nous
quelque part une définition?

Mr. Roy: You are asking me a question that should be
answered by the Minister of Justice, the ministers in the
government and, at the end of the day, by parliamentarians. You
will pass this piece of legislation or not.

M. Roy: La réponse à la question que vous me posez devrait
être donnée par le ministre de la Justice, les ministres du Cabinet
et, en fin de compte, par les parlementaires. C’est vous qui
adopterez ou non cette loi.

The lawyers here can tell you that the Department of Justice has
looked at this legislation very carefully. Indeed, the Minister of
Justice has said that she does not remember a piece of legislation
being scrutinized this closely. This bill is trying to target the
phenomenon of terrorism. It does not apply outside of that scope.
That is the first point.

Les juristes ici pourront vous dire que le ministère de la Justice
s’est penché de très près sur ce projet de loi. D’ailleurs, la ministre
a déclaré qu’aucun autre texte de loi n’a été scruté de si près. Le
projet de loi vise le phénomène du terrorisme. Il ne s’applique pas
en dehors de ce champ. Voilà le premier point.

Second, the definition of terrorist activities is one that is being
used in other jurisdictions including the United Nations in its
convention of the year 2000. If you look carefully at the definition
used in that convention and look at the definition used in both
England and the United States you will come to the conclusion
that these are instruments that are certainly not reproduced in our
legislation because we have our Canadian way of doing things.
However, the basic elements, the checks and balances in the
definition are what you will see in other places. That is for the
purpose of targeting the phenomenon of terrorism and nothing
else.

Deuxièmement, on trouve une définition du terrorisme dans
d’autres instruments, notamment la Convention des Nations Unies
signée en 2000. Si vous lisez soigneusement la définition de cette
convention et celle employée et en Angleterre et aux États-Unis,
vous verrez que nous ne les avons pas reproduites à l’identique
dans notre loi car nous avons notre façon canadienne de faire les
choses. Cependant, les éléments fondamentaux, les garde-fous
sont tous là. Le but est de cibler les phénomènes du terrorisme et
rien d’autre.

That phenomenon that we thought was at best remote a month
and a half ago is now with us. The state is saying, as part of the
Canadian way, as part of what the Constitution requires of the
government, that we need to provide Canadians with the safety
they have requested. Hopefully, that is the balance that is struck
here. It is not for me to say whether the balance has been struck. It
is for you to say. However, I submit to you that in an attempt to
target that phenomenon, you must also keep in mind that
Canadians are asking for something to be done about this.

Nous sommes aujourd’hui confrontés directement à ce phéno-
mène qui nous paraissait très lointain il y a un mois et demi.
L’État affirme donc qu’il faut assurer aux Canadiens la sécurité
qu’ils réclament, qui fait partie du mode de vie canadien et de ce
que la Constitution impose au gouvernement. Nous espérons avoir
trouvé le juste équilibre. Ce n’est pas à moi de dire si nous l’avons
bien trouvé, mais à vous. Mais, au moment de rendre ce jugement,
vous ne devez pas perdre de vue que les Canadiens réclament que
des mesures soient prises pour réprimer le phénomène du
terrorisme.

Has the government gone overboard? You will tell me.
However, it is really targeted to the phenomenon of terrorism.
With respect to that, we were talking earlier about other provisions
such as investigative hearings. Again, it is targeted to terrorism
and nothing else.

Le gouvernement est-il allé trop loin? C’est à vous de me le
dire. Cependant, les mesures sont concentrées sur le terrorisme.
On parlait tout à l’heure d’autres dispositions, telles que les
audiences d’instruction. Là encore, c’est le terrorisme qui est visé
et rien d’autre.

Preventative arrests, that is another provision that is included in
the bill. Again, it is limited to that and nothing else. If the
definition is reasonable, and if we collectively think that there is a
need for something to be done about terrorism, perhaps it will be
ruled in the future as being reasonable in a free and democratic
society. That is certainly the assessment that has been made by the
department of which I am a member.

L’arrestation préventive est une autre disposition de ce projet de
loi. Encore une fois, elle est limitée à cela et rien d’autre. Si la
définition est raisonnable, si nous pensons collectivement qu’il
faut agir contre le terrorisme, peut-être la justice tranchera-t-elle à
l’avenir que ces mesures sont raisonnables dans une société libre
et démocratique. C’est certainement l’évaluation qu’en a faite le
ministère dont je suis membre.
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Senator Finestone: I can appreciate that and I can sense your
deep commitment and I think Canadians share your view. They do
want something that is reasonable and justifiable in a democratic
society. It is right in our Charter and it is an obligation that we
have. If we are to go beyond the Charter you must pretty well be
assured that it is reasonable and justifiable. That is one of the
reasons for my question.

Le sénateur Finestone: J’admets cela et je perçois votre
profond engagement et je pense que les Canadiens partagent ce
point de vue. Ils veulent des mesures qui soient raisonnables et
justifiables dans une société démocratique. C’est inscrit dans notre
Charte et c’est notre obligation. Si l’on va déroger à la Charte, il
faut avoir l’assurance que c’est raisonnable et justifiable. C’est
l’une des raisons qui motivent ma question.

Have you draw a chart of the terrorism definitions that are to be
found in the United States, England and the UN?

Avez-vous dressé un tableau des différentes définitions du
terrorisme données aux États-Unis, en Angleterre et aux Nations
Unies?

Madam Chair, I would like to have a request made to the
Department of Justice to have a chart in which the definitions for
terrorism and terrorist activities have been defined so that we can
cross-check and see how the Canadian vision of society compares
with what they have seen and defined as terrorism. It has always
been helpful when we have done that, that we have a yardstick of
measure for ourselves.

Madame la présidente, j’aimerais que l’on demande au
ministère de la Justice de produire un tableau des éléments des
différentes définitions du terrorisme et des activités terroristes afin
que nous puissions vérifier comment la vision canadienne de la
société se compare avec ces autres définitions. Cela a toujours été
utile de faire ces comparaisons, afin de disposer d’un étalon pour
nous mesurer nous-mêmes.

If that is available I would ask you, Mr. Roy, with that deep
commitment and deep sense of the participation that you have
demonstrated, if you would please be so kind as to inquire and see
that either we get it or we make the request through our clerk?

Si un tel document est disponible, je vous demande, monsieur
Roy, étant donné la profondeur de votre engagement et votre
esprit de collaboration, de nous le fournir ou bien de faire dresser
un tel tableau, ou bien devons-nous transmettre la demande par
l’intermédiaire de notre greffier?

Mr. Roy: Senator Finestone, it will be a pleasure for me to get
the support of my colleagues. You must appreciate that I used to
be part of the group that was developing this kind of legislation. I
am not any more, but I will speak with my colleague,
Mr. Mosley. I believe I have seen something, so we will try to
make something available to you.

M. Roy: Sénateur Finestone, je transmettrai bien volontiers
votre demande à mes collègues. Je faisais jadis partie du groupe
qui rédigeait ces textes de loi. Ce n’est plus le cas, mais je parlerai
à mon collègue, M. Mosley. Je crois avoir vu quelque chose du
genre et nous allons essayer de vous fournir quelque chose.

Senator Finestone: If we are looking at money laundering, we
are only really attacking the organization that is in place to collect
that money. You keep saying go to clause 83.2. I have been
reading clause 83.02 and clause 83.01, and they still do not satisfy
me. How do we attack and find the party that is out there
soliciting? He is not giving tax receipts but he is sure shipping
money.

Le sénateur Finestone: S’agissant du blanchiment d’argent, on
ne s’attaque réellement qu’a l’organisation qui lève les fonds.
Vous n’arrêtez pas de nous renvoyer à l’article 83.2. J’ai les
articles 83.02 et 83.01 et ils ne me satisfont toujours pas.
Comment trouve-t-on et sanctionne-t-on celui qui sollicite les
fonds? Il n’émet pas de reçu aux fins d’impôt mais il expédie
quand même des fonds.

I am interested in how we catch the person, not merely the
charitable organization. Could you tell me how you read that into
clause 83?

J’aimerais savoir comment on attrape cette personne, pas
seulement l’organisation de charité. Où voyez-vous cela dans
l’article 83?

Mr. Roy: The person who is collecting the property is certainly
covered by this provision. The person who is providing the money
is also covered by the provision; such is the case in clause 83.03.

M. Roy: La personne qui collecte les biens est certainement
couverte par cette disposition. La personne qui fournit l’argent est
englobée dans la disposition, en particulier dans l’article 83.03.

Senator Finestone:What page are you on? Le sénateur Finestone: À quelle page êtes-vous?

Mr. Roy: I am at page 15 and page 16 in the bill. M. Roy: Je suis aux pages 15 et 16 du projet de loi.

Senator Finestone: Financing of terrorism? Le sénateur Finestone: Le financement du terrorisme?

Mr. Roy: Yes. It is not only the person who is providing the
funds that is prosecuted by this clause, but also the person who is
collecting the funds. They are both guilty of the offence, as long
as they are doing it with the required knowledge. Again, as I was
trying to say, if you have someone who is providing money for the
purpose of helping to buy some milk for children in some country,
and that is truly what the person believes, you and I would agree
that we should not be prosecuting this kind of behaviour.

M. Roy: Oui. La clause ne vise pas seulement la personne qui
fournit les fonds mais aussi celle qui les lève. Toutes deux sont
coupables du délit, du moment qu’elles agissent en connaissance
de cause. Encore une fois, comme j’essayais de l’expliquer, si
quelqu’un donne de l’argent pour acheter du lait pour des enfants
dans un pays quelconque, de bonne foi, vous conviendrez avec
moi qu’il n’y a pas lieu de poursuivre ce genre de comportement.
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The law is cast in such a way that this is scenario is not
possible. The Crown must prove beyond a reasonable doubt that
the person involved has been involved with the intention of
financing terrorism.

La loi est rédigée de telle façon que ce scénario soit impossible.
La Couronne doit prouver au-delà de tout doute raisonnable que la
personne en cause avait l’intention de financer le terrorisme.

Senator Finestone: Let us say that a person has been misled
and given money to clear out anti-personnel land mines in
Afghanistan. The money however, has been funnelled to a terrorist
group. Is the misled person protected under clause 83.03?

Le sénateur Finestone: Disons que la personne a été trompée
et a fait un don pour l’enlèvement des mines antipersonnel en
Afghanistan. Or, l’argent a été canalisé vers un groupe terroriste.
Est-ce que la personne ainsi trompée est protégée aux termes de
l’article 83.03?

Mr. Roy: If I am the one who has given that money, and I truly
believe that it has gone for the purpose of clearing land mines, I
would not be charged under the clause. However, the person who
has collected the money for a different purpose would be captured
by the clause because that person is collecting the money in the
full knowledge that they are doing so to financing terrorism.

M. Roy: Si je suis la personne qui a donné l’argent et si je
pensais véritablement qu’il servirait au déminage, je ne serai pas
poursuivi en vertu de cette disposition. Cependant, la personne qui
a réuni l’argent pour un usage autre sera couverte car elle aura
levé les fonds en sachant pertinemment qu’ils serviraient à
financer le terrorisme.

Senator Finestone: Are we sharing the list of charities that are
terrorist based with other countries? Do we know the names and
numbers of terrorist organizations that are being so classified as
terrorist?

Le sénateur Finestone: Communiquons-nous à d’autres pays
notre liste des organisations caritatives associées au terrorisme?
Connaissons-nous les noms et les numéros des organisations
terroristes inscrites sur la liste?

Mr. Roy: I do not have any knowledge with respect to that,
senator. Perhaps others do around the table. I do not know.

M. Roy: Je n’ai pas connaissance de cet aspect des choses,
sénateur. Peut-être quelqu’un autour de la table pourrait-il vous
répondre. Je ne sais pas.

The Chairman: Senator Finestone, there are other senators on
the list. Could we put your next question down to a second round?

La présidente: Sénateur Finestone, j’ai d’autres sénateurs sur
ma liste. Puis-je vous inscrire pour un deuxième tour de
questions?

Senator Finestone: Certainly. Le sénateur Finestone: Certainement.

Senator Kelleher: Clause 83.24, on page 31, states: Le sénateur Kelleher: L’article 83.24, page 31, stipule que:

Proceedings in respect of a terrorism offence or an offence
under section 83.12 shall not be commenced without the consent
of the Attorney General.

Il ne peut être engagé de poursuite à l’égard d’une infraction de
terrorisme ou de l’infraction prévue à l’article 83.12 sans le
consentement du Procureur général.

If you work your way backwards, you would see that it also
includes clause 83.08 in respect to the freezing of property,
clause 83.11 in connection with an audit and clause 83.1(1) with
respect to disclosure.

Si vous remontez en arrière, vous verrez que cela s’applique
également à l’article 83.08 touchant le blocage des biens, à
l’article 83.11 relatif à l’obligation de vérification et au
paragraphe 83.1(1) concernant la communication.

Why do we need the consent of the Attorney General? We
enact an act. We set up certain things that state what shalt not be
done. If those things are done, we will prosecute the offender.
When lawyers are about to do something in my department, it is
suddenly discovered that the consent of the Attorney General is
required. Why is that? What is the rationale?

Pourquoi faut-il le consentement du Procureur général? Nous
promulguons une loi interdisant de faire un certain nombre de
choses. Celui qui fait néanmoins ces choses sera poursuivi.
Lorsque les avocats de mon ministère s’apprêtent à intenter des
poursuites, on s’aperçoit tout d’un coup qu’il faut le consentement
du procureur général. Pourquoi cela? Quelle est la justification?

Mr. Roy: Usually, when you have a provision such as this in
the Criminal Code or more generally in our criminal law, it is
because there is a concern that the provisions could be abused.
Under our law, it is possible to launch a private prosecution. You
need to prosecute a case without having the support of the police,
the Crown prosecutor or anyone for that matter. You can do this
yourself. You will see provisions of this nature throughout the
Criminal Code.

M. Roy: Habituellement on inscrit une disposition de ce type
dans le Code criminel ou, de façon plus générale dans notre droit
pénal, parce qu’on craint des abus. En droit canadien, il est
possible de lancer une poursuite privée. Il est possible d’intenter
une poursuite sans le soutien de la police, du procureur de la
Couronne ou de quiconque. Vous pouvez le faire de votre propre
chef. Vous verrez des dispositions de cette nature partout dans le
Code criminel.

Government officials and Parliament, because Parliament might
agree with this, are concerned that the provision might be abused.
We are concerned that people will lay information. If a person is
being targeted as having supported terrorism, that person’s
reputation would be tainted in some fashion or another.

Les fonctionnaires et le Parlement, car le Parlement est le
législateur, craignent que cette disposition fasse l’objet d’abus.
Nous craignons que de fausses dénonciations soient faites. Si une
personne se voit accusée d’appuyer le terrorisme, sa réputation en
souffrira.
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There is a better mechanism in place. The Attorney General
would make the determination whether the case is appropriate to
be prosecuted instead of leaving that up to private prosecution.

On a donc mis en place un garde-fou. Le procureur général
déterminera si l’affaire mérite des poursuites, au lieu de s’en
remettre exclusivement aux particuliers.

I have not been close to that portion of the bill, and I cannot
answer specifically with respect to this item. However, that is
usually the policy rationale if there are provisions in the code
requiring the consent of the Attorney General.

Je n’ai pas travaillé de près sur cette partie du projet de loi et je
ne peux donc vous donner de réponse détaillée. Cependant,
lorsqu’il y a des dispositions dans le code exigeant le consente-
ment du Procureur général, cela est habituellement le raisonne-
ment.

Provisions in the Criminal Code regarding war crimes and
crimes against humanity require that before a prosecution is
launched, the Attorney General must determine that it can be
launched. This provision probably falls in that same general
category.

Les dispositions du Code criminel intéressant les crimes de
guerre et les crimes contre l’humanité exigent le consentement du
Procureur général avant le lancement d’une poursuite. Cette
disposition-ci appartient à cette même catégorie générale.

You may wish to get a better answer from one of my colleagues
from the Department of Justice when they appear before this
committee. However, that is usually the reason for these
provisions.

Mes collègues du ministère de la Justice pourront peut-être
vous donner une meilleure réponse lorsqu’ils comparaîtront.
Cependant, ceci est habituellement la raison de ces dispositions.

Senator Kelleher: If there is an act addressing some offences, I
do not know why you have to go to the Attorney General
individually each time to commence proceedings.

Le sénateur Kelleher: S’il existe une loi réprimant certaines
infractions, je ne vois pas pourquoi il faut dans chaque cas le feu
vert du Procureur général pour intenter des poursuites.

Mr. Roy: I wish to stress that I think that the difficulty is not
with respect to Crown prosecutors laying charges, but rather with
private citizens starting private prosecutions in those cases.
Therefore, there is the intervention of the Attorney General prior
to the beginning of the proceedings.

M. Roy: Je souligne que le danger ne réside pas dans les
poursuites intentées par les procureurs de la Couronne, mais plutôt
celles intentées par des particuliers. C’est pourquoi l’intervention
du Procureur général est requise.

It is not because the Attorney General does not have confidence
in their Crown prosecutors, but rather, if you do not have a clause
like this, anyone in this country has the power to lay information
before a judge and to prosecute a case. You do not need to have a
Crown prosecutor to do this.

Ce n’est pas que le Procureur général ne fasse pas confiance
aux procureurs de la Couronne, mais plutôt le fait que, sans cette
restriction, n’importe qui dans le pays peut déposer plainte devant
un juge et ouvrir une poursuite. Il n’est pas besoin de passer par
un procureur de la Couronne pour cela.

Senator Kelleher: I am aware of that. Le sénateur Kelleher: Je le sais.

Mr. Roy: You remember your days as Solicitor General. M. Roy: Vous vous souvenez de l’époque où vous étiez
Solliciteur général.

Senator Kelleher: I was wondering if you were involved in
those discussions.

Le sénateur Kelleher: Je me demandais si vous aviez participé
à ces discussions.

Mr. Roy:With respect to this item, no, senator. M. Roy: Pas concernant cet aspect, sénateur.

Senator Kelleher: Was that handled solely by the Department
of Justice?

Le sénateur Kelleher: Cela est-il exclusivement le fait du
ministère de la Justice?

Mr. Roy: That is correct. M. Roy: C’est juste.

Senator Kelleher: Perhaps we could ask them that question
when they return.

Le sénateur Kelleher: Nous pourrons peut-être leur poser la
question lorsqu’ils reviendront.

Mr. Roy: I hope they do not contradict me. They may. M. Roy: J’espère qu’ils ne me contrediront pas. C’est possible.

Senator Murray: A background paper that the government has
put out notes that Canada will ratify the suppression of terrorist
financing convention. Are you familiar with that convention?

Le sénateur Murray: Un document d’information publié par
le gouvernement indique que le Canada va ratifier la Convention
pour la répression du financement du terrorisme. Connaissez-vous
cette convention?

Mr. Roy: I did not bring it with me, senator, however I
remember reading it.

M. Roy: Je n’ai pas le texte avec moi, sénateur, mais je l’ai lu.

Senator Murray: Perhaps others at the table are familiar with
it. It says here that only four other states have ratified this
convention.

Le sénateur Murray: Peut-être d’autres à la table la
connaissent-ils. Je lis ici que seulement quatre États ont ratifié
cette convention.
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Mr. Roy: Up to now, yes. M. Roy: Jusqu’à présent, oui.

Senator Murray: Do you why? Le sénateur Murray: Savez-vous pourquoi?

Mr. Roy: I think that convention has been open for ratification
since December of 2000.

M. Roy: Je crois que cette convention n’est ouverte à la
ratification que depuis décembre 2000.

My understanding is that it is simply because the domestic
instruments have not been created; the most important one of
these being that you have to criminalize the financing of terrorism.
Very few countries have such instruments in place. It is my
understanding that many more since September 11 are in the
process of creating this.

Je crois savoir que c’est dû simplement au fait que les
instruments nationaux n’ont pas été créés; le plus important
d’entre eux est la criminalisation du financement du terrorisme.
Très peu de pays ont de tels instruments en place. Je crois savoir
que beaucoup plus sont en train de les créer, depuis le
11 septembre.

Senator Murray: There is no policy reason for why we have
not done so thus far; it is a question of instruments. I presume the
bill will equip the government with the instruments to implement
that convention here. Is that the case?

Le sénateur Murray: Il n’y a donc pas de raison politique
nous ayant empêché de ratifier jusqu’à présent; c’est simplement
une question d’instruments. Je présume que le projet de loi dotera
le gouvernement des instruments requis pour appliquer la
convention. Est-ce le cas?

Mr. Roy: You are right. M. Roy: Vous avez raison.

[Translation] [Français]

Senator Joyal: Part 6 of the bill deals with the registration of
charities: are these provisions identical to those contained in a
previous bill tabled in the House of Commons and later
withdrawn? Are there any differences and, if so, which are they?

Le sénateur Joyal: La partie 6 du projet de loi traite de
l’enregistrement des organismes de bienfaisance: est-elle en tout
point identique à celle inscrite dans le projet de loi précédent
déposé à la Chambre des communes et retiré ultérieurement? Y
a-t-il des différences et si oui à quel endroit?

Mr. Roy: I think there are one or two very minor differences. M. Roy: Il me semble qu’il y a une ou deux différences
vraiment mineures.

[English] [Traduction]

Ms Donna Walsh, Director, Special Compliance Initiative
Division, Charities Directorate, Policy and Legislation Branch,
Canada Customs and revenue Agency: There are really only
two areas of change. The first is that the grounds for issuance of a
certificate under clause 4 of the bill are now tied to the new
provisions in the Criminal Code defining terrorist activities and
naming the organizations that would be named as listed entities
because of their involvement in terrorist activities.

Mme Donna Walsh, directrice, Division des initiatives en
matière d’observation, Direction des organismes de bienfai-
sance, Direction générale de la politique et de la législation,
Agence des douanes et du revenu du Canada: Il n’y a
réellement que deux changements. Le premier est que les motifs
pour l’émission d’un certificat en vertu de l’article 4 sont
maintenant liés aux dispositions du Code criminel définissant les
activités terroristes et les organisations figurant sur la liste en
raison de leur implication dans des activités terroristes.

The second area where there is a minor change is with respect
to the length of the certificate. Under Bill C-16, the length of the
certificate was three years. We have extended that to seven years
with the recognition that acquiring charitable status provides an
important air of legitimacy to these support activities. It helps to
create a layer of deniability about the use of funds. It is a serious
matter and we felt seven years was a better deterrent and reflected
the seriousness of that activity.

Le deuxième changement est mineur et porte sur la durée du
certificat. Dans le projet de loi C-16, la durée du certificat était de
trois ans. Nous avons porté cette période à sept ans compte tenu
du fait que le statut d’organisme de bienfaisance confère une
importante apparence de légitimité à ces activités de soutien. Ce
statut facilite la dénégation quant à l’emploi des fonds. C’est une
affaire grave et nous avons estimé que sept ans seraient plus
dissuasifs et refléteraient mieux la gravité de cette activité.

[Translation] [Français]

Senator Joyal: Mr. Roy, one thing concerns me when I read
section 2 in Part 6 and section 47 in Part 4. In my copy of the
bill, on page 87, section 47 reads:

Le sénateur Joyal: Monsieur Roy, une chose me préoccupe
quand je lis l’article 2 de la partie 6 et l’article 47 de la partie 4.
Dans ma version du projet de loi à la page 87, de l’article 47, on
lit:

An Act to facilite combatting the laundering of proceeds
of crime and combatting the financing of terrorist
activities,...

Loi visant à faciliter la répression du recyclage financier
des produits de la criminalité et du financement des activités
terroriste, [...]

The bill defines rather clearly in its early provisions what is
meant be terrorist activities.

Le projet de loi définit dans ses dispositions préliminaires ce
qu’est une activité terroriste de façon relativement claire.
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In Part 6, subsection 2.(1) on page 125 says: Dans le cas de la partie 6, je lis le texte de l’article 2.(1), à la
page 125:

The purpose of this act is to demonstrate Canada’s
commitment to participating in concerted international efforts
to deny support to those who engage in terrorism,...

La présente loi a pour objet de traduire l’engagement du
Canada à participer à l’effort concerté déployé à l’échelle
internationale pour priver de soutien ceux qui s’adonnent au
terrorisme, [...]

The Proceeds of Crime Act refers specifically to the financing
of terrorist activities as defined in section 83.01 of the Criminal
Code.

La Loi sur le recyclage des produits de la criminalité vise
spécifiquement le financement des activités terroristes tel que
définies à la l’article 83.01 du Code criminel.

But in the case of charitable organizations, the definition of
terrorism is not included in the act. It seems to me that it is very
clear in the act establishing the agency dealing with money
laundering. One act deals with terrorist activities while the other
targets terrorism generally. It is therefore broader. The scope of
the Charities Registration Act targets terrorism generally without
making reference to a specific activity. Some activities could be
perceived as being of a terrorist nature but not come under the
definition of terrorist activities as spelled out at the beginning of
the bill. These definitions are very precise. There are other
activities that could be perceived as being terrorist activities but
that do not aim at producing an immediate effect. It could be, for
example, propaganda. One could, for example, consider a person
who organizes meetings and promotes an interpretation of the
Koran along the lines of Al-Qaeda — which is a minority view on
the interpretation of the Koran — as engaging in an activity
covered by the provisions on de-registration of charities but
without triggering the provisions of Part 4.

Dans le cas des organismes de bienfaisance, la définition de
terrorisme n’est pas comprise dans la loi. M’est avis que dans le
cas de la loi qui crée l’Agence sur le recyclage des produits de la
criminalité, cela est très précis. Une loi vise les activités terroristes
alors que dans l’autre vise le terrorisme en général. Donc c’est
plus large. La portée de la loi dans le cas de la Loi sur les
organismes de bienfaisance, vise le terrorisme en général sans
faire référence à une activité en particulier. Certaines activités
terroristes pourraient être perçues comme étant de nature terroriste
et elles pourraient ne pas être incluses dans la définition des
activités terroristes telles qu’elles sont inscrites au début du projet
de loi. Ces définitions sont très précises. Il y a d’autres activités
qui pourraient être perçues comme étant des activités terroristes
mais qui ne visent pas à commettre un effet immédiat. Cela
pourrait, par exemple, être de la propagande. On pourrait définir
quelqu’un qui fait un rassemblement et qui invite ou prend adopte
l’interprétation du Coran, qui soutient la position de Al-Qaeda —
qui est un groupe minoritaire dans l’interprétation du Coran —
comme une personne qui s’adonne à une activité couverte par
l’enregistrement des organismes de bienfaisance mais ne donnerait
pas lieu à une restriction telle qu’énoncée à la partie 4.

Is there any specific reason why Part 6, the Charities
Registration Act, has a wider scope than Part 4?

Y a-t-il un objectif particulier pour lequel la partie 6,
c’est-à-dire la Loi portant la création d’un organisme de
bienfaisance, a une portée plus générale que celui de la partie 4?

Mr. Roy: I too am troubled by this. The Minister of Justice,
when she introduced the bill and appeared before various groups
and fora, insisted on the fact that we define terrorist activities but
not terrorism. If I understand your thinking, your first question
aims at establishing that changes made to section 4 in order to
limit the scope to terrorist activities are probably proper but that
maybe in drafting the bill we forgot to limit the scope in section 2
by referring specifically to terrorist activities.

M. Roy: Je suis moi aussi troublé par cela. La ministre de la
Justice, lorsqu’elle a présenté le projet de loi et en cours de
témoignage devant différents groupes et instances a souligné le
fait que l’on définissait des activités terroristes, mais qu’on ne
définissait pas le terrorisme. Si je vous comprend bien, votre
première question nous aidait à établir que le changement qui a
été fait à l’article 4 pour restreindre le taux aux activités terroristes
était probablement bien fait, mais peut-être que dans la rédaction
du projet de loi avons-nous oublié d’en restreindre la portée dans
son objet à l’article 2 en référant spécifiquement aux activités
terroristes.

I am afraid section 2 is exactly the same as it was in Bill C-16
where neither terrorist activities nor terrorism were defined. I am
afraid that change was not made, while it probably should have
been. With your permission, I will draw your comment to the
attention of my colleagues to see if an amendment should be
introduced in order to effect that change.

Je crains que l’article 2 soit exactement le même que celui du
projet de loi C-16 où nous ne définissions pas les activités
terroristes ni le terrorisme. Je crains que le changement n’ait pas
été fait comme il aurait peut-être été bon de le faire. Avec votre
permission je vais certainement rapporter ce commentaire à mes
collègues pour voir s’il n’y aurait pas lieu de présenter une motion
en bonne et due forme pour faire le changement.

I am a bit troubled by this. If this language remains unchanged,
I am not sure it would be an important flaw in this bill because the
certificate to be issued is linked to terrorist activities in section 4.
Section 2 merely outlines the purpose of the act. In any case, my

Je suis un peu troublé par cela. Si les choses devaient rester
telles quelles le sont, je ne suis pas certain qu’il y ait un vice
important au projet de loi parce que le certificat qui doit être émis
est fonction des activités terroristes à l’article 4. L’article 2 étant
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first reaction, Senator Joyal, is similar to yours and would be to
say that we need to limit the scope of this legislation to what we
have in mind in the section that sets out the purpose. The scope is
terrorist activities and not terrorism as such.

celui qui présente les objets de la loi. Quoi qu’il en soit, ma
réaction à froid, sénateur Joyal, serait un peu comme la vôtre et de
dire que nous devons restreindre dans les objets la portée de ce
qu’on a à l’esprit. Cette portée vise les activités terroristes et non
pas le terrorisme en soi.

Senator Joyal: You understand that in the criminal domain,
people need to understand precisely the offence they are charged
with and not simply be given a generic definition that could be
opened to abuse, depending on the circumstances of the case.

Le sénateur Joyal: Vous comprenez que sur le plan pénal, les
gens doivent comprendre l’infraction qu’on leur reproche et non
pas simplement recevoir une définition générique qui pourrait être
interprétée de manière abusive dépendant des circonstances
particulières auxquelles on pourrait se retrouver.

Mr. Roy: I am afraid you uncovered a flaw and we will have
to see if we need to remedy it.

M. Roy: Je crains que vous n’ayez mis le doigt sur quelque
chose et nous allons voir si nous pouvons y remédier.

[English] [Traduction]

Senator Joyal: My last question is in relation to the registration
of charities, which is found in clause 6(2) of the bill.

Le sénateur Joyal: Ma dernière question porte sur l’enregistre-
ment des organismes de bienfaisance, soit le paragraphe 6(2) du
projet de loi.

[Translation] [Français]

A determination under paragraph 1)(d) is not subject to
appeal or review by any court.

La décision rendue au titre de l’alinéa (1)d) n’est
susceptible ni d’appel ni de révision judiciaire.

In your presentation, you stated there would be a judicial
review. This judicial review is set out in section 6 on page 132.
For what basic reason does the bill totally exclude any appeal of
the decision of the Federal Court judge?

Dans votre présentation, vous avez dit qu’il y avait un
processus de révision. Le processus de révision est défini par la
procédure à l’article 6, de la page 132. Quelle était la raison
fondamentale pour laquelle on exclut dans le projet de loi et ce de
façon complète, l’appel de la décision d’un juge de la Cour
fédérale?

Mr. Roy: You can guess at the reasons. These matters must be
handled expeditiously because the government tries to avoid
repeated appeals. The process to review these matters is set out in
sections 10 and following. The government does not want to get
stuck in an endless series of proceedings.

M. Roy: La raison, vous l’aurez devinée. Ces questions doivent
être déterminées de façon expéditive car le gouvernement cherche
à éviter les appels à répétition. Le processus pour examiner ces
questions est celui qui est prévu aux alinéas 10 et suivants. Le
gouvernement ne voudrait pas s’embourber dans une série de
procédures judiciaires à n’en plus finir.

I do not think this provision goes too far, but it certainly is one
that will draw attention. We would not want to have a judicial
consideration of the certificate and, in parallel, a judicial review
process under our common law. Such a duplication of review
procedures would mean we would never get anywhere.

Je ne crois pas que cette disposition aille trop loin, mais c’est
sûrement le genre de disposition qui attirera l’attention. On ne
voudrait que la révision d’un certificat se fasse par voie judiciaire
et que, parallèlement, on puisse avoir des procédures par voie de
révision judiciaire en vertu de la bonne vieille common law. Ces
procédures feraient en sorte qu’on n’en sortirait à peu près jamais.

Rather than relying on the standard review procedures, a
statutory regime is established under sections 18 to 28 of the
Federal Court Act.

Plutôt que de s’en remettre aux révisions qui pourraient avoir
lieu autrement, un régime statutaire est prévu en vertu de l’alinéa
18 ou 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Senator Joyal: Could we not have an appeal process with time
limits that would maintain the principle of an appeal to the
Federal Court of Appeal but with some time constraints to avoid
undue delays?

Le sénateur Joyal: Est-ce qu’on ne pourrait pas prévoir un
processus d’appel limité dans le temps qui maintiendrait le
principe du pouvoir d’appel de la Cour fédéral d’appel à
l’intérieur d’un délai qui nous donnerait une certaine garantie que
le processus judiciaire a suivi son cours normal?

Mr. Roy: I cannot speak for those other departments, but I
would not be opposed. These appeals could take place quite
rapidly. I draw your attention to paragraph 11(5) where it says
that the determination of the Court under the review provisions of
sections 10 and following is itself not subject to appeal or judicial
review.

M. Roy: Je ne parle pas au nom des ministères concernés, mais
cela ne choquerait certainement pas. Des appels pourraient avoir
lieu assez rapidement. Je porte à votre attention l’alinéa 11(5) qui
prévoit que la détermination faite par le tribunal en vertu de la
révision sur les articles 10 et suivants n’est elle-même ni sujet
d’appel ni de révision judiciaire.
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In this matter, the government chose to keep things simple by
going to a Federal Court judge to get a final determination,
whether that decision comes down in favor of or against the
government. I have taken note of your comments but I cannot go
any further.

En cette matière, le gouvernement a choisi de garder les choses
simples en s’adressant à un juge de la Cour fédérale pour que
l’affaire fasse l’objet d’une décision à ce stade et ce, pour ou
contre le gouvernement. Je prends bonne note de votre commen-
taire, mais je ne peux pas aller plus loin.

[English] [Traduction]

Ms Walsh: I would add that the judicial review process is a
review of the facts to determine the reasonableness of the
certificate. While it is not an appeal in that sense, it certainly is a
review of the facts. Our laws do allow for different kinds of
reviews. It was felt to be appropriate to the administrative law
circumstances that the decision would be made within, and it is
modelled on the process that is already used under a similar
section of the Immigration Act for similar reasons. It was
designed to address a similar context. I do not know if that helps
at all.

Mme Walsh: J’ajoute que le mécanisme de révision judiciaire
consiste à revoir les faits afin de déterminer le caractère
raisonnable du certificat. Bien qu’il ne s’agisse pas d’un appel à
proprement parler, c’est certainement une révision des faits. Nos
lois autorisent différentes sortes de révisions. On a jugé approprié
que la décision soit prise dans le cadre du droit administratif et le
mécanisme est copié sur celui déjà en usage sous le régime d’une
disposition similaire de la Loi sur l’immigration, pour des raisons
similaires. Il s’inscrit dans un contexte similaire. Je ne sais pas si
cela contribue à la discussion.

Senator Fraser: I want to be sure that I understand what we
are doing. My attention has been drawn to an article dating back
to 1995. It is not current, but I think the principle applies. This is
article in the Congressional Quarterly Researcher that quoted a
professor of constitutional law at Georgetown University talking
about the American Constitution. However, he said:

Le sénateur Fraser: Je veux m’assurer de bien comprendre ce
que nous faisons. Mon attention a été attirée sur un article qui
remonte à 1995. Il n’est pas récent, mais je pense que le principe
vaut toujours. C’est un article du Congressional Quarterly
Researcher qui cite un professeur de droit constitutionnel de
l’université Georgetown, parlant de la Constitution américaine.
Celui-ci estimait:

...patently unconstitutional to make it a crime to support
charitable activities of groups that are designated as terrorist.
The government cannot punish somebody for associational
support of a group that has both lawful and unlawful ends
unless the government shows that the person supporting
specifically intended to further the unlawful ends. It is
perfectly permissible for the government to prohibit people
from supporting terrorist activities of any organization, but it
is unconstitutional to prohibit people from supporting a
hospital, a school or political activities of a group just
because the group also engages in unlawful terrorist activity.

[...] manifestement anticonstitutionnel d’ériger en crime le
soutien aux activités caritatives de groupes désignés comme
terroristes. Le gouvernement ne peut punir quelqu’un pour un
soutien par association à un groupe qui poursuit des fins à la
fois légales et illégales, à moins de prouver que la personne
donnant le soutien visait spécifiquement à favoriser les fins
illégales. Il est parfaitement licite pour le gouvernement
d’interdire le soutien aux activités terroristes de toute
organisation, mais il est anticonstitutionnel d’interdire aux
gens de soutenir un hôpital, une école ou des activités
politiques d’un groupe simplement parce que ce dernier se
livre également à une activité terroriste illégale.

Make it clear in my mind how what we do in the case of the
friends of some country’s benevolent association where 90 per
cent of the money they raise goes to famine relief and hospitals
and 10 per cent goes to some terrorist group. What do we do, how
is it constitutional, and how does it square with Canada’s
Constitution?

Expliquez-moi ce que nous faisons dans le cas des amis d’une
association de bienfaisance d’un pays quelconque, dont 90 p. 100
sont utilisés pour une aide alimentaire et des hôpitaux et
10 p. 100 vont à un groupe terroriste. Que faisons-nous, en quoi
est-ce constitutionnel et est-ce conforme à la Constitution
canadienne?

Mr. Roy: Senator, the comment made was premised upon an
article that is referring to the American Constitution. In this
country you are confronted with the fact that we can, in a free and
democratic society, contravene, in a limited way, some of the
protections that exist under our constitution. Our clause says that
it must be done in a free and democratic society.

M. Roy: Sénateur, cette citation est tirée d’un article qui a trait
à la Constitution américaine. Dans notre pays, vous êtes
confrontés au fait que nous pouvons, dans une société libre et
démocratique, contrevenir, dans certaines limites, à certaines des
garanties inscrites dans notre Constitution. Notre article dit que ce
doit être compatible avec une société libre et démocratique.

With respect to the financing of terrorism, the government will
rely heavily on the fact that the United Nations just about
unanimously passed a convention that requires countries to target
and prohibit the financing of terrorism. Indeed, when we look at
our partners, whether they be in Western Europe, England,
Australia, or New Zealand, we see that they are all in the process

En ce qui concerne le financement du terrorisme, le gouverne-
ment s’inspire largement du fait que les Nations Unies viennent
d’adopter à la quasi-unanimité une convention exigeant que les
signataires répriment le financement du terrorisme. Effectivement,
lorsque nous regardons nos partenaires, qu’il s’agisse de l’Europe
occidentale, de l’Angleterre, de l’Australie ou de la Nouvelle-
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of putting together provisions which will look, we think,
remarkably like the sections that you are talking about.

Zélande, nous voyons qu’ils sont en train de se doter de
dispositions légales ayant une ressemblance remarquable avec
celle dont vous parlez.

It will be the argument of the government, if and when we must
defend the constitutionality of this, that we are in an era where it
is not only a good idea to do this, but it is also required by
international law. We will be going forward and arguing that this
is a measure that is tailored solely to address the scourge that has
become terrorism. That is why it is so important for this house and
Parliament as a whole to satisfy itself that the proposed definition
of terrorist activities is narrow enough to target what we are trying
to target.

Le gouvernement fera valoir, dans l’éventualité où il devra
défendre la constitutionnalité de cela, que nous vivons dans une
ère où ce n’est pas seulement une bonne idée de faire cela, mais
où c’est également imposé par le droit international. Nous ferons
valoir que cette mesure a été conçue exclusivement pour
combattre le fléau qu’est devenu le terrorisme. C’est pourquoi il
est si important pour votre Chambre et le Parlement dans son
entier de vérifier que la définition de l’activité terroriste est
suffisamment restrictive pour ne s’appliquer qu’à ceux que l’on
vise.

We submit to you that this is a definition that does the trick.
However, you must satisfy yourself of that.

Nous sommes convaincus que tel est bien le cas. Cependant,
vous devez vous en convaincre vous-même.

Senator Fraser: Help me to satisfy myself. Let us look at the
Ruritanian Benevolent Association. It gives 10 per cent of its
money to the Ruritanian Liberation Front and 90 per cent of its
money to hospitals in Ruritania. What happens to that group under
this law?

Le sénateur Fraser: Aidez-moi à me convaincre. Prenons
l’Association de bienfaisance ruritanienne. Elle verse 10 p. 100
de ses fonds au Front de libération de Ruritanie et 90 p. 100 à
des hôpitaux en Ruritanie. Qu’arrive-t-il à ce groupe au titre de
cette loi?

Mr. Roy: Under this law, you may have a prosecution in spite
of the fact that only 10 per cent of the assets are used for terrorism
financing, because the law as written says that as long as you are
using that in whole or in part, that is sufficient for prosecution.

M. Roy: Sous le régime de cette loi il peut y avoir poursuite,
en dépit du fait que seuls 10 p. 100 des avoirs servent à financer
le terrorisme, car la loi telle que libellée dit que si vous utilisez
tout ou partie de la somme, cela suffit pour vous poursuivre.

In the case of a prosecution, Canada must show that the person
who is taking those assets and transferring them for the purpose of
helping terrorism knows what he or she is doing. If persons in
Canada are sending money to organizations without the knowl-
edge that money will be diverted to terrorism, then that person
does not have the required knowledge. I must stress, however, that
knowledge as defined in our law may also be wilful blindness. If
they should know but they choose not to know, those persons
would probably be covered by this clause. Those who do not
know are not covered by the provisions and should not be.

Dans le cas de poursuite, le Canada doit prouver que la
personne qui prend ces biens et les transfère pour financer le
terrorisme le fait en connaissance de cause. Si une personne au
Canada envoie de l’argent à des organisations, sans savoir que cet
argent sera détourné pour financer le terrorisme, cette personne
n’agit pas sciemment. Je dois souligner, cependant, que la
connaissance de cause telle que définie dans notre droit peut aussi
englober un aveuglement volontaire. Si la personne devrait savoir
mais choisit de ne pas savoir, elle sera probablement couverte par
cette clause. Ceux qui ne savent pas ne sont pas couverts et ne
devraient pas l’être.

Senator Fraser: Is it possible for my friendship association, or
whatever, to correct its ways, to hand information over to the
prosecution, to testify against the vice-president who was in
charge of links with terrorists, and then to devote themselves
genuinely, verifiably, in future to the financing of hospitals and
famine relief? Can the agency get its registration back? Is it gone
for good once it is gone?

Le sénateur Fraser: Est-il possible pour mon amicale, ou tout
ce que vous voudrez, de revenir dans le droit chemin, de
transmettre les renseignements au procureur, de témoigner contre
le vice-président qui avait des liens avec des terroristes, et puis de
se consacrer exclusivement, de manière vérifiable, au financement
des hôpitaux et de l’aide alimentaire? L’organisation peut-elle
récupérer son enregistrement? Ou bien celui-ci disparaît-il à
jamais une fois révoqué?

I see, in clause 11, that a former registered charity can come
back and ask for a review of that decision. Is that the clause that
would apply to my hypothetical benevolent association?

Je vois, à l’article 11, qu’une oeuvre de bienfaisance précédem-
ment enregistrée peut demander une révision de cette décision.
Est-ce là la disposition qui s’appliquerait à mon association de
bienfaisance hypothétique?

Mr. Roy: I do think so. M. Roy: Je pense que oui.

Mr. Ernewein: There are two possibilities. A review of the
certificate or a general review to re-establish registered charity
status is possible. That may not have the effect of allowing the
organization to recapture the property or assets that were used at
least in part for terrorist activity. However, as far as going forward
and operating as a pure charity, that possibility exists.

M. Ernewein: Il y a deux possibilités. Une révision du
certificat ou une révision générale pour rétablir le statut d’oeuvre
de bienfaisance est possible. Mais cela n’aura pas pour effet de
restituer à l’organisation les biens confisqués qui servaient au
moins en partie à l’activité terroriste. Cependant, s’il s’agit
simplement dorénavant d’agir comme purement une oeuvre de
charité, cette possibilité existe.
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It is also possible to create a new charity to carry on purely
charitable activities, but that would not include re-qualifying or
reconstituting the existing charity. Starting anew with a new
organization would presume, as you have in your question, that
the new organization would carry on purely charitable activities
and so regain the original charitable objective.

Il est également possible de créer une nouvelle organisation de
charité poursuivant des activités purement charitables, mais cela
n’englobe pas le réenregistrement ou la reconstitution de
l’organisation antérieure. Redémarrer avec une nouvelle organisa-
tion présume, comme vous l’envisagez dans votre question, que
celle-ci ait des activités purement caritatives, donc retrouve son
objectif caritatif original.

Senator Fraser: However, the old assets would stay seized?
They would not be given back?

Le sénateur Fraser: Toutefois, les avoirs intérieurs restent
confisqués? Ils ne sont pas restitués?

Mr. Roy: The assets would have been transferred. M. Roy: Les avoirs auront été transférés.

Senator Finestone: Madam Chair, am I misinformed? We have
heard from three members of Canada Customs and Revenue
Agency. Would they be part of the group who handle visitors who
come across our borders?

Le sénateur Finestone: Madame la présidente, ai-je été bien
informée? Nous avons déjà entendu trois membres de l’Agence
des douanes et du revenu du Canada. Est-ce qu’ils font partie de
l’équipe qui traite les visiteurs à leur arrivée à notre frontière?

The purpose of my question is because I am concerned about
the nature of the investigation when people arrive at the Canadian
border and three days are allotted to assess those people. In just
three days they are to be assessed as to whether they are a seen as
a possible threat or as terrorists. How can that be done in a
three-day period? If this is the right party, I would like them to
return.

Je pose la question car je m’inquiète de la nature de l’enquête
qui a lieu lorsque les visiteurs arrivent, alors qu’il n’y a que trois
jours pour les évaluer. En trois jours seulement on va déterminer
s’ils représentent un danger ou sont des terroristes. Comment
peut-on faire cela en l’espace de trois jours? Si c’est à eux qu’il
faut poser la question, j’aimerais qu’ils reviennent.

The Chairman: Mr. Jones will respond to you. La présidente: M. Jones va vous répondre.

Mr. Ray Jones, Director General, Investigation Directorate,
Compliance Programs Branch, Canada Customs and Revenue
Agency: Honourable senators, no witnesses are here from the
Customs side of the house. You may want to schedule a separate
group or ask the immigration witnesses.

M. Ray Jones, directeur général, Direction des enquêtes,
Direction générale des programmes de l’observation, Agence
des douanes et du revenu du Canada: Honorables sénateurs,
nous n’avons pas ici de témoins du secteur des douanes de
l’Agence. Vous voudrez peut-être organiser une réunion avec un
groupe distinct ou poser la question aux témoins du ministère de
l’Immigration.

The Chairman: Senator Finestone, we are seeking to have the
Minister of Immigration come to this committee. We will include
that question then.

La présidente: Sénateur Finestone, nous cherchons à recevoir à
notre comité le ministre de l’Immigration. Nous poserons la
question alors.

I thank the witnesses for coming for this tough but good
discussion.

Je remercie les témoins d’être venus pour cette discussion
difficile mais utile.

Honourable senators, we are delighted to have with us the
Solicitor General, Lawrence MacAulay, and with him, Mr. Paul
Kennedy, the Senior Assistant Deputy Solicitor General, Nicole
Jauvin, Deputy Solicitor General, and Ian Blackie, the Director of
the National Security Group.

Honorables sénateurs, nous sommes ravis d’avoir avec nous le
solliciteur général, Lawrence MacAulay, accompagné de M. Paul
Kennedy, sous-solliciteur général adjoint principal, de Nicole
Jauvin, sous-solliciteure générale, et de Ian Blackie, le directeur
du Groupe de la sécurité nationale.

Mr. Minister, we appreciate the time you are giving to us. I
should say to colleagues that I know that everyone will have
questions. We have about an hour and a half, and I will ask
colleagues and those responding to be as concise as possible after
we hear the minister’s statement. I will try to have everyone
recognized with a question and a supplementary. We will go into a
second round so everyone will have a chance.

Monsieur le ministre, nous apprécions le temps que vous nous
consacrez. Je ne doute pas, collègues, que vous aurez tous des
questions à lui poser. Nous disposons d’environ une heure et
demie et je demanderais à mes collègues et a ceux qui répondent
d’être aussi concis que possible, une fois que nous aurons entendu
la déclaration du ministre. J’essaierai de donner à chacun
l’occasion de poser une question principale et une supplémentaire.
Nous aurons un deuxième tour afin que tout le monde ait sa
chance.

The Honourable Lawrence MacAulay, M.P., P.C., Solicitor
General of Canada: Honourable senators, it is a pleasure to be
here to discuss the government’s anti-terrorism bill.

L’honorable Lawrence MacAulay, député, c.p., Solliciteur
général du Canada: Honorables sénateurs, c’est un plaisir d’être
ici pour vous parler de la loi antiterroriste du gouvernement.
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I certainly appreciate how quickly you have turned to the
pre-study of this bill, which is now under review by the justice
committee in the other place.

J’apprécie grandement la rapidité avec laquelle vous vous êtes
attaqués à l’étude préalable de ce projet de loi sur lequel se penche
actuellement le Comité de la justice de l’autre endroit.

We know it is not the ordinary procedure, but these are not
ordinary times. I applaud your decision to undertake a pre-study
of the bill. I believe it reflects how seriously you take the issue
and the urgency of the need to protect Canadians. As I said to the
Justice and Human Rights Committee last Thursday, Canada
needs this bill, our allies need this bill, and, more importantly, our
law enforcement and security agencies need this bill. They need
more powerful tools to detect and deter terrorists and those who
support them. This proposed legislation is designed to give our
law enforcement and security agencies and the courts the ability to
do so.

Cela n’est certainement pas la procédure ordinaire, mais nous
ne vivons pas à une époque ordinaire. J’applaudis votre décision
d’entreprendre une étude préalable du projet de loi. Cela démontre
combien vous prenez au sérieux ce problème et l’urgence de
protéger les Canadiens. Comme je l’ai dit au Comité de la justice
et des droits la personne jeudi dernier, le Canada a besoin de cette
mesure, nos alliés ont besoin de cette mesure et, surtout, nos
services de police et de sécurité ont besoin de cette mesure. Ils ont
besoin d’outils puissants pour détecter et dissuader les terroristes
et ceux qui les appuient. Ce projet de loi est conçu pour mettre
nos organes de police et de sécurité, ainsi que les tribunaux, en
mesure de le faire.

A great deal of work has gone into drafting Bill C-36. It
contains key reforms, and it also breaks new ground. It is a bold
and comprehensive piece of proposed legislation, but I emphasize
it is made in Canada and conforms to Canadian values, to the
Charter and to the wishes of the people.

La rédaction du projet de loi C-36 a requis une importante
somme de travail. Il contient des réformes primordiales et ouvre
un champ neuf. C’est un projet de loi audacieux et vaste, mais je
souligne qu’il a été conçu au Canada et est conforme aux valeurs
canadiennes, à la Charte et aux souhaits de la population.

Canadians want tougher laws and they want laws that truly help
protect them. They expect us to be able to help our neighbours to
the south.

Les Canadiens réclament des lois plus rigoureuses, des lois qui
vont véritablement les protéger. Ils attendent de nous que nous
aidions nos voisins du Sud.

Our government has adopted a four-point anti-terrorism plan.
Its objectives are as follows: first, to stop terrorists from getting
into Canada and protect Canadians from terrorism; second, to
bring forward tools to identify, prosecute, convict, and punish
terrorists; third, to prevent the Canada-U.S. border from being
held hostage by the terrorists and affecting the Canadian
economy; and; fourth, to work with the international community
to bring terrorists to justice and to address the root causes of such
hatred.

Notre gouvernement a adopté un plan antiterroriste à quatre
volets. Ses objectifs sont les suivants: premièrement, empêcher les
terroristes de s’établir au Canada et protéger les Canadiens contre
le terrorisme; deuxièmement, mettre en place des outils pour
identifier, poursuivre, condamner et punir les terroristes; troisiè-
mement, empêcher que la frontière canado-américaine devienne
l’otage des terroristes, avec toutes les conséquences pour
l’économie canadienne; enfin, quatrièmement, collaborer avec la
communauté internationale pour traduire les terroristes en justice
et remédier aux causes profondes d’une telle haine.

Since September 11, we have made a concerted effort to review
our laws and procedures to ensure the security of our borders and
the investigation of criminals and terrorists. We have already
taken comprehensives measures to improve airport security; help
the RCMP and CSIS fight terrorism; tighten up our borders and
freeze the assets of terrorists.

Nous avons déployé depuis le 11 septembre un effort concerté
pour passer en revue nos lois et procédures dans le but d’assurer la
sécurité de nos frontières et dépister les criminels et terroristes.
Nous avons déjà pris des mesures exhaustives afin d’améliorer la
sécurité dans les aéroports, aider la GRC et le SCRS à combattre
le terrorisme, resserrer nos frontières et geler les avoirs des
terroristes.

Over the last two weeks, the government has an-
nounced $280 million in new funding to be invested immediately
in our national security. I remind you that this is on top of a
$1.5-billion allocation to the RCMP, CSIS, Immigration and
Customs in the 2000 budget.

Au cours des deux dernières semaines, le gouvernement a
annoncé que 280 millions de dollars de crédits nouveaux seraient
investis immédiatement dans notre sécurité nationale. Je vous
rappelle que cela vient en sus des 1,5 milliard de dollars alloués
dans le budget 2000 à la GRC, au SCRS, à l’Immigration et aux
Douanes.

A review of our state of readiness is not over. This past
weekend, my colleagues and I, on a special committee of cabinet,
chaired by my colleague, the Minister of Foreign Affairs,
continued our meetings to discuss the range of tools and laws we
have in place, those we are proposing and those we still may
introduce. As the Prime Minister has said, what needs to be done
will be done.

L’examen de notre état de préparation n’est pas terminé. La fin
de semaine dernière, mes collègues et moi-même, membres d’un
comité spécial du Cabinet présidé par mon collègue, le ministre
des Affaires étrangères, avons poursuivi nos réunions où nous
passons en revue toute la panoplie de nos instruments et lois, ceux
que nous proposons et ceux que nous pourrions encore introduire.
Comme le premier ministre l’a assuré, ce qui doit être fait sera
fait.
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We have delivered for debate in Parliament a comprehensive
set of legislative tools to deter and disable terrorists. Some of
these are extraordinary and are complementary to the efforts of
the United States and our allies. They build upon our forward-
looking approaches against organized crime, money laundering,
and drug dealing. However, make no mistake, we have built into
this legislation rigorous checks and balances, legislation that,
according to the Minister of Justice, has already been given
thorough scrutiny against the requirements of the Charter.

Nous avons soumis à la délibération du Parlement un ensemble
complet d’outils législatifs destinés à dissuader et paralyser les
terroristes. Certaines de ces mesures sont extraordinaires et
complètent les efforts des États-Unis et de nos alliés. Elles
s’appuient sur nos démarches novatrices de lutte contre la
criminalité organisée, le blanchiment d’argent et le trafic de
drogue. Toutefois, ne vous méprenez pas, nous avons intégré dans
cette législation des garde-fous rigoureux, cette loi ayant déjà été
examinée, comme l’a dit la ministre de la Justice, de très près à la
lumière des exigences de la Charte.

We are very concerned to ensure that these measures are
targeted to terrorists and those who help them.

Nous sommes résolus à faire en sorte que ces mesures visent les
terroristes et ceux qui les soutiennent.

It will give police more investigative tools. We will be able to
better protect our security information, detain terrorists before
they harm our friends, our citizens, and our way of life. We will
also be able to go after the money that supports these terrorist
groups. With this enabling legislation, we enact the two remaining
counterterrorists in the United Nations conventions not yet ratified
by Canada. These conventions are aimed at ensuring that terrorists
and organized criminals have no sanctuary, but rather face a
common front of determined nations united against them.

Elles donneront davantage d’outils d’enquête à la police. Nous
pourrons mieux protéger nos renseignements de sécurité, détenir
les terroristes avant qu’ils portent préjudice à nos amis, nos
citoyens et notre mode de vie. Nous pourrons également saisir
l’argent qui soutient ces groupes terroristes. Avec cette loi
habilitante, nous donnons effet aux deux conventions antiterroris-
tes des Nations Unies que le Canada n’a pas encore ratifiées. Ces
conventions visent à priver les terroristes et criminels organisés de
sanctuaires et de leur opposer un front commun de nations
déterminées.

If we are to truly prevent terrorism and bring terrorists to
justice, we need this legislation. While doing so, we still must
maintain and uphold Canadian values to be consistent with the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and ensure that due
process be employed and respected. The Attorney-General and I
believe we have found this balance.

Si nous voulons réellement prévenir le terrorisme et traduire les
terroristes en justice, nous avons besoin de cette loi. Mais nous
devons parallèlement préserver et affirmer les valeurs canadiennes
inscrites dans la Charte canadienne des droits et libertés et assurer
toutes les garanties de procédure qui s’imposent. Le Procureur
général et moi-même estimons avoir trouvé cet équilibre.

I should like now to point out to some honourable senators
three specific anti-terrorist provisions that call for the personal
intervention of the Solicitor General.

J’aimerais maintenant attirer l’attention des sénateurs sur trois
mesures antiterroristes spécifiques qui requièrent l’intervention
personnelle du solliciteur général.

The first is the issue of the freezing and seizing of terrorist
funds; choking off their money supply is critical to fighting
terrorism. This bill brings strong provisions against terrorist
funding. It reinforces what we have already done and is built upon
our successful money laundering laws. We will designate terrorist
groups. We will make it easier to freeze their assets, prosecute
those who give them financial support, and deny or remove
charitable organizational status from those who channel funds to
terrorists.

La première est le blocage et la confiscation des fonds des
terroristes; pour combattre les terroristes, il est vital de les priver
de leurs sources financières. Ce projet de loi contient de fortes
dispositions réprimant le financement du terrorisme. Il renforce ce
que nous avons déjà mis en place en complétant les mesures
contre le blanchiment d’argent qui ont déjà produit des résultats.
Nous allons désigner les groupes terroristes. Nous allons faciliter
le gel de leurs avoirs, poursuivre ceux qui leur donnent un soutien
financier et refuser ou révoquer le statut d’organisation de
bienfaisance de ceux qui canalisent des fonds vers les terroristes.

Our goal is to cut off financial support for terrorists by making
it a crime to collect or give funds to their organizations, either
directly or indirectly. We will retain the provisions of my bill that
denies or removes charitable status from organizations that are
making resources available to terrorists. However, as I emphasized
earlier, we will have checks and balances to ensure fair and due
process.

Notre objectif est d’assécher les sources de financement des
terroristes en érigeant en délit criminel le fait de lever et de
transmettre des fonds à leurs organisations, soit directement soit
indirectement. Nous conservons les dispositions de mon projet de
loi antérieur qui refusent ou révoquent l’enregistrement comme
organisation de charité des organisations qui mettent des
ressources à la disposition des terroristes. Cependant, comme je
l’ai déjà souligné, il y aura des garanties assurant des procédures
équitables.

In this case, the Solicitor General and the Minister of National
Revenue must sign a certificate that will be reviewed by the
Federal Court and decisions to deregister must be published in the
Canada Gazette. As well, to help dry up terrorist funding, the new

Dans ce cas, le solliciteur général et le ministre du Revenu
national doivent signer un certificat qui sera révisé par la Cour
fédérale et les décisions de révocation de l’enregistrement doivent
être publiées dans la Gazette du Canada. Par ailleurs, pour
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agency FinTRAC will be permitted to disclose financial informa-
tion about the RCMP and CSIS in respect of terrorist activities.

assécher le financement des terroristes, le nouvel organisme
FinTRAC sera autorisé à divulguer à la GRC et au SCRS des
renseignements financiers touchant les activités terroristes.

We are doing this because it is essential that we collect as much
information as we reasonably can and that we make the best use
of that information by sharing it both at home and with our allies.
It will be up to the Solicitor General to grant approval of the
application by CSIS for that information. This entire process is
reviewable by an independent Federal Court justice.

Nous faisons cela car il est essentiel de réunir autant de
renseignements que possible et d’en faire le meilleur usage en les
partageant tant avec les services canadiens qu’avec nos alliés. Il
appartiendra au Solliciteur général d’autoriser la communication
de cette information au SCRS, à la demande de ce dernier. Tout ce
processus est sujet à révision par un juge indépendant de la Cour
fédérale.

Let me turn to the list of terrorists. It will be up to the Solicitor
General to recommend to the Governor in Council that an entry be
listed, where there are reasonable grounds to believe that it is
engaged in terrorist activity. We have building a review
mechanism to ensure the integrity of the list process. By law, the
Solicitor General will have to review that list every two years, and
the listing may be subject to Federal Court review. This is yet
another safeguard that is built into the bill.

Passons à la liste des terroristes. Il appartiendra au Solliciteur
général de recommander au gouverneur en conseil l’inscription
d’une entité sur la liste, lorsqu’il a des motifs raisonnables de
croire que cette entité se livre à une activité terroriste. Nous avons
édifié un mécanisme de révision judiciaire afin de garantir
l’intégrité du processus d’inscription. Le solliciteur général sera
tenu par la loi de revoir la liste tous les deux ans et l’inscription
est sujette à un contrôle judiciaire devant la Cour fédérale. C’est là
une autre garantie intégrée au projet de loi.

In conclusion, is my hope that honourable senators will look
favourably upon this legislation and we will look forward to any
suggestions to make it even more effective. I emphasize again, we
need this legislation, we need it to protect Canadians and our
allies in their help against terrorism.

En conclusion, j’exprime le voeu que les honorables sénateurs
considéreront favorablement ce projet de loi et nous accueillerons
toute suggestion que vous pourriez faire pour le rendre encore
plus efficace. Je souligne encore une fois que nous avons besoin
de cette législation, nous en avons besoin pour protéger les
Canadiens et nos alliés dans leur lutte contre le terrorisme.

The Chairman: I have been advised that the minister will have
to leave at 5:30. I have a number of people who want to ask
questions now. I wonder whether we could do our best to get
around the circle once and then try and do a follow-up if that
would be agreeable.

La présidente: On m’informe que le ministre devra nous
quitter à 17 h 30. De nombreux sénateurs m’ont indiqué qu’ils
voulaient poser des questions. Nous ferons de notre mieux pour
faire au moins un tour de table et nous essaierons de donner un
deuxième tour, si cela vous convient.

Senator Lynch-Staunton: My question, minister, is concerning
the list. Will the list include names of groups or names of
individuals or both?

Le sénateur Lynch-Staunton: Monsieur le ministre, ma
question porte sur la liste. Est-ce qu’elle comprendra des noms de
groupes ou des noms de personnes, ou bien les deux?

Mr. MacAulay: It could be both. It could be the name of an
individual and it could be the name of a group. Any information
that is gathered by government agencies, RCMP, CSIS, or any
other organization, is submitted to me. I evaluate it and then,
should I feel it should go on, as you know, I take it for Order in
Council. If that should proceed, then they are listed.

M. MacAulay: Ce pourrait être les deux. Ce peut être le nom
d’une personne ou le nom d’un groupe. Tous les renseignements
recueillis par les organismes gouvernementaux, la GRC, le SCRS
ou tout autre me sont soumis. Je les évalue et, le cas échéant, je
propose la prise d’un décret. S’il est accepté, l’inscription est faite.

Senator Lynch-Staunton: Reading the definition of terrorist
activity, it certainly goes way beyond some of the activities, in
particular the one climaxing on September 11. It can also be
applied to strictly domestic activities. For instance, the Hell’s
Angels qualify under just about every definition of terrorist
activity. Would they qualify to be on your list?

Le sénateur Lynch-Staunton: Si je lis la définition de
l’activité terroriste, cela va certainement beaucoup plus loin que
certaines des activités telles que les attentats du 11 septembre.
Elle pourrait s’appliquer à des activités strictement intérieures. Par
exemple, les Hell’s Angels répondent à n’importe quelle définition
de l’activité terroriste que l’on pourrait donner. Pourraient-il être
inscrits sur votre liste?

Mr. MacAulay: When the legislation is passed, I must be
provided with information from a government agency. I have to
evaluate that information and then decide. In the position I am in,
I can never pass judgment before I receive the information as to
what I would do or not do.

M. MacAulay: Une fois la loi adoptée, les organismes
gouvernementaux me transmettent des renseignements. Je dois
évaluer ceux-ci et prendre une décision. Dans ma position, je ne
peux jamais annoncer ce que je vais faire ou ne pas faire avant de
recevoir les renseignements.

Senator Lynch-Staunton: I can give you information that,
with no exception, Hell’s Angels qualify under every provision
that comes under the definition of terrorist activity, including
ideology. I would think that perhaps the FLQ in 1970 might have

Le sénateur Lynch-Staunton: Je peux vous donner comme
renseignement que, sans exception, les Hell’s Angels répondent à
tous les éléments que peut contenir une définition de l’activité
terroriste, idéologie comprise. Il semble que le FLQ en 1970
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come under the same provisions. I wonder if the Mafia would
come under the same provisions.

aurait été dans le même cas. Je me demande si la mafia serait
couverte par ces mêmes dispositions.

What I am trying to get from you, minister, is how far in
Canadian society does the net of the definition of terrorist activity
extend? Right now, this proposed legislation is the result of a
terrible event. However, to my mind, the way it is written and
drafted it goes way beyond those who caused that event or their
sympathizers. I should like to know whether you share that view
or not.

Ce que j’essaie de vous faire dire, monsieur le ministre, c’est
jusqu’où s’étend le filet de la définition du terrorisme dans la
société canadienne? Dans l’immédiat, ce projet de loi est le
résultat d’un événement terrible. Cependant, dans mon esprit, de
la manière dont il est rédigé, il frappe largement au-delà de ceux
qui ont causé cet événement ou leurs sympathisants. J’aimerais
savoir si vous partagez ce point de vue ou non.

Mr. MacAulay: Senator, I would like to say that in this
situation it is not who you are, it is what you have done. If you
have done something that in my evaluation you should be listed as
a terrorist organization or individual, then an Order in Council
approves that recommendation from me and then that person or
organization is listed.

M. MacAulay: Sénateur, ce qui compte dans cette situation
n’est pas qui vous êtes mais ce que vous avez fait. Si vous avez
fait quelque chose qui, selon mon évaluation, mérite que vous
soyez inscrit comme organisation ou personne terroriste, alors un
décret confirmera ma recommandation et cette personne ou cette
organisation sera inscrite sur la liste.

I think you can understand where I would not want to say that a
certain group would or would not meet that requirement. What
needs to happen is I have to review the information with my
officials and decide whether that should go forward. What we
want to do is ensure that funding of terrorists or terrorist
organizations is stopped.

Vous comprendrez que je ne puis pas dire que tel groupe répond
ou ne répond pas à ces critères. Je dois d’abord passer en revue les
renseignements avec mes fonctionnaires avant de décider. Le but
que nous poursuivons est d’arrêter les organisations terroristes et
de stopper leur financement.

Senator Lynch-Staunton: We are all in agreement with that.
However, I will still try to draw you out by using the example of
the Oka crisis and the seizure of the Mercier Bridge for one
summer with armed people on it upsetting public safety and all
the consequences of that. Would that group, under this proposed
legislation, be considered a terrorist group?

Le sénateur Lynch-Staunton: Nous sommes tous d’accord
là-dessus. Cependant, je vais quand même vous appâter en prenant
l’exemple de la crise d’Oka et l’occupation du pont Mercier
pendant tout un été par des gens armés, avec toutes les
conséquences pour la sécurité publique et autres. Est-ce que ce
groupe serait considéré comme terroriste sous le régime de cette
loi?

Mr. MacAulay: You are asking me on the spur of the moment
to evaluate something that I have not evaluated in depth. The fact
of the matter is, before I indicate whether in my opinion a group
should be designated or not, it will take some evaluating.

M. MacAulay: Vous me demandez d’évaluer de manière
impromptue une situation que je n’ai pas examinée en profondeur.
Or, il faudra une évaluation avant que je puisse former une
opinion sur l’opportunité de désigner un groupe.

Senator Lynch-Staunton: Surely you are doing the evaluation
now, you are not waiting for the Royal Assent before you start to
evaluate?

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous avez tout de même déjà
commencé l’évaluation, vous n’attendez pas la Sanction royale
pour cela?

Mr. MacAulay: We will be working to ensure that we stop
terrorist fundraising. That is exactly what we will do. What I do
not want to do, senator, and I know what you want me to do, but I
will not indicate clearly: It is not the group; it is what has been
done.

M. MacAulay: Nous travaillerons pour stopper la levée de
fonds terroriste. C’est exactement ce que nous allons faire. Ce que
je ne veux pas faire, sénateur, et je sais ce que vous me demandez,
c’est de me prononcer par avance. Ce qui compte n’est pas le
groupe, c’est ce qu’il a fait.

It is not who you are; it is what you have done. That is what
this is really all about.

Ce n’est pas qui vous êtes, c’est ce que vous avez fait. Voilà de
quoi il s’agit.

Senator Lynch-Staunton: It does include the Hell’s Angels.
Thank you.

Le sénateur Lynch-Staunton: Cela englobe les Hell’s Angels.
Merci.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: I would like to come back to section 83.05
regarding the designation of an individual or an organization as
terrorists. What assurance do we have that only terrorist entities
will be placed on that list and not members of a union or simply
people practising a given faith? Who will provide the information
required for putting people on the list of terrorists? Is it CSIS?

Le sénateur Bacon: J’aimerais retourner à l’article 83.05 où on
prévoit la possibilité de recommander l’inscription d’une personne
ou d’une organisation sur la liste des terroristes. Quels sont les
garantis que seul les entités qui relèvent du domaine terroriste
seront consignées sur cette liste et qu’on ne retrouvera pas des
membres de syndicats ou tout simplement des personnes qui
pratiquent un culte religieux? Qui fournira les informations
nécessaires à l’inscription sur la liste des terroristes? Est-ce le
SCRS?
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There are reasons for concern in view of the complaints that
have been reviewed by the Security Intelligence Review Commit-
tee. The operations of CSIS need to be tightened in order to avoid
having on that list innocent people who have no real link with
terrorist organizations. We only need to look at the 1999-2000
report of CSIS, entitled “Operational Review of the Canadian
Security Intelligence Service”. It describes several case histories.

À la lumière de l’examen de plaintes faite par le comité de
surveillance des activités de renseignement et de la sécurité, il y a
matière à être inquiet. Il y a lieu de resserrer les opérations du
SCRS afin d’éviter que ne soit pas exclut sur la liste des personnes
innocentes qui n’ont aucun lien réel avec les organisations
terroristes. Je n’ai qu’à citer le rapport du SCRS de 1999-2000,
intitulé «L’Examen opérationnel du service canadien de renseigne-
ment et de sécurité ». On parle de plusieurs cas.

Regarding case one, the report concludes: À l’affaire numéro un du rapport, on disait:

The Committee found that the Service’s reports on its
interviews of the complainant contained material inaccur-
acies about the complainant’s replies to important questions,
and relied on statements supposedly made by the complain-
ant that were inaccurately recorded.

On a trouvé que les rapports des entrevues du service avec
le plaignant contenaient de graves inexactitudes au sujet des
réponses de celui-ci à d’importantes questions et se fondaient
sur les déclarations mal consignées attribuées au plaignant.

This is disturbing. About the second complaint, the report
states:

C’est un peu gênant. À l’affaire numéro 2 du rapport, on disait:

...although we believe the Service’s initial interest in the
complainant was reasonable, given the complainant’s acti-
vities in support of the overseas nationalist movement, the
Service’s investigation failed to produce information which
would constitute reasonable grounds to conclude the com-
plainant was a member of the terrorist organization.

...même si l’intérêt initial du service pour le plaignant se
justifiait par les activités de celui-ci en faveur du mouvement
nationaliste étranger, l’enquête n’a pas fourni d’information
constituant des motifs raisonnables de conclure que le
plaignant était membre d’une organisation terroriste.

On case 3: À l’affaire numéro 3:

The committee found the Service brief to be biased and
full of conjecture, often repeating the same point as if to give
it more weight. The Committee’s investigation revealed that
some of the Service’s assertions lacked substantiation and
some damaging allegations about the complainant were
found to be untrue.

Le comité a trouvé que la note d’information du service
était tendancieuse, truffée de conjectures, répétait souvent la
même chose comme pour y donner plus de poids et son
enquête a révélé l’absence de fondement de certaines
affirmations du SCRS et a faussé de certains autres
préjudiciables au plaignant.

These three cases are rather disturbing. The review committee
found that the Service’s criteria for membership in an organization
that are far too broad, which caused people who are simply
supporters of a nationalist movement and are peaceful and
law-abiding to be labelled as terrorists.

Ces trois affaires étaient un peu gênantes. Je crois pour le
comité qui a constaté que le service applique des critères
d’appartenance à une organisation de manière à donner à ce thème
une compréhension trop vaste, a valu l’étiquette de terroriste à des
nationalistes actifs sur la scène politique, mais pacifique et
respectueux des lois.

There is cause for concern in this report. I would like to hear
your views on this. How can we be sure innocent people will not
be placed on that list of terrorists since the 1999-2000 report says
it has already happened?

C’est un peu gênant quand on lis ce rapport. J’aimerais vous
entendre là-dessus pour éviter que soit incluses sur cette liste des
personnes innocentes qui n’ont aucun lien avec des organisations
terroristes puisque le rapport de 1999-2000 nous dit que cela est
déjà arrivé.

[English] [Traduction]

Mr. MacAulay: I can assure you, senator, that we certainly do
not want anyone on the list who is not involved in terrorism.

M. MacAulay: Je peux vous assurer, sénateur, que nous ne
voulons certainement voir personne sur la liste qui n’est pas
impliqué dans le terrorisme.

First, the definition does not cover legitimate dissent. That is for
sure. SIRC reviews every ruling CSIS does. It is an overview of
what CSIS does.

Premièrement, la définition ne couvre pas la dissension
légitime. C’est certain. Le CSARS revoit chacune des décisions
du SCRS. C’est un survol de tout ce que fait le SCRS.

Your concern is that an individual or an organization could be
on the list that should not be on the list. This can be reviewed and
no doubt will be reviewed, if requested, by the Federal Court.

Votre crainte est qu’une personne ou une organisation ne soit
inscrite sur la liste de manière inopportune. Cela peut faire l’objet
d’une révision de la Cour fédérale et le fera sans aucun doute.
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[Translation] [Français]

Senator Bacon: Mr. Minister, it is the Security Intelligence
Review Committee that says this: people have had their names
placed on the list as being terrorists, whereas they are not. Is there
not a need to tighten operations?

Le sénateur Bacon: Monsieur le ministre, c’est le comité de
surveillance des activités de renseignement et de sécurité qui vous
le dit: il y a eu des noms de personnes qui ont été placés sur la
liste comme étant des personnes terroristes et qui n’en ne sont pas.
Est-il permis de resserrer davantage les opérations?

[English] [Traduction]

Mr. MacAulay: First, I must evaluate the information that is
given to me by the RCMP and CSIS and decide whether the
information they give me is accurate or not. Then I take it to
cabinet. It is also reviewed by the Federal Court. Should an
individual or group feel that they are inappropriately on this list, it
can be taken to the Federal Court. What CSIS does can be
reviewed by SIRC.

M. MacAulay: Je dois d’abord évaluer l’information qui m’est
communiquée par la GRC et le SCRS et décider si ces
renseignements sont exacts ou non. Ensuite je saisis le Cabinet.
Ensuite la décision est revue par la Cour fédérale. Si une personne
ou un groupe s’estiment injustement inscrits sur cette liste, ils
peuvent se pourvoir devant la Cour fédérale. Ce que fait le SCRS
est contrôlé par le CSARS.

You are telling me that in the report someone is named as a
terrorist who is not a terrorist. Mr. Kennedy, perhaps you could
expand.

Vous me dites que le rapport conclut qu’une personne a été
qualifiée de terroriste alors qu’elle ne l’est pas. Monsieur
Kennedy, vous pourriez peut-être nous en dire plus.

Senator Bacon: That is what it says here. If you read the
document here, 1999-2000, there are three or four cases or people
who were considered as terrorists where they were not.

Le sénateur Bacon: C’est ce qui est écrit ici. Si vous lisez ce
document, le rapport 1999-2000, il y a trois ou quatre cas de
personnes considérées comme terroristes qui ne l’étaient pas.

Mr. Paul Kennedy, Senior Assistant Solicitor General: I am
familiar with that instance. All three relate to the same issue and
the same ruling by the same SIRC committee. One advantage we
have here is that terrorist activities, for the purpose of this
legislation, are actually defined in terms of the activities. The
SIRC had some disagreement as a matter of principle as to
whether or not activities that were being carried out by that
organization were, in fact, terrorist activities. That is where the
point of departure arose. This legislation seeks to try to define
what activities are problematic. To that extent, it removes that
ambiguity.

M. Paul Kennedy, sous-solliciteur général adjoint principal:
Je connais cette affaire. Les trois cas sont liés et ont fait l’objet de
la même décision d’un comité du CSARS. Un avantage que nous
avons ici est que l’activité terroriste est définie dans la loi. Le
CSARS avait un désaccord de principe sur la question de savoir si
les activités auxquelles se livrait ce groupe étaient bien terroristes.
C’est là le point de départ du litige. Le projet de loi cherche à
délimiter les activités problématiques. Il lève dont cette ambiguïté.

The SIRC is there to find if there is fault and to correct the
fault. The reality is that there are tens of thousands of cases that
are reviewed by CSIS each year in which they provide advice to
departments and agencies in terms of security clearances and
refugees. Relatively speaking, there have been few instances
where fault has been found. In the context of the quality of the
work they perform, bear in mind there are tens of thousands of
cases each year that are looked at. There is always room for
improvement. That is why we have SIRC and the reports. You
must put that in context. In the vast majority, there is no problem.
Can there be improvement? Yes, there can. Is there a check and
balance? The SIRC is a check and balance, and here the minister
and the Federal Court will be a check and balance. As I said, the
rarity is that, for the first time in legislation, someone has tried to
define what terrorist activities are, if that is any guidance.

Le CSARS a pour rôle de déterminer s’il y a faute et de la
corriger. Le fait est que le SCRS examine des dizaines de milliers
de cas chaque année pour donner des avis aux ministères et
organismes concernant les réfugiés et les autorisations de sécurité.
Le nombre de cas où il y a eu faute est relativement faible.
S’agissant de la qualité du travail du service, n’oubliez pas qu’il
se prononce chaque année sur des dizaines de milliers de cas. Il y
a toujours moyen de s’améliorer. C’est la raison pour laquelle
nous avons le CSARS et les rapports. Il faut mettre les choses en
contexte. Dans la vaste majorité des cas, il n’y a pas de problème.
Y a-t-il place pour l’amélioration? Oui, certainement. Y a-t-il un
mécanisme de contrôle? Le CSARS en est un, et en l’occurrence
le ministre et la Cour fédérale en seront un autre. Comme je l’ai
dit, la nouveauté c’est que, pour la première fois dans une loi, on
cherche à définir l’activité terroriste, si cela peut vous rassurer.

Mr. MacAulay: Senator, simply because you belong to a
terrorist organization does not mean that you will be listed.

M. MacAulay: Sénateur, le seul fait d’appartenir à une
organisation terroriste ne signifie pas que vous serez inscrit sur la
liste.

Mr. Kennedy: We are dealing with two issues here with
respect to that. The legislation calls for listed entities and entities.
I think the minister is trying to indicate that clearly there is
provision in the legislation for a list to be prepared of
organizations, and to the extent that they can be identified, they

M. Kennedy: Nous traitons ici de deux problèmes. La loi
prévoit l’établissement d’une liste d’entités. Le ministre essaie de
vous dire que dans la mesure où les organisations terroristes
peuvent être identifiées, elles seront sur la liste. On va toujours
découvrir des groupes embryonnaires et si l’un se livre à des
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will be identified. You will always have ongoing embryonic
groups discovered, and if one is doing activity in relation to an
entity that is engaged in that activity, that as well will constitute an
offence. In other words, the list is not exhaustive, but it will be
useful to people in terms of what organizations they should not
associate with or support.

activités en association avec une entité terroriste, cela aussi
constituera une infraction. Autrement dit, la liste n’est pas
exhaustive, mais elle sera utile aux gens pour savoir quelles
organisations ils ne devraient pas soutenir ou avec lesquelles ils ne
devraient pas frayer.

Senator Andreychuk: I wish to follow up on that, minister.
When the publication of this list took place in the past under
SIRC, one problem was that one was not quite sure whether one
was suspect or not. Under this legislation, how will the publication
take place? My concern is not for the organization or the
individual listed. When you say an organization or a group is a
terrorist organization, how does the innocent person that does not
qualify for your definition clear himself?

Le sénateur Andreychuk: J’aimerais m’attarder là-dessus,
monsieur le ministre. Par le passé, lorsque le CSARS avait
autorité sur cette liste, un problème était que l’on ne savait jamais
si l’on était suspect ou non. Comme se fera la publication aux
termes de cette loi? Je ne m’inquiète pas tant pour les
organisations ou les personnes inscrites. Lorsque vous dites
qu’une organisation ou qu’un groupe est terroriste, comment la
personne innocente qui ne correspond pas à votre définition
peut-elle être innocentée?

Mr. MacAulay: If CSIS or the RCMP provides me with
information and I evaluate it to the best of my ability, with the
resources that I have, and take it to cabinet and there designate it,
they are on the list.

M. MacAulay: Si le SCRS ou la GRC m’apporte des
renseignements et que je les évalue au mieux de ma capacité, avec
les ressources dont je dispose, et recommande l’inscription au
Cabinet, le groupe est sur la liste.

Senator Andreychuk: If you take an organization and you get
them listed, having gone through the proper procedures to the best
of your ability, but someone in that group identified with that
organization is totally innocent of terrorist activity, and that is the
definition you use, how does that person clear himself? Will it be
guilt by association? What if that person’s association is innocent?
What if they joined that group because they were told the
organization was humanitarian, but it turns out they are not. How
do they clear themselves and get their reputation back? How do
they function in this society?

Le sénateur Andreychuk: Si vous inscrivez une organisation
sur la liste, ayant suivi toutes les procédures au mieux de votre
capacité, mais que quelqu’un dans ce groupe, assimilé à cette
organisation, est totalement innocent d’activités terroristes, selon
votre définition, comment fait-elle pour être innocentée? Sera-ce
la culpabilité par association? Que se passe-t-il si l’association de
cette personne est innocente? Et si cette personne a adhéré au
groupe parce qu’on lui a dit que c’était une organisation
humanitaire, et qu’il s’avère que ce n’est pas vrai? Comment la
personne peut-elle récupérer sa réputation? Comment pourra-t-elle
fonctionner dans cette société?

Mr. MacAulay: It is the group that is designated. If I
understand what you are telling me, if you do business with that
group, if that individual supports that group and makes financial
donations to that group, then that must not deal with the group
that is so designated.

M. MacAulay: C’est le groupe qui est désigné. Si je
comprends bien votre question, une personne qui fait affaires avec
ce groupe, qui soutient ce groupe et lui fait des dons en argent,
commet une infraction si ce groupe est désigné.

If a person deals with a group that is designated, that is what is
considered breaking the law. If the individual has done nothing
wrong, they are not on the list. The only way that they will
commit an offence is by supporting or doing business with a
group that is listed.

Si une personne fait affaires avec un groupe désigné, c’est
considéré comme une infraction. Si la personne n’a rien fait de
mal, elle n’est pas sur la liste. La seule façon pour elle de
commettre une infraction est d’appuyer ou de faire affaires avec
un groupe désigné.

Senator Andreychuk: If I am an innocent person and join a
foundation and I tell everyone that it is a great group and they are
doing great things, and then I find they are listed, I have already
publicly stated that I am associated with them. How does one
clear one’s name if they had an honest belief that the organization
was credible? In other words, how does that person not wear the
taint afterwards?

Le sénateur Andreychuk: Si je suis innocente et que j’adhère
à une fondation, et dis partout autour de moi que c’est un
excellent groupe qui fait des choses merveilleuses, et que je
m’aperçois ensuite qu’il est inscrit sur la liste, j’aurai déjà
annoncé publiquement mon association avec lui. Comment puis-je
me dédouaner si je pensais sincèrement que l’organisation était
crédible? Autrement dit, comment la personne fait-elle pour éviter
le stigmate après coup?

Mr. MacAulay: If I understand what you are saying, the
individual has done nothing wrong. You are saying that this
individual has indicated quite clearly that they are involved with a
group that is a terrorist organization and then they find out
afterwards. Perhaps Mr. Kennedy would like to respond.

M. MacAulay: Si je comprends ce que vous dites, la personne
n’a rien fait de mal. Vous dites qu’elle a fait savoir autour d’elle
qu’elle est associée à un groupe qui s’avère être une organisation
terroriste. Peut-être M. Kennedy voudrait-il répondre.
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Mr. Kennedy: One of the main factors we tried to look at, and
you will see it both here and in the organized crime legislation, is
that we have not criminalized membership. Membership is not
stigmatized or criminalized. The minister is right, we will put up a
list of entities and they are defined as persons or groups to signal
to people. It becomes like a red beacon to beware.

M. Kennedy: L’un des grands facteurs que nous avons pris en
compte, et vous le verrez aussi bien ici que dans la législation sur
le crime organisé, est que nous n’avons pas criminalisé
l’appartenance. L’appartenance n’est pas stigmatisée ou criminali-
sée. Le ministre a raison, nous allons dresser une liste d’entités,
c’est-à-dire de personnes ou de groupes, à titre de signal pour
autrui. Cela devient comme un signal d’alarme pour les autres.

Clearly, it would be possible for individuals to be innocently
involved with that group. Anything is possible. The signal for
them, once that has happened, is to disassociate themselves from
that point out. Their bona fides would be assessed in the sense of
what action they take once that group is brought to their attention
as being a terrorist group.

Évidemment, il est possible que des individus soient associés
innocemment à ce groupe. Tout est possible. Le signal pour eux,
une fois l’inscription faite, est de se dissocier à ce stade. Leur
bonne foi sera évaluée en fonction de ce qu’ils font une fois qu’ils
apprennent que le groupe est terroriste.

In terms of culpability, as the minister has pointed out, any of
the activities that are described, if you do those activities, then
clearly you have a problem. That is how we have to approach it.
There is always the risk, once you put a group list together.

En ce qui concerne la culpabilité, comme le ministre l’a signalé,
si vous vous livrez aux activités décrites, vous avez manifestement
un problème. C’est ainsi qu’il faut aborder la chose. Il y a toujours
un risque, dès qu’on dresse une liste de groupes.

I must advise you that, having been involved in the charities
portion of Bill C- 16, and having consulted with approximately
20 national voluntary sector groups that represent a large group of
charities, they said that they wanted to be provided with a list.
This may be somewhat like a double-edged sword. If there is no
list, they are complaining. If there is a list, there is a side, too.

Je dois vous dire, ayant travaillé sur la partie du projet de
loi C-16 concernant les organismes de bienfaisance, et ayant
consulté une vingtaine d’organisations bénévoles nationales
représentant un grand nombre d’oeuvres caritatives, ils nous ont
fait savoir qu’ils voulaient une liste. C’est un peu comme une épée
à double tranchant. S’il n’y a pas de liste, ils se plaignent. S’il y a
une liste, là aussi il y a des inconvénients.

The advantage of the list is that it provides clarity to people
about those groups that we consider problematic. It is Hobson’s
choice, if you do or do not do it. There are pros and cons. These
groups asked us to give them a list, so we have lists. In any event,
the United Nations is also creating lists. The lists are out there.

L’avantage de la liste est qu’elle apporte la clarté au sujet des
groupes que nous considérons problématiques. C’est le choix de
Hobson, quoi que l’on fasse. Il y a des avantages et des
inconvénients. Ces groupes nous ont demandé de leur donner une
liste, et c’est ce que nous faisons. De toute façon, les Nations
Unies aussi créent des listes. Il y aura des listes.

Senator Fraser: Minister, the Solicitor General draws up the
list. The Solicitor General defends that list, if necessary, in a
one-time only court hearing that may be held in secret so that the
person listed does not get to hear all of the evidence. That person
may not see all of the evidence against him or her.

Le sénateur Fraser: Monsieur le ministre, le solliciteur général
établit la liste. Le solliciteur général défend cette liste, si
nécessaire, lors d’une audience judiciaire unique qui peut être
tenue à huis clos de telle façon que l’intéressé n’a pas
connaissance de toute la preuve. Cette personne peut ne pas voir
toute la preuve contre elle.

Two years later, the Solicitor General reviews the list he or she
has drawn up and has the opportunity to state that it is still a good
list. First, would it not be appropriate to have that review
conducted yearly, perhaps, and, second, conducted by an
independent body, something like the Security and Intelligence
Review Committee?

Après deux années, le solliciteur général révise la liste qu’il a
lui-même établie et a l’occasion de dire que la liste est toujours
bonne. Premièrement, ne faudrait-il pas avoir un réexamen chaque
année, peut-être et, deuxièmement, l’examen ne devrait-il pas être
effectué par un organe indépendant, quelque chose comme le
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité?

Mr. MacAulay: If there is some disagreement on whether the
person should be listed or not, there is a provision to go to the
Federal Court.

M. MacAulay: S’il y a un désaccord sur la présence du nom
de la personne sur la liste, il y a un recours devant la Cour
fédérale.

Senator Fraser: That is some protection, but not sweeping
protection for the person in that the evidence that the Solicitor
General will bring can be heard in whole or in part in camera and
the person’s counsel may perhaps receive only a summary of the
evidence. Sometimes the summary leaves out the portions that
could have been refuted. That person will remain on the list for as
long as the Solicitor General thinks it is a good idea. The Solicitor
General, with respect, is acting in the closed loop here.

Le sénateur Fraser: C’est une certaine protection, mais
insuffisante en ce sens que la preuve apportée par le Solliciteur
général peut être reçue en tout ou partie à huis clos, l’avocat de la
personne ne recevant qu’un résumé. Parfois, le résumé omettra
des éléments qui auraient pu être réfutés. Cette personne restera
sur la liste aussi longtemps que le solliciteur général le voudra. Le
Solliciteur général, sauf votre respect, agit en circuit fermé.
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Would it not be appropriate, given the extraordinary impact on
individual’s lives of being listed, to have an independent review
mechanism that comes into play?

Ne serait-il pas approprié, étant donné l’impact extraordinaire
sur la vie des personnes inscrites sur la liste, d’avoir un
mécanisme de révision indépendant?

Mr. MacAulay: What is proposed is that the list is reviewed
every two years. However, as I have said, the person or group can
go to the Federal Court.

M. MacAulay: La proposition est de revoir la liste tous les
deux ans. Cependant, comme je l’ai dit, cette personne ou ce
groupe ont un recours en Cour fédérale.

Senator Fraser: They can only do that once, however. Le sénateur Fraser: Mais une fois seulement.

Mr. MacAulay: If they have new information, there is a
possibility to approach the court again. However, if a list is
compiled and the court asked to rule on a matter, the problem with
this type of legislation is that it can involve names or groups of
people that supply the information whether these people should be
listed. That information can be from foreign intelligence. That
information can endanger lives if these names are released in open
court. That is why we have in camera here because if you do not
have in camera then we could not use the information that is
provided in court.

M. MacAulay: S’il y a des éléments nouveaux, la possibilité
existe d’un nouveau pourvoi. Cependant, lorsqu’une liste est
dressée et que la Cour est amenée à trancher, le problème est que
les éléments de preuve peuvent comporter des noms de groupes
ou de personnes ayant fourni les renseignements. Ces derniers
peuvent provenir de services étrangers. Des vies pourraient être en
danger si ces noms étaient divulgués publiquement. C’est
pourquoi nous avons prévu des audiences à huis clos car
autrement nous ne pourrions communiquer les renseignements au
juge.

Senator Fraser: I understand that point. Le sénateur Fraser: Je comprends cet aspect.

Mr. MacAulay: We review the list every two years, because it
is an offence to deal with the people on the list. We review it
every two years. One does not make it to this list without having
broken the rules as far as terrorist acts.

M. MacAulay: Nous revoyons la liste tous les deux ans car
c’est une infraction de traiter avec ceux qui y figurent. Nous la
revoyons tous les deux ans. On n’est pas inscrit sur cette liste sans
avoir enfreint les règles en rapport avec des actes terroristes.

Senator Fraser: A person makes it to the list as long as there
are reasonable grounds to think that they have been involved with
terrorist acts.

Le sénateur Fraser: Une personne se voit inscrite sur la liste
dans la mesure où il y a des motifs raisonnables de penser qu’elle
est impliquée dans des actes terroristes.

Mr. MacAulay: This is being done to choke off the funding, to
stop the funding of terrorist organizations. If we do not do it this
way, there is no other way to stop the funding going to these
groups.

M. MacAulay: C’est destiné à tarir le financement des
organisations terroristes. Il n’y a pas d’autres moyens de stopper le
financement de ces groupes.

If we do not protect the people or the organizations that supply
the information to be able to find out whether these people should
be listed, then we cannot use the information in open court. We
review it every two years because it is certainly not the place to be
on that list. The fact of the matter is we must be sure the
organizations that are on there should be on there. That is why we
are doing it every two years. If the people on the feel they should
not be there, then they have the option of going to the Federal
Court. It is pretty open.

Si nous ne protégeons pas les personnes ou les organisations qui
fournissent l’information justifiant l’inscription de ces personnes,
nous ne pourront utiliser ces renseignements en audience publique
d’un tribunal. Nous revoyons l’inscription tous les deux ans car
l’inscription n’est certes pas chose agréable. Le fait est qu’il faut
s’assurer que les organisations inscrites ont bien leur place sur la
liste. C’est pourquoi nous avons cette révision tous les deux ans.
Les personnes qui pensent qu’elles ne devraient pas figurer sur la
liste ont l’option d’un recours devant la Cour fédérale. C’est assez
ouvert.

Senator Murray: Part 5 of this bill would amend a number of
acts, including the Access to Information Act, the Personal
Information Protection and Electronic Documents Act, the Privacy
Act, in virtually identical words to give to the Attorney General of
Canada the right, at any time, to personally issue a certificate that
prohibits the disclosure of information for the purpose of
protecting international relations or national defence and security.

Le sénateur Murray: La Partie 5 du projet de loi modifie un
certain nombre de lois, dont la Loi sur l’accès à l’information, la
Loi sur la protection des renseignements personnels et les
documents électroniques, la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels, avec chaque fois des termes virtuellement
identiques donnant au procureur général du Canada le droit
d’émettre à tout moment un certificat interdisant la divulgation
d’information dans le but de protéger les relations internationales
ou la défense et la sécurité nationales.

These acts already permit the government to invoke an
exemption on grounds of international relations, and so on. I
believe I am correct in saying that. The way the process works
now — and your deputy minister can correct me because she
knows the process intimately from a previous life — the
government invokes the exemption under one of these acts. If the

Ces lois autorisent déjà le gouvernement à invoquer une
exemption pour des motifs de relations internationales, et cetera.
Je ne pense pas me tromper en le disant. La façon dont le
processus fonctionne aujourd’hui — et votre sous-ministre pourra
me corriger car je crois qu’elle le connaît bien grâce à ses
fonctions antérieures — le gouvernement invoque la dérogation
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person seeking the information under Access to Information
objects to the invocation of that exemption, that person goes to the
Commissioner of Information. The Commissioner of Information
can call the government officials in and demand an explanation as
to why that exception is being invoked. He can go so far as to
order the government to yield the information, and, if I am not
mistaken —

aux termes de l’une ou l’autre de ces lois. Si la personne qui
demande les renseignements en vertu de la Loi sur l’accès à
l’information objecte à la dérogation, elle doit s’adresser au
Commissaire à l’information. Ce dernier peut convoquer les
fonctionnaires et demander pourquoi la dérogation est invoquée. Il
peut aller jusqu’à ordonner au gouvernement de produire les
renseignements et, si je ne m’abuse...

Ms Nicole Jauvin, Deputy Solicitor General: No. Mme Nicole Jauvin, sous-solliciteure générale: Non.

Senator Murray: He can take the government to court. Le sénateur Murray: Il peut faire un procès au gouvernement.

Ms Jauvin: The commissioner, I believe, has the power to
recommend to the deputy head to release the information. If the
deputy head does not follow the recommendation of the
information commissioner and there are other reasons that the
commissioner would like the information to be made public, then
he could take the government to court if he has to.

Mme Jauvin: Le commissaire, je crois, a le pouvoir de
recommander à l’administrateur général de communiquer l’infor-
mation. Si l’administrateur général ne donne pas suite à la
recommandation du Commissaire à l’information, et si ce dernier
a d’autres raisons pour vouloir que le renseignement soit rendu
public, il peut intenter une action en justice contre le gouverne-
ment.

Senator Murray: Thank you. That is the way it works, yes. I
will now address my remarks to the minister.

Le sénateur Murray: Merci. C’est effectivement la procédure.
Je m’adresse maintenant au ministre.

The purpose of these amendments, minister, is to cut out the
commissioner of information, cut out the commissioner of
privacy, cut out due process and cut out the courts. Is it not?

Le but de ces modifications, monsieur le ministre, est d’évincer
le Commissaire à l’information, d’évincer le Commissaire à la
protection de la vie privée, de supprimer la garantie de procédure
et d’évincer les tribunaux. N’est-ce pas?

Mr. MacAulay: Is this under access to information? M. MacAulay: Parlez-vous de l’accès à l’information?

Senator Murray: Or privacy or whatever. The amendments are
in virtually identical language.

Le sénateur Murray: Ou la protection des renseignements
personnels ou tout ce que vous voudrez. Les changements ont un
libellé virtuellement identique.

Mr. MacAulay: Mr. Kennedy, you can answer this, but it is the
Attorney General who handles that.

M. MacAulay: Monsieur Kennedy, pouvez-vous répondre,
bien que cela soit du ressort du Procureur général?

Senator Murray: It is a policy question. Let me put it in more
neutral language: the effect of the amendment is to cut out those
officers of Parliament, to cut out due process and to cut out the
courts.

Le sénateur Murray: C’est une question de politique. Disons
les choses en termes plus neutres. Les modifications ont pour effet
d’exclure ces mandataires du Parlement, d’annuler les garanties de
procédure et d’exclure les tribunaux.

Mr. MacAulay: I do not think so. M. MacAulay: Je ne pense pas.

Mr. Kennedy: If I can put it in context, there has been a
practical problem in terms of interaction of matters before the
court on access and privacy. I am sure colleagues from the
Department of Justice can expand on this. There have been cases,
for instance, where there is a separate process under ATIP. If you
claim the wrong exemption, the courts have held that we cannot
use the provisions of the Canada Evidence Act to prevent the
disclosure to cure that fault. If you are careless and pick
exemption A and it does not apply and B does, it is out the door.

M. Kennedy: Pour placer les choses dans leur contexte, il se
pose un problème pratique en termes d’interaction des affaires
devant la cour, s’agissant d’accès et de vie privée. Je suis sûr que
mes collègues du ministère de la Justice pourront vous en dire
plus long. Il s’est produit des cas, par exemple, où il y a une
procédure séparée en vertu de l’AIPRP. Si vous invoquez la
mauvaise exemption, la justice a tranché que nous ne pouvons
utiliser les dispositions de la Loi sur la preuve au Canada pour
empêcher la divulgation et remédier à cette erreur. Si vous ne
faites pas attention et invoquez la dérogation A et que celle-ci
n’est pas applicable mais que la dérogation B le serait, vous avez
perdu.

Senator Murray:What does that have to do with this? Le sénateur Murray: Qu’est-ce que tout cela a à voir avec
tout ceci?

Mr. Kennedy: We also find in courts which run parallel to the
judicial processes where the courts are making rulings on the
admissibility of evidence, people are also using access and privacy
as a separate vehicle. What they have tried to do here in Access to
Information, under amendments 37 and 38, is find a way to
rationalize before the court the treatment of access to national
security information. They designed that process. You looked at

M. Kennedy: On constate également que dans les procédures
judiciaires où les tribunaux rendent des décisions sur l’admissibili-
té de preuves que les gens utilisent l’accès à l’information et la
protection des renseignements personnels comme véhicule dis-
tinct. Ce que l’on cherche à faire ici avec les articles 37 et 38
modifiant l’accès à l’information, c’est de rationaliser le traite-
ment de l’accès aux renseignements mettant en jeu la sécurité
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that process, which was deemed to be the entire process. Once
you had done that, then you had to look and ask what are the
consequential amendments, if any, that would have to impact on
other vehicles for accessing information. That is why you have to
look at the Official Secrets Act amendments in conjunction with
access and privacy and the mechanisms that were created. You are
dealing with the same subject matter. You must go back and look
at the root problem you are dealing with.

nationale. On a conçu ce processus, considéré comme un tout.
Cela fait, il fallait voir quelles modifications corrélatives étaient
nécessaires, le cas échéant, concernant les autres instruments
d’accès à l’information. C’est pourquoi vous devez considérer les
modifications à la Loi sur les secrets officiels en conjonction avec
l’accès à l’information et la vie privée et les mécanismes créés
dans ce domaine. Tout cela porte sur le même sujet. Il faut
retourner en arrière et considérer la racine du problème qui se
pose.

The effect on a narrow class of information would be to give to
the Attorney General a fiat to stop certain information from going
out. I ask you to look back at the model of the Official Secrets Act
to see what was created there and the powers there. That will help
guide you as to why they sought out those recommendations.

L’effet d’une catégorie de renseignements étroite serait de
donner au Procureur général le pouvoir arbitraire d’interdire la
divulgation de certains renseignements. Je vous invite à considérer
le modèle de la Loi sur les secrets officiels pour voir ce qui a été
créé et les pouvoirs prévus. Cela vous guidera pour ce qui est des
raisons pour lesquelles nous avons demandé ces changements.

Senator Murray: I think we had better take another look. Le sénateur Murray: Je pense qu’il faudrait revoir cela.

Senator Kenny: Do we have a foreign intelligence service
overseas at this time?

Le sénateur Kenny: Avons-nous aujourd’hui un service de
renseignements à l’étranger?

Mr. MacAulay: We have an intelligence agency that has the
power to collect any information that deals with a threat to the
security of Canada. That is what we have.

M. MacAulay: Nous avons un service de renseignements qui a
le pouvoir de recueillir toute l’information relative à la sécurité du
Canada. Voilà ce que nous avons.

Senator Kenny: Does it have sufficient resources? Le sénateur Kenny: A-t-il des ressources suffisantes?

Mr. MacAulay: The director of CSIS has indicated that he has
the resources to carry out his mandate, but as you are fully aware,
Senator Kenny, things have changed since September 11. You are
aware that we have provided it with $10 million on Friday, and
we are continuing to evaluate what needs to be done.

M. MacAulay: Le directeur du SCRS a dit disposer des
ressources voulues pour exécuter son mandat, mais comme vous
le savez, sénateur Kenny, les choses ont changé depuis le
11 septembre. Vous savez que nous lui avons fourni 10 millions
de dollars vendredi et nous continuons à évaluer ce qu’il reste à
faire.

The big thing that needs to take place, as far as I understand
with CSIS and all the security agencies here and around the world,
is to ensure that they have the capacity to intercept and evaluate
what they intercept. That is the big problem, as well as the
expense to all security intelligence agencies. You are aware, of
course, that we have the committee and we are evaluating what
needs to be done, what changes need to be made and what funds
need to be provided. In fact, that is what we are doing.

L’essentiel, à mon sens, pour le SCRS et tous les services de
renseignement du monde, est de disposer de la capacité à
intercepter et à exploiter les renseignements ainsi obtenus. C’est le
gros problème, de même que le grand facteur de coût, de tous les
services de renseignements. Vous savez que nous avons le comité
et que nous évaluons tout ce qu’il convient de faire, quels
changements il faut apporter et quelles ressources sont requises.
C’est donc précisément ce que nous faisons.

Senator Kenny: Is the 5 per cent increase enough? Le sénateur Kenny: Est-ce que l’augmentation de 5 p. 100
suffit?

Mr. MacAulay: For the moment, yes, the 5 per cent increase is
enough. What we have to do is evaluate that we have enough
funding in place. I have been to a number of countries around the
world. If you talk to any police organization or security
intelligence agency in this world, it would indicate it could use
more money.

M. MacAulay: Pour le moment, oui, une augmentation de
5 p. 100 suffit. Mais nous devons continuer à évaluer la situation,
pour assurer d’avoir un financement suffisant en place. Je me suis
rendu dans pas mal de pays du monde et je suis sûr que tout
service de police ou service de renseignement du monde vous
dirait qu’il aimerait davantage de fonds.

Senator Kenny:What does the Solicitor General think? Le sénateur Kenny: Que pense le Solliciteur général?

Mr. MacAulay: The Solicitor General thinks we have to
evaluate with CSIS and the RCMP to ensure that they have the
appropriate funding to be able to fulfil their mandate. The fact is
at the moment they do.

M. MacAulay: Le solliciteur général pense que nous devons
évaluer les besoins de concert avec le SCRS et la GRC pour
assurer qu’ils ont les moyens voulus pour remplir leur mandat. Le
fait est que c’est le cas à ce stade.

Things happened on September 11 that should not have
happened. The United States has much more money and a much
bigger organization, but things did not work. We have to ensure,
and that is why this cabinet committee is in place, that we
examine and evaluate what has been done, in cooperation with

Il est arrivé quelque chose le 11 septembre qui n’aurait pas dû
arriver. Les États-Unis ont beaucoup plus de ressources et une
organisation beaucoup plus grosse, mais il y a eu des défaillances.
Nous devons veiller, et c’est le rôle de ce comité du Cabinet, à
faire le point et à évaluer ce qui a été fait, en collaboration avec le
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CSIS, and ensure that we are able to put the proper funding in
place, and we will.

SCRS, et débloquer les ressources voulues, et c’est ce que nous
ferons.

Senator Kenny: The definition of Attorney General in Part 1,
right at the beginning under the Criminal Code section makes
reference to:

Le sénateur Kenny: La définition de procureur général, dans
la Partie 1, tout au début de la partie modifiant le Code criminel
indique:

...the Attorney General or Solicitor General of the province
in which those proceedings are taken and includes his or her
lawful deputy.

...le procureur général ou le solliciteur général de la province
où ces poursuites sont intentées ou leur substitut légitime.

Who could that be? Is that one person or could that be any
number of people? Can you deputize a series of people to carry
out this function or the functions the legislation deals with later
on, or is it the deputy head of the department?

De qui peut-il s’agir? Est-ce une seule personne ou bien
pourrait-ce être plusieurs personnes? Peut-on nommer substitut
toute une série de personnes en vue d’exécuter cette fonction ou
les fonctions mentionnées plus loin dans le projet de loi, ou bien
s’agit-il de l’administrateur général du ministère?

Mr. MacAulay: I would expect it is the respective deputies in
the territories or provinces. However, I should like to have a legal
answer, and I should like to ask the Department of Justice to
respond. You are making an overall evaluation, and I am aware
that you are quite capable of doing an in-depth evaluation of
legislation, which we appreciate. I want to be sure you have the
proper answer.

M. MacAulay: J’imagine qu’il s’agit des adjoints respectifs
des territoires ou provinces. Mais j’aimerais avoir l’avis d’un
expert et demander au ministère de la Justice de répondre. Vous
faites une évaluation d’ensemble, et je ne doute pas que vous êtes
capable de faire une évaluation en profondeur du texte de loi, ce
que nous apprécions. Je tiens à ce que vous ayez une réponse
exacte.

Mr. Kennedy: Those definitions are the definitions in the
Criminal Code for those purposes.

M. Kennedy: Ces définitions sont celles contenues dans le
Code criminel.

Senator Kenny: Can you help me with it, please? Can any
number of people within a department be deputized? Can they
become lawful deputies, or is this power restricted only to the
deputy head of the department?

Le sénateur Kenny: Pouvez-vous m’éclairer, s’il vous plaît?
Peut-on nommer substitut n’importe quel nombre de personnes
d’un ministère? Peuvent-ils devenir substituts légitimes ou bien ce
pouvoir est-il limité uniquement à l’administrateur général du
ministère?

Mr. MacAulay: It is restricted to the deputy head of the
department.

M. MacAulay: C’est limité à l’administrateur général du
ministère.

Senator Kenny: And no other? Le sénateur Kenny: Et nul autre?

Mr. Kennedy: Yes, there is the minister and the deputy. That
law comes out of the Interpretation Act. It is defined here. In the
code itself some activities can only be done by the minister, the
Attorney General or Solicitor General. Some can be performed by
the deputy as deemed appropriate. Those functions are laid out.
Our colleagues at the Department of Justice have a manual which
sets out exactly which functions in the code can be done by the
deputy and which must be done by the minister.

M. Kennedy: Oui, il y a le ministre et son sous-ministre. Ces
règles sont issues de la Loi d’interprétation. C’est là que ces
choses sont définies. Dans le code lui-même, certaines activités ne
peuvent être effectuées que par le ministre, c’est-à-dire le
procureur général ou le solliciteur général. D’autres peuvent être
accomplies par le sous-ministre. Toutes ces fonctions sont
énoncées. Nos collègues du ministère de la Justice possèdent un
manuel qui indique exactement quelles fonctions, aux fins du
code, peuvent être remplies par le sous-ministre et lesquelles
doivent être assurées par le ministre.

Senator Kenny: You say that there are two people involved:
the minister and the deputy. You are saying that power cannot be
sent further on?

Le sénateur Kenny: Vous dites donc que deux personnes sont
concernées: le ministre et le sous-ministre. Le pouvoir ne peut pas
être délégué plus bas?

Mr. Kennedy: That is right. M. Kennedy: Non.

Senator Beaudoin: This bill amends many statutes, including
the Corrections and Conditional Release Act. Clause 94 of the bill
seems to imply some retroactivity. Retroactivity and criminal law
are not good neighbours. I should like to know a bit more about
the retroactivity in clause 94(1) at page 114.

Le sénateur Beaudoin: Ce projet de loi modifie quantité de
lois, dont la Loi sur le système correctionnel et la mise en liberté
sous condition. L’article 94 du projet de loi semble impliquer une
rétroactivité. La rétroactivité et le droit pénal ne font pas bon
ménage. J’aimerais en savoir un peu plus sur la rétroactivité
implicite au paragraphe 94(1), page 114.

Mr. MacAulay: Are you addressing the correctional services
issue where parole cannot be sought until half the sentence has
been served? Is that the change you are referring to?

M. MacAulay: Parlez-vous du fait que la libération condition-
nelle ne peut être demandée qu’une fois la moitié de la peine
purgée? Est-ce là le changement dont vous parlez?
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Senator Beaudoin: Clause 94(1) states: Le sénateur Beaudoin: Le paragraphe 94(1) stipule:

The following provisions apply to an offender regardless
of the day on which the offender was sentenced, committed
or transferred to penitentiary.

Les dispositions qui suivent s’appliquent, indépendamment
de la date à laquelle le contrevenant a été condamné à une
peine d’emprisonnement ou a été incarcéré ou transféré dans
un pénitencier.

Some principle of retroactivity is found there, if I am not
mistaken. I should like to know why it is there. This is purely for
information.

Si je ne m’abuse, il y a là une forme de rétroactivité. J’aimerais
savoir pour quelle raison. C’est purement pour ma gouverne.

Mr. Kennedy: I do not pretend to be an expert in this area on
the corrections side, but I have a note indicating that this clause
provides that offenders convicted of conspiracy to commit or of
committing offences in Schedule 1 of the Corrections and
Conditional Release Act will be excluded from the accelerated
parole release program. That is where they are released after
serving one sixth of their sentence, regardless of the day on which
they are sentenced, committed or transferred to penitentiary.

M. Kennedy: Je ne prétends pas être expert en matière
correctionnelle, mais j’ai ici une note qui dit que cette disposition
exclut du programme de libération conditionnelle accéléré les
contrevenants condamnés pour conspiration ou commission des
infractions énoncées à l’annexe 1 de la Loi sur le système
correctionnel et la mise en liberté sous condition. Ce programme
permet aux détenus d’être libérés sous condition après avoir purgé
un sixième de leur peine, quel que soit le jour auquel ils ont été
condamnés, incarcérés ou transférés dans un pénitencier.

We are saying that an offender who falls into that category is
not eligible for the program that lets first-time federal offenders go
out after one-sixth of the term is served. Normal parole provisions
call for completing one-third of your sentence and frequently up
to two-thirds.

Nous disons que les contrevenants qui entrent dans cette
catégorie ne sont pas admissibles au programme qui permet de
libérer les détenus fédéraux non récidivistes après un sixième de
leur peine. La libération conditionnelle normale ne peut intervenir
qu’une fois purgé un tiers de la peine, et fréquemment les deux
tiers.

This provision however, will not apply to offenders in respect
of whom the National Parole Board has directed release on parole
under section 126 of the Correctional Releases Act before the
coming into force of the bill.

Mais cette disposition ne s’appliquera pas aux contrevenants
auxquels la Commission nationale des libérations conditionnelles
a accordé la libération sous condition en vertu de l’article 126 de
la Loi sur le système correctionnel et la mise en liberté sous
condition avant l’entrée en vigueur du projet de loi.

This clause intends to take away, from offenders who are
currently incarcerated for these offences, the speedy release option
after serving one-sixth of the sentence.

Cette disposition vise à priver les contrevenants actuellement
incarcérés pour ces délits de l’option de libération accélérée après
avoir purgé un sixième de la peine.

Senator Beaudoin: Is the punishment not retroactive? Le sénateur Beaudoin: La punition n’est-elle pas rétroactive?

Mr. Kennedy: No, the punishment is not effected. The parole
release date is effected. Instead of getting released after one-sixth
early they are going to have to fall into another regime. The
sentence imposed is not affected. It affects eligibility for early
release.

M. Kennedy: Non, la punition n’est pas touchée. C’est la date
de libération sous condition qui est touchée. Au lieu d’être libérés
de manière anticipée, après avoir purgé un sixième de la peine, ils
vont relever du régime normal. La peine infligée n’est pas
touchée, seulement l’admissibilité à une libération anticipée.

Mr. MacAulay: The dangerous offender status is also
available. Some of these offenders may never be paroled if they fit
the requirements.

M. MacAulay: Il y a également la possibilité du statut de
contrevenant dangereux. Certains de ces contrevenants pourront
ne jamais être libérés sous condition, s’ils répondent aux critères.

Senator Beaudoin: I am not at all worried about the question
of security. I want to know why there is such retroactivity.

Le sénateur Beaudoin: Ce n’est pas du tout la question de
sécurité qui m’inquiète ici. Je veux savoir pourquoi il y a cette
rétroactivité.

[Translation] [Français]

Ms Jauvin: You make a good point. The language does not
seem very clear. I do not think the intent is to make this
retroactive; it means regardless of the date on which the offender
was convicted.

Mme Jauvin: Vous soulevez un bon point. Le langage ne
m’apparaît pas tout à fait clair. Je ne crois pas que l’intention soit
de parler de rétroactivité et que cela signifie que c’est nonobstant
la date à laquelle le contrevenant a été condamné.

The calculation starts at a different stage. If this could be
interpreted as being retroactive, we need to check it out. I do not
believe that was the intent.

Le calcul commence à un stade différent. Si on pense qu’une
interprétation rétroactive peut être donnée, il faut le vérifier. Je ne
crois pas que c’était l’intention.

Senator Beaudoin: It is not the intent of the legislator? Le sénateur Beaudoin: Ce n’est pas l’intention du législateur?
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Mrs. Jauvin: I do not think so, but it needs to be checked. Mme Jauvin: Je ne crois pas, mais c’est à vérifier.

[English] [Traduction]

Senator Jaffer: The definition of terrorist activity refers to an
organization inside or outside Canada. Will the list of terrorist
organizations which is to be prepared include organizations inside
and outside of Canada?

Le sénateur Jaffer: La définition de l’activité terroriste fait
état d’actes commis au Canada ou à l’étranger. Est-ce que la liste
des organisations terroristes qui va être dressée englobera et des
organisations canadiennes et des organisations étrangères?

Also, I understand that some racial profiling is being used.
Perhaps you can correct me on that. Would racial profiling be
used in preparing these lists?

Je crois savoir également que l’on utilise un profilage racial.
Vous pourrez démentir si c’est faux. Est-ce que l’on utilisera la
profilage racial pour dresser ces listes?

Mr. MacAulay: The most important thing is this, and these are
words that we all need to hear: It is not who you are; it is what
you have done.

M. MacAulay: L’élément le plus important est celui-ci, et il
importe que tout le monde le sache: ce qui compte, ce n’est pas
qui vous êtes, c’est ce que vous avez fait.

This has absolutely nothing to do with race or religion. We will
act on information that is provided, no matter who or where or
what group is referenced. The fact is, if a person or group fits the
prerequisites set out for this list, that name will be on this list, no
matter who that person is. This has absolutely nothing to do with
race or group of people.

Ceci n’a absolument rien à voir avec la race ou la religion.
Nous agirons sur la foi des renseignements obtenus, quels que
soient la personne ou le groupe visés et où ils se trouvent. Si une
personne ou un groupe répond aux critères régissant l’inscription
sur cette liste, ce nom ira sur la liste, quelle que soit cette
personne. Cela n’a absolument rien à voir avec la race ou l’ethnie.

Senator Jaffer: Will the list consist of people in organizations
inside and outside of Canada?

Le sénateur Jaffer: Est-ce que la liste comportera également
des organisations étrangères?

Mr. MacAulay: Yes, it may. M. MacAulay: Oui, c’est possible.

Senator Tkachuk: We have been told that this is a very
important bill and that is why we are doing a pre-study. May I ask
why you are leaving early?

Le sénateur Tkachuk: On nous dit que ceci est un projet de loi
très important et c’est pourquoi nous effectuons une étude
préalable. Puis-je vous demander pourquoi vous nous quittez si
vite?

Mr. MacAulay: I have another meeting. I gave one hour and
there are three portions of this bill on which I can respond. If I
need to return for other issues, I can return.

M. MacAulay: J’ai une autre réunion. J’ai accordé une heure
et je peux répondre aux questions sur trois parties de ce projet de
loi. Je peux revenir, si nécessaire.

Senator Tkachuk: We had you scheduled until 5:50. Can we
keep you that long?

Le sénateur Tkachuk: Notre horaire prévoyait que vous seriez
là jusqu’à 17 h 50. Pouvons-nous vous garder jusque-là?

Mr. MacAulay: I need to go at 5:30 because I have another
commitment. I am sorry. I understood that you wanted to see me
today and I wished to oblige the Senate. I know better than to not
oblige you. I appreciate that you want me for a little longer.

M. MacAulay: Je dois partir à 17 h 30 car j’ai un autre
engagement. Je suis désolé. J’ai cru comprendre que vous teniez à
me voir aujourd’hui et je n’ai pas voulu éconduire le Sénat. C’est
la dernière chose que je ferais. J’apprécie que vous souhaitiez me
voir plus longtemps.

Senator Tkachuk: I am sure it is very important business. I
asked the Minister of Justice about the identity of these terrorists
in Canada and about the evidence we have as to the origins of
these people. I am sure that since September 11 we have been
busy trying to figure out who would want to do harm to us in
Canada.

Le sénateur Tkachuk: Je ne doute pas qu’il s’agit d’un
engagement très important. J’ai demandé à la ministre de la
Justice l’identité de ces terroristes présents au Canada et quelle
indication nous avons quant à l’origine de ces gens. Je suis sûr
que, depuis le 11 septembre, on s’est beaucoup activé pour savoir
qui voudrait nuire au Canada.

Do we have any evidence about where most identified terrorist
organizations originate? What part of the world do they come
from? Are many of these terrorists Canadian citizens?

Avons-nous des indications quant à l’origine de la plupart des
organisations terroristes identifiées? De quelle partie du monde
viennent-ils? Beaucoup de ces terroristes sont-ils citoyens cana-
diens?

Mr. MacAulay: Honourable senators, as you are aware and as
a number of witnesses have already stated here quite clearly, this
country has people who are associated with terrorist organizations.
The same is true for every industrialized country in the world. Our
security intelligence agency and our police force deal with our
national security. I am not at liberty to indicate to you who they
are or where they are or where they come from.

M. MacAulay: Honorables sénateurs, comme vous le savez et
comme un certain nombre de témoins l’ont déjà indiqué ici très
clairement, notre pays compte des gens associés à des organisa-
tions terroristes. La même chose est vraie de tous les pays
industrialisés du monde. Nos services de renseignements et de
police s’occupent de notre sécurité nationale. Je ne suis pas libre
de vous dire qui ils sont, où ils sont ni d’où ils viennent.
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Senator Tkachuk: You have no demographic information on
where these people are from?

Le sénateur Tkachuk: Vous n’avez pas de données démogra-
phiques sur l’origine de ces personnes?

Mr. MacAulay: I do have information, however, I will not
share information publicly that deals with the national security of
the country.

M. MacAulay: J’ai des renseignements, mais je ne divulguerai
pas publiquement des renseignements mettant en jeu la sécurité
nationale du pays.

Senator Tkachuk: You are asking permission to publish the
lists of these organizations. You must have information of some
kind as to what kind of people they are. Are they Asians? From
where do they come? Are they refugees, immigrants or Canadian
citizens? Who are they?

Le sénateur Tkachuk: Vous demandez l’autorisation de
publier des listes de ces organisations. Vous devez bien avoir
quelque idée d’où viennent ces gens. Sont-ils asiatiques? D’où
viennent-ils? Sont-ils des réfugiés, des immigrants ou des citoyens
canadiens? Qui sont-ils?

Mr. MacAulay: Senator, there will be the establishment of a
list. As I said before, it has nothing to do with where you are
from; it has to do with what you have done. That is how the list is
put together. When the list is put together it will be in The Canada
Gazette. It will be available for all Canadians to see. You are fully
aware that it would be totally inappropriate of me to indicate to
you who they are, or who they might or might not be.

M. MacAulay: Sénateur, une liste va être dressée. Comme je
l’ai déjà dit, cela n’a rien à voir avec votre pays d’origine, mais
seulement avec ce que vous avez fait. C’est ainsi que la liste est
dressée. Une fois établie, elle sera publiée dans la Gazette du
Canada. Tous les Canadiens en auront alors connaissance. Vous
savez pertinemment bien qu’il serait tout à fait inapproprié que je
vous indique qui ils sont, ou de qui il pourrait s’agir ou ne pas
s’agir.

Senator Tkachuk: We have already agreed with the United
States that the al-Qaeda organization is the one that you believe is
responsible for the acts of September 11. We have gone to war on
that basis. Is that a group?

Le sénateur Tkachuk: Nous avons déjà convenu avec les
États-Unis que l’organisation al-Qaeda est celle considérée
responsable des attentats du 11 septembre. Nous partons en
guerre sur cette base. Est-ce l’un des groupes?

Mr. MacAulay: Senator, I cannot respond to that question. I
appreciate your concern, however. I am fully aware where you are
coming from.

M. MacAulay: Sénateur, je ne puis répondre à cette question.
Cependant, j’apprécie votre préoccupation et j’ai conscience de ce
qui la motive.

Senator Tkachuk: Do you believe we can prevent these people
from coming to our country?

Le sénateur Tkachuk: Pensez-vous que nous pouvons
empêcher ces gens de venir dans notre pays?

Mr. MacAulay: I believe that measures will be taken by this
country and many countries around the world to make sure that
we have much better control of these types of activities. That is
why, senator, your government and the Senate are sitting right
here evaluating. I expect that you will be coming up with
recommendations that possibly will be accepted to make sure that
we have the proper laws in place. That is why we have the
committee in place, in order to make sure that we have the proper
funding in place. I can assure you that we will do both, and you
will help us.

M. MacAulay: Des mesures seront prises par notre pays et
beaucoup d’autres du monde en vue de beaucoup mieux contrôler
ce genre d’activités. C’est pourquoi, sénateur, votre gouvernement
et le Sénat sont réunis ici même. Je m’attends à ce que vous
formuliez des recommandations, que nous pourrons peut-être
accepter, afin d’assurer que nous ayons en place les lois voulues.
C’est pourquoi nous avons formé ce comité, pour assurer que nous
ayons le financement voulu. Je peux vous assurer que nous ferons
les deux, et vous nous aiderez.

Senator Tkachuk: I have a feeling, from the answers to my
questions, about how this bill will be administrated. I think that
some of this information should be shared with the public so that
the public is aware of what is happening.

Le sénateur Tkachuk: Vu les réponses à mes questions, je
commence à avoir une idée de la façon dont cette législation sera
administrée. Je pense que certains de ces renseignements
devraient être fournis au public afin que ce dernier sache ce qui se
passe.

We have been told by witnesses who have appeared before the
Senate on Bill C-11 that there is not much in this refugee bill that
will be dealing with preventing refugees from coming into
Canada. We have nothing in this particular bill that is taking any
action. We have no moratoriums on refugees. We have a good
idea of who these terrorists are and where they come from. To
keep ourselves safe, why are we not taking actions to that effect
and why are we not doing anything about that?

Des témoins ayant comparu devant le Sénat au sujet du projet
de loi C-11 nous ont dit qu’il n’y a pas grand-chose dans ce
dernier pour empêcher les réfugiés d’affluer au Canada. Il n’y a
pas de mesures concrètes dans ce projet de loi C-11. Il n’y a pas
de moratoire pour les réfugiés. Nous avons une bonne idée de qui
sont ces terroristes et d’où ils viennent. Pourquoi ne faisons-nous
rien à cet égard, pour préserver notre sécurité?

Mr. MacAulay: Are you asking me why I am not indicating to
you what groups we may or may not evaluate to put on the list?
The answer to that would be it would be an inappropriate action
for a Solicitor General to take before he evaluates the situation

M. MacAulay: Me demandez-vous pourquoi je ne vous
indique pas quels groupes nous évaluons en vue d’une éventuelle
inscription sur la liste? La réponse est qu’il serait tout à fait
inapproprié que le Solliciteur général fasse cela avant d’évaluer la
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and before he takes his evaluation to the cabinet. That would be a
totally inappropriate action, which I will not be taking.

situation et avant de soumettre son évaluation au Cabinet. Ce
serait totalement inconvenant et je ne le ferai pas.

Senator Tkachuk: From your earlier comments, are you
saying that you would be open for suggestions or recommenda-
tions to the refugee bill, C-11, as well?

Le sénateur Tkachuk: Dois-je conclure de vos propos
antérieurs que vous accepteriez des suggestions ou recommanda-
tions concernant le projet de loi sur les réfugiés, le C-11?

Mr. MacAulay: I have come here to defend this piece of
legislation and my responsibility. I have not dealt in-depth with
that piece of legislation, but I would be pleased to discuss it with
you sometime. We are here dealing with this bill and trying to
make sure that we take the proper process. We had a great deal of
discussion on how the lists are put together and how the process
should be done. Perhaps the honourable senator feels that it should
be more public. I would be interested in hearing just what the
committee has to say. There is no doubt that many times this place
has contributed improvements to legislation. Possibly you will
improve it here.

M. MacAulay: Je suis venu ici défendre ce projet de loi-ci, qui
est de mon ressort. Je n’ai pas travaillé de près sur cet autre texte,
mais je serais ravi d’en discuter avec vous à un autre moment.
Nous sommes ici pour étudier ce projet de loi-ci et essayer de
faire en sorte qu’il soit bon. Nous avons déjà longuement discuté
de la manière dont les listes sont constituées et de la procédure qui
sera suivie. Peut-être l’honorable sénateur pense-t-il que cela
devrait se dérouler davantage sous les yeux du public. Je serais
intéressé de savoir ce que le comité pense. Très souvent le Sénat
contribue des améliorations au projet de loi. Peut-être pourriez-
vous améliorer celui-ci.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Colleagues, thank
you very much for cooperating. I truly appreciate that.

La présidente: Merci, monsieur le ministre. Collègues, je vous
remercie grandement de votre collaboration. Je l’ai vraiment
appréciée.

Mr. MacAulay: I wish to thank all honourable senators. M. MacAulay: Je tiens à remercier tous les honorables
sénateurs.

Senator Finestone: I should like to pursue the issue of our
borders and our frontier and our Canada/U.S. openness; the
importance of being able to trade and at the same time the
importance of trying to determine the difference between a tourist
and a terrorist, or a refugee and an immigrant.

Le sénateur Finestone: J’aimerais traiter de la question de nos
frontières, notamment de la perméabilité de la frontière canado-
américaine; il est important que les échanges commerciaux
puissent se faire, mais important aussi de pouvoir distinguer entre
un touriste et un terroriste, ou un réfugié et un immigrant.

How will you do that? Evidently we are saying somewhere that
we are able to determine that they are bona fide. Is that this bill or
the immigration bill?

Comment vous y prendrez-vous? Il va falloir faire un filtrage.
Les mesures figurent-elles dans ce projet de loi-ci ou dans celui
sur l’immigration?

Senator Andreychuk: It is Bill C-11. Le sénateur Andreychuk: C’est le projet de loi C-11.

Senator Finestone: How will you do that? You have
responsibility for that border. I believe at least the possibility is
vested there. If we are worried about tourists, it is appropriate to
ask what is being done to make sure it is not a terrorist but a
tourist who gets across. If it is a terrorist, how do we know to hold
them back if you are only giving 72 hours to examine them?

Le sénateur Finestone: Comment ferez-vous? Vous êtes
responsable de cette frontière. Si ce sont les touristes qui nous
inquiètent, que fait-on pour s’assurer qu’il n’y a pas parmi eux des
terroristes et empêcher ces derniers de traverser. Comment va-t-on
empêcher un terroriste de traverser, si vous n’avez que 72 heures
pour faire enquête?

Ms Jauvin: Essentially, this is a bill under the Department of
Immigration. It is not one that I have any personal or deep
knowledge about. We can talk a bit about some of the new
measures that were announced recently to help the agencies that
are working at the border, but I do not know if that is what you
want to hear. If you do, we can provide details.

Mme Jauvin: Ce projet de loi relève du ministère de
l’Immigration. Je n’en ai pas une connaissance personnelle ou
intime. Nous pouvons parler de certaines mesures nouvelles
annoncées récemment pour aider les organismes de surveillance à
la frontière, mais je ne sais pas si c’est ce que vous voulez
entendre. Si oui, nous pouvons vous donner des détails.

Senator Finestone: Perhaps I am out of order. It was my
understanding that this department is responsible for CSIS and the
RCMP. Are you not responsible for the border guards?

Le sénateur Finestone: Je me trompe peut-être. Je croyais que
votre ministère était responsable du SCRS et de la GRC.
N’êtes-vous pas responsable des gardes-frontière?

Ms Jauvin: The Canada Customs and Revenue Agency is at
the border, and that is under the responsibility of the Minister of
Revenue, Mr. Cauchon.

Mme Jauvin: C’est l’Agence des douanes et du revenu du
Canada qui administre la frontière, et elle relève du ministre du
Revenu, M. Cauchon.

Senator Finestone: I will save that for him, then. Le sénateur Finestone: Je lui réserverai donc mes questions.

Senator Fraser: On the lists under clauses 83.05(1)(a): Le sénateur Fraser: En ce qui concerne les listes, je lis à
l’alinéa 83.05(1)a):

...the entity has carried out, intended to carry out, partici-
pated in or facilitated a terrorist activity.

[...] qu’elle s’est livrée ou a tenté de se livrer à une activité
terroriste, y a participé ou l’a facilitée.
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In the definitions this bill says that, in regard to facilitation, you
can have facilitated something even if you did not know you were
doing so. In a number of other sections of the bill, however, the
text specifically says that in order for an offence to be committed
you must have knowingly facilitated something.

Dans les définitions, le projet de loi dit, pour ce qui est de la
facilitation, que l’on peut avoir facilité quelque chose même si on
ne savait pas qu’on le faisait. Dans divers autres articles du projet
de loi, en revanche, le texte spécifie que, pour qu’il y ait
infraction, il faut avoir sciemment facilité quelque chose.

Would it not be appropriate to include here the word knowingly
so that we would be saying you could be listed if you have carried
out, attempted to carry out, participated in or knowingly facilitated
a terrorist activity?

Ne conviendrait-il pas d’ajouter également ici le mot sciem-
ment, de façon à ce que l’alinéa se lise: s’est livré ou a tenté de se
livrer à une activité terroriste, y a participé ou l’a sciemment
facilitée?

Ms Jauvin: Again, that definition is a definition that would
now form part of the Criminal Code and is, therefore, under the
purview of the Minister of Justice. That ministry would set the
standard.

Mme Jauvin: Encore une fois, cette définition figurera dans le
Code criminel et est donc du ressort du ministre de la Justice.
C’est le ministère qui fixera la norme.

Senator Fraser: This is about who gets on the list, is it not? Le sénateur Fraser: Il s’agit ici de l’inscription sur la liste,
n’est-ce pas?

Ms Jauvin: The role of our minister is to look at the
information given to him by enforcement agencies like CSIS, the
RCMP and, perhaps, certain parts of Immigration and come to a
conclusion as to whether he has reasonable grounds to believe that
these organizations have committed terrorist acts or terrorist
activities. He must have grounds to believe that this is the case.
He then takes that recommendation to cabinet and then has to
convince his colleagues.

Mme Jauvin: Le rôle de notre ministre est d’examiner les
renseignements qui lui sont remis par les organismes d’application
de la loi tels que le SCRS et la GRC et, peut-être, certains services
du ministère de l’Immigration et de déterminer s’il y a des motifs
raisonnables de croire que ces organisations ont commis des actes
ou des activités terroristes. Il doit avoir des motifs de le penser. Il
transmet ensuite cette recommandation au Cabinet et doit
convaincre ses collègues.

Senator Fraser: What public purpose would be subverted if
the word knowingly were inserted in this section? Let me explain.
I asked about knowingly facilitation and knowingly facilitating
this morning when the Justice Minister and her officials were
here. I hope I am doing them justice in my summary of what they
said. They said that they did not include the words knowingly
facilitate for certain cases where, on the face of it, you had to
know what you are doing. If you are recruiting someone for
terrorist training, you know what you are doing. You are
facilitating knowingly.

Le sénateur Fraser: En quoi serait-il contraire à l’intérêt
public d’insérer le mot «sciemment» ici? Je m’explique. J’ai posé
la question au sujet de «faciliter sciemment» ce matin, lorsque la
ministre de la Justice et ses fonctionnaires ont comparu. Je vais
résumer leur réponse, en espérant ne pas faire d’erreur. Ils ont dit
ne pas avoir inclus le mot «sciemment» parce que, dans certains
cas, il est difficile d’ignorer ce que l’on fait. Si vous recrutez
quelqu’un pour suivre une formation terroriste, vous savez ce que
vous faites. Vous facilitez sciemment.

The classic example people cite is the ordinary citizen who
rents his basement to someone who turns out to have terrorist
meetings there. Their activity is unknown to you. Should you be
on the list for having facilitated a terrorist activity, or should not
the bar be set just a bit higher so that you must have known that
you facilitated it?

L’exemple classique que les gens citent est celui d’un citoyen
ordinaire qui loue son appartement en sous-sol à quelqu’un qui y
tient des réunions terroristes. Le propriétaire ne sait pas ce qui s’y
passe. Va-t-on le placer sur la liste pour avoir facilité une activité
terroriste, ou bien ne faudrait-il pas fixer la barre un peu plus haut
et dire qu’il faut avoir facilité «sciemment»?

Ms Jauvin: Mr. Kennedy will want to say something, but my
point is that my minister and the minister to whom we report will
be responsible for administering the test that is in the act as finally
passed. If the act says facilitated, then, obviously that will be the
test. If the bill is changed and the wording is changed to
knowingly facilitated because of a decision of the cabinet then,
obviously...

Mme Jauvin: M. Kennedy voudra ajouter quelque chose,
mais je veux faire ressortir que mon ministre et le ministre auquel
nous faisons rapport seront responsables de l’administration du
critère qui figurera dans la loi telle qu’adoptée. Si la loi dit
«facilité», alors ce sera là le critère. Si l’on amende le projet de loi
pour dire «facilité sciemment», par suite d’une décision du
Cabinet, alors évidemment...

Senator Fraser: Of Parliament. Le sénateur Fraser: Du Parlement.

Ms Jauvin: Cabinet and Parliament, of course. Obviously, then,
that would be...

Mme Jauvin: Du Cabinet et du Parlement, bien entendu.
Évidemment, dans ce cas, cela sera...

Senator Finestone: That is an interesting slip of the tongue. Le sénateur Finestone: C’est un lapsus intéressant.

Ms Jauvin: Sorry, the first step is cabinet. For the administra-
tion, the first step is cabinet before it goes to Parliament.

Mme Jauvin: Désolée, le Cabinet est la première étape. Pour
l’administration, la première étape est le Cabinet, avant que le
texte aille au Parlement.
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Mr. Kennedy: In the context of the legislation and looking at
the word facilitation on page 15 I see that the word particular is
important. The concept there is “knows about a particular terrorist
activity.”

M. Kennedy: Dans le contexte de cette législation, et
considérant le mot «facilité» à la page 15, il est flanqué dans la
version anglaise du mot «particular» qui me paraît important. La
notion ici est que «l’intéressé sache qu’il se trouve à faciliter une
telle activité».

If you look back at what we are hearing, for instance, with
reference to September 11, those events were the ears in the
taking. People were pre-positioned to do certain things without
necessarily knowing how they would be directed at the last
moment. There would be people who would be assisting them,
knowing that they were assisting a terrorist organization without
necessarily knowing what the ultimate object of that particular
terrorist event would be. That is why that is in there. It is the
nature of the creature we are dealing with.

D’après tout ce que l’on entend dire, par exemple, au sujet des
événements du 11 septembre, ces derniers étaient en préparation
depuis des années. Des personnes avaient été prépositionnées pour
faire certaines choses, sans nécessairement savoir ce qu’on leur
demanderait de faire au dernier moment. Il y en avait d’autres qui
les aidaient, qui savaient qu’ils assistaient une organisation
terroriste, mais sans nécessairement savoir quelle était la cible
ultime de cet attentat terroriste. C’est pourquoi cela figure ici.
C’est dû à la nature de la bête que nous combattons.

With Bill C-24, the organized crime package, you will probably
find there is similar language there too. If you have reference to
organized crime groups, biker gangs and so on, you know that
their institutional purpose is to commit crime. Knowing that, you
know actions that you do to facilitate that entity will assist them to
carry out their corporate object, which is to commit crime. With a
terrorist group, it is to commit terrorist acts. It is a convenient
shield to say: I helped you three years ago by giving you a safe
house or false documents or false identify, by giving you money,
by facilitating your travel to another country, but I did not know
you would drive your airplane into the World Trade Center. Is that
not a convenient way out? That is why the facilitation is there.

Vous trouverez sans doute un libellé similaire dans le projet de
loi C-24 sur le crime organisé. Si vous avez des relations avec des
groupes criminels organisés, des gangs de motards, et cetera, vous
savez que leur raison d’être est de commettre des crimes. Sachant
cela, vous savez que tout ce que vous faites pour faciliter la vie à
cette entité les aidera à réaliser leurs objectifs, soit commettre des
crimes. Dans le cas d’un groupe terroriste, c’est de commettre des
actes terroristes. C’est un bouclier commode que de dire: je les ai
aidés il y a trois ans en les hébergeant ou en leur donnant des faux
papiers ou de l’argent ou en facilitant leur voyage dans un autre
pays, mais je ne savais pas qu’ils allaient percuter avec un avion
le World Trade Center. N’est-ce pas une issue commode? C’est
pourquoi vous trouvez ici cette notion de facilitation.

These are sometimes many years in the offing. If you do not
have that, it is a laissez-passer for people to assist these groups
with no consequence. That is the rationale for that. Whether or not
you agree with the rationale, I suggest that is the rationale for it. If
you look at what is done in Bill C-24, you will see that many of
the activities for facilitating, participating and instructing mirror
the model before the Senate in Bill C-24.

Ces attentats se préparent parfois des années à l’avance. Si vous
n’avez rien de tel, c’est donner carte blanche à quiconque veut
aider ces groupes, sans risque. Voilà l’explication. Que vous
acceptiez ou non cette explication, c’est cela le raisonnement. Si
vous regardez le projet de loi C-24, vous verrez qu’il reprend
fidèlement les notions de faciliter, participer et encourager
contenues ici.

Senator Fraser: For the record, I should like to say that I am
not worried about the people who provide false documents and
guns and all that. I am worried about the Canadian flying
instructors who might have taught those men how to fly not
realizing what was at stake.

Le sénateur Fraser: Je précise que je ne m’inquiète pas pour
ceux qui fournissent des faux papiers et des armes à feu et tout le
reste. Je m’inquiète pour les moniteurs de pilotage canadiens qui
ont pu apprendre à piloter à ces hommes, sans savoir ce qui était
en jeu.

Mr. Kennedy: They would not be captured, with the greatest
respect, because they would have to knowingly facilitate, knowing
that they were dealing with a terrorist organization.

M. Kennedy: Sauf tout mon respect, ceux-là ne seront pas
couverts, car le critère est qu’ils aient facilité sciemment,
c’est-à-dire en sachant qu’ils avaient affaire à une organisation
terroriste.

Senator Fraser: Thank you. Le sénateur Fraser: Merci.

Senator Jaffer: Mr. Kennedy, with the example you were
giving of someone who helps someone because they think there is
an injustice happening in their country, there is no definition of
who a terrorist is. Terrorist activity is very much set out.
Sometimes, as Senator Fraser said, the boundary is very thin.
Some injustice is happening in Canada, and I may be working
with people who later on have been found to have other
intentions. Did I facilitate? That is a concern I have.

Le sénateur Jaffer: Monsieur Kennedy, avec l’exemple que
vous avez donné de quelqu’un qui aide une personne parce qu’elle
pense qu’une injustice est commise dans son pays, il n’y a pas de
définition du terroriste. On définit très bien l’activité terroriste.
Parfois, comme l’a dit le sénateur Fraser, la frontière est très
mince. Mettons qu’une injustice soit commise au Canada, et que
je collabore avec des personnes dont il s’avère plus tard qu’elles
avaient d’autres intentions. Ai-je facilité? Voilà mon problème.

I have a question about something the act does not cover, and
that is an annual report. I understand in wiretapping that you have
an annual report to Parliament. Would you comment on what you

J’ai une question sur quelque chose qui n’est pas dans la loi,
soit un rapport annuel. Je crois savoir que pour les écoutes
téléphoniques, il faut adresser un rapport annuel au Parlement.
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would think about having an annual report on the organizations,
roughly how many you want to put on the list and, in the end,
how many were put on the list?

Que pensez-vous de l’idée d’avoir un rapport annuel sur les
organisations, indiquant combien vous voulez mettre sur la liste et
en fin de compte, combien y ont été inscrits?

Ms Jauvin: In response to your first question, clearly the
government would recognize the importance of these decisions to
list groups or people. That is why the standard is quite high.
Grounds to believe is a high standard in criminal law. It is a high
standard that the minister would have to meet. The cabinet would
have to meet it also. That would then be subject to review by the
Federal Court, which could look at all the information and
challenge that again. Yes, it is a difficult decision to take when
you list a group or list a person. That is why the standard is so
high. That is why there is judicial review as well.

Mme Jauvin: En réponse à votre première question, le
gouvernement a manifestement conscience de l’importance de ces
décisions de placer des groupes ou des personnes sur la liste. C’est
pourquoi la norme est très élevée. Avoir des «motifs de croire»
représente une norme rigoureuse en droit pénal. C’est une norme
rigoureuse que le ministre devra respecter, de même que le
Cabinet. Ensuite, le tout sera soumis à la révision de la Cour
fédérale, qui examinera de nouveau tous les renseignements d’un
oeil critique. Oui, c’est une décision difficile qui a des
conséquences pour les personnes ou les groupes visés. C’est
pourquoi la norme est si élevée. C’est pourquoi il y a également
révision judiciaire.

Senator Jaffer: That is not what I was asking. I was asking
about the annual report. I was also asking about facilitating
unknowingly. There is a thin line between helping someone
because you think an injustice has been done and then later
finding that that person has committed a terrorist act.

Le sénateur Jaffer: Ce n’est pas ce que je vous demande. Je
parlais d’un rapport annuel. Je parlais également de la facilitation
à son insu. Il y a une frontière étroite entre aider quelqu’un parce
qu’on pense qu’une injustice est commise et s’apercevoir ensuite
que cette personne a commis un acte terroriste.

Mr. Kennedy: With reference to the annual report, you are
quite right. There is an annual report in terms of the number of
wiretap applications that are made. That is done for CSIS as well
as for the RCMP. That is because the application procedure is
secret. Normally, it is an ex parte application before a judge, and
until the application actually comes to the court, you do not know
there has been a police wiretap.

M. Kennedy: En ce qui concerne le rapport annuel, vous avez
raison. Un rapport annuel est déposé qui indique le nombre de
demandes d’écoutes téléphoniques présentées. Cela concerne et le
SCRS et la GRC. C’est dû au fait que la procédure de requête est
secrète. Normalement, c’est une requête ex parte présentée à un
juge, étant donné que si la demande n’aboutit pas en tribunal, on
ne sait pas s’il y a eu écoute téléphonique.

In this particular case, though, the listing will be a public
listing, so you will know exactly how many there are. The whole
purpose of the list is to make it public. You will see each time that
it goes out on a list. There is a public accountability in that regard.

En revanche, ici, la liste sera publique, et vous saurez donc
exactement combien il y en a. Tout le but de la liste est d’informer
le public. Chaque fois qu’un nom sera ajouté à la liste, tout le
monde le saura. Il y a donc responsabilité automatique devant le
public.

The other issue that you have spoken to is one that has troubled
the international community for decades, which is the freedom
fighter terrorist routine. An academic has done some research, and
notes there is in excess of 192 different definitions of terrorist or
terrorism is, and no uniform agreement on the definition. There is
consensus on what you see described here as terrorist activities.

L’autre aspect que vous mentionnez en est un qui trouble la
communauté internationale depuis des décennies, c’est-à-dire la
différence entre combattants de la liberté et terroristes. Un
universitaire a fait quelques recherches et relevé plus de
192 définitions différentes de terroriste ou du terrorisme, et
aucune définition ne fait l’unanimité. Or, il y a consensus sur ce
que vous voyez décrit ici comme activités terroristes.

There will always be the challenge that my freedom fighter is
your terrorist, or vice versa. We must accept the fact that the use
of violence in pursuit of a political, religious or ideological regime
or objective is unacceptable.

Il y aura toujours ce décalage qui fait que mon combattant pour
la liberté est votre terroriste et vice-versa. Il faut admettre le fait
que l’usage de la violence à la poursuite d’un objectif politique,
religieux ou idéologique est inacceptable.

Once you move away from that premise, then you become
involved in the good freedom fighter, bad terrorist debate. As I
say, you can read the paper and you will see diametrically
opposed purposes. Our purpose is to start by looking at those
activities. Everyone agrees that those activities are bad. They
include activities such as serious violence against persons with
property, intimidation of the public, bombings and things such as
that. These are activities that are clearly directed at innocent
members of society to intimidate them.

Une fois que l’on s’écarte de cette prémisse, on s’enlise dans le
débat sur le brave combattant pour la liberté et le vilain terroriste.
Comme je l’ai dit, vous pouvez lire cette étude et vous verrez des
définitions diamétralement opposées. Pour notre part, nous
commençons par considérer les activités. Tout le monde convient
que ces activités sont mauvaises. Elles englobent des éléments tels
que actes de violence graves contre des propriétaires, l’intimida-
tion du public, des attentats à la bombe, ce genre de choses. Ce
sont des activités qui visent clairement des membres innocents de
la société, dans le but de les intimider.
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One must be cautious. If one is to associate with someone who
is trying to support a political objective in Canada or elsewhere,
one must ensure that the avowed purposes do not involve the
kinds of activities that are described here because those are ones
that entail violence or risk of death to people.

Il faut faire preuve de prudence. Celui qui veut frayer avec des
gens militant pour un objectif politique au Canada ou ailleurs doit
vérifier qu’ils ne se livrent pas au genre d’activités décrites ici car
ce sont elles qui comportent la violence ou risquent d’entraîner la
mort.

Senator Jaffer: Your last sentence gives me even more worry
about facilitation. People do not become terrorists in a day. These
are ongoing things. People first work in communities. It is the
facilitation where people may not know. I have great difficulty
with your last explanation.

Le sénateur Jaffer: Vos dernières phrases m’inquiètent encore
plus s’agissant de faciliter. Les gens ne deviennent pas terroristes
du jour au lendemain. Il y a une évolution. Les militants mènent
d’abord une campagne dans l’opinion. Il peut y avoir facilitation,
sans que l’intéressé le sache. J’ai beaucoup de mal avec votre
dernière explication.

Mr. Kennedy: The language under clause 83.19 is: M. Kennedy: L’article 83.19 dit:

Every one who knowingly facilitates a terrorist activity is
guilty of an indictable offence...

Est coupable d’un acte criminel [...] quiconque sciemment
facilite une activité terroriste.

You do not have to know the particular serious death or harm
they will cause, but you know that is their modus operandi. That is
the connection you make. If you do not know that they are
involved in this activity, you do not have the requisite mental
intent. However, if you know you are dealing with a terrorist
organization that does these things and you assist them, then you
are knowingly facilitating.

Il n’est pas nécessaire d’être averti de l’acte spécifique causant
la mort ou un préjudice, mais vous êtes coupable si vous
connaissez leur mode opératoire. C’est cela le déclencheur. Si
vous ne savez pas qu’ils se livrent au terrorisme, vous n’avez pas
l’intention requise. Toutefois, si vous savez que l’organisation est
terroriste et fait ces choses et que vous l’aidez, vous facilitez
sciemment.

I appreciate that this is a complex piece of legislation. There are
bits and pieces that must be strung together.

Je sais que c’est une loi complexe. Elle comporte quantité
d’éléments qu’il faut mettre en parallèle.

Senator Murray: Mr. Kennedy, I am not being obtuse, I just
do not understand what you were explaining to us earlier about
the connection between the Official Secrets Act and the
amendments to the Access to Information Act, the Privacy Act, et
cetera.

Le sénateur Murray: Monsieur Kennedy, j’espère ne pas être
obtus, mais je ne comprends pas ce que vous nous expliquiez tout
à l’heure au sujet du lien entre la Loi sur les secrets officiels et les
modifications à la Loi sur l’accès à l’information, la Loi sur la
protection des renseignements, et cetera.

The amendments to the Access to Information Act, the Privacy
Act, and so on, will give the Attorney General of Canada
unfettered discretion and power to simply declare that certain
information cannot be disclosed because it would be prejudicial to
international relations, or whatever. In so doing, it cuts out such
due process as now exists under those acts involving the
commissioners, and so on.

Les changements à la Loi sur l’accès à l’information, à la Loi
sur la protection des renseignements personnels, et cetera,
donneront au Procureur général du Canada le pouvoir illimité de
simplement déclarer que certains renseignements ne peuvent être
divulgués parce qu’ils seraient préjudiciables aux relations
internationales, ou quelque chose du genre. Dès lors, les recours
auprès des commissaires prévus par ces lois tombent.

If I understood something of your explanation, it was that these
amendments to the Access to Information Act and the Privacy
Act, and so forth, are consequential upon what we are doing with
the Official Secrets Act. Would you mind explaining that to me
again?

D’après le peu que j’ai compris dans votre explication, ces
modifications à la Loi sur l’accès à l’information et à la Loi sur la
protection des renseignements personnels, et cetera, sont corrélati-
ves à ce que nous faisons avec la Loi sur les secrets officiels.
Pourriez-vous me réexpliquer cela?

Mr. Kennedy: Thank you, Senator Murray, I wanted to take
the first opportunity to correct the record. The connection is with
back to the Canada Evidence Act, not the Official Secrets Act.

M. Kennedy: Merci, sénateur Murray, de cette occasion de
rectifier mon propos. Le lien est avec la Loi sur la preuve au
Canada, et non la Loi sur les secrets officiels.

Perhaps my colleagues at the Department of Justice would be
better able to explain this element. However, without getting into
the rationale, under the Canada Evidence Act, the Minister of
Justice has reserved the right to issue a certificate to print the
disclosure of that information. If the Minister of Justice has that
vehicle under the Canada Evidence Act then you must see what
other vehicles are available that could cause that information to be
disclosed. Those other statutory instruments are the Access to
Information and Privacy Act.

Peut-être mes collègues du ministère de la Justice pourront-ils
mieux que moi expliquer cet aspect. Cependant, sans entrer dans
le justificatif, aux termes de la Loi sur la preuve au Canada, le
ministre de la Justice a le droit de faire opposition à la divulgation
de renseignements. Il s’agit donc de voir quels autres mécanismes
pourraient amener la divulgation des renseignements que le
ministre de la Justice demande à garder confidentiels en vertu de
la Loi sur la preuve au Canada. Ces autres instruments statutaires
sont la Loi sur l’accès à l’information et la Loi sur la protection
des renseignements personnels.
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For consistency, if you wish to amend the Canada Evidence
Act, then you must make a corresponding change to the other
piece of legislation.

Donc, pour assurer la cohérence, si l’on modifie la Loi sur la
preuve au Canada, il faut apporter des changements corrélatifs à
ces autres lois.

Senator Murray: Even though I am not a lawyer I do not see
how that follows. I am looking at the amendments to the Canada
Evidence Act, on page 74, new section 37(1) for the first time:

Le sénateur Murray: Sans être juriste, je ne vois pas la
logique. Je regarde pour la première fois les modifications à la Loi
sur la preuve au Canada, à la page 74, le nouveau paragra-
phe 37(1):

...a minister of the Crown in right of Canada or other official
may object to the disclosure of information before a court,
person or body... by certifying orally or in writing to the
court, person or body that the information should not be
disclosed on the grounds of a specified public interest.

[...] tout ministre fédéral ou tout fonctionnaire peut s’opposer
à la divulgation de renseignements auprès d’un tribunal, d’un
organisme ou d’une personne [...] en attestant verbalement ou
par écrit devant eux que, pour des raisons d’intérêt public
déterminées, ces renseignements ne devraient pas être
divulgués.

Is that what you are reading? Est-ce là ce dont vous parlez?

Mr. Kennedy: I am looking at page 87, new section 38.13. M. Kennedy: Je suis à la page 87, le nouvel article 38.13.

Senator Murray: That reads: Le sénateur Murray: Celui-ci stipule:

The Attorney General of Canada may at any time
personally issue a certificate that prohibits the disclosure of
information in connection with a proceeding for the purpose
of protecting international relations or national defence or
security.

Le Procureur général du Canada peut à tout moment
délivrer personnellement un certificat interdisant la divulga-
tion, dans le cadre d’une instance, de renseignements dans le
but de protéger les relations internationales ou la défense ou
la sécurité nationales.

I am not sure that we would need under the Access to
Information Act, or these other statutes that I have referred to, to
cut out the process that now exists to enable the commissioner to
make a finding as to whether the exemption is justified.

Je ne vois pas en quoi on aurait besoin de bloquer les
mécanismes prévus dans la Loi sur l’accès sur l’information ou
ces autres que j’ai mentionnées, mécanismes qui permettent au
commissaire de déterminer si la dérogation est justifiée.

Mr. Kennedy: I was trying to indicate to you that this is the
device you should look at. It flows from the changes from the
Canada Evidence Act. You are quite right, if you play the process
through, there can be a hearing, an objection is taken, the matter is
contested, it goes to the Federal Court, and there can be a ruling
by a judge from the Federal Court that something be released.
That information might be of such a sensitive nature that it
provokes the Attorney General to rely upon this clause and issue a
certificate that this information cannot be released. That is after
that process.

M. Kennedy: C’est précisément le mécanisme que je vous
demandais de considérer. Tout part de la Loi sur la preuve au
Canada. Vous avez tout à fait raison, si la procédure suit son
cours, vous pouvez avoir une instance, un avis d’opposition est
émis, lequel est contesté, l’affaire va en Cour fédérale et ce juge
peut ordonner la divulgation. L’information peut être de nature
tellement sensible qu’elle amène le procureur général à invoquer
cette clause et à délivrer un certificat interdisant la divulgation.
Cela intervient donc après toute cette procédure judiciaire.

Once you have done that in terms of a proceeding before the
court, you must then step back and ask, if there are other vehicles
that one can rely upon other than a ruling by the court in terms of
disclosure to get information from the government. Yes, there are
two others: The Privacy Act and the Access to Information Act.

Une fois cela fait à l’égard de la procédure judiciaire, il faut se
demander s’il n’y a pas d’autres mécanismes qui pourraient être
utilisés pour contraindre la divulgation de cette information. Oui,
il en existe deux autres, la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels et la Loi sur l’accès à l’information.

If you do not look over and provide something comparable,
what you have is an absolute certificate for a proceeding before
the court. At that point someone can turn around and the
commissioner may say release it, or it goes up on a separate
vehicle and it is then released. You might respond that you have
filed a certificate.

Si vous n’inscrivez pas dans ces autres lois quelque chose de
comparable, vous vous retrouvez seulement avec un certificat
absolu applicable à une instance judiciaire donnée. À ce stade,
quelqu’un peut saisir le commissaire qui peut ordonner la
divulgation, ou bien recourir à un autre instrument pour
court-circuiter le certificat.

Senator Murray: The proceeding could be one that had been
launched by the Information Commissioner, could it not?

Le sénateur Murray: Cette instance pourrait même avoir été
ouverte par le Commissaire à l’information, n’est-ce pas?

Mr. Kennedy: That would be interesting. In the case I referred
to earlier, where a request had been made under the Access to
Information Act, a wrong decision had been made in terms of the
exemption. The matter went up to the Federal Court and was to be
ordered released.

M. Kennedy: Ce serait intéressant. Dans le cas que j’ai cité
tout à l’heure, où une demande avait été faite sous le régime de la
Loi sur l’accès à l’information, une décision erronée avait été
prise touchant la dérogation. L’affaire a abouti en Cour fédérale
qui a ordonné la divulgation.
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The Government tried to invoke the Canada Evidence Act to
bar its release. My understanding is that there was a ruling from
the court that they could not rely upon the provisions of the
Canada Evidence Act to prevent its release; it would have gone
out the door under a separate vehicle.

Le gouvernement a ensuite essayé d’invoquer la Loi sur la
preuve au Canada pour bloquer la divulgation. Je crois savoir que
le tribunal a rendu une décision disant que la Loi sur la preuve au
Canada ne pouvait être invoquée pour empêcher la divulgation;
l’information aura été divulguée sous le régime d’un mécanisme
autre.

The point is that it does not necessarily follow that if you have
the provision here, it would override access or privacy unless you
specifically said so, or there was some way to tie them together. I
believe that is what they tried to do here; they have tried to tie
each of these three regimes together.

Donc, il n’est pas nécessairement vrai que cette disposition ici
prendrait le pas sur l’accès à l’information ou la protection des
renseignements personnels à moins de le spécifier expressément,
c’est-à-dire sans relier entre eux tous les mécanismes. C’est ce que
l’on essaie de faire ici, on cherche à couvrir les trois régimes.

Senator Murray: I think it is a problem. Le sénateur Murray: Je pense que c’est un problème.

Ms Jauvin, I am interested in Confidences of the Queen’s Privy
Council for Canada and clause 44, found at page 89 of the bill,
setting out a change to the Canada Evidence Act. Clause 44 states:

Madame Jauvin, je m’intéresse aux Renseignements confiden-
tiels du Conseil privé de la Reine pour le Canada et à l’article 44,
à la page 89 du projet de loi, qui introduit un changement à la Loi
sur la preuve au Canada. Je lis l’article 44:

The Act is amended by adding, after section 54, the schedule
set out in Schedule 2 to this Act.

La même loi est modifiée par adjonction, après l’article 54, de
l’annexe figurant à l’Annexe 2 de la présente loi.

I know this is not under your supervision but I think you
probably will understand why they have done it and you can tell
us what it is they are trying to do here.

Je sais que cela n’est pas de votre ressort, mais vous savez
probablement ce que l’on cherche à faire ici et pourquoi.

Ms Jauvin: We have different numbered pages but I have
found it. I truly have nothing to do with this area right now, but I
believe it is a reference to the title in the next section that is
section 39 of the Canada Evidence Act. I do not believe there is
any change here.

Mme Jauvin: Notre pagination n’est pas la même mais j’ai
trouvé l’article. Je ne travaille vraiment pas dans ce domaine, mais
je crois que c’est une référence au titre de l’article suivant, soit
l’article 39 de la Loi sur la preuve au Canada. Je ne pense pas
qu’il y ait vraiment de changement ici.

Senator Murray: It is nothing substantive? Le sénateur Murray: Il n’y a pas de changement sur le fond?

Ms Jauvin: That is the conclusion I came to when I read the
bill.

Mme Jauvin: C’est ce qu’il me semble, à la lecture du projet
de loi.

Senator Andreychuk: I wish to go back to this list of terrorists
to see if I understand the points being made by Senator Jaffer and
Senator Fraser.

Le sénateur Andreychuk: J’aimerais revenir à la liste des
terroristes pour voir si je comprends les arguments formulés par le
sénateur Jaffer et le sénateur Fraser.

As I read the clauses under List of Terrorists, a person could be
placed on the list for unknowingly facilitating terrorist activity. On
the previous page, clause 83.01(2) states:

Lorsque je lis les dispositions relatives à la liste des terroristes,
une personne peut y être inscrite pour avoir facilité une activité
terroriste à son insu. En effet, à la page précédente, le paragraphe
83.01(2) dispose:

For the purposes of this Part, a terrorist activity is facilitated
whether or not

Pour l’application de la présente partie, il n’est pas nécessaire
pour faciliter une activité terroriste:

(a) the facilitator knows that a particular terrorist activity
is facilitated....

a) que l’intéressé sache qu’il se trouve à faciliter une telle
activité [...]

It is only if a person is charged that the word knowingly
becomes important. A person can be named on the list even
without assisting knowingly. That is the dilemma we are trying to
point out with this clause. The problem is further compounded by
the earlier clause 83.05 (1):

C’est uniquement si la personne est inculpée que le mot
«sciemment» devient important. Une personne peut se retrouver
sur la liste sans avoir facilité sciemment. C’est cela le dilemme sur
lequel nous cherchons à attirer l’attention. Le problème est encore
aggravé par le paragraphe 83.05(1):

The Governor in Council may, by regulation, establish a
list on which the Governor in Council may place any entity
if...the Governor in Council is satisfied that there are
reasonable grounds to believe that

Le gouverneur en conseil peut, par règlement, établir une
liste sur laquelle il inscrit toute entité dont il est convaincu
[...] qu’il existe des motifs raisonnables de croire:

(a) the entity has...facilitated a terrorist activity... a) qu’elle s’est livrée [...] à une activité terroriste [...] ou
l’a facilitée [...]
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We have absolutely no idea how this list will be established
until we see the regulations. This is an important power that may
affect the lives of more people than the terrorists; these are the
facilitators. We do not want to trap innocent people who happen to
live near a terrorist and who may have extended them a hand. You
will have to persuade me that the regulations will exclude the
person who unknowingly facilitated.

Nous n’avons absolument aucune idée de la manière dont cette
liste sera dressée tant que nous ne verrons pas le règlement. C’est
là un pouvoir important qui peut retentir sur la vie de personnes
autres que les terroristes, soit celles qui facilitent. Il ne s’agit pas
de prendre dans le filet des personnes innocentes qui se trouvent
vivre à proximité d’un terroriste ou qui peuvent leur avoir tendu la
main. Vous devez me convaincre que le règlement va exclure la
personne qui facilite à son insu.

Senator Fraser: There will not be any regulations. Le sénateur Fraser: Il n’y aura pas de règlement.

Senator Lynch-Staunton: There are no regulations now. Le sénateur Lynch-Staunton: Il n’y en a pas pour le moment.

Senator Murray: The regulation will be the list. Le sénateur Murray: La liste sera le règlement.

Ms Jauvin: You will be guided by what is in the bill right now,
assuming that this is what survives at the end of the day. Again,
the test is that the Solicitor General would have to form an
opinion that he or she has grounds to believe that the entity
facilitated terrorism. Obviously, if the person unknowingly gave a
permit...

Mme Jauvin: Vous serez guidé par ce qui figure dans le projet
de loi actuellement, en supposant qu’il ne soit pas modifié. Encore
une fois, le critère est que le Solliciteur général devra avoir, selon
son opinion, des raisons de croire que l’entité a facilité le
terrorisme. Évidemment, si la personne a délivré un permis en
ignorant...

Senator Fraser: Or a flying lesson. Le sénateur Fraser: Ou donné une leçon de pilotage.

Ms Jauvin: The Solicitor General would decide if there were
reasonable grounds to believe and on which to convince
colleagues and a court that the entity facilitated a terrorist activity.
That conclusion would be made in the entire context of the act
and the Criminal Code. You must bear in mind that the offence of
facilitating has the criteria of knowingly facilitating. This entire
context would come into play.

Mme Jauvin: Le solliciteur général décidera s’il y a des
motifs raisonnables de croire que l’entité a facilité une activité
terroriste et s’il peut en convaincre ses collègues et un tribunal.
Cette conclusion sera tirée dans le contexte de la loi et du Code
criminel. N’oubliez pas que le délit criminel de facilitation
comprend le critère «sciemment». Tout le contexte entrera en jeu.

Senator Andreychuk: Would it not be better to allay our fears
about this clause? The minister must be satisfied on reasonable
and probable grounds that the entity facilitated terrorist activity.
One would hope that he would look at the issue of “knowingly,”
but that would not be in his purview. If push comes to shove, he
can name any person that he thinks facilitated terrorism. That was
my original question. The named person must fight back to prove
innocence. We will not know how the names get on the list until
we see the regulations.

Le sénateur Andreychuk: Ne voudrait-il pas mieux calmer
nos craintes à cet égard? Le ministre doit être convaincu, pour des
motifs raisonnables et probants, que l’entité a facilité une activité
terroriste. On peut espérer qu’il se demandera si cela a été fait
«sciemment», mais ce n’est pas une obligation. En fin de compte,
il peut inscrire toute personne dont il pense qu’elle a facilité le
terrorisme. C’était justement ma question initiale. La personne
désignée doit se battre pour prouver son innocence. Nous ne
saurons pas comment les noms aboutissent sur la liste tant que
nous ne verrons pas le règlement.

Senator Murray: The regulation is the list. You will not learn
anything from the regulation except the name.

Le sénateur Murray: Le règlement est la liste. Le règlement
ne vous apprendra rien, sauf les noms.

Senator Andreychuk: We do not know that. I want to know
how, when and in what form this list is to be established.

Le sénateur Andreychuk: Nous ne le savons. Je veux savoir
comment, quand et sous quelle forme cette liste sera dressée.

Senator Murray: It is by regulation. Le sénateur Murray: C’est par règlement.

Senator Andreychuk: It is by regulation and so I am no wiser
until I look at The Canada Gazette. That gives me concern. Can
you allay our fears that innocent people will not be trapped? This
clause is not clear and it is the wrong signal to give out to the
public.

Le sénateur Andreychuk: C’est par règlement et je ne saurai
rien de plus tant que je ne verrai pas la Gazette du Canada. C’est
cela qui m’inquiète. Pouvez-vous calmer nos craintes de voir des
innocents pris dans le filet? Cette clause n’est pas claire et
constitue le mauvais message à envoyer au public.

Ms Jauvin: We certainly understand that concern. It must be
examined because we all share the same objective here. The last
thing we would want is to put someone on the list that should not
be there because of some test that is not specified here. We will
certainly look at that and see whether there are ways of alleviating
these concerns.

Mme Jauvin: Nous comprenons votre préoccupation. Il faut
examiner cela car nous partageons tous le même objectif. La
dernière chose que nous voulons est d’inscrire quelqu’un sur la
liste qui ne devrait pas y être parce qu’un critère est omis ici.
Nous allons certainement revoir cela et chercher des moyens de
calmer ces craintes.
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Senator Andreychuk:What if a person is a permanent resident
but not a Canadian citizen who finds his or her name on the list
without any proof?

Le sénateur Andreychuk: Que se passe-t-il si la personne qui
se retrouve sur la liste sans preuve est un résident permanent mais
sans la citoyenneté?

This list continues for some time. After the Second World War,
when the Communist issue was the hot item many people later
found they did not get Canadian citizenship because they were
somehow associated with communist activity. As late as the
1970s, in my own personal legal experience, we were fighting to
get Canadian citizenship for people who unwittingly attended a
social activity that had been organized by a group that was a front
for communist activity. Those collected lists of names made it into
the RCMP and the Department of Immigration and elsewhere.
Can we have some assurance that that will not happen here and
that there will no false trail that will prejudice the innocent in
Canada?

La liste restera en vigueur pendant quelque temps. Après la
Seconde Guerre mondiale, lorsque tout le monde avait peur du
communisme, des gens se sont vus refuser la citoyenneté
canadienne parce que, pour une raison ou une autre, on les avait
associés avec le communisme. Jusque dans les années 70, dans
mon expérience d’avocate, nous nous battions pour obtenir la
citoyenneté canadienne pour des personnes qui avaient innocem-
ment assisté à une activité sociale organisée par un groupe qui
était une devanture de militants communistes. Ces listes de noms
amassés se sont retrouvées dans les dossiers de la GRC et du
ministère de l’Immigration et ailleurs. Quelle assurance avons-
nous que cela ne se reproduira pas ici et qu’il n’y aura pas des
fausses pistes qui nuiront à des innocents?

Ms Jauvin: We are assured that the list will be made public, so
the people on the list will know. We are also assured that anyone
who disagrees with the judgment to place his or her name on the
list can ask to demonstrate why he or she should not be on the list.

Mme Jauvin: Nous sommes assurés que la liste sera publiée,
si bien que les intéressés seront au courant. Nous sommes
également assurés que quiconque conteste sa présence sur la liste
peut demander à démontrer pourquoi il ne devrait pas y être.

The Solicitor General may come to that conclusion and
recommend to the Governor in Council that the name is taken off
the list. Also, there is a possibility of going to the Federal Court. If
a judge decides that there are no reasonable grounds to believe
that the person should be on the list, then the name will be taken
off the list. At that point, the person is not on the list anymore.

Le Solliciteur général peut parvenir à cette conclusion et
recommander au gouverneur en conseil de rayer le nom de la liste.
Il y a également un recours en Cour fédérale. Si un juge décide
qu’il n’y a pas de motifs raisonnables de croire que cette personne
devrait figurer sur la liste, son nom sera rayé. À ce stade, la
personne ne sera plus sur la liste.

Mr. Kennedy: There is a separate vehicle under both the
Immigration Act and the Citizenship Act. Those are the provisions
that allow the government to take action to remove permanent
resident status and have a person deported from the country if it
believes that person is involved in activities that constitute a threat
to the state. The activities are defined there.

M. Kennedy: Il y a des mécanismes distincts dans la Loi sur
l’immigration et la Loi sur la citoyenneté. Ce sont les dispositions
qui permettent au gouvernement de révoquer le statut de résident
permanent et de faire expulser une personne du pays s’il estime
qu’elle participe à des activités qui menacent l’État. Les activités
y sont définies.

Conversely, there is a test for a person who is applying for
citizenship, and in the last couple of years, they have mirrored
each other. That is the one that allows the state to deny a person
citizenship if he or she applies for it. One can apply every three
years. There is a mechanism there. There are mechanisms
currently in place under the Immigration Act and the Citizenship
Act to deal with people who are on the list. It would be an unusual
situation if the government did not take some action against a
person who was on the list. There are vehicles there. Those
actions are subject to review by SIRC in terms of pursuing a
denial there, and SIRC can make recommendations one way or
the other. There are mechanisms currently in place.

Par ailleurs, il y a un critère pour les personnes qui demandent
la citoyenneté, critère qui est le miroir du précédent depuis
quelques années. C’est celui qui permet à l’État de refuser la
citoyenneté à une personne qui la demande. Une demande peut
être présentée tous les trois ans. Il y a là un mécanisme. Il y a
actuellement des mécanismes dans la Loi sur l’immigration et la
Loi sur la citoyenneté touchant les personnes sur la liste. Il serait
très inhabituel que le gouvernement ne prenne pas des mesures
contre les personnes figurant sur la liste. Il y a là des instruments.
Ces actions sont sujettes à l’examen du CSARS et ce dernier peut
formuler des recommandations dans un sens ou un autre. Des
mécanismes sont déjà en place.

Senator Lynch-Staunton: The question of the list troubles me
greatly. First, I do not think that any regulations will act as a guide
to the minister responsible because there is nothing in clause 83
that speaks to regulations.

Le sénateur Lynch-Staunton: La question des listes me
trouble beaucoup. Premièrement, je ne pense pas qu’il y aura de
règlements qui pourront guider le ministre responsable car il n’en
est pas question dans l’article 83.

I am troubled by the fact that the chapter heading to this section
is List of Terrorists. I would be less unhappy if it were called the
List of Suspected Terrorists. Once you get on the list, you are
guilty.

Je suis troublé par le fait que le titre du chapitre soit
«Inscription des terroristes». J’aimerais mieux qu’on l’appelle
«Inscription des personnes soupçonnées de terrorisme». Une fois
que votre nom est sur la liste, vous êtes coupable.

What troubles me more is that individuals being assessed for
placement on the list do not have an opportunity to defend
themselves. It is one-sided. It is police evidence, Intepol and so

Ce qui me trouble davantage c’est que les personnes évaluées
aux fins de l’inscription n’ont pas la possibilité de se défendre. Le
mécanisme est partial. Seuls comptent les renseignements donnés
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on. Does the individual have a opportunity to be heard before the
list is drawn up? If so, where can we find that?

par la police, Interpol, et cetera. Est-ce que l’intéressé a la
possibilité de se faire entendre avant la publication de la liste? Si
oui, où cela se trouve-t-il?

Ms Jauvin: You asked if they have an opportunity to speak
before the list is made up and the answer to that question is no.
There is an opportunity for a person to be heard once they have
applied to have their name removed.

Mme Jauvin: Vous demandez si la personne peut se faire
entendre avant la publication de la liste et la réponse est non. Mais
la personne peut se faire entendre une fois qu’elle demande la
radiation de son nom.

Senator Lynch-Staunton: That is dreadful. You will find
people on this list who do not deserve to be there; that is
inevitable. With this approach being brand new, it is inevitable,
and one person would be too many. We have seen miscarriage of
justice in this country despite all our efforts. At least one person
will be on this list and will not deserve to be there. Does no one
care about that person’s reputation, the harm to the family and the
harm to whatever else? I find the approach a bit crude in that the
government will put you on the list and then you have to get
yourself off of it. The argument is that we are facing unusual
times. That is true, we are facing unusual times and we need to
take drastic actions, but there is still the protection of the
individual. If a person gets himself off the list in two or three
years, so what? The damage has been done.

Le sénateur Lynch-Staunton: C’est terrible. Vous verrez des
gens sur cette liste qui ne méritent pas d’y être; c’est inévitable.
C’est inévitable avec ce mécanisme entièrement nouveau, et une
seule personne est une de trop. Il s’est produit des erreurs
judiciaires dans notre pays, en dépit de tous nos efforts. Au moins
une personne se retrouvera sur cette liste qui ne méritera pas d’y
être. Est-ce que nul ne se soucie de la réputation de cette
personne, du préjudice causé à la famille et à l’entourage? Je
trouve l’approche un peu grossière, en ce sens que le gouverne-
ment vous met sur la liste et vous devez ensuite vous battre pour
en sortir. L’argument qu’on nous donne est que nous vivons une
époque inhabituelle. C’est vrai, nous vivons une époque inhabi-
tuelle et nous devons prendre des mesures drastiques, mais il faut
tout de même protéger l’individu. Si une personne parvient à se
faire rayer de la liste après deux ou trois ans, qu’est-ce que cela lui
apportera? Les dégâts auront été commis.

At least change the heading to List of Suspected Terrorists. The
heading has a sense of finality to it that indicated that the person
on it is guilty. The person is then in the position to prove his own
innocence. That goes against every basic rule of law of this
country.

Changez à tout le moins le titre en faveur de «Inscription des
personnes soupçonnées de terrorisme». Le titre actuel est
tellement catégorique qu’il revient à une déclaration de culpabili-
té. La personne doit ensuite prouver son innocence. C’est
contraire à toutes les règles de la justice dans ce pays.

I see you nodding. Do you agree with me? Je vous vois hocher de la tête. Êtes-vous d’accord avec moi?

Ms Jauvin: It is just I feel this is what is before you now in
terms of whether you want to make that determination.

Mme Jauvin: C’est simplement que je constate que c’est le
texte qui vous est présenté et c’est à vous de juger.

Senator Lynch-Staunton: The Canada Gazette had a list of
names that were in accordance with one of the UN conventions on
terrorism. If I have caught you by surprise on this one, I will ask
someone else another time and I will have it with me. If you are
familiar with that, can you expand upon it?

Le sénateur Lynch-Staunton: Une liste de noms a été publiée
dans la Gazette du Canada au titre de l’une des conventions des
Nations Unies sur le terrorisme. Si je vous prends par surprise, je
poserai la question à quelqu’un d’autre et j’amènerai la liste avec
moi. Mais si vous êtes au courant, pouvez-vous nous en dire plus?

Ms Jauvin: I am familiar to the extent that the government has
recently, by Order in Council, passed an instrument. I do not think
it is a regulation. It is simply an Order in Council.

Mme Jauvin: Je sais seulement que le gouvernement a
récemment promulgué un instrument par décret. Je ne pense pas
que ce soit un règlement. C’est un simple décret.

Senator Lynch-Staunton: It is a convention, I think. Le sénateur Lynch-Staunton: Je pense qu’il s’agit d’une
convention.

Ms Jauvin: There is a regulation under the convention, and
then an Order in Council was passed under that regulation that
sets out a list of organizations whose assets are to be frozen. I
believe that is the one to which you are referring.

Mme Jauvin: Il y a un règlement appliquant la convention,
puis un décret a été promulgué au titre de ce règlement donnant
une liste d’organisations dont les avoirs doivent être gelés. Je crois
que c’est de cela dont vous parlez.

Senator Lynch-Staunton: I think it is. Do you know where
those names came from?

Le sénateur Lynch-Staunton: Je pense que oui. Savez-vous
d’où proviennent ces noms?

Ms Jauvin: The Governor in Council made the decision on the
recommendation of ministers who had looked at all of the
evidence placed before them with respect to the organizations on
the list.

Mme Jauvin: Le gouverneur en conseil a pris la décision sur
la recommandation des ministres qui ont examiné tous les
renseignements concernant les organisations nommées.

Senator Lynch-Staunton: I am sorry I did not bring it in. I will
bring it in tomorrow so colleagues can share it.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je regrette de ne pas l’avoir
apportée. Je l’apporterai demain pour la montrer à mes collègues.
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Ms Jauvin: The list was brought up. Mme Jauvin: La liste a été évoquée.

Senator Kenny: Was there any consideration of advanced
notification of people going on the list? When the drafting was
going ahead, was there any discussion about it?

Le sénateur Kenny: A-t-on envisagé de notifier préalablement
les personnes sur la liste? Au moment de la dresser, en a-t-il été
question?

Ms Jauvin: The Department of Justice essentially drafted the
bill. I do not know if Mr. Kennedy is aware. We would not know.

Mme Jauvin: Le ministère de la Justice s’est contenté de
rédiger le projet de loi. Je ne sais pas si M. Kennedy est au
courant. Nous ne le sommes pas.

Senator Kenny: Can you anticipate any problems? Would
there be any problems if there were, for example, a 60-day
advance notice to an individual before he went on the list?

Le sénateur Kenny: Cela poserait-il des problèmes? Cela
poserait-il des problèmes si l’on donnait par exemple un préavis
de 60 jours aux intéressés avant de les inscrire sur la liste?

Mr. Kennedy: Yes, potentially there would be some problems.
Part of the effort here is to seize the assets of terrorist groups. If a
terrorist is put on the list and looks at this legislation, then he will
know the next step is that the Attorney General of Canada can
make a application to seize and freeze the terrorist’s assets. Of
course, the Office of Financial Institutions would be looking at
seizing the assets, too. Effectively, we are saying that we believe
you are a terrorist organization. The moneys flee this jurisdiction
quickly and go to another jurisdiction where they are thought to
be safe. There is a price to be paid for notification.

M. Kennedy: Oui, cela pourrait en poser. Le but poursuivi est
de saisir les avoirs des groupes terroristes. Le terroriste sait que
l’étape suivante sera que le Procureur général du Canada demande
la saisie des avoirs des terroristes. Le Bureau des institutions
financières voudra lui aussi saisir les avoirs. Si les intéressés
étaient prévenus, ils feraient sortir rapidement l’argent du pays
pour le placer en lieu sûr. La notification coûterait cher.

With regard to both terrorist organizations and organized crime,
they are businesses and they need operating capital. That is the
money. That is the challenge you face. With early notification, the
money is gone.

Tant les organisations terroristes que les organisations criminel-
les sont des entreprises qui ont besoin de fonds de roulement.
C’est l’argent qu’on veut saisir, c’est le but. Avec une notification
préalable, l’argent sera parti.

Senator Kenny: You cannot think of a way to deal with that
problem before someone is notified?

Le sénateur Kenny: Vous ne voyez aucun moyen de régler ce
problème avant la notification?

Mr. Kennedy: I am indicating that is the challenge we have.
The other comment is that being on the list does not criminalize
your behaviour. This may be facetious. The key about putting
someone on a list is it criminalizes the behaviour of people who
deal with individuals or groups on the list. It is a bit difficult to
say that if a person deals with a terrorist they run the risk of
committing a criminal office that may be punishable by 10, 14
years or life. This is a list of suspected terrorists.

M. Kennedy: Je vous dis quelle est la difficulté. Par ailleurs,
l’inscription sur la liste ne fait pas de vous un criminel. Cela peut
paraître fastidieux. Le but de l’inscription sur une liste criminalise
le comportement des personnes qui traitent avec les individus ou
les groupes inscrits. Il est un peu difficile de dire à une personne
que si elle traite avec un terroriste elle court le risque de
commettre un délit criminel punissable de 10 à 14 ans ou de la
prison à vie. C’est une liste de suspects de terrorisme.

Senator Kenny: What does being on the list do to your
reputation?

Le sénateur Kenny: Que fait l’inscription sur la liste à votre
réputation?

Mr. Kennedy: I indicated to you the challenge of putting
suspected terrorists on the list and then the conduct of the people
who deal with people on the list is criminalized.

M. Kennedy: Je vous ai indiqué la difficulté à placer des
suspects de terrorisme sur la liste, avec la conséquence que la
conduite de ceux traitant avec ces personnes est criminalisée.

The Chairman: Thank you very much, colleagues, and thank
you for staying here to answer our questions.

La présidente: Merci beaucoup, collègues, et merci à vous
d’être restés pour répondre à nos questions.

The committee adjourned. La séance est levée.



22-10-2001 Teneur du projet de loi C-36 1:129

OTTAWA, Monday, October 22, 2001 OTTAWA, le lundi 22 octobre 2001

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day at 6:45 p.m. to examine the subject matter
of Bill C-36, to amend the Criminal Code, the Official Secrets
Act, the Canada Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act and other Acts, and to enact measures respecting
the registration of charities, in order to combat terrorism and
explore the protection of human rights and civil liberties in the
application of this Act.

Le Comité sénatorial spécial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui à 18 h 45 pour examiner la teneur du projet
de loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets
officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage
des produits de la criminalité et d’autres lois, et édictant des
mesures à l’égard de l’enregistrement des organismes de
bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme et d’explorer la
protection des droits de la personne et des libertés publiques dans
l’application de la Loi à l’étude.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair. Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, this is a continuation of
our Special Senate Committee on the Subject Matter of Bill C-36,
which we have been studying for the first time today, beginning
this morning, and continuing this afternoon and this evening. We
have with us a special guest, the Honourable Claude Bisson, who
is the Commissioner of the Communications Security Establish-
ment, and with him is the commission’s secretary, Joanne Weeks.

La présidente: Honorables sénateurs, le Comité sénatorial
spécial sur la teneur du projet de loi C-36, que nous étudions pour
la première fois aujourd’hui, a entrepris ses travaux ce matin, pour
les poursuivre cet après-midi et ce soir. Nous accueillons un invité
spécial, l’honorable Claude Bisson, commissaire du Centre de la
sécurité des télécommunications, accompagné de la secrétaire de
la Commission, Mme Joanne Weeks.

We are pleased you could give us your time this evening. Your
evidence will be of great interest to all members of this
committee. Many Canadians do not know much about the
Communications Security Establishment, and it will be good to
hear your views on this bill, Mr. Bisson, and also about the work
you do as commissioner.

Nous sommes heureux que vous ayez pu nous accorder un peu
de votre temps ce soir. Votre témoignage revêtira un grand intérêt
pour tous les membres du comité. Bien des Canadiens et des
Canadiennes ne connaissent pas beaucoup le Centre de la sécurité
des télécommunications; il sera donc intéressant d’obtenir votre
point de vue sur le projet de loi, monsieur Bisson, de même que
d’entendre ce que vous faites à titre de commissaire.

[Translation] [Français]

Mr. Claude Bisson, O.C., Commissioner, Communications
Security Establishment Commissioner’s Office: I am delighted
to have this opportunity to address the committee members this
evening in my capacity of Communications Security Establish-
ment Commissioner, a position which I have held since its
inception in 1996. With me is Ms Joanne Weeks, who has served
as Commission Secretary since 1996 and who is responsible for
the day-to-day running of my office. A written version of my
opening remarks has been submitted to the clerk of the committee
for your information.

M. Claude Bisson, O.C. commissaire, Bureau du commissai-
re du Centre de la sécurité des télécommunications: Je suis ravi
de cette occasion qui m’est donnée de prendre la parole devant
vous ce soir en tant que commissaire du Centre de la sécurité des
télécommunications, poste que j’occupe depuis sa création en juin
1996. Je suis accompagné par Mme Joanne Weeks, secrétaire de
la Commission, également depuis 1996, et qui est responsable des
opérations de mon bureau au jour le jour. Une version écrite de
mes observations de ce soir a été remise au greffier du comité à
votre intention.

[English] [Traduction]

Thank you for inviting me to appear before this committee. I
will make a few remarks about those clauses of the anti-terrorist
bill that deal with the Communications Security Establishment
and the role of the CSE Commissioner, and then I will be pleased
to respond to your questions.

Je vous remercie de m’avoir invité à comparaître devant votre
comité. Je vais faire quelques observations au sujet des
dispositions du projet de loi antiterrorisme qui portent sur le
Centre de la sécurité des télécommunications ainsi que sur le rôle
de son commissaire, après quoi je me ferai un plaisir de répondre
à vos questions.

You will understand that I will limit my comments, both in my
opening remarks and in response to questions, to those clauses of
the draft legislation that deal with the CSE and the CSE
Commissioner. I have not had adequate opportunity for study, nor
am I sufficiently informed, to offer carefully considered views on
other parts of the bill.

Vous comprendrez que je vais restreindre mes commentaires,
tant dans ma déclaration d’ouverture qu’en réponse aux questions,
aux articles du projet de loi qui portent sur le Centre de la sécurité
des télécommunications et son commissaire. Je n’ai pas eu assez
de temps pour étudier le projet de loi, et je ne suis pas non plus
suffisamment informé pour vous donner une opinion bien précise
sur d’autres volets du projet de loi.
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I am well aware of the concerns expressed by others that this
proposed legislation has been assembled in haste, and that it may
be excessive in its effort to strengthen our country’s ability to
counter the great danger posed by terrorists. Your role in
reviewing the many measures proposed is immensely important,
given what we know now is a deadly and urgent threat to life.

Je suis tout à fait conscient des préoccupations soulevées par
d’autres personnes qui prétendent que ce projet de loi a été rédigé
à toute vapeur, et qu’il va peut-être trop loin dans la volonté de
renforcer la capacité de notre pays de contrer l’immense danger
que pose le terrorisme. S’agissant de l’examen des nombreuses
mesures proposées, votre rôle est immensément important, compte
tenu de ce que nous savons être aujourd’hui une menace pressante
et fatale.

The drafters of this bill were required to take into account the
critical balance between the needs of the state to collect
information to protect its citizens, and the individual rights of
those citizens to privacy and freedom. I know that one of the
stated objectives of this committee is to explore the protection of
human rights and civil liberties in the application of this proposed
act, and I wish you well in your deliberations.

Les rédacteurs du projet de loi ont dû tenir compte de
l’équilibre essentiel entre les besoins d’un État de recueillir de
l’information pour protéger ses citoyens et les droits individuels
de ces citoyens à la protection de leur vie privée et de leur liberté.
Je sais que l’un des objectifs explicites de votre comité est
d’explorer la protection des droits humains et des libertés civiles
dans l’application de cette mesure législative proposée, et je vous
souhaite bonne chance dans vos délibérations.

It must be some comfort for you to know that although this
package of proposed legislation was drafted on an urgent basis,
those parts that deal with CSE and the CSE Commissioner have
benefited from years of consideration and discussion within the
government.

Il doit être réconfortant pour vous de savoir que même si ce
projet de loi a été rédigé en toute urgence, ses éléments qui
portent sur le Centre de la sécurité des télécommunications et son
commissaire font l’objet d’un examen et de discussions au sein du
gouvernement depuis des années.

[Translation] [Français]

By 1990, a special House of Commons committee in charge of
reviewing the Canadian Security Intelligence Service Act recom-
mended that Parliament enact legislation for CSE. The govern-
ment of the day chose not to act on this recommendation, but let it
be known, and I quote:

Dès 1990, un comité spécial de la Chambre des communes
examinant la Loi sur le Service canadien de renseignements de
sécurité recommandait que le Parlement institue le CST par une
législation. Le gouvernement a décidé à l’époque de ne pas suivre
cette voie, mais il a indiqué, et je cite :

...that it was planning to give the Minister of National
Defence additional powers of review over CSE.

[...] qu’il envisageait de donner au ministre de la Défense
nationale des capacités supplémentaires pour l’examen du
CST.

This led to my appointment in 1996 as the first CSE
Commissioner. The notion of enacting legislation for CSE came to
light once in 1996 when the Privacy Commissioner undertook a
review of CSE to verify its compliance with the provisions of the
Privacy Act.

Ceci a éventuellement débouché, en 1996, à ma nomination en
tant que premier commissaire du CST. La question d’une loi
instituant le CST a refait surface en 1996, alors que le
Commissaire à la protection de la vie privée effectuait une
vérification de la conformité du CST aux dispositions de la loi sur
la protection de la vie privée.

The Privacy Commissioner determined at the time that based
on the review findings, CSE was carrying out its operations in
compliance with the Privacy Act and with the principles
governing fair information practices. However, in 1996, the
Commissioner also recommended that CSE be given a statutory
base.

Le commissaire, à l’époque, concluait que dans la mesure où sa
vérification pouvait en rendre compte, le CST exerçait ses
activités en conformité avec la Loi sur la protection des
renseignements personnels et en conformité avec les principes
régissant des pratiques équitables de traitement de l’information.
Toutefois, en 1996, le commissaire recommandait également
l’adoption d’une loi habilitante pour le CST.

[English] [Traduction]

Later that same year, the Auditor General tabled a report on the
Canadian intelligence community in which he called on the
government to consider the advantages of an appropriate
legislative framework for CSE. The Auditor General reiterated
this view in a short, 1998 follow-up report.

Au cours de la même année, le vérificateur général a déposé un
rapport sur le milieu du renseignement de sécurité au Canada dans
lequel il exhortait le gouvernement à examiner les avantages d’un
cadre législatif régissant les activités du Centre de la sécurité des
télécommunications (CST). Le vérificateur général a répété cette
opinion dans un bref rapport de suivi en 1998.

Similarly, in 1999, Senator Kelly’s Special Committee on
Security and Intelligence recommended that CSE should have its
own act of Parliament and that legislation should provide for CSE
to become a permanent and separate body.

De même, en 1999, le Comité spécial du sénateur Kelly sur la
sécurité et le renseignement de sécurité recommandait que le CST
soit assujetti à sa propre loi du Parlement et que cette loi prévoie
que le CST devienne un organisme permanent et distinct.
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I now come to my part. In each of the first four annual reports
that I submitted to the Minister of National Defence following my
appointment — and that were tabled in Parliament — I raised the
matter of legislation for CSE. I then expressed the view, both in
the reports and elsewhere, that legislation would be an appropriate
development that would put CSE on a firm footing by articulating
its mandate and powers, and its relationship with Parliament, the
government and the Minister of National Defence.

J’en viens maintenant à mon rôle. Dans chacun des quatre
rapports annuels que j’ai présentés au ministre de la Défense
nationale depuis ma nomination — et qui ont été déposés au
Parlement — j’ai soulevé la question de la loi sur le CST. J’ai
alors soutenu, et dans les rapports et ailleurs, que cette loi serait
une bonne chose pour consolider les assises du CST en précisant
son mandat et ses pouvoirs, ses liens avec le Parlement, le
gouvernement et le ministre de la Défense nationale.

I am pleased, therefore, that such legislation is now being
considered, although I am saddened by the tragedy that has made
it a priority.

Je suis donc heureux de voir qu’une telle mesure législative est
maintenant à l’étude, bien que je sois attristé par la tragédie qui en
fait une priorité.

CSE has managed to exist very well without legislation since it
was created back in 1946. It has provided a service to the
government over the decades, despite the absence of a statutory
base. However, the passage of legislation will ensure that the
agency continues to meet the needs of Canada in a more
transparent way, and that is to be applauded. In my annual report,
I have noted some of the issues that should be taken into
consideration in drafting legislation for CSE. For example, I
indicated that the rapid pace of change in the worlds of security
and intelligence technology would prove a challenge to drafters.
Legislation for CSE must be flexible enough to ensure it does not
become dated because of changes in intelligence methods or
technology. It should emphasize roles, responsibility and broad
principles, rather than detailed direction regarding, for example,
the use of specific technologies. I believe the draft legislation that
will be before you soon will accomplish this.

Depuis sa création en 1946, le CST s’est très bien tiré d’affaire
sans une loi constitutive. Il offre ses services au gouvernement
depuis des décennies, malgré l’absence d’une base réglementaire.
Cependant, l’adoption du projet de loi fera en sorte que le Centre
puisse continuer de répondre aux besoins du Canada et ce, de
façon plus transparente, mesure dont nous devons nous réjouir.
Dans mon rapport annuel, j’ai soulevé certains des enjeux qui
devraient être pris en considération dans la rédaction de la loi du
CST. Par exemple, j’ai indiqué que la vitesse à laquelle les
changements se produisent dans les milieux de la technologie
touchant la sécurité et le renseignement constituerait tout un défi
pour les rédacteurs. Une loi constitutive du CST doit être
suffisamment souple pour s’assurer qu’elle ne devient pas désuète
en raison des changements apportés aux méthodes ou à la
technologie du renseignement. Cette loi doit insister sur les rôles,
les responsabilités et les principes généraux, plutôt que de donner
des directives détaillées, par exemple, sur l’utilisation de
technologies spécifiques. Je crois que l’avant-projet de loi qui
vous sera soumis prochainement permettra d’atteindre cet objectif.

I have also given considerable thought over the past several
years to the issue of what would be the most efficient means for
reviewing CSE. As you know very well, CSE’s mandate has been
the collection of foreign intelligence on behalf of the Government
of Canada. Under the proposed legislation, this will continue to be
the case. Under Bill C-36, the Minister of National Defence may
authorize CSE to intercept foreign communications for the sole
purpose of obtaining foreign intelligence under the following
conditions: First, it is directed at foreign entities located outside
Canada; second, the information obtained cannot presumably be
obtained by other means; third, the expected foreign intelligence
value of the information derived justifies its collection; and fourth,
satisfactory measures are in place to protect the privacy of
Canadians and to ensure that private communications will only be
used or retained if they are essential to international affairs,
defence or security.

J’ai également beaucoup réfléchi au cours des dernières années
sur les moyens les plus efficaces d’assurer la surveillance du CST.
Comme vous le savez très bien, le mandat du CST consiste à
recueillir des renseignements touchant l’étranger au nom du
gouvernement du Canada. Le projet de loi fera en sorte qu’il
continue d’en être ainsi. En vertu du projet de loi C-36, le ministre
de la Défense nationale peut autoriser le CST à intercepter des
communications étrangères dans le seul but d’obtenir des
renseignements touchant l’étranger dans les conditions suivantes:
premièrement, la communication s’adresse à des entités étrangères
situées à l’extérieur du Canada; deuxièmement, l’information
recueillie ne peut présumément être obtenue à l’aide d’autres
moyens; troisièmement, la valeur supposée de l’information tirée
des renseignements touchant l’étranger en justifie la collecte; et
quatrièmement, des mesures satisfaisantes doivent être en place
pour protéger la vie privée des Canadiens et des Canadiennes et
s’assurer que les communications privées ne seront utilisées ou
retenues que si elles sont essentielles aux affaires internationales, à
la défense ou à la sécurité.

Since my appointment as CSE Commissioner in June 1996, I
have acquired an understanding of its activities and practices. I
have also reviewed the policies and procedures that govern them.
My review activities have included identifying what mechanisms
CSE has in place to safeguard the privacy of Canadians and
whether they are appropriate to the circumstances. To date, I am
satisfied. However, I have advised CSE that I will continue to

Depuis ma nomination au poste de commissaire du CST en
juin 1996, je me suis familiarisé avec les activités et les pratiques
du Centre. J’ai également examiné les politiques et les procédures
qui le régissent. Entre autres, j’ai repéré les mécanismes dont le
CST dispose pour protéger la vie privée des Canadiens et des
Canadiennes et j’ai essayé de voir s’ils sont appropriés aux
circonstances. À ce jour, j’en suis convaincu. Cependant, j’ai
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examine their use of new technologies to enhance their
safeguarding practices. I assure you that I will remain vigilant.

informé le CST que je continuerai d’examiner l’utilisation qu’il
fait des nouvelles technologies pour améliorer ses mesures de
protection. Je vous assure que je demeurerai vigilant.

[Translation] [Français]

That concludes my opening remarks. Ms Weeks and I will be
happy to answer your questions.

J’ai maintenant terminé mes observations préliminaires et je
serai heureux, avec l’aide de Mme Weeks, de répondre à vos
questions.

[English] [Traduction]

Senator Kenny: Sir, am I correct that your role is to review the
activities of the establishment in terms of their complying with the
law, but you do not review them in terms of their effectiveness
and their capability in gathering electronic information?

Le sénateur Kenny: Monsieur, ai-je raison de penser que votre
rôle consiste à examiner les activités du Centre afin de voir si elles
sont conformes à la loi, mais que vous ne vous intéressez pas à
son efficacité ni à sa capacité de recueillir de l’information
électronique?

Mr. Bisson: My mandate is to review activities to ensure that
they are in conformity with the law. That will remain my mandate.

M. Bisson: Mon mandat consiste à examiner les activités du
Centre pour m’assurer qu’elles sont conformes à la loi. Cela ne
changera pas.

Senator Kenny: It would not be appropriate, then, for us to ask
questions on whether or not their technology is up to speed, or
whether or not they have the capacity to analyze the information
they receive. We should save those for someone else?

Le sénateur Kenny: Donc, ce n’est pas la peine de vous poser
des questions pour chercher à savoir si sa technologie est à jour,
ou si le Centre a la capacité d’analyser l’information qu’il reçoit.
Devrions-nous réserver ces questions pour quelqu’un d’autre?

Mr. Bisson: The operation of CSE is not my domain. M. Bisson: Le fonctionnement du CST n’est pas mon domaine.

Senator Kenny: When you are collecting electronic informa-
tion, there is a lot of material flying back and forth. First, how do
you separate the material that it is legal to collect from that which
is not?

Le sénateur Kenny: Lorsque vous recueillez de l’information
électronique, vous vous retrouvez avec beaucoup de choses.
D’abord, comment faites-vous la distinction entre les documents
que vous avez le droit de recueillir et les autres?

Mr. Bisson: I am not in the business of deciding that. It is
being done by CSE.

M. Bisson: Ce n’est pas à moi d’en décider. C’est le travail du
CST.

Senator Kenny: You are overseeing it, though. You have the
responsibility to make sure that they are complying with the law.
How do you determine that without asking that very question?

Le sénateur Kenny: Mais vous surveillez tout cela, n’est-ce
pas? Vous avez la responsabilité de vous assurer que le Centre
respecte la loi. Comment vous en assurez-vous sans poser cette
question précise?

Mr. Bisson: The new proposed legislation will bring a new
element to the act, but all the interceptions must come from
foreign countries or involve foreign persons. In my review, I
ensure that CSE has all the mechanisms — that is, policies first
and then mechanisms — to ensure that they do not intercept
communications in which a Canadian is involved. If by any
chance they do, then I ensure that there are mechanisms for
destroying these communications.

M. Bisson: Le nouveau projet de loi apportera un nouvel
élément à la loi, mais toutes les interceptions doivent provenir
d’un pays étranger ou impliquer des étrangers. Dans mon travail,
je m’assure que le CST dispose de tous les mécanismes —
c’est-à-dire d’abord des politiques et ensuite des mécanismes —
pour être certain qu’il n’intercepte pas des communications
impliquant un Canadien ou une Canadienne. Si par hasard, il
s’avère qu’il en est ainsi, alors je m’assure qu’il y a des
mécanismes en place pour détruire ces communications.

Senator Kenny: Could you give us an example of how you can
tell, or how CSE can tell, whether or not they are overhearing a
Canadian? When it is an electronic signal flashing through the air,
perhaps in code, how do they know whether it started or finished
with a Canadian? How do they know it is foreign?

Le sénateur Kenny: Pourriez-vous nous donner un exemple de
la façon dont vous pouvez dire, ou comment le CST peut dire s’il
intercepte ou non une communication d’un Canadien? Quand il
s’agit d’un signal électronique qui est donné, peut-être sous forme
de code, comment le CST sait-il si ce signal n’origine pas d’un
Canadien ou ne lui est pas destiné? Comment sait-on qu’il s’agit
d’un étranger?

Mr. Bisson: I would prefer you to put these questions to CSE.
They are the ones doing the operations.

M. Bisson: Je préférerais que vous posiez ces questions au
CST. Ce sont ses employés qui font le travail.

Senator Kenny: How do you check them, then? Do you just
take their word for it?

Le sénateur Kenny: Comment pouvez-vous alors vérifier leur
travail? Vous prenez simplement leur parole?
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Mr. Bisson: We do not review all the interceptions they make.
We established a program to do random checks of the
interceptions.

M. Bisson: Nous ne vérifions pas toutes les interceptions qu’ils
font. Nous avons établi un programme de vérifications aléatoires
des interceptions.

Senator Kenny: You do spot checks? Le sénateur Kenny: Vous faites des vérifications ponctuelles?

Mr. Bisson: Exactly. M. Bisson: C’est exact.

Senator Kenny: What happens when you do a spot check?
Walk us through a typical spot check. Tell us how it works.

Le sénateur Kenny: Que se passe-t-il lorsque vous faites une
vérification ponctuelle? Décrivez-nous-en une. Dites-nous com-
ment ça fonctionne.

Mr. Bisson: Maybe Joanne Weeks could do that better, because
she is more involved than I in these techniques.

M. Bisson: Je crois que Joanne Weeks pourrait le faire mieux
que moi parce qu’elle est plus familière que moi avec ces
techniques.

Ms Joanne Weeks, Commission Secretary, Communications
Security Establishment Commissioner’s office: We run a
program of testing the holdings of CSE, be they voice or image,
faxed or text. Any of the work we do does involve testing the
holdings. There is a system in place whereby, at the source where
the information is collected, certain information that can be
readily identified as Canada-based can be filtered out. There are
non-selection criteria that could include Canadian area codes,
postal codes, addresses, e-mail addresses that, when queried,
simply do not come through to the system.

Mme Joanne Weeks, secrétaire de la Commission, Centre
de la sécurité des télécommunications: Nous avons un program-
me de vérification des fonds de renseignements du CST, que ce
soit la voix ou l’image, une télécopie ou un texte. Tout le travail
que nous faisons consiste à contrôler les fonds de renseignements.
Notre système fait en sorte qu’à la source, là où l’information est
recueillie, certains renseignements qui peuvent être identifiés
immédiatement comme provenant du Canada peuvent être
éliminés. Il y a des critères d’élimination pouvant inclure les
codes de région du Canada, les codes postaux, les adresses, les
adresses de courriel qui, lorsqu’on les demande, n’apparaissent
tout simplement pas dans le système.

In the event that something should come through inadvertently,
such as an e-mail attachment, which can happen, it is handled in a
manner consistent with the Privacy Act, and normally destroyed.

Si un renseignement devait apparaître par inadvertance, comme
une pièce jointe d’un courriel, ce qui peut se produire, le
renseignement est traité en conformité avec la Loi sur la
protection des renseignements personnels et normalement détruit.

Once we have gone through an extensive testing period, Mr.
Bisson, the commissioner, comes out and we explain to him our
methodology and procedures. He has hands-on experience with
what his staff is doing.

Après une période intensive de vérification, M. Bisson, le
commissaire, vient nous voir et nous lui expliquons notre
méthodologie et nos procédures. Il dispose alors d’une expérience
directe et pratique en ce qui a trait au travail de son personnel.

Mr. Bisson: We have a downtown office in Ottawa, located at
90 Sparks Street. We operate mostly from there. We also have
offices on Heron Road. The people on our team often go to Heron
Road. I do not go there often. I mostly come to the office at 90
Sparks Street. I report for my team. We decide what steps should
be taken after that.

M. Bisson: Nous avons un bureau au centre-ville d’Ottawa, au
90, rue Sparks. C’est de là surtout que nous travaillons. Nous
avons également des bureaux sur le chemin Heron. Les gens de
notre équipe s’y rendent souvent. Pas moi. Je travaille surtout au
bureau du 90, rue Sparks. Je fais rapport pour mon équipe. Nous
décidons quelles mesures doivent être prises ensuite.

I was at the CSE much more often in 1996 in order to
familiarize myself with their operations. Now, however, I go every
two or three months, something like that.

Je me suis rendu au CST beaucoup plus souvent en 1996 afin
de me familiariser avec ses activités. Maintenant, j’y vais tous les
deux ou trois mois, dans ces eaux-là.

Senator Kenny: Just so we are clear, the word “defeats” was
used. Could you tell us what that means?

Le sénateur Kenny: Pour être bien clair, le terme «rejets» a été
utilisé. Pouvez-vous nous dire ce que cela veut dire?

Ms Weeks: I am sorry, Madam Chair, and Senator Kenny, that
I used a jargon term. A defeat is like a block, something that
precludes information from coming through, based on predeter-
mined or defined characteristics.

Mme Weeks: Je suis désolée, madame la présidente et sénateur
Kenny, d’avoir utilisé un terme de jargon. Un rejet, c’est comme
un bloc, quelque chose qui empêche l’information de passer, à
cause de caractéristiques prédéterminées ou définies.

Senator Kenny: Just so we understand clearly, you run the
staff for the commissioner. How large is the staff that is
technically doing these checks?

Le sénateur Kenny: Pour que nous comprenions bien, vous
dirigez le personnel du commissaire. Combien d’employés font
ces vérifications techniques?

Mr. Bisson: I am a part-time commissioner, based in Montreal,
but I come to Ottawa, I would say once a week, usually for a full
day. Ms Weeks is here for administrative assistance. We also have
personal contracts. My second mandate will expire in June next

M. Bisson: Je suis commissaire à temps partiel, j’ai mon
bureau à Montréal, mais je viens à Ottawa, disons, une fois par
semaine, habituellement pour toute la journée. Mme Weeks est ici
et agit à titre d’adjointe administrative. Nous avons également des
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year. Thus, our present program runs until June. We establish a
three-year schedule and decide what to do. As I mentioned, we
cannot do everything.

contrats personnels. Mon second mandat se terminera en juin de
l’an prochain. Ainsi, notre programme actuel est valide jusqu’au
mois de juin. Nous établissons un calendrier de trois ans et
décidons quoi faire. Comme je l’ai dit, nous ne pouvons pas tout
faire.

Senator Kenny: My question, sir, is: How large is Ms Weeks’
staff?

Le sénateur Kenny: Monsieur, ma question est la suivante:
Combien d’employés a Mme Weeks?

Mr. Bisson: About five people on a contractual basis. M. Bisson: Environ cinq personnes qui sont des contractuels.

Senator Kenny:What are their qualifications? Le sénateur Kenny: Quelles sont leurs compétences?

Ms Weeks: We have quite an assortment of skills and talents.
We have technical people at a very senior level. We have
administrative people. We have opted to contract senior, former
government or retired government officials, including experts in
IT, rather than having a full-time staff. We staff on a contractual
basis, depending upon the nature of the studies we are about to
undertake.

Mme Weeks: Nous avons toute une variété de compétences et
de talents. Nous avons des spécialistes techniques d’un très haut
niveau. Nous avons des gens qui s’occupent d’administration.
Nous avons décidé d’engager des cadres supérieurs du gouverne-
ment, d’anciens fonctionnaires ou des fonctionnaires à la retraite,
y compris des spécialistes en TI, plutôt que d’avoir du personnel à
temps plein. Nous engageons des gens de façon contractuelle,
selon la nature des études que nous sommes sur le point
d’entreprendre.

Senator Kenny: So you have five people who make all of
these studies.

Le sénateur Kenny: Donc vous avez cinq personnes qui font
toutes ces études.

Ms Weeks: Yes. Mme Weeks: C’est exact.

Senator Kenny: How many intercepts are these five people
responsible for supervising or examining?

Le sénateur Kenny: Combien d’interceptions ces cinq
personnes doivent-elles superviser ou examiner?

Ms Weeks: We conducted one particular study in which we
looked at a one-month period. In two instances, we examined all
of the intercepts. In one, there were simply millions and millions,
so we had to opt for a percentage. It was done to develop a
baseline for comparative purposes.

Mme Weeks: Nous avons mené une étude particulière portant
sur un mois. À deux reprises, nous avons examiné toutes les
communications interceptées. Dans une, il y en avait des millions
et des millions, nous avons donc dû décider d’en examiner un
certain pourcentage. Nous l’avons fait pour établir une base de
comparaison.

Our findings were quite astonishing in terms of the very, very
few interceptions that were Canada-based. They had been handled
in a manner consistent with the Privacy Act.

Nos conclusions ont été très étonnantes en ce qui a trait au très
petit nombre d’interceptions qui provenaient du Canada. Elles ont
été traitées en conformité avec la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Senator Kenny: Help us with the statistics, then. What
percentage of intercepts do you need to examine to develop a
level of statistical comfort?

Le sénateur Kenny: Donnez-nous quelques statistiques alors.
Quel pourcentage d’interceptions devez-vous examiner pour
établir un niveau de confort statistique?

Mr. Bisson: We do not judge that by the percentages. It would
be impossible.

M. Bisson: Nous ne jugeons pas cela en fonction de
pourcentages. Cela serait impossible.

Ms Weeks: In this one-month period, sir, we examined all the
voice intercepts and all the image intercepts. Quite frankly, I do
not know what percentage of the text intercepts we examined.
That was the one that was in the millions. However, we were
more than pleased with the results of the testing.

Mme Weeks: Au cours de cette période d’un mois, monsieur,
nous avons examiné toutes les communications vocales et toutes
les communications visuelles interceptées. Bien honnêtement, je
ne sais pas quel pourcentage des interceptions de textes nous
avons examiné. C’était dans les quelques millions. Cependant,
nous avons été très satisfaits des résultats des vérifications.

Senator Kenny: What is the order of magnitude of the
intercepts you did study? You threw me for a bit of a loop when
you said millions and millions of intercepts and you have this staff
of five people. You also said you examined all of the voice and all
of the text intercepts. How many voice and texts intercepts were
there in the month in which you did the study?

Le sénateur Kenny: Quel est l’ordre de grandeur des
interceptions que vous avez effectivement étudiées? Vous m’avez
un peu désarçonné quand vous avez parlé de millions et de
millions de communications interceptées avec cet effectif de cinq
personnes. Vous avez également dit que vous aviez examiné
toutes les communications vocales et toutes les communications
écrites interceptées. Combien d’interceptions de communications
orales et écrites avez-vous faites durant le mois au cours duquel
vous avez réalisé l’étude?
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Ms Weeks: This was 18 months ago. There were hundreds of
thousands.

Mme Weeks: Cela remonte à il y a 18 mois. Il y en avait des
centaines de milliers.

Senator Kenny: How can five people examine hundreds of
thousands of intercepts?

Le sénateur Kenny: Comment cinq personnes peuvent-elles
examiner des centaines de milliers de communications intercep-
tées?

Ms Weeks: It was not five. It was two people pulling the
information in on dedicated computers that had been set up for us
for testing purposes.

Mme Weeks: Nous n’étions pas cinq. Il s’agissait de deux
personnes qui ont recueilli l’information dans des ordinateurs
réservés aux fins de contrôle.

Senator Kenny: Help me through this, then. We are talking
about hundreds of thousands of messages. How can two people
evaluate them so that you are confident they are coming from and
going to people legally?

Le sénateur Kenny: Je ne comprends pas. Nous parlons ici de
centaines de milliers de messages. Comment deux personnes
peuvent-elles les évaluer afin que vous ayez la certitude que ces
communications se font en toute légalité?

Mr. Bisson: What is important, if I may say so, is not the
quantity. It is to examine the policies that are in place in the CSE
to see that they are followed.

M. Bisson: Ce qui est important, si je puis me permettre, ce
n’est pas la quantité. Ce qui importe, c’est d’examiner les
politiques qui sont en place au CST pour voir si elles sont
respectées.

Senator Kenny: I accept that, sir, but my question to
Ms Weeks was: If, during the one month when the policies were
being tested, all of the text and all of the verbal messages were
examined, how did two people accomplish that if the number was
in the hundreds of thousands?

Le sénateur Kenny: Je comprends, monsieur, mais la question
que j’ai posée à Mme Weeks est la suivante: Si, durant le mois au
cours duquel les politiques ont été vérifiées, tous les messages
écrits et oraux ont été examinés, comment deux personnes
ont-elles pu accomplir ce travail si on parle de centaines de
milliers de messages?

Ms Weeks: Madam Chair, Senator Kenny, we selected a
one-month period of traffic. The study itself went on for close to
one year. It was not one month of testing. Over a year, we
examined one specific month’s holdings. It could never have been
accomplished in a month. However, for the sake of establishing a
sample, we picked a one-month period and studied it exhaustively.

Mme Weeks: Madame la présidente, sénateur Kenny, nous
avons sélectionné une période de communications d’un mois.
L’étude en soi s’est poursuivie pendant près d’un an. Il ne s’agit
pas d’un mois de vérification. Au cours d’une année, nous avons
examiné les fonds de renseignements d’un mois en particulier.
Nous n’aurions jamais pu réaliser ce travail en un mois.
Cependant, pour établir un échantillon, nous avons choisi une
période d’un mois et nous l’avons étudiée en profondeur.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: If I understand correctly, the Commissioner’s
mandate was extended by special order in 1999 and expanded to
allow him to inform the complainant of the results of his
investigation.

Le sénateur Bacon: Si je comprends bien, un décret de 1999 a
reconduit le commissaire dans ses fonctions et a aussi élargi le
mandat en ce qui a trait aux plaintes, lui permettant d’informer le
plaignant des résultats de son enquête.

What criteria does the Commissioner use to determine that a
complaint is frivolous, vexatious, without basis or made in bad
faith, and that consequently, no investigation of the events that
transpired is warranted?

Sur quoi le commissaire se base-t-il pour juger qu’une plainte
est frivole, vexatoire, sans objet ou entachée de mauvaise foi, ce
qui fait en sorte qu’il ne fait pas d’enquête sur les faits qui sont
survenus?

Mr. Bisson: We have not received any formal complaint
requiring an investigation since the Commissioner’s mandate was
expanded in 1999. We do receive quite a number of complaints
which occasionally may be deemed frivolous. Occasionally I
receive complaints which are not frivolous, but which have
nothing to do with my area of responsibility. We inform the
complainant that my mandate does not extend to resolving human
resources problems, for example. Take the example of a CSE
employee who felt he was fired unjustly. Our response to him
would be that unfortunately, this does not fall within our domain.
Therefore, over the past two years, we have not received any
complaints that warrant an investigation, even though the
appropriate mechanisms for handling such complaints of this
nature are in place.

M. Bisson: Depuis que le mandat a été élargi en 1999, nous
n’avons pas reçu de plainte formelle qui nécessitait une enquête
sur la plainte. Nous recevons bien des plaintes que nous pouvons à
l’occasion juger complètement frivoles. Il peut s’agir aussi d’une
plainte qui n’est pas frivole, mais qui n’est pas de mon ressort.
Nous leur répondons à ce moment que ce n’est pas mon mandat
de régler le problème des ressources humaines, par exemple.
Prenons l’exemple d’un employé du Centre, qui n’y serait plus, et
qui se prétendrait congédié injustement. On lui répondrait que
malheureusement ce n’est pas de notre ressort. Nous n’avons donc
pas eu depuis deux ans de plainte justifiant une enquête, mais
nous disposons des mécanismes appropriés pour s’en occuper.
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Senator Bacon: Earlier, I heard you use the words “urgent and
priority” in reference to Bill C-36. I am very happy to hear you
say this. We have tried to say the same thing to several ministers
today, but their responses were different.

Le sénateur Bacon: Je vous ai entendu dire tout à l’heure les
mots «urgent and priority» en ce qui a trait au projet de loi C-36.
Je suis très contente de vous l’entendre dire. Nous avons essayé de
faire dire cela à quelques ministres aujourd’hui, ils n’ont pas
répondu de cette façon.

You must also determine whether CSE activities are lawful.
Yet, you say you have not received any complaints at all.

Quand on parle de type de plaintes, par exemple, vous devez
juger aussi si les activités de la CST sont légales, mais vous dites
qu’il n’y a pas eu de plaintes du tout.

Mr. Bisson: There are two things we need to consider. For
instance, the complaints might originate with a CSE employee.
We have not been called upon to examine the legality of an
allegedly illegal act. My mandate, pursuant to a government
order-in-council, is to determine if CSE is operating lawfully and
acting in compliance with Canada’s laws. If any violations are
noted, I have a duty to report them immediately to the Attorney
General of Canada and to the Minister of National Defence.

M. Bisson: Il y a deux choses. Les plaintes sont des plaintes
qui viendraient, par exemple, d’un employé du CST. Nous
n’avons pas eu à examiner la légalité d’un acte prétendu illégal.
Quant au reste, le mandat qui m’est confié par l’arrêté en conseil
du gouvernement est de déterminer si le Centre opère de façon
légale et se conforme aux lois du Canada. S’il ne s’y conforme
pas, je dois faire rapport immédiatement au procureur général du
Canada et au ministre de la Défense nationale.

The various reports submitted to the minister — and these
include annual as well as classified reports — have never focussed
on any illegal activity carried out within the establishment.

Les nombreux rapports soumis au ministre — les rapports
annuels et les rapports classifiés — n’ont jamais porté sur un geste
illégal qui aurait été posé à l’intérieur du Centre.

Rather, these reports have focussed on policy and procedural
questions.

Ils ont porté sur des questions de politique, de procédure, mais
pas sur des questions de légalité.

Senator Bacon: You mentioned an annual report and classified
reports. Do you produce many such reports?

Le sénateur Bacon: Vous parlez d’un rapport annuel et aussi
de rapports confidentiels. Il y en a plusieurs?

Mr. Bisson: We produce approximately four classified reports a
year.

M. Bisson: Des rapports confidentiels, à peu près quatre par
année.

Senator Bacon: And these reports are submitted to the
minister?

Le sénateur Bacon: Ils sont remis au ministre?

Mr. Bisson: That is correct. M. Bisson: C’est cela.

Senator Beaudoin: I am a little perturbed by something. You
keep referring to the establishment. You are the CSE Commis-
sioner. Correct?

Le sénateur Beaudoin: Il y a quelque chose qui me tracasse un
peu. Ce n’est pas vous le Centre. Vous, vous êtes du CST?

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: C’est cela.

Senator Beaudoin: You receive a complaint and you examine
it. Are you authorized to decide whether the complaint is founded
or not?

Le sénateur Beaudoin: Vous recevez une plainte et vous
l’étudiez. Pouvez-vous vous prononcer sur la légalité?

Mr. Bisson: To date, my office has yet to receive any
complaints.

M. Bisson: Je n’ai pas reçu de plaintes à l’heure actuelle.

Senator Beaudoin: I realize that, but if you were to receive
one?

Le sénateur Beaudoin: Non, mais si vous en receviez une?

Mr. Bisson: If we determined that the complaint was
well-founded and pointed to an illegal act committed by the
establishment, then I would report to the Minister of National
Defence and to the Attorney General, who are responsible for
CSE. It is not necessary for me to receive a complaint in order to
act. If, in the course of our policy and operations review, we
observe that an illegal act is being committed, our duty is to report
that activity immediately.

M. Bisson: Si on s’apercevait que la plainte est bien fondée et
qu’elle révèle une illégalité commise par le Centre, je ferais
rapport au ministre de la Défense nationale et au procureur
général de qui relève le Centre. Je n’ai pas besoin d’avoir de
plaintes pour le faire. Si, dans notre travail d’examen des
politiques et des opérations, on se rendait compte d’une illégalité,
c’est non seulement mon devoir mais mon obligation de le
rapporter immédiatement.

Senator Beaudoin: This morning, I put the question to the
Minister of Justice who responded that there were two systems in
place. The Minister of National Defence may authorize CSE to
intercept private communications directed at foreign entities. This
is stipulated in clause 102 of the bill. If the communications are
directed at someone within Canada, if I understood the minister’s

Le sénateur Beaudoin: Ce matin, j’ai posé la question à la
ministre de la Justice. On nous a dit qu’il y avait deux systèmes.
Si l’enquête part de l’extérieur du Canada, c’est le ministre de la
Défense nationale qui autorise le Centre à intercepter les
communications privées. C’est ce que dit la loi. L’article 102 du
projet de loi confirme que c’est le ministre de la Défense nationale
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answer, our Constitution applies, that is to say we go before a
judge and obtain a warrant. There are, therefore, two systems, one
for foreign entities and one for domestic entities. When the
interception is directed at a foreign entitity, the minister issues the
authorization. In the case of a domestic entity, current criminal
law procedures must be followed, meaning that a warrant is issued
by a Superior Court judge. Should called upon to rule on the
validity of a complaint, as I understand it, you would have to
follow two different systems. Correct?

qui autorise le Centre de la sécurité des télécommunications à
intercepter les communications privées. Si la c’est à l’intérieur du
Canada, si j’ai bien compris la réponse de la ministre, on suit
notre système constitutionnel, c’est-à-dire qu’on va devant un juge
et on obtient un mandat. C’est la légalité. La légalité pour
l’intérieur du Canada et la légalité pour l’extérieur. Autrement dit,
si cela origine d’un endroit à l’extérieur du Canada, c’est le
ministre qui donne l’autorisation. Si c’est à l’intérieur du Canada,
on suit ce qu’on fait tous les jours en droit criminel, le mandat est
donné par un juge de la Cour supérieure. Si vous avez la
possibilité de vous prononcer sur la légalité de la plainte, si je
comprends bien, vous suivez deux systèmes différents?

Mr. Bisson: I would not want to contradict some of the other
witnesses who have far more experience than me and who carry
considerably more weight, but I will try to explain matters clearly
to you.

M. Bisson: Je ne voudrais pas contredire d’autres témoins qui
ont beaucoup plus d’expérience et beaucoup plus de poids que
moi, mais je vais essayer d’expliquer cela clairement.

To date, and until such time as the bill becomes law, the
minister has no cause to issue an authorization. CSE operations
focus solely on persons outside Canada who are not Canadian
citizens. The minister has not been involved thus far. The
responsibility of CSE is to ensure that the communications are
directed only at foreigners living outside Canada. Under the
proposed new legislation, the minister would be able to issue an
authorization to intercept communications from foreign entities or
non-Canadians residing beyond the country’s borders. That is the
first stipulation contained in the proposed new section 273.65(2)a)
which reads as follows:

Jusqu’à aujourd’hui et d’ici à ce que le projet de loi devienne
loi, le ministre de la Défense nationale n’a rien à autoriser.
Pourquoi? Parce que tout ce que fait le Centre jusqu’à aujourd’hui
ne concerne que des gens situés à l’extérieur du Canada, qui ne
sont pas des citoyens canadiens et qui se trouveraient à l’extérieur
du Canada. Le ministre n’a aucune autorisation à donner, il n’a
rien à faire jusqu’à maintenant. Le Centre doit simplement
s’assurer que la communication ne concerne que des gens qui ne
sont pas des Canadiens et qui vivent à l’extérieur du Canada.
Selon la nouvelle disposition du projet de loi qui permettrait au
ministre de donner les autorisations, il pourrait y avoir quelqu’un
qui serait au Canada et qui serait un Canadien, mais l’autorisation
et l’enquête que ferait le Centre devrait viser un organisme ou une
personne située à l’extérieur. C’est la première condition que je
lis, à l’article 273.65(2)a), je le cite :

...the interception will be directed at foreign entities located
outside Canada.

[...] l’interception vise des entités étrangères situées à
l’extérieur du Canada.

The minister will be called upon to intervene at some point in
time because someone in Canada is in contact with this foreign
entity located outside Canada.

Le ministre sera appelé à intervenir à ce moment parce qu’il y
aurait quelqu’un au Canada qui serait en communication avec
cette entité étrangère à l’extérieur du Canada.

This is not possible at the present time. The interception must
involve communications originating beyond Canada’s borders.
The minister can then decide, knowing full well that the
conditions set out in section 273.65 have been met, that the
communications of a specific foreign entity located outside
Canada must be intercepted, even if the recipient of these
communications is a Canadian living in Canada. The target will
not be the Canadian citizen, but rather the foreign entity located
outside Canada.

Actuellement, cela ne peut être fait. Il faut que ce soit à
l’extérieur du Canada, aux extrémités. Le ministre pourra alors
décider, en sachant que les conditions de l’article 273.65 sont
remplies, que telle entité étrangère à l’extérieur du Canada doit
être interceptée même si elle a une communication avec un
Canadien situé à l’intérieur du Canada. Ce n’est pas le Canadien
qui sera visé, mais l’entité étrangère située à l’extérieur du
Canada.

Senator Beaudoin: CSE will be able to intercept private
communications?

Le sénateur Beaudoin: Il va pouvoir intercepter une communi-
cation privée?

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Beaudoin: When dealing with situations here in
Canada, you ensure that you operate in compliance with our laws
and our system, which is quite effective. Why not follow the same
procedure in the case of interceptions directed at foreign entities? I
have identified four Supreme Court decisions respecting the
interception of private communications. All of them are substan-
tially similar in that they maintain a court order is necessary. Ours

Le sénateur Beaudoin: Quand vous êtes au Canada, vous
suivez la tradition de nos lois et de notre système qui fonctionne
d’ailleurs très bien. Pourquoi ne pas suivre le même système pour
l’étranger? J’ai relevé quatre arrêts de la Cour suprême sur
l’interception des communications privées. Ils vont tous dans la
même direction. Il faut demander un mandat de la cour. C’est un
excellent système qui fonctionne très bien chez nous. Cependant,
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is an excellent system which works very well. However, when it
comes to intercepting foreign communications, it is not a court
order that is required, but rather an executive order. I am having
some difficulty understanding why this is the recommended
course of action. Why not simply go before the court for an order?
That is the law.

quand c’est à l’extérieur, on dit qu’on ne s’adressera pas au
judiciaire, mais à l’exécutif. C’est un choix. Cependant, j’ai un
peu de mal à comprendre pourquoi on fait cela. Pourquoi ne
va-t-on pas devant la cour? C’est la loi.

Mr. Bisson: One very important provision that you will be
asked to vote on is the proposed new section 273.69 which
highlights your concerns. Part VI of the Criminal Code respecting
the privacy of communications will not apply to these new
provisions respecting ministerial authorizations, the reason being
that when the minister is convinced that all of the conditions set
out in section 273.65 have been met, the most important of which
is that the interception be directed at a foreign entity located
outside Canada, an authorization can be issued to CSE.

M. Bisson: Il y a un article très important sur lequel vous allez
être appelé à voter, c’est l’article 273.69. Cela met le point sur vos
préoccupations. Les nouvelles dispositions, qui autorisent le
ministre, ne seront pas assujetties à la partie VI du Code criminel
sur la protection de la vie privée dans les communications.
Précisément pour que le ministre, lorsqu’il est convaincu que
toutes les conditions prévues à l’article 273.65, — et dont la plus
importante est que l’entité visée soit à l’extérieur du Canada —
puisse émettre une autorisation au Centre dans la mesure où toutes
les conditions sont remplies.

Senator Beaudoin: If the minister can issue the authorization,
why then could a judge not do the same thing? Not under the
existing legislation, but when the proposed legislation is adopted?

Le sénateur Beaudoin: Si le ministre peut le faire, le juge
pourrait le faire? Non pas avec la loi actuelle, mais si le projet de
loi est adopté tel quel?

Mr. Bisson: Today, of course, since the act is not yet in force,
we could proceed under the Criminal Code, go before a judge and
obtain an authorization to intercept the communications of a
Canadian citizen. However, the aim of the bill is to facilitate
interception, without adversely affecting the privacy rights of
Canadians, when the interception is directed at a foreign entity
and person outside Canada. Of course, the recipient of the
communication that is being intercepted is in Canada. Either the
Canadian will be communicating with the foreign entity, or vice
versa. The legislator opted for this approach when all of the
conditions set out in section 273.65 have been met.

M. Bisson: Sûrement, aujourd’hui, alors que la loi n’est pas
encore en vigueur, on pourrait procéder en vertu du Code criminel
et se présenter devant un juge et obtenir une autorisation pour
intercepter les communications d’un Canadien. Cependant l’inten-
tion du projet de loi c’est de faciliter sans porter atteinte à la
protection des renseignements privés des Canadiens, s’adopter une
situation particulière lorsque l’entité qu’on vise, la personne ou
l’organisme, est de l’extérieur du Canada. C’est cette personne
que l’on vise. Par ricochet, on va forcément intercepter une
communication dont l’une des extrémités est au Canada. Soit que
le Canadien loge la communication avec l’organisation visée ou
l’organisation communique avec le Canadien. C’est un choix qu’a
fait le législateur pour permettre une méthode particulière lorsque
les conditions 273.65 sont remplies.

This is the new mandate that has been assigned to my office.
The other components of the mandate are already set out in
government orders issued from 1996 to 1999. Pursuant to this new
mandate, the commissioner has a duty to review and report on the
authorizations issued by the minister.

C’est le nouveau mandat qui m’est donné. Les autres éléments
de mon mandat sont déjà inscrits dans les décrets du gouverne-
ment de 1996-1999. Le nouveau mandat est de faire un examen
des autorisations que le ministre va donner et de faire rapport.

Senator Beaudoin: I understand. It is a matter of choice. Le sénateur Beaudoin: Je comprends. C’est un choix.

Mr. Bisson: It was a political decision rendered by those
tabling the bill.

M. Bisson: C’est un choix politique qui a été fait par ceux qui
présentent le projet de loi.

[English] [Traduction]

Senator Finestone: I must admit that I do not understand one
single thing that has been discussed. I would like to know how
many did they say, half a million? How many conversations in
one month did you evaluate? Did you say that was in the
millions? How many did you say?

Le sénateur Finestone: Je dois admettre que je ne comprends
absolument rien de ce qui a été discuté. J’aimerais savoir combien
de communications, est-ce que vous avez dit un demi-million?
Combien de conversations en un mois avez-vous évaluées?
Avez-vous dit que c’était dans les millions? Combien?

Ms Weeks: Senator, we took one month in time and examined
those transactions, but it took us over a year to do so. Our scope
was one month, but the length of the review was much longer.

Mme Weeks: Madame le sénateur, nous avons pris une période
d’un mois et examiné les communications, mais cela nous a pris
plus d’un an à le faire. Notre période visée était d’un mois, mais
cela nous a pris beaucoup plus de temps pour examiner les
communications.

Senator Finestone: How many did you review during the
one-year examination of the one month’s traffic?

Le sénateur Finestone: Combien en avez-vous examiné durant
l’examen d’un an de cette période d’un mois?
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Ms Weeks: I believe there were in excess of 250,000
transactions. This is not a paper review, senator; it comes up
quickly on the screen.

Mme Weeks: Je crois qu’il y avait plus de 250 000
transactions. Ce n’est pas un examen sur papier, madame le
sénateur; l’information apparaît rapidement à l’écran.

Senator Finestone: I am still not sure what you are doing, but
perhaps you could answer my questions. You are collecting
electronic information, whether it is coming, as I understand it,
from voice, image or text; is that right?

Le sénateur Finestone: Je ne comprends toujours pas ce que
vous faites, mais peut-être pourrez-vous répondre à mes questions.
Vous recueillez de l’information électronique, d’après ce que je
comprends, qu’il s’agisse d’une communication verbale, d’une
image ou d’un texte, n’est-ce pas?

Mr. Bisson:We are not collecting it. M. Bisson: Nous ne recueillons pas l’information.

Senator Finestone: You are reviewing. Are you using
something that looks at the Carnivore system or the Equinox
system, that have key words that identify potential threats or
potential security problems? How do you differentiate between a
love exchange and a terrorist exchange; could you tell me that? I
want to know if these are friends or enemies.

Le sénateur Finestone: Vous l’examinez. Est-ce que vous
utilisez quelque chose de semblable au système Carnivore ou au
système Equinox qui comprennent des mots clés qui identifient
des menaces potentielles ou des problèmes de sécurité potentiels?
Comment faites-vous la différence entre un échange d’amoureux
et un échange de terroristes; pouvez-vous me le dire? Je veux
savoir si ces gens-là sont des amis ou des ennemis.

Ms Weeks: Senator Finestone, we are trying to ensure that
these communications, both foreign and Canadian, are not being
inadvertently intercepted, collected and kept. Our tests involve
determining the origin and destination of these communications to
ensure that the privacy of Canadians is being safeguarded.

Mme Weeks: Sénateur Finestone, nous tâchons de nous assurer
que ces communications, tant étrangères que canadiennes, ne sont
pas interceptées, recueillies ou gardées par inadvertance. Nos
vérifications consistent à déterminer l’origine et la destination de
ces communications pour nous assurer que la vie privée des
Canadiens et des Canadiennes est respectée.

Senator Finestone: Are we only interested in knowing if it is
Canadian voice, text, data or image that is being captured? Is that
it?

Le sénateur Finestone: Est-ce que vous voulez seulement
savoir s’il s’agit de la voix, d’un texte, d’une donnée ou d’une
image d’un Canadien qui est intercepté? C’est bien ça?

Ms Weeks: That was the purpose of the test, yes, to ensure that
the privacy of Canadians is safeguarded.

Mme Weeks: Oui, c’était l’objectif du contrôle, de nous assurer
que la vie privée des Canadiens et des Canadiennes est protégée.

Senator Finestone: If you find that privacy is not safeguarded,
would these people be outside of the parameters of the Privacy
Act of Canada?

Le sénateur Finestone: Si vous constatiez que ce n’est pas le
cas, est-ce que ces personnes seraient soustraites aux dispositions
de la Loi sur la protection des renseignements personnels au
Canada?

Ms Weeks: Foreign communications are not protected by the
Privacy Act; that is correct.

Mme Weeks: Les communications étrangères ne sont pas
protégées par cette loi; c’est exact.

Senator Fraser: Mr. Bisson, you are probably aware that
many parliamentarians have spoken about various possible
methods of review of various elements of this bill. You are the
first actual reviewer to appear before us.

Le sénateur Fraser: Monsieur Bisson, vous savez probable-
ment que de nombreux parlementaires ont parlé des diverses
méthodes possibles de contrôle de divers éléments du projet de
loi. Vous êtes le premier véritable contrôleur qui comparaît devant
nous.

Given your experience as commissioner, but also your
experience as a jurist, I should like to ask you, not for a political
opinion, but for a practical and legal view on whether it is
possible to have an independent reviewer such as yourself look at
some of the elements in this bill, once they are in place, that
involve cabinet decisions. I am thinking particularly of the famous
lists; the cabinet may make lists of people, groups or organizations
suspected of being terrorists. Once you are on that list, your
property can be seized. There is a provision to appeal once to a
court. However, that hearing can be in camera, and you may not
hear all the evidence against you. If the court says you stay on the
list, then you are stuck. After that, only the Solicitor General looks
at the list every two years, and says, “I think I will keep your
name on the list.”

Compte tenu de votre expérience de commissaire, mais
également de votre expérience de juriste, j’aimerais vous
demander, non pas une opinion politique, mais une opinion
pratique et juridique quant à savoir s’il est possible d’avoir un
contrôleur indépendant comme vous qui examine certains
éléments du projet de loi, une fois en place, qui impliquent des
décisions du Cabinet. Je pense en particulier aux fameuses listes;
le Cabinet peut établir des listes de personnes, de groupes ou
d’organismes soupçonnés d’être terroristes. Une fois que votre
nom apparaît sur cette liste, vos biens peuvent être saisis. Le
projet de loi prévoit un recours d’appel unique à un tribunal.
Cependant, cette audience peut se tenir à huis clos, et il se peut
que vous n’entendiez pas toute la preuve qui est présentée contre
vous. Si le tribunal dit que votre nom figure sur la liste, alors vous
êtes pris. Après, seul le solliciteur général examine la liste tous les
deux ans et dit: «Je crois que je vais garder votre nom sur la liste.»
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My question is: Is it possible, practically or legally speaking, to
have someone such as yourself, or a panel of persons such as
yourself — retired judges or supernumerary judges, Privy
Councillors, people of intellectual and security respectability —
that would look at that list once a year or so and say, “Yes, the
people on this list are there for good reason, and proper
procedures were followed in deciding to put them there”?

Ma question est la suivante: est-il possible, d’un point de vue
pratique ou légal, que quelqu’un comme vous, ou un groupe de
personnes comme vous — juges à la retraite, juges surnuméraires,
membres du Conseil privé, des gens de renom sur le plan
intellectuel ou du renseignement — qui examinerait cette liste une
fois par année ou à peu près et dirait: «Oui, les personnes qui sont
sur cette liste sont là pour une bonne raison, et les bonnes
procédures ont été respectées pour en décider.»

Do you see what I am driving at? Voyez-vous où je veux en venir?

Mr. Bisson: Yes, I do. However, senator, you just mentioned
that there is a review by a judge.

M. Bisson: Tout à fait. Cependant, madame le sénateur, vous
avez dit qu’un juge examine cette liste.

Senator Fraser: In my view, that is not satisfactory because it
is a one-time review.

Le sénateur Fraser: À mon avis, cela n’est pas satisfaisant
parce qu’il s’agit d’un examen une seule fois.

Mr. Bisson: Having been a judge for 27 years, I would say that
is a satisfactory review.

M. Bisson: Pour avoir été juge pendant 27 ans, je dirais qu’il
s’agit là d’un contrôle satisfaisant.

Senator Fraser: I do not know if you have read that provision.
The part that bothers me is that first you must apply. If you are an
innocent little immigrant who does not speak either official
language well, or do not know what is going on, you may not
know enough to apply for the review.

Le sénateur Fraser: Je ne sais pas si vous avez lu cette
disposition. L’élément qui me dérange, c’est que d’abord, vous
devez présenter une demande. Si vous êtes un pauvre immigrant
innocent qui ne maîtrise ni l’une ni l’autre des langues officielles,
ou ne sait pas ce qui se passe, il ne sera peut-être pas assez au
courant pour présenter une demande de contrôle.

Suppose you do apply for the review. The hearing could be held
in camera. Neither you nor your counsel is present to hear the
evidence against you. You may not receive all the evidence
against you; you may get only a summary, if that. That strikes me
as less than the normal judicial review in which we would place
such faith. You get that only once. After that, you could stay on
the list for the next 20 years.

Supposons que vous demandiez la révision. L’audience peut
être tenue à huis clos. Ni vous ni votre avocat ne sont présents
pour entendre les preuves qui sont présentés contre vous. On ne
vous communiquera peut-être pas toutes les preuves qui ont été
présentées contre vous. Vous en obtiendrez peut-être seulement un
résumé, si tant est que vous l’avez. Cela ne m’apparaît pas comme
un contrôle judiciaire normal auquel nous devons avoir confiance.
Ce contrôle se fait seulement une fois. Après, votre nom peut
rester sur la liste pendant les 20 années suivantes.

Mr. Bisson: You realize that we are completely outside the
scope of my concern.

M. Bisson: Vous êtes consciente que nous discutons d’une
chose qui est tout à fait en dehors de mon domaine de
préoccupations.

Senator Fraser: You have all this wonderful experience. Le sénateur Fraser: Mais vous avez toute cette merveilleuse
expérience.

Mr. Bisson: You mention a panel or board that could review it.
That is feasible. It is a choice that the legislators must make. It is
possible. It could make very good sense.

M. Bisson: Vous avez parlé d’un groupe ou d’un conseil de
révision. C’est possible. C’est un choix que le législateur doit
faire. C’est possible. Cela pourrait avoir beaucoup d’allure.

[Translation] [Français]

Senator Joyal: One issue was not addressed by the witnesses
when they responded to Senator Beaudoin’s question. When it
comes to intercepting a conversation between a Canadian and a
foreign entity, the Canadian is no longer entitled to the same
privacy safeguards as he would be if it were a matter of
intercepting a conversation between two Canadians within
Canada’s borders.

Le sénateur Joyal: Un point est resté en suspend dans les
réponses fournies aux questions du sénateur Beaudoin. Lorsqu’il
s’agit d’une conservation ou d’interception d’une conversation
entre un Canadien et une entité étrangère, le Canadien n’a plus le
droit à la vie privée protégée de la même façon que s’il s’agit
d’une conversation ou d’interception d’une conversation entre
deux Canadiens au Canada.

Mr. Bisson: You are quite right. The provisions of
section 273.65(d) will henceforth apply. The minister will not
issue an authorization unless he is satisfied that proper measures
are in place to safeguard the privacy of the Canadian in question.
The target is not the Canadian citizen, but rather the foreign entity
with whom the Canadian citizen is conversing. The minister has a
duty to ensure that mechanisms are in place. This is one of the
new powers granted me under the legislation. I will be responsible

M. Bisson: Vous avez utilisé les termes «de la même façon», je
pense que vous avez parfaitement raison. Il y a une autre façon et
on verra à l’application de l’article 273.65(d). Le ministre
n’émettra pas d’autorisation sans s’assurer que des mesures
satisfaisantes pour protéger la vie privée du Canadien sont en
place. Le Canadien ne serait pas visé. C’est l’entité étrangère qui
est visée et qui serait partie à la conversation. Le ministre devra
s’assurer d’avoir des mécanismes en place. Ce sera l’un des
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for carrying out an investigation and a review to determine if the
minister properly exercised his discretion when he agreed to
authorize the interception of the private communications.

nouveaux éléments des pouvoirs qui me seront accordés par la loi.
Je devrai vérifier et faire une revue pour m’assurer que le ministre
a bien utilisé sa discrétion lorsqu’il a décidé d’autoriser
l’interception de la communication.

Senator Joyal: Except that you are the person who reviews
how the minister exercised his powers. You review the activities,
and yet, you also report back to the minister.

Le sénateur Joyal: Sauf que vous faites vous-même enquête
sur la façon dont le ministre a utilisé ces pouvoirs, mais vous
faites enquête et rapport au ministre.

Mr. Bisson: That is correct. M. Bisson: Oui.

The review report is submitted to another authority to ensure
that there is an arm’s length relationship between the organization
conducting the review and the person who has issued the
authorization, to ensure that that individual is capable of making
an objective decision. The proposed new section 273.65(8)
stipulates the following:

Pour un organisme qui fait l’objet d’un contrôle, le rapport est
remis à une entité ou à une autorité autre qui a pour but de
s’assurer qu’il y a une sorte d’«arm’s lenght» entre l’agence qui
fait l’objet de la vérification et la personne qui s’assure que le
rapport qui est fait a la capacité objective de prendre une décision.
L’article 273.65(8) stipule:

[English] [Traduction]

The Commissioner of the Communications Security
Establishment shall review...and report annually to the
Minister on the review.

Le commissaire du Centre de la sécurité des télécommuni-
cations doit examiner la question et faire rapport annuelle-
ment au ministre sur le contrôle.

[Translation] [Français]

You review the minister’s decisions, and yet, you also report
back to him?

Vous enquêtez sur les décisions du ministre, mais vous en faites
rapport à lui?

Mr. Bisson: I do not make a value judgement of the minister’s
decisions or tell him that he has acted inappropriately for
whatever reason. However, pursuant to this provision, I can
indicate to him in my annual report, or in another report, if
necessary, that in a particular instance, not all the required
safeguards were in place when the authorization was issued.
These mechanisms remain to be determined.

M Bisson: En vertu du paragraphe 8, je ne suis pas celui qui
portera un jugement de valeurs sur les décisions du ministre pour
lui dire qu’il a mal agi pour telle ou telle raison. Mais je pourrais
lui indiquer, dans le rapport que je lui ferai annuellement ou plus
souvent, si nécessaire, qu’il doit retenir que dans tel cas,
l’autorisation ne comportait pas toutes les sauvegardes requises.
Nous établirons les mécanismes à l’usage.

I see where you are going with this. I report to the minister and
you will argue that the minister can do whatever he wishes with
the report.

Je comprends où vous voulez en venir: je fais rapport au
ministre et vous allez me dire que le ministre en disposera comme
il le veut.

Senator Joyal: Precisely. It is not as if you were reporting to
the Attorney General of Canada or to the Prime Minister. In Great
Britain, your counterpart would report to the Prime Minister,
whose authority differs from that of the minister, in this instance
the Minister of National Defence. The Prime Minister has the
right to be informed and has the ability to judge objectively the
minister’s decision, under the circumstances, and to ascertain
whether privacy safeguards were adequate when a Canadian is
involved.

Le sénateur Joyal: C’est exact. Ce n’est pas comme si vous
faisiez rapport au procureur général du Canada ou au premier
ministre. En Grande-Bretagne, le «commissioner » qui serait
votre homologue, fait rapport au premier ministre. Le premier
ministre détient une autorité différente du ministre concerné, en
l’occurrence le ministre de la Défense. Le premier ministre à le
pouvoir d’être informé et a la capacité de juger objectivement de
la décision du ministre de la Défense dans les circonstances pour
savoir si les mesures de sécurité de vie privée étaient satisfaisantes
lorsqu’un Canadien était en cause.

In this particular instance, you review the activities carried out
under the minister’s authorization and also report back to the same
minister. I am somewhat perplexed by this.

Dans le cas présent, vous analysez les conditions prévues à
l’exercice du pouvoir donné au ministre à l’extérieur de la
protection donnée au code pénal et vous faites rapport à ce même
ministre. Ceci me laisse perplexe.

Mr. Bisson: Like yourself, I only set eyes on the bill for the
very first time last Monday. The aim of this provision is to ensure
that the activities carried out under a minister’s authorization are
lawful.

M. Bisson: Je suis un premier lecteur comme vous depuis lundi
dernier du projet de loi. Le ministre voulait, par le paragraphe 8,
s’assurer que ses autorisations avaient été bien exercées conformé-
ment à la loi.

It is not a matter of the commissioner being asked to make a
value judgement of the authorization issued by the minister. Your
concern is valid. Perhaps the commissioner should report to
someone else in addition to the minister.

On ne demande pas tellement au commissaire d’être juge de la
valeur de l’autorisation donnée par le ministre. Votre préoccupa-
tion est valable. Est-ce que le rapport ne devrait pas être fait à
quelqu’un d’autre, en plus du ministre?
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Senator Joyal: If you look at Part 6 of the bill on page 129,
specifically at the proposed section 5.1, you will note that a
Federal Court judge reviews a certificate signed by the Minister of
Revenue to ascertain if a charity is violating the provisions of the
act. The certificate is referred to a Federal Court judge, an outside
authority with the ability to act independently.

Le sénateur Joyal: Si vous prenez l’article 6 de la partie 5.1 du
projet de loi, aux pages 129 et suivantes, on constate qu’il y a au
moins un juge de la Cour fédérale qui intervient pour revoir le
certificat émis par le ministre du Revenu pour déterminer si une
agence de bienfaisance ne contrevient pas aux dispositions de la
loi. À ce moment, un juge de la Cour fédérale intervient. Cette
autorité extérieure a une sorte de capacité d’intervention indépen-
dante.

I am not worried about your honesty or your probity. However,
I am concerned about the fact that tremendous power is being
granted to the minister and that the Criminal Code and the actions
of a Canadian citizen are at issue, and about the fact that how
these special powers are exercised will not be reviewed by an
outside body that could at least order a halt to these activities if
there was any evidence these powers were being abused.

Votre honnêteté ou votre probité ne me préoccupe pas, au
contraire. Mais le fait qu’on donne à un ministre un pouvoir
exorbitant, eu égard au code pénal qui implique un Canadien, et
que la surveillance de l’exercice de ce pouvoir exceptionnel n’est
pas reliée à une autorité extérieure pouvant ordonner au moins un
cran d’arrêt au cas où il y aurait un abus de l’exercice de ce
pouvoir exorbitant me laisse songeur.

How these special powers are exercised must be closely
monitored, and not merely through some internal management
process. I think we both agree on this and if you maintain that this
was not done very well, then we will do better the next time. So
goes the justice system. I am not holding anything against you.
You have served on both the Superior Court and the Court of
Appeals. There are different ways of ensuring that each time, an
objective opinion is rendered to safeguard the rights of Canadians.

Il faut contrôler de près l’exercice de ce pouvoir exorbitant et
non pas en faire simplement une sorte de gestion interne. On
s’entend, entre nous, et si je vous dis que si cela n’a pas été très
bien, on fera mieux la prochaine fois. La justice est ainsi faite. Ce
n’est pas à vous que je le dirai. Vous avez siégé à la Cour
supérieure et à la Cour d’appel. Il y a différents niveaux pour
s’assurer de la capacité d’apporter à chaque fois une opinion
objective pour protéger les droits des Canadiens.

Mr. Bisson: I agree with your assessment of the minister
having a tremendous amount of power. The proposed new
section 273.69 would set aside Part VI of the Criminal Code
which has been in effect for three decades. As for the proposed
mechanism, I am satisfied that you will make your position
known at meetings of the committee. I do not have the authority
to report on the legislation. You have raised a very legitimate
concern. There is no question that this power is exorbitant.

M. Bisson: Je suis d’accord avec vous quand vous dites qu’il
s’agit d’un pouvoir exorbitant: l’article 273.69 met de côté la
partie 6 du Code criminel qui existe depuis 30 ans. Quant au
mécanisme, je suis satisfait que vous ferez valoir vos revendica-
tions à l’occasion des réunions de ce comité. Je ne détiens pas
l’autorité nécessaire de faire rapport sur la législation. Vous
exprimez une préoccupation fort valable. Il est indéniable que le
pouvoir est exorbitant.

This is the first time these provisions have been set aside since
Part VI of the Criminal Code was enacted in 1971. A court order
would no longer be required. While I am convinced that the
reasons behind this decision are valid, care must be taken,
however, to ensure that safeguards are in place.

Depuis que les dispositions de la partie 6 du Code criminel ont
été mises en vigueur, depuis 1971, c’est la première fois que l’on
y fait une brèche. On ne requiert pas un mandat judiciaire. On fait
une brèche pour des motifs valables. J’en suis convaincu. Il faut
s’assurer que des sauvegardes soient mises en place.

The legislator will consider something other than paragraph 8. I
am confident that you will be expressing your concerns and that
you will get a better explanation of the true meaning of
paragraph 6.

Le législateur va songer à quelque chose de différent du
paragraphe 8. Vous allez faire valoir vos préoccupations adéquate-
ment, j’en suis convaincu. On pourra vous expliquer mieux que
moi le véritable sens du paragraphe 6.

[English] [Traduction]

Senator Beaudoin: Is it exorbitant to set aside what already
exists in our system? I cannot ask you that question, I am sure, but
what comes to my mind is that 273.69 is possibly ultra vires, at
least against the jurisprudence of the Supreme Court on the
warrants for interception of private communications.

Le sénateur Beaudoin: Est-ce exagéré que de mettre de côté
ce qui existe déjà dans notre système? Je ne peux pas vous poser
cette question, j’en suis sûr, mais ce qui me vient à l’esprit, c’est
que l’article 273.69 est possiblement ultra vires, qu’il va au moins
à l’encontre de la jurisprudence de la Cour suprême sur les
mandats d’interception de communications privées.

Mr. Bisson: The only answer I can give is that you are a better
constitutionalist than I am.

M. Bisson: La seule réponse que je puisse vous donner, c’est
que vous êtes un meilleur constitutionnaliste que moi.

Senator Murray: I have several questions to which I should
know the answer, but do not. Who is the chief of the
Communications Security Establishment?

Le sénateur Murray: J’ai plusieurs questions dont je devrais
connaître la réponse, mais que je n’ai pas. Qui est le chef du
Centre de la sécurité des télécommunications?

Mr. Bisson: They have had a new chief since August 9, Keith
Coulter.

M. Bisson: Le Centre a un nouveau chef depuis le 9 août, il
s’agit de M. Keith Coulter.
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Senator Murray: Is he a military person? Le sénateur Murray: Est-il un militaire?

Mr. Bisson: I met him only once, in August, and that was still
early in his tenure. Ms Weeks can give you more background.

M. Bisson: Je ne l’ai rencontré qu’une fois, en août, et c’était
au tout début de son mandat. Mme Weeks peut vous donner plus
d’information.

Ms Weeks: Mr. Coulter, who I believe will be appearing
before you, if I am not mistaken, before the week is out, does
have a military and a public service background.

Mme Weeks: M. Coulter, qui je crois comparaîtra devant votre
comité, si je ne m’abuse, avant la fin de la semaine, a
effectivement des antécédents militaires et a déjà été fonctionnai-
re.

Senator Murray: My question was whether he was coming. Le sénateur Murray: Je voulais savoir s’il comparaîtrait
devant le comité.

The Chairman: Senator Murray, he will be coming with the
Minister of National Defence.

La présidente: Sénateur Murray, il accompagnera le ministre
de la Défense nationale.

Senator Murray: I have another question to which I should
know the answer: Are the activities of the CSE subject to review
by the Security Intelligence Review Committee?

Le sénateur Murray: J’ai une autre question dont je devrais
connaître la réponse. Est-ce que les activités du CST sont
assujetties à un contrôle par le Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité?

Mr. Bisson: No. M. Bisson: Non.

Senator Murray: You are the review commissioner? Le sénateur Murray: Vous êtes le commissaire chargé de cette
surveillance?

Mr. Bisson: Exactly. M. Bisson: C’est exact.

Senator Murray: Your duties are, it says here, to review the
activities to ensure they are in compliance with the law, and then,
in response to a complaint, to undertake any investigation you
consider necessary and to inform the minister and the Attorney
General of any activity that may not be in compliance. You are
required also to submit an annual report.

Le sénateur Murray: Vos fonctions consistent, on le dit ici, à
surveiller les activités pour vous assurer qu’elles sont conformes à
la loi et alors, en réponse à une plainte, à entreprendre toute
enquête que vous considérez nécessaire, et à informer le ministre
et le procureur général de toute activité qui peut ne pas être
conforme. Vous êtes également tenu de présenter un rapport
annuel.

The statute under which you operate is the National Defence
Act. I do not have the act itself in front of me. I have these
amendments. What do these amendments add to your mandate?

La loi dont vous relevez est la Loi sur la défense nationale. Je
n’ai pas cette loi sous les yeux. J’ai ces modifications. Qu’est-ce
que ces modifications ajoutent à votre mandat?

Mr. Bisson: Everything is new here. There is nothing in the
National Defence Act about the Communications Security
Establishment and my function. This was established by Order in
Council, as I mentioned in my opening remarks, 55 years ago and
has been operating that way ever since.

M. Bisson: Tout est nouveau ici. Il n’y a rien dans la Loi sur la
défense nationale au sujet du Centre de la sécurité des
télécommunications et de mes fonctions. Elles ont été établies par
décret, comme je l’ai dit dans ma déclaration d’ouverture, il y a
55 ans et il en est ainsi depuis.

Senator Murray: Your mandate and all the authorities listed
will be found in a statute for the first time?

Le sénateur Murray: Votre mandat et tous les pouvoirs
inscrits se retrouveront dans une loi pour la première fois?

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Murray: There is a reference here to the authority of
the CSE to protect computer systems and networks of the
Government of Canada from mischief by intercepting private
communications.

Le sénateur Murray: On fait ici référence aux pouvoirs du
CST de protéger les systèmes et les réseaux d’informatique du
gouvernement du Canada de tout méfait en interceptant des
communications privées.

Does that reference to the computer systems or networks of the
Government of Canada include also those of the Senate and the
House of Commons?

Est-ce que cette référence aux systèmes ou réseaux informati-
ques du gouvernement du Canada inclut également ceux du Sénat
et de la Chambre des communes?

Mr. Bisson: That I would not venture. You do have some
privileges. The Government of Canada is not the legislative arm. I
just read the words.

M. Bisson: Ça, je n’oserais l’affirmer. Vous avez effectivement
certains privilèges. Le gouvernement du Canada n’est pas le volet
législatif. Je ne fais que lire les mots.

Senator Murray: CSE would require some explicit authority
before they could touch our networks?

Le sénateur Murray: Le CST aurait alors besoin de pouvoirs
explicites avant de pouvoir toucher à nos réseaux?

Mr. Bisson: You might put the question to them. M. Bisson: Vous pourriez peut-être poser la question aux
bonnes personnes.
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Senator Murray: If you caught them doing it, would you let us
know right away?

Le sénateur Murray: Si vous attrapiez quelqu’un en train de
le faire, est-ce que vous nous en aviseriez immédiatement?

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Murray: There are references here to privacy matters
in 273.64:

Le sénateur Murray: On fait ici référence, à l’article 273.64, à
des questions de vie privée:

(2) Activities carried out under paragraphs 1(a) and (b)... (2) Les activités mentionnées aux alinéas (1)a) ou b) [...]

(b) shall be subject to measures to protect the privacy of
Canadians in the use and retention of intercepted
information.

b) doivent être soumises à des mesures de protection de
la vie privée des Canadiens lors de l’utilisation et de la
conservation des renseignements interceptés.

A little later in 273.65 it says: Un peu plus loin, à l’article 273.65, on dit:

(2) The Minister may only issue an authorization under
subsection (1) if satisfied that

(2) Le ministre ne peut donner une autorisation que s’il est
convaincu que les conditions suivantes sont réunies:

(d) satisfactory measures are in place to protect the
privacy of Canadians...

d) il existe des mesures satisfaisantes pour protéger la
vie privée des Canadiens [...]

We already have a Privacy Act in this country. Nous avons déjà une Loi sur la protection des renseignements
personnels au Canada.

Mr. Bisson: Yes, sir. M. Bisson: C’est exact, monsieur.

Senator Murray: When I see these provisions talking about
“measures” and the requirement for the minister to “authorize,” I
begin to wonder whether these provisions will operate notwith-
standing the provisions of the already-existing Privacy Act.

Le sénateur Murray: Lorsque je vois que dans ces disposi-
tions, on parle de «mesures» et de l’obligation pour le ministre
d’«autoriser», je commence à me demander si elles s’appliqueront
sans égard à celles que contient déjà la Loi sur la protection des
renseignements personnels.

Mr. Bisson: I do not see that that would be the case. The
Privacy Act is there. The Privacy Commissioner conducted an
audit about five years ago. The CSE is definitely subject to the
Privacy Act.

M. Bisson: À mon avis, cela ne devrait pas être le cas. La Loi
sur la protection des renseignements personnels existe. Le
commissaire à la protection de la vie privée a mené une
vérification il y a environ cinq ans. Le CST est certainement
assujetti à la Loi sur la protection des renseignements personnels.

Subparagraph 273.65(2)(d) only applies when the minister
authorizes interceptions. The bulk of the work of CSE will
continue to operate as it has been operating so far and will be
subject to the Privacy Act.

L’alinéa 273.65(2)d) ne s’applique que lorsque le ministre
autorise une interception. Le CST va continuer de faire la majeure
partie de son travail comme il l’a fait jusqu’à maintenant et sera
assujetti à la Loi sur la protection des renseignements personnels.

The Privacy Commissioner may decide next year to do another
audit, as he did in 1996. The doors will be open, of course. It is
not a secluded place that no one can enter. The Auditor General
has been there. The Privacy Commissioner has been there. We are
there. It is not a place where they do anything they want however
they want.

Le commissaire à la protection de la vie privée peut décider
l’an prochain d’en faire une autre, comme il a fait en 1996. Les
portes seront ouvertes, bien sûr. Le Centre n’est pas un endroit
secret fermé à tout le monde. Le vérificateur général y est déjà
allé. Le commissaire à la protection de la vie privée aussi. Nous
sommes là. Ce n’est pas un endroit où ces gens-là font ce qu’ils
veulent et de la façon dont ils le veulent.

Senator Murray: To your knowledge, is CSE doing anything
now that is not covered in these amendments?

Le sénateur Murray: À votre connaissance, est-ce que le CST
mène aujourd’hui des activités qui ne sont pas couvertes par ces
modifications?

Mr. Bisson: No, definitely not. M. Bisson: Non, certainement pas.

Senator Murray: Are there guidelines covering the sharing of
information, whether on Canadian citizens or on foreigners, with
CSE’s counterparts in foreign countries?

Le sénateur Murray: Existe-t-il des lignes directrices sur la
communication de l’information, que ce soit au sujet de citoyens
canadiens ou d’étrangers, avec des homologues du CST dans des
pays étrangers?

Mr. Bisson: They definitely do not share information concern-
ing Canadians. They do share information with our partners. We
have been partners with the United Kingdom, New Zealand,
Australia and the United States for up to 50 years now.

M. Bisson: On ne transmet certainement pas de renseignements
au sujet de Canadiens. Le Centre transmet effectivement de
l’information à nos partenaires. Nous avons des partenariats avec
le Royaume-Uni, la Nouvelle-Zélande, l’Australie et les États-
Unis depuis 50 ans maintenant.
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Senator Murray: Have you examined the information that
they have passed on to other countries?

Le sénateur Murray: Avez-vous examiné l’information qu’a
transmise le Centre à ces autres pays?

Mr. Bisson: Ms Weeks will answer, but we necessarily go into
that.

M. Bisson: Mme Weeks répondra à la question, mais nous le
faisons nécessairement.

Ms Weeks: The bulk of the communication goes the other way.
Most of the communication comes from our allies to us.

Mme Weeks: La majeure partie des communications se fait
dans l’autre sens. La plupart des communications nous sont
transmises par nos alliés.

Senator Murray: I see. Do you examine any information that
we supply to our allies?

Le sénateur Murray: Je vois. Examinez-vous l’information
que nous donnons à nos alliés?

Ms Weeks:We have examined that, yes. Mme Weeks: Oui, nous le faisons.

Senator Murray: You are satisfied that it is proper? Le sénateur Murray: Et vous êtes convaincus qu’elle est
transmise de la bonne façon?

Ms Weeks: The commissioner expressed his satisfaction, yes. Mme Weeks: Le commissaire s’en est dit satisfait, oui.

Senator Murray: Are there guidelines about that? Le sénateur Murray: Y a-t-il des lignes directrices à ce sujet?

Ms Weeks: Yes, there are. Mme Weeks: Oui, il y en a.

Senator Murray:What are they, in general? Le sénateur Murray: Quelles sont-elles en général?

Ms Weeks: There are policies and guidelines. There is also
now ministerial direction on sharing information.

Mme Weeks: Il y a des politiques et des lignes directrices. Il y
a aussi maintenant une nouvelle directive ministérielle sur la
communication de l’information.

Senator Murray: In addition to the policy and guidelines,
which are presumably ministerial in origin?

Le sénateur Murray: Outre la politique et les lignes
directrices, lesquelles proviennent présumément du ministre?

Ms Weeks: These are internal policies, but the minister has
recently issued ministerial direction.

Mme Weeks: Il s’agit ici de politiques internes, mais le
ministre a publié récemment une directive ministérielle.

Senator Murray: Perhaps we will have an opportunity to
discuss that.

Le sénateur Murray: Nous aurons peut-être l’occasion d’en
discuter.

Mr. Bisson: You may realize that, in the United States, the
counterpart of CSE is a huge operation with 22,000 people
working in a suburb of Washington. It is called the National
Security Agency. Canada benefits a great deal from the
information coming from them because they have technical means
that we do not.

M. Bisson: Il faut se rendre compte qu’aux États-Unis,
l’équivalent du CST est une vaste organisation de 22 000
personnes qui travaillent en banlieue de Washington. C’est ce que
l’on appelle la National Security Agency. Le Canada profite
grandement de l’information que nous fournit cette agence parce
qu’elle a des moyens techniques que nous n’avons pas.

Senator Murray: Thank you. We can pursue these matters. Le sénateur Murray: Merci. Nous pourrons poursuivre l’étude
de ces questions.

Senator Tkachuk: I know that you oversee one part of the act
but do not administer this act. Senator Joyal and Senator Murray
asked about this clause: The minister authorizes the interception
or wiretapping of a conversation between a Canadian and a
foreigner.

Le sénateur Tkachuk: Je sais que vous assurez la surveillance
d’une partie de la loi, mais que vous ne l’administrez pas. Les
sénateurs Joyal et Murray ont posé des questions au sujet de cet
article. Le ministre autorise l’interception ou l’écoute électronique
d’une conversation entre un Canadien et un étranger.

Mr. Bisson: No. The new legislation is directed at foreign
entities. It may happen that there is a Canadian at the other end.

M. Bisson: Non. La nouvelle loi vise les entités étrangères. Il
se peut qu’il y ait un Canadien à l’autre bout.

Senator Tkachuk: That is new? Le sénateur Tkachuk: C’est nouveau?

Mr. Bisson: That is completely new. M. Bisson: Tout à fait nouveau.

Senator Tkachuk: Previously, only conversations between two
foreign parties could be intercepted. Now, they could intercept a
call between Saudi Arabia and Canada, for example, but they
would need permission to do that. Right?

Le sénateur Tkachuk: Avant, seules les conversations entre
deux entités étrangères pouvaient être interceptées. Maintenant, on
pourrait intercepter un appel entre l’Arabie saoudite et le Canada,
par exemple, mais il faudrait une permission pour le faire. C’est
exact?

Mr. Bisson: They will look first at Saudi Arabia, but as there is
a Canadian involved in the interception, the minister will have to
give his authorization.

M. Bisson: Le Centre s’intéressera d’abord à l’Arabie saoudite,
mais comme il y a un Canadien d’impliqué dans l’interception, le
ministre devra donner son autorisation.
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Senator Tkachuk: That is right — “satisfactory measures are
in place to protect the privacy of Canadians.” Well, their privacy
is already being invaded. They are listening to their telephone
conversations.

Le sénateur Tkachuk: C’est exact. «Des mesures satisfaisan-
tes sont en place pour protéger la vie privée des Canadiens». Eh
bien, on envahit déjà leur vie privée. On écoute leurs conversa-
tions téléphoniques.

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Tkachuk: How can he protect the privacy of
Canadians when he is already invading it? What if, in that
conversation, they hear that Canadian talk about something that is
illegal but not terrorist-related? It may have to do with shipping
child pornography across borders or some such thing.

Le sénateur Tkachuk: Comment le Centre peut-il protéger la
vie privée des Canadiens quand il empiète déjà sur cette vie? Que
se passe-t-il, si dans cette conversation, on entend le Canadien
parler de quelque chose qui est illégal mais pas de nature
terroriste? Par exemple, cela pourrait être d’envoyer de la
pornographie infantile de l’autre côté de la frontière, une chose du
genre.

Mr. Bisson: We have to read the last part of the sentence,
which says that information may only be used or retained if
essential to international affairs, defence or security.

M. Bisson: Il faut lire la dernière partie de la phrase qui dit que
l’information ne peut être utilisée ou conservée que si elle est
essentielle aux affaires internationales, à la défense ou à la
sécurité.

Senator Tkachuk: That is a pretty wide scope. Le sénateur Tkachuk: C’est quand même assez large comme
portée.

Mr. Bisson: It might not cover the child pornography that you
mentioned.

M. Bisson: Ça ne couvre peut-être pas la pornographie juvénile
dont vous avez parlé.

Senator Tkachuk: I do not know what the minister would
require. I am having difficulty understanding it. How will you
protect me, as a Canadian citizen, if the minister wants to listen to
my telephone conversation with someone from Saudi Arabia or
Afghanistan whom he thinks is a terrorist?

Le sénateur Tkachuk: Je ne sais pas de quoi le ministre aurait
besoin. J’ai de la difficulté à comprendre. Comment me
protégerez-vous moi, en tant que citoyen canadien, si le ministre
veut écouter ma conversation téléphonique avec quelqu’un
d’Arabie saoudite ou d’Afghanistan qu’il estime être un terroriste?

Mr. Bisson: It is the reverse. They are listening to the foreign
entity, but you are at the other end of the line.

M. Bisson: C’est l’inverse. On écoute l’entité étrangère, mais
vous êtes à l’autre bout de la ligne.

Senator Tkachuk: How do they know that I am on the other
end of the line?

Le sénateur Tkachuk: Comment sait-on que je suis à l’autre
bout de la ligne?

Mr. Bisson: Through other means, they know that this foreign
entity will have communication with a Canadian.

M. Bisson: Grâce à d’autres moyens, on sait que cette entité
étrangère aura une communication avec un Canadien.

Senator Tkachuk: They overhear it and now they want
permission to continue listening to it?

Le sénateur Tkachuk: Le Centre écoute et maintenant il veut
la permission de continuer à l’écouter?

Mr. Bisson: No. They have other reasons for their suspicions.
Someone, on behalf of the minister, will present the reasoning for
the authorization. Do not expect the minister to sign a blank
cheque.

M. Bisson: Non. Le Centre a d’autres raisons d’avoir des
doutes. Quelqu’un, au nom du ministre, présentera les motifs
justifiant la demande d’autorisation. Ne pensez pas que le ministre
va signer un chèque en blanc.

Senator Tkachuk: I am not trying to be difficult. I am just
trying to see how you protect Canadian citizens. There are other
aspects of this bill that we are concerned about. I am concerned
about the ability to eavesdrop on Canadians by simply fulfilling
these four criteria. How will you satisfy yourself that the
organization that is eavesdropping is protecting the rights of
Canadians and ensuring that private communications are only
retained if they are essential to international affairs? Once they are
eavesdropping on me, they are already invading my privacy. What
is there to protect after that?

Le sénateur Tkachuk: Je n’essaie pas ici de faire les difficiles.
J’essaie seulement de voir comment vous protégez les citoyens
canadiens. Il y a d’autres aspects de ce projet de loi qui nous
inquiètent. Entre autres, de la possibilité que l’on écoute les
conversations des Canadiens pour simplement respecter ces quatre
critères. Comment allez-vous vous convaincre que l’organisation
qui fait de l’écoute clandestine est en train de protéger les droits
des Canadiens et de s’assurer que seules les communications
privées sont utilisées si elles sont essentielles aux affaires
internationales? Dès qu’on fait de l’écoute illicite de mes
conversations, on envahit déjà ma vie privée. Quelles dispositions
le projet de loi renferme-t-il pour me protéger après?

Mr. Bisson: It will be my duty to ensure that CSE conforms to
this clause of the proposed act. In fact, your privacy is invaded,
although the communication that is targeted is in a foreign
country. There is no doubt about that. However, the minister will

M. Bisson: Ce sera mon devoir de m’assurer que le CST
respecte cette disposition du projet de loi. En fait, votre vie privée
est envahie, même si la communication qui est ciblée se fait dans
un pays étranger. Cela ne fait aucun doute. Cependant, le ministre
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not issue an authorization without satisfactory safeguards in place.
The minister will probably issue direction to the CSE. We will see
how (d) will work out.

ne donnera pas d’autorisation sans garanties satisfaisantes. Le
ministre va probablement émettre une directive au CST. Nous
allons voir comment l’alinéa d) fonctionnera.

Senator Tkachuk: Good luck. Le sénateur Tkachuk: Bonne chance.

Senator Andreychuk: Is the position of Commissioner of the
Communications Security Establishment that you hold still filled
on a term-by-term basis? It is not part of our law per se on an
ongoing basis?

Le sénateur Andreychuk: Est-ce que le poste de commissaire
du Centre de la sécurité des télécommunications que vous
occupez est toujours pourvu par mandat? D’après notre loi, ce
poste n’est pas un poste permanent?

Mr. Bisson: The office is continued. There is a provision that
says that the person holding the office, or the office, is continued.
That is found in 273.62 (7).

M. Bisson: Je continue d’exercer mes fonctions. Il y a une
disposition qui dit que la personne qui occupe le poste, ou le
Bureau, continue d’exercer ses fonctions. C’est ce qu’on dit au
paragraphe 273.62(7).

Senator Andreychuk: Leaving aside Bill C-36, it is my
understanding from a previous committee on which I sat that the
review function was not entrenched, that the government could
cancel that review function.

Le sénateur Andreychuk: Laissons de côté le projet de
loi C-36; je crois comprendre d’un comité antérieur auquel j’ai
siégé que la fonction de surveillance n’était pas inhérente, que le
gouvernement pouvait annuler ce travail.

Mr. Bisson: You are perfectly right. I was first appointed for
three years by an Order in Council in June 1996. The government
might have decided in June 1999 that that was the end of it.
However, now it will be legislated, as I have been requesting for
years.

M. Bisson: Vous avez tout à fait raison. J’ai d’abord été nommé
pour un mandat de trois ans par décret en juin 1996. Le
gouvernement aurait pu décider en juin 1999 de mettre un terme à
mon mandat. Cependant, ce mandat est maintenant prévu par la
loi, ce que je demande depuis des années.

Senator Andreychuk: Bill C-36 legislates your office. That is
one advantage.

Le sénateur Andreychuk: Le projet de C-36 vient légiférer
vos fonctions. C’est un avantage.

Mr. Bisson: Exactly. Not for me, but for the public of Canada. M. Bisson: Exactement. Pas pour moi, mais pour la population
canadienne.

Senator Andreychuk: Exactly. It has not been an office upon
which we could rely, as we could SIRC, which was in legislation.

Le sénateur Andreychuk: Exactement. Ce n’était pas une
fonction sur laquelle nous pouvions compter comme le CSARS,
qui était prévu par la loi.

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Andreychuk: As I understand it, currently, if someone
complains to you and you investigate the complaint, your report
goes only to the minister and the complainant never knows the
outcome.

Le sénateur Andreychuk: D’après ce que je comprends,
actuellement, si quelqu’un vous soumet une plainte et que vous
faites enquête, votre rapport n’est présenté qu’au ministre et le
plaignant n’en connaît jamais l’issue.

Mr. Bisson: That has not been the case since 1999. When I was
given a new mandate for three years in 1999, I was expressly
given the power to report to the complainant.

M. Bisson: Ça n’a jamais été le cas depuis 1999. Lorsqu’on a
renouvelé mon mandat pour trois ans en 1999, on m’a donné le
pouvoir explicite de faire rapport à la partie plaignante.

Senator Andreychuk: Do you give them a full report, or do
you just give them the decision?

Le sénateur Andreychuk: Est-ce que vous lui donnez un
rapport complet, ou simplement la décision qui a été rendue?

Mr. Bisson: As I mentioned earlier, I have not yet taken a
complaint through the full process. When I do report to a
complainant, I will probably give the reasoning behind the
decision of “complaint dismissed” or “complaint well-founded.”

M. Bisson: Comme je l’ai signalé tout à l’heure, je n’ai pas
encore examiné une plainte au complet. Lorsque je ferai rapport à
une partie plaignante, je lui remettrai probablement le raisonne-
ment qui sous-tend la décision de «rejeter une plainte» ou d’une
«plainte bien fondée».

Senator Andreychuk: Since 1999, you have not had to move
on a complaint?

Le sénateur Andreychuk: Depuis 1999, vous n’avez eu à
rendre aucune décision au sujet d’une plainte?

Mr. Bisson: No. M. Bisson: Non.

Senator Andreychuk: You said earlier that you reviewed all of
the transmissions for one month. I understood you to say that
throughout your entire mandate, there have been no violations. If
a communication is accidentally improperly intercepted and, upon
realization of that, the information is destroyed, you do not call

Le sénateur Andreychuk: Vous avez dit tout à l’heure que
vous avez vérifié toutes les transmissions pendant un mois. Je
vous ai entendu dire que durant tout votre mandat, il n’y avait pas
eu de violation de la loi. Si une communication est par accident
mal interceptée et qu’après vous en être rendu compte, l’informa-
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that an unlawful transaction? If it is corrected, you do not call it
invalid?

tion est détruite, vous n’appelez pas cela une transaction illégale?
Si les choses sont corrigées, vous ne dites pas que la transaction
était invalide?

Mr. Bisson: If a Canadian communication is intercepted by
accident and immediately destroyed, there is no violation.

M. Bisson: Si une communication impliquant une entité
canadienne est interceptée par accident et immédiatement détruite,
non, la loi n’est pas transgressée.

Senator Andreychuk: There were in fact transmissions that
were in violation, but they were corrected to your satisfaction?

Le sénateur Andreychuk: Mais en fait, il y a eu des
transmissions qui étaient contre la loi, mais qui ont été corrigées à
votre satisfaction?

Mr. Bisson: Yes. As I have said, there are an immense number
of communications and there are many ways that a Canadian
communication can be mistakenly intercepted.

M. Bisson: Oui, comme je l’ai dit, il se fait un très grand
nombre de communications et à bien des égards, une communica-
tion canadienne peut être interceptée par erreur.

As Ms Weeks mentioned, that is the purpose of the defeat
mechanism. A communication involving Canadians will disap-
pear. There may be mistakes from time to time. CSE does not
pretend that the communication of a Canadian has never been
intercepted. However, there are policies in place to ensure the
disposal of these communications.

Comme l’a précisé Mme Weeks, c’est l’objectif du mécanisme
de rejet. Une communication qui implique des Canadiens va
disparaître. Il peut se produire des erreurs de temps en temps. Le
CST ne prétend pas qu’il n’y a jamais eu d’interceptions de
communications de Canadiens. Cependant, il existe des politiques
pour assurer l’élimination de ces communications.

Senator Tkachuk: Mr. Bisson, I would feel much more
comfortable if you were reporting to Parliament rather than to the
minister. If you report to the minister, you say, “You know,
minister, we have a little problem here. I think when you signed a
couple of these things, it got a little out of hand and we were
listening to a bunch of things that we should not have been
listening to.”

Le sénateur Tkachuk: Monsieur Bisson, je me sentirais
beaucoup plus à l’aise si vous deviez faire rapport au Parlement et
non au ministre. Si vous faites rapport au ministre, vous dites:
«Voyez-vous, monsieur le ministre, nous avons ici un petit
problème. Je pense que lorsque vous avez signé une ou deux de
ces autorisations, nous avons perdu le contrôle et nous nous
sommes retrouvés à écouter toute une série de choses que nous
n’aurions pas dû écouter.»

I do not know if the minister is your friend. You are an OC
appointment. He could be your friend. We know how these things
work. I am not saying in your case it did. You are a well-respected
jurist. However, maybe it will not be you. You may not be here
forever. It will be somebody else. It may be a close friend of the
minister, and the minister says, “You know, just kind of bury that
in the report.” Or maybe the OC is cancelled. Now what happens?

Je ne sais pas si le ministre est votre ami. Vous avez été nommé
par décret. Il pourrait être votre ami. Nous savons comment les
choses se passent. Je ne dis pas que dans votre cas, cela s’est
produit. Vous êtes un juge fort respecté. Cependant, peut-être que
ce ne sera pas vous. Vous ne serez peut-être pas là pour toujours.
Ce sera quelqu’un d’autre. Cela pourrait être un ami intime du
ministre, et le ministre pourrait dire: «Vous savez, on va tout
simplement enterrer l’affaire dans le rapport.» Ou peut-être que le
décret est annulé. Que se passe-t-il?

Mr. Bisson: I do not think any minister would dare do that. M. Bisson: Je ne crois pas qu’un seul ministre oserait agir ainsi.

Senator Tkachuk: I do not know that. I am just saying you do
not report to Parliament. You report to the same people who do
this stuff.

Le sénateur Tkachuk: Je ne le sais pas. Je dis seulement que
vous ne faites pas rapport au Parlement. Vous faites rapport aux
mêmes personnes qui font ce travail.

Mr. Bisson: Yes. M. Bisson: Oui.

Senator Tkachuk: After that, the only thing you can do is
write in your report that the minister did not listen to you, and I
am just saying good luck to that, too.

Le sénateur Tkachuk: Après, la seule chose que vous pouvez
faire, c’est d’écrire dans votre rapport que le ministre ne vous a
pas écouté, et je vous dis aussi bonne chance pour cela.

Mr. Bisson: As I mentioned, if there is anything illegal being
done — but you do not assume that it is illegal — I have a duty
to report to the Attorney General. Let us assume that it is not
illegal.

M. Bisson: Comme je l’ai dit, s’il y a quelque chose d’illégal
qui se fait — mais vous ne supposez pas que c’est illégal — j’ai le
devoir de le signaler au procureur général. Supposons que cela
n’est pas illégal.

Senator Tkachuk: The same person who authorized it, the
Attorney General, would have authorized this.

Le sénateur Tkachuk: La même personne qui a donné
l’autorisation, le procureur général, aurait autorisé cela.

Mr. Bisson: No, the Attorney General does not — M. Bisson: Non, le procureur général ne fait pas...

Senator Tkachuk: I am just asking you, would you feel better
reporting to Parliament? Would you not think that would be a
better, clearer process?

Le sénateur Tkachuk: Je vous pose simplement la question,
vous sentiriez-vous plus à l’aise de faire rapport au Parlement? Ne
croyez-vous pas que le processus serait plus clair et meilleur?
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Mr. Bisson: I already report to Parliament annually. My annual
report is public. As I mentioned, I issue a classified report to the
minister. Some have been obtained through the Access to
Information Act, with deletions. Reporting to Parliament is fine,
but there should be a mechanism for a classified report to
someone.

M. Bisson: Je fais déjà un rapport annuel au Parlement. Mon
rapport annuel est public. Comme je l’ai dit, je remets également
un rapport classifié au ministre. Certains de ces rapports ont été
obtenus grâce à la Loi sur l’accès à l’information, mais certaines
sections en avaient été supprimées. C’est bien de faire rapport au
Parlement, mais il devrait y avoir un mécanisme permettant de
présenter un rapport classifié à quelqu’un.

[Translation] [Français]

Senator Fraser: In response to a question from Senator Joyal,
you stated earlier that a part of the bill granted exorbitant powers.
To which part of the bill were you referring?

Le sénateur Fraser: En réponse au sénateur Joyal, vous avez
dit tout à l’heure qu’une partie du projet de loi était exorbitante. À
quelle partie du projet de loi faites-vous référence?

Mr. Bisson: I was referring to the proposed new sec-
tion 273.69. Part VI of the Criminal Code has been in effect for
the past 30 years. That an action such as this would not be subject
to the provisions of the Criminal Code is extreme.

M. Bisson: Je fais référence à l’article 273.69. La partie VI du
Code criminel est en vigueur depuis maintenant 30 ans. Et il est
sûrement exorbitant qu’une telle chose ne soit pas soumise au
Code criminel.

Senator Fraser: I agree. Le sénateur Fraser: Oui.

Mr. Bisson: I do not think anyone would disagree with this
contention.

M. Bisson: Je pense que personne ne va nier ce caractère
exorbitant.

Senator Fraser:Would you equate extreme with excessive? Le sénateur Fraser: Est-ce que dans votre tête exorbitant si-
gnifie excessif?

Mr. Bisson: No, by extreme I mean out of the ordinary. M. Bisson: Non, pas du tout, exorbitant dans le sens de hors
norme.

Senator Fraser:Would you say it was very unusual? Le sénateur Fraser: Diriez-vous de très inhabituel?

Mr. Bisson: Yes, very unusual. Unless I am mistaken, this is
the first time certain activities will not be subject to Criminal
Code provisions. As Senator Beaudoin pointed out, the standard
procedure in the past was to seek a court order. It may not be
excessive, but it is certainly not standard procedure. This
safeguard has been in place since 1971.

M. Bisson: Oui, de très inhabituel. Sauf erreur de ma part, c’est
la première fois que certaines choses ne seront pas assujetties à
cette disposition. Autrement, comme le sénateur Beaudoin l’a
souligné, il faut recourir à des mandats judiciaires. Ce n’est pas
excessif mais ce n’est pas dans la norme. Cette protection existe
depuis 30 ans, depuis 1971.

[English] [Traduction]

Senator Kenny: With respect to the exchange of information
with allies who have the capacity to listen electronically, could
you give us some general outline of the policies and guidelines
that govern that exchange?

Le sénateur Kenny: En ce qui concerne l’échange d’informa-
tion avec les alliés qui ont la capacité de faire de l’écoute
électronique, pourriez-vous nous donner les grandes lignes des
politiques et des lignes directrices qui régissent ces échanges?

Mr. Bisson: The main feature is that the partner will not collect
interceptions that CSE could not collect. We cannot tell the United
States we are prevented from collecting communications between
Canadians and ask them to do it for us. Ms Weeks could elaborate
on that, but that is the most important feature.

M. Bisson: La principale caractéristique, c’est que le partenaire
ne fera pas d’interceptions que le CST ne pourrait faire. Nous ne
pouvons dire aux États-Unis que nous ne pouvons intercepter des
communications entre des Canadiens et leur demander de le faire
pour nous. Mme Weeks pourrait vous donner plus de détails, mais
c’est la caractéristique la plus importante.

Senator Kenny: I have heard that it is the other way around —
and perhaps you could comment on it — that we have passed
information to other agencies that we could not deal with and
given it to them to handle and analyze.

Le sénateur Kenny: J’ai entendu dire que c’était le contraire
— et peut-être pourriez-vous faire des commentaires — que nous
avons transmis de l’information à d’autres organismes avec
lesquels nous ne pouvions faire affaire et que nous leur avions
donné l’information pour qu’ils l’analysent.

Mr. Bisson: Definitely not true. M. Bisson: Tout à fait faux.

Senator Kenny: How do you know that, sir? Le sénateur Kenny: Qu’en savez-vous, monsieur?

Mr. Bisson: If you are asking me, have I been there every day
to see if we have passed information to the United States about
American citizens, the answer is no. However, the policy is there
is no collecting of information by any of the partner countries that
would intercept communications of people from any of those

M. Bisson: Si vous me demandez si je suis là tous les jours
pour voir si nous avons transmis de l’information aux États-Unis
au sujet de citoyens américains, la réponse est non. Cependant, la
politique stipule qu’il n’y a pas de collecte d’information de la
part d’aucun des pays partenaires qui intercepteraient des
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countries. We do not do it in Canada. They do not do it in the
United States, New Zealand, Australia or the United Kingdom.

communications de personnes de l’un ou l’autre de ces pays. Nous
ne le faisons pas au Canada. Ils ne le font pas aux États-Unis, en
Nouvelle-Zélande, en Australie ou au Royaume-Uni.

Senator Kenny: I was suggesting information collected on
Canadians might be passed to the Americans, as an example, so
they could analyze it and make use of it, although we could not do
so under the current provisions.

Le sénateur Kenny: Je parlais d’information recueillie sur des
Canadiens qui pouvait être transmise aux Américains, par
exemple, afin qu’ils puissent l’analyser et l’utiliser même si nous
ne pouvons le faire selon les dispositions actuelles.

Ms Weeks: There are two international conventions that have
existed since the creation of these agencies. One is, they do not
collect on behalf of one another, and secondly, they do not use
each other to collect information that it would be unlawful to
collect in their own countries. It is established by convention. It is
their modus vivendi, and is at the root of their policies.

Mme Weeks: Il existe deux conventions internationales depuis
la création de ces organismes. La première stipule que l’on ne
recueille pas d’information au nom d’un autre, la deuxième que
l’on n’utilise pas les services de l’un et de l’autre pour recueillir
de l’information qu’il serait illégal de recueillir dans son propre
pays. C’est établi par convention. C’est leur façon de procéder, et
c’est au coeur de leurs politiques.

Senator Kenny: How do you verify it? Le sénateur Kenny: Comment vous en assurez-vous?

Ms Weeks: We saw no evidence in any of our testing that this
was going on, and at the end of the day, when you are dealing
with policies you have verified with international partners at
review agency meetings, you have to take some of this stuff at
face value.

Mme Weeks: Dans toutes nos vérifications, nous n’avons vu
aucune preuve d’une telle situation, et en bout de ligne, lorsque
vous abordez les politiques que vous avez vérifiées avec vos
partenaires internationaux lors de réunions à cette fin, il faut
prendre la parole des intéressés.

[Translation] [Français]

Senator Joyal: Mr. Bisson, when a person’s constitutional right
to privacy is violated, normally provision must be made for a
mechanism whereby the person can seek reparation under our
system of law, which is based on the rule of law.

Le sénateur Joyal: Monsieur Bisson, lorsque le droit constitu-
tionnel à la vie privée est violé ou non respecté, il doit
normalement y avoir un mécanisme pour obtenir réparation dans
notre régime de droit fondé sur le respect de la règle de droit.

As I continue to read through the bill, there is one thing that
concerns me about this provision. At the top of page 125, the
following is noted:

Ce qui m’inquiète dans cet article, lorsqu’on continue la lecture
du chapitre, au haut de la page 125, on lit:

The Attorney General of Canada may at any time
personally issue a certificate that prohibits the disclosure of
information for the purpose of protecting international
relations or national defence or security.

Le procureur général du Canada peut tout simplement
délivrer un certificat qui, à toutes fins pratiques, dispense le
ministre de la Défense qui a autorisé l’interception de la
communication privée de rendre disponible quelque informa-
tion que ce soit.

Last week, the Privacy Commissioner drew the Canadian
public’s attention to these two provisions. If we read them along
with the earlier provisions, theoretically speaking, a Canadian who
finds himself in a situation where he is not protected by a judicial
authorization cannot protect himself either from a situation where
his privacy would be invaded without reason. All the Attorney
General would need to do is issue a certificate, in accordance with
clauses 103 and 104 of the bill. The ability of the Canadian to
safeguard his right to privacy is therefore denied. Do these two
provisions not violate section 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?

La semaine dernière, le commissaire à la vie privée a attiré
l’attention du public canadien sur ces deux dispositions. Si nous
les lisons en succession avec les dispositions précédentes, en
pratique, le Canadien placé dans une situation où il n’est pas
protégé par une autorisation judiciaire n’est pas non plus protégé
et ne peut pas se protéger dans le contexte où il y aurait une
invasion injustifiée de sa vie privée. Il suffirait pour le procureur
général d’émettre le certificat mentionné aux articles 103 et 104.
À ce moment, on ne reconnaît pas au Canadien en question sa
capacité de pouvoir protéger son droit à la vie privée. Est-ce que
ces deux dispositions ne vont pas carrément à l’encontre de
l’article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés?

Mr. Bisson: I will confine myself to the clauses that relate to
my mandate. Take the hypothetical case of the Canadian who
complains that his privacy has been unduly violated as a result of
the authorization issued by the minister. I can allow the complaint
and I will investigate based on the evidence adduced to me. I fail
to see how clause 103 would interact with the provisions
respecting the Communications Security Establishment.

M. Bisson: Je vais me limiter aux articles qui concernent mon
mandat. Prenons l’hypothèse que le Canadien se plaindrait que sa
vie privée a été indûment violée par l’autorisation donnée par le
ministre. Je peux recevoir la plainte et j’en disposerai suivant la
preuve qui me sera faite. Je ne vois pas comment l’article 103
viendrait interagir avec les dispositions qui concernent le Centre
de la sécurité et des télécommunications.
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Senator Joyal: You carry out an investigation and come to the
conclusion that the privacy of a citizen has been unduly violated.
The person decides to seek reparation. All the Attorney General of
Canada would need to do is issue a certificate, pursuant to the
authority granted him by clause 104, on the grounds that this
information is vital to Canada’s security, defence and international
relations. To all intents and purposes, because of the additional
powers granted to the Attorney General of Canada, the Canadian
citizen is denied the opportunity to assert his rights.

Le sénateur Joyal: Vous faites une enquête. Vous arrivez à la
conclusion qu’il y a eu une intrusion indue dans la vie privée d’un
citoyen. Ce dernier décide d’intenter une poursuite pour obtenir
réparation. Le procureur général du Canada, qui serait mis en
cause, n’aurait qu’à utiliser le pouvoir qui lui est donné à l’article
104 aux termes duquel il peut simplement émettre un certificat et
déclarer que ces renseignements sont essentiels à la sécurité, à la
défense et aux relations internationales du Canada. À toutes fins
pratiques, on nie au citoyen, par le biais du pouvoir additionnel
donné au procureur général du Canada, sa capacité de faire valoir
ses droits.

Mr. Bisson: I would not want to comment on provisions with
which I have not yet familiarized myself. I am unclear as to the
actual scope of clauses 103 and 104 and as to whether they carry
the weight you seem to think they do. The Attorney General of
Canada may issue a certificate to prohibit the disclosure of
information, but he cannot prevent a citizen from filing a
complaint...

M. Bisson: Je ne voudrais pas m’aventurer dans des disposi-
tions que je n’ai pas eu l’occasion d’étudier. Je ne suis pas sûr que
la portée des articles 103 et 104 aillent aussi loin que vous ne le
croyez. Le procureur général du Canada peut émettre un certificat
pour empêcher la divulgation des renseignements mais il ne peut
empêcher le citoyen de se plaindre...

Senator Joyal: That is not what I am saying. That is not what
the Privacy Commissioner said.

Le sénateur Joyal: Ce n’est pas ce que je dis. Ce n’est pas ce
que le commissaire à la vie privée a mentionné.

Mr. Bisson: I prefer not to comment because I have not
examined these provisions over the course of the past week.

M. Bisson: J’aime mieux ne pas intervenir parce que ce ne sont
pas les dispositions sur lesquelles je me suis penché depuis une
semaine.

[English] [Traduction]

The Chairman:We have a final word from Senator Beaudoin. La présidente: Un dernier mot du sénateur Beaudoin.

Senator Beaudoin: The question is simple. It is on section 24
of the Charter.

Le sénateur Beaudoin: La question est simple. Elle porte sur
l’article 24 de la Charte.

[Translation] [Français]

And I quote: Et je cite:

Anyone whose rights or freedoms as guaranteed by this
Charter have been infringed or denied may apply to a court
of competent jurisdiction to obtain such remedy as the court
considers appropriate and just in the circumstances.

Toute personne, victime de violation ou de négation des
droits et libertés qui lui sont garantis par la présente Charte,
peut s’adresser à un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

So states the Charter, which is part of the Constitution, a
document of greater importance than a bill.

C’est dans la Charte, dans la Constitution et donc plus
important qu’un projet de loi qui n’est pas un acte constitutionnel.

The Canadian citizen could very well challenge this decision in
court, since I must conclude that section 24 of the Charter does
apply. This is patently clear to me. Clauses 103 and 104 are
interesting and important, but they are part of a bill, not part of the
Constitution. And it is clear to me that the Constitution takes
precedence in this case.

La personne pourrait très facilement poursuivre devant un
tribunal et j’arrive à la conclusion que l’article 24 s’applique.
C’est tellement clair. Les articles 103 et 104 sont intéressants et
importants, mais ils font partie d’une loi, ce n’est pas une
Constitution. C’est la Constitution qui l’emporte. Cela m’apparaît
clair.

[English] [Traduction]

Senator Joyal: It would benefit the members of this committee
to read last week’s press release from the Privacy Commissioner.
The commissioner specifically raised that question of 103 and 104
in relation to the protection of privacy.

Le sénateur Joyal: Il serait bon que les membres du comité
lisent le communiqué de presse publié la semaine dernière par le
commissaire à la protection de la vie privée. Le commissaire a
soulevé précisément la question des articles 103 et 104 eu égard à
la protection de la vie privée.

Senator Beaudoin: He is coming before us and we will ask
him the same question.

Le sénateur Beaudoin: Il va comparaître devant nous et nous
lui poserons la même question.

The Chairman: I should like to thank the witnesses for being
here tonight. This has been a new topic of conversation for a

La présidente: Je tiens à remercier les témoins d’être venus
nous rencontrer ce soir. C’est là une nouvelle question qu’aborde
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parliamentary committee and we are pleased you took the time to
come.

un comité parlementaire et nous sommes heureux que vous ayez
pris le temps de venir nous voir.

The committee adjourned. La séance est levée.
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