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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, Monday, October 29, 2001
(11)

OTTAWA, le lundi 29 octobre 2001
(11)

[English] [Traduction]

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day in room 257 East Block, at 4:06 p.m., the
Honourable Joyce Fairbairn, Chair, presiding.

Le Comité spécial sénatorial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit aujourd’hui, à 16 h 06, dans la pièce 257 de l’édifice de
l’Est, sous la présidence de l’honorable Joyce Fairbairn
(présidente).

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, P.C., Finestone, P.C.,
Fraser, Jaffer, Kelleher, P.C., Kenny, Kinsella, Lynch-Staunton,
Murray, P.C., Stollery and Robichaud, P.C. (14)

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Bacon, Beaudoin, Fairbairn, c.p., Finestone, c.p,
Fraser, Jaffer, Kelleher, c.p., Kenny, Kinsella, Lynch-Staunton,
Murray, c.p., Stollery et Robichaud, c.p. (14)

Other senators present: The Honourable Senators Joyal, P.C.,
Prud’homme, P.C., Rompkey, P.C., and Wilson. (4)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Joyal, c.p.,
Prud’homme, c.p., Rompkey, c.p., et Wilson. (4)

In attendance: Ben Dolin and John Wright, Research Officers,
Research Branch, Library of Parliament.

Également présents: Ben Dolin et John Wright, attachés de
recherche, Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque
du Parlement.

Also in attendance: The official reporters of the Senate. Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Pursuant to its order of reference adopted in the Senate on
Wednesday, October 17, 2001, the special committee continued its
examination of the subject matter of Bill C-36, An Act to amend
the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada Evidence
Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act and other
Acts, and to enact measures respecting the registration of charities,
in order to combat terrorism and explore the protection of human
rights and civil liberties in the application of this Act. (For full
text of the Order of Reference please refer to Issue No. 1,
Monday, October 22, 2001.)

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 17 octobre 2001, le comité spécial poursuit son examen
de la teneur du projet de loi C-36, Loi modifiant le Code criminel,
la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la
Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et d’autres lois,
et édictant des mesures à l’égard de l’enregistrement des
organismes de bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme. (Le
texte intégral de l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 1 du
lundi 22 octobre 2001.)

APPEARING: COMPARAÎT:

The Honourable Anne McLellan, M.P., P.C., Minister of Justice
and Attorney General of Canada.

L’honorable Anne McLellan, députée, c.p., ministre de la
Justice et procureure générale du Canada.

WITNESSES: TÉMOINS:

From the Department of Justice: Du ministère de la Justice:

Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister, Criminal Law
Policy Section;

Richard G. Mosley, sous-ministre adjoint, Section de la
politique en matière de droit pénal;

Donald Piragoff, A/Senior General Counsel, Criminal Law
Policy Section;

Donald Piragoff, avocat général principal par intérim, Section
de la politique en matière de droit pénal;

Stan Cohen, Senior General Counsel, Human Rights Law
Section.

Stan Cohen, avocat général principal, Section des droits de la
personne.

The Chair made some opening remarks. La présidente fait une déclaration.

The Honourable Anne McLellan made a statement and,
together with Richard Mosley, Donald Piragoff and Stan Cohen
answered questions.

L’honorable Anne McLellan fait une déclaration et, de concert
avec Richard Mosley, Donald Piragoff et Stan Cohen, répond aux
questions.

At 6:19 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. À 18 h 19, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTÉ:

La greffière du comité,

Heather Lank

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TÉMOIGNAGES

OTTAWA, Monday, October 29, 2001 OTTAWA, le lundi 29 octobre 2001

The Special Senate Committee on the Subject Matter of
Bill C-36 met this day at 4:06 p.m. to examine the subject matter
of Bill C-36, to amend the Criminal Code, the Official Secrets
Act, the Canada Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money
Laundering) Act and other Acts, and to enact measures respecting
the registration of charities, in order to combat terrorism and
explore the protection of human rights and civil liberties in the
application of this Act.

Le Comité spécial sénatorial sur la teneur du projet de loi C-36
se réunit ce jour à 16 h 06 pour examiner la teneur du projet de
loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets
officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage
des produits de la criminalité et d’autres lois, et édictant des
mesures à l’égard de l’enregistrement des organismes de
bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme et d’examiiner la
protection des droits de la personne et des libertés publiques dans
l’application de cette loi.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair. Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.

[English] [Traduction]

The Chairman: Honourable senators, this is a final meeting
with the Minister of Justice who was our first witness when we
began our pre-study hearing on Bill C-36, the anti-terrorism bill.
Minister McLellan is present with her officials.

La présidente: Honorables sénateurs, c’est notre dernière
réunion avec la ministre de la Justice qui a été notre premier
témoin lorsque que nous avons commencé nos audiences
préliminaires sur le projet de loi C-36, le projet de loi
antiterrorisme. La ministre McLellan est là avec ses
fonctionnaires.

We have spent a week and many hours of intensive hearings
since you left, Minister. We thank you for coming back to review
with us some of what we have heard. I know that there will be a
number of questions from my colleagues on both sides.

Une semaine a passé et nous avons eu de nombreuses heures
d’audiences intensives depuis que vous nous avez quittés,
madame la ministre. Nous vous remercions de revenir revoir avec
nous une partie de ce que nous avons entendu. Je sais que mes
collègues des deux côtés de la table auront de nombreuses
questions à vous poser.

We in the Senate are undertaking this special effort in order to
be able to put our views, concerns and suggestions to the minister,
the House of Commons, and to the commons justice and human
rights committee, in advance of the passage of the legislation by
the House of Commons in the hope that some of our ideas will
find their way into the bill before it returns to the Senate for
debate and clause-by-clause analysis.

Nous avons décidé d’entreprendre cet effort spécial au Sénat
afin de pouvoir présenter notre point de vue, nos préoccupations et
nos suggestions à la ministre, à la Chambre des communes et au
Comité des communes de la justice et des droits de la personne,
avant l’adoption du projet de loi à la Chambre des communes
dans l’espoir que certaines de nos idées pourraient trouver leur
place dans le projet de loi avant qu’il ne revienne au Sénat pour
l’analyse article par article et le débat.

Welcome, Madam Minister, and welcome to Mr. Mosley,
Mr. Piragoff and Mr. Cohen. Please proceed.

Bienvenue, madame la ministre, et bienvenue à M. Mosley,
M. Piragoff et M. Cohen. Nous vous écoutons.

Hon. Anne McLellan, Minister of Justice and Attorney
General of Canada: Honourable senators, it is a pleasure for me
to be back here this afternoon with my officials. I know that this
committee has worked very hard in terms of its pre-study of
Bill C-36. I speak for myself and for the entire government when I
say that I look forward to your advice and recommendations that
will help inform the work of the House committee, as well as the
work of the Government of Canada. I thank you very much for
what I know have been very long hours in a short period of time.

L’honorable Anne McLellan, ministre de la Justice et
procureure générale du Canada: Honorables sénateurs, c’est un
plaisir pour moi de revenir ici cet après-midi avec mes
fonctionnaires. Je sais que ce comité a beaucoup travaillé pour
cette étude préliminaire du projet de loi C-36. Je parle en mon
nom et en celui de l’ensemble du gouvernement lorsque je dis que
je suis impatiente d’entendre vos conseils et vos recommandations
car ceux-ci seront très utiles au comité de la Chambre dans son
travail, ainsi qu’au gouvernement du Canada. Je vous remercie
d’avoir passé de si longues heures à étudier cette question en si
peu de temps.

The review and debate that has taken place in the House of
Commons committee and before this committee has, it goes
without saying, been thoughtful and insightful, raising many of
the same issues the cabinet committee discussed in preparing this
legislation.

L’étude et la discussion qui se sont déroulées au comité de la
Chambre des communes et devant ce comité ont été, cela va sans
dire, à la fois réfléchies et riches, et ont soulevé beaucoup des
questions que le comité du Cabinet avait discutées déjà lors de la
préparation du projet de loi.

Shortly after the horrific events of September 11, nations to
which we regularly compare ourselves — the United States, the
United Kingdom, and many of our European allies — took a

Peu après les horribles événements du 11 septembre, les pays
auxquels nous nous comparons régulièrement — les États-Unis, le
Royaume-Uni, et beaucoup de nos alliés européens — ont décidé
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second look at the legal framework and investigative tools
available to them. We all recognize that the insidious nature of
terrorism demanded an appropriate and measured, but forceful,
response. Parliamentarians, academics, the media and individual
Canadians called for stronger measures to ensure that Canada
could deal effectively with the threat of terrorism.

de se pencher à nouveau sur le cadre juridique et les outils
d’enquête dont ils disposaient. Nous reconnaissons tous que le
terrorisme exige, de par son caractère insidieux, une réponse
appropriée et mesurée mais forte. Les parlementaires, les
universitaires, les médias et les Canadiens ont demandé des
mesures plus sévères pour que le Canada puisse affronter
efficacement la menace du terrorisme.

We are now a number of weeks past the events of
September 11. However, we should not let this passage of time
diminish our memory of the events of that date, nor the call for
action. Yes, we are part of a global community, however, this bill
is not just about keeping up with our neighbours. Yes, we take
very seriously our Charter of Rights and Freedoms, however, this
bill is not about choosing the fight against terrorism over our
guarantee to civil liberties. Yes, we need to have a process to deal
effectively with the threat of terrorism, however, this bill is not
about power to any one person or organization. This bill is about
what we need to do to protect our most basic human right — the
right to live our lives in peace and security. If we do not protect
this right, then the rights to freedom of expression, association and
all the other rights guaranteed by the Charter are at risk.

Plusieurs semaines se sont écoulées maintenant depuis les
événements du 11 septembre. Mais il ne faudrait pas que le temps
qui passe nous fasse perdre le souvenir des événements de cette
journée, ou celui de l’appel à l’action. Oui, nous faisons partie
d’une communauté mondiale, mais ce projet de loi n’est pas là
uniquement pour imiter les voisins. Oui, nous prenons notre
Charte des droits et libertés très au sérieux mais il ne s’agit pas
dans ce projet de loi de privilégier la lutte contre le terrorisme au
détriment de nos libertés civiles. Oui, il nous faut une procédure
pour affronter efficacement la menace du terrorisme, mais ce
projet de loi ne vise pas à donner le pouvoir à une seule personne
ou à une seule organisation. Ce projet de loi porte en fait sur ce
que nous devons faire pour protéger notre droit humain le plus
fondamental — le droit de vivre notre vie dans la paix et la
sécurité. Si nous ne protégeons pas ce droit, les droits de liberté
d’expression, d’association et tous les autres droits garantis par la
Charte sont menacés.

I remind you of the words used by Professor Bayefsky when
she appeared before this committee last week. She said:

Je vous rappelle les mots employés par le professeur Bayefsky
lorsqu’elle a comparu devant ce comité la semaine passée. Elle a
dit:

Terrorism is an extreme violation of human rights. That
violation of human rights is our problem as Canadians. There
is an apt saying that evil triumphs when good people do
nothing. Our responsibility is to defend human rights, and to
do so by taking the kinds of actions that are in this bill.

Le terrorisme est une violation extrême des droits de la
personne. Cette violation des droits de la personne est un
problème pour nous, Canadiens. Il y a un dicton selon lequel
les méchants triomphent lorsque les bons ne font rien. Nous
avons la responsabilité de défendre les droits de la personne
et, pour ce faire, de prendre le genre de mesures qui se
trouvent dans ce projet de loi.

Bill C-36 includes much needed measures that will
substantially increase this country’s ability to fight the threat of
terrorism. For those who suggest that this is comparable to the
War Measures Act, their suggestion is simply wrong. The War
Measures Act was invoked to deal with a specific threat to the
security of Canada and was deemed necessary for a particular
period of time. The fact is that we do not know when the threat of
terrorism will disappear. We do not know how far reaching the
support is for this particular enemy.

Le projet de loi C-36 comprend des mesures dont nous avions
grand besoin et qui vont nous permettre d’être beaucoup mieux à
même de lutter contre la menace terroriste. Ceux qui considèrent
que ce projet de loi est comparable à la Loi sur les mesures de
guerre se trompent. La Loi sur les mesures de guerre a été
invoquée pour faire face à une menace particulière contre la
sécurité du Canada et elle a été jugée nécessaire pendant une
période donnée. Le fait est que nous ne savons quand la menace
du terrorisme va disparaître. Nous ne savons pas jusqu’où
s’étendent les appuis dont bénéficie cet ennemi particulier.

The new face of international terrorism is one that seeks to hold
free and democratic nations hostage. So that this does not happen,
it is our responsibility and our obligation to act in concert with
other nations because, if we do not, if we choose to sit on the
sidelines rather than change our laws and improve our
investigative tools, we risk being part of the problem rather than
part of the solution.

Sous ce nouveau visage, le terrorisme international vise à
prendre en otage les nations libres et démocratiques. Pour éviter
que cela se produise, nous avons la responsabilité et le devoir
d’agir en accord avec les autres pays parce que si nous ne le
faisons pas, si nous nous bornons à observer au lieu de changer
nos lois et d’améliorer nos outils d’enquête, nous risquons de faire
partie du problème plutôt que de faire partie de la solution.

Currently we have laws that can be used and are being used
against terrorism, including provisions in the Criminal Code and
other statutes. These laws are not ineffective, but they are clearly
not adequate. The commissioner of the RCMP has made

Actuellement, nous avons des lois qui peuvent être utilisées
contre le terrorisme, et qui le sont d’ailleurs, notamment des
dispositions du Code criminel et d’autres lois. Ces lois ne sont pas
inefficaces, mais elles ne sont manifestement pas adéquates. Le
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observations on this in testimony before this committee. I quote
from Commissioner Zaccardelli:

Commissaire de la GRC a fait des observations à ce sujet dans le
témoignage qu’il a présenté à ce comité. Je cite les propos du
commissaire Zaccardelli:

Some people say that Canada already has a strong
legislative framework and enforcement capacity to deal with
terrorist threats. It has been our experience, based on our
investigation into the tragic events of September 11, that it is
not true. Notwithstanding our efforts, it has become evident
that there are some significant obstacles preventing law
enforcement organizations such as the RCMP from detecting,
deterring and destabilizing terrorist groups. Traditional
investigative tools are inadequate in some cases.

Certains disent que le Canada a déjà un solide cadre
législatif et une certaine capacité de lutte face aux menaces
terroristes. Nous avons constaté d’après notre enquête sur les
événements tragiques du 11 septembre que ce n’est pas vrai.
Malgré nos efforts, il est devenu évident que des obstacles
importants empêchent les organismes d’application de la loi
comme la GRC de détecter, dissuader et déstabiliser les
groupes terroristes. Les outils d’enquête traditionnels sont
inadaptés dans certains cas.

Yes, we can, under our current laws, convict terrorists who
actually engage in various acts of violence if we are able to
apprehend them after their acts. However, we must do much more
than that. We need investigative tools that will help us to gather
information on terrorist groups and operatives before they engage
in their attacks. This bill provides those tools. We need a broader
power of arrest and conditions on release that will enhance our
preventive capabilities and allow us to destabilize terrorist groups
that are in the planning stages of an attack. This bill provides
these powers.

Bien sûr, nous pouvons avec nos lois actuelles condamner des
terroristes coupables de divers actes de violence si nous pouvons
les appréhender après les faits. Toutefois, il faut aller beaucoup
plus loin. Nous avons besoin d’outils d’enquête qui nous
permettront de recueillir des informations sur les groupes
terroristes et leurs agents avant qu’ils passent à l’attaque. Le projet
de loi prévoit ces outils. Nous avons besoin de plus vastes
pouvoirs d’arrestation et de conditions pour la libération qui
renforceront nos capacités préventives qui nous permettront de
déstabiliser les groupes terroristes qui planifient une attaque. Ce
projet de loi nous donne ces pouvoirs.

We need new Criminal Code offences that allow us to convict
those who facilitate, participate in and direct terrorist activity. As
we have already recognized with respect to organized crime,
current Canadian law in the area of conspiracy is not sufficient to
go after sophisticated criminal networks. These networks rely on
cells, multi-layered leadership and the assistance of those not
directly involved. Current law does not always allow us to pursue
those who, without being involved directly, enable such crime.
This is true for terrorist groups as well as for criminal
organizations. Therefore, Bill C-36, as we intend Bill C-24 to do
for organized crime, would provide new offences targeting
participation, leadership and similar activities. I would underline
that these offences include a vital preventive element, because the
terrorist enabling activities that they address are defined as
offences regardless of whether the ultimate terrorist acts are
actually carried out.

Nous avons besoin de nouvelles infractions au Code criminel
qui nous permettront de déclarer coupables ceux qui faciliteront
des activités terroristes, y participeront or les dirigeront. Comme
nous l’avons déjà constaté dans le cas du crime organisé, la loi
canadienne actuelle en matière de complots n’est pas suffisante
pour contrer des réseaux criminels sophistiqués. Ces réseaux
d’appuient sur des cellules, sur une structure de direction à
multiples paliers et sur l’aide de personnes qui n’ont pas une
participation directe. La loi actuelle ne nous permet pas toujours
de poursuivre ceux qui, sans être directement impliqués,
permettent l’accomplissement de ces crimes. C’est tout aussi vrai
pour les groupes terroristes que pour les organisations criminelles.
Par conséquent, le projet de loi C-36, à l’instar du projet de
loi C-24 pour le crime organisé, énoncera de nouvelles infractions
visant la participation, le leadership et des activités analogues. Je
souligne que ces infractions incluent un aspect préventif vital, car
les activités conduisant au terrorisme qu’elles visent sont définies
comme infractions, que l’acte terroriste soit en définitive perpétré
ou non.

It has also been recognized that the enabling of terrorism
includes financial assistance. Financial resources provide the
necessary underpinning of the terrorist groups. That is why an
entire category of the provisions in Bill C-36 take strong measures
to address terrorist financing.

On a aussi reconnu que l’aide financière était un des éléments
qui permettaient le terrorisme. Les ressources financières
fournissent l’assise nécessaire aux groupes terroristes. C’est
pourquoi toute une catégorie de dispositions du projet de loi C-36
visent à intervenir de façon très ferme contre le financement du
terrorisme.

It is also worth mentioning that, in the area of terrorist
financing and in other areas, notably with respect to terrorist
bombings and the use of other lethal weapons, and with respect to
the protection of UN and associated personnel, Canada has
international obligations that it must fulfil. This bill does that as
well.

Il est aussi bon de souligner qu’en matière de financement du
terrorisme et dans d’autres domaines, notamment en ce qui
concerne les attentats à la bombe et les utilisations d’armes
mortelles, et en ce qui concerne la protection du personnel des
Nations Unies et des personnes connexes, le Canada a des
obligations internationales qu’il doit respecter. C’est aussi à cela
que sert ce projet de loi.
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All of these elements speak to national security and, as you
know, protection of national security includes protection of vital
national security information. Our current law includes a number
of gaps through which there may be potential unwanted disclosure
of such information. Such disclosure could jeopardize Canada and
its allies. This bill seeks to close those gaps.

Tous ces éléments se réfèrent à la sécurité nationale et, comme
vous le savez, la protection de la sécurité nationale inclut la
protection de renseignements vitaux pour la sécurité nationale.
Notre loi actuelle présente diverses failles susceptibles de
permettre une divulgation malencontreuse de telles informations.
Cette divulgation pourrait entraîner un danger pour le Canada et
pour ses alliés. Le projet de loi vise à combler ces failles.

To sum up on this point, while we do have a legislative
structure that can be used to fight terrorism, it is absolutely
essential that this legislative structure be enhanced. If we are to
effectively fight terrorism, we need tools specifically designed for
this purpose. We cannot ask our law enforcement and security
agencies to address the very real and very dangerous threat of
terrorism without a full and effective legislative base. This has
increasingly been recognized by other countries that have
implemented specific anti-terrorism legislation. We must
recognize this in Canada. The measures must be well-designed
and well-balanced, but we must have them in place.

Pour résumer ce point, nous avons certes une structure
législative qui peut nous aider à lutter contre le terrorisme, mais il
est essentiel de la renforcer. Si nous voulons vraiment lutter contre
le terrorisme, nous devons nous doter d’outils spécialement
conçus à cette fin. Nous ne pouvons pas demander à nos
organismes d’application de la loi et de renseignements de
sécurité de répondre à la menace très réelle et très dangereuse du
terrorisme sans une assise législative complète et efficace. C’est
ce que reconnaissent de plus en plus d’autres pays qui ont déjà
mis en place des lois antiterroristes spécifiques. Nous devons aussi
le reconnaître au Canada. Il faut que ces mesures soient bien
conçues et bien équilibrées, mais elles sont indispensables.

This is an overview of why Bill C-36 is needed. I intend to
discuss in more detail particular areas of the bill that have arisen
repeatedly in the review and debate since the bill’s introduction.
Before I do so, however, I should like to make three points.

Voilà en quelques mots pourquoi nous avons besoin du projet
de loi C-36. J’ai l’intention de discuter de façon plus détaillée de
certains aspects du projet de loi qui ont été évoqués à maintes
reprises lorsqu’on a discuté de ce projet de loi depuis sa
présentation. Toutefois, avant d’en arriver là, j’aimerais faire trois
remarqué.

First, I have said before, and I wish to emphasize here, that we
are open-minded about potential amendments to the bill. We
realize that there have been concerns expressed about certain
areas. We welcome examination of the bill from the perspective of
the concerns that have been expressed.

Premièrement, comme je l’ai déjà dit, et je tiens à le souligner,
nous sommes ouverts à des amendements éventuels du projet de
loi. Nous savons bien qu’on a exprimé diverses inquiétudes sur
certains de ces aspects. Nous sommes tout à fait d’accord pour
qu’on examine le projet de loi en fonction de ces préoccupations.

Second, although I wish to review particular areas of the bill
with this committee from the perspective of these concerns, I am
not in a position to make definitive commitments to any particular
amendments. I am certain that senators appreciate that this
legislation is currently before the House of Commons and its
standing committee on justice and human rights and that there will
be a specific process with respect to amendments in that
committee. That being said, we are extremely interested in the
anticipated report from this committee and any specific recom-
mendations for changes that are included in it.

Deuxièmement, bien que je souhaite revoir ces aspects
particuliers du projet de loi avec le comité dans cette perspective,
je ne suis pas en mesure de m’engager catégoriquement à y
apporter des amendements précis. Je suis sûre que les sénateurs
comprennent bien que la Chambre des communes et son Comité
permanent de la justice et des droits de la personne sont
actuellement saisis de ce projet de loi et qu’il y a toute une
procédure d’amendement à ce comité. Cela dit, nous attendons
avec énormément d’intérêt le rapport de votre comité et toutes les
recommandations de changements qui y figureront.

Third, and this is a more substantive matter, my first two points
being more of a process nature, I wish to address questions that
have been raised about whether this is emergency legislation. Let
me reiterate that I do not consider this to be emergency
legislation. Rather, this legislation is a combination of our
commitment to two UN conventions and our realization that we
must do more to prevent acts of terrorism, acts on a scale that we
are only just beginning to comprehend.

Troisièmement, et c’est une question qui est plus une question
de fond, alors que mes deux premières remarques concernaient
plutôt le processus, j’aimerais aborder la préoccupation des
personnes qui se demandent s’il s’agit d’une loi d’urgence. Je le
répète, je n’estime pas qu’il s’agit d’une loi d’urgence. Au
contraire, ce projet de loi est à la fois une façon de respecter les
engagements que nous avons dans le cadre de deux conventions
des Nations Unies et l’expression du constat que nous devons en
faire plus pour empêcher le terrorisme, empêcher des actes
terroristes menés à une échelle dont nous venons seulement de
commencer à prendre la mesure.

Bill C-36 is intended to deal with an ongoing and heightened
threat of terrorism. This threat clearly existed prior to
September 11, 2001, and we can expect that the threat will
continue into the future. While we would like the threat to

Le projet de loi C-36 vise à réprimer une menace terroriste
constante et croissante. Il est évident que cette menace existait
avant le 11 septembre 2001 et qu’elle va demeurer à l’avenir.
Même si nous aimerions la voir disparaître d’ici trois ou cinq ans,
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disappear in three years or five years, we must be prepared if it
does not. What must remain is vigilance. Even as the current crisis
diminishes in its intensity, as we hope and expect that it will, we
must remain on our guard now and in the future.

nous devons nous préparer à l’affronter si ce n’est pas le cas. Nous
devons conserver notre vigilance. Même si l’intensité de la crise
actuelle s’atténue, comme nous l’espérons, nous devons demeurer
sur nos gardes maintenant et à l’avenir.

Further, this is not a bill that changes Canadian law at large and
across the board. Rather, it is a bill specifically directed at the
threat of terrorism while making certain related changes with
respect to national security and the protection of Canadians
against acts of hatred. The measures in this bill are not so much
extraordinary in themselves but are measures to respond to an
extraordinary threat. In response to this threat, which I repeat is an
ongoing threat, they are balanced and reasonable measures that
include important and effective safeguards.

De plus, ce n’est pas un projet de loi qui réforme radicalement
la législation canadienne. C’est plutôt un projet de loi axé sur la
menace terroriste qui met en place certaines modifications
concernant la sécurité nationale et la protection des Canadiens
face à des activités haineuses. Les mesures envisagées par ce
projet de loi ne sont pas vraiment extraordinaires en elles-mêmes,
ce sont simplement des mesures pour répondre à une menace
extraordinaire. Face à cette menace, qui est constante, je le répète,
ce sont des mesures équilibrées et raisonnables qui comportent des
dispositifs de protection importants et efficaces.

This is the perspective I have on this bill. With your help, we
may be able to further refine some of these measures and their
safeguards.

Voilà comment je vois ce projet de loi. Avec votre aide, nous
devrions pouvoir raffiner certaines de ces mesures et de ces
protections.

I should now like to turn briefly to discussion of some of the
key elements of the legislation, which you have heard a great deal
about here before this committee in pre-study. As you are aware,
Bill C-36 currently includes a provision calling for a review of the
provisions and operation of the proposed anti-terrorism act by a
committee of the Senate, the House of Commons or both Houses.
In our view, there will be a distinct benefit from reviewing the bill
in light of its actual operation. Further, we may wish to adjust
provisions of the bill in light of changed circumstances after three
years. This is the purpose of the review clause.

J’aimerais maintenant aborder brièvement quelques-uns des
éléments clés de ce projet de loi, dont vous avez déjà beaucoup
entendu parler à l’étape de l’étude préalable. Comme vous le
savez, le projet de loi C-36 comporte actuellement une disposition
prévoyant un examen des dispositions et du fonctionnement de
cette loi antiterroriste par un comité du Sénat, de la Chambre des
communes ou des deux Chambres. À notre avis, cet examen
approfondi du projet de loi qui sera effectivement appliqué sera
très utile. En outre, nous souhaiterons peut-être rectifier certaines
dispositions de ce projet de loi à la lumière de l’évolution de la
situation au bout de trois ans. C’est à cela que sert cette clause
d’examen.

There have been numerous suggestions, however, for a sunset
clause in the bill, a clause under which some or all of the
provisions of the bill would expire after a predetermined time,
unless re-enacted by Parliament. We have, in the government,
listened with interest to these suggestions. There are a number of
considerations that must be taken into account in reviewing a
possible sunset clause.

Toutefois, de nombreuses personnes ont proposé d’inclure une
clause de temporisation en vertu de laquelle les dispositions du
projet de loi expireraient en totalité ou en partie au bout d’une
durée déterminée sauf si le Parlement les remettait en vigueur.
Nous avons écouté ces suggestions avec intérêt au gouvernement.
Il faut cependant tenir compte d’un certain nombre de
considérations lorsqu’on envisage une telle clause.

First, as I have indicated, the threat of terrorism may not
disappear — probably will not disappear — after three or five
years. We must consider whether the tools Parliament enacts in
Bill C-36 will be appropriate tools well into the future. It may be
that we can refine and adjust these tools after some years of
experience. Nevertheless, we expect the basic need for the bill to
remain.

Premièrement, comme je l’ai dit, il est probable que la menace
terroriste ne disparaîtra pas d’ici trois ou cinq ans. Il faut donc se
demander si les outils que va créer le Parlement avec le projet de
loi C-36 seront utiles pour longtemps. Peut-être devrons-nous
raffiner et ajuster ces outils au bout de quelques années
d’expérience, mais nous pensons que sur le fond, il sera nécessaire
de conserver cette loi.

Second, there has been some suggestion that a sunset clause
would help to bolster the constitutionality of the provision of the
bill. On this argument let me be absolutely firm and clear. I
consider the provisions of this bill to be constitutional; otherwise,
I would not have presented them to you and the House of
Commons committee. I do not think that it is necessary to add a
sunset clause to make them more constitutional. If, after careful
consideration, it were felt that there was a need for a sunset
clause, then that need would have to be based on a ground other
than constitutionality.

Deuxièmement, certains ont dit qu’une clause de temporisation
renforcerait la constitutionnalité des dispositions du projet de loi.
À cet argument, je tiens à répondre de façon absolument
catégorique. Je considère que les dispositions de ce projet de loi
sont constitutionnelles, et sinon je ne les aurais soumises ni à
vous, ni au comité de la Chambre des communes. Je ne pense pas
qu’il soit nécessaire de prévoir une clause de temporisation pour
renforcer leur constitutionnalité. Si, après un examen approfondi,
on jugeait qu’il faut inclure une clause de temporisation, il
faudrait en tout cas que ce soit pour d’autres raisons que la
validité constitutionnelle.
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Finally, with respect to the sunset clause, there has been some
misunderstanding with its existence in the legislation of other
countries, notably the United Kingdom and the United States. I
wish to clarify that neither country has a broad-base sunset clause
in its legislation. In the United Kingdom’s Terrorism Act 2000, no
sunset clause applies with respect to the vast majority of the
provisions of the act. A sunset clause does apply with respect to
certain special provisions dealing with the situation in Northern
Ireland. When the Terrorism Act 2000 was enacted, there was
hope that the troubles in that area would finally be resolved within
an immediately foreseeable time frame. We see, then, a specific
justification for a time-limitation clause for those special
provisions. Let me just acknowledge with some satisfaction that in
recent days it seems that some of these expectations for peace in
Northern Ireland may be realized.

Enfin, toujours à propos de cette clause de temporisation, il y a
un certain malentendu concernant ce genre de clause dans les lois
des autres pays, notamment au Royaume-Uni et aux États-Unis. Je
tiens à préciser que les clauses de temporisation de ces deux pays
n’ont en aucun cas une application à grande échelle. Dans le
Terrorism Act 2000 du Royaume-Uni, il n’y a aucune clause de
temporisation pour la très grande majorité des dispositions de
cette loi. Il y a effectivement une clause de temporisation
concernant certaines dispositions bien précises visant la situation
en Irlande du Nord. Quand cette loi a été adoptée, on espérait que
les troubles dans cette région prendraient fin dans un avenir
proche et prévisible. On comprend dans ce cas qu’il soit justifié
d’avoir une clause limitant dans le temps ces dispositions
spéciales. J’aimerais d’ailleurs souligner en m’en réjouissant que
depuis quelques jours il semble que ces espoirs de paix pour
l’Irlande du Nord soient en voie de se réaliser.

It is important to recognize, however, that the entire remainder
of the United Kingdom legislation dealing with the general and
ongoing effort against terrorism in that country is not time limited.
These provisions of the UK legislation are, as Professor Wilkinson
indicated to this committee, comparable to Bill C-36. I also
observe that Professor Wilkinson expressed the view that
Bill C-36 should not be time limited.

Il est toutefois important de constater que tout le reste de la loi
du Royaume-Uni concernant cet effort généralisé et continu de
lutte contre le terrorisme ne comporte pas de limite de temps. Ces
dispositions de la loi britannique sont, comme l’a dit
M. Wilkinson à votre comité, analogues à celles du projet de
loi C-36. Je constate aussi que M. Wilkinson est d’avis qu’il ne
faudrait pas limiter le projet de loi C-36 dans le temps.

In the United States, meanwhile, the core anti-terrorism
legislation that was enacted in 1996 also does not have a sunset
clause. As proved to be the case, terrorism in the United States
was not something that was about to disappear three years after
the enactment of that law. It is true that the United States’
legislation, which enhances their existing anti-terrorism law in
certain areas, does include a sunset clause. The President of the
United States signed this new legislation this past Friday. It is
important to note, however, that the sunset clause only applies to
one of the titles of the new act dealing with special powers of
electronic surveillance. It does not apply a sunset clause to any of
the other provisions of the new legislation.

Aux États-Unis, la législation antiterroriste de base qui a été
adoptée en 1996 ne comporte pas non plus de clause de
temporisation. Les législateurs américains ne s’attendaient pas à
ce que le terrorisme disparaisse trois ans après l’adoption de cette
loi, et les événements leur ont donné raison. Il est vrai que la loi
américaine, qui renforce la loi antiterroriste existante dans certains
secteurs, comporte une clause de temporisation. Le président des
États-Unis a signé cette nouvelle loi vendredi dernier. Il importe
toutefois de souligner que cette clause de temporisation ne
s’applique qu’à un des titres de cette nouvelle loi qui concerne des
pouvoirs spéciaux de surveillance électronique. Il n’y a pas de
clause de temporisation pour les autres dispositions de cette
nouvelle loi.

Further, there was considerable controversy with respect to
even this limited sunset clause with many in the United States
doubting whether it was appropriate.

En outre, de nombreux intervenants aux États-Unis ont émis
des doutes sur la pertinence de cette clause de temporisation, si
limitée soit-elle.

As honourable senators are well aware, the definition of
“terrorist activity” is absolutely central to Bill C-36, a point I
made when I first appeared here. Many of the other provisions of
the bill relate directly to this definition. In view of this, we did
spend a considerable amount of time crafting this provision.
Nevertheless, improvements may be possible, and it is entirely
appropriate that this definition has been the focus of considerable
scrutiny.

Comme les honorables sénateurs le savent bien, la définition de
«activité terroriste» est au coeur du projet de loi C-36, et je l’ai
déjà dit lors de ma première comparution ici. De nombreuses
autres dispositions du projet de loi sont directement liées à cette
définition. C’est pourquoi nous avons consacré beaucoup de
temps à raffiner cette définition. Néanmoins, il n’est pas
impossible qu’elle soit encore améliorée, et il est parfaitement
normal qu’elle ait fait l’objet d’un examen approfondi.

An aspect of the definition that has drawn attention are the
words that exclude “lawful advocacy, protest, dissent or stoppage
of work” from its ambit. Some have questioned whether the
definition inappropriately fails to recognize that even unlawful
activities of this type normally do not amount to terrorism. This is
an important question and one that I know that honourable
senators are seized with.

Il y a un aspect de la définition qui a attiré l’attention, c’est le
passage où l’on exclut les actes commis «dans le cadre d’activités
licites de revendication, de protestation ou de manifestation d’un
désaccord, ou d’un arrêt de travail licite». Certains ont dit que
cette définition ne reconnaissait pas le fait que même des activités
illégales de ce type ne constituaient pas normalement du
terrorisme. C’est une question importante dont je sais que les
honorables sénateurs se préoccupent.
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I wish to emphasize that it has never been our intent to extend
the scope of definition to activities of this type that clearly do not
belong within it. This aspect of the definition merits attention, and
we would be most interested in the recommendations of this
Senate committee on that issue.

Je tiens à souligner que nous n’avons jamais eu l’intention
d’élargir la portée de cette définition à des activités de ce genre
qui n’ont clairement rien à voir avec le sujet. Cet aspect de la
définition mérite d’être examiné et nous examinerons avec
beaucoup d’intérêt les recommandations du comité sénatorial sur
cette question.

At this point, I should like to emphasize that we have been
sensitive to the perception that the definition and the bill as a
whole could be used to target ethnic and cultural communities. We
have reached out to these communities to explain that this is not
the case. Our discussions with them will continue.

J’aimerais maintenant souligner que nous avons été sensibles à
l’inquiétude des personnes qui ont l’impression que les définitions
et le projet de loi dans son ensemble risquent de servir à cibler
certains communautés ethniques et culturelles. Nous sommes allés
rencontrer ces communautés pour leur expliquer que ce n’était pas
le cas et nous allons poursuivre le dialogue avec elles.

I note an idea that has been raised on the subject matter of
discrimination and hatred. Clause 12 of the bill would add a new
provision to the Criminal Code that would make it a special
offence to commit mischief against a place of religious worship,
when the mischief is motivated by bias, prejudice or hate. It has
been noted that when the offence is of this nature, it is insufficient
to give it the name mischief and that some other term would be
more appropriate. This, too, is an interesting suggestion.

J’ai remarqué qu’on avait soulevé une idée à propos de la
question de la discrimination et de la haine. L’article 12 du projet
de loi ajouterait une nouvelle disposition au Code criminel en
vertu de laquelle le fait de commettre un méfait à l’égard d’un lieu
de culture religieux, si ce méfait est motivé par des préjugés ou de
la haine, serait une infraction particulière. On a dit que dans le cas
d’infractions de cette nature, il était insuffisant de parler
simplement de méfait et qu’il faudrait trouver un terme plus
approprié. C’est là aussi une suggestion intéressante.

One of the provisions of Bill C-36 that has attracted
considerable attention is that of providing for investigative
hearings. We spoke at some length about this when I was before
you a week ago. Questions have been raised about the provisions
allowing the state to compel testimony under this proposed new
clause. It has been suggested that this is contrary to fundamental
traditions and rights under Canadian law.

L’une des dispositions du projet de loi C-36 qui ont attiré
beaucoup d’attention concerne les audiences d’enquête. Nous en
avons abondamment discuté la semaine dernière quand j’ai
comparu ici. On a parlé de dispositions permettant à l’État
d’exiger des témoignages en vertu de ce nouvel article proposé.
On a dit que c’était contraire aux traditions et aux droits
fondamentaux du droit canadien.

It is true that these provisions would add a new obligation
under Canadian law. It is important to emphasize, however, that
the obligation is for the pressing and substantial purpose of
fighting terrorism. We are not proposing that the power be enacted
at large in the Criminal Code. It is also important to note that the
power is not without precedent and that it includes important
safeguards.

Certes, ces dispositions ajouteraient une nouvelle obligation
dans le droit canadien. Il est toutefois important de souligner que
cette obligation aurait pour objet la lutte urgente et majeure contre
le terrorisme. Nous ne proposons nullement la généralisation de ce
pouvoir dans le Code criminel. Il importe aussi de souligner qu’il
existe des précédents et qu’il existe aussi d’importantes mesures
de protection.

With regard to precedents for such power, as I mentioned last
time I was here, there is an existing procedure under the Mutual
Legal Assistance in Criminal Matters Act that already allows us to
do this in Canada in order to gather evidence for other countries.
Our review of the records would indicate this power has been
used fairly frequently for other countries. Evidence gathering of
this nature is frequently used in Canada and, perhaps more
importantly, it has withstood constitutional scrutiny by the courts.

En ce qui concerne les précédents d’un tel pouvoir, comme je
l’ai dit la dernière fois que je suis venue ici, il existe une
procédure en vertu de la Loi sur l’assistance juridique mutuelle
dans les affaires criminelles qui nous permet déjà de faire cela au
Canada pour recueillir des preuves au profit d’autres pays. En
vérifiant les dossiers, nous constatons que ce pouvoir a été utilisé
assez fréquemment au profit d’autres pays. Le recueil de preuves
de cette nature est fréquent au Canada et, ce qui est peut-être plus
important, c’est une procédure qui a résisté à l’examen
constitutionnel mené par les tribunaux.

Also, it is important to emphasize that while there are rights
against self-incrimination under the Charter, there is no general
privilege against giving testimony in Canada. Persons are
regularly required to testify at trials other than trials for an offence
charged against them and can be arrested if they refuse to testify.

Il est aussi important de souligner que, s’il existe des droits
permettant d’éviter l’auto-incrimination en vertu de la Charte, il
n’existe pas de privilège général permettant d’éviter de témoigner
au Canada. On demande régulièrement à des personnes de
témoigner à des procès pour des infractions dont elles sont
elles-mêmes accusées, et elles peuvent être arrêtées si elles
refusent de témoigner.

In addition, a close analogy to the special power we are
suggesting for Canadian law, with respect to terrorism, exists in

En outre, il existe un pouvoir très semblable au pouvoir spécial
que nous proposons pour le droit canadien en matière de
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the general criminal law of the United States with respect to
investigative grand jury proceedings.

terrorisme dans le droit criminel général des États-Unis, en ce qui
concerne les démarches d’enquête d’un grand jury.

Numerous safeguards would apply to the new provisions on
investigative hearings under Bill C-36. First, it should be
remembered that the person obliged to testify in these hearings
would not be doing so in the context of a trial for an offence.
Further, the person obliged to testify is extended protection against
self-incrimination, subsequent use and derivative use. Also, while
the individual is compelled to testify, laws relating to the
non-disclosure of information or privilege continue to apply. The
right to counsel also continues to apply in this setting. Further, the
prior consent of the Attorney General is required before an
application for compulsory testing may be brought. The standard
on which an order is obtained is based upon the Charter consistent
reasonable grounds believed standard. There must also be
reasonable grounds to believe that the person sought to be
compelled has direct and material information that relates to the
offence or that reveals the whereabouts of the person who the
peace officer suspects may commit that offence. Reasonable
attempts must have been made to obtain the information from the
person.

De nombreuses protections s’appliqueraient aux nouvelles
dispositions sur les audiences d’enquête en vertu du projet de
loi C-36. Premièrement, il ne faut pas oublier que la personne
tenue de témoigner lors de ces audiences ne le ferait pas dans le
contexte d’un procès pour une infraction. En outre, la personne
tenue de témoigner bénéficie d’une protection contre
l’auto-incrimination, l’usage subséquent et l’usage dérivé. En
outre, quand un individu est tenu de témoigner, les lois concernant
la non-divulgation de l’information ou le privilège continue de
s’appliquer. Le droit à un avocat continue aussi de s’appliquer
dans ce contexte. En outre, le consentement préalable du
procureur général est exigé préalablement à toute demande de
recherche obligation. La norme en vertu de laquelle un ordre est
obtenu se fonde sur des motifs raisonnables conformes à la
Charte. Il doit aussi y avoir des motifs raisonnables de croire que
la personne qu’on oblige à témoigner possède des informations
directes et concrètes qui concernent l’infraction ou qui permettent
de situer la personne que l’agent de la paix suspecte de vouloir
commettre l’infraction. Il faut avoir fait des efforts raisonnables
pour obtenir l’information de cette personne.

The legislation also provides the judge with the authority to
order terms and conditions to protect the interests of the witness or
third parties. Therefore, while we have extended Canadian law in
Bill C-36 to provide for investigative hearings, we have done so
for a limited, important purpose and have ensured that the new
power is appropriately circumscribed.

Le projet de loi donne aussi au juge le pouvoir d’énoncer les
conditions permettant de protéger les intérêts des témoins ou des
tierces parties. Par conséquent, si nous avons élargi le droit
canadien dans le projet de loi C-36 de façon à permettre des
audiences d’enquête, nous l’avons fait pour un motif important et
limité, et nous avons veillé à ce que ce nouveau pouvoir soit
correctement circonscrit.

Another measure of the bill that is receiving close scrutiny, and
rightly so, is that with respect to preventive arrest. Under this
provision, if a police officer believes on reasonable grounds that a
serious terrorist offence is about to take place, and suspects, again
on reasonable grounds, that the arrest of a particular person would
prevent it, that person can be arrested to be brought before a
judge. The object of bringing the person before the court is for the
court to consider whether restrictions should be imposed on the
person’s movements and associations.

Un autre élément du projet de loi qui suscite beaucoup
d’attention est l’arrestation préventive. Selon cette disposition, si
un agent de la paix croit, pour des motifs raisonnables, qu’une
infraction terroriste grave va être perpétrée et soupçonne, pour des
motifs raisonnables, que l’arrestation d’une personne pourrait
l’empêcher, cette personne peut être arrêtée et menée devant un
juge. La comparution de la personne devant un tribunal vise à
permettre au tribunal d’examiner si des restrictions devraient être
imposées aux mouvements et aux associations de cette personne.

Here again it is important to emphasize that the power is not
without precedent and is subject to numerous safeguards.
Canadian law currently provides for a power to arrest a person on
the reasonable belief that he or she is about to commit an
indictable offence, and numerous provisions of Canadian law
already deal with conditions placed on release of persons.

Là encore, il est important de souligner qu’il existe des
précédents et que de nombreuses garanties limitent ce pouvoir. Le
droit canadien prévoit actuellement le pouvoir d’arrêter une
personne si l’on a des motifs raisonnables de croire qu’elle est sur
le point de commettre un acte criminel et de nombreuses
dispositions du droit canadien régissent déjà les conditions
imposées lors de la libération d’individus.

The preventive arrest provisions of Bill C-36 build on these
provisions, but only for the special purpose of our fight against
terrorism.

Les dispositions d’arrestation préventives du projet de loi C-36
s’inspirent de ces dispositions, mais uniquement dans le but
particulier de lutter contre le terrorisme.

With regard to safeguards, except for emergency circumstances,
this substantial power can only be invoked with the consent of the
Attorney General. This section contemplates a judicial hearing
within 24 hours. Additional safeguards include judicial
supervision of the recognizance process, the requirement for
reasonable grounds for belief that terrorist activity will be carried
out, the requirement that an arrest without warrant can only be
made where it is necessary to prevent the commission of a

En ce qui concerne les garanties, il faudra, sauf les cas
d’urgence, obtenir au préalable le consentement du procureur
général pour exercer cet important pouvoir. L’article prévoit la
tenue d’une audience d’enquête dans les 24 heures. Parmi les
protections additionnelles figurent la surveillance judiciaire du
processus de reconnaissance, l’exigence de motifs raisonnables
permettant de croire qu’il va y avoir une activité terroriste, et le
fait qu’on ne peut arrêter quelqu’un sans mandat que si c’est



4:12 Subject Matter of Bill C-36 29-10-2001

terrorist activity and the ability of the person to seek to vary a
recognizance.

nécessaire pour empêcher l’accomplissement d’un acte terroriste
ou pour empêcher la personne de chercher à se faire retirer d’une
liste.

I should like to turn briefly to concern about certain proposed
changes under the Canada Evidence Act and the related changes
under the Access to Information Act and the Privacy Act. The
changes that have led to concerns are those that deal with the
so-called Attorney General prohibition certificates that would
prevent the court from disclosing information in court
proceedings. Under Bill C-36, section 38 of the Canada Evidence
Act would be amended to provide the Attorney General of Canada
with the power to file a prohibition certificate in legal proceedings
to prevent the disclosure of information injurious to international
relations, national defence or security. The purpose of these
certificates is to provide, where necessary, a method to absolutely
prevent the disclosure of certain highly sensitive information. This
guaranteed protection from disclosure is necessary, above all, with
respect to security and intelligence information shared with
Canada by other countries.

J’aimerais maintenant dire quelques mots sur certaines
propositions de modifications de la Loi sur la preuve au Canada et
sur les modifications connexes de la Loi sur l’accès à
l’information et la Loi sur la protection des renseignements
personnels. Les modifications qui ont suscité des inquiétudes
concernent les prétendus certificats d’interdiction du procureur
général qui empêcheraient le tribunal de divulguer des
informations lors de ces travaux. En vertu du projet de loi C-36,
l’article 38 de la Loi canadienne sur la preuve serait modifié afin
de donner au procureur général du Canada le pouvoir d’émettre un
certificat d’interdiction empêchant la divulgation de
renseignements potentiellement préjudiciables aux relations
internationales ou à la défense ou à la sécurité nationale. Ces
certificats ont pour but de permettre au besoin d’empêcher
absolument la divulgation de certains renseignements hautement
sensibles. Cette garantie de non-divulgation est surtout
indispensable dans le contexte des informations de sécurité et des
renseignements que d’autres pays partagent avec le Canada.

In developing this amendment to the Canada Evidence Act, it
became clear that we also had to provide a similar guarantee
against disclosure in other pieces of federal legislation. In
particular, if Bill C-36 had been limited to the Canada Evidence
Act exclusively, individuals might still be able to use the back
door to get this information by making requests under the Access
to Information Act or the Privacy Act. Therefore, it was necessary
to equally exclude access to this information through these routes.

Quand nous avons élaboré cette modification à la Loi
canadienne sur la preuve, nous nous sommes rendu compte qu’il
fallait aussi prévoir une garantie analogue de non-divulgation dans
d’autres lois fédérales. En particulier, si l’on avait limité le projet
de loi C-36 exclusivement à la Loi canadienne sur la preuve,
certaines personnes auraient quand même pu obtenir les rensei-
gnements par des moyens détournés, en faisant appel à la Loi sur
l’accès à l’information ou à la Loi sur la protection des
renseignements personnels. Il fallait donc interdire également
l’accès à l’information par ces autres voies.

However, comments from several quarters, and particularly
from the Information and Privacy Commissioners, suggest that in
safeguarding this highly sensitive information we may have gone
too far. There is some concern that, without a check on this
exercise, the power to issue a certificate could be used beyond
what is necessary to protect international relations, national
defence or security. With that in mind, we acknowledge the need
to consider a review mechanism. We have made no decisions on
such a mechanism and very much look forward to your input on
this question.

Toutefois, selon diverses sources, notamment les commissaires
à l’information et à la protection de la vie privée, nous sommes
peut-être allés trop loin avec ces mesures de protection des
renseignements hautement sensibles. Certains pensent que, si l’on
ne limite pas cet exercice, on risque de pouvoir utiliser le certificat
à d’autres fins que la simple protection des relations
internationales, de la défense nationale ou de la sécurité nationale.
C’est pourquoi nous admettons qu’il faut envisager un mécanisme
de révision. Nous n’avons pas encore pris de décision sur ce
mécanisme et nous attendons avec beaucoup d’intérêt vos
suggestions à cet égard.

As you complete your review of Bill C-36, I urge you to keep
in mind something that our colleague Irwin Cotler has expressed.
He said that the struggle against terrorism is part of the larger
global struggle for the promotion and protection of human rights
and human dignity. Terrorism must be seen as the ultimate assault,
not only on human rights but also on democracies themselves and
on the peace and security of humankind.

Quand vous terminerez votre examen du projet de loi C-36, je
vous exhorte à vous souvenir d’une remarque formulée par notre
collègue Irwin Cotler. Il a dit que la lutte contre le terrorisme
s’inscrit dans le contexte d’une vaste lutte mondiale pour la
promotion et la protection des droits de la personne et de la
dignité humaine. Il faut voir dans le terrorisme la forme extrême
de la guerre non seulement contre les droits de la personne mais
aussi contre les démocraties elles-mêmes et la paix et la sécurité
de l’humanité.

Accordingly, our anti-terrorism measures are a fundamental
component of our nation’s human rights agenda. With that,
honourable senators, I look forward to your questions and
comments.

Nos mesures antiterrorisme sont par conséquent un élément
fondamental du programme national de défense des droits de la
personne. Honorables sénateurs, je suis maintenant prête à écouter
vos questions et commentaires.
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Senator Lynch-Staunton: Thank you, minister, for a very
strong presentation. I congratulate you and those who contributed
to it.

Le sénateur Lynch-Staunton: Merci, madame la ministre,
pour cet exposé très solide. Je vous en félicite, ainsi que tous ceux
qui y ont contribué.

At the same time, I will try to convince you to keep an open
mind on the question of expiry date by bringing up the War
Measures Act. I agree with you that the contents of that act should
not be raised here, but the circumstances that led to it are similar
to the circumstances that bring us together today. Briefly, war was
declared on August 4; the War Measures Act was introduced in
the House on August 19; it was passed in both the House of
Commons and the Senate on August 21; and it was given Royal
Assent on August 22.

J’aimerais en même temps essayer de vous convaincre de rester
ouverte sur la question de la date d’expiration en évoquant la Loi
sur les mesures de guerre. Je conviens que nous n’avons pas à
évoquer ici le fond de cette loi, mais les circonstances qui ont
débouché sur cette loi étaient analogues aux circonstances que
nous connaissons actuellement. En deux mots, la guerre a été
déclarée le 4 août; la Loi sur les mesures de guerre a été présentée
à la Chambre le 19 août; elle a été adoptée par la Chambre des
communes et le Sénat le 21 août et elle a reçu la sanction royale le
22 août.

It was, as you said, aimed at a specific threat. The debates, short
as they were, both in the House and Senate, indicated directly and
indirectly that the War Measures Act was to be used as long as the
war was on. As it turned out, it stayed on the statute books for
74 years. It was applied for the last time in October 1970. As
delighted as those of us who were there were to see the army
come in, not many of us were delighted to see how the act was
applied.

Comme vous l’avez dit, il s’agissait de répondre à une menace
bien précise. Au cours des brefs débats qui ont eu lieu dans les
deux Chambres, les sénateurs et les députés ont dit directement et
indirectement que la Loi sur les mesures de guerre devait
s’appliquer pendant la durée de la guerre. En réalité, elle est restée
dans notre recueil de lois pendant 74 ans. Elle a été appliquée
pour la dernière fois en octobre 1970. Même si ceux d’entre nous
qui étaient là se sont réjouis de voir intervenir l’armée, nous
n’avons pas été trop nombreux à nous réjouir de la façon dont la
Loi était appliquée.

I want to quote, from the Queen’s Law Journal of the spring of
1993, an article written on the War Measures Act by Patricia
Peppin, who was identified as an assistant professor at the Faculty
of Law. She said:

Permettez-moi de citer un article sur la Loi sur les mesures de
guerre publié dans le Queen’s Law Journal du printemps 1993,
article rédigé par Patricia Peppin, assistante à la Faculté de droit.
Voici ce qu’elle écrivait:

Immediately after the War Measures Act was invoked, the
police conducted 1,624 raids and arrested 350 people. Under
the regulations and the successor legislation, 465 people were
arrested and two re-arrested, for a total of 467 arrested as of
March 15, 1971. Of these, 403 were released without charge.
Against the 62 remaining people, 86 charges were laid under
the War Measures Act and 19 under the Criminal Code.
Forty-four pleaded not guilty and either were found not
guilty, or the Crown entered a nolle prosequi in the record.
Thirteen people pleaded guilty; five pleaded not guilty and
were found guilty. A total of 18 people were found guilty.

Immédiatement après l’entrée en vigueur de la Loi sur les
mesures de guerre, la police a effectué 1 624 descentes et
arrêté 350 personnes. En vertu du règlement et de la Loi,
465 personnes ont été arrêtées et deux ont été arrêtées de
nouveau, ce qui portait le nombre total d’arrestations à 467
au 15 mars 1971. Sur ce total, 403 personnes ont été
relâchées sans accusation. Sur les 62 restantes, 86 ont été
accusées en vertu de la Loi sur les mesures de guerre et
19 en vertu du Code criminel. Quarante-quatre personnes ont
plaidé non coupables et ont été déclarées non coupables ou
ont bénéficié d’un non-lieu de la part de la Couronne.
Treize personnes ont plaidé coupable; cinq ont plaidé non
coupables et ont été déclarées coupables. Au total,
18 personnes ont été déclarées coupables.

I bring that out because I fear that if this bill becomes law and
remains on the books indefinitely, your successors in 10, 30 or
50 years may take advantage of an interpretation to which we
today would not agree to engage in the same kind of excesses. I
think that alone justifies a sunset clause for the more contentious
aspects that touch on individual liberties.

Je le précise car je crains que, si ce projet de loi est adopté et
demeure indéfiniment dans notre recueil de lois, vos successeurs
dans 10, 30 ou 50 ans risquent de profiter d’une interprétation
avec laquelle nous ne serions pas d’accord aujourd’hui pour se
livrer au même genre d’excès. Je crois que cet argument justifie
une cause de temporisation visant les aspects les plus litigieux qui
touchent aux libertés individuelles.

You said that the sunset clause in the law that the president of
the United States signed the other day applies to only one aspect
of their act. That is so. However, in the United States, they also
have what they call congressional oversight, which we do not
have to the same extent. The president and the legislature are
partners in developing laws and also in their application and
supervision. The executive cannot get very far without Congress

Vous nous avez dit que la clause de temporisation de la loi que
le président des États-Unis a signée l’autre jour ne s’appliquait
qu’à un aspect de cette loi. C’est vrai. Mais les États-Unis ont
aussi ce qu’ils appellent la supervision du Congrès, que nous
n’avons pas dans la même mesure ici. Le président et l’assemblée
agissent en partenariat pour l’élaboration des lois et aussi pour
leur application et leur supervision. L’exécutif ne peut pas aller
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calling them in and asking for justification. We do not have that
here, and the review does not give us that. A review within three
years would not give us the kind of oversight that some of us here
would like to have.

bien loin sans que le Congrès lui demande des justifications. Nous
n’avons pas ce genre de situation ici, et la révision ne nous donne
pas ce pouvoir. Une révision au bout de trois ans ne nous
permettrait pas d’exercer la surveillance que certains d’entre nous
souhaiteraient pouvoir exercer.

If you agree that that difference exists between our system and
the American system, does that not justify a sunset clause and, in
addition, some kind of parliamentary oversight, either direct or
indirect, not to interfere in the application of this legislation but in
order that the government, going into uncharted and untested
territory, which may infringe on individual rights, will know that it
has the support of Parliament rather than doing this on its own.

Si vous reconnaissez cette différence entre notre système et le
système américain, est-ce que cela n’est pas une justification
suffisante pour une clause de temporisation ainsi qu’une forme de
surveillance exercée par le Parlement directement ou
indirectement, non pas pour entraver l’application de cette mesure,
mais pour permettre au gouvernement qui s’aventure sur des voies
nouvelles et inexplorées en risquant d’empiéter sur les droits des
particuliers, d’avoir l’assurance qu’il a l’appui du Parlement au
lieu de faire cavalier seul.

The government is giving certain ministers extraordinary
powers that I hope they will be hesitant to use. I should think they
would welcome the cooperation of some form of parliamentary
authority to help ensure the law is applied within the boundaries
that we are discussing.

Le gouvernement donne à certains ministres des pouvoirs
extraordinaires qu’ils hésiteront, je l’espère, à utiliser. J’imagine
qu’ils se réjouiraient d’avoir une forme quelconque de
collaboration du Parlement pour s’assurer que la loi sera appliquée
dans les limites que nous envisageons.

That is my plea. It is not in the form of a question but I hope to
draw some reply, first, on the sunset clause to avoid the excesses
that the War Measures Act allowed in 1970 and, second, on some
form of parliamentary supervision that would help the government
to develop or apply the act in the way that we all hope to see it
applied.

Tel est mon plaidoyer. Ce n’est pas vraiment une question mais
j’espère avoir une réponse, tout d’abord sur la clause de
temporisation pour éviter les excès auxquels a donné lieu la Loi
sur les mesures de guerre en 1970 et aussi une réponse sur une
forme de surveillance du Parlement qui aiderait le gouvernement à
élaborer ou à appliquer la loi comme nous souhaitons tous qu’elle
le soit.

Ms McLellan: That was a very articulate statement of
concerns. We are also engaged in addressing those issues. We
believe that we have the balance right, but refinements are also
possible. We look forward to hearing from the committees on
whether the review mechanism is sufficiently robust to meet the
needs of the Canadian public. Perhaps the committees will suggest
a review at the end of three years. Perhaps some of the more
contentious proposals should be reviewed after a longer period of
time.

Mme McLellan: Vous avez très bien présenté les problèmes.
Nous essayons également de nous attaquer à cela. Nous pensons
avoir trouvé le bon équilibre mais il est aussi possible de faire
encore quelques réglages. Nous espérons que les comités vont
nous donner leur avis au sujet des mécanismes d’examen, pour
savoir s’ils sont suffisamment solides pour répondre aux besoins
des Canadiens. Les comités vont peut-être proposer un examen à
la fin des trois ans. Peut-être que certaines des propositions plus
litigieuses devraient être revues après une période plus longue.

You are absolutely right in your comment that we should not be
discussing this legislation in the same breath as the War Measures
Act, or even with our current emergency legislation. This
legislation deals with an ongoing threat. If there is any
comparison, our fight against terrorism should be compared, more
or less, with our fight against organized crime. Both are pervasive
and ongoing. Both have existed for a long time and both are using
globalization, technology and worldwide funding to fuel their
heinous criminal activities. We need the necessary legal infrastruc-
ture in place to address that activity.

Vous avez tout à fait raison de dire que nous ne devrions pas
discuter de cette loi en la mettant sur le même pied que la Loi sur
les mesures de guerre ou même avec notre Loi actuelle sur les
mesures d’urgence. Ce projet de loi porte sur une menace
permanente. Si l’on doit faire une comparaison, il faudrait
comparer notre lutte contre le terrorisme, plus ou moins, à celle
que nous livrons au crime organisé. Dans les deux cas, ce sont des
menaces profondes et constantes. Le terrorisme et le crime
organisé existent tous deux depuis longtemps, et se servent de la
mondialisation, de la technologie et de fonds mondiaux pour leurs
activités criminelles haineuses. Il nous faut une infrastructure
juridique adaptée pour lutter contre cette activité.

The most contentious provisions in this legislation are offset by
safeguards, such as those surrounding investigative hearings and
preventive arrest. I went through them in some detail. I understand
the need for a review. A review at three years would be sufficient
to reassure Canadians that those provisions were being used fairly
and wisely. I will be most interested to hear about any other
potential review mechanisms in regard to those provisions.

Les dispositions les plus litigieuses de ce projet de loi sont
compensées par des sauvegardes, comme par exemple les
audiences d’investigation et les arrestations à titre préventif. Je les
ai examinées en détail. Je comprends qu’un examen soit
nécessaire. Un examen tous les trois ans serait suffisant pour
rassurer les Canadiens afin qu’ils sachent que les dispositions sont
utilisées de façon juste et sage. J’aimerais beaucoup savoir ce que
vous auriez à proposer quant aux autres mécanismes d’examen
envisageables au sujet de ces dispositions.
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Nothing would prevent Parliament from reviewing this bill
before three years. Parliamentarians can take up the issue on
behalf of Canadians at any time. The bill can require a review at
the end of three years. Parliamentarians can make the review
process sufficiently robust to question the application of the
legislation and the experience under the legislation, and it can
offer advice on improving the legislation at that point.

Rien n’empêcherait le Parlement de revoir ce projet de loi avant
la fin des trois ans. Les parlementaires peuvent revenir sur cette
question au nom des Canadiens à tout moment. Le projet de loi
peut exiger un examen à la fin des trois ans. Les parlementaires
peuvent rendre le processus d’examen suffisamment strict pour
que l’on puisse remettre en cause l’application de la loi et ce qui
en a découlé, et ils peuvent également donner des conseils pour
améliorer la loi à ce moment-là.

Any minister can be called before you to answer questions
about the application of the proposed legislation at any time. You
can issue any kind of report on any alleged misuse of any section
or any area where you would like to see additional safeguards.

Tous les ministres peuvent être appelés à comparaître devant
vous pour répondre à vos questions sur l’application du projet de
loi à quelque moment que ce soit. Vous pouvez toujours présenter
un rapport si vous estimez qu’un article ou une partie de la loi ont
été mal utilisés et si vous désirez d’autres mesures de protection.

I understand your point, senator, and although our constitutional
framework is slightly different from the American executive and
Congress, I like to think that our executive is respectful of
Parliamentarians. I cannot, as a member of government, achieve
the objectives of my ministerial responsibilities, unless I work
very closely with the House of Commons and the Senate,
especially the two standing committees. Senator Joyal knows this
well. Those committees review the work of my department.

Je comprends ce que vous voulez dire, sénateur, et bien que
notre cadre constitutionnel soit légèrement différent de l’exécutif
et du Congrès américains, je me plais à croire que notre exécutif
respecte les parlementaires. En tant que membre du
gouvernement, je ne peux pas atteindre les objectifs de mes
responsabilités ministérielles à moins de travailler en relations très
étroites avec la Chambre des communes et le Sénat,
particulièrement les deux comités permanents. Le sénateur Joyal
le sait bien. Ce sont ces deux comités qui examinent le travail de
mon ministère.

We need not minimize the degree of oversight that is possible
in our parliamentary democracy. Parliamentarians have enormous
power to ensure discussion between the executive and Parliament.

Il ne faut pas minimiser les possibilités de surveillance existant
dans notre démocratie parlementaire. Les parlementaires ont un
très grand pouvoir pour garantir la discussion entre l’exécutif et le
Parlement.

Senator Lynch-Staunton: The Emergency Act, which replaced
the War Measures Act, does include some form of parliamentary
oversight. Would you entertain an introduction of similar
procedures into this bill?

Le sénateur Lynch-Staunton: La Loi sur les mesures
d’urgence qui a remplacé la Loi sur les mesures de guerre,
comprend une forme de surveillance parlementaire.
Envisageriez-vous d’introduire des procédures analogues dans ce
projet de loi?

Ms McLellan: This is a different kind legislation to deal with
an ongoing and pervasive threat. Let us keep it in that context.

Mme McLellan: Il s’agit d’une loi différente qui vise à lutter
contre une menace permanente et profonde. Restons dans ce
contexte.

I am open to your recommendations for ensuring that we have
the appropriate oversight mechanisms.

Je suis ouverte à vos recommandations pour ce qui est d’avoir
les mécanismes de surveillance appropriés.

Senator Stollery: Minister, I have no problem with most of
your presentation. It is obvious that you and your assistants have
been following the work of this committee.

Le sénateur Stollery: Madame la ministre, je n’ai rien à dire
sur la majeure partie de votre exposé. Il est clair que vous et vos
assistants avez suivi les travaux de ce comité.

I must respond to the comparison between the parliamentary
system and the congressional system. They have nothing in
common whatsoever. In my nearly 30 years of parliamentary
experience, no parliamentary committee, on its own, has had any
great effect on government, for reasons that I understand very
well.

Je dois répondre à la comparaison entre le système
parlementaire et le système du Congrès. Ils n’ont absolument rien
en commun. Au cours de mes 30 années ou presque d’expérience
parlementaire, aucun comité parlementaire n’a eu,
indépendamment, beaucoup d’effet sur le gouvernement, pour des
raisons que je comprends très bien.

The Minister of Defence was here last week. This bill is set out
to combat terrorism. However, he said the Communications
Security Establishment can use this legislation to assist in
prosecuting big criminal activity in Canada, activity such as drug
trafficking, activity that has nothing to do with terrorism.

Le ministre de la Défense était là la semaine dernière. Ce projet
de loi doit servir à combattre le terrorisme. Cependant il a dit que
le Centre de la sécurité des télécommunications pouvait s’en
servir dans sa lutte contre le crime organisé au Canada, contre des
activités comme le trafic de drogues, ce qui donc n’a rien à voir
avec le terrorisme.
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That is not my understanding of this bill. My understanding of
this bill is as you have described it. It is a bill to deal with
terrorism and to respond to the public concerns about the events in
New York. If one of your colleagues in the cabinet takes the view
that it can be used for other things, then I ask myself if there are
other items in this 200-page bill, which I cannot claim to have
studied in the short time that we have been looking at it in detail,
that some other minister may use to deal with something that is
not in the intent of the bill. What would you respond to that?

Ce n’est pas ainsi que je comprends le projet de loi. Pour moi,
il correspond à ce que vous avez décrit. C’est un projet de loi
destiné à lutter contre le terrorisme et à répondre aux inquiétudes
du public après les événements de New York. Si l’un de vos
collègues du Cabinet estime qu’on peut l’utiliser pour d’autres
choses, je me demande s’il y a d’autres éléments dans ce projet de
loi de 200 pages, que je ne peux pas prétendre avoir étudié au
cours du peu de temps que nous avons eu, qu’un autre ministre
pourrait utiliser à des fins qui ne sont pas prévues dans le projet de
loi. Qu’avez-vous à répondre à cela?

Ms McLellan: First, in relation to the specific issue, I wish to
clarify that clause 273.65(1) states that the minister may, for the
sole purpose of obtaining foreign intelligence, authorize certain
things.

Mme McLellan: Tout d’abord, en ce qui concerne ce point
particulier, je voudrais préciser que le paragraphe 273.65(1)
stipule que le ministre peut dans le seul but d’obtenir des
renseignements étrangers, autoriser certaines choses.

This is in regard to the clause you raised regarding Minister
Eggleton and his comments in relation to clause 273.65. When the
minister was before the House standing committee, my
parliamentary secretary clarified the record in relation to the intent
of this clause and the power of the minister. However, your
question is more general.

Il s’agit de l’article dont vous avez parlé à propos du ministre
Eggleton et de ses commentaires au sujet de l’article 273.65.
Lorsque le ministre a comparu devant le comité permanent de la
Chambre, mon secrétaire parlementaire a clairement expliqué
l’esprit de cet article et le pouvoir du ministre. Mais votre
question est plus générale.

Senator Stollery: Minister, this is what I would have said after
the exchange that took place at the House of Commons
committee. That is why I am asking you. That is why I wish to
pursue it for a moment.

Le sénateur Stollery: C’est ce que j’aurais dit après les
échanges qui ont eu lieu au comité de la Chambre des communes.
C’est pourquoi je vous pose la question. C’est pour cette raison
que j’aimerais en parler.

Ms McLellan: As I understand it, your question is a more
general concern in terms of a misunderstanding on the part of an
individual minister in the application of a provision after
enactment. I return to the point that, from my own point of view, I
believe the legislation to be clear. If there were areas where you
do not think it is clear, I would certainly seek your guidance in
terms of how we can clarify this. The review process is there,
obviously. In fact, I return to the point that you do not have to
wait three years to review any of these provisions. The legislation
speaks to a review within three years. If you felt that any minister
was not operating appropriately under the scope of a power given
to him or to her, you could commence a review at any time within
the three years. You do not have to wait for three years.

Mme McLellan: D’après ce que je comprends, votre question
est d’ordre plus général et porte plutôt sur les cas où un ministre
particulier aurait mal compris l’application d’une disposition après
la promulgation de la loi. Je reviens à ce que je disais tout à
l’heure, d’après moi, la loi est claire. Si vous pensez que certains
domaines ne le sont pas, j’aimerais bien avoir votre avis sur ce
que nous pouvons faire pour éclaircir les choses. Il y a bien sûr le
processus d’examen. En fait, je répète qu’il ne faut pas attendre
trois ans pour réexaminer ces dispositions. La loi fait mention
d’un examen au cours de trois ans. Si vous estimiez que les
mesures prises par un ministre ne correspondent pas à la portée
des pouvoirs qui lui sont donnés, vous pourriez entreprendre un
examen à tout moment au cours des trois ans. Vous n’êtes pas
obligés d’attendre trois ans.

I take your point that it will be important for all of us to
understand the intent, the import and the scope of these
provisions.

Vous avez raison, il est essentiel que nous comprenions tous
l’esprit, l’importance et la portée de ces dispositions.

Senator Kelleher: When you were here last week, you and I
engaged in a discussion about the relationship, if any, between
Bill C-11, the immigration bill; and Bill C-36.

Le sénateur Kelleher: Lorsque vous étiez là la semaine passée,
nous avons parlé tous les deux du rapport qu’il pourrait y avoir
entre le projet de loi C-11, le projet de loi sur l’immigration et le
projet de loi C-36.

I expressed a concern to you that there could be gaps between
them arising from the fact that Bill C-11 had been drafted in the
spring, long before the terrorist attack of September 11.
Furthermore, your new bill did not in any way contain any
provisions, save one technical provision, dealing with refugees
and immigration. You were kind enough to invite us to let you and
your ministry people know if we had any thoughts in that area.

Je vous ai dit que j’avais peur qu’il y ait des lacunes dues au
fait que le projet de loi C-11 a été préparé au printemps, bien
avant les attaques terroristes du 11 septembre. En outre, votre
nouveau projet de loi ne contenait absolument aucune disposition,
sauf une disposition technique, au sujet des réfugiés et de
l’immigration. Vous avez eu la gentillesse de nous inviter à vous
faire part des idées que nous pourrions avoir à ce sujet.

To fully assess the effectiveness of Bill C-36 to determine if
any gaps did exist, it would have been helpful if we had been able
to hear from your colleague, the Minister of Citizenship and

Pour mieux mesurer l’efficacité du projet de loi C-36 afin de
savoir s’il existe effectivement des lacunes, il aurait été bon de
pouvoir entendre votre collègue, la ministre de la Citoyenneté et
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Immigration. We could have asked her about these alleged gaps
and what is being done to close them.

de l’Immigration. Nous aurions pu lui poser des questions sur ces
lacunes éventuelles et sur ce que l’on fait pour les supprimer.

I am advised that not once, but several times we asked your
colleague to appear before our committee and she refused. I will
not go into it and I do not expect you to make a comment on that.
It belies your remarks when we discussed the review mechanism
in the sunset law. At that time, you said, not to forget that there is
nothing to stop the House or the Senate from having a minister
appear before them. We tried that and she flatly refused.

On m’a dit que nous avons demandé à plusieurs reprises à votre
collègue de comparaître devant notre comité mais qu’elle a refusé.
Je ne veux pas m’attarder sur cette question et je ne m’attends pas
à ce que vous fassiez de commentaires à ce sujet. Je pense aux
remarques que vous avez faites lorsque nous avons parlé du
mécanisme de révision dans la loi de durée limitée. Vous avez dit
à ce moment-là qu’il ne fallait pas oublier que rien n’empêche la
Chambre ou le Sénat de faire comparaître un ministre. Nous avons
essayé et elle a catégoriquement refusé.

Frankly, as a former minister, I am quite disturbed by that sort
of conduct, particularly in this case, where this entire question is
front and centre with the people of Canada and with our
newspapers. This leaves the committee and me in a dilemma. We
wanted to discuss things with you, but it would have been most
helpful if we could have heard from the minister beforehand.
Having said that, I am quite prepared to suggest to you, in her
absence, some of the concerns and gaps that I see.

Franchement, en tant qu’ancien ministre, je ne comprends pas
ce genre de conduite, surtout dans ce cas, puisque toute cette
question fait là une des journaux et est au premier rang des
préoccupations des Canadiens. C’est donc un dilemme pour notre
comité. Nous voulions discuter de différentes choses avec vous,
mais il aurait été vraiment très utile de pouvoir entendre la
ministre avant. Cela dit, je suis prêt à vous parler, en son absence,
des problèmes et des lacunes que je vois.

Ms McLellan: Certainly, senator. I would appreciate that, if
you think that is appropriate. I will ensure not only that my
colleague understands your concerns but also that the Committee
on National Security hears of your concerns, whether you want to
put them in the report or provide them to me here today. I can
assure you that this is an issue that the National Security
Committee will take up on an ongoing basis as we review the
application of legislation, new and otherwise. We all know the
concerns, as does my colleague, the Minister of Citizenship and
Immigration, around some of the issues to which you refer.

Mme McLellan: Certainement, sénateur. Je vous en serais
reconnaissante, si vous jugez que c’est approprié. Je veillerai à ce
que ma collègue comprenne vos préoccupations mais aussi à ce
que le Comité sur la sécurité nationale en soit informé, que vous
décidiez de les exposer dans le rapport ou de me les remettre
aujourd’hui. Je peux vous assurer que c’est une question que le
Comité sur la sécurité nationale étudiera régulièrement au fur et à
mesure que nous examinons l’application de la loi, au début et
ensuite. Nous connaissons tous, comme ma collègue la ministre de
la Citoyenneté et de l’Immigration, les problèmes qui entourent
certaines questions auxquelles vous avez fait allusion.

If you wish to provide me with those concerns today, I will
willingly take them up. I will not only ensure that Minister Caplan
receives them but also that the National Security Committee is
made aware of them as well.

Si vous voulez me faire part de ces préoccupations aujourd’hui,
je les transmettrai avec plaisir. Je veillerai non seulement à ce que
la ministre Caplan les reçoive mais aussi à ce que le Comité de
sécurité nationale en soit informé.

Senator Kelleher: I wish to be cooperative with our chairman.
I am mindful that many people wish to ask you questions. You are
in much demand today. Unfortunately, I have quite a list. I am
wondering what might be the best way to do this.

Le sénateur Kelleher: Je veux me montrer coopératif envers
notre présidente. Je sais que plusieurs personnes souhaitent vous
poser des questions. Vous êtes très demandée aujourd’hui.
Malheureusement, j’ai toute une liste. Je me demande quelle serait
la meilleure façon de procéder.

I am very concerned that during this period we do not appear to
be doing much to stop possible terrorists coming into Canada
under the guise of refugee status. We appear to have a backlog of
over 20,000 individuals who are currently subject to a deportation
order. I am mindful, being a former minister in charge of CSIS,
how far behind CSIS is in their security checks. I am fearful that
what we have in place now will not always reach the concerns
that we are expressing. I do not like to say this, but the reality is
that it appears tha the United States is not very happy about our
efforts in that area. Approximately 85 per cent of our trade is with
the United States. If we do not do something about that issue,
there will be an impact on trade.

Je crains qu’en ce moment, nous ayons l’air de ne pas faire
grand-chose pour empêcher les terroristes potentiels de venir au
Canada en se faisant passer pour des demandeurs d’asile. Il y a
semble-t-il un arriéré de plus de 20 000 personnes qui font
actuellement l’objet d’ordonnances d’expulsion. Je sais, puisque
j’ai été ministre responsable du SCRS, combien celui-ci est en
retard dans ses vérifications de sécurité. Je crains qu’avec ce qui
est en place actuellement, nous ne puissions pas toujours atteindre
les objectifs que nous fixons. Je n’aime pas dire ça, mais les
États-Unis ne semblent pas être très satisfaits de nos efforts à cet
égard. Environ 85 p. 100 de nos échanges commerciaux se font
avec les États-Unis. Si nous ne faisons pas quelque chose, il y
aura des répercussions sur le commerce.

I can do this either way. I know your thought would be to put
this information in a letter to save time.

Je peux procéder d’une façon ou de l’autre. Je sais que vous
aimeriez que je mette ces renseignements dans une lettre pour
gagner du temps.
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The Chairman: The minister has undertaken to take whatever
thoughts you have to the National Security Committee as well as
to the other minister.

La présidente: La ministre s’est engagé à transmettre vos idées
au Comité sur la sécurité nationale ainsi qu’à l’autre ministre.

We can talk about how we could deal with this as well in our
report. Perhaps you could get a specific answer on your most
urgent question. We could then make very sure that your other
concerns are placed in front of the proper members of the
ministry.

Nous pouvons également voir de quelle façon nous allons
aborder ces questions dans notre rapport. Vous pourrez peut-être
avoir une réponse précise sur votre question la plus urgente.
Ensuite nous veillerons à ce que vos autres préoccupations soient
communiquées aux membres du ministère.

Senator Kelleher: Madam Chairman, that is difficult. First,
why are we not detaining all refugee claimants who arrive without
proper documentation until their identity has been clearly
established?

Le sénateur Kelleher: Madame la présidente, c’est difficile.
Tout d’abord, pourquoi ne retenons-nous pas tous les demandeurs
du statut de réfugié qui arrivent sans les papiers voulus jusqu’à ce
que leur identité ait pu être clairement établie?

In conjunction with that question, and it addresses directly a
part of the bill, why are we allowing only 72 hours after a claim is
made to establish that a claimant is a potential threat to Canada,
after which time the individual is free to make a refugee claim and
begin a process which is likely to take years to complete?

En rapport avec cette question, et cela porte sur une partie du
projet de loi, pourquoi ne prévoit-on que 72 heures après une
demande de statut pour déterminer qu’un demandeur constitue
une menace potentielle pour le Canada, alors qu’après ce délai la
personne peut revendiquer le statut de réfugié et entamer une
procédure qui va vraisemblablement demander des années?

Having been associated with CSIS for several years, I know it
is not possible to do the security checks that are required. These
people come from countries where there is not even a system that
can be checked. I am not trying to be critical of CSIS here. I am
very worried that once people claim refugee status, we are into
years of waiting. My concerns lie along these lines.

Comme j’ai travaillé avec le SCRS pendant plusieurs années, je
sais qu’il n’est pas possible d’effectuer les vérifications de sécurité
requises. Ces personnes viennent de pays où il n’y a même pas de
système que l’on puisse vérifier. Je ne veux pas critiquer le SCRS.
Je m’inquiète simplement de voir qu’une fois que ces personnes
demandent le statut de réfugié, il y a des années d’attente. C’est
cela qui me préoccupe.

If we could, perhaps, get these questions in our report, then I
would be happy because I think the report will be going to the
minister or the committee.

Nous pourrions peut-être poser ces questions dans notre rapport
et cela me satisferait parce que je pense que le rapport va être
transmis au ministre ou au comité.

The Chairman: Absolutely. La présidente: Absolument.

Senator Kelleher: The minister has kindly indicated her
interest. I also appreciate the fact that she will have some
discussion with her colleagues in cabinet.

Le sénateur Kelleher: La ministre a eu la bonté de manifester
son intérêt. Je suis également heureux qu’elle en discute avec ses
collègues du Cabinet.

Ms McLellan: It is inappropriate for me to speak on behalf of
my colleague, the Minister for Citizenship and Immigration.

Mme McLellan: Je ne peux pas parler au nom de ma collègue
la ministre de la Citoyenneté et de l’Immigration.

Let me just say that I think that the question that you have
raised is an important one. It is one that I have every reason to
believe the National Security Committee will take up and address
in its ongoing review of the application of the laws of this country
as they relate to immigration, both existing and anticipated.

Je voudrais simplement dire que la question que vous avez
soulevée est importante. J’ai toutes les raisons de croire que le
Comité de la sécurité nationale s’y intéressera et l’abordera dans
l’examen qu’il va effectuer sur l’application des lois du pays en
matière d’immigration, aussi bien à l’heure actuelle que plus tard.

If you can provide me with those questions, senator, then I will
promise not only to take them to the committee, I will undertake
to get you written responses to them. You can then take it from
there in terms of how you would like to proceed.

Si vous pouvez me remettre ces questions, sénateur, je vous
promets non seulement de les transmettre au comité, mais aussi à
ce que vous receviez des réponses par écrit. Vous pourrez ensuite
voir de quelle façon vous voulez continuer.

Senator Kelleher: I appreciate your helpfulness. Le sénateur Kelleher: Je vous remercie de votre aide.

The Chairman: Understanding your concerns about this,
Senator Kelleher, I do wish to thank you. I am sure the committee
will accommodate this issue as we get into working on our report.

La présidente: Sachant combien ces questions vous
préoccupent, sénateur Kelleher, je tiens à vous remercier. Je suis
certaine que le comité tiendra compte de cette question dans le
cadre de la préparation du rapport.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: Obviously, some fears are more justified than
others. I feel some concerns are important and deserve our
attention. During the committee hearings, several people
underlined the problems that might arise with the interpretation

Le sénateur Bacon: Il est évident qu’il y a des craintes qui
sont plus fondées que d’autres. Certaines inquiétudes me
paraissent importantes et méritent notre attention. Lors des
témoignages en comité, certaines personnes ont souligné le danger
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given to the terrorist definition we have in the bill. The Canadian
Bar association was telling us that an illegal strike that could
disturb social peace in the country could be considered a terrorist
activity.

de l’interprétation que pouvait entraîner la définition de terrorisme
telle qu’elle est libellée dans le projet de loi. L’Association du
Barreau canadien nous disait qu’il semble possible de considérer,
comme activité terroriste, une grève illégale qui peut avoir pour
effet de perturber le calme social au pays.

For instance, the public transportation strike or the truckers
strike which we have already experienced. The problem in our
society is that there are several illegal strikes which could
jeopardize what I would call the country’s economic security. Will
these illegal demonstrations be subjected to harsher sanctions
following the adoption of C-36? Are we to understand from your
comments that such an illegal strike would not be subjected to
this?

Par exemple, la grève des transports en commun ou la grève
des camionneurs que nous avons déjà connues. Le problème dans
notre société est qu’il y a plusieurs grèves illégales, et elles
peuvent mettre en danger ce que j’appellerais la sécurité
économique du pays. Ces manifestations illégales seront-elles
sujettes à des peines plus sévères suite à l’adoption du projet de
loi C-36? Suite aux commentaires que vous avez faits,
devons-nous comprendre qu’une telle grève illégale ne serait pas
visée?

[English] [Traduction]

Ms McLellan: Yes, that is what I am telling you. You are quite
right to identify the fact that there might be an illegal strike. In
fact, we are all aware of illegal strikes where people take to the
streets and where there may even be some property damage. That
is not what is dealt with under the definition of terrorist activity.
We have certainly tried to ensure that that kind of activity, even
though illegal, would not be dealt with as terrorist activity. It is not
something that utilizes terror or is done for the purpose of terror.
However, I do know that there has been some considerable
discussion around this subject.

Mme McLellan: Oui, c’est ce que je vous dis. Vous avez tout
à fait raison de parler des grèves illégales. En fait, nous
connaissons tous les grèves illégales où les gens descendent dans
les rues et où il peut même y avoir des dégâts matériels. Ce n’est
pas de cela qu’il s’agit dans la définition d’activités terroristes.
Nous avons essayé de veiller à ce que ce genre d’activité, même si
elle est illégale, ne soit pas considérée comme une activité
terroriste. Ce n’est pas une activité qui utilise la terreur ou qui vise
à semer la terreur. Mais je sais qu’il y a eu de longues discussions
sur ce sujet.

Has Professor Monahan appeared before your committee? Le professeur Monahan a-t-il comparu devant votre comité?

Senator Murray: No, not on this bill. Le sénateur Murray: Non, pas pour ce projet de loi.

Ms McLellan: He appeared before the House committee. For
example, he suggested that one could improve this definition by
removing the word “lawful”, thereby clarifying our intention that
the example that you have just provided would not be caught by
this legislation.

Mme McLellan: Il a comparu devant le comité de la
Chambre. Par exemple, il a dit que l’on pourrait améliorer la
définition en supprimant le mot «licite», ce qui préciserait notre
intention et éviterait que l’exemple que vous venez de donner ne
tombe sous le coup de cette loi.

If you were to make a suggestion along that line, or perhaps
some other suggestions for clarification, then I would be very
interested in them. In reflecting on this, while we believe the
intent is clear, if we could provide greater comfort to those who
might be concerned as to whether they would be unwittingly
swept up in this, there may be things we can do. Perhaps it could
be something as simple as removing the word “lawful” in front of
“advocacy, protest, dissent, or stoppage of work.” The point you
raise is important.

Si vous aviez des suggestions à faire en ce sens, ou d’autres
suggestions quant aux éclaircissements à apporter, j’aimerais
beaucoup les connaître. En réfléchissant à cela, même si
l’intention nous paraît claire, il y a peut-être des choses à faire
pour rassurer ceux qui craignent de risquer d’être balayés par tout
cela. Ce pourrait être aussi simple que de supprimer le mot
«licite» avant «de revendication, de protestation ou de
mainfestation d’un désaccord, ou d’un arrêt de travail». La
question que vous soulevez est importante.

[Translation] [Français]

Senator Bacon: The development of the terrorist list is another
concern. I understand this is the Solicitor General’s responsibility
not the Justice Minister’s, but I have read in the SIRC 1999-2000
report, that some individuals would not be granted a refugee status
because they were qualified as terrorists. After the investigation
by the review committee, it was concluded that such was not the
case. They were not terrorists.

Le sénateur Bacon: La confection de la liste des terroristes est
une autre des craintes soulevées. Je comprends que cela relève du
solliciteur général et non pas du ministre de la Justice, mais j’ai lu,
dans le rapport 1999-2000 du Comité de surveillance des activités
du SCRS, que des individus se sont vus refuser le statut de réfugié
parce qu’ils ont été qualifiés de terroristes. Après enquête par le
comité de surveillance, on a conclu qu’il n’en était rien. Ils
n’étaient pas des terroristes.

It is interesting to see that you are very open-minded regarding
the disclosure prohibition certificate. I feel this could be
particularly important for a person who would need to access this
information for his or her defence after being put on the terrorist

Il est intéressant de constater l’ouverture d’esprit que vous avez
manifestée concernant le certificat d’interdiction de divulgation.
Cela me semble particulièrement important pour une personne qui
aurait besoin d’avoir accès à des informations pour se défendre
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list. This review mechanism would be available only for the
certificate that prohibits the disclosure of information related to
privacy protection?

après avoir été inscrite sur la liste des terroristes. Ce mécanisme
de revue serait-il disponible seulement pour le certificat qui
interdit la divulgation d’information qui relève de la protection de
la vie privé?

Could someone be qualified as a terrorist and have no access to
the information that qualifies him or her as a terrorist?

Une personne peut-elle être qualifiée de terroriste et ne pas
avoir accès à l’information qui le qualifie de terroriste?

[English] [Traduction]

Ms McLellan: You are talking about that list which designates
organizations as being terrorist. Organizations or individuals can
be listed. They can only be listed after a process that involves
direct political accountability on the part of the Solicitor General
and on the part of the Governor in Council. Those lists are also
made public. There is an opportunity, obviously, for one to make
application to be removed from that list.

Mme McLellan: Vous parlez de cette liste qui désigne les
organisations terroristes. Sur la liste peuvent figurer aussi bien des
organisations que des particuliers. Ils ne figureront sur la liste
qu’après une procédure dans laquelle le solliciteur général et le
gouverneur en conseil ont une responsabilité politique directe. Ces
listes sont également rendues publiques. Il est bien sûr possible de
présenter une demande pour être retiré de la liste.

There is the opportunity for review, and there are obligations on
the Solicitor General when one seeks a review of one’s listing
through that designation.

Il y a des possibilités d’examen et le solliciteur général a des
obligations lorsqu’une personne cherche à faire modifier cette
désignation.

As I take your question, you are then relating that and the
information on which the Solicitor General would operate to my
ability to issue a certificate under a certain clause. Mr. Mosley
thinks that you are probably referring to clause 83.05(6)(b) on
page 18, where the Solicitor General would

Si je comprends bien votre question, vous faites le lien entre
ceci et les renseignements sur la base desquels le solliciteur
général pourrait délivrer un certificat en vertu d’un certain article.
M. Mosley pense que vous voulez parler de l’alinéa 83.05(6)b) à
la page 18, selon lequel le solliciteur général:

...provide the applicant with a statement summarizing the
information available to the judge so as to enable the
applicant to be reasonably informed of the reasons for the
decision, without disclosing any information the disclosure of
which would, in the judge’s opinion, injure national security
or endanger the safety of any person.

[...] fournit au demandeur un résumé de l’information dont il
dispose — sauf celle dont la divulgation pourrait, à son avis,
nuire à la sécurité nationale ou à la sécurité d’autrui — afin
de lui permettre d’être suffisamment informé des motifs de la
décision.

Mr. Mosley tells me that it has been part of the law since 1992. M. Mosley me dit que ceci fait partie de la loi depuis 1992.

Senator Bacon: What if the wrong person gets on the list?
How does he get himself removed from the list? Perhaps, he does
not know the reason. The reasons are not given.

Le sénateur Bacon: Que se passe-t-il si une personne qui ne
devrait pas y être figure sur la liste? Comment peut-elle se faire
enlever de la liste? Elle peut ignorer les raisons puisqu’elles ne
sont pas données.

Ms McLellan: There is a process by which this person or
organization can contest the listing.

Mme McLellan: Il existe une procédure permettant à la
personne ou à l’organisation en question de contester la liste.

Senator Bacon: A warrant could be issued indicating that this
person is a terrorist, without telling the supposed terrorist the
reasons why he or she is considered a terrorist.

Le sénateur Bacon: On pourrait émettre un mandat indiquant
que cette personne est un terroriste, sans lui dire pour quelles
raisons on la considère comme un terroriste.

Ms McLellan: Mr. Mosley will explain further the workings of
this clause.

Mme McLellan: M. Mosley va vous donner de plus amples
précisions sur le fonctionnement de cet article.

Mr. Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister,
Criminal Law Policy and Community Justice, Department of
Justice: The procedure, as contemplated in Bill C-36, allows for a
group or an individual placed on the list to be questioned initially
through the Solicitor General or subsequently through a judicial
review.

M. Richard G. Mosley, sous-ministre adjoint, Politique en
matière de droit pénal et justice communautaire, ministère de
la Justice: La procédure prévue dans le projet de loi C-36 permet
à un groupe ou à un individu figurant sur la liste de contester cette
liste par l’intermédiaire du solliciteur général au début ou ensuite
par le biais d’un examen judiciaire.

I believe that the object of your question is the information that
is made available to that person. That information could be
limited and provided by way of a summary. That is similar to the
procedure that has been used in the immigration context in
relation to what is called the 40.1 procedure, in which a person is
deemed to be inadmissible to Canada by reason of being engaged
in terrorism. That has been in our law since about 1992 and was

Votre question porte sur les renseignements qui sont
communiqués à la personne en question. Ces renseignements
pourraient être limités et fournis sous forme de résumé. C’est
comparable à la procédure qui a été utilisée dans le contexte de
l’immigration, appelée procédure 40.1, et en vertu de laquelle une
personne est considérée comme inadmissible au Canada pour
s’être livrée au terrorisme. Elle figure dans notre loi depuis
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upheld by the Supreme Court of Canada as a reasonable approach
to dealing with very sensitive information, providing a summary is
given to the person who is attempting to challenge or contest the
executive’s decision. That essentially is the procedure that is
incorporated into the listing mechanism in this bill.

environ 1992 et la Cour suprême du Canada a confirmé que c’était
une approche raisonnable pour traiter des renseignements très
sensibles, à condition qu’un résumé soit donné à la personne qui
essaie de contester la décision de l’exécutif. C’est essentiellement
cette procédure qui se trouve dans le mécanisme prévu dans le
projet de loi pour l’établissement de la liste.

Senator Bacon: You refer to the certificate issued by the
Solicitor General, is that correct?

Le sénateur Bacon: Vous parlez du certificat délivré par le
solliciteur général, n’est-ce pas?

Mr. Mosley: The Solicitor General would make a recommen-
dation on the basis of reasonable grounds to believe that the entity
is engaged in terrorism or supporting terrorism. That then goes to
the Governor in Council who must make a determination as to
whether or not the person or entity is engaged in these activities.
That can be challenged directly to the Solicitor General by noting
that a mistake has been made and the entity should be taken off
the list. If the entity is not satisfied with that decision, the entity
can then go to the federal court for a review.

M. Mosley: Le solliciteur général ferait une recommandation
en fonction de motifs raisonnables permettant de croire que
l’entité se livre au terrorisme ou soutien le terrorisme. Le dossier
passe ensuite au gouverneur en conseil qui doit déterminer si la
personne ou l’entité se livre ou non à ces activités. Cela peut être
contesté directement auprès du solliciteur général en signalant
qu’une erreur a été commise et que l’entité devrait être retirée de
la liste. Si l’entité n’est pas satisfaite de cette décision, elle peut
alors demander un réexamen à la Cour fédérale.

The issue that you have identified goes to the question of the
information that is made available to them. The information,
under the bill, as in the immigration context, is controlled to the
extent that the court will look at it and make a decision as to what
should be made available to the applicant, by way of a summary,
in order to avoid injuring national security.

Le problème que vous avez soulevé porte sur les
renseignements communiqués aux intéressés. D’après le projet de
loi, comme dans le contexte de l’immigration, l’information est
contrôlée dans la mesure où c’est le tribunal qui va examiner la
question et décider de ce qui devrait être communiqué au
demandeur, sous forme de résumé, afin d’éviter de nuire à la
sécurité nationale.

They may advance any evidence that they may wish to bring
before the court. There are no restrictions on that.

Les intéressés peuvent présenter toutes les preuves qu’ils
désirent au tribunal. Il n’y a pas de restrictions là-dessus.

Senator Beaudoin: As you said the other day, that this is not a
piece of emergency legislation. There is no declaration of
emergency, and there is no use of the notwithstanding clause. I am
very glad to see that.

Le sénateur Beaudoin: Comme vous l’avez dit l’autre jour,
cette loi n’est pas une loi d’urgence. Aucune urgence n’a été
déclarée, et on n’utilise pas la clause dérogatoire. J’en suis très
heureux.

My only concerns are on clause 103, clause 104 and
clause 273.65. My guess is that the rule of law is implied there.
The basic principle of our democracy is the Charter of Rights and
the rule of law. In my opinion, the access to the court is included
in the rule of law.

Mes seules réserves concernent les articles 103, 104 et 273.65.
Je suppose que c’est la règle de droit qui est implicite là. Le
principe de base de notre démocratie est la Charte des droits et la
règle de droit. À mon avis, l’accès aux tribunaux est inclus dans la
règle de droit.

I do not object to increasing the power of the Attorney General.
I do not object to increasing the power of the Minister of National
Defence because, after all, there is a question of security involved
here.

Je n’ai pas d’objection à accroître les pouvoirs du procureur
général. Je ne m’oppose pas non plus à augmenter les pouvoirs du
ministre de la Défense nationale parce qu’après tout, il y a une
question de sécurité en jeu ici.

The use of the certificates, perhaps it is just a question of
drafting, seems to block the way of access to the courts. If this is
so, it means that an ordinary citizen is precluded from having
access to the court.

L’utilisation des certificats, c’est peut-être juste une question de
rédaction, semble bloquer l’accès aux tribunaux. Si c’est le cas,
cela signifie qu’un citoyen ordinaire ne peut pas avoir accès aux
tribunaux.

Again, I do not object to giving more powers to the executive.
It is necessary in cases such as that. I agree. However, if it has the
effect of precluding the access to the federal court, this is going
very far. That is my issue.

Encore une fois, je n’ai pas d’objection à donner plus de
pouvoirs à l’exécutif. C’est nécessaire dans des cas comme
ceux-là. Je suis d’accord. Mais si l’on empêche l’accès à la Cour
fédérale, on va très loin. C’est là le problème.

Ms McLellan: Senator Beaudoin, you started with a reference
to clause 273.65, which deals with the security establishment. Last
time I was here, we had a discussion around that clause.
Clause 273.65 deals with the obtaining of foreign intelligence and
the basis on which the minister would exercise his discretion.
Keep in mind that that relates to a foreign target, and any

Mme McLellan: Sénateur Beaudoin, vous avez commencé par
parler de l’article 273.65, qui porte sur la sécurité. La dernière fois
que j’étais ici, nous avons eu une discussion sur cet article.
L’article 273.65 porte sur l’obtention de renseignements étrangers
et sur les motifs pour lesquels le ministre exercerait sa discrétion.
N’oubliez pas qu’il s’agit d’une cible étrangère et que toute
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interception of private communications involving a Canadian
would require judicial oversight, meaning seeking a warrant.

interception de communications privées avec un Canadien
impliquerait une surveillance judiciaire, et par conséquent
l’obtention d’un mandat.

Senator Beaudoin: If it is on the international scene, or a
foreign target, there is no access to the court. Is that correct?

Le sénateur Beaudoin: Si c’est sur la scène internationale, ou
une cible étrangère, il n’y a pas d’accès aux tribunaux. Est-ce
exact?

Ms McLellan: If the target is a foreign entity or individual, the
minister, under clause 273.65 may authorize the interception of
private communications. However, the target is foreign. If the
target is a Canadian, then you must apply and get a warrant, as
you do at present. Is that correct, Mr. Mosley.

Mme McLellan: Si la cible est une entité ou une personne
étrangère, la ministre peut, en vertu de l’article 273.65 autoriser
l’interception de communications privées. Mais la cible est
étrangère. Si la cible est canadienne, il faut demander un mandat,
comme on le fait actuellement. N’est-ce pas, monsieur Mosley?

Mr. Mosley: That is correct. M. Mosley: C’est juste.

Senator Beaudoin: Is that true even for the international
scene?

Le sénateur Beaudoin: Est-ce vrai même pour la scène
internationale?

Senator Lynch-Staunton: If a Canadian is living abroad, does
he still get that protection?

Le sénateur Lynch-Staunton: Si un Canadien vit à l’étranger,
est-ce qu’il a toujours cette protection?

Mr. Mosley: No. M. Mosley: Non.

Senator Lynch-Staunton: It is only for those resident in
Canada?

Le sénateur Lynch-Staunton: C’est seulement pour ceux qui
résident au Canada?

Mr. Mosley: The Charter protects anyone resident in Canada. M. Mosley: La Charte protège quiconque est résident au
Canada.

Senator Beaudoin: If it is internal, the access to the court is
respected, as it should be, of course, because it is part of the rule
of law. When it is at the international level, there is no such
protection if a certificate is issued. Is that the case?

Le sénateur Beaudoin: Si c’est interne, l’accès à la cour est
respecté, comme il se doit, bien sûr, puisque cela fait partie de la
règle de droit. Lorsque c’est au niveau international, cette
protection n’est pas là si un certificat est délivré. C’est bien cela?

Mr. Mosley: It is not the certificate that would provide for that;
it is the minister’s authorization under clause 273.65.

M. Mosley: Ce n’est pas le certificat qui le permettrait; c’est
l’autorisation du ministre en vertu de l’article 273.65.

Senator Beaudoin: Is the access to the court blocked? Le sénateur Beaudoin: L’accès au tribunal est-il bloqué?

Mr. Mosley: It is not blocked, however, the minister’s
authorization is a substitute for the judicial authorization that
would be the norm if the interception were to be taking place in
Canada.

M. Mosley: Non, mais l’autorisation du ministre se substitue à
l’autorisation judiciaire qui serait la norme si l’interception avait
lieu au Canada.

Senator Beaudoin: Why is there a difference between internal
and external? The principle of law is the same.

Le sénateur Beaudoin: Pourquoi y a-t-il une différence entre
intérieur et extérieur? Le principe de droit est le même.

Mr. Mosley: It is not necessarily the same, if I may, with
respect. It was recognized by the late Chief Justice Dickson in
Hunter v. Southam in 1984 that the standard of judicial
authorization for the interception of communications may not
always be required. That is the practice that has been followed in
Canada since the Communications Security Establishment began
operations in 1946 and it is practised in the four other countries
that are similarly products of the Anglo-American common law
tradition. These countries are the UK, the United States, Australia
and New Zealand. They do not require judicial warrants for
international interceptions.

M. Mosley: Si vous me le permettez, je dirais que ce n’est pas
nécessairement la même chose. Dans l’arrêt Hunter v. Southam en
1984, feu le juge en chef Dickson a reconnu que la norme
d’autorisation judiciaire pour l’interception des communications
pouvait ne pas être toujours nécessaire. C’est la pratique qui est
suivie au Canada depuis que le Centre de la sécurité des
télécommunications a commencé à fonctionner en 1946 et c’est la
pratique dans les quatre autres pays qui sont aussi le produit de la
tradition anglo-américaine de common law: le Royaume-Uni, les
États-Unis, l’Australie et la Nouvelle-Zélande. On n’y exige pas
de mandats judiciaires pour les interceptions internationales.

Where there is a Canadian connection, for example if the target
is foreign but the call has been received in Canada or is coming
from Canada, does it require a judicial authorization?

Lorsqu’il y a une connexion canadienne, par exemple, si la
cible est étrangère mais que l’appel est reçu au Canada ou vient
du Canada, faut-il une autorisation judiciaire?

In our view, it quite clearly does not. That is not necessary to
meet the standard under section 8 of the Charter of protection
against unreasonable search and seizure in these very limited
circumstances.

D’après nous, clairement non. Il n’est pas nécessaire de
satisfaire à la norme de protection contre les perquisitions et
saisies abusives prévue à l’article 8 de la Charte dans ces
circonstances très limitées.
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Senator Beaudoin: This is at the external level. Le sénateur Beaudoin: C’est au niveau extérieur.

Mr. Mosley: Yes. M. Mosley: Oui.

Ms McLellan: That is correct. Mme McLellan: C’est exact.

Senator Beaudoin: Perhaps it is a question of drafting. It is not
clear. That is my concern. The rule of law is on both sides.

Le sénateur Beaudoin: C’est peut-être une question de
rédaction. Ce n’est pas clair. C’est ce qui m’inquiète. La règle de
droit est des deux côtés.

Senator Finestone: Minister, you have a considerable task
before you; I am sure you will come out doing well. However, we
do have questions. I am not allowed to ask you questions about
72-hour retention and how you can do that with refugees, as I
think it is very unrealistic. However, I will ask you about the
amendments to the Access to Information Act and the Privacy
Act, as well as the Personal Information Protection and
Electronics Act.

Le sénateur Finestone: Madame la ministre, vous avez une
tâche considérable à accomplir; je suis sûre que vous réussirez.
Cependant nous avons des questions. Je ne dois pas vous poser de
questions à propos du maintien sous garde pendant 72 heures ni
vous demander comment vous pouvez faire cela avec des réfugiés,
car je crois que c’est tout à fait irréaliste. Par contre, je vais vous
poser des questions au sujet des amendements à la Loi sur l’accès
à l’information et à la Loi sur la protection des renseignements
personnels, ainsi qu’à la Loi sur la protection des renseignements
personnels et les documents électroniques.

All three have exactly the same wording on the prohibition. I
am concerned about the implication of the statutory instruments. If
you will not gazette it, nobody will know what you are thinking
anyway, and one does not know what one does not know. That
was one point.

Elles ont toutes trois exactement le même texte à propos de
l’interdiction. Je me préoccupe de la question des textes
réglementaires. Si ce n’est pas dans la Gazette, personne ne saura
ce que vous pensez de toute façon, et on ignore ce que l’on ne sait
pas. C’était une chose.

Second, I believe that we must start resisting the growing
pressure to permit increased invasion of our privacy and measures
that would erode our fundamental rights and freedoms. I do not
think that that is a soft view. There are very many areas of our
privacy life that are being invaded daily, which have absolutely
nothing to do with the issue of terrorism. It is important that we
make that clarification. To what degree is it proportional? To what
degree have we the right to suspend the question of access to
information and the question of Canadians’ privacy rights under
these circumstances?

Deuxièmement, je crois que nous devons commencer à résister
aux pressions croissantes visant à autoriser des atteintes de plus en
plus grandes à notre vie privée et des mesures qui éroderaient nos
droits et libertés fondamentaux. Je ne crois pas que ce soit une
attitude de faiblesse. On empiète tous les jours sur de nombreux
domaines de notre vie privée pour des raisons qui n’ont
absolument rien à voir avec la question du terrorisme. Il est
important d’apporter cette précision. Dans quelle mesure est-ce
proportionnel? Dans quelle mesure avons-nous le droit de
suspendre la question de l’accès à l’information et des droits des
Canadiens à la vie privée dans ces circonstances?

I agree with you that collective security and personal privacy
are important. I am not talking about the secrecy of informational
documents, but the entire question of my right to privacy. Where
do you draw the line? I suggest that you review that area and take
a look at what was said by the two commissioners who appeared
here. I will not quote them. They were quite articulate and
outspoken.

Je reconnais avec vous que la sécurité collective et la vie privée
personnelle sont importantes. Je ne parle pas du secret des
documents d’information, mais de toute la question de mon droit à
la vie privée. Où place-t-on la limite? Je vous suggère d’examiner
cette question et d’étudier ce qu’ont dit les deux commissaires qui
ont comparu ici. Je ne vais pas les citer. Ils étaient très éloquents
et avaient leur franc-parler.

I do believe it is subject for a serious review. You would not
want to have entrapment against the entire question of
proportionality.

Je pense que c’est une question qui mérite un examen
approfondi. Vous ne voulez pas remettre en cause toute la question
de la proportionnalité.

Ms McLellan: Senator Finestone, is your question directed
specifically to the power given in this legislation to the Attorney
General to issue a certificate, thereby preventing the disclosure of
information under the access or privacy legislation, or is it a more
general concern in terms of the review of privacy legislation?

Mme McLellan: Sénateur Finestone, votre question
porte-t-elle précisément sur les pouvoirs donnés au procureur
général pour délivrer un certificat, ce qui empêche la divulgation
de l’information en vertu des lois sur l’accès à l’information ou
sur la protection des renseignements personnels, ou est-ce une
préoccupation plus générale concernant l’examen des dispositions
législatives sur la protection des renseignements personnels?

Senator Finestone: In the United Kingdom and the United
States, the certificates are revocable. In Canada, it would seem the
certificates are almost non-revocable. That creates an impression
that you are going beyond the fray.

Le sénateur Finestone: Au Royaume-Uni et aux États-Unis,
les certificats sont révocables. Au Canada, il semble qu’ils ne le
soient presque pas. Cela donne l’impression que vous voulez aller
encore plus loin que les autres.
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Ms McLellan: You raise an important point and one raised by
Mr. Reid and Mr. Radwanski, which is why I said in my
prepared comments to the committee that I would be very open to
looking at the prospect of some form of review mechanism.

Mme McLellan: Vous soulevez une question importante qui a
d’ailleurs été soulevée par M. Reid et M. Radwanski, à savoir
pourquoi j’ai dit dans mes commentaires préparés pour le comité
que je serais disposée à envisager une forme de mécanisme
d’examen.

We have reviewed the laws of every other major jurisdiction to
which we wish to compare ourselves. Although there are
interesting — dare I say almost unusual — mechanisms in
some countries, I do think it is fair to say that every country has
some form of review mechanism as it relates to the Attorney
General or an equivalent officer making or issuing this certificate.

Nous avons étudié les lois de tous les autres grands pays
auxquels nous voulons nous comparer. Bien qu’il y ait des
mécanismes intéressants — inhabituels, si j’ose dire — dans
certains pays, je pense que l’on peut dire que partout, il y a une
forme de mécanisme d’examen en rapport avec le certificat
délivré ou établi par le procureur général ou un agent équivalent.

In some cases, the review cannot override the decision of the
Attorney General; it is simply for advice and recommendation.

Dans certains cas, l’examen ne peut pas supplanter la décision
du procureur général; il permet uniquement de formuler des
conseils et des recommandations.

I would say in response that I would be interested in your
approach to this. My comments, I hope, flag for you the fact that
we should look at some kind of review mechanism of the issuing
of the certificate by the Attorney General.

Disons, en réponse, que j’aimerais connaître votre approche sur
ce point. J’espère que mes commentaires vous montrent que nous
devrions envisager un mécanisme d’examen quelconque à propos
de la délivrance du certificat par le procureur général.

Senator Finestone: I would agree with that. Senator Bacon has
given you several options, first and foremost being the use of
SIRC to carry out that particular responsibility. Senator Kinsella
has discussed the oversight by parliamentary committee. No one
has dictated an answer to you. We have given you options.

Le sénateur Finestone: Je suis d’accord sur ce point. Le
sénateur Bacon vous a donné plusieurs options, d’abord et avant
tout le recours au CSARS pour assumer cette responsabilité
particulière. Le sénateur Kinsella a mentionné la surveillance
effectuée par un comité parlementaire. Personne ne vous a dicté
de réponse. Nous vous avons donné des options.

Ms McLellan: One option that we could look at, as well, is
judicial review by the federal court.

Mme McLellan: Nous pourrions envisager aussi l’option de
l’examen judiciaire effectué par la Cour fédérale.

Senator Finestone: That would be wonderful. Le sénateur Finestone: Ça serait merveilleux.

Senator Andreychuk: Thank you, minister, particularly for the
comments about privacy and access. It is reassuring that you are
willing to look at advice and recommendations.

Le sénateur Andreychuk: Merci, madame la ministre, surtout
pour vos commentaires au sujet de la vie privée et de l’accès.
C’est rassurant de voir que vous êtes prête à écouter les avis et les
recommandations.

I would like to touch upon two areas. One is the list. Once a
person who has immigrated to Canada is on a list of the RCMP or
CSIS, it is very difficult to have their name cleared and to
reinstitute themselves into society. I would say that would be true
of all Canadians.

Je voudrais aborder deux domaines. Tout d’abord la liste. Une
fois qu’une personne qui a immigré au Canada se trouve sur une
liste de la GRC ou du SCRS, elle a beaucoup de difficulté à laver
son nom et à se réinsérer dans la société. En fait, je pense que
c’est vrai pour tous les Canadiens.

Would it not be preferable that there be a SIRC-like review
mechanism on the minister, on SIRC and on the RCMP when
these lists are being compiled? While not disclosing the contents
to the public, SIRC has done a valuable job of reviewing the inner
workings and has produced reports that indicate clearly that some
people should not have been on those lists. It is a salutary effect
on the machinery. Is there not a need to have that? I leave that for
you to comment.

Ne vaudrait-il pas mieux avoir un mécanisme d’examen du
genre CSARS pour le ministre, le SCRS et la GRC, lorsque ces
listes sont établies? Sans divulguer le contenu de la liste au public,
le CSARS a fait un bon travail en examinant le fonctionnement
interne et a produit des rapports qui montrent clairement que
certaines personnes n’auraient pas dû être sur les listes. Cela a un
effet salutaire sur le mécanisme. Ne serait-ce pas nécessaire? Je
vous laisse répondre à cela.

My second point is, while the Minister of Immigration is not
here and you cannot speak for immigration, you are in charge of
the administration of justice. I am concerned that it will fall into
disrepute if we have a very strong terrorist-activity definition in
the bill. We are being asked this week to pass Bill C-11, which
allows the bureaucratic machinery to recommend to the Minister
of Immigration a definition of terrorism that can be gazetted in
regulations. The definition could then be amended without further
reference to gazetting.

Deuxième observation, la ministre de l’Immigration n’est pas là
et vous ne pouvez pas parler de l’immigration, mais vous êtes
responsable de l’administration de la justice. J’ai peur que celle-ci
ne tombe en discrédit si nous avons une très forte définition de
l’activité terroriste dans le projet de loi. On nous demande cette
semaine d’adopter le projet de loi C-11 qui permet à la machine
bureaucratique de recommander au ministre de l’Immigration une
définition de terrorisme avec des règlements publiés dans la
Gazette. La définition pourrait ensuite être amendée sans que l’on
ne parle plus de la publication dans la Gazette.
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It makes the administration of justice fall into disrepute if we
have a terrorism definition that is different at port for refugees and
immigrants, from the one for the rest of us — permanent
nationals, permanent residents and Canadians.

On risque de jeter le discrédit sur l’administration de la justice
en ayant une définition de terrorisme différente pour les réfugiés
et les immigrants qui arrivent ici de celle qui s’applique à nous
tous — ressortissants permanents, résidents permanents et
Canadiens.

If the terrorism we are trying to unearth is the one that we want
to stop at our borders, surely Bill C-11 should have some links to
Bill C-36. Otherwise, people will quickly be uncertain and
worried and will question our system. I believe that those two bills
must be tied together in a meaningful way through the Minister of
Justice.

Si nous voulons arrêter à nos frontières le terrorisme que nous
essayons de débusquer, il faudrait qu’il y ait des liens entre le
projet de loi C-11 et le projet de loi C-36. Autrement, ce sera
l’incertitude, les gens vont s’inquiéter et remettre notre système en
cause. Je pense que ces deux projets de lois doivent être liés l’un à
l’autre de façon claire par le biais du ministre de la Justice.

Ms McLellan: We have had discussions with officials in the
Department of Immigration. My officials have had discussions
with the minister’s officials in relation to this point. The most I
can say this evening is that this is also a matter, along with
Senator Kelleher’s concerns, that I will take up with the Minister
of Immigration. I certainly understand and appreciate the point
you have made and the concern that has been voiced.

Mme McLellan: Nous avons eu des entretiens avec des
fonctionnaires du ministère de l’Immigration. Mes fonctionnaires
ont discuté avec les fonctionnaires de la ministre de cette question.
Tout ce que je puis dire ce soir c’est que je vais également aborder
cette question, ainsi que les préoccupations du sénateur Kelleher,
avec la ministre de l’Immigration. Je comprends tout à fait vos
observations et les inquiétudes que vous avez exprimées.

Senator Andreychuk: Could the list be subject to a SIRC-type
review?

Le sénateur Andreychuk: La liste pourrait-elle faire l’objet
d’un examen du type CSARS?

Ms McLellan: I am less convinced that that is the right
mechanism. The prospect exists for a review by the federal court.

Mme McLellan: Je ne suis pas convaincue que ce soit le bon
mécanisme. On pourrait envisager un examen par la Cour
fédérale.

Senator Andreychuk: That would happen after the reputation
is gone.

Le sénateur Andreychuk: Cela se produirait une fois la
réputation perdue.

Ms McLellan: Not only can a person exercise that right, but
also in the legislation, there is a review every two years on an
ongoing basis by the Solicitor General.

Mme McLellan: Non seulement une personne peut exercer ce
droit mais de plus, la loi prévoit un examen effectué tous les deux
ans par le solliciteur général.

I believe that the process here is one that speaks to a high
degree of political accountability. These are serious issues and I
take your point. No one would ever be placed on a list lightly. In
fact, if you look at the legislation, it speaks to the fact that the
Solicitor General be satisfied that there are reasonable grounds to
believe certain things.

Je pense que ce processus atteste d’un haut niveau de
responsabilité politique. Ce sont des questions graves et je
comprends ce que vous voulez dire. Personne ne doit jamais être
placé sur une liste à la légère. En fait, si vous regardez la loi, vous
verrez qu’elle prévoit que le solliciteur général doit être convaincu
qu’il y a des motifs raisonnables de croire certaines choses.

No one would list an organization or an individual lightly.
However, there are mechanisms of review set out in the
legislation. There is the ultimate political accountability of any
Solicitor General who would recommend to the Governor in
Council and there is the ultimate political accountability of the
Governor in Council, if one were to put someone on that list and it
became apparent that there were no reasonable grounds to be
satisfied.

Personne ne mettrait une organisation ou un individu sur la liste
sans avoir une bonne raison. Cependant, la loi comporte des
mécanismes d’examen. Le solliciteur général qui fait la
recommandation au gouverneur en conseil est politiquement
responsable de même que le gouverneur en conseil, si l’on place
quelqu’un sur cette liste et que l’on s’aperçoit qu’il n’existait pas
vraiment de motifs raisonnables.

In some of these areas that is the ultimate for me. Political
accountability is key, is important and it provides restraint on the
exercise of decision making, as it should.

Dans certains de ces domaines c’est l’ultime responsabilité pour
moi. La responsabilité politique est fondamentale, elle est
importante et elle limite l’exercice décisionnel, comme il se doit.

Having said that, I understand the concern. Cela dit, je comprends votre inquiétude.

Senator Fraser: One very quick observation and one quick
question. I note that the review every two years will be conducted
on the basis of information provided by the same people who put
the person on the list in the first place. It might be worth
considering an outside review of that in the quality of that
information.

Le sénateur Fraser: Une petite observation et une petite
question. Je note que l’examen tous les deux ans sera réalisé en
fonction des renseignements fournis par les personnes mêmes qui
auront mis le nom sur la liste au départ. Il serait peut-être bon
d’envisager un examen externe pour s’assurer de la qualité de
l’information.
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My question has to do with a different certificate from the
human rights and access to information certificates. This is the
certificate mentioned on page 87 of my version of the bill.
Clause 38.13(1) states:

Je voudrais poser une question au sujet du certificat qui est
différent du certificat concernant les droits de la personne ou
l’accès à l’information. Il s’agit du certificat mentionné à la
page 87 de ma version du projet de loi. Le paragraphe 38.13(1)
stipule que:

The Attorney General of Canada may at any time
personally issue a certificate that prohibits the disclosure of
information in connection with a proceeding.

Le procureur général du Canada peut, à tout moment,
délivrer personnellement un certificat interdisant la divulga-
tion, dans le cadre d’une instance, de renseignements [...]

Does that trump the right accused to have a summary of the
evidence being brought against him or her? Does the person on
the list have the right to a summary of the information?

Est-ce que cela enlève à l’accusé son droit d’avoir un résumé
des preuves présentées contre lui? Est-ce que la personne sur la
liste a le droit d’avoir un résumé des renseignements?

Ms McLellan: My advisers tell me that the court could review
that. Is that correct, Mr. Mosley?

Mme McLellan: Mes conseillers me disent que ceci pourrait
être revu par la cour. Est-ce exact, monsieur Mosley?

Mr. Mosley: The court could make any order that it deemed
necessary to ensure fairness, which could include staying the
proceedings against the accused.

M. Mosley: La cour peut rendre toute ordonnance qu’elle juge
nécessaire pour assurer l’équité, ce qui pourrait inclure un arrêt
des procédures contre l’accusé.

Senator Fraser: A court could do this of its own accord. It
would not require appeals and long, drawn-out procedures that
would keep the accused detained. The judge could do that
immediately. Defence counsel could stand up and request an
order. Is that correct?

Le sénateur Fraser: Un tribunal pourrait faire cela de sa
propre initiative. Il ne serait pas nécessaire d’avoir des appels et
des procédures qui n’en finissent pas pendant lesquelles l’accusé
reste en détention. Le juge pourrait le faire immédiatement.
L’avocat de la défense pourrait demander une ordonnance. Est-ce
exact?

Ms McLellan: Mr. Piragoff suggests that we look at
clause 38.14 in respect of protection of right to a fair trial, which
states:

Mme McLellan: M. Piragoff nous invite à regarder
l’article 38.14 qui concerne la protection du droit à un procès
équitable et selon lequel:

The person presiding at a criminal proceeding may make
any order that he or she considers appropriate in the
circumstances to protect the right of the accused to a fair
trial, —

La personne qui préside une instance criminelle peut
rendre l’ordonnance qu’elle estime indiquée en l’espèce en
vue de protéger le droit de l’accusé à un procès
équitable, [...]

Senator Fraser: Clause 38.14 continues: Le sénateur Fraser: L’article 38.14 continue comme suit:

— as long as that order complies with the terms of any
order ... any judgment made on appeal from, or review of,
the order, or any certificate issued under section 38.13.

[...] pourvu que telle ordonnance soit conforme à une
ordonnance [...] à une décision en appel ou découlant de
l’examen ou au certificat délivré au titre de l’article 38.13.

Mr. Donald Piragoff, Assistant Senior General Counsel,
Criminal Law Policy Section, Department of Justice: That
means the information is not made available to the court, and the
court then makes any order consistent with not having that
information. It basically means that the judge could decide to
dismiss the proceedings if the information is not made available to
the accused and if in his or her opinion the accused could not get a
fair trial. If the situation is such that the accused is asserting the
existence of a certain fact and wants documents to prove the fact,
however, the Attorney General says that he or she cannot provide
those documents because they are too highly sensitive, then the
Attorney General issues a certificate. In that instance the judge
could, for the purposes of that trial, assume that the certain fact
that the accused maintains is correct.

M. Donald Piragoff, avocat général principal par intérim,
Section de la politique en matière de droit pénal, ministère de
la Justice: Cela signifie que les renseignements ne sont pas
communiqués à la cour, et celle-ci peut rendre une ordonnance en
conséquence. Cela signifie en fait que le juge pourrait décider de
rejeter une instance si les renseignements ne sont pas
communiqués à l’accusé et si à son avis l’accusé ne peut pas avoir
un procès équitable. Si la situation est telle que l’accusé affirme
l’existence d’un certain fait et veut des documents pour le prouver,
mais que le procureur général déclare qu’il ne peut fournir les
documents parce qu’ils sont trop confidentiels, il délivre un
certificat. Dans ce cas, le juge pourrait, pour cette instance,
supposer que le fait certain affirmé par l’accusé est exact.

Thus, the accused gets the benefit. It comes down to the judge
controlling his or her own proceedings. It is his or her courtroom
and it is his or her trial. If the judge does not make a decision that
the other side considers to be fair under the charter then, of
course, that can be appealed. The judge’s decision to not make an
order can be appealed to a court of appeal, if that judge did not
make an order to protect the accused.

Ainsi, l’accusé a le bénéfice du doute. C’est finalement au juge
de contrôler sa propre instance. C’est sa salle d’audience et son
procès. Si le juge ne rend pas une décision que l’autre partie
considère comme équitable en vertu de la charte, il est bien sûr
possible de faire appel. La décision du juge de ne pas rendre une
ordonnance peut être portée en cour d’appel, si le juge n’a pas
rendu d’ordonnance pour protéger l’accusé.
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Senator Fraser: I hope that section of the proceedings receives
wide readership.

Le sénateur Fraser: J’espère que beaucoup de lecteurs liront
ce passage.

Senator Kinsella: Minister, in my reflection on the subject
matter of the bill, it seems that, while the case is being made,
there is no derogation from the Charter rights. There seems to be
an acceptance, or at least there is a little bit of an encroachment,
therefore, special measures are designed. This is not emergency
legislation. When we look at emergency legislation, we see a
number of mechanisms to safeguard and limit the time, et cetera.
It seems to me, mutatis mutandis, that this kind of legislation,
which is unusual, requires all the more reason to ensure that
whatever safeguard we can design in this new world, we should
bring all our creativity to it. We should think outside the box.

Le sénateur Kinsella: J’ai beaucoup réfléchi à la question du
projet de loi et il me semble que, quoi qu’on en dise, on ne déroge
pas aux droits de la Charte. Il semble y avoir une acceptation, ou
tout au moins il y a un certain empiétement et par conséquent on
élabore des mesures spéciales. Ce n’est pas une loi d’urgence.
Lorsqu’on étudie une loi d’urgence, on voit toutes sortes de
mécanismes de sauvegarde, de limites de temps, et cetera. Il me
semble, mutatis mutandis, que cette loi, qui est inhabituelle,
justifie encore plus l’élaboration de toutes les mesures de
sauvegarde possibles dans ce nouveau monde, et nous devrions
nous attaquer à cette tâche avec un maximum de créativité. Nous
devrions essayer de penser de façon originale.

The term “review” is used. I heard the term used quite often in
our hearings. In the bill, there is one kind of review provided
for — the review after three years of the operation of the act. The
term “review, ” which is quite equivocal as we have heard it used
here, is sometimes employed by people in discussion before us, in
the sense of oversight or the monitoring of the exercise of powers
under this bill.

On utilise le terme «examen». J’ai entendu ce mot revenir
souvent au cours de nos audiences. Dans le projet de loi, on
prévoit un type d’examen — celui qui doit être effectué au bout
de trois ans. Le terme «examen», qui est assez équivoque, est
parfois employé, dans le cadre de discussions auxquelles nous
assistons, comme signifiant surveiller ou de suivre l’exercice des
pouvoirs dans le cadre de cette loi.

I am interested in whether we would have the creativity to
come up with the kind of oversight mechanism or monitoring
mechanism, that kind of review, either conducted by a panel of
retired or sitting judges, or by a parliamentary commission, as an
extra safeguard in the exercise of these unusual powers from day
one. I wonder whether, as an idea, your officials have thrown
around this model or different models of oversight of which this
committee has been seized?

Je me demande si nous aurions assez de créativité pour trouver
un mécanisme de surveillance ou de suivi, un genre d’examen qui
serait effectué soit par un groupe de juges en retraite ou de juges
saisis, soit par une commission parlementaire, et qui constituerait
une mesure de protection supplémentaire dans l’exercice de ces
pouvoirs inhabituels à partir du premier jour. Je me demande si
vos fonctionnaires se sont penchés sur l’idée d’un modèle comme
celui-là ou d’autres modèles de surveillance?

Ms McLellan: If you look, in relation to the exercise of
powers, for example, by CSIS and the RCMP, there are oversight
bodies now. You have mentioned SIRC. SIRC will take up any
enhanced obligations as a body of oversight as it relates to CSIS
in this more concerted effort to root out and prevent terrorist
activities.

Mme McLellan: Si l’on pense à l’exercice des pouvoirs du
SCRS et de la GRC, par exemple, il existe maintenant des
instances de surveillance. Vous avez mentionné le CSARS.
Celui-ci assumera toute nouvelle obligation en tant qu’instance de
surveillance des activités du SCRS dans le cadre de cet effort
concerté visant à éradiquer et à prévenir les activités terroristes.

I suppose, as well, one has a public complaints commission that
deals with the RCMP. It is not oversight in the same way
obviously. There you have a mechanism that permits individuals
who feel that the RCMP has abused their power to make
complaint to the Public Complaints Commission and they will
review the nature of that complaint and reach a conclusion. That
conclusion is obviously made public.

En outre, je suppose qu’il y a une commission des plaintes du
public contre la GRC. Ce n’est manifestement pas le même genre
de surveillance. Là, c’est un mécanisme qui permet à ceux qui
trouvent que la GRC a abusé de son pouvoir de se plaindre auprès
de la Commission des plaintes publiques qui va examiner la
nature de la plainte et arriver à une conclusion. Celle-ci est
naturellement rendue publique.

I am not inclined to support some new oversight body. I believe
there are oversight mechanisms now in existence that respond to
our investigative agencies. There is the ultimate oversight in most
cases, which is the court, and I honestly believe that in many
situations there is no better or more effective oversight than when
it is reviewed by a federal court in certain circumstances, or
whether it is the ultimate review, as Senator Beaudoin has so
eloquently commented, of the Supreme Court of Canada in terms
of whether the balance that we believe we have struck here is the
right one. There is much oversight available in terms of the
operation of this legislation.

Je ne suis pas très favorable à l’idée d’un nouvel organe de
surveillance. Je pense qu’il existe actuellement des mécanismes de
surveillance pour nos agences d’investigation. Il y a la
surveillance ultime qui est la cour dans la plupart des cas et je
crois sincèrement que, bien souvent, il n’y a pas de meilleure
surveillance ou de surveillance plus efficace que l’examen
effectué par une cour fédérale dans certaines circonstances, ou si
c’est l’instance ultime, comme le disait le sénateur Beaudoin avec
beaucoup d’éloquence, celui de la Cour suprême pour savoir si
l’équilibre que l’on pense avoir trouvé est bien le bon. Il existe de
nombreux mécanismes de surveillance pour ce qui est du
fonctionnement de ce projet de loi.
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I have commented on the fact that I would be open to your
recommendations involving increased oversight around the
issuance of any certificate by myself. I would be disinclined to
create new mechanisms as opposed to making sure that the
mechanisms we have are functional and doing their job.

J’ai indiqué que je serai ouverte aux recommandations que vous
pourrez présenter en vue d’augmenter la surveillance en ce qui
concerne les certificats que je pourrais délivrer. Je ne voudrais pas
créer de mécanismes nouveaux mais je préférerais m’assurer que
les mécanismes en place sont fonctionnels et jouent le rôle qui
leur revient.

Senator Kinsella: As you said earlier this afternoon, you
would see that there is nothing stopping Parliament, either House,
from commencing an inquiry, if one were to blend those two, a
special committee of Parliament of either House.

Le sénateur Kinsella: Comme vous l’avez dit cet après-midi,
vous veillerez à ce que rien ne puisse empêcher le Parlement, que
ce soit une Chambre ou l’autre, d’entreprendre une enquête et de
la confier à un comité spécial du Parlement, de l’une ou l’autre
Chambre.

Ms McLellan: That you could do within clause 145(1). It is
within three years after the bill receives Royal Assent that a
comprehensive review of the provisions shall be undertaken.

Mme McLellan: Ce serait possible dans le cadre du
paragraphe 145(1). C’est au cours des trois ans suivant la sanction
royale qu’un examen complet des dispositions de la loi doit être
effectué.

If you are anticipating an ongoing review, then I go back to my
point that we have ongoing oversight mechanisms that have
proved effective, be that SIRC, be that the courts. Therefore,
I would be disinclined to think about the creation of a new
oversight mechanism that is separate and apart from those that
exist — the courts, plus the Parliament of Canada.

Si vous prévoyez un examen permanent, je reviens à ce que je
disais tout à l’heure, c’est-à-dire que nous avons des mécanismes
de surveillance en place qui ont fait leurs preuves, que ce soit le
CSARS ou les tribunaux. Par conséquent, je ne suis pas favorable
à la création d’un nouveau mécanisme de surveillance distinct et
séparé de ceux qui existent — les cours plus le Parlement du
Canada.

I take your point, Senator Kelleher, and I apologize for that, but
I believe in most cases, when a minister is asked to come, we
come, and we answer your questions as honestly, openly and
fulsomely as we can.

Je comprends votre point de vue, sénateur Kelleher, et je vous
demande de m’excuser, mais je crois que dans la plupart des cas,
lorsque des ministres sont invités à comparaître, ils viennent, et
nous répondons à vos questions aussi sincèrement, ouvertement et
complètement que possible.

The Chairman: I wish to thank the minister. She has been
extremely generous with her time. I know that she cannot stay.
However, her officials have agreed to stay to answer further
questions.

La présidente: Je voudrais remercier la ministre. Elle a donné
généreusement de son temps. Je sais qu’elle ne peut pas rester.
Mais ses fonctionnaires ont accepté de rester pour répondre à
d’autres questions.

Minister McLellan, thank you very much, and we will certainly
ensure that you receive a copy of our report.

Madame la ministre, merci beaucoup, et nous veillerons à ce
que vous receviez un exemplaire de notre rapport.

Ms McLellan: Let me thank all senators. I know you have
worked very hard under short time constraints. This is important
work. We all want to get the balance right. We all want to ensure
that we are doing that which is right for Canadians and for the
world in terms of fighting terrorism. I wish to thank you again for
taking up this challenge so seriously. I will be back when the
legislation comes to the Senate after passage in the House.

Mme McLellan: Permettez-moi de remercier tous les
sénateurs. Je sais que vous avez beaucoup travaillé, malgré des
délais très courts. C’est un travail important. Nous voulons tous
trouver le juste équilibre. Nous voulons être sûrs que nous faisons
ce qu’il faut pour les Canadiens et pour le monde afin de
combattre le terrorisme. Je vous remercie encore d’avoir relevé le
défi avec autant de sérieux. Je reviendrai lorsque le projet de loi
sera étudié par le Sénat après son adoption à la Chambre.

The Chairman: Honourable senators, if it is your wish, our
trusted officials will stay for a period of time to deal with other
questions. I do have three questions here from those members
who have been loyal attendees of this committee, however, are not
members of the committee. I mention Senator Prud’homme,
Senator Joyal and Senator Wilson.

La présidente: Honorables sénateurs, si vous le désirez, nos
fonctionnaires vont rester pendant un moment pour répondre à
d’autres questions. J’ai trois questions ici des membres qui ont
loyalement assisté à ce comité mais qui ne sont pas membres du
comité. Je veux parler du sénateur Prud’homme, du sénateur Joyal
et du sénateur Wilson.

[Translation] [Français]

Senator Prud’homme: Very briefly, I would like to ask the
officials if they could explain to me, as they would to ordinary
Canadians, in simple words, the exact meaning of the definition of
terrorism under article 83.01(1)(b)(i), where it says:

Le sénateur Prud’homme: Très brièvement, j’aimerais
demander aux hauts fonctionnaires de m’expliquer, comme ils
l’expliqueraient à la population canadienne, en terme simples, ce
que veut dire exactement la définition de terrorisme à l’article
83.01(1)(b)(i), lorsqu’on dit:
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[English] [Traduction]

An act or omission in or outside Canada that is committed. Acte — action ou omission, commise au Canada ou à
l’étranger.

[Translation] [Français]

Explain to me in simple words what is meant by: Expliquez-moi en termes simples que veut dire le mot:

[English] [Traduction]

In whole or in part for a political, religious, or ideological
purpose, objective or cause.

Au nom d’un but, d’un objectif ou d’une cause de nature
politique, religieuse ou idéologique,

[Translation] [Français]

What does this definition mean exactly? How many people
does it apply to? How far do we go with this? We are two living
witnesses around this table of the War Measures Act. After some
agonizing moments, I wanted to vote against it but after some
brief explanations which they said were very clear, I finally did
my parliamentary duty and I voted for the adoption of the act. I
realized later on that what they had told me to make me vote in
favour of the bill was quite far from the truth.

Que veut dire exactement cette définition? Cela rejoint combien
de gens? Jusqu’où on se rend avec cela? Nous sommes deux
témoins vivants, autour de la table, de la Loi des mesures de
guerre. Après agonie, je voulais voter contre, mais après des
explications succinctes et très claires, m’avait-on dit, j’ai fini par
faire mon devoir de parlementaire et j’ai voté pour l’adoption de
cette loi. J’ai réalisé plus tard que ce qu’on m’avait dit pour que je
vote pour l’adoption de cette loi était assez éloigné de la vérité.

My second question deals with the famous list. As you know,
we have had the honour recently to appoint the second honorary
Canadian citizen, Mr. Mandela. A few years ago, Mr. Mandela’s
organisation would certainly have been on the list, and I imagine
very high on the list. This is where I am concerned, because I can
think of other causes. I am upset by the definition. What
distinction should be made between legitimate liberation move-
ments, and there are some like that, and purely terrorist
movements?

Ma deuxième question concerne la fameuse liste. Vous savez
que nous avons récemment, avec honneur, nommé le deuxième
citoyen canadien honoraire, M. Mandela. Il y a quelques années,
l’organisation de M. Mandela aurait été certainement sur la liste,
et j’imagine même très haut sur la liste. C’est ce qui me fatigue,
parce que je pense à d’autres causes. Je suis agacé par la
définition. Quelle est la nuance à apporter entre les mouvements
de libération légitimes, et cela existe, et des mouvements
purement terroristes?

I can tell you one has to be really bright to see the distinction
and I am going to listen to you very carefully.

Je vous dis qu’il faut être très brillant pour faire la nuance entre
cela et je vais vous écouter très attentivement.

[English] [Traduction]

Mr. Mosley: The words “in whole or in part” are there in
English and in the French version simply to convey the sense that
the motivation may be mixed — it may not be entirely political; it
may not entirely be religious or ideological.

M. Mosley: Les mots «in whole or in part» ou «commis,
notamment» sont là en anglais et dans la version française
simplement pour vous montrer que la motivation peut être mixte;
elle peut ne pas être entièrement politique ou entièrement
religieuse ou idéologique.

It is important, in our view, to have a clause distinguishing the
motivation of persons who engage in terrorism from those who
engage in criminal activity purely for material gain. This
conclusion was also reached in the U.K., and we freely
acknowledge that we have drawn heavily on the United Kingdom
model. They studied this issue at some length. They had the time,
because they were in the process of reconsidering what had been
temporary measures initially adopted in the U.K. and maintained
over 20 years relating to terrorism. They appointed a royal
commission that looked at the issue and made recommendations
to the government under Lord Lloyd. His report was that it is not
at all clear that modern terrorism, particularly that outside the
scope of what they had been accustomed to dealing with in the
United Kingdom and Northern Ireland, was motivated strictly for
political reasons, ergo the references to religious and ideological
purpose, objective or cause.

D’après nous, il est important d’avoir un article pour faire la
distinction entre les motifs de personnes ayant des activités
terroristes et ceux de personnes se livrant à des activités
criminelles uniquement dans un but de gain matériel. On est
également arrivé à cette conclusion au Royaume-Uni et nous
reconnaissons parfaitement que nous nous sommes largement
inspirés du modèle du Royaume-Uni où l’on a étudié cette
question de façon approfondie. Les Britanniques ont eu le temps
de le faire parce qu’ils étaient en train de revoir des mesures de
lutte contre le terrorisme qui avaient été initialement adoptées à
titre temporaire au Royaume-Uni mais ensuite conservées pendant
20 ans. Une commission royale a été nommée pour examiner la
question et elle a présenté des recommandations au gouvernement
sous la direction de Lord Lloyd. Dans son rapport, il disait qu’il
n’était pas du tout évident que le terrorisme moderne, notamment
lorsqu’il sortait des paramètres auxquels on était habitué dans les
rapports entre le Royaume-Uni et l’Irlande du Nord, était
strictement motivé par des raisons politiques, d’où les références
des fins, objectifs ou causes religieuses et idéologiques.
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Clearly the entire clause is intended, as have I noted already, to
distinguish this from other forms of criminal activity. The act or
omission must be committed for this purpose or to achieve this
objective or to further the cause within the context of those terms.

Tout l’article est manifestement destiné, comme je l’ai déjà dit,
à établir la distinction entre cette activité et d’autres formes
d’activité criminelle. L’acte ou l’omission doit être commis à cette
fin pour atteindre cet objectif ou pour promouvoir la cause dans ce
contexte.

Mr. Piragoff: To answer the second half of the question about
groups that might be involved in a war of national liberation, for
example, the bill explicitly provides an exclusion for armed
conflict that is in accordance with customary international law or
conventional international law. At the end of the definition, it
says, “but for greater certainty, does not include an act or omission
as committed during an armed conflict and that is in accordance
with customary international law or conventional international
law.” Clearly, the charter of the United Nations recognizes that
people have the right to struggle for independence and that that
might at times involve armed conflict. Where that occurs and
where that is in accordance with international law, and when that
is recognized by international law, then it is not a terrorist activity.
This bill protects the rights of people to engage in armed conflict
for purposes that are recognized under international law.

M. Piragoff: Pour répondre à la deuxième partie de votre
question au sujet des groupes qui pourraient mener une guerre de
libération nationale, par exemple, le projet de loi prévoit
explicitement une exclusion dans le cas des conflits armés
conformes au droit international coutumier ou au droit internatio-
nal conventionnel. À la fin de la définition, on peut lire: «il est
entendu que sont exclus de la présente définition l’acte — action
ou omission — commis au cours d’un conflit armé et conforme,
au moment et au lieu de la perpétration de la menace, au droit
international coutumier ou au droit international conventionnel».
De toute évidence, la Charte des Nations Unies reconnaît que les
peuples ont le droit de lutter pour leur indépendance et que cette
lutte peut passer par un conflit armé. Quand c’est le cas, et si cette
lutte est conforme au droit international, si elle est reconnue en
droit international, il ne s’agit pas d’une activité terroriste. Le
projet de loi protège le droit à livrer un conflit armé à des fins
reconnues par le droit international.

Mr. Stanley Cohen, Senior General Counsel, Human Rights
Law Section, Department of Justice: Honourable senators, the
words on the religious, political or ideological purpose are
actually words of limitation. They are not meant to criminalize or
single out people on the basis of their religion, their political
beliefs or their ideologies; rather, they must be read against the
rest of the clause in terms of the intention to intimidate the public
or a segment of the public. Also, they must be read against the
consequences that are supposed to be intended, that is, causing
death or serious bodily injury, endangering a life, causing a
serious risk to the health or safety of the public. Those words
should not be viewed as singling out any individual or group on
the basis of their beliefs.

M. Stanley Cohen, avocat général principal, Section des
droits de la personne, ministère de la Justice: Honorables
sénateurs, les adjectifs «politique», «religieuse» et «idéologique»
ont une fonction de limitation. Ils ne visent pas à criminaliser ou à
isoler des individus en fonction de leur religion, de leurs
croyances politiques ou de leurs idéologies; il faut au contraire les
lire dans le contexte du reste de cet article où l’on parle
d’intimider tout ou partie de la population. Il faut aussi les lire à la
lumière des conséquences envisagées, c’est-à-dire la mort ou des
blessures graves, la mise en danger de la vie de personnes, ou la
mise en danger de la santé ou de la sécurité de tout ou partie de la
population. Il ne faut donc pas interpréter ces termes comme
visant à isoler un particulier ou un groupe en fonction de ses
croyances.

There have been questions put in the course of hearings in the
other place with respect to this placing perhaps an extra duty upon
the prosecution. In a sense, it can be regarded as a protection for
people who might be accused under this legislation, in that they
would need to show this religious, political or ideological purpose
and the other intentional aspects that are involved here. That is
about as far as I go with that.

Durant les audiences dans l’autre endroit, on a demandé si cette
disposition n’imposait pas un devoir supplémentaire à la partie
poursuivante. En un sens, on peut considérer que c’est une
protection pour les personnes qui viendraient à être accusées en
vertu de cette loi, puisqu’il faudrait démontrer cet objectif
religieux, politique ou idéologique et les autres intentions dont il
est question ici. C’est à peu près tout ce que je peux dire sur ce
point.

Senator Joyal: My question is in relation to the right balance
that must be maintained in the provision of the bill, especially in
relation to the power that is given to the Minister of National
Defence to authorize wiretapping in relation to Canadians and
outside calls. The definition at page 119, clause 273.61, says that
“foreign intelligence” means

Le sénateur Joyal: Ma question concerne le juste équilibre à
trouver dans le projet de loi, notamment en ce qui concerne le
pouvoir donné au ministre de la Défense nationale d’autoriser une
écoute électronique visant des Canadiens et des appels extérieurs.
À la page 119, article 273.61, on lit que «renseignements
étrangers» signifie:

information or intelligence about the capabilities, intentions
or activities of a foreign individual, state, organization or
terrorist group, as they relate to international affairs...

Renseignements sur les moyens, les intentions et les activités
d’un étranger, d’un État étranger, d’une organisation
étrangère ou d’un groupe terroriste étranger et qui portent sur
les affaires internationales [...]
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— In other words, international affairs is everything. It could not
be broader than that —

— Autrement dit, les affaires internationales, cela couvre tout. On
ne pourrait pas avoir quelque chose de plus vaste —

...defence or security. [...] la défense ou la sécurité.

In other words, there is no doubt that the opening is there for
international affairs. It seems to me that it is a very broad
perspective. It is not related in any way to terrorist activity as
such. Essentially, if I personally call anyone abroad and talk about
international affairs, I am susceptible to having the Minister of
National Defence issue an authorization.

Autrement dit, il est clair qu’il y a une ouverture ici dans le
contexte des affaires internationales. J’ai l’impression que c’est
une fenêtre très largement ouverte. Il ne s’agit nullement d’activité
terroriste en tant que telle. En gros, si je téléphone
personnellement à l’étranger et que je parle d’affaires
internationales, le ministre de la Défense nationale pourrait très
bien autoriser ma mise sur écoute.

That being said, I am concerned that the mechanism of
protecting Canadians under this heading is given to the
Commissioner of the Communications Security Establishment as
mentioned in clause 273.65(8), and the Commissioner reports
annually to the minister. In other words, the monitor of the use of
that exceptional power that is as wide as one can imagine is the
minister himself. He is monitoring himself, according to what the
Commissioner of the Communications Security Establishment
might give him as a report. There are supposed to be two
conditions before issuing that authorization as provided in
clause 273.65(2).

Cela dit, ce qui m’inquiète, c’est que le mécanisme visant à
protéger les Canadiens dans le cadre de cette rubrique est confié
au commissaire du Centre de la sécurité des télécommunications
comme on l’indique au paragraphe 273.65(8), et que le
commissaire rend compte de ces enquêtes annuellement au
ministre. Autrement dit, c’est le ministre lui-même qui contrôle
l’usage qui est fait de ce pouvoir exceptionnel pratiquement sans
limites. Il se contrôle lui-même, en fonction du rapport que le
commissaire du Centre de la sécurité des télécommunications veut
bien lui remettre. En vertu du paragraphe 273.65(2), le ministre ne
peut donner une autorisation que si deux conditions sont réunies.

Since we want a balance there, and since the minister has
repeated it many times in her presentation, both in the opening
and in the conclusion, would there not be a better way of
maintaining the capacity without stretching it to its extreme limit?
Would it not be better for the Commissioner to report to the
Solicitor General or to the Prime Minister, so that if the Minister
of National Defence is, as one says commonly, pushing the pedal
too close to the floor, or pushing the cork too deep in the bottle, at
least there is a mechanism to maintain the balance? That clause
seems to be rather too broad and lacking the kind of oversight
mechanism that would be needed to maintain the balance.

Puisque nous voulons maintenir l’équilibre, et comme la
ministre l’a répété à plusieurs reprises dans son exposé, aussi bien
dans son introduction que dans sa conclusion, n’y aurait-il pas un
meilleur moyen de garder cette capacité sans aller jusqu’à
l’extrême limite? Ne vaudrait-il pas mieux que le commissaire
rende des comptes au solliciteur général ou au premier ministre
afin que si le ministre de la Défense nationale a le pied un peu
lourd, comme on dit, ou pousse le bouchon un peu trop loin, il y
ait au moins un mécanisme permettant de conserver l’équilibre?
Cet article semble plutôt trop large et il y manque le genre de
mécanisme de surveillance qui permettrait de conserver l’équili-
bre.

I am not saying that the Commissioner should not be there. The
Commissioner is a good agent, but give him the mandate to report
to someone else other than the minister himself.

Je ne dis pas que le commissaire ne doit pas être là. Le
commissaire est un bon agent, mais il devrait avoir pour mandat
de rendre compte de ses enquêtes à quelqu’un d’autre que le
ministre lui-même.

Mr. Mosley: Madam Chair, with all due respect, the
honourable senator’s question touches on matters of policy and
machinery of government that I do not believe officials are
well-suited to answer. One thing I can say with regard to this
concern is that proposed subsection 273.63(3), dealing with the
annual report, says:

M. Mosley: Madame la présidente, sauf votre respect, la
question de l’honorable sénateur porte sur des questions de
politique et de mécanismes gouvernementaux à propos desquels
les fonctionnaires sont mal placés pour faire des commentaires. Je
peux dire une chose à ce sujet, c’est que le paragraphe 273.63(3),
qui porte sur le rapport annuel, stipule que:

The Commissioner shall, within 90 days, after the end of
each fiscal year, submit an Annual Report to the Minister on
the Commissioner’s activities and findings, and the Minister
shall cause a copy of the report to be laid before each House
of Parliament on any of the first 15 days on which that House
is sitting after the Minister receives the report.

Le commissaire adresse au ministre, dans les 90 jours
suivant la fin de chaque exercice, un rapport sur l’exercice de
ses activités. Le ministre dépose le rapport devant chacune
des Chambres du Parlement dans les 15 premiers jours de
séance de celle-ci suivant sa réception.

That does address, to some extent, the concern the honourable
senator raised.

Dans une certaine mesure, cela répond à la question soulevée
par l’honorable sénateur.

Another important provision, found immediately above that in
proposed subsection 273.63(2)(c), requires the commissioner to
inform the minister and the Attorney General of Canada of any

Il y a une autre disposition importante, qui se trouve
immédiatement au-dessus de ce paragraphe à l’alinéa 273.63(2)c),
selon laquelle le commissaire doit informer le ministre et le
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activity of the establishment that the commissioner believes may
not be in compliance with the law.

procureur général du Canada de tous les cas où à son avis le
Centre pourrait ne pas avoir agi en conformité avec la loi.

Senator Joyal: How should this paragraph be read in
conjunction with paragraph (8)? When the commissioner reports
to Parliament, we know that the report contains no sensitive
information, which is part of the decision parliamentarians take on
the oversight mechanism. However, when the commissioner
reports to the Prime Minister, the content of the report could be
much broader. When there is report on the use that the Minister of
National Defence makes of his or her extraordinary power in
regard to that, there must be a balance between the two. That is a
very important decision. It involves the right of privacy of
Canadians. That is fundamental in terms of the protection we must
give to Canadians. They must know that there is, somewhere,
someone who is concerned about the balanced use of those
extraordinary powers, taking into account that the scope of the
foreign intelligence is so broad.

Le sénateur Joyal: Comment doit-on interpréter ce paragraphe
en rapport avec le paragraphe (8)? Lorsque le commissaire
présente son rapport au Parlement, nous savons que le rapport ne
contient pas de renseignements sensibles, et cela fait partie de la
décision que prennent les parlementaires sur le mécanisme de
surveillance. Cependant lorsque le commissaire rend compte au
premier ministre, le contenu du rapport devrait être beaucoup plus
large. Lorsque le rapport porte sur l’usage que fait le ministre de
la Défense nationale de ses pouvoirs extraordinaires dans ce
domaine, il doit y avoir un équilibre entre les deux. C’est une
décision très importante qui touche au droit des Canadiens à la vie
privée. C’est fondamental pour ce qui est de la protection que
nous devons donner aux Canadiens. Ils doivent savoir qu’il y a,
quelque part, quelqu’un qui se soucie de faire de ces pouvoirs
extraordinaires un usage équilibré, compte tenu de l’ampleur des
renseignements étrangers.

I understand that you cannot answer because these are matters
of policy; I just wish to bring that to your attention. It is a very
important element with regard to the kinds of protections that
should be given to individual Canadians at the same time as
maintaining an intelligence capacity involving communications
outside Canada.

Je comprends que vous ne puissiez répondre parce que ce sont
des questions de politique mais je voulais simplement attirer votre
attention sur ce point. C’est un élément très important en ce qui
concerne les protections qu’il faut donner aux Canadiens tout en
maintenant une capacité de renseignement qui englobe les
communications en dehors du Canada.

Mr. Mosley: I would simply note that the requirement to
review and report under proposed section 273.65(8) must be read
in conjunction with that annual report requirement in 273.63(3).
Thus, the review by the commissioner of the exercise by CSE of
the authorization granted by the minister must form, albeit in very
carefully chosen terms, part of the commissioner’s annual report
that must be tabled in both Houses of Parliament.

M. Mosley: Je voudrais simplement signaler que les disposi-
tions du paragraphe 273.65(8) selon lesquelles le commissaire doit
faire enquête et rendre des comptes doivent être associées aux
dispositions visant le rapport annuel au paragraphe 273.63(3).
Ainsi, l’enquête qu’effectue le commissaire sur la façon dont le
Centre de la sécurité des télécommunications a utilisé l’autorisa-
tion accordée par le ministre doit figurer, même si c’est en termes
bien choisis, dans le rapport annuel que le commissaire doit
déposer devant les deux Chambres du Parlement.

Senator Wilson: I support those who believe that the definition
of terrorism is far too broad. That should be revisited. Every act of
civil disobedience has an element of unlawfulness about it. Those
acts may be very illegal, but they may not be terrorist. That is not
clear in the bill.

Le sénateur Wilson: J’appuie ceux qui trouvent que la
définition du terrorisme est beaucoup plus trop large. Cela pourrait
être revu. Tout acte de désobéissance civile comporte un élément
d’illégalité. Ces actes peuvent être tout à fait illégaux, mais ne
sont pas nécessairement terroristes. Ce n’est pas clair dans le
projet de loi.

Support for wars of liberation was raised. There are currently
35 conflicts in the world, most of them wars of liberation. Who
defines that? When I was talking to the former primate of the
Anglican Church of Canada about this, he said he would love to
see the RCMP file on him because he was very active in
interventions in South Africa during the apartheid regime. What
are wars of liberation? Is the Sri Lankan conflict a war of
liberation, or the Sudan conflict? Hardly any of those conflicts
conform to international law. They are all outside international
law, but we must deal with them. That entire definition is far too
broad and not particularized enough.

On a parlé de l’appui aux guerres de libération. Il y a
actuellement 35 conflits dans le monde dont la plupart sont des
guerres de libération. Lorsque j’ai abordé cette question avec
l’ancien primat de l’Église anglicane du Canada, il m’a dit qu’il
aimerait beaucoup voir le dossier de la GRC sur lui parce qu’il a
été très actif en Afrique du Sud pendant le régime de l’apartheid.
Qu’est-ce qu’une guerre de libération? Est-ce que le conflit du Sri
Lanka est une guerre de libération, ou est-ce que c’est le conflit du
Soudan? Ces conflits ne se conforment presque jamais au droit
international. Ils sont tous en dehors du droit international, mais
nous devons en tenir compte. Toute cette définition est beaucoup
trop large et n’est pas assez précise.

Second, the matter of names on the list worries me a great deal.
The minister has assured us that no name will be put on the list
lightly. She has assured us of that. However, the bill does not say
that. I am not confident in that.

Deuxièmement, la question des noms sur la liste m’inquiète
beaucoup. La ministre nous a assuré qu’aucun nom ne serait placé
sur la liste à la légère. Elle nous l’a garanti. Cependant ce n’est
pas dit dans le projet de loi. Je ne suis par certain de cela.
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My understanding is that CSIS will take the names to the
cabinet. I am not sure that there is any oversight in that. How do
we get at it, other than through the courts, which most people
cannot afford?

D’après ce que j’ai compris, c’est le SCRS qui transmettra les
noms au Cabinet. Je ne suis pas sûr qu’il y ait un contrôle dans ce
domaine. Comment procéder, autrement que par les tribunaux, ce
que la plupart des gens n’ont pas les moyens de faire?

My major objection is that it would appear that the onus is on
the individual to prove innocence. I thought the bill was meant to
protect Canadians, rather than putting them under suspicion.

Ma principale objection serait que ce sera à l’individu de
prouver son innocence. Je pensais que le projet de loi visait à
protéger les Canadiens, pas à les faire soupçonner.

That should be looked at far more seriously than it has been to
date.

Ceci devrait être étudié beaucoup plus sérieusement qu’on ne
l’a fait jusqu’ici.

Mr. Piragoff: The minister indicated that she has undertaken a
review of the definition, specifically with respect to whether it
could be interpreted too broadly. She indicated that the intent was
not to have a broad definition or to include within the ambit of the
definition protest activity that we would consider to be legitimate
but that might cross the line and involve criminal conduct. She
said that that would not automatically be terrorist activity. Many
protests do cross the line and involve minor property damage or
even some minor assaults.

M. Piragoff: La ministre a déclaré qu’elle avait entrepris une
étude de la définition, surtout pour savoir si elle pouvait parfois
être interprétée de façon trop large. Elle a dit que l’on ne voulait
pas au départ avoir une définition très large ou qui englobe les
activités de protestation que nous pourrions considérer comme
légitimes mais qui pourraient aller trop loin et inclure des
comportements criminels. Elle a dit que cela ne serait pas
automatiquement une activité terroriste. De nombreuses protesta-
tions vont trop loin et entraîne des dégâts matériels mineurs ou
même des voies de fait mineures.

The minister indicated that one option she is looking at is the
deletion of the adjective “lawful” before the phrase “advocacy,
protest, dissent or stoppage of work,” so that one would not
distinguish between whether the advocacy, protest, dissent or
stoppage of work was lawful or unlawful. What counts is whether
that activity goes beyond legitimate protest that might involve
some criminal activity, such as breaking windows, to the level of
terrorist activity. That is the intent of the minister and the
government. The minister indicated that we would review the
language to ensure that that intent is clear.

La ministre a dit qu’elle envisage, entre autres options, de
supprimer l’adjectif «licite» avant l’expression «de revendication,
de protestation ou d’expression d’un désaccord ou d’un arrêt de
travail», afin que l’on ne puisse pas faire la distinction entre licite
ou illicite pour ces cas de revendication, de protestation ou
d’expression d’un désaccord ou d’un arrêt de travail. Ce qui
compte c’est de savoir si l’activité va au-delà d’une protestation
légitime qui peut comprendre des activités criminelles, comme le
bris de vitres, jusqu’au niveau d’activité terroriste. C’est
l’intention de la ministre et du gouvernement. La ministre a dit
qu’elle allait revoir le libellé afin de s’assurer que l’intention était
claire.

I believe that the minister and the honourable senator share the
same intent. It is a question of the language, which may need to
be tightened up. The drafters will have to look at that again.

Je crois que la ministre et le sénateur ont les mêmes intentions.
C’est une question de libellé, qui doit être précisée. Les rédacteurs
devront revoir ce passage.

Senator Wilson: I did hear the minister’s statement. I am just
adding my voice in support of a more stringent review of the
language.

Le sénateur Wilson: J’ai bien entendu la déclaration de la
ministre. J’ajoute simplement ma voix à ceux qui préconisent un
examen plus rigide du texte.

Mr. Piragoff: On the question with respect to international law,
at times international law may not be clear. If international law is
not clear, the Parliament of Canada unfortunately cannot make it
clear. International law is developed by the community of nations,
of which Canada is only one part. We can only try to influence
other nations to change that international law.

M. Piragoff: À propos de la question sur le droit international,
le droit international peut ne pas être clair parfois. Si c’est le cas,
le Parlement canadien ne peut malheureusement pas l’éclaircir. Le
droit international est élaboré par la communauté des nations dont
le Canada n’est qu’une composante. Tout ce que nous pouvons
faire c’est essayer d’influencer les autres pays afin de rectifier le
droit international.

Part of international law, especially customary international law,
is also based on the customary practice of states or the position
that many states may take with respect to a particular issue. With
respect to the apartheid issue, an overwhelming number of states
held a particular position with respect to conduct in the former
South Africa. In fact, not only did a number of states hold a
position, they also adopted a convention contrary to apartheid.
The conflict in that country had a particular international status.

Le droit international, particulièrement en ce qui concerne le
droit international coutumier, est aussi basé sur les pratiques
coutumières des États ou sur la position prise par ceux-ci sur un
sujet particulier. En ce qui concerne l’apartheid, un grand nombre
d’États avaient pris une position particulière vis-à-vis de la
conduite de l’ancienne Afrique du Sud. En fait, non seulement un
grand nombre d’États ont pris position mais ils ont aussi adopté
une convention condamnant l’apartheid. Le conflit dans ce pays
avait un statut international particulier.
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Mr. Mosley: I would address the honourable senator’s last
point about whether the existing process requires a reverse onus
on the part of an applicant to get off the list. The language in
clause 83.05 is quite clear that there is no reverse onus, as we
understand that term in the law. The person does not have to prove
anything.

M. Mosley: Je voudrais dire un mot de la dernière observation
de l’honorable sénateur quant à savoir si c’est au demandeur
d’assumer la charge de faire retirer son nom de la liste dans le
cadre de la procédure existante. Les dispositions de l’article 83.05
sont très claires, il n’y a pas d’inversion du fardeau de la preuve,
selon la définition juridique de cette expression. La personne n’a
pas à prouver quoi que ce soit.

To get one’s name off the list, all an individual has to do is to
write to the Solicitor General and say, “My name is on the list.
Would you reconsider whether it should be on there?” The
individual may set out why his or her name does not belong on
the list, but there is no obligation on the person to prove anything.
If the individual is not happy with the decision, he or she can then
apply to the Federal Court. Again, the individual does not have to
prove anything. All the person has to do is to say, “I am on this
list. The Solicitor General has declined to recommend that I
should be taken off the list. Will you review this?”

Pour faire enlever son nom de la liste, il suffit à quelqu’un
d’écrire au solliciteur général en lui disant: «Mon nom est sur la
liste. Pourriez-vous revenir sur la décision de le placer là?» La
personne peut expliquer pourquoi son nom ne devrait pas se
trouver sur la liste mais elle ne doit pas prouver quoi que ce soit.
Si quelqu’un n’est pas heureux de la décision, il ou elle peut
présenter une demande à la Cour fédérale. Là encore l’individu
n’a pas à prouver quoi que ce soit. Tout ce que la personne doit
dire c’est: «Je suis sur la liste. Le solliciteur général n’a pas voulu
recommander que l’on enlève mon nom. Pouvez-vous examiner la
situation?»

The obligation is then on the court to conduct an expedited
review and to determine whether it was reasonable for the person
or the entity, the organization as named, to be on the list. The
applicant need not prove anything, only question whether it was
reasonable to be on the list.

C’est ensuite à la cour d’effectuer un examen accéléré pour
déterminer s’il était normal que la personne ou l’entité,
l’organisation, figure sur la liste. Le demandeur n’a rien à prouver,
il doit simplement contester la présence de son nom sur la liste.

Senator Wilson: By then, the reputation of the entity will have
been put in question. I do not understand that. What is the
possibility of a review of the judicial decision? What does the
person do if the court says, “Yes, you are on it”?

Le sénateur Wilson: À ce moment-là la réputation de l’entité
aura été mise en doute. Je ne comprends pas. Dans quelle mesure
peut-on faire corriger la décision judiciaire? Que fait la personne
si la cour décrète: «Oui, vous y êtes»?

Mr. Mosley: If there is a material change in circumstance, the
individual can apply for a further review by the Solicitor General
and the court.

M. Mosley: S’il y a un changement matériel dans les
circonstances, la personne peut demander un nouvel examen qui
serait fait par le solliciteur général et la cour.

Senator Wilson: There is no possibility of a parliamentary
review or someone calling them to account?

Le sénateur Wilson: Il ne peut pas y avoir d’examen
parlementaire et on ne peut pas leur demander de rendre des
comptes?

Mr. Mosley: Not in this, no. M. Mosley: Non pas ici, non.

Senator Wilson: That is my problem with it. Le sénateur Wilson: C’est bien là le problème pour moi.

Senator Jaffer: Perhaps I am confused. If someone’s name is
on the list, would one consider them to be a threat to our security?

Le sénateur Jaffer: Je n’ai peut-être pas bien compris. Si le
nom de quelqu’un est sur la liste, cela veut-il dire que cette
personne constitue une menace pour notre sécurité?

Mr. Mosley: If they are on the list, the cabinet, the Governor in
Council of Canada, has determined that there are reasonable
grounds to believe that this person has carried out, attempted to
carry out, participated in or facilitated a terrorist activity or is
acting on behalf of, at the direction of or in association with an
entity referred to in the paragraph 8. That is an inescapable
conclusion.

M. Mosley: Si des personnes sont sur la liste, le Cabinet, le
gouverneur en conseil du Canada, sont convaincus qu’il y a des
motifs raisonnables de croire qu’elles se sont livrées ou ont tenté
de se livrer à une activité terroriste, y ont participé ou l’ont
facilitée ou agissent au nom d’une entité visée à l’alinéa a), sous
sa direction ou en collaboration avec elle. C’est une conclusion à
laquelle on ne peut pas échapper.

Senator Jaffer: Please consider something that is bothering me
then, not with this bill but with the Immigration Act. A landed
immigrant can be blocked by any of three implications — war
crime, substantial crime, or threat to security; the individual is out
with no appeal.

Le sénateur Jaffer: Je vous demanderais alors de réfléchir à
une question qui m’inquiète, pas dans ce projet de loi-ci mais dans
la Loi sur l’immigration. On peut bloquer un immigrant reçu pour
l’une des ces trois raisons: crime de guerre, crime grave, ou
menace pour la sécurité; l’individu n’est pas accepté et c’est sans
appel.

I have a great problem with that. I accept that there is a review.
My colleagues who are familiar with immigration may tell me I
am wrong. I have really been struggling with this over the

C’est cela qui me pose un problème. Je comprends qu’il y a un
examen. Mes collègues qui connaissent bien les questions
d’immigration me disent que je me trompe. Je me suis battu avec
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weekend. Who will review the list that names that landed
immigrant? I would like you to look at that.

ça toute la fin de semaine. Qui va revoir la liste où figure
l’immigrant reçu? Je voudrais bien examiner cela.

Senator Andreychuk spoke about something that is of great
concern to me, and that is the definition of terrorism. I just wish to
re-emphasize that.

Le sénateur Andreychuk a parlé de quelque chose qui me
préoccupe beaucoup, c’est la définition du terrorisme. Je voulais
simplement le souligner à nouveau.

Finally, do you know whether racial profiling is taking place at
this time in our country?

Enfin, savez-vous si l’on utilise des critères raciaux
actuellement dans le pays?

Mr. Mosley: I do not know whether there is racial profiling
here. I believe the question was put to the Commissioner of the
RCMP, who indicated that it is not carried out by his force. I do
not recall whether the question was put directly to Mr. Elcock in
relation to CSIS. I do not know what answer he may have given to
that question.

M. Mosley: Je ne sais pas si l’on peut vraiment parler de
critères ou de profils raciaux ici. Je crois que la question a été
posée au Commissaire de la GRC, qui a dit que ses agents ne le
faisaient pas. Je ne me souviens pas si la question a été posée
directement à M. Elcock à propos du SCRS. J’ignore ce qu’il
peut avoir répondu à la question.

I can tell you that there has been considerable discussion about
this point, more so perhaps in the literature surrounding the
U.S. legislation than with respect to this bill. The issue has come
up repeatedly in that context in Washington, as to whether those
bills contributed to the use of racial profiling.

Je peux vous dire qu’il y a eu beaucoup de discussions sur ce
sujet, peut-être plus dans les textes portant sur la législation
américaine qu’à propos de ce projet de loi. La question a été
soulevée à plusieurs reprises dans ce contexte à Washington, afin
de voir si ces lois avaient eu un effet sur l’utilisation de profils
raciaux.

Senator Fraser: List of terrorists — headline — question:
Would it not be more appropriate at the very outset of the passage
dealing with the list of terrorists, where we talk about facilitating,
to require that at least in the case of individuals — organizations
being a separate matter and I understand — that they must
knowingly have facilitated a terrorist activity?

Le sénateur Fraser: Inscription des terroristes — titre —
question: ne serait-il pas plus approprié, au tout début du passage
traitant de l’inscription des terroristes, là où l’on parle de faciliter
une activité, de préciser, tout au moins dans le cas de
personnes — les organisations étant une question différente et je
comprends — qu’elles doivent avoir sciemment facilité une
activité terroriste?

Mr. Piragoff: The offence of facilitating requires “knowingly.” M. Piragoff: Il faut que ce soit fait «sciemment» pour être une
infraction.

Senator Fraser: This is not the offence, though. This is the list
of terrorists, if I may.

Le sénateur Fraser: Ce n’est pas le délit ici, c’est l’inscription
des terroristes.

Mr. Mosley: We will take that point away with us and discuss
it with the minister.

M. Mosley: Nous allons prendre bonne note de ceci et nous en
discuterons avec la ministre.

Senator Finestone: In their presentation, charitable organiz-
ations expressed a concern about intention or knowledge. It is
possible there is neither on the part of the contributor nor on the
part of the institution. I would ask you to look at the last
paragraph at page 3 of the presentation of Patrick Johnson. It
would be helpful if we looked at charities, charity costs and
charity councils. They are very concerned.

Le sénateur Finestone: Dans leur présentation, les organismes
de bienfaisance ont soulevé la question de l’intention ou de la
connaissance. Il se peut qu’il n’y en ait aucune ni chez celui qui
verse l’argent, ni au niveau de l’institution. Je voudrais que vous
vous reportiez au dernier paragraphe de la page 3 de l’exposé de
Patrick Johnson. Ce serait utile d’examiner les oeuvres de
bienfaisance, les coûts dans ce domaine et les conseils caritatifs.
Ils sont très inquiets.

Mr. Mosley:We will look at that. M. Mosley: Nous allons nous pencher sur la question.

The Chairman: I wish to thank the witnesses for their help. La présidente: Je voudrais remercier les témoins de leur aide.

The committee adjourned. La séance est levée.
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Policy Section;

Donald Piragoff, avocat général principal par intérim, Section de
la politique en matière de droit pénal;

Stan Cohen, Senior General Counsel, Human Rights Law
Section.

Stan Cohen, avocat général principal, Section des droits de la
personne.
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