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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, December 10, 2001
eay
[English]
The Special Senate Committee on Bill C-36 met this day in

room 505, Victoria Building, at 10:14 a.m., the Honourable Joyce
Fairbairn, P.C., Chair, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Beaudoin, Bryden, Fairbairn, P.C., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, P.C., Lynch-Staunton, Murray, P.C., Poulin,
Phalen and Robichaud P.C. (13).

In attendance: Philip Rosen and Ben Dolin, Research Officers,
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted in the Senate on
Thursday, November 29, 2001, the Committee continued its
consideration of Bill C-36, An Act to amend the Criminal Code,
the Official Secrets Act, the Canada Evidence Act, the Proceeds
of Crime (Money Laundering) Act and other Acts, and to enact
measures respecting the registration of charities, in order to
combat terrorism.

The Chair made an opening statement.

It was agreed — That the committee complete clause-by-clause
consideration of Bill C-36.

It was agreed — That the Title stand.
It was agreed — That the Preamble stand.
It was agreed — That Clause 1 stand.

It was agreed — That Clauses 2 and 3 carry, on division.

It was moved by the Honourable Senator Andreychuk — That
Bill C-36 be amended in Clause 4, by replacing line 46 on
page 13 and lines 2 to 4 on page 14 with the following:

“(1) That is committed in whole or in part with the.”
After debate,

The question being put on the motion in amendment, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
Therefore, the motion in amendment was defeated.

It was moved by the Honourable Senator Beaudoin — That
Bill C-36 be amended in Clause 4, on page 29, by replacing
line 40 with the following:

“83.19 Every one who knowingly facili-”;
and on page 30, by deleting lines 1 to 9.

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le lundi 10 décembre 2001
(21)

[Traduction]

Le Comité spécial sénatorial sur le projet de loi C-36 se réunit
aujourd’hui, a 10 h 14, dans la piece 505 de I’édifice Victoria,
sous la présidence de 1’honorable Joyce Fairbairn, c.p.
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Beaudoin, Bryden, Fairbairn, c.p., Fraser, Furey,
Jaffer, Kelleher, c.p., Lynch-Staunton, Murray, c.p., Poulin, Phalen
et Robichaud c.p. (13).

Egalement présents: Philip Rosen et Ben Dolin, attachés de
recherche, Direction de la recherche parlementaire, Bibliotheéque
du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a ’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
29 novembre 2001, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-36, Loi modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets
officiels, la Loi sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage
des produits de la criminalité et d’autres lois, et édictant des
mesures a I’égard de I’enregistrement des organismes de
bienfaisance, en vue de combattre le terrorisme.

La présidente fait une déclaration.

Il est convenu — Que le comité entreprenne 1’étude article par
article du projet de loi C-36.

11 est convenu — Que 1’étude du titre soit reporté.
11 est convenu — Que I’étude du préambule soit reporté.
11 est convenu — Que I’étude de I’article 1 soit reporté.

Il est convenu — Que les articles 2 et 3, soit adoptés, avec
dissidence.

I1 est proposé par I’honorable sénateur Andreychuk — Que le
projet de loi C-36 soit modifié, a 1’article 4, a la page 13, par
substitution, aux lignes 36 a 41, de ce qui suit:

«(i) d’une part, commis en vue — exclusivement ou»
Apres discussion,

la motion d’amendement est mise aux voix et le vote par appel
nominal se partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray —S5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
La motion d’amendement est rejetée.

I1 est proposé par I’honorable sénateur Beaudoin — Que le
projet de loi C-36 soit modifié, a D’article 4, a la page 29, par
substitution, a la ligne 40, de ce qui suit:

«83.19 Est coupable d’un acte criminel»;

et a la page 30, par suppression des lignes 1 a 11.
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After debate,

The question being put on the motion in amendment, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
Therefore, the motion in amendment was defeated.

It was moved by the Honourable Senator Kelleher — That
Bill C-36 be amended in Clause 4, page 34, by replacing line 27
with the following:

“information or to privilege or would disclose any
solicitor-client communications.”.

After debate,

The question being put on the motion in amendment, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
Therefore, the motion in amendment was defeated.

The question being put on the main motion (Clause 4), the
motion was agreed, on division.

It was agreed, on division, — That Clauses 5 to 42 carry.

It was moved by the Honourable Senator Lynch-Staunton —
That Bill C-36 be amended in Clause 43, on page 78, by replacing
line 3 with the following:

“other person interested may object to the disclosure of”.
After debate,

The question being put on the motion in amendment, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
Therefore, the motion in amendment was defeated.

The question being put on the main motion (Clause 43), the
motion was agreed, on division.

It was agreed, on division, — That Clauses 44 to 101 carry.

On motion of the Honourable Senator Murray, it was agreed —
That Clause 102 be postponed.

The Honourable Senator Murray moved — That Bill C-36 be
amended, by adding a new Clause 46 on page 183, adding after
line 19, the following:

Apres discussion,

la motion d’amendement est mise aux voix et le vote par appel
nominal se partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
La motion d’amendement est rejetée.

Il est proposé par I’honorable sénateur Kelleher — Que le
projet de loi C-36 soit modifié, a D’article 4, a la page 34, par
substitution, a la ligne 25, de ce qui suit:

«matiére de divulgation ou de privileges ou de
communications entre I’avocat et son client.»

Apres discussion,

la motion d’amendement est mise aux voix et le vote par appel
nominal se partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
La motion d’amendement est rejetée.

La motion principale (article 4) est mise aux voix et adoptée
avec dissidence.

I1 est convenu —Que les articles 5 a 42 soient adoptés avec
dissidence.

11 est proposé par 1’honorable sénateur Lynch-Staunton — Que
le projet de loi C-36 soit modifié, a ’article 43, a la page 78, par
substitution, a la ligne 2, de ce qui suit:

«tout ministre fédéral ou toute autre personne intéressée»
Apres discussion,

la motion d’amendement est mise aux voix et le vote par appel
nominal se partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn, Robichaud — 2.
La motion d’amendement est rejetée.

La motion principale (article 43) est mise aux voix et adoptée
avec dissidence.

11 est convenu — Que les articles 44 a 101 soient adoptés avec
dissidence.

Il est proposé par 1’honorable sénateur Murray — Que
I’article 102 soit réservé.

11 est proposé par I’honorable sénateur Murray — Que le projet
de loi C-36 soit modifi¢, a la page 183, par adjonction, apres la
ligne 15, de ce qui suit:
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“Oversight and Report

146. (1) Within 90 days after this Act receives royal
assent, Parliament shall appoint an officer of Parliament to
monitor, as appropriate, the exercise of the duties and
functions provided in this Act, excluding the duties and
functions of the Information Commissioner under
section 69.1 of the Access to Information Act, as enacted
by section 87 of this Act, and the powers and duties of the
Privacy Commissioner under section 70.1 of the Privacy
Act, as enacted by section 104 of this Act and Security
Intelligence Review Committee.

(2) The officer referred to in subsection (1) shall table in
both Houses of Parliament, annually or more frequently, as
appropriate, a report on the exercise of the powers and
duties provided in this Act, except those excluded under
subsection (1).”; and

by renumbering clause 146 as clause 147, and any
cross-references thereto accordingly.

After debate,

The question being put on the proposed new clause, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

Therefore, the motion was defeated.

It was agreed to revert to Clause 102.

It was moved by the Honourable Senator Murray — That
Bill C-36 be amended in Clause 102, page 128, by replacing line
22 with the following:

“Parliament, shall oversee all the activities, except the
activities of the Information Commissioner and of the
Privacy Commissioner and the Security Intelligence Review
Committee, and carried out under the Acts amended by the
Anti-terrorism Act, and may carry out and engage in”.

After debate,

The question being put on the motion in amendment, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

Therefore, the motion in amendment was defeated.

It was agreed, on division, that Clause 102 carry.

It was agreed, on division, that Clause 146 carry.

«Surveillance et rapport

146.(1) Le Parlement nomme, dans les 90 jours suivant
la sanction de la présente loi, un haut fonctionnaire du
Parlement chargé de contrdler, au besoin, 1’exercice des
attributions conférées en application de la présente loi, a
I’exclusion de celles conférées au Commissaire a
I’information en vertu de ’article 69.1 de la Loi sur
I’acces a ’information, édicté par 1’article 87 de la
présente loi, et de celles conférées au Commissaire de la
protection de la vie privée en vertu de Darticle 70.1 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels, édicté
par l’article 104 de la présente loi.

(2) Le haut fonctionnaire visé au paragraphe (1) dépose
devant les deux Chambres du Parlement, chaque année ou
plus fréquemment s’il y a lieu, un rapport concernant
I’exercice des attributions conférées par la présente loi,
sauf celles exclues en application de ce paragraphe.»;

b) par le changement de la désignation numérique de
I’article 146 a celle de ’article 147 et par le changement
de tous les renvois qui en découlent.

Apres discussion,

a question est mise aux voix et le vote par appel nominal se
partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

La motion est rejetée.

11 est convenu de revenir a ’article 102.

11 est proposé par I’honorable sénateur Murray — Que le projet
de loi C-36 soit modifié, a 1’article 102, a la page 128, par
substitution, a la ligne 20, de ce qui suit:

«autre loi fédérale; il doit en outre surveiller les activités
— sauf les activités du Commissaire a 1’information et du
Commissaire a la protection de la vie privée et le Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité —
exercées en application des lois modifiées par la Loi
antiterroriste, ainsi que se livrer a».

Apres discussion,

la motion d’amendement est mise aux voix. Le vote par appel
nominal se partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

La motion d’amendement est rejetée.

Larticle 102 est adopté avec dissidence.

Larticle 146 est adopté avec dissidence.



10:6

Bill C-36

10-12-2001

It was moved by the Honourable Senator Beaudoin — That Bill
C-36 be amended to contain a new clause 147, as follows:
“Expiration
147. (1) The provisions of this Act, except those referred
to in subsection (2), cease to be in force five years after the

day on which this Act receives royal assent or on any earlier
day fixed by order of the Governor in Council.

(2) Subsection (1) does not apply to section 320.1 of the
Criminal Code, as enacted by section 10, to
subsection 430(4.1) of the Criminal Code, as enacted by
section 12, to subsection 13(2) of the Canadian Human
Rights Act, as enacted by section 88, or to the provisions of
this Act that enable Canada to fulfill its commitments under
the conventions referred to in the definition “United Nations
operation” in subsection 2(2) and in the definition “terrorist
activity” in subsection 83.01(1) of the Criminal Code, as
enacted by section 4.”.

After debate,

The question being put on the proposed new clause, the
committee divided and the names being called, they were taken
down as follows:

YEAS: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray — 5.

NAYS: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

Therefore, the motion was defeated.

It was agreed, on division, that Schedule 1 carry.

It was agreed, on division, that Schedule 2 carry.

It was agreed, on division, that Clause 1 carry.

It was agreed, on division, that the Preamble carry.

It was agreed, on division, that the Title carry.

It was agreed, on division, that Bill C-36 be adopted without
amendment

It was agreed, on division, — That the Chair report Bill C-36,
with observations, at the next sitting of the Senate.

The committee proceeded to discuss the possibility of adding
observations to the committee’s report.

After debate,

It was agreed that observations entitled “Liberal Majority
Observations” and “Progressive Conservative Senators’
Observations” be appended to the report.

At 1:58 p.m. the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

I1 est proposé par 1’honorable sénateur Beaudoin — Que le
projet de loi C-36 soit modifié¢ par adjonction de ce qui suit:

«Cessation d’effet

147.(1) Les dispositions de la présente loi, autres que
celles visées au paragraphe (2), cessent d’étre en vigueur
cinqg ans apres la date de sanction de celle-ci ou a toute date
antérieure fixée par décret.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas a l’article 320.1
du Code criminel, édicté par [1article 10, au
paragraphe 430(4.1) du Code criminel, édicté par
I’article 12, au paragraphe 13(2) de la Loi canadienne sur
les droits de la personne, édicté par I’article 88, et aux
dispositions de la présente loi qui permet au Canada de
remplir ses engagements aux termes des conventions
mentionnées dans la définition de «opération des Nations
Unies», au paragraphe 2(2) et dans la définition de «activité
terroriste», au paragraphe 83.01(1) du Code criminel, édicté
par larticle 4.»

Apres discussion,

la question est mise aux voix. Le vote par appel nominal se
partage comme suit:

POUR: Andreychuk, Beaudoin, Kelleher, Lynch-Staunton,
Murray —5.

CONTRE: Bryden, Fraser, Furey, Jaffer, Phalen, Poulin — 6.
ABSTENTIONS: Fairbairn — 1.

La motion est rejetée.

11 est convenu d’adopter I’annexe 1 avec dissidence.

11 est convenu d’adopter I’annexe 2 avec dissidence.

11 est convenu d’adopter I’article 1 avec dissidence.

11 est convenu d’adopter le préambule avec dissidence.

Il est convenu d’adopter le titre avec dissidence.

Il est convenu d’adopter, avec dissidence, le projet de loi C-36
sans amendement.

Il est convenu, avec dissidence — Que la présidente fasse
rapport du projet de loi C-36, avec des observations, a la
prochaine séance du Sénat.

Le comité discute de la possibilité d’ajouter des observations au
rapport du comité.

Apres discussion,

il est convenu que les observations intitulées «Observations de
la majorité libérale» et «Observations des sénateurs
progressistes-conservateurs» soient annexées au rapport.

N

A 13 h 58, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

La greffiere du comité,

Heather Lank

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Monday, December 10, 2001

The Special Senate Committee on Bill C-36 (formerly the
Special Senate Committee on the Subject Matter of Bill C-36) has
the honour to present its

SECOND REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-36, An Act to
amend the Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada
Evidence Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act
and other Acts, and to enact measures respecting the registration
of charities, in order to combat terrorism, has, in obedience to the
Order of Reference of Thursday, November 29, 2001, examined
the said Bill and now reports the same without amendment, but
with the appended observations.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le lundi 10 décembre 2001

Le Comité spécial sénatorial sur le Projet de loi C-36
(anciennement le Comité spécial sénatorial sur la Teneur du Projet
de loi C-36) a I’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-36, Loi
modifiant le Code criminel, la Loi sur les secrets officiels, la Loi
sur la preuve au Canada, la Loi sur le recyclage des produits de la
criminalité et d’autres lois, et édictant des mesures a 1’égard de
I’enregistrement des organismes de bienfaisance, en vue de
combattre le terrorisme, a, conformément a I’ordre de renvoi du
jeudi 29 novembre 2001, étudié ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport sans amendement mais avec les observations
annexées.

Respectueusement soumis,

La présidente

JOYCE FAIRBAIRN

Chair

LIBERAL MAJORITY OBSERVATIONS

The events of September 11 in New York, Washington and
Pennsylvania have forced Canadians and their federal
Government to address the threat of terrorism in North America.
The magnitude of these developments has had a deep impact on
law-abiding citizens engaged in the regular activities of daily life.

The Committee recognizes that the very nature of this terrorist
threat requires that we provide our law enforcement and security
agencies with certain new tools to enable them to investigate and
prevent terrorist attacks and destabilize terrorist organizations. In
testimony by witnesses, it was suggested that security itself is a
pre-condition to liberty.

The stated aim of Bill C-36 is to ensure the maximum degree of
balance between the prevention of terrorism and the protection of
the rights of individuals. The very nature of these discussions
triggers a degree of emotion, anxiety and fear. We wish to address
those concerns expressed particularly by representatives of
religious and ethnic minorities in Canada who are not persuaded
that their liberty will be protected by the tools provided in the bill
and that the powers may be exercised in a manner that impropetrly
targets members of their communities.

These are observations which may lie outside the clauses of the
bill, but reflect directly on the context of their implementation.

1. We note that the Government of Canada is committed to
working with provincial and territorial counterparts, law
enforcement and security agencies, the judiciary, Crown
prosecutors and corrections officials throughout Canada to engage

OBSERVATIONS DE LA MAJORITE LIBERALE

Les événements du 11 septembre a New York, a Washington et
en Pennsylvanie ont forcé les Canadiens et le gouvernement
fédéral a réagir a la menace terroriste en Amérique du Nord.
L’ampleur de ces bouleversements a eu un profond impact sur la
vie quotidienne des citoyens respectueux de la loi.

Le Comité reconnait que la nature méme de cette menace
terroriste exige que nous intervenions pour doter les organismes
d’application de la loi et les services de sécurité des outils
nécessaires pour faire enquéte et prévenir les attentats terroristes et
pour déstabiliser les organisations terroristes. Dans leur
témoignage, certains témoins ont exprimé 1’avis que la sécurité
était elle-méme une condition préalable a la liberté.

L’objectif avoué du projet de loi C-36 est d’arriver a concilier le
mieux possible la prévention du terrorisme et la protection des
droits des particuliers. La nature méme de ces discussions suscite
une part d’émotivité, d’anxiété et de crainte. Nous tenons a réagir
aux préoccupations exprimées, en particulier a celles des
représentants de minorités religieuses et ethniques au Canada qui
ne sont pas convaincus que les outils prévus dans le projet de loi
seront de nature a protéger leur liberté et que les pouvoirs conférés
pourront étre exercés de facon a ne pas cibler indiiment des
membres de leurs collectivités.

Voici quelques observations qui, pourraient étre extérieures aux
dispositions du projet de loi, mais qui rendent compte du contexte
de leur mise en ceuvre.

1. Nous prenons note de I’engagement du gouvernement du
Canada a travailler de concert avec ses homologues provinciaux et
territoriaux, les organismes d’application de loi et les services de
sécurité, la magistrature, les procureurs de la Couronne et les



10:8

Bill C-36

10-12-2001

in ongoing training that is sensitive to the ethnic diversity of
Canadian communities.

We urge the government, through the Attorney General
and the Solicitor General of Canada to place an urgent and
high priority on this education process and create a
mechanism enabling representatives of minority groups to
share views of methods best suited to achieving that level of
sensitivity in balancing these new laws on a
non-discriminatory basis.

2. We recognize the response to our Senate recommendations
for regular and public accounting to Canadians of quantitative
information detailing actions under the investigative hearing and
preventive arrest provisions, through annual reports by the
Attorney General and the Solicitor General of Canada and their
provincial counterparts.

We urge the government to commit to providing qualitative
information in these reports and recommend the creation of a
special ongoing Advisory Group including representatives of
ethno-cultural organizations to provide factual and anecdotal
evidence of how the provisions of this bill are being
implemented and advice for adjustments, if warranted.

3. Proper implementation of the powers under Bill C-36
ultimately will define the success and credibility of this legislation
in maintaining the balance between protecting Canadians and
upholding our fundamental rights and freedoms. This bill will
place an additional burden on present complaint and review
bodies, security agencies and Parliamentary Officers to undertake
the necessary oversight and review functions which fall within
their mandates. Witnesses before our committee noted, in
particular, the pressure that will be imposed on the Human Rights
Commission as implementation evolves.

As new territory is being charted, it is essential that new
and adequate resources be provided to fulfill these obligations
without detracting from the already onerous responsibilities
and actions required from these agencies and officers.

Finally, the committee wishes to underline the ability of the
Senate of Canada to undertake an ongoing role of review and
oversight at any time as warranted in the implementation process
of this legislation. Historically this chamber has provided a venue
for special study through calling of witnesses and reporting to the
Government and Canadians on issues of importance and concern
to the country. This is not merely an option, but a duty, as senators
continue to maintain an intense interest in these initiatives that
have been triggered by unprecedented events which threaten the
security and well being of Canada.

responsables des services correctionnels de tout le Canada, afin
d’amorcer un processus de formation continue qui tienne compte
de la diversité ethnique des collectivités canadiennes.

Nous exhortons le gouvernement, par I’entremise du
procureur général et du solliciteur général du Canada, a
accorder de toute urgence la priorité a ce processus de
sensibilisation et a créer un mécanisme pour permettre aux
représentants des groupes minoritaires de donner leur point
de vue sur la meilleure facon de parvenir au degré
d’adaptation recherché de maniére a ce que P’application de
cette nouvelle loi soit exempte de toute discrimination.

2. Nous prenons acte de la réponse faite aux recommandations
du Sénat en faveur de la communication réguli¢re et publique aux
Canadiens des données quantitatives relatives aux mesures prises
conformément aux dispositions régissant les audiences d’enquéte
et les arrestations préventives, par le biais de rapports annuels
déposés par le procureur général et par le solliciteur général ainsi
que par leurs homologues provinciaux.

Nous exhortons le gouvernement a s’engager a fournir des
données qualitatives dans ces rapports et recommandons a cet
effet la création d’un groupe consultatif spécial et permanent
composé de représentants d’organismes ethnoculturels, dont le
mandat consistera a fournir des preuves factuelles et
empiriques de la facon dont les dispositions de ce projet de loi
sont appliquées et a proposer des rajustements, lorsque la
situation I’exige.

3. L’exercice judicieux des pouvoirs conférés par le projet de
loi C-36 décidera en bout de ligne de la capacité de cette mesure
législative de bien concilier la protection des Canadiens et le
maintien des droits et libertés fondamentaux. Ce projet de loi
imposera un fardeau supplémentaire aux organismes actuels
d’examen et de traitement des plaintes, aux services de sécurité et
aux représentants parlementaires, puisqu’il les obligera a assumer
les fonctions de surveillance et d’examen nécessaires, dans la
mesure ou elles relevent de leurs mandats. Des témoins ont
notamment souligné au Comité les pressions qui s’exerceront sur
la Commission des droits de la personne a mesure que le projet de
loi sera mis en oeuvre.

Un nouveau territoire étant en voie d’étre délimité, il est
essentiel de prévoir de nouvelles ressources en quantité
suffisante pour permettre a ces organismes et agents de
s’acquitter de leurs nouvelles obligations sans les détourner de
leurs responsabilités déja lourdes.

Enfin, le Comité tient a insister sur la capacité du Sénat du
Canada d’assumer un rdle d’examen et de surveillance en tout
temps que la mise en ccuvre de cette nouvelle mesure législative
I’exigera. Cette chambre a déja par le passé pris sur elle
d’effectuer des études spéciales en convoquant des témoins et en
faisant rapport au gouvernement et aux Canadiens sur des
questions d’importance et d’intérét pour le pays. Il ne s’agit pas la
simplement d’une option mais bien d’un devoir, puisque les
sénateurs continuent d’entretenir un grand intérét a 1’égard des
initiatives prises dans la foulée d’événements sans précédent qui
menacent la sécurité et le bien-étre du Canada.
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PROGRESSIVE CONSERVATIVE SENATORS’
OBSERVATIONS

Progressive Conservative senators continue to support the
recommendations of the Pre-study Report of the Special Senate
Committee on the Subject Matter of Bill C-36, the Anti-terrorism
Bill.

This unanimous committee report recommended a number of
amendments to Bill C-36 designed to achieve the appropriate
balance so that, in the words of the Committee Report, “our law
enforcement and security agencies have the tools necessary to
protect us and to prevent terrorism before it strikes while not
undermining the freedoms that our government ultimately is
mandated to protect. Acts of terrorism must not force us to
relinquish our fundamental principles and basic democratic
safeguards.”

Bill C-36 as amended in the House of Commons and returned
to our committee, without the significant amendments
recommended in the Pre-Study, does not achieve this balance. The
two most important Senate recommendations, which dealt with
the appointment of an Officer of Parliament to monitor the
exercise of powers under this Bill and the application of a true
sunset clause to virtually all parts of the Bill, have been ignored.

Progressive Conservative senators believe significant
amendments must be brought to this Bill before we can be
satisfied that the civil liberties of Canadians will be adequately
protected.

Progressive Conservative senators continue to support the
unanimous Pre-study Report of the Special Senate Committee on
the Subject Matter of Bill C-36, which was unanimously adopted
in the Senate Chamber on Thursday, November 22, 2001.

OBSERVATIONS DES SENATEURS
PROGRESSISTES-CONSERVATEURS

Les sénateurs progressistes-conservateurs continuent d’appuyer
les recommandations du rapport issu de la pré-étude du Comité
spécial sénatorial sur la Teneur du Projet de loi C-36, la Loi
antiterroriste.

Il est recommandé dans le rapport unanime du Comité un
certain nombre d’amendements au projet de loi C-36 qui visent a
atteindre un équilibre satisfaisant de manicre, pour reprendre les
termes du rapport, «a fournir aux services chargés d’appliquer les
lois et d’assurer la sécurité nationale les outils nécessaires pour
protéger les citoyens et pour prévenir les actes terroristes avant
leur perpétration, mais sans pour autant compromettre les libertés
que notre gouvernement a pour mission de protéger. En effet, les
actes terroristes ne doivent pas avoir pour effet de nous faire
renoncer a nos principes fondamentaux et a nos garanties
démocratiques essentielles.»

Le projet de loi C-36, tel qu’amendé a la Chambre des
communes et renvoyé a notre Comité, sans les amendements
recommandés dans la pré-étude, n’atteint pas cet équilibre. Il n’a
pas été tenu compte des deux principales recommandations du
Sénat, soit la nomination d’un haut fonctionnaire du Parlement
mandaté pour contrdler 1’exercice des pouvoirs conférés dans le
projet de loi et 1’application d’une disposition de temporisation
visant tout le projet de loi.

Les sénateurs progressistes-conservateurs croient que
d’importants amendements doivent étre apportés au projet de loi
C-36 pour faire en sorte que les libertés civiles des Canadiens et
Canadiennes bénéficient d’une protection adéquate.

Les sénateurs progressistes-conservateurs continuent d’appuyer
le rapport issu de la pré-étude du Comité spécial sénatorial sur la
Teneur du Projet de loi C-36, la Loi antiterroriste, adopté a
I’'unanimité dans la salle du Sénat le jeudi 22 novembre 2001.
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, December 10, 2001

The Special Senate Committee on Bill C-36, to amend the
Criminal Code, the Official Secrets Act, the Canada Evidence
Act, the Proceeds of Crime (Money Laundering) Act and other
Acts, and to enact measures respecting the registration of charities,
in order to combat terrorism, met this day at 10:14 a.m. to give
consideration to the bill.

Senator Joyce Fairbairn (Chairman) in the Chair.

[English)

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum. We are
in our final committee phase today on Bill C-36, which is the
government response to the actions that took place in the United
States on September 11. Two months ago, we were asked by the
government to do a pre-study of Bill C-36 and to give some
opinions and suggestions on the subject matter. We did that. We
put forward a report that was studied by the government and the
House of Commons. A number of our suggestions were reflected
in amendments to Bill C-36. This past week, for the first time, we
have actually had the bill before us.

Today, we will complete our process by reviewing Bill C-36
clause by clause. Committee members will also make any
suggestions for changes and amendments that they wish.

This is a very long bill. Although the committee may, if it
wishes, vote separately on each clause, members have given us an
indication of amendments they propose to move. To facilitate the
process, if honourable senators agree, we could group the clauses
up to those for which there are proposed amendments, thereby
reducing the time required for this stage of dealing with the bill.

Senator Murray: Madam Chairman, I will not stand in the
way of the committee if it wishes to proceed in this way. Indeed,
and alas, this is the way that committees, including, I regret to say,
committees that I have chaired, have been proceeding for some
years now.

I wish to draw to your attention the fact that clause-by-clause
consideration is really what the committee stage is about. As you
know, once Parliament approves a bill at second reading, the bill
then passes into committee stage. We have spent the last week
hearing witnesses from the general public and that was a very
helpful exercise. However, hearing witnesses from the general
public is a relatively recent parliamentary innovation. Committee
is precisely about clause-by-clause consideration.

Our old friend, former senator John Stewart, always argued that
the proper form is not the one that you and I have observed of
asking, “Shall clause 2 carry?” but, rather, “Shall clause 2 form
part of the bill?” At committee stage, the committee is supposed
to decide whether the particular clauses will go into the bill and
form part of it.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 10 décembre 2001

Le Comité sénatorial spécial du projet de loi C-36, modifiant le
Code criminel, la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la Preuve
au Canada, la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et
d’autres lois, et édictant des preuves a 1’égard de I’enregistrement
des organismes de bienfaisance en vue de combattre le terrorisme,
se réunit ce jour a 10 h 14 pour I’examen du projet de loi.

Le sénateur Joyce Fairbairn (présidente) occupe le fauteuil.
[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, je vois que nous sommes
en nombre suffisant. Nous en sommes aujourd’hui a la dernicre
étape de notre examen du projet de loi C-36, soit la réponse du
gouvernement aux événements qui ont eu lieu aux Etats-Unis le
11 septembre. Il y a deux mois, le gouvernement nous a demandé
de procéder a I’examen préliminaire du projet de loi C-36, et de
lui présenter notre avis et nos suggestions sur sa teneur. C’est ce
que nous avons fait. Nous avons présenté un rapport qui a été
étudié par le gouvernement et par la Chambre des communes. Bon
nombre de nos suggestions ont été prises en compte dans les
modifications apportées au projet de loi C-36. Pendant la semaine
écoulée, pour la premiere fois, nous avons été¢ vraiment saisis du
projet de loi.

Aujourd’hui, nous terminons ce processus par I’examen article
par article du projet de loi C-36. Les membres du comité vont
aussi proposer des changements et des amendements, s’ils le
veulent.

C’est un projet de loi tres long. Si le comité le souhaite, nous
pouvons mettre aux voix chacun des articles, un par un, et certains
membres du comité nous ont avisé de leur intention de proposer
des amendements. Si les honorables sénateurs le veulent bien,
pour faciliter les choses, nous pourrions regrouper des articles
pour lesquels aucun amendement n’est proposé, et ainsi réduire le
temps requis pour cette étape de 1’examen du projet de loi.

Le sénateur Murray: Madame la présidente, je ne mettrai pas
de baton dans les roues du comité, s’il souhaite procéder ainsi.
C’est, malheureusement, bien ainsi que les comités procedent
depuis quelques années, et méme, je le déplore, des comités que
j’ai présidés.

Mais j’attire votre attention sur le fait que ’examen article par
article, c’est précisément le travail qui doit étre fait a I’étape du
comité. Comme vous le savez, une fois que le Parlement adopte
un projet de loi en deuxieme lecture, on passe a 1’étape du comité.
Pendant la derniére semaine, nous avons écouté des témoins et
c’était un exercice trés utile. Mais 1’audition de témoins est une
innovation parlementaire relativement récente. Le travail en
comité, c’est précisément 1’examen article par article.

Notre vieil. ami I’ancien sénateur John Stewart, faisait observer
que la facon correcte de procéder, ce n’est pas celle que nous
avons observée, qui consiste a demander si 1’article 2 est adopté.
11 faudrait plutot demander si I’article 2 doit faire partie du projet
de loi. A I’étape du comité, le comité est censé décider des articles
qui seront intégrés au projet de loi.
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In former times, the committee, in those days Committee of the
Whole, went over the bill literally clause by clause. “Clause by
clause” meant what it said. The committece demanded
explanations, if necessary, from the minister, or even officials, as
to what was intended, made changes where changes were
necessary, and certainly got a lot of clarification about the clauses.

I confess that this is time consuming and somewhat tedious, but
it was a very important part of the parliamentary process. My
arguments apply with even more force in a situation such as this
where we have a bill that is 200 pages long that affects the
security of the country and the rights of individual citizens.

As 1 have said, I will not stand in the way of the committee
doing what committees have been doing, unfortunately, with
legislation, and with the result that we pass a lot of hastily drafted
and poor legislation into the statute books.

I do not think your request requires unanimous consent. I once
argued that it did, but I was overruled by the Speaker of the day
on that point. Again, I will go along with the wish of the
committee if that is the committee’s wish, but I do so with a heavy
heart.

The Chairman: Senator Murray, I would like to make it quite
clear to every member of the committee that my preliminary
remarks were indeed meant to facilitate the process of the
committee so that there can be full debate on those areas that are
contentious and on which people have very strong views and wish
to amend the bill.

However, I am quite prepared to entertain a desire of the
committee to go through every one of the 148 clauses and two
schedules. I am quite prepared to do that in adherence to the
original and true meaning of clause-by-clause consideration. I
would accept comment on that because I do understand both
sides. I understand very well the tradition of the phrase
“clause-by-clause study.”

Senator Murray: We are both old enough to remember how it
used to be done, Madam Chair.

The Chairman: Indeed we are, Senator Murray, and I do
respect that tradition. I also understand that there are important
issues that probably will be debated and that if senators wish to
facilitate the process on this particular day, then we can do some
grouping of clauses. However, I am more than willing to go back
to the old tradition, if you will, and go one by one. I would like
some guidance from the committee on that.

Senator Fraser: I bow in deference to the experience of the
chairman and Senator Murray. However, as a newcomer listening
to this debate, it occurs to me that something almost as
mechanistic as going through the bill literally clause by clause
would be perhaps useful for something like an omnibus bill
amending the Income Tax Act.

In a case like this, however, where this committee has spent
hours and hours hearing specific testimony about many of the
specific clauses in contention, it seems to me that it would be
appropriate to group the clauses in order to leave time for

Anciennement, le comité, a I’époque le comité plénier,
examinait le projet de loi, littéralement, article par article. «Article
par article» voulait justement dire article par article. Au besoin, le
comité demandait des explications du ministre, ou méme des
fonctionnaires, sur I’intention de la loi, apportait des changements
si nécessaire et se faisait certainement expliquer les articles.

J’avoue que cela prend beaucoup de temps et que c’est
fastidieux, mais c’était une partie importante de la procédure
parlementaire. Mes arguments ont encore plus de poids dans la
situation actuelle, avec un projet de loi de 200 pages qui touche a
la sécurité du pays et aux droits des citoyens.

Je le répete, je n’empécherai pas le comité de faire comme font,
malheureusement, les autres, avec pour résultat que nous adoptons
des mauvaises lois, rédigées a la hate.

Je ne crois pas que votre demande nécessite un consentement
unanime. J’ai déja prétendu le contraire, mais le Président du
Sénat, a ’époque, en a décidé autrement. Encore une fois, je me
plierai a la volonté du comité, si c’est bien ce qu’il veut, mais
c’est a contre-coeur.

La présidente: Sénateur Murray, je veux qu’il soit bien clair
pour tous les membres du comité que mes observations liminaires
étaient destinées a faciliter la procédure, afin que nous puissions
tenir une discussion de fond sur les questions controversées, au
sujet desquelles des opinions bien ancrées seront exprimées et des
amendements proposés.

Mais si c’est le souhait du comité, je suis tout a fait préte a
examiner chacun des 148 articles et deux annexes. Je suis tout a
fait disposée a respecter ainsi le sens initial et véritable de
I’examen article par article. Je suis préte a vous écouter, je vois les
deux cdtés de la médaille. Je comprends tres bien la tradition
associée a I’expression «examen article par article».

Le sénateur Murray: Nous sommes tous les deux
suffisamment agés pour se rappeler la fagcon dont on faisait les
choses, madame la présidente.

La présidente: En effet, sénateur Murray, et j’ai du respect
pour la tradition. Je sais aussi qu’on voudra probablement débattre
de questions importantes et que si les sénateurs sont bien disposés,
c’est possible en regroupant les articles. Mais je reviendrai
volontiers a I’ancienne tradition, si vous voulez bien, et nous
examinerons les articles un par un. J’aimerais savoir ce qu’en
pense le comité.

Le sénateur Fraser: Je m’incline devant I’expérience de la
présidente et du sénateur Murray. Mais moi qui suis nouvelle ici,
en vous écoutant, il m’apparait que cette méthode toute
mécanique de I’examen des articles les uns apres les autres serait
peut-étre utile pour un projet de loi comme un projet de loi
omnibus modifiant la Loi de I’impot sur le revenu.

Dans un cas comme celui-ci, toutefois, le comité a déja
consacré des heures et des heures d’audience a recueillir des
témoignages sur chacun des articles controversés et il me semble
plus convenable de regrouper les articles, afin qu’il nous reste du
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discussion of those clauses where people wish to propose
amendments or have further debate.

Senator Lynch-Staunton: The problem is that none of us,
starting with me, have been able to read the entire bill, or if one
has read the entire bill, to understand it all.

That is the problem with this bill and the haste that the
government intends to see that it is passed by that we will not
really any of us here in good conscience have a proper
appreciation of all its implications. I agree that clause by clause
will not illuminate us any more, but I wish we had had more time.
Every time I go through this bill I find something new, which I
had not caught before. Even the bar association, which has spent
many more hours and had much more personnel at its disposal,
admitted that they, too, had difficulty in understanding the bill, not
only as a whole but various parts of the bill. I agree that in this
case going clause by clause would not be beneficial to get a better
understanding of the bill. I just wish we had had more time for
that to happen.

The Chairman: Thank you, Senator Lynch-Staunton. I also
would tell our committee members that as we proceed, we have
with us, from the Department of Justice, the Assistant Deputy
Minister, Mr. Richard Mosley. Mr. Mosley has been with us a
great deal of the way. His colleague, Mr. Don Piragoff, who also
has appeared before our committee, joins him. They will be here
either together or one at a time throughout our hearings to assist.

Senator Murray: They should take the seats at the table in the
event of questions.

The Chairman: Very well. They are modestly at the back of
the room, Senator Murray, but they would, I am sure, be willing to
come forward and take part in our discussions.

Senator Murray: In case there are questions. We are not
asking them to join the debate necessarily.

The Chairman: Mr. Mosley and Mr. Piragoff, please sit back
away from the table so that you do not have to get caught up in
the debate, but be there for us to call you forward for your advice.

If that is satisfactory to members of the committee, perhaps we
could agree, then, to begin the process of our study of the bill and
its clauses today.

To begin, honourable senators, I would ask: Is it agreed that the
long title stand postponed?

Senator Fraser: I so move.
Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is it agreed that the preamble stand
postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is it agreed that clause 1, which contains the
short title, stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

temps pour discuter de ceux pour lesquels on propose des
amendements ou de ceux dont on veut débattre davantage.

Le sénateur Lynch-Staunton: Le probléme, c’est qu’aucun
d’entre nous, pas méme moi, n’a pris le temps de lire I’ensemble
du projet de loi, et si quelqu’un 1I’a fait, je doute qu’il ait tout
compris.

C’est le probleme de ce projet de loi et de la hate avec laquelle
le gouvernement veut qu’il soit adopté: aucun de nous, ici, en
toute bonne conscience, n’aura bien compris toutes ces
conséquences. Je conviens que I’examen article par article ne nous
éclairera pas davantage, mais j’aurais aimé que nous ayons plus de
temps. Chaque fois que je lis ce projet de loi, je trouve quelque
chose de nouveau, qu’il ne m’avait pas sauté aux yeux auparavant.
Meéme 1’ Association du barreau, qui a passé de nombreuses heures
a D’examiner, avec un personnel considérable, a aussi reconnu
avoir du mal a le comprendre, non seulement 1’ensemble, mais
aussi dans le détail. Je crois comme vous que dans ce cas-ci,
I’examen article par article ne serait pas susceptible de nous faire
mieux comprendre le projet de loi. J’aimerais simplement que
nous ayons plus de temps pour cela.

La présidente: Merci, sénateur Lynch-Staunton. Je tiens aussi a
informer les membres du comité que pendant notre étude, nous
pouvons recourir aux lumieres du ministere de la Justice,
représenté par le sous-ministre adjoint, M. Richard Mosley.
M. Mosley nous a accompagnés dans cet examen. Il est avec son
collegue, M. Don Piragoff, qui a lui aussi comparu devant le
comité. Pendant toute la séance, ils seront ici, ensemble, ou I’un
ou I’autre, pour nous aider.

Le sénateur Murray: IIs devraient prendre place a la table, au
cas ou nous leur poserions des questions.

La présidente: Tres bien. IIs se sont assis a 1’arriere de la salle,
avec modestie, sénateur Murray, mais je suis convaincue qu’ils
seraient préts a se présenter a la table pour participer a nos
discussions.

Le sénateur Murray: Au cas ou il y aurait des questions. Nous
ne leur demandons pas nécessairement de participer a notre débat.

La présidente: Messieurs Mosley et Piragoff, vous pouvez
vous asseoir a l’arriere, plutdt qu’a la table, pour ne pas étre pris
dans le feu du débat a votre corps défendant, mais soyez préts a
nous répondre, si nous vous demandons conseil.

Si cela convient aux membres du comité, nous pouvons donc
peut-étre convenir de passer des aujourd’hui a ’examen du projet
de loi et de ses articles.

Pour commencer honorables sénateurs, vous plait-il que
I’adoption du titre soit reportée?

Le sénateur Fraser: Je le propose.
Des voix: D’accord.

La présidente: L’adoption du préambule est-elle reportée?

Des voix: D’accord.

La présidente: L’adoption de I’article 1, avec le titre abrégé,
est-elle reportée?

Des voix: D’accord.
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The Chairman: Honourable senators, if we could proceed,
then, with our first grouping, which would be clauses 2 and 3.

Senator Lynch-Staunton: Could we get the page numbers too?
That would be easier to follow.

The Chairman: Clause 2, pages 2 to 11. Is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.
Senator Lynch-Staunton: On division.
The Chairman: Shall clause 4 carry?

Senator Andreychuk: No. With respect to clause 4, I wish to
move:

That Bill C-36 be amended in clause 4, on page 14, by
replacing line 46 on page 13, and lines 1 to 4 on page 14,
with the following:

(i) that is committed in whole or in part with the

I believe the clerk has copies of the amendment in both official
languages, and I so move.

We have heard many witnesses. I do not intend to go into great
detail, as I think all honourable senators have been with us — at
least I am looking at some who have been with us from the
pre-study on.

The greatest concern is how this bill will affect certain
minorities and certain people in Canada. The mere fact that one
belongs to a minority or a grouping of people who have the same
religion or political affiliation makes one a target, even if the
government did not intend to trap all people of that religion or of
that political ideology. The government has made it clear, and we
all know who we are targeting — terrorists — but they are
terrorists who at the moment seem to come from one particular
religion, ideology or political persuasion. Anyone who shares that
ideology or that religion is in fear that they may be tainted. The
spillover effect, the chilling effect into that minority community is
grave.

We heard from the Muslim lawyers, the Arab federation and
many other groups who fear this kind of spotlight. They do so
with some justification. In the First World War, when Canada
went to war under Britain’s declaration to fight the
Austro-Hungarian Empire, anyone who came from there —
whether they were Canadian citizens or landed immigrants — was
the subject of suspicion.

We have the legacy of the internment of Ukrainians who were
Canadian citizens and the internment of Austrians who were
Canadian citizens or landed immigrants, simply because they were
identified with those who seemed to be against us. We still live
with the consequences of that in Canada. Decades later, many of
these people could not get Canadian citizenship as they had
landed immigrant status. We have the more recent history of the
Japanese internment. Much has been said about that. Despite the
best efforts of our government, when authorities are given without
sufficient scrutiny and oversight, the consequences can be horrific
for minorities.

La présidente: Honorables sénateurs, nous pouvons donc
commencer le premier regroupement, soit des articles 2 et 3.

Le sénateur Lynch-Staunton: Pourriez-vous aussi nous
donner la pagination? Ce serait plus facile a suivre.

La présidente: L’article 2, aux pages 2 a 11. Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.
Le sénateur Lynch-Staunton: Avec dissidence.
La présidente: L article 4 est-il adopté?

Le sénateur Andreychuk: Non. Au sujet de ’article 4, je
propose:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, I’article 4, a la page
13, par substitution, aux lignes 36 a 41, de ce qui suit:

(i) d’une part, commis en vue — exclusivement ou

Je présume que la greffiere a des copies de cet amendement
dans les deux langues officielles et je propose I’amendement.

Nous avons entendu de nombreux témoins. Je ne vais pas
revenir sur le détail, puisque mes collegues étaient 1a aussi, du
moins ceux que je regarde et qui sont avec nous depuis 1’étude
préliminaire.

La plus grande des préoccupations au sujet de ce projet de loi,
c’est la facon dont il touchera certaines minorités et certaines
personnes au Canada. Le simple fait qu’une personne appartienne
a une minorité ou a un groupe religieux ou politique peut en faire
une cible, méme si le gouvernement n’avait pas pour l’intention
de mettre dans le méme sac tous ceux qui partagent cette religion
ou cette idéologie politique. Le gouvernement a dit tres
clairement, et nous le savons, qui sont les cibles — les terroristes
— mais il se trouve que ces terroristes, actuellement,
appartiennent a une religion particuliere, a une idéologie ou a un
mouvement politique. Quiconque partage cette idéologie ou cette
religion craint d’étre mis dans la méme catégorie. Cette
communauté minoritaire souffre de cet effet de douche froide.

Nous avons entendu les témoignages d’avocats musulmans, de
la Fédération arabe et de bien d’autres groupes qui craignent
d’étre ainsi mis sur la sellette. Leurs craintes sont fondées.
Pendant la premiére guerre mondiale, lorsque le Canada est entré
en guerre, a la suite de la Grande-Bretagne, contre I’Empire
austro-hongrois, quiconque venait de cet empire — citoyen
canadien ou immigrant regu — était suspect.

Nous nous souvenons de I’internement des Ukrainiens citoyens
canadiens et de I’internement des Autrichiens également citoyens
canadiens ou immigrants recus, simplement parce qu’ils étaient
assimilés a ceux qui semblaient étre contre nous. Nous en voyons
toujours les conséquences, au Canada. Des décennies plus tard,
beaucoup d’entre eux n’ont pu obtenir la citoyenneté canadienne,
malgré leur statut d’immigrant recu. Plus récemment,
souvenons-nous de I’internement des Japonais. On en a beaucoup
parlé. Malgré les efforts déployés par notre gouvernement,
lorsqu’on donne des pouvoirs sans les assujettir a un controle et
une surveillance suffisants, les conséquences pour les minorités
peuvent étre épouvantables.
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There is no need for this subsection that I am proposing be
deleted. In addition, there is no need in a definitional section, to
have motive as well as intent. We have criminal law that has
served us well over the years in the rule of law where intent is the
issue, not motive.

Also, while we heard from witnesses who said that this would
have horrific consequences in their communities, other witnesses
said that this was an unnecessary impediment for prosecutors, that
it would be very difficult to prove and, therefore, should not be in
the law if, in fact, we are attempting to get at terrorism.

This proposed section would make certain segments of our
community more vulnerable. If we were trying to achieve better
and more targeted prosecutions, it might be helpful. However, we
were told that it would have the unintended consequence of
making it more difficult for prosecutors to get at known terrorists.

Madam Chair and honourable senators, if we are to allay the
fears of certain parts of our community and live up to the values
and traditions that we hold so dear in Canada, and if we are to
profit from our past mistakes, I believe that we do not need this
proposed section. It serves no purpose. The unintended
consequences for minorities, and perhaps the unintended
consequences for prosecutions, far outweigh the value of leaving
this in the definition of terrorist activity.

In fact, we know that the Americans — with whom we seem to
be in lockstep — do not have this type of provision in their law. I
could not find it in the law of any other places with the exception
of England. We should be mindful of two things with regard to the
British legislation: first, that it is stalled in the House of Lords and
second, it was introduced in the year 2000, before the
September 11 terrorist attacks. They spent more than 20 years
formulating a definition of terrorism before they even attempted to
put it into law, after studying the experiences of their particular
terrorist situation with Northern Ireland. For their legislation, there
is some need for this. In Canada, we have no known terrorist
situations that would require this type of wording, and we know
that it may even be detrimental to getting at the kind of terrorist
activity that September 11 brought upon us.

If we are seriously trying to deal with terrorism rather than
attempting to have something flexible in our hip pocket that might
be used at a later time, this does not help us. Therefore, as a signal
to our multicultural society, to the values of the rule of law and the
human rights and individual rights that we hold so dear, I suggest
that we take this proposed section out. It in no way inhibits
furtherance of actions we wish to take with regard to terrorism. As
prosecutors told us, it might help us not to have this section.

Senator Bryden: I believe that the proposed section that
Senator Andreychuk has proposed be deleted is useful. As I read
the draft bill, I believe that it is probably necessary and that to
delete it could cause significant problems.

Le paragraphe dont je propose la suppression est inutile. En
outre, dans une disposition de définition, il n’est pas nécessaire de
parler de la motivation en plus de I’intention. Notre droit criminel,
qui nous a servi utilement depuis des années applique la primauté
du droit, ou ce qui compte, c’est I’intention, et non le motif.

Outre que des témoins nous ont dit que cela pouvait avoir de
terribles conséquences pour leur communauté, d’autres ont dit que
c’était un obstacle inutile pour les procureurs, qu’il serait tres
difficile de prouver le mobile et que par conséquent, si on veut
vraiment s’en prendre au terrorisme, cela ne devrait pas figurer
dans la loi.

La division proposée rendrait plus vulnérables certains
membres de notre collectivité. Si ce que nous voulons, c’est
mieux cibler les poursuites, cela pourrait étre utile. Mais on nous a
dit que cela pourrait avoir pour effets secondaires de mettre des
batons dans les roues des procureurs qui veulent faire condamner
des terroristes connus.

Madame la présidente et honorables sénateurs, si nous voulons
dissiper les craintes de certains milieux et respecter les valeurs et
traditions qui sont si cheres a notre pays, si nous voulons tirer les
lecons des erreurs du passé, il nous faut supprimer cette division.
Elle n’a aucune utilité. Les conséquences involontaires pour les
minorités, et peut-étre aussi pour les procureurs, dépassent
largement 1’utilité¢ de cette définition du terme «activité terroriste».

D’ailleurs, nous savons que les Américains a qui nous
emboitons le pas n’ont pas ce genre de dispositions dans leurs
lois. Je n’ai rien trouvé non plus ailleurs, a 1’exception de
I’ Angleterre. Il faut se rappeler deux choses au sujet de la loi
britannique: d’abord, elle est bloquée a la Chambre des Lords,
ensuite, elle a été déposée en 1’an 2000, avant les attentats
terroristes du 11 septembre. Il leur a fallu plus de 20 ans pour
mettre au point la définition de terrorisme, avant méme de
I’inscrire dans une loi, et aprés examen de 1’expérience du
terrorisme vécu en Irlande du Nord. Ils ont besoin d’une
1égislation de ce genre. Au Canada, il n’y a pas de situation
terroriste connue pour laquelle ce genre de libellé est nécessaire,
et nous savons que cela pourrait méme nuire a nos efforts pour
contrer I’activité terroriste reliée aux attentats du 11 septembre.

Si on veut vraiment lutter contre le terrorisme, plutot que
d’avoir simplement un outil pratique toujours prét a étre utilisé,
cela ne nous aide pas. Par conséquent, comme message a notre
société multiculturelle, par respect pour les valeurs que sont la
primauté du droit et les droits de la personne, qui nous sont si
chers, je propose de biffer cette disposition. Cela ne nuira en rien
aux efforts qu’on voudra déployer pour lutter contre le terrorisme.
Comme des procureurs nous 1’ont dit, il serait peut-étre utile
d’éliminer cette disposition.

Le sénateur Bryden: Je crois que la disposition dont le
sénateur Andreychuk propose la suppression est utile. D’apres
mon interprétation du projet de loi, cette disposition est
probablement nécessaire et sa suppression risque de causer de
graves problemes.
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Senator Andreychuk referred to the concerns of certain
communities. She said that the Arab community and other Muslim
communities indicated concern when they appeared before us that
this provision would enable identifiable minorities to be singled
out.

When I pressed one panel of lawyers from whom we heard to
be specific about what the problem was, they said that in order to
fix it we could take out the words “political, religious or
ideological purpose.” That was a significant suggestion. However,
the next morning, we heard from the Canadian Arab Federation,
who was concerned about the definition of terrorism. That
federation suggested a definition that was much shorter than the
definition of terrorist activity currently in the bill, but specifically
included the words “political, religious or ideological purposes.”
Therefore, there was certainly not unanimity in the evidence we
heard.

Another aspect is that the words are clearly limiting. They are
intended to be limiting, and they are. The minister was asked
about this and she said:

The words are limiting words that help to distinguish
terrorist activities from other forms of criminality that are
intended to intimidate people, for example, organized crime
where the motivation is one of profit. These words are
important to appropriately define and limit the scope of
Bill C-36 from other forms of criminality.

Professor Mendes suggested in his brief that someone could
argue that the application of pesticides causes a serious risk to the
health or safety of the public or any segment of the public and
therefore could be included as a terrorist activity. However, it
could not under this definition because it would have to have been
committed for a political, religious or ideological purpose.
Similarly, allegations have been made that this definition of
terrorist activity could catch situations such as the nurses’ strike in
Alberta. Questions have arisen as to whether a blockade put up by
the native community could be considered a terrorist activity. This
provision makes that impossible. It is not being done for political,
religious or ideological reasons with the intent to create either
human fear or suffering.

Finally, the minister is not the only one who takes this as a
limiting provision. Professor Monahan, who testified before us,
stated that:

. it is an additional element of the offence that must be
proven by the Crown. If that were not there, it would be
easier to obtain a conviction ...

I think that comment does not particularly disagree with what
Senator Andreychuk had to say.

However, Professor Monahan did indicate that he found it
rather strange that our panels of defence lawyers were concerned
about eliminating a provision that will be very helpful in the
defence of people who are charged with a terrorist offence.
Presumably, that is one of the concerns — the opportunity for
anyone to have the maximum amount of defence provisions
available.

Le sénateur Andreychuk a parlé des préoccupations de certaines
communautés. Elle a parlé de la communauté arabe et d’autres
communautés musulmanes, qui se sont dites préoccupées
lorsqu’elles ont comparu devant le comité. Elles craignent que
cette disposition ne permette que des minorités identifiables soient
visées.

Quand j’ai demandé a un groupe d’avocats qui a témoigné
d’étre plus précis la-dessus, ils ont répondu que pour régler cela,
on devrait supprimer les mots «de nature politique, religieuse ou
idéologique». C’était une suggestion importante. Le matin suivant,
toutefois, nous avons accueilli la Fédération canado-arabe, qui se
disait préoccupée de la définition d’activités terroristes. La
fédération proposait une définition bien plus courte que celle qui
se trouve actuellement dans le projet de loi, mais qui comportait
notamment les mots «de nature politique, religieuse ou
idéologique». Par conséquent, les témoins n’étaient certainement
pas unanimes.

Il y a autre chose encore: ces mots sont clairement restrictifs.
C’est leur raison d’étre. A ce sujet, le ministre a déclaré:

Ces termes sont de nature limitative et ont pour but d’aider
a distinguer les activités terroristes des autres formes
d’activités criminelles qui visent a intimider la population par
le recours a la violence. Ces termes sont importants pour
définir et limiter de facon appropriée la portée du projet de
loi C-36.

Dans son mémoire, M. Mendes disait qu’on pourrait prétendre
que I’application de pesticides représente un risque grave pour la
santé et la sécurité de la population, ou d’une partie de celle-ci, et
que par conséquent elle répond a la définition d’activités
terroristes. Mais pas selon cette définition, puisque ’application
de pesticides ne se fait pas au nom d’objectifs de nature politique
religieuse ou idéologique. De méme, on a allégué que cette
définition pourrait englober des situations comme la gréve des
infirmieres en Alberta. On s’est aussi demandé si le barrage d’une
route par des Autochtones pouvait étre considéré comme une
activité terroriste. Cette disposition I’empéche. En effet, cela ne
serait pas fait pour des causes de nature politique, religieuse ou
idéologique, en vue de semer la crainte ou de causer des
souffrances.

Enfin, la ministre n’est pas la seule a dire que cette disposition
est limitative. M. Monahan, qui a témoigné devant notre comité, a
affirmé:

[...] c’est un élément d’infraction supplémentaire que doit
prouver le procureur. Si ce n’était cet élément, il serait plus
facile d’obtenir une condamnation [...]

Je pense que cela ne va pas vraiment a I’encontre de ce que disait
le sénateur Andreychuk.

Par contre, le professeur Monahan a bien dit qu’il trouvait
étrange que les avocats qui ont comparu devant nous s’inquictent
de I’élimination d’une disposition qui pourrait étre trés utile pour
défendre les personnes accusées de terrorisme. On peut présumer
que c’est I’'une des préoccupations importantes: il faut pouvoir le
plus possible invoquer les dispositions relatives a la défense.
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Along with all of the other provisions in the definition, it is part
of what narrows the scope of terrorist activity to zero in on people
who are engaged in terrorist activity and not other forms of protest
or even other forms of criminality that are done for other motives.
Therefore, I think the proposed section needs to stay.

Senator Lynch-Staunton: This covers an area much broader
than the way Senator Bryden has explained it. Why is it that we
should include in the Criminal Code the proof of a motive for one
particular activity, while elsewhere in the Criminal Code motive
need not be assessed before a charge is laid? Motivation is
something that a judge and jury will look into. Murder is murder,
according to the Criminal Code. Whether it follows mercy killing
or a cold-blooded gangland murder, the Criminal Code does not
differentiate.

Here we are saying that before we lay a charge of terrorist
activity, we must prove that the activity was committed for
political, religious or ideological purposes. What is the point of
putting that into the bill? It impedes prosecution and it supports
the argument of various minorities that they are being singled out.
If it is a terrorist activity, which is described in great detail, it is a
terrorist activity. Why prove that the person who committed that
terrorist activity did so for political, religious or ideological
purposes? That is the point. Why motivation here when
motivation does not appear anywhere else in the Criminal Code?

Senator Bryden: Under this definition and under this bill,
without that provision it is not a terrorist activity.

Senator Lynch-Staunton: It is with the amendment and it
continues to be. All the amendment does is to take out motivation
and keep the rest: intimidation of public, death, bodily harm, the
endangering life, et cetera.

Senator Fraser: I strongly support Senator Bryden’s comments
on the need for a limiting clause. It is wholly appropriate to limit
this sweeping bill to the real bad guys. That is who we are talking
about, the real terrorists. We are not talking about common
garden-variety organized criminals, no matter how nasty they may
be.

I wanted to make the point, in response to the earlier portion of
Senator Andreychuk’s remarks, that nothing in this bill could lead
to the internment of groups of people as was done in Canada
during the First and Second World Wars. Nothing could lead to
internment of whole communities, as was done then.

I wish to comment on something that of course Senator
Andreychuk knows as well. In those years, we did not have the
Charter of Rights and we do now. Under our Charter, it is
inconceivable that people could be rounded up and held just
because of who they are.

Preventive detention under this bill, Senator Lynch-Staunton, is
a completely different thing.

Senator Lynch-Staunton: It is a roundup.

Outre les autres dispositions de la définition, c’est aussi ce qui
en précise la portée, pour viser ceux qui sont vraiment des
terroristes et qui n’ont pas d’autres raisons de manifester ou
contester, ni d’activités criminelles répondant & d’autres mobiles.
C’est pourquoi je pense qu’il faut conserver ’article proposé.

Le sénateur Lynch-Staunton: Cet article a une portée bien
plus large que celle décrite par le sénateur Bryden. Pourquoi
devrait-on inscrire dans le Code criminel la preuve d’un motif
particulier, alors qu’ailleurs, il n’est pas nécessaire d’évaluer les
raisons de 1’acte, avant d’accuser? Le mobile, le juge et le jury
pourront I’examiner. Un meurtre est un meurtre, d’apres le Code
criminel. Qu’il s’agisse d’un meurtre de compassion ou le meurtre
commis de sang-froid par les membres d’un gang, le Code
criminel ne fait aucune distinction.

Mais nous disons dans ce cas-ci qu’avant d’accuser de
terrorisme, il faut prouver des objectifs de nature politique,
religieuse ou idéologique. Pourquoi mettre cela dans le projet de
loi? Cela nuit a la poursuite et appuie les arguments des diverses
minorités qui craignent d’étre visées. S’il y a activité terroriste,
selon la description détaillée, c’est une activité terroriste. Pourquoi
prouver que la personne qui I’a commise 1’a fait pour des raisons
de nature politique, religieuse ou idéologique? C’est I’argument
essentiel. Pourquoi parler de motif ici, alors qu’on en parle nulle
part ailleurs, dans le Code criminel?

Le sénateur Bryden: D’apres cette définition et d’apres ce
projet de loi, sans cette disposition, ce n’est plus une activité
terroriste.

Le sénateur Lynch-Staunton: Avec I’amendement, si, et cela
continue de I’étre. Tout ce que fait I’amendement, c’est enlever la
motivation en gardant le reste: I’intimidation du public, les déces,
les 1ésions corporelles, la mise en danger de la vie d’une personne,
et cetera.

Le sénateur Fraser: J’appuie fermement le sénateur Bryden,
au sujet de la nécessité d’une disposition limitative. Elle est tout a
fait adéquate pour limiter la portée trés grande de ce projet de loi,
afin de cibler uniquement les méchants. C’est d’eux que nous
parlons: les vrais terroristes. Nous ne parlons pas des criminels
organisés auxquels on est habitués, aussi méchants soient-ils.

Au sujet de ce qu’a dit plus tot le sénateur Andreychuk, je
tenais a dire que rien dans le projet de loi ne pourra conduire a
I’internement de groupes de personnes, comme on 1’a fait au
Canada pendant les Premiere et Deuxieme Guerres mondiales.
Rien ne pourrait déclencher I’internement de communautés
enticres, comme on 1’a fait a ’époque.

Je tiens a faire un commentaire sur quelque chose que le
sénateur Andreychuk connait bien aussi, bien entendu. A
I’époque, il n’y avait pas de Charte des droits. Il y en a une
maintenant. D’apreés la Charte, il est inconcevable qu’on puisse
rassembler des gens et les détenir simplement pour ce qu’ils sont.

La détention préventive prévue dans ce projet de loi,
sénateur Lynch-Staunton, est une chose completement différente.

Le sénateur Lynch-Staunton: C’est une rafle.
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Senator Fraser: It must be done in specific circumstances for
specific individuals and for a very limited period of time, not for
whole groups or communities — never again.

Senator Andreychuk: We should correct the record. Whole
communities were not rounded up, but significant numbers of
individuals were. It was done very lawfully.

Senator Fraser: Under the laws of the day, not the laws of
today.

Senator Andreychuk: Those memories stay with us. We are a
much more mature society with the Charter. We must look at
whether we need this kind of chilling effect on a community when
we may not get the terrorists. We are adding a limit by putting
another element into the criminal process, and that is motive,
which will make it more difficult to target the terrorists.

However, that makes a whole group more vulnerable,
particularly when we start to think of the facilitation sections of
the bill and the association in and around terrorists with the
manoeuvres they have at their disposal. You have all heard that
evidence. Why is that community so ill at ease with this
legislation? Why do so many members of the Canadian bar come
forward to talk? It is because of the unintended consequences of
this bill.

In studying each proposed section, we can argue about what the
intent is, but when we put the package together and give it to all
of the administrative authorities, that is when there can be
unintended consequences and different interpretations. The
cumulative effect is to create a great unease in society. There is no
question that members of our society feel vulnerable and feel that
they are being profiled already. We heard evidence of that.
Consequently, this is a signal to them that we will go after
nefarious activity, not because someone has a political, religious
or an ideological belief. This is unnecessary to further terrorism
enforcement.

Senator Beaudoin: The Canadian Bar Association, in their
brief, at page 3, paragraph 5, suggested that the proposed section
be removed. They said that the requirement that terrorist activity
be motivated by ideology, politics or religion should be removed
from the definition. They indicated that the requirement makes the
prosecution task more difficult, as a terrorist should be seen in
light of the result of their action rather than in the motivation
behind it. It also pushes enforcement authorities to conduct
unseemly investigations into accused associations and religious
beliefs. Furthermore, they said that investigation and the eventual
proof of the religious or ideological motivation could encourage
certain members of the public to see religious or national
affiliation as justifying the prejudices we have long sought to
erase.

I remember well the position of the Canadian Bar Association.
They put forth an argument of great interest, one that favours of
Senator Andreychuk’s amendment.

The Chairman: Is there further comment on this amendment?

Le sénateur Fraser: La détention préventive ne peut avoir lieu
que dans des circonstances précises, dans des cas particuliers et
pour une période de temps trés limitée, et non pas pour des
groupes entiers, ni des communautés — plus jamais.

Le sénateur Andreychuk: Apportons ce correctif: ce ne sont
pas des communautés entieres qui ont été victimes de ces rafles,
mais des nombres importants de personnes. Tout cela s’est fait en
toute 1égalité.

Le sénateur Fraser: Selon les lois de 1’époque, et non les lois
d’aujourd’hui.

Le sénateur Andreychuk: Nous nous en souvenons, tout de
méme. Notre société est maintenant bien plus mire, avec la
Charte. On doit se demander s’il convient de faire peur a une
communauté, sans pour autant mettre la main au collet des
terroristes. On ajoute une limite, en intégrant un autre élément a la
procédure judiciaire, soit le motif, ce qui risque d’entraver notre
lutte contre les terroristes.

Pourtant, on rend plus vulnérable tout un groupe, surtout si 1’on
pense aux articles du projet de loi sur la facilitation et
I’association et tous les moyens a leur disposition. Vous avez tous
entendu les témoignages. Pourquoi ce projet de loi rend-il mal a
I’aise toute une communauté? Pourquoi tant de membres du
Barreau canadien sont-ils venus nous en parler? C’est a cause des
conséquences non intentionnelles de ce projet de loi.

En examinant chacune des dispositions du projet de loi, on peut
réfléchir a ’intention qui la justifie, mais quand on rassemble tout
¢a pour conférer des pouvoirs administratifs, il peut y avoir des
conséquences involontaires et des interprétations différentes.
Leffet cumulatif est un grand malaise dans notre société. Sans
aucun doute, des membres de notre société se sentent vulnérables
et se sentent déja classés par types. On nous en a parlé. Ils peuvent
en déduire que nous déclarons clairement que nous nous en
prendrons a toute activité destructrice, et non pas pour des raisons
de croyances politiques, religieuses ou idéologiques. Ce n’est pas
nécessaire pour faire avancer la lutte contre le terrorisme.

Le sénateur Beaudoin: Dans le mémoire de 1’Association du
Barreau canadien, a la page 3, au paragraphe 5, on propose
I’élimination de cette disposition. Le Barreau dit qu’il faut enlever
de la définition les éléments de motivation idéologique, politique
ou religieuse de 1’activité terroriste. Ils disent aussi que cette
exigence entrave la poursuite, puisqu’un terroriste devrait étre
considéré en fonction de ses actes, plutdt qu’en fonction de ses
raisons d’agir. En outre, on pousse les forces de I’ordre a mener
des enquétes peu convenables sur les relations de 1’accusé et ses
croyances religieuses. Le Barreau dit de plus que I’enquéte et la
preuve éventuelle sur les motifs de nature religieuse ou
idéologique pourraient encourager certaines personnes a voir dans
I’affiliation religieuse ou nationale une justification de torts subis
contre lesquels nous luttons depuis longtemps.

Je me souviens tres bien de la position du Barreau canadien. Il a
présenté des arguments trés intéressants, dans le sens de
I’amendement proposé par le sénateur Andreychuk.

La présidente: Y a-t-il d’autres commentaires au sujet de cet
amendement?
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If not, it is moved by Senator Andreychuk:

That Bill C-36 be amended, in clause 4, on page 14, by
replacing line 46 on page 13, and lines 1 to 4 on page 14,
with the following:

(i) that is committed in whole or in part with the
All those in favour of the amendment?

Senator Lynch-Staunton: Could we have a roll call on each
amendment?

The Chairman: Certainly, Senator Lynch-Staunton, I will ask
that question, if that is the preference.

All those in favour of the amendment?

Dr. Heather Lank, Clerk of the Committee: Honourable
Senator Fairbairn, P.C.

The Chairman: Abstain.

Dr. Lank: Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Robichaud, P.C.
Senator Robichaud: Abstain.

Dr. Lank: Honourable Senator Fraser.

Senator Fraser: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Furey.

Senator Furey: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Jaffer.

Senator Jaffer: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Murray, P.C.
Senator Murray: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Phalen.
Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Poulin.

Senator Poulin: Opposed.

Dr. Lank: Yeas, five; nays, six; abstentions, two.
The Chairman: I declare the amendment defeated.
Senators, shall clause 4 carry?

Senator Lynch-Staunton: What pages? I am wondering what
pages your call covers. You went from 1 to 13 or 15 before.

The Chairman: We will go from page 11 to 42.

Autrement, il est proposé par le sénateur Andreychuk:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a Darticle 4, a la
page 13, par substitution aux lignes 36 a 41, de ce qui suit:

(i) d’une part, commis en vue — exclusivement ou
Qui est pour ’amendement?

Le sénateur Lynch-Staunton: Pourrions-nous avoir un vote

par appel nominal?

La présidente: Certainement, sénateur Lynch-Staunton, je vais

faire la mise aux voix, si c’est ce que vous préférez.

Qui est pour ’amendement?

Mme Heather Lank, greffiére du comité: L’honorable

sénateur Fairbairn, c.p.

La présidente: Abstention.

Mme Lank: ’honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Robichaud, c.p.
Le sénateur Robichaud: Abstention.

Mme Lank: [’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Furey.

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Kelleher, c.p.
Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Lynch-Staunton.
Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Murray, c.p..
Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Phalen.

Le sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

Mme Lank: Pour, cing; contre, six; abstentions, deux.
La présidente: Je déclare I’amendement rejeté.
Sénateurs, ’article 4 est-il adopté?

Le sénateur Lynch-Staunton: De quelles pages parle-t-on? Je

me demande quelles pages sont mises aux voix. Vous étes passés
de 1 a 13 ou 15, auparavant.

La présidente: Nous aborderons les pages 11 a 42.
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Senator Lynch-Staunton: Thank you.
[Translation)

Senator Poulin: Now that we have voted on the amendment,
could we vote on the original clause?

[English)

The Chairman: For the clarity of the record, after the first
amendment, I have gone back to the question: Shall clause 4
carry? I believe the answer is that Senator Beaudoin has a further
amendment.

Senator Murray: Senator Poulin’s point is that after Senator
Andreychuk’s amendment was lost, the Chair should have put the
question on the clause.

Senator Fraser: She did.

Senator Poulin: I did not hear the Chair.
The Chairman: I did.

Senator Murray: It is on division, then.
Senator Fraser: It has not carried yet.

The Chairman: No. Because Senator Beaudoin has a further
amendment to clause 4, I believe.

Senator Lynch-Staunton: Yes, he does.
[Translation)
Senator Beaudoin: The amendment is on page 29, and
substitutes the following in line 40:
83.19 Is guilty of an indictable offence and liable to
imprisonment
would become:
83.19 Is guilty of an indictable offence

and we delete the rest. On page 30, let us delete lines 1 to 11.

Here is the problem: there is a contradiction between the first
paragraph of the first subsection and the second paragraph, with
regard to the term “knowingly” and, in French: “everyone who
knowingly facilitates a terrorist activity is guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for a term not exceeding
14 years.”

And there is also:

(2) For the purposes of this Part a terrorist activity is
facilitated whether or not: [...]

Then we have (a), (b) and (c). There is a contradiction between
these two paragraphs.

[English)
We discussed that with the Canadian Bar Association. I

remember Senator Bryden intervened on the matter. The purpose
of the amendment is to remove that contradiction from the bill.

[Translation]

As I said, there is a contradiction. It says:

Le sénateur Lynch-Staunton: Merci.
[Frangais)

Le sénateur Poulin: Puisque nous avons voté sur
I’amendement, est-ce que nous pourrions maintenant voter sur
I’article original?

[Traduction]

La présidente: Par souci de clarté aux fins du compte rendu,
apres le premier amendement, j’ai mis a nouveau ’article aux
voix: l’article 4 est-il adopté? Je crois que la réponse était que le
sénateur Beaudoin avait un autre amendement.

Le sénateur Murray: Ce que le sénateur Poulin voulait dire,
c’est qu’apres que I’amendement du sénateur Andreychuk a été
rejeté, la présidente aurait di mettre I’article aux voix.

Le sénateur Fraser: Elle I’a fait.

Le sénateur Poulin: Je ne I’ai pas entendu.

La présidente: Je 1’ai fait.

Le sénateur Murray: Il est donc adopté a la majorité des voix.
Le sénateur Fraser: Il n’a pas encore été adopté.

La présidente: Non, car je crois que le sénateur Beaudoin a un
autre amendement présenté a I’article 4.

Le sénateur Lynch-Stauton: Oui, effectivement.
[Frangais)

Le sénateur Beaudoin: L’amendement est a la page 29, par
substitution, a la ligne 40, de ce qui suit:

83.19 Est coupable d’un acte criminel et passible
d’emprisonnement

deviendrait:

83.19 Est coupable d’un acte criminel
et on enléve tout le reste. A la page 30, on supprime les lignes 1
a 11.

Le probleme est le suivant: il y a une contradiction entre le
premier paragraphe de la premicre sous-section et le deuxieme
paragraphe, autour du terme «knowingly» et, en francais: «est
coupable d’un acte criminel passible d’un emprisonnement
maximal de quatorze ans quiconque sciemment facilite une
activité terroriste.»

On voit aussi:

(2) Pour I’application de la présente partie, il n’est pas
nécessaire pour faciliter une activité terroriste: [...]

Il y a ensuite a), b) et ¢). Il y a une contradiction entre ces deux
paragraphes.

[Traduction]

Nous en avons discuté avec 1’ Association du Barreau canadien.
Je me rappelle que le sénateur Bryden est intervenu sur la
question. Le but de 1’amendement est d’éliminer cette
contradiction dans le projet de loi.

[Frangais)

Comme je I’ai dit, il y a une contradiction. On dit:
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(2) For the purposes of this Part, a terrorist activity is
facilitated whether or not: [...] the facilitator knows [...] that
any particular terrorist activity was foreseen [...] that any
terrorist activity was actually carried out.

This amendment would substitute the following in line 40, on
page 29 of clause 4:

83.19 Is guilty of an indictable offence and,
on page 30, delete lines 1 to 11.
[English]

Senator Lynch-Staunton: If I might point out, all that changes
at the bottom of page 29 is that the (1) in brackets is removed.
The whole paragraph remains, although in the amendment it reads
as if only one sentence remains. It should have been pointed out in

the explanatory note that only the (1) in brackets is removed to be
consistent with the numbering system.

The Chairman: If that were to happen, we would then go
where?

Senator Lynch-Staunton: You take out the (1) in brackets after
83.19, and then you go to the top of page 30, and 2(a), (b) and (c)
are removed.

Senator Beaudoin: The result is the following: There is only
one point and there is no contradiction. If we leave (1) and (2) as
they are, there is a contradiction. We remove lines 1 to 11 on
page 30. There is only one crime, and I quote:

[Translation)

89.19 Every one who knowingly facilitates a terrorist activity
is guilty of an indictable offence and liable to imprisonment
for a term not exceeding 14 years.

[English]
It is somewhat technical. The fact is that Senator Bryden will
remember that we discussed the question. The difference between

the two crimes is, in my opinion, contradictory, and it is better to
have only one.

Senator Bryden: It will not surprise you that I do not
necessarily agree with that. We had this discussion. The pre-study
report recommended in relation to this provision “for facilitation
by individuals to occur, the requirement of knowledge, though not
necessarily of a specifically planned act, should be clear in this
section and throughout the bill.”

I believe that the government has attempted to accommodate
that recommendation by putting the provision in proposed
subsection 83.19, “Every one who knowingly facilitates a terrorist
activity...” We heard considerable evidence on this. Mr. Mosley,
who accompanied the minister, said:

In the particular context of terrorism, we know that we are
increasingly gaining more understanding of the cellular
nature of these organizations. ... The difficulty is that the
people who are part of the network may have no knowledge

(2) Pour I’application de la présente partie, il n’est pas
nécessaire pour faciliter une activité terroriste: [...] que
I’intéressé sache [...] qu’une activité terroriste en particulier
ait été envisagée [...] qu'une activité terroriste soit
effectivement mise a exécution.

Le but de cet amendement est de substituer ce qui suit a la
ligne 40, a la page 29 de ’article 4:

83.19 Est coupable d’un acte criminel
et, a la page 30, de supprimer les lignes 1 a 11.
[Traduction]

Le sénateur Lynch-Stauton: Si vous me le permettez,
j’aimerais signaler qu’au bas de la page 29, le seul changement
consiste a éliminer le chiffre (1) qui est entre parentheses. Le
paragraphe reste tel quel, méme si, en lisant I’amendement, on a
I’impression qu’il ne reste qu’une seule phrase. J’aurais di
souligner dans la note explicative qu’on a tout simplement éliminé
le chiffre (1) entre parenthéses pour assurer 1’uniformité du
numérotage.

La présidente: Et si c’était le cas, que se passerait-il ensuite?

Le sénateur Lynch-Stauton: On élimine le chiffre (1) entre
parentheses aprés 83.19 et on va ensuite en haut de la page 30, et
on supprime les alinéas 2a), b) et c).

Le sénateur Beaudoin: Le résultat est le suivant: il n’y a qu’un
point et aucune contradiction. Si nous laissons les paragraphes (1)
et (2), il y a contradiction. Nous supprimons les lignes 1 a 11 a la
page 30. Il n’y a qu’un crime, et je cite:

[Frangais)
83.19 (1) Est coupable d’un acte criminel passible d’un
emprisonnement maximal de quatorze ans quiconque
sciemment facilite une activité terroriste.

[Traduction]

C’est un peu technique. Le fait est que le sénateur Bryden se
rappellera que nous en avons parlé. La différence entre les deux
crimes est, a mon avis, contradictoire, et il est préférable d’en
avoir un seul.

Le sénateur Bryden: Vous ne serez pas surpris d’apprendre
que je ne suis pas nécessairement d’accord avec cela. Nous en
avons discuté. Le rapport a la suite de 1’étude préliminaire
recommandait a cet égard «qu’il devrait étre clair dans ’ensemble
du projet de loi pour qu’il y ait facilitation par un individu, que le
suspect doit savoir qu’il facilite un acte quelconque, sans
nécessairement savoir qu’il s’agit d’un acte précis et prémédité».

Je crois que le gouvernement a tenté de donner suite a cette
recommandation en incluant la disposition au paragraphe 83.19
«... quiconque sciemment facilite une activité terroriste». Nous
avons entendu de nombreux témoignages a cet effet. M. Mosley,
qui accompagnait le ministre, a déclaré:

Dans le contexte particulier du terrorisme, nous savons
que nous comprenons de mieux en mieux la nature cellulaire
de ces organisations... Le probléme c’est que les gens qui
font partie du réseau n’ont peut-étre aucune idée du plan
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of the specific plan that the network or the leaders wish to
have carried out. However, they do know that they are
contributing, that what they are doing, however small the
part may be, is for the purpose of facilitating the larger plan.
To get all of the tentacles of the network, you have to have
an offence that captures people who are not privy to the
larger scheme but are part of the conspiracy.

It is my interpretation that the person must have knowledge that
they are doing something that is intended to contribute to a
terrorist activity. If they supply the fertilizer to make a bomb for a
terrorist activity, they do not need to know that the bomb is
ultimately to be used to hit a nuclear power plant.

Senator Beaudoin: There is a contradiction. “Every one who
knowingly facilitates a terrorist activity is guilty ...” — I have no
problem with that. However, it goes on :

(2) For the purposes of this Part, a terrorist activity is
facilitated whether or not

(a) the facilitator knows ...
That is unbelievable. It applies even if he does not know.

Senator Bryden: Senator Beaudoin, we both know that you
cannot stop reading a sentence after you get the word that you
want. It says, “the facilitator knows that a particular terrorist
activity is facilitated” and the knowledge in this instance goes
with “any particular terrorist activity.” It does not at all detract
from the person’s knowledge that a terrorist activity of some sort
is being facilitated by what he does, but he does not know the
particular facility.

This is specifically designed to catch the cell and conspiratorial
nature whereby you proceed, as some political parties want you
to, on a need-to-know basis — that is, letting the person know
only what he needs to know. He knows that he is facilitating a
terrorist act but he does not know the specifics of it. That does not
exempt him, if he knows he is part of the group contributing to
this.

Senator Beaudoin: The least that we can say is that it is not
very clear-cut. Where is the mens rea? In a crime of that nature,
that is fundamental. Is it your argument that if he has general
knowledge that is sufficient?

Senator Bryden: It is very clear: “Everyone who knowingly
facilitates a terrorist activity....” so he knows that the activity in
which he is engaged is facilitating a terrorist activity. The Crown
must prove that first. However, the defence then is not that he did
not know that they were going to blow up a particular nuclear
plant; they could have blown up a dam or an office building.

It is not to allow what would be the normal situation where in
other types of crimes you prove the specific incident. If he knows
he is facilitating a terrorist activity, he cannot answer that he only
knew that he was helping to facilitate a terrorist act, that he did
not know where they would put the bomb, who they were going
to shoot or what plane they were going to fly into a building.

That exculpatory defence is eliminated by proposed
subsection (2). That is the best case I can make.

spécifique du réseau ou de ses dirigeants. Cependant, ils
savent qu’ils contribuent, ils savent que ce qu’ils font, méme
si ce n’est qu’une toute petite partie du plan, vise a faciliter le
plan dans son ensemble. Pour atteindre toutes les tentacules
du réseau, il faut que I’infraction vise les gens qui ne sont pas
au courant du plan général mais participent a la conspiration.

Je dirais donc que la personne doit étre au courant qu’elle fait
quelque chose pour contribuer a une activité terroriste. Si la
personne fournit un engrais pour faire une bombe qui servira a
une activité terroriste, elle n’a pas besoin de savoir que cette
bombe servira ultimement a faire exploser une centrale nucléaire.

Le sénateur Beaudoin: Il y a une contradiction. «Est coupable
[...] quiconque sciemment facilite une activité terroriste.» — je
n’ai pas de probleme avec cela. On dit cependant plus loin:

(2) Pour I’application de la présente partie, il n’est pas
nécessaire pour faciliter une activité terroriste:

a) que l’intéressé sache...
Cela est incroyable. Cela s’applique méme s’il ne le sait pas.

Le sénateur Bryden: Sénateur Beaudoin, nous savons tous les
deux qu’on ne peut pas interrompre la lecture d’une phrase apres
un mot qui fait ’affaire. On dit: «Que l’intéressé sache qu’il se
trouve a faciliter une activité terroriste en particulier» et on précise
donc qu’il doit savoir qu’il facilite une activité terroriste en
particulier. Cela ne diminue pas le fait que cette personne sait
qu’il facilite une activité terroriste, mais il ne sait pas exactement
en quoi il la facilite.

Cette disposition vise spécifiquement la cellule et le complot.
Et, comme certains partis politiques le veulent, on part du principe
selon lequel la personne n’a pas besoin d’en savoir davantage,
c’est-a-dire qu’on lui dit seulement ce qu’elle doit savoir. La
personne sait qu’elle facilite un acte terroriste mais n’en connait
pas les détails. Ca ne I’exonere pas, si elle sait qu’elle fait partie
du groupe qui contribue a un tel acte.

Le sénateur Beaudoin: Le moins que I’on puisse dire, c’est
que ce n’est pas trés clair. Ou est I'intention criminelle? Dans un
crime de cette nature, cela est fondamental. Voulez-vous dire qu’il
suffit que la personne ait tout simplement une idée générale?

Le sénateur Bryden: C’est tres clair. «... quiconque sciemment
facilite une activité terroriste.» La personne sait donc que
I’activité dans laquelle elle est engagée facilite une activité
terroriste. La Couronne doit d’abord le prouver. Cependant, la
défense alors n’est pas qu’il ne savait pas qu’il allait faire sauter
une centrale nucléaire en particulier, ils auraient pu faire sauter un
barrage ou un immeuble.

Ce n’est pas comme dans d’autres types de crimes ou il faut
prouver I’incident spécifique. Si la personne sait qu’elle facilite
une activité terroriste, elle ne peut répondre qu’elle savait
seulement qu’elle aidait a faciliter un acte terroriste, qu’elle ne
savait pas ou ils mettraient la bombe, sur qui ils allaient tirer ou
que I’avion allait s’écraser sur un immeuble.

Le paragraphe (2) élimine le motif de défense. C’est tout ce que
je peux dire.
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Senator Beaudoin: I do not think that we need such a way.
The drafting, in my opinion, is not what we normally see in
criminal law. I believe it is better to have the amendment. The
word “knows” appears twice and prima facie, there is something
that is not very well drafted here. That is why we propose an
amendment. That is our argument.

Senator Andreychuk: Senator Bryden is trying to liken
terrorism to other crimes. This is a facilitating section. If I know
that you are going to commit a murder, that implies I know
something about the murder you are going to commit. Therefore, I
would be a facilitator if I did anything to knowingly assist in that
murder.

Here the brush is unnecessarily broad. It needs to go to the
crime. Surely someone who has only a partial understanding of
the criminal activity should not be taken to know everything that
the terrorist group is doing, which is where this seems to lead. The
Canadian Bar Association is saying that to be consistent with the
need for intent in the criminal law the amendment is warranted.

Senator Beaudoin: The Barreau du Québec took the same
attitude.

Senator Andreychuk: The entire Canadian bar took that
position.

Senator Bryden: Clearly, the bar needs to do what it can in
order not to eliminate defences that they are used to using.

I do not know whether Senator Andreychuk’s point really is
valid. If someone comes to my house and asks me to give them
my licensed gun to commit a murder, and I give him my gun,
although I have no idea who he is going to shoot or when, I
believe that I am implicated in that crime.

Senator Andreychuk: However, if he came over and asked for
your gun, and you knew that he sometimes had erratic behaviour,
you could also be implicated as a facilitator. To take the example
further, you might give him money or something else rather than a
gun to assist in the commission of a crime. The case where he
tells you that he is going to commit a terrorist activity and you
give him some tool to help him is clear-cut and we need not worry
about that. However, this will cover anyone who conceivably has
an association with a terrorist.

I think that the Canadian bar is used to something that has great
merit. We do not convict people under the criminal law unless
there is mens rea, and we do not deviate from that unless there is
some very compelling and justifiable reason. The harm that would
be done is greater than the gain that would be realized by having
this proposed section as is.

Bearing in mind that the Canadian bar represents both
prosecutors and defence and this was not coming only from
Canadian defence lawyers, I think this a good addition to this bill.
It would follow the criminal law practice that we spent many

Le sénateur Beaudoin: Je ne crois pas que nous ayons besoin
de cela. A mon avis, le libellé n’est pas celui que nous voyons
normalement en droit criminel. Je crois qu’il est préférable
d’adopter I’amendement. Le mot «sache» apparait deux fois, et a
premicre vue, c’est quelque chose qui n’est pas trés bien rédigé.
C’est pourquoi nous proposons un amendement. C’est notre
argument.

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur Bryden tente de
comparer le terrorisme a d’autres crimes. Il s’agit 1a d’un article
sur la facilitation. Si je sais que vous allez commettre un meurtre,
cela sous-entend que je sais quelque chose au sujet du meurtre que
vous allez commettre. Par conséquent, je faciliterais le crime si je
faisais quoi que ce soit pour vous aider 3 commettre ce meurtre.

Dans ce cas-ci, la disposition est trop générale et ce n’est pas
nécessaire. Il faut viser le crime. Quelqu’un qui ne comprend que
partiellement 1’activité criminelle ne devrait pas étre considéré
comme sachant tout ce que le groupe terroriste fait, et c’est ce
qu’on semble laisser entendre ici. L’ Association du Barreau
canadien dit que ’amendement est justifié si I’on veut que cette
disposition soit conforme au droit criminel en ce qui a trait aux
besoins d’établir I’intention.

Le sénateur Beaudoin: Le Barreau du Québec était du méme
avis.

Le sénateur Andreychuk: Tout le Barreau canadien était de
cet avis.

Le sénateur Bryden: Il est clair que le barreau doit faire ce
qu’il peut pour conserver pour la défense les motifs qu’il a
I’habitude d’invoquer.

Je ne sais pas si ce que dit le sénateur Andreychuk est vraiment
valable. Si quelqu’un vient chez moi et me demande I’arme pour
laquelle je détiens un permis afin de commettre un meurtre avec
cette arme, et que je la lui donne, méme si je ne sais absolument
pas sur qui il a I'intention de tirer ni a quel moment, je crois que
je suis impliqué dans ce crime.

Le sénateur Andreychuk: Cependant, s’il venait vous
demander votre arme et que vous saviez qu’il avait parfois un
comportement excentrique, vous pourriez aussi étre impliqué
comme facilitateur. Vous pourriez par exemple lui donner de
I’argent ou autre chose qu’une arme pour 1’aider a commettre un
crime. S’il vous dit qu’il va commettre une activité terroriste et
que vous lui donnez un outil pour I’aider, c’est un cas trés clair et
ce n’est pas cela qui nous préoccupe. Cependant, cela visera
quiconque peut-&tre associé a un terroriste.

Je pense que le Barreau canadien est habitué a un état du droit
qui a ses vertus. On ne condamne pas une personne en droit
criminel a moins qu’il y ait intention criminelle, et on ne s’écarte
pas de ce principe 2 moins que ce ne soit justifié et qu’il y ait une
raison treés convaincante. En laissant cette disposition dans sa
forme actuelle, telle qu’elle est proposée, il y aura plus de
désavantages que d’avantages.

N’oubliez pas que le Barreau canadien représente les
procureurs et les avocats de la défense et que cette position n’était
pas seulement celle des avocats de la défense. Je pense que c’est
un bon amendement au projet de loi. Il serait conforme a la
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years putting into place, with reason. I do not think you and I need
to go back through law school to understand what that means.

Senator Beaudoin: Do not forget that we are dealing here with
criminal law. It is a crime. Fourteen years is something. In
criminal law, we must be precise. The way the bill is drafted, I am
not sure that the courts will not come to the conclusion that the
intention of the legislators is not very clear. They start with the
principle, which seems to me very clear, at the bottom of page 29,
but when we come to page 30, and you read the first 10 lines, you
cannot but come to the conclusion that — at least prima facie —
it is a reduction, if not a contradiction. That is my argument.

Senator Bryden: It is different from what we in the criminal
bar have been used to. However, I believe the import of the bill is
to address a different situation. Normally, to deter a criminal act,
the penalty of life imprisonment or death would act as a deterrent.
This bill is directed to people who, to use someone’s quotation,
“love death as much as others love life.” We are talking about
situations where the person who is going to drop the bomb or
spread the chemical does not mind if he dies. As a matter of fact,
he is part of the weapon. In some instances, he is the weapon. To
deter that person, the normal course that we have used does not
work.

As another witness said, once the terrorist is on the plane, it is
too late. That is a broad statement. Normally, what is being
prepared is that they kill the terrorist once he is on the plane to
prevent that happening. The import of this bill is an attempt to
prevent terrorist acts, not to punish people for acts once they are
committed and use that as a deterrent on future acts. The most
horrendous punishment we could think of is not a deterrent for
some of the people who will actually do the act.

To prevent the act, we must be able to do things to disrupt the
network that allows these acts to occur, that allows to get this part
from here, this individual to unlock a gate. They must know that
the purpose of the action they are taking is to facilitate a terrorist
act. That is absolutely clear. They have to know that what they are
doing is facilitating terrorism. However, they do not need to know
which gate they will be asked to unlock. They do not need to
know what nuclear station. They do not even know that that is
what it is supposed to be.

Someone used the word “paradigm.” If we are to attempt to
prevent terrorism in Canada to secure our freedom, then we need
provisions like this to be able to disrupt the activities of the cells
that have tentacles in various places. The person who buys the
fertilizer may want to facilitate the cause. He may realize he is
facilitating terrorism, but he really does not want 14 years in
prison. He is not suicidal and, thus, not prepared to be part of the
bomb. Therefore, if he has enough knowledge that he knows he is
facilitating that type of an act, potentially in what he is doing, then
he does not need to know which facility or persons, the person

pratique du droit criminel que nous avons mis des années a mettre
en place, et avec raison. Je ne crois pas que vous et moi devions
retourner a la faculté de droit pour comprendre ce que cela
signifie.

Le sénateur Beaudoin: N’oubliez pas que nous parlons ici de
droit criminel. C’est un crime. Quatorze ans, c’est quelque chose.
En droit criminel, nous devons étre précis. Etant donné la facon
dont le projet de loi est rédigé, je ne suis pas certain que les
tribunaux ne concluront pas que I’intention des législateurs n’était
pas trés claire. Ils partent du principe, qui me semble trés clair, au
bas de la page 29, mais lorsqu’on arrive a la page 30, si on lit les
10 premicres lignes, on ne peut qu’en arriver a la conclusion —
du moins a premire vue — que c’est une réduction, sinon une
contradiction. Voila mon argument.

Le sénateur Bryden: C’est différent de ce dont nous avons
I’habitude au barreau criminel. Cependant, je crois que le projet
de loi a I’étude vise une situation différente. Normalement, pour
dissuader un acte criminel, la peine d’emprisonnement a vie ou la
peine de mort auraient un effet dissuasif. Le projet de loi a I’étude
vise les gens qui, comme quelqu’un ’a dit, «aiment la mort autant
que d’autres aiment la vie». Nous parlons de situation ou la
personne qui va lancer la bombe ou épandre le produit chimique
n’a pas peur de mourir. En fait, la personne fait partie de 1’arme.
Dans certains cas, la personne est I’arme. Les moyens habituels de
dissuasion ne fonctionnent plus.

Comme un autre témoin 1’a dit, une fois que le terroriste est a
bord de I’avion, il est trop tard. C’est trés général. Normalement,
ce que l’on fait, c’est qu’on tue le terroriste une fois qu’il est a
bord de I’avion pour empécher que cela se produise. Le projet de
loi vise a empécher les actes terroristes, non pas a punir les gens
pour des actes qu’ils ont commis et les dissuader ainsi a
commettre d’autres actes a venir. La punition la plus horrible que
nous puissions imaginer ne dissuaderait pas certaines personnes
qui commettront en fait I’acte en question.

Pour empécher 1’acte, nous devons étre en mesure de faire
quelque chose pour casser le réseau qui permet a ces actes de se
produire, qui permet a une personne de faire sa part. Cette
personne doit savoir que 1’objectif de 1’acte qu’elle va commettre
est de faciliter un acte terroriste. Cela est absolument clair. Elle
doit savoir que ce qu’elle fait facilite le terrorisme. Cependant,
elle ne doit pas savoir précisément en quoi consiste cet acte
terroriste. Elle n’est pas obligée de savoir de quelle centrale
nucléaire il s’agit. Elle ne doit pas nécessairement savoir méme de
quoi il s’agit.

Quelqu’un a prononcé le mot «paradigme». Si I’on veut tenter
de prévenir le terrorisme au Canada et protéger notre liberté, nous
avons donc besoin de dispositions comme celles-ci afin de
pouvoir faire échec a ces réseaux tentaculaires. La personne qui
achete I’engrais veut peut-étre faire avancer une cause. Elle se
rend peut-étre compte qu’elle facilite le terrorisme, mais elle ne
veut pas passer 14 ans en prison. Elle n’est pas suicidaire et, par
conséquent, elle n’est pas préte a faire partie de la bombe. Par
conséquent, si cette personne sait qu’elle facilite ce type d’acte
terroriste, en faisant ce qu’elle fait, alors il n’est pas nécessaire
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who is the weapon or the bomb carrier is going to hit. That is
what this says.

Senator Beaudoin: The mens rea is there. It must be there.

Senator Bryden: I am saying it is there.

Senator Fraser: I want to observe that it is extremely
instructive to have testimony and expert exchange about the
criminal law as it currently exists and is applied in the courts.
However, the key reason we have this bill is because the criminal
law, as it currently exists, is not adequate to deal with a
circumstance that is very different from anything that the Criminal
Code was designed to apply to.

If we go back in Canada’s own history and look at previous
terrorist or apparent terrorist acts, we did not have this bill and we
were in trouble with the FLQ. Lord knows we ended up using the
War Measures Act, which we all agree was absolutely awful. We
had the police trying to accomplish things by committing crimes.
We did not have a legal framework with which to tackle what was
a terrorist network.

I do not know the details of the Air India case; but I find it at
least conceivable that had this law been in place 15 years ago, that
case would not have had to drag on as it has. I would not want us
to be confronting only the events of September as we look at this
bill because it is for a longer time. The whole point is that we
have not been able to deal with it before.

Honourable senators have heard me a number of times on the
facilitation clause. I think that, as drafted, with both paragraphs, it
is very useful and appropriate.

[Translation)

Senator Poulin: Obviously, Bill C-36 was studied against the
background of recent events. As Senator Bryden said, this
legislation has prevention in mind. Given the very nature of a
terrorist act, we cannot delete the words in section 83.19(1). By
doing that, we would negate the very meaning of the word
“terrorism”.

First, a terrorist act needs the collaboration of several
individuals. Secondly, terrorists work in a compartmentalized way,
which means that one terrorist cell does not know what the others
are doing, to ensure the final success of the act. I think that by
deleting the words you want to delete, Senator Beaudoin, we
would delete one of the stronger parts of this legislation for
preventing terrorist acts and for identifying those who participate
in the terrorist frame of mind before the final act is carried out.

Senator Beaudoin: This is unusual, that is all I can say.

qu’elle sache quelle installation, ni quelle personne, celui qui est
I’arme ou qui transporte la bombe, va frapper. C’est ce qu’on dit
ici.

Le sénateur Beaudoin: L’intention criminelle est la. Elle doit
étre la.
Le sénateur Bryden: Je dis qu’elle est la.

Le sénateur Fraser: Je voudrais souligner qu’il est
extrémement instructif d’entendre des témoignages et le point de
vue des experts du droit criminel tel qu’il existe a I’heure actuelle
et tel qu’il est appliqué par les tribunaux. Cependant, la principale
raison pour laquelle nous avons ce projet de loi c’est que le droit
criminel, dans sa forme actuelle, n’est pas adéquat pour faire face
a une situation qui est tres différente de toutes les circonstances
dans lesquelles le Code criminel devait s’appliquer.

Si on remonte un peu dans I’histoire du Canada et si on se
reporte aux actes terroristes du passé ou des actes ayant toute
I’apparence d’actes terroristes, et nous n’avions pas ce projet de
loi et nous avons eu des problemes avec le FLQ. Dieu sait que
nous avons fini par invoquer la Loi sur les mesures de guerre et
nous sommes tous d’accord pour dire que cela a été absolument
affreux. La police essayait de parvenir a ses fins en commettant
des crimes. Nous n’avions pas de cadre juridique pour nous
attaquer a ce qui €tait un réseau terroriste.

Je ne connais pas les détails de I’affaire d’Air India, mais je
pense qu’il est tout au moins concevable que si cette loi avait été
en vigueur il y a 15 ans, I’affaire n’aurait pas trainé aussi
longtemps. Je ne voudrais pas que nous songions uniquement aux
événements de septembre en voulant adopter un tel projet de loi,
car nous voulons I’adopter pour beaucoup plus longtemps. Le
probléme, c’est que nous n’avons jamais été en mesure de faire
quoi que ce soit a ce sujet auparavant.

<

Les honorables sénateurs m’ont entendu a plusieurs reprises
parler de D’article de facilitation. Je pense que, tel qu’il est rédigé,
avec les deux paragraphes, c’est un article trés utile et approprié.
[Frangais)

Le sénateur Poulin: Il est évident que 1’étude du projet de
loi C-36 a été faite dans le contexte des récents événements.
Lesprit de cette 1égislation, comme le disait le sénateur Bryden,
c’est la prévention. Vue la nature méme d’un acte terroriste, on ne

peut pas éliminer les mots a I’article 83.19(1). Si on le fait, on nie
la nature méme du sens donné au mot «terrorisme».

Premierement, un acte de terrorisme exige la collaboration de
plusieurs individus. Deuxicmement, le terroriste fonctionne de
facon compartimentée, a savoir une cellule de terroristes ne sait
pas ce que l’autre fait et ce pour s’assurer de la réussite de 1’acte
final. Il me semble que si I’on élimine les mots que vous voulez
éliminer, sénateur Beaudoin, on enléve une des parties fortes de
cette législation pour prévenir les actes de terrorismes et pour
identifier ceux qui font partie de I’esprit terroriste avant que 1’acte
final soit posé.

Le sénateur Beaudoin: Ce n’est pas usuel, c’est tout ce que je
peux dire.
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[English)

Senator Andreychuk: Senator Bryden and I have tried to reach
for examples. I think they were, with respect, not the examples
covered that illustrate the dilemma. The dilemma is not catching
someone who may have facilitated with some knowledge or
should have known. If it is a case of giving a gun or money and
we know the man is involved in terrorist activity, then I do not
have much sympathy for that facilitator.

However, it is the kind of facilitator who could be trapped
under the second part, you may be legitimately helping someone
who you think is, as the old phrase goes, the “freedom fighter” or
someone who has an honest belief for a liberation movement or
for a humanitarian reason. If a terrorist came and said, “My
mother needs money,” you might be swayed to believe that it was
to help out a dying mother as opposed to his ongoing terrorist
activity. That is the difficulty; you put “knowingly” at the start. If
you just left that and if there was any way that you could draw a
long bow, insisting that the person should have known where his
actions would lead, then you would have all that you need.

Bear in mind the criticism that this bill is too broad and too
sweeping, that we have blanketed everyone instead of targeted.
First of all, it is incumbent upon the government to prove that the
existing criminal law would not be sufficient.

I would respectfully disagree with you, Senator Fraser. We now
know that we acted under the War Measures Act because of a fear
of the unknown, not because of an inadequacy in the criminal law
to deal with the FLQ. That is why we amended the War Measures
Act.

Second, we do not want to trap people who find themselves
accidentally associated with these people. Fertile minds will be on
both the prosecution and defence and the investigation. We do not
want to trap innocent people with too long a bow. It is too far to
go to say this apprehension of terrorism must be dealt with.

Bear in mind that terrorism was a significant act on
September 11. Is this a measured approach? I think it is more than
we need. We knew about terrorism before. I would have been
more persuaded that we need these powers, if they had been
requested before September 11, rather than after September 11. I
do not see why we must go that far. The first clause goes farther
than we have ever gone in our law. I wonder who else we need to
trap? Anyone who facilitates in any way, under any circumstance,
who can be logically linked to a terrorist, will be trapped under
the part, with the deletion. That is the Canadian Bar Association’s
point. You have all the power you need and more.

Senator Kelleher: I have a small point, not necessarily
germane to what we initially were arguing. With respect to

[Traduction]

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur Bryden et moi-méme
avons tenté de trouver des exemples. Avec tout le respect que je
lui dois, je pense que ces exemples n’illustrent pas le probleme,
qui est de ne pas attraper quelqu’un qui aurait pu faciliter un acte
de terrorisme en le sachant ou qui aurait di le savoir. S’il s’agit de
donner une arme ou de I’argent et que I’on sait que I’homme en
question participe a une activité terroriste, alors je n’ai pas
beaucoup de sympathie pour ce facilitateur.

Cependant, s’il s’agit du type de facilitateur qui pourrait &tre
visé aux termes de la deuxiéme partie, cela pourrait 1égitimement
aider ce qu’on appelle le combattant de la liberté, une personne
qui lutte honnétement pour un mouvement de libération ou pour
une raison humanitaire. Si un terroriste vous disait: «Ma mere a
besoin d’argent», vous seriez peut-étre porté a croire que c’est
pour aider une mere mourante plutdt que de I’aider dans son
activité terroriste. Voila le probleme; on a le mot «sciemment» au
début. Si on laissait tout simplement ce mot et s’il était possible
de tirer des conclusions en insistant que la personne aurait di
savoir ol ces actions meneraient, alors on aurait tout ce dont on a
besoin.

11 ne faut pas oublier ceux qui disent que le projet de loi est trop
général, que nous avons inclus tout le monde plutdt que de viser
certains cas particuliers. Tout d’abord, il incombe au
gouvernement de prouver que le droit criminel actuel n’est pas
suffisant.

Permettez-moi de vous dire respectueusement que je ne suis pas
d’accord avec vous, sénateur Fraser. Nous savons maintenant que
nous avons invoqué la Loi sur les mesures de guerre par crainte de
I’inconnu, non pas parce que le droit criminel était inadéquat dans
le cas du FLQ. C’est pourquoi nous avons modifié¢ la Loi sur les
mesures de guerre.

Deuxi¢mement, nous ne voulons pas viser les gens qui se
retrouveraient accidentellement associés a ces terroristes. Les
avocats de la défense, d’accusation, et ceux qui s’occupent de
I’enquéte, auront I’esprit fertile. Nous ne voulons pas viser des
innocents avec une disposition qui irait trop loin. On va trop loin
lorsqu’on dit qu’on doit faire cela par crainte du terrorisme.

N’oubliez pas que les attentats du 11 septembre constituent un
acte de terrorisme important. S’agit-il 1a d’une approche mesurée?
Je pense que c’est une mesure qui va au-dela de ce dont nous
avons besoin. Nous connaissions le terrorisme auparavant. Il
aurait été plus facile de me persuader que nous avons besoin de
ces pouvoirs si on les avait demandés avant le 11 septembre
plutdét qu’apres le 11 septembre. Je ne vois pas pourquoi nous
devrions aller aussi loin. Le premier article va beaucoup plus loin
que jamais par le passé. Je me demande qui d’autre nous devons
viser. Quiconque facilite de quelque facon, dans quelque
circonstance que ce soit, quiconque peut étre logiquement relié a
un terroriste, sera visé aux termes de cette partie, avec la
suppression. C’est ce que dit 1’Association du Barreau canadien.
Vous avez tous les pouvoirs dont vous avez besoin et davantage.

Le sénateur Kelleher: Je voudrais faire une petite observation
qui n’est pas nécessairement liée a la question dont nous parlions
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Senator Fraser’s comments, you did give a disclaimer that you did
not know too much about the Air India case.

Senator Fraser: It is still before the courts.

Senator Kelleher: Parts of it are. We actually caught the man
who made the bomb and sentenced him to 12 years. He has now
been charged with murder for the Air India bomb.

I spent about two and one-half years on that case. In my
opinion, having had this law in place at that time would not have
helped. The problem was a question of evidence, not the law. I
wanted to make that clear. The case is still before the courts. For
example, they cannot even prove yet that it was an explosion that
occurred on the plane.

The Chairman: If there are no further interventions,
honourable senators, it is moved:

That Bill C-36 be amended in clause 4,
(a) on page 29, by replacing line 40 with the following:

“83.19 Every one who knowingly facili-”;
(b) on page 30, by deleting lines 1 to 9.

In the French version, it is lines 1 to 11.
The clerk will record the vote.
Dr. Lank: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: Abstain.
Dr. Lank: The Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.

[Translation]
Senator Robichaud: I abstain.

[English)
Dr. Lank: The Honourable Senator Fraser.
Senator Fraser: Opposed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Furey.
Senator Furey: Opposed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Jaffer.
Senator Jaffer: Opposed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Murray, P.C.
Senator Murray: Agreed.
Dr. Lank: The Honourable Senator Phalen

initialement. En ce qui concerne les observations du sénateur
Fraser, vous avez dit au début que vous n’étiez pas tellement au
courant de I’affaire d’Air India.

Le sénateur Fraser: L’ affaire est toujours devant les tribunaux.

Le sénateur Kelleher: En partie. En fait, nous avons trouvé
I’homme qui a fait la bombe et il a été condamné a une peine
d’emprisonnement de 12 ans. Il vient maintenant d’étre accusé de
meurtre dans I’affaire d’Air India.

Jai passé environ deux ans et demi sur cette affaire. A mon
avis, si cette mesure législative avait été en vigueur a I’époque,
cela n’aurait pas aidé. Le probleme est une question de preuve,
non pas de droit. Je voulais que ce soit clair. L’affaire est toujours
devant les tribunaux. Par exemple, on n’est méme pas encore
arrivé a prouver qu’il y a eu une explosion sur cet avion.

La présidente: S’il n’y a pas d’autres interventions, honorables
sénateurs, il est proposé:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a I’article 4,

a) a la page 29, par substitution, a la ligne 40, de ce qui
suit:

«83.19 Est coupable d’un acte criminel»;
b) a la page 30, par suppression des lignes 1 a 11.

Dans la version anglaise, ce sont les lignes 1 a 9.

La greffiere procédera au vote par appel nominal.

M. Lank: ’honorable sénateur Fairbairn, c.p.

La présidente: Je m’abstiens.

M. Lank: ’honorable sénateur Andreychuk.

Le sénateur Andreychuk: D’accord.

M. Lank: ’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: D’accord.

M. Lank: [’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.
[Frangais)

Le sénateur Robichaud:Abstention.
[Traduction]

M. Lank: ’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

M. Lank: ’honorable sénateur Furey.

Le sénateur Furey: Contre.

M. Lank: ’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

M. Lank: ’honorable sénateur Kelleher, c.p.

Le sénateur Kelleher: D’accord.

M. Lank: I’honorable sénateur Lynch-Staunton.

Le sénateur Lynch-Staunton: D’accord.

M. Lank: ’honorable sénateur Murray, c.p.

Le sénateur Murray: D’accord.

M. Lank: L’honorable sénateur Phalen.



10-12-2001

Projet de loi C-36

10:27

Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Poulin.

Senator Poulin: Opposed.

The Clerk: Yeas, 5; nays, 6; abstentions, 2.

The Chairman: I declare the amendment defeated.
Honourable senators, I shall ask again: Shall clause 4 carry?
Senator Kelleher: I would offer an amendment.

The Chairman: I would note that we all have copies of
Senator Kelleher’s proposed amendment but a typographical error
identified it as clause 3, rather than clause 4. It should read
clause 4.

Senator Kelleher: Honourable senators, this amendment deals
with proposed section 83.28 on investigative hearing. It begins at
page 32 of the bill, carrying on to page 34 and proposed
subsection (8).

When you get through the legalese, I am proposing that we
amend proposed subsection (8) by adding the words, “any
solicitor-client communications.” So, the person subject to the
investigative hearing would not be required to disclose any
solicitor-client communication. That is all there is to the
amendment.

This change was strongly urged upon us by both the Canadian
Bar Association and the Federation of Law Societies. As
honourable senators are aware, it is not found anywhere in a
statute, but non-disclosure of solicitor-client communications has
always been a sacred part of the common law. To force one to do
otherwise would not only create difficulty for the accused, it
would also offend and create difficulty for the lawyer who has
been called for the investigative hearing.

On Thursday, we heard the representations of the Canadian bar
and the Federation of Law Societies. I need not go through the
arguments again. It is a simple argument and a simple
amendment. I leave it at that. I am sure there will be some
responses.

Senator Bryden: Senator Kelleher has been succinct in his
description of the amendment and the reason for it. My principal
reason for not being prepared to support this amendment is that if
you read all of the proposed subsection (8), you will see it states:

A person named in an order made under subsection (4)
shall answer questions put to the person by the Attorney
General or the Attorney General’s agent, and shall produce to
the presiding judge things that the person was ordered to
bring, but may refuse if answering a question or producing a
thing would disclose information that is protected by any law
relating to non-disclosure of information or to privilege.

It is certainly my opinion that that would cover solicitor-client
privilege. Indeed, Senator Kelleher knows criminal law better than
I do. There are provisions in criminal law that deal with issues of
solicitor-client privilege and the right to instruct counsel. There is
a provision in this bill that indicates that if money or property is

Le sénateur Phalen: Contre.

M. Lank: L’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

La greffiere: Oui, 5; non, 6; abstentions, 2.

La présidente: Je déclare I’amendement rejeté.

Honorables sénateurs, encore une fois, I’article 4 est-il adopté?
Le sénateur Kelleher: Je proposerais un amendement.

La présidente: Je signale que nous avons tous un exemplaire
de I’amendement que propose le sénateur Kelleher mais une
erreur typographique I’identifie comme étant 1’article 3, plutdt que
I’article 4. Ce devrait étre I’article 4.

Le sénateur Kelleher: Honorables sénateurs, cet amendement
porte sur Darticle 83.28 qui traite de I’investigation. Cet article
commence a la page 32 du projet de loi et se poursuit jusqu’au
paragraphe (8) qui est proposé a la page 34.

Pour simplifier le jargon des juristes, ce que je propose c’est
que ’on modifie le paragraphe (8) qui est proposé en ajoutant les
mots «de communications entre 1’avocat et son client». Donc, la
personne qui fait ’objet d’une investigation ne serait pas tenue de
divulguer les communications entre 1’avocat et son client. C’est
tout ce que vise I’amendement.

Ce changement nous a été vivement recommandé par
I’ Association du Barreau canadien et la Fédération des professions
juridiques du Canada. Comme les honorables sénateurs le savent,
on ne retrouve cela dans aucun statut, mais la non-divulgation des
communications entre 1’avocat et son client a toujours été un
principe sacré en common law. En obligeant quelqu’un a ne pas
respecter ce principe, cela non seulement créerait des problemes
pour I’accusé, mais cela serait offensant pour 1’avocat qui doit
témoigner lors de I’investigation et cela lui créerait des problemes.

Jeudi, nous avons entendu des observations du Barreau
canadien et de la Fédération des professions juridiques du Canada.
Il n’est pas nécessaire que je vous explique encore une fois leurs
arguments. Il s’agit la d’arguments simples et d’'un amendement
simple. Je m’arréte la. Je suis siir que certains voudront répondre.

Le sénateur Bryden: Le sénateur Kelleher a été succinct dans
sa description de 1’amendement et de sa justification. La
principale raison pour laquelle je ne suis pas prét a appuyer son
amendement, c’est que si on lit le paragraphe (8) qui est proposé
en entier, on constate qu’il stipule ce qui suit:

La personne visée par I’ordonnance répond aux questions
qui lui sont posées par le procureur général ou par son
représentant, et remet au juge qui préside les choses exigées
par ’ordonnance, mais peut refuser de le faire dans la mesure
ou la réponse aux questions ou la remise de choses
révéleraient des renseignements protégés par le droit
applicable en matiere de divulgation ou de privileges.

Je suis certainement d’avis que cela inclut le secret
professionnel de I’avocat. En effet, le sénateur Kelleher connait
mieux le droit criminel que moi. Il y a des dispositions en droit
criminel qui portent sur les questions du secret professionnel de
I’avocat et du droit de constituer un avocat. Il y a une disposition
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frozen, an application can be made to make an exception to pay
your counsel, to engage counsel, and so on.

Senator Kelleher: For that limited purpose.
Senator Bryden: For that purpose.
Senator Kelleher: I concede for that purpose.

Senator Bryden: It covers the instruction of counsel. I believe
that was taken into account and it is covered. That is my position
on this proposed amendment.

Senator Kelleher: I do not wish to get into a long discussion
on this. We had a full discussion the other day. All I can say is, for
what it is worth — and this does not happen to me very often —
both the Canadian Bar Association and the Federation of Law
Societies agreed with my concern over this particular wording.
Both organizations feel, along with myself, that it should be
included as an exception.

Senator Furey: Senator Kelleher, I am not exactly sure what
your concern is. Is your concern that the word “privilege” does
not encompass solicitor-client privilege?

Senator Kelleher: Yes.
Senator Andreychuk: It does not.
Senator Kelleher: It is very simple.

Senator Furey: I tend to disagree with you. A question of
privilege is a question of privilege.

The Chairman: The question is on the amendment to clause 4.
Moved by Senator Kelleher:

That Bill C-36 be amended, in clause 4 on page 34, by
replacing line 27 with the following:

“information or to privilege or would disclose any
solicitor-client communications.”

All those in favour of the motion in amendment?
Dr. Lank: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: I shall abstain.

Dr. Lank: The Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Robichaud, P.C.
Senator Robichaud: Abstain.

Dr. Lank: The Honourable Senator Fraser.
Senator Fraser: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Furey.

dans le projet de loi a 1’étude qui dit que si les fonds ou les biens
sont gelés, il est possible de présenter une demande d’exemption
pour payer un avocat, retenir les services d’un avocat, et cetera.

Le sénateur Kelleher: Uniquement pour ces raisons.
Le sénateur Bryden: Pour ces raisons.

Le sénateur Kelleher: Je concede que c’est le cas pour cette
raison.

Le sénateur Bryden: Cela comprend le droit de mandater un
avocat. Je crois qu’on en a tenu compte et que cela est inclus.
C’est ma position en ce qui concerne I’amendement qui est
proposé.

Le sénateur Kelleher: Je ne veux pas me lancer dans un long
débat sur la question. Nous en avons parlé longuement 1’autre
jour. Tout ce que je peux dire, pour ce que cela vaut — et ca ne
m’arrive pas trés souvent — c’est que 1’Association du Barreau
canadien et la Fédération des professions juridiques du Canada
partageaient ma préoccupation concernant ce libellé. Les deux
organismes estiment, comme moi, que cela devrait faire partie des
exceptions.

Le sénateur Furey: Sénateur Kelleher, je ne comprends pas
exactement en quoi consiste votre préoccupation. Craignez-vous
que le mot «privilége» n’inclut pas le secret professionnel de
I’avocat?

Le sénateur Kelleher: C’est cela.
Le sénateur Andreychuk: C’est le cas.
Le sénateur Kelleher: C’est trés simple.

Le sénateur Furey: J’aurais tendance a ne pas étre d’accord
avec vous. Une question de privilege est une question de
privilege.

La présidente: I’amendement a I’article 4 est mis aux voix. Il
est proposé par le sénateur Kelleher:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a D’article 4, a la
page 34, par substitution, a la ligne 25 de ce qui suit:

«en matiere de divulgation ou de privileges ou de
communications entre 1’avocat et son client».

Tous ceux qui sont pour I’amendement?

M. Lank: ’honorable sénateur Fairbairn, c.p.
La présidente: Je m’abstiens.

M. Lank: [’honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

M. Lank: L’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Pour.

M. Lank: [’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.

M. Lank: ’honorable sénateur Robichaud, c.p.
Le sénateur Robichaud: Je m’abstiens.

M. Lank: L’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

M. Lank: ’honorable sénateur Furey.
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Senator Furey: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Jaffer.

Senator Jaffer: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Murray.
Senator Murray: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Phalen.
Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Poulin.
Senator Poulin: Opposed.

Dr. Lank: Yeas five; nays, six, abstentions, two.
The Chairman: I declare the amendment defeated.

Honourable senators, I ask again: Shall clause 4 carry?

Hon. Senators: Agreed.
Senator Lynch-Staunton: On division.
The Chairman: On division.

Honourable senators, I would then propose the question: Are
clauses 5 to 42 carried?

Some Hon. Senators: On division.
Some Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Shall clause 43 carry?

Senator Lynch-Staunton: I have an amendment that I believe
has been circulated. It is on page 78. It would replace line 3 with
the following:

“other person interested may object to the disclosure of”

You may recall we had quite a discussion on the change the
government is proposing to the Canada Evidence Act to the effect
that while at the moment it does say, “a Minister of the Crown in
right of Canada or other person interested may object to the
disclosure of information,” the government would like to change
the words “or other person interested” to “official.”

We asked the question why they were broadening the list of
interveners to have this particular right, whereas under the present
section of the Canada Evidence Act “other person interested” is,
by definition, someone who has a direct interest in a particular
case other than a minister of the Crown.

We did get from the Department of Justice an explanatory note
on this, which makes me even more anxious to see that the change
is made, because the word “official,” as described, includes much
more than suspected at first.

The Department of Justice says, and I quote:

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Kelleher, c.p.
Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Lynch-Staunton.
Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Murray.

Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Phalen.

Le sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

Mme Lank: Pour: 5; contre: 6; abstentions: 2.
La présidente: Je déclare I’amendement rejeté.

Honorables sénateurs, je pose de nouveau la question:
Larticle 4 est-il adopté?

Des voix: D’accord.
Le sénateur Lynch-Staunton: A la majorité.
La présidente: A la majorité.

Honorables sénateurs, je pose maintenant la question: Les
articles 5 a 42 sont-ils adoptés?

Des voix: A la majorité.
Des voix: D’accord.
La présidente: L article 43 est-il adopté?

Le sénateur Lynch-Staunton: J’ai un amendement qui, je
crois, a été distribué. C’est a la page 78. Il s’agit de remplacer la
ligne 2 par ce qui suit:

«tout ministre fédéral ou toute autre personne intéressée»

Vous vous rappellerez que nous avons eu une longue discussion
sur le changement que le gouvernement propose d’apporter a la
Loi sur la preuve au Canada. Cette loi stipule actuellement: «tout
ministre fédéral ou toute autre personne intéressée peut s’opposer
a la divulgation de renseignement»; et le gouvernement voudrait
remplacer les mots «ou toute autre personne intéressée» par «tout
fonctionnaire».

Nous avons posé la question de savoir pourquoi on voulait
allonger la liste des intervenants qui auraient ce droit précis, tandis
qu’aux termes des dispositions actuelles de la Loi sur la preuve au
Canada, «toute autre personne intéressée» est, par définition, une
personne qui est directement concernée par une affaire en
particulier, autre qu’un ministre.

Nous avons obtenu a ce sujet une note explicative du ministere
de la Justice qui me donne encore plus envie de faire apporter ce
changement, parce que le mot «fonctionnaire» comprend
beaucoup plus que ce que je soupgonnais au premier abord.

Je cite cette note du ministére de la Justice:
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The definition of “official” in section 118 is quite broad
and includes any one who holds an office, for example, an
office or appointment under the government or a position or
an employment in a public department — whether federal,
provincial or municipal.

There are obviously hundreds of thousands of Canadians who
qualify as “official” under this proposed section as presently
worded which qualifies them to go before a court — whether they
have an interest in the case or not — to object to the disclosure of
information.

The Department of Justice says that the amendment
contemplates that the person objecting must be an official acting
in his or her official capacity when making the objection. That is
not the way the wording goes. The wording simply says “official.”
It does not say “interested official.” It does not qualify the type,
the kind, or the location of the official as presently worded. If that
were in there, then perhaps the objection would be less soundly
based.

To avoid excesses, delays and frivolous interventions — which
the government wording will certainly allow — the amendment
that we are proposing is that we revert to the original wording of
section 37.(1) of the Canada Evidence Act so that it would read “a
Minister of the Crown in right of Canada, or other persons
interested,” rather than leave as it is now, “official.” Again, an
“official” can be anyone in this country employed at any level of
government — federal, provincial or municipal — who may or
may not have an interest in the case. I am sure that is the intent.

I am convinced it is the intent of the government to have the
word “official” mean someone who is acting in his or her official
capacity when making the objection. The wording presently does
not specify that. The original wording does, and the courts have
interpreted “interested party” as someone who has a direct interest
in the case in their official capacity. In this wording, as the
government is presenting it, “other official” simply means just
about anyone else, as long as they hold an official title, whether
elected or nominated at whatever level, no matter where they may
be living in Canada.

Senator Bryden: In reply to Senator Lynch-Staunton, we had
an exchange on this issue earlier, so I will not repeat that.

A judge interpreting a provision like this does not come to such
an interpretation without a context that he would have seen or
looked at in relation to the law on such matters. There is common
law in R. v. Lines where the interpretation was of the phrase
“interested person.” The court held that a person in that instance
had to be operating in an official capacity.

The reference in proposed section 37(1) on page 78 of the bill
is the following:

...a Minister of the Crown in right of Canada or other official
may object...

La définition de «fonctionnaire a 1’article 118 est tres
étendue et englobe quiconque occupe un poste auquel il a été
nommé dans I’administration gouvernementale ou un poste
ou emploi quelconque dans une administration publique,
qu’elle soit fédérale, provinciale ou municipale.

Il y a évidemment des centaines de milliers de Canadiens qui
correspondent a cette définition de «fonctionnaire» et qui auraient
donc le droit de se présenter devant un tribunal, peu importe qu’ils
soient ou non concernés par 1’affaire, pour s’opposer a la
divulgation de renseignement.

Le ministere de la Justice déclare que la situation envisagée par
I’amendement est que la personne qui s’oppose doit étre un
fonctionnaire agissant a titre officiel au moment ot il formule son
opposition. Ce n’est pourtant pas ce que dit le libellé. Le texte dit
simplement «fonctionnaire». On ne dit pas «fonctionnaire
intéressé». On ne précise nullement la catégorie de fonctionnaire
ni le titre de son poste. Si c’était précisé, peut-étre que 1’objection
serait moins fondée.

Pour éviter les exces, les retards et les interventions frivoles, ce
que le libellé proposé par le gouvernement permettra
certainement, I’amendement que nous proposons consiste a
revenir au libellé original du paragraphe 37.(1) de la Loi sur la
preuve au Canada, de maniére que I’on lirait «tout ministre fédéral
ou toute autre personne intéressée», au lieu de laisser le mot
«fonctionnaire» qui figure actuellement dans le texte: Je répete
qu’un «fonctionnaire», ¢a peut étre n’importe qui au Canada de
n’importe quelle administration publique, qu’elle soit fédérale,
provinciale ou municipale, peu importe que cette personne soit ou
non intéressée. Je suis certain que telle est bien I’intention.

Je suis convaincu que I’intention du gouvernement était que le
mot «fonctionnaire» désigne quelqu’un qui agit a titre officiel au
moment ou il formule son opposition. Le libellé actuel ne le
précise pas. Le libellé original le précisait et les tribunaux ont
interprété «toute personne intéressée» comme €tant quelqu’un qui
est directement concerné a titre officiel. Dans le texte qu’on nous
propose, tel que le gouvernement le présente, «tout fonctionnaire»
signifie simplement a peu prés n’importe qui, n’importe quelle
personne qui occupe un poste officiel, peu importe qu’elle ait été
élue ou nommée a un niveau quelconque, ou qu’elle habite au
Canada.

Le sénateur Bryden: En réponse au sénateur Lynch-Staunton,
nous avons eu un échange sur cette question tout a I’heure et je ne
vais donc pas me répéter.

Un juge qui interprete une disposition comme celle-ci n’arrive
pas a une telle interprétation en I’absence d’un contexte, sans tenir
compte des circonstances et de la loi qui s’applique en
I’occurrence. Or la jurisprudence, c’est-a-dire la décision rendue
dans 1’affaire La Reine c. Lines, donne une interprétation de
I’expression «personne intéressée». La cour a décrété qu’une
personne ainsi désignée devait agir a titre officiel.

Le passage du paragraphe 37(1) du projet de loi, a la page 78,
est le suivant:

[...] tout ministre fédéral ou tout fonctionnaire peut
s’opposer [...]
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In looking not only at the normal way in which a series of
words is interpreted by the court, but in looking at the
interpretation in a similar circumstance with a slightly different
word in R. v. Lines, it is my view that the court would, in those
circumstances, require that the official be acting in an official
capacity.

Senator Lynch-Staunton said that the person could be a senator.
That could be, but he or she would have to be acting in an official
capacity under the direction of the appropriate minister.

Senator Lynch-Staunton: Why is that not put in the wording?
Senator Bryden: I did not draft the bill.

Senator Lynch-Staunton: But we have a chance here to
correct the drafting.

I am sure that is the intent. The official must have an official
interest in the case. That being said, that argument is diluted by
the fact that the bill also specifies that the definition of “official”
is as stated in section 118 of the Criminal Code, which, as
interpreted by the Department of Justice, means just about anyone
who has an official capacity with any department, any legislature.
Had they not referred to section 118, I might have accepted your
argument that “official” means someone who has a direct interest.
The fact that they refer to the definition of “official” in its
broadest definition only serves to make one quite anxious that
they will have frivolous and delaying interventions. A friend of a
terrorist can come in and say, “I am a dog catcher,” or “I have a
position in the government.” That person can ask that there be no
disclosure of information.

If you are trying to reassure us by saying that “official” means
the same as “interested party,” why bother changing it? Why not
leave it as “interested party”?

Senator Bryden: I will make one further point. You and I will
not persuade each other on this matter.

Reference to the definition of “official,” I believe, would
indicate a universe from which an official could be drawn
depending on the minister and the department. The official
who would appear in this instance would have to be acting in an
official capacity in order, in my opinion, to be entertained by the
court and to be representing whichever minister of the Crown in
the right of Canada he is purporting to act for.

Senator Lynch-Staunton: Again, that is what the Canada
Evidence Act says at the moment and what this bill says is to the
contrary. I do not know why the government did not just leave it
alone. If it works so well now, why change it? Have there been
problems where the wording “interested party” has limited
interventions?

Si I’on tient compte non seulement de la fagon dont la cour
interpréte normalement une série de mots, mais aussi de
I’interprétation qui en a été donnée dans des circonstances
semblables, quoique le libellé était 1égerement différent, dans
I’affaire La Reine c. Lines, je suis d’avis que la cour, en pareille
circonstance, exigerait que le fonctionnaire agisse a titre officiel.

Le sénateur Lynch-Staunton a dit que la personne en question
pourrait étre un sénateur. C’est possible, mais le sénateur en

question devrait alors agir a titre officiel, sur instructions du
ministre compétent.

Le sénateur Lynch-Staunton: Pourquoi ne ’a-t-on pas précisé
dans le texte?

Le sénateur Bryden: Ce n’est pas moi qui ai rédigé le projet
de loi.

Le sénateur Lynch-Staunton: Mais nous avons 1’occasion
d’apporter une correction au texte.

Je suis certain que telle est 'intention. Le fonctionnaire doit
étre officiellement concerné. Cela dit, cet argument est affaibli par
le fait que le projet de loi précise également que la définition de
«fonctionnaire» correspond a celle qui en est donnée a
I’article 118 du Code criminel, lequel, tel qu’interprété par le
ministére de la Justice, signifie a peu prés n’importe qui,
n’importe quelle personne a un poste officiel dans une
administration quelconque. Si ’on n’avait pas fait le renvoi a
I’article 118, j’accepterais peut-étre votre argument voulant que
«fonctionnaire» signifie quelqu’un qui est directement intéressé.
Le fait que 1’on renvoie a la définition de «fonctionnaire» dans sa
définition la plus large suscite de vives inquiétudes a I’idée qu’il
pourrait y avoir des interventions frivoles et dilatoires. Un ami
d’un terroriste peut se présenter, déclarer qu’il est employé a la
fourriere ou qu’il occupe un poste quelconque dans
I’administration, et demander qu’il n’y ait pas divulgation de
renseignement.

Si vous essayez de nous rassurer en disant que «fonctionnaire»
signifie la méme chose que «personne intéressée», pourquoi avoir
pris la peine de le changer? Pourquoi ne pas avoir laissé
«personne intéressée»?

Le sénateur Bryden: Je vais faire une autre observation. Ni
vous ni moi ne pourrons nous convaincre mutuellement dans cette
affaire.

Le renvoi a la définition de «fonctionnaire», a mon avis, sert a
délimiter un secteur d’ou le fonctionnaire doit provenir, selon le
ministre et le ministére en cause. Il faudrait que le fonctionnaire
qui intervient en pareil cas agisse a titre officiel, a mon avis, pour
que la cour accepte de I’entendre, et il faudrait qu’il représente
vraiment le ministre fédéral au nom duquel il prétend agir.

Le sénateur Lynch-Staunton: Je répéte que c’est ce que dit
actuellement la Loi sur la preuve au Canada, tandis que le projet
de loi dit le contraire. Je ne sais pas pourquoi le gouvernement a
bien pu prendre la peine d’apporter ce changement. Si cela
fonctionne tellement bien actuellement, pourquoi faire un
changement? Est-ce que ’expression «personne intéressée» a
causé des problemes, a limité les interventions?
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Senator Bryden: I do not know the answer to that question. I
am saying that in the circumstances we have here, a court does not
act in a vacuum. I have no concern at all that the official would be
listened to by the judge and would be acting in an official capacity
to represent the department.

Senator Lynch-Staunton: The clause does not say that. That is
the weakness of the change.

[Translation)

Senator Poulin: The words used by the minister, in replying to
a question put by Senator Bryden were: “any federal minister or
official.” These words mean that this person is delegated by the
minister. So this is not a frivolous intention. This means that the
minister’s delegate acts under his authority.

Senator Lynch-Staunton: This is not what the government is
asking. As the act is currently drafted, the person must be
concerned and, we suppose, delegated by the minister. Right now
it says: “any official.” It does not say: “delegated by the minister.”
It does not say: “an official concerned with the matter.” It says:
“an official.” We could imply from this that this is a continuation
of the current policy. However, we deliberately remove the word
“interested” from the phrase “interested person.” If it said:
“interested person,” it would be perfect. But the word “interested”
has been deleted. This now means that the person does not have to
be interested in the case.

[English]

Do we want officials to come back to discuss this amendment?
It is up to the committee. I think the argument — not because I
am presenting it — is very strong. There is a radical change in the
identification of an individual who can go before the courts by
removing the word “interested.” Senator Bryden and Senator
Poulin have tried to convince us that it remains the same — the
person must be interested. The question is: Why remove the
adjective “interested” when the intent of having an interested
person remains?

Senator Bryden: Senator Lynch-Staunton is indicating that for
some reason the word “official” is much broader than an
interested person. With all due respect, I am not sure that is the
case. If we start with just the two words “interested person,”
virtually any Canadian citizen or anyone could be interested in
preventing disclosure of information. It is my understanding that
this is what R. v. Lines really talked about. Yes, there is a
restriction in that even an interested person must have an official
character. I believe what may have happened is that if the
interpretation is an official character of the person appearing under
the interest provision, then the drafters simply used the more
restrictive term “official.”

With respect to an official person, my view is that the
requirement is more targeted for the purposes of this bill than the
reference to an interested person. However, “interested person” is

Le sénateur Bryden: Je ne connais pas la réponse a cette
question. Je dis que dans les circonstances, le tribunal n’agit pas
dans le vide. Je n’ai absolument aucune inquiétude a ce sujet: le
fonctionnaire serait entendu par le juge et il agirait a titre officiel
au nom du ministere.

Le sénateur Lynch-Staunton: Ce n’est pas ce que dit la
disposition. C’est toute la faiblesse du changement proposé.

[Frangais)

Le sénateur Poulin: Les mots utilisés par la ministre, en
réponse a une question posée par le sénateur Bryden, étaient: «tout
ministre fédéral ou tout fonctionnaire». Ces mots veulent dire que
c’est quelqu’un délégué par le ou la ministre. Ce n’est donc pas
une intention frivole. Cela veut dire que le délégué du ministre
agit avec son autorisation.

Le sénateur Lynch-Staunton: Ce n’est pas ce que demande le
gouvernement. Telle que la loi est maintenant rédigée, il faut que
la personne soit intéressée, et, on présume, déléguée par le
ministre. On dit présentement: «tout fonctionnaire». On ne dit pas
«délégué par le ministre». On ne dit pas: «un fonctionnaire
intéressé». On dit: «un fonctionnaire». On peut, par implication,
dire que c’est la continuation de la politique actuelle. Toutefois, on
enléve délibérément a 1’expression «interested person», le mot
« interested». Si on avait dit: « interested official, interested
person», parfait. Mais le mot «intéressé» est enlevé. Donc, cela
veut dire que la personne n’est pas obligée d’étre intéressée dans
la cause.

[Traduction]

Voulons-nous faire revenir les fonctionnaires pour discuter de
cet amendement? Je m’en remets au comité. Je pense que
I’argument est tres solide, et ce n’est pas parce que c’est moi qui
le présente. C’est un changement radical qu’on apporte a
I’identification d’une personne qui peut se présenter devant les
tribunaux, en supprimant le mot «intéressé». Le sénateur Bryden
et le sénateur Poulin ont essayé de nous convaincre que rien n’est
changé, que la personne doit étre intéressée. La question est la
suivante: Pourquoi supprimer 1’adjectif «intéressé» si ’intention
demeure de faire intervenir une personne intéressée?

Le sénateur Bryden: Le sénateur Lynch-Staunton dit que le
mot «fonctionnaire» a un sens beaucoup plus général qu’une
personne intéressée. Sauf le respect que je lui dois, je ne suis pas
certain que ce soit le cas. Si ’on prend au départ les deux mots
«personne intéressée», a peu pres n’importe quel citoyen canadien
ou n’importe qui pourrait avoir intérét a empécher la divulgation
de renseignements. Je crois savoir que c’est précisément ce dont il
était question dans la décision la Reine contre Lines. Oui, il y a
une restriction en ce sens que méme dans le cas d’une personne
intéressée, la démarche doit avoir un caractere officiel. Je pense
que ce qui s’est peut-Etre passé, c’est que si ’interprétation est de
permettre une démarche officielle de la part d’une personne qui
intervient en application de cette disposition, alors les rédacteurs
ont simplement utilisé le terme «fonctionnaire» qui est plus
restreint.

Pour ce qui est d’une personne officielle, je suis d’avis que
I’exigence est plus ciblée aux fins de ce projet de loi que le renvoi
a une personne intéressée. Cependant, le sens de 1’expression
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circumscribed somewhat by the decision in R. v. Lines. It may be
that with R. v. Lines already in the book, the use of the word
“official” was to pick up some or all of the decision made in
R. v. Lines.

Senator Lynch-Staunton: The case you mention offers an
interpretation of “interested person.” We have yet to have one on
the word “official.”

Any person who goes to court under the present act must prove
an interest or demonstrate an interest before the judge will hear his
argument. That is fine. That is only normal. As amended by the
government, that interest need not be shown. Otherwise, if the
government had insisted that an interest be shown, it would have
kept the word.

Senator Bryden: But it must be shown that the person is acting
as an official for the minister of the Crown in the right of Canada.

Senator Lynch-Staunton: It does not say that. It says a
minister of the Crown or any official, not any official of that
department or at that level or of the federal government, but any
official as contemplated by section 118 of the Criminal Code,
which includes everyone who has an official capacity.

Senator Bryden: The court will read the whole section and do
the same as it did in R. v. Lines and say, “Yes, but that is someone
who is speaking on behalf of the minister.”

The Chairman: Are we ready for the question, senators?

The question is on the amendment to clause 43 moved by
Senator Lynch-Staunton:

That Bill C-36 be amended, in clause 43, on page 78, by
replacing line 3 with the following:

“other person interested may object to the disclosure
of”.
Ms Lank: Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: Abstain.
Dr. Lank: Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Robichaud, P.C.
Senator Robichaud: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Fraser.
Senator Fraser: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Furey.
Senator Furey: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Jaffer.

«personne intéressée» est quelque peu circonscrit par la décision
rendue par ’affaire la Reine contre Lines. Peut-étre bien que cette
décision faisant déja partie de la jurisprudence, le 1égislateur a
choisi d’utiliser le mot «fonctionnaire» pour donner suite a
I’intention exprimée dans la décision la Reine contre Lines.

Le sénateur Lynch-Staunton: L’affaire que vous mentionnez
offre une interprétation de «personne intéressée». Nous n’avons
pas encore eu d’interprétation du mot «fonctionnaire».

Quiconque s’adresse au tribunal aux termes de la loi actuelle
doit prouver son intérét avant que le juge accepte d’entendre son
argumentation. C’est trés bien ainsi. C’est normal. Aux termes de
I’amendement proposé par le gouvernement, il ne serait pas
nécessaire de démontrer cet intérét. Autrement, si le
gouvernement avait insisté pour que la personne trouve qu’elle est
intéressée, il aurait conservé le mot.

Le sénateur Bryden: Mais il faut démontrer que la personne
en question agit a titre officiel au nom du ministre fédéral.

Le sénateur Lynch-Staunton: Cela ne le dit pas. Le texte dit
seulement tout ministre fédéral ou tout fonctionnaire, et non pas
tout fonctionnaire de tel ministére ou de tel niveau ou du
gouvernement fédéral, mais seulement tout fonctionnaire tel
qu’interprété par ’article 118 du Code criminel, ce qui englobe
quiconque occupe un poste officiel.

Le sénateur Bryden: La cour lira I’article au complet et fera
exactement comme 1’affaire la Reine contre Lines et décrétera:
«oui, mais il faut que ce soit quelqu’un qui parle au nom du
ministre.»

La présidente: Sommes-nous préts a nous prononcer,
honorables sénateurs?

La question porte sur I’amendement a I’article 43 proposé par le
sénateur Lynch-Staunton:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a Darticle 43, a la
page 78, par substitution, a la ligne 2, de ce qui suit:

«tout ministre fédéral ou toute autre personne
intéressée».

Mme Lank: L’honorable sénateur Fairbairn, c.p.
La présidente: Je m’abstiens.

Mme Lank: L’honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Robichaud, c.p.
Le sénateur Robichaud: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Furey.

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Jaffer.
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Senator Jaffer: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Murray, P.C.
Senator Murray: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Phalen.
Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Poulin.
Senator Poulin: Opposed.

Ms Lank: Yeas 5, nays 6, abstentions, 2.

The Chairman: I declare the motion defeated.

I would ask honourable senators: Shall clause 43 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.
Some Hon. Senators: On division.
The Chairman: Carried on division.

I would ask in the next section that we carry from clause 44 to
clause 101, pages 96 to 126.

Senator Lynch-Staunton: There will be two more
amendments, one to 146 and one to 102, in that order.

Senator Murray: If necessary. If my proposed amendment to
clause 146 does not carry, by some mischance, then I will propose
an alternative, which would be an amendment to clause 102.

The Chairman: My question remains, honourable senators.
Does the committee approve clauses 44 to 101?

Some Hon. Senators: On division.
The Chairman: Carried on division.
We will then move to the clause 102 on page 128.

Senator Murray: Madam Chair, could we leave that for the
moment and group clauses 103 to 146 and come back to 102 later,
perhaps?

The Chairman: Is that satisfactory to the committee?
Honourable senators, we will postpone consideration of
clause 102 and I will ask whether clauses 103 to 146 carry.

Senator Murray: Excuse me. I have a new clause 146 to
propose. I think what you are doing, Madam Chairman, is asking
the committee to approve clauses 103 to 145.

The Chairman: You are correct, senator, clauses 103 to 145.
Agreed?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Motion carried on division.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Kelleher, c.p.

Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: "honorable sénateur Lynch-Staunton.

Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Murray, c.p.

Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Phalen.

L’honorable sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

Mme Lank: Pour: 5, contre: 6, abstentions, 2.

La présidente: Je déclare la motion rejetée.

Je pose la question aux honorables sénateurs: I’article 43 est-il
adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente: Adopté avec dissidence.

La question porte maintenant sur la partie suivante, c’est-a-dire
les articles 44 a 101, pages 96 a 126.

Le sénateur Lynch-Staunton: Il y aura deux autres
amendements, 1’un a DParticle 146 et I’autre a 1’article 102, dans
cet ordre.

Le sénateur Murray: Au besoin. Si, malencontreusement,
mon amendement proposé a l’article 146 n’était pas adopté, alors
je proposerais une solution de rechange, a savoir un amendement
a larticle 102.

La présidente: Ma question demeure la méme, honorables
sénateurs. Le comité approuve-t-il les articles 44 a 101?

Des voix: Avec dissidence.
La présidente: Adopté avec dissidence.
Nous passons donc a I’article 102, page 128.

Le sénateur Murray: Madame la présidente, pourrions-nous
laisser cela de coté pour I’instant et étudier en groupe les
articles 103 a 146, avant de revenir peut-étre plus tard a
I’article 1027

La présidente: Le comité est-il d’accord? Honorables
sénateurs, nous allons remettre a plus tard 1’étude de 1’article 102
et je vais donc demander si les articles 103 a 146 sont adoptés.

Le sénateur Murray: Excusez-moi. Je voudrais proposer un
nouvel article 146. Je pense, madame la présidente, que vous
devez demander au comité d’approuver les articles 103 a 145.

La présidente: Vous avez raison, sénateur, ce sont bien les
articles 103 a 145. D’accord?

Des voix: D’accord.
Des voix: Avec dissidence.

La présidente: La motion est adoptée avec dissidence.
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We will then move, honourable senators, to clause 146.

Senator Murray: Madam Chairman, I have a new clause 146
to propose. I move:

That Bill C-36 be amended, on page 183,
(a) by adding, after line 19, the following:
Oversight and report.

146. (1) Within 90 days after this act receives Royal
Assent, Parliament shall appoint an officer of
Parliament to monitor, as appropriate, the exercise of
the duties and functions provided in this Act, excluding
the duties and functions of the Information
Commissioner under section 69.1 of the Access to
Information Act, as enacted by section 87 of this Act,
and the powers and duties of the Privacy Commissioner
under section 70.1 of the Privacy Act, as enacted by
section 104 of this Act, and of the Security and
Intelligence Review Committee.

(2) The officer referred to in subsection (1) shall table in
both Houses of Parliament, annually or more frequently,
as appropriate, a report on the exercise of the powers
and duties provided in this Act, except those excluded
under subsection (1), and

(b) by renumbering clause 146 as clause 147, and any
cross-references thereto accordingly.

Madam Chairman, I want to speak to my proposed amendment.
Some honourable senators may recall that when the Minister of
Justice, Minister McLellan, was here during the pre-study phase
of our work we had a discussion of the desirability of appointing
an oversight officer of some kind to monitor the exercise of the
powers proposed in this bill.

I thought that Minister McLellan did not disagree in principle. I
thought she agreed in principle with the idea of an oversight
officer. The only reservation that I recall her expressing was
whether one oversight officer would be appropriate for all the
powers in the bill, or whether there ought to be different
provisions made for different powers, for the exercise of different
powers in the bill.

In any case, we then turned as a committee to a discussion of
what would be appropriate for oversight and monitoring of the
exercise of the powers in this bill. Honourable senators may recall,
again, that we engaged with the Honourable Paule Gauthier and
other members of the Security and Intelligence Review
Committee, whether they already had sufficiently broad mandate
to oversee and monitor the exercise of powers in this bill, or
whether it would be necessary to broaden their mandate
legislatively to enable them to do this. There was a consensus,
eventually, that if we were to use SIRC, we would have to take
steps legislatively to broaden its mandate.

Nous allons passer, honorables sénateurs, a I’article 146.

Le sénateur Murray: Madame la présidente, je voudrais
proposer un nouvel article 146. Je propose:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a la page 183:
a) par adjonction, apres la ligne 15, de ce qui suit:
Surveillance et rapport

146.(1) Le Parlement nomme, dans les 90 jours suivant
la sanction de la présente loi, un haut fonctionnaire du
Parlement chargé de contrdler, au besoin, 1’exercice des
attributions conférées en application de la présente loi, a
I’exclusion de celles conférées au Commissaire a
I’information en vertu de I’article 69.1 de la Loi sur
I’acces a I’information, édicté par ’article 87 de la
présente loi, et de celles conférées au Commissaire a la
protection de la vie privée en vertu de ’article 70.1 de
la Loi sur la protection des renseignements personnels,
édicté par D’article 104 de la présente loi.

(2) Le haut fonctionnaire visé au paragraphe (1) dépose
devant les deux chambres du Parlement, chaque année
ou plus fréquemment s’il y a lieu, un rapport concernant
I’exercice des attributions conférées par la présente loi,
sauf celles exclues en application de ce paragraphe.;

b) par le changement de la désignation numérique de
I’article 146 a celle de 1’article de 147 et par le
changement de tous les renvois qui en découlent.

Madame la présidente, je voudrais prendre la parole au sujet de
I’amendement que je propose. Certains sénateurs se rappellent
peut-étre que lorsque la ministre de la Justice, Mme McLellan, a
témoigné devant nous pendant 1’étude préalable que nous avons
faite du projet de loi. Nous avons eu une discussion sur
I’opportunité de nommer une personne chargée d’assurer un
contrdle quelconque de I’exercice des pouvoirs proposés dans ce
projet de loi.

Je pensais que la ministre McLellan était d’accord en principe.
Je croyais qu’elle avait donné son accord de principe a I’idée de
nommer un responsable chargé d’assurer un contrdle. La seule
réserve qu’elle a exprimée, d’aprés ce que je me rappelle, portait
sur la question de savoir s’il convenait de nommer une seule
personne chargée de contrdler tous les pouvoirs prévus dans le
projet de loi, ou bien s’il fallait des dispositions différentes pour
des pouvoirs différents, pour I’exercice des différents pouvoirs du
projet de loi.

Quoiqu’il en soit, le comité s’est alors mis a discuter de ce qu’il
convenait de faire pour assurer la surveillance et le contrdle de
I’exercice des pouvoirs prévus dans ce projet de loi. Les sénateurs
se rappelleront que nous avons eu une discussion avec 1’honorable
Paule Gauthier et d’autres membres du Comité de surveillance des
activités de renseignements de sécurité, pour savoir s’ils avaient
déja un mandat suffisamment large pour leur permettre de
surveiller et de controler 1’exercice des pouvoirs prévus dans ce
projet de loi, ou bien s’il serait nécessaire de 1égiférer pour étendre
leur mandat afin de leur permettre de le faire. En fin de compte, il
y a eu consensus pour dire que si I’on devait faire appel au
CSARS, il faudrait 1égiférer pour en étendre le mandat.
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There was also some talk of a parliamentary committee — a
joint committee — to oversee the exercise of these powers.
Finally, at the suggestion of Senator Grafstein, as I recall, we
agreed that a single commissioner appointed by Parliament with
sufficient powers would do the job very nicely.

Accordingly, we recommended in our pre-study report that
within 90 days of Royal Assent to Bill C-36, Parliament appoint
an officer of Parliament to monitor, as appropriate, the exercise of
powers provided in the bill. This officer shall table a report
annually, or more frequently, as appropriate, in both houses.

Let me make it very clear what we had in mind — certainly
what I had in mind, and I think all of us on this side, and I think
all of the members of the committee — when we talked about a
parliamentary commissioner. We talked about someone who
would look over the shoulders of the authorities as they exercised
the extraordinary powers that are given to them in this bill and
blow the whistle when necessary on any abuses of those powers,
and do so at the time, not long after the fact.

The government ignored our recommendation for an oversight
mechanism in this bill. That is unfortunate, and I think we should
move to amend this bill along the lines that we suggested in our
pre-study report, a report which — as Senator Lynch-Staunton and
others never tire of reminding us — the entire Senate approved by
vote not long after we sent the report, but after the government
and the House of Commons had decided on the amendments that
they were prepared to accept.

I anticipate, because I have heard them at least twice in this
committee, the objections that will be raised to my proposal. The
first objection is that there already exist certain monitoring
agencies and that we would simply be duplicating their work by
appointing a commissioner to oversee the exercise of these
powers.

That is true only insofar as the Security and Intelligence
Review Committee monitors the activities of CSIS, the Canadian
Intelligence and Security Agency. It is true only insofar as other
amendments have reinstated the role of the Privacy Commissioner
and to some extent the Information Commissioner and have
provided for a judicial review there. It is certainly not true for
most of the rest of the bill.

I have heard honourable senators at this table mention the
RCMP Public Complaints Commission. This is a commission
with its own mandate and its own procedures; essentially, it
requires that a citizen come forward with a complaint, and then
the whole process is put in train, including public hearings and all
the rest of it, as we have seen. In no sense can the RCMP Public
Complaints Commission be considered an oversight body or a

I a aussi été question d’un comité parlementaire — un comité
mixte — qui serait chargé de contrdler I’exercice de ses pouvoirs.
Enfin, a la suggestion du sénateur Grafstein, si je me rappelle
bien, nous avons convenu qu’un seul commissaire nommé par le
Parlement et doté de pouvoirs suffisants conviendrait tout a fait a
la tache.

En conséquence, nous avons recommandé dans le rapport
publié a la fin de notre étude préalable que, dans les 90 jours
suivant la sanction du projet de loi C-36, le Parlement devrait
nommer un haut fonctionnaire du Parlement qui serait chargé de
contréler, au besoin, 1’exercice des pouvoirs conférés par le projet
de loi. Ce haut fonctionnaire déposerait un rapport chaque année,
ou plus souvent, au besoin, devant les deux chambres du
Parlement.

Permettez que je précise trés clairement ce que nous avions a
Pesprit — je parle pour moi, mais aussi, je pense, pour tous mes
collegues de ce coté-ci, et méme tous les membres du comité —
quand nous parlions d’un commissaire parlementaire. Nous avions
en téte quelqu’un qui serait chargé de jeter un coup d’oeil
par-dessus 1’épaule des autorités chargées d’exercer les pouvoirs
extraordinaires qui leur sont conférés par ce projet de loi et qui
sonnerait 1’alarme, au besoin, en cas d’abus de ces pouvoirs, et qui
le ferait sur-le-champ ou peu de temps apres le fait.

Le gouvernement n’a pas tenu compte de notre
recommandation de prévoir un mécanisme de controle dans ce
projet de loi. C’est regrettable et je pense que nous devons prendre
I’initiative d’amender ce projet de loi conformément a ce que nous
avons proposé dans notre rapport apres notre étude préalable.
Comme le sénateur Lynch-Staunton et d’autres ne se fatiguent
jamais de nous le rappeler, le Sénat tout entier a voté pour
approuver ce rapport, peu de temps apres 1’avoir regu, mais apres
que le gouvernement et la Chambre des communes eurent décidé
des amendements qu’ils étaient disposés a accepter.

Je connais d’avance, pour les avoir déja entendus au moins
deux fois au comité, les objections que 1’on nous posera a ma
proposition. La premiere objection est qu’il existe déja des
organismes de contrdle et que nous ferions simplement double
emploi en nommant un commissaire chargé de contrdler
I’exercice de ces pouvoirs.

C’est vrai uniquement dans la mesure ou le Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité controle les
activités du SCRS, le Service canadien du renseignement de
sécurité. C’est vrai seulement dans la mesure ou d’autres
amendements ont rétabli le r6le du Commissaire a la protection de
la vie privée et, dans une certaine mesure, du Commissaire a
I’acces a I’information et ont permis un contrdle judiciaire en
I’occurrence. Ce n’est assurément pas vrai de la plupart des autres
dispositions du projet de loi.

J’ai entendu des sénateurs a cette méme table mentionner la
Commission des plaintes du public contre la GRC. Il s’agit d’une
commission qui est dotée de son propre mandat et de ses propres
procédures; essentiellement, il faut qu’un citoyen prenne
I’initiative de porter plainte, aprés quoi tout le processus est mis
en branle, y compris des audiences publiques et tout le reste,
comme on 1’a déja vu. La Commission des plaintes du public
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monitoring body, nor can the RCMP External Review Committee,
which — as I understand it, and I have the statute here — is really
concerned with grievances by members. It is a personnel or labour
relations agency, as I understand it.

Likewise, the Human Rights Commission has a process all its
own for dealing with complaints. This also is after the fact. To
accept that the Human Rights Commission simply has all the
authority that is needed to monitor all the powers in this bill
would be to suggest that any excessive use of authority is a human
rights issue. It may or may not be. In any case, the Human Rights
Commission is not the appropriate body for this purpose.

What we have now in the laws of Canada is a series of review
and complaint commissions. These are not oversight
commissions. These are not monitoring agencies useful to us to
keep an eye on the exercise of the powers in an extraordinary
piece of legislation such as this.

The second objection that is raised from time to time is that
really there is a constitutional problem here. We could not, it is
argued, appoint a parliamentary commissioner to oversee the
exercise of powers in this act because quite a number of these
powers may well be exercised by provincial or even municipal
authorities.

Let me begin by saying that even if that were true, I would be
happy with a parliamentary overseer or parliamentary
commissioner to monitor and oversee the exercise of the powers
by the various federal authorities, ministers and their agents and
agencies.

I do not think the argument holds true in any case. While
provincial and municipal authorities will be on the front lines
here, it is a virtual certainty that one or other or all of the various
federal agencies will be involved — not just CSIS, but also the
federal police and security authorities acting within our own
jurisdiction, the Customs and Immigration people and National
Revenue. Many others will be involved in almost every file. The
commissioner will be able to have a full oversight of what is
going on.

Second, I do remind honourable senators that even when the
RCMP is acting as a provincial or municipal police force, as it
does in eight of our ten provinces, they are still under the
supervision and discipline of the top brass in Ottawa, including
their own commissioner and ultimately the Solicitor General of
Canada.

Finally, various witnesses who have been before us have
suggested ways around the problem, including the invocation of
the Inquiries Act, for example, in any given case.

I conclude that we obviously we need an oversight
commissioner. We need monitoring by an officer who reports to
Parliament, and we need that such an office can work effectively. I

contre la GRC ne peut absolument pas étre considérée comme un
organisme de surveillance ou de controle, pas plus que le comité
externe d’examen de la GRC, lequel — d’aprés ce que je
comprends, et j’ai ici la loi — s’intéresse en réalité aux griefs
formulés par les membres de la GRC. Si je comprends bien, il
s’agit d’un organisme du personnel ou des relations de travail.

De méme, la Commission des droits de la personne a son
propre processus pour donner suite aux plaintes. Cela se passe
également apres le fait. De dire que la Commission des droits de
la personne posséde tous les pouvoirs voulus pour contrdler les
pouvoirs et attributions conférés par ce projet de loi, cela revient a
dire que tout usage excessif d’un pouvoir quelconque est un
probleme mettant en cause les droits de la personne. C’est
peut-tre le cas, mais pas nécessairement. Quoi qu’il en soit, la
Commission des droits de la personne n’est pas 1’organisme
approprié a cette fin.

Ce que nous avons actuellement dans la Iégislation du Canada,
c’est une série de commissions d’examens et des plaintes. Ce ne
sont pas des commissions de surveillance et de controle. Ce ne
sont pas des organismes de contrdle utiles pour tenir a 1’oeil
I’exercice des pouvoirs conférés par une mesure législative aussi
extraordinaire que celle-ci.

La deuxieme objection que ’on souléve de temps a autre, c’est
que cela pose vraiment un probléme constitutionnel. Nous ne
pouvons pas, soutient-on, nommer un commissaire parlementaire
chargé de contrdler ’exercice des attributions conférées par cette
loi parce que bon nombre de ces pouvoirs pourraient fort bien étre
exercés par des autorités provinciales ou méme municipales.

Je vais commencer par dire que méme si c¢’était vrai, je serais
satisfait d’un contrdleur parlementaire ou d’un commissaire
parlementaire chargé de controler et de superviser 1’exercice des
pouvoirs par diverses autorités fédérales, les ministres et leurs
agents et agences.

Je ne pense pas que I’argument soit fondé, de toute maniere.
Méme si les autorités provinciales et municipales seront en
premiére ligne en ’occurrence, il est quasi certain que 1’'une ou
I’autre des diverses agences fédérales seront en cause, pas
seulement le SCRS, mais aussi la police fédérale et les autorités
chargées de la sécurité agissant dans notre champ de compétence,
les gens des Douanes et de I’Immigration et du Revenu national.
Beaucoup d’autres seront mis en cause dans presque tous les
dossiers. Le commissaire sera en mesure de superviser tout ce qui
se passe.

Deuxiemement, je rappelle aux honorables sénateurs que,
méme quand la GRC agit a titre de service de police provinciale
ou municipale, comme elle le fait dans huit de nos dix provinces,
elle est placée sous la surveillance et la discipline des cadres
supérieurs a Ottawa, y compris son propre commissaire et, en bout
de ligne, le solliciteur général du Canada.

Enfin, divers témoins qui ont comparu devant nous ont proposé
des manicres de contourner le probleme, y compris d’invoquer la
Loi sur les enquétes, par exemple, dans un dossier donné.

Je conclus en disant que nous avons manifestement besoin d’un
commissaire chargé du controle. Il faut que ce controle soit
effectué par un fonctionnaire qui releve du Parlement, et il faut
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say it is necessary. It is necessary, first, to ensure against abuse of
these powers and, second, to create the level of confidence that is
needed for Canadians that our values will be protected even while
these extraordinary powers are being exercised.

I have here the testimony of a number of witnesses who have
come before this committee in the past week urging us to amend
this bill to provide for a really effective oversight function, a
monitoring function. I will not read their testimony into the record
unless provoked, but they include the Canadian Council of
Defence Lawyers, the Barreau du Québec, Professor Stuart from
the Faculty of Law at Queen’s University, the Coalition of Muslim
Organizations and some of the bar associations. They all
recognize the need for a proper, effective monitoring office in
terms of the extraordinary powers that are accorded to the
authorities in this bill.

Madam Chair, honourable senators, let us be consistent, let us
be principled, let us have the courage of our convictions as
expressed in our pre-study report and accept this amendment to
provide the assurance that I think Canadians want and need that,
while these powers are being exercised, some officer of their
Parliament is overseeing the entire project.

Senator Furey: I certainly do not agree with Senator Murray’s
dismissal of the accountability mechanisms that are already
established, but I am more intrigued and concerned about his
second point, that is, the one transversing provincial jurisdiction. I
am not so sure that it is enough to say that it will not be a
problem. If the federal government were to create such a
commission and encroach on provincial government jurisdiction, I
am sure there would be a problem.

Senator Murray, are you proposing that we get the consent of
all the provinces before we do this?

Senator Murray: No, I am not, senator. My view is that, even
if there were a problem in that way, I would be happy to have an
oversight commissioner to oversee the exercise of the powers that
various federal authorities — ministers and agencies — can
exercise in our own jurisdiction, and they are extensive enough.

Senator Andreychuk: Senator Murray has laid out the
foundation for why this is necessary. In the newspapers, and
certainly in this committee, we keep talking about the powers the
federal government is asking for. We keep forgetting that it will be
Parliament that will grant these powers. It will be an act of
Parliament that will set this whole procedure in motion.

With the War Measures Act, we give absolute discretion to the
executive to do what is necessary to ensure that the threats
imposed by the emergency situation are dealt with. However,
those powers are taken away after the emergency is over.

qu’un tel service fonctionne efficacement. Je dis que c’est
nécessaire. C’est nécessaire, premi¢rement, comme sauvegarde
contre 1’abus de ces pouvoirs et, deuxiémement, pour créer un
niveau de confiance qu’il faut donner aux Canadiens pour les
rassurer que nos valeurs seront protégées, méme quand ces
pouvoirs extraordinaires seront exercés.

Jai ici le témoignage d’un certain nombre de témoins qui ont
comparu devant le comité la semaine dernicre et qui nous ont
pressés de modifier ce projet de loi pour créer une fonction de
surveillance et de contrdle vraiment efficace. Je ne vais pas lire
leurs témoignages, a moins qu’on ne m’y incite, mais il y avait
parmi eux le Conseil canadien des avocats de la défense, le
Barreau du Québec, le professeur Stuart de la Faculté de droit de
I’université Queen’s, la Coalition des organisations musulmanes et
certaines associations du Barreau. Tous reconnaissent le besoin
d’un bureau de contrdle efficace, compte tenu des pouvoirs
extraordinaires qui sont conférés aux autorités par ce projet de loi.

Madame la présidente, honorables sénateurs, soyons cohérents,
soyons fideles a nos principes, ayons le courage de nos
convictions telles qu’exprimées dans notre rapport d’étude
préalable et acceptons cet amendement pour donner aux
Canadiens I’assurance qu’ils veulent et dont ils ont besoin, a mon
avis, I’assurance que lorsque ces pouvoirs seront exercés, un haut
fonctionnaire de leur Parlement contrdlera le projet tout entier.

Le sénateur Furey: Je ne suis certainement pas d’accord avec
le sénateur Murray pour rejeter du revers de la main les
mécanismes de reddition de comptes qui existent déja, mais je
suis davantage préoccupé et perplexe au sujet de son deuxieme
point, au sujet de I’ingérence dans les compétences provinciales.
Je ne suis pas certain que 1’on puisse se contenter de dire qu’il n’y
aura pas de probleme. Si le gouvernement fédéral devait créer une
telle commission et empiéter sur les compétences des
gouvernements provinciaux, je suis certain qu’il y en aurait un, de
probleme.

Sénateur Murray, proposez-vous que nous obtenions le
consentement de toutes les provinces avant de faire cela?

Le sénateur Murray: Non, sénateur, je ne propose pas de faire
cela. Mon avis est que, méme s’il y avait un probléme sur ce plan,
je serais tout a fait satisfait d’avoir un commissaire chargé
d’assurer le contrdle de ces pouvoirs que diverses autorités
fédérales — les ministres et les organismes — peuvent exercer
dans notre propre champ de compétence, et ils sont déja
suffisamment étendus.

Le sénateur Andreychuk: Le sénateur Murray a expliqué les
raisons fondamentales pour lesquelles c’est nécessaire. Dans les
journaux, et méme assurément dans notre propre comité, nous ne
cessons de parler des pouvoirs que le gouvernement fédéral
demande. Nous oublions constamment que c’est le Parlement qui
va conférer ces pouvoirs. C’est une loi du Parlement qui va mettre
en branle toute cette procédure.

La Loi sur les mesures de guerre confere a I’exécutif des
pouvoirs discrétionnaires absolus qui lui permettent de prendre
toutes les mesures qui s’imposent pour faire face aux situations
d’urgence. Ces pouvoirs deviennent cependant inopérants au
dénouement de la crise.
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The government has made the compelling case here that this is
an ongoing threat and, with that, they are asking for some very
new and dramatic intrusions into fundamental principles of
criminal law. We would be turning over powers to the police and
others in a way that we have never done before. An act of
Parliament will do that. We cannot then say that the government
used these powers, because the government will in fact receive
these powers from Parliament.

We owe it to the public of Canada to ensure that there is proper
oversight. The existing oversight mechanisms are helpful and the
officers that Parliament currently has in place are helpful, but they
are specific to areas of concern.

I have yet to meet anyone on the street in Canada who believes
this is just another piece of legislation. Canadians see this as
something very significant. Surely, Parliament must have an
oversight. That is what is behind this amendment. I think we have
a duty to put that in place if we are to take rights away from
citizens and empower the government with these new measures
that have never before been tested.

[Translation)

Senator Poulin: I was not a member of this committee during
this study, Senator Murray. I only joined it since the bill was sent
to the Senate, after amendments by the House of Commons.
During the preliminary study, senators proposed that there should
be a parliamentary officer. I paid special attention to this issue
when it was raised with the witness. I am convinced that a
parliamentary officer in charge of reporting to Parliament about
the various clauses of Bill C-36 would not have been appropriate
for several reasons.

First, Bill C-36 was not conceived in isolation. You only have
to read the preamble to see this: an Act to amend the Criminal
Code, the Official Secrets Act, the Canada Evidence Act, the
Proceeds of Crime (money laundering) Act and other acts, and to
enact measures respecting the registration of charities, in order to
combat terrorism. Secondly, this means that Bill C-36 will have
an impact on many pieces of legislation, and on various Canadian
agencies already responsible for public security, intelligence
gathering, access to information and the Charter of Rights and
Freedoms. What advantage is there for us in creating the position
of parliamentary officer? This would only add another level of
management, and a new agency, because an officer cannot work
alone, he needs a supporting team. So we would have to spend
more public funds so the existing agencies can report to this new
parliamentary officer.

I agreed with Professor Monahan’s argument with regard to
provincial jurisdictions, and I quote:

[English]
First, the administration of justice is a provincial

jurisdiction. Most of the police forces are under the control
of the attorneys general or the solicitors general of the

Le gouvernement a avancé des arguments convaincants voulant
que le terrorisme constitue une menace permanente justifiant
certaines nouvelles dérogations importantes aux principes
fondamentaux sur lesquels repose le droit pénal. Le projet de loi
propose d’accorder a la police des pouvoirs dont elle n’a jamais
joui jusqu’ici. Comme c’est le Parlement qui adoptera le projet de
loi, nous ne pourrons pas par la suite dire que le gouvernement y a
€eu recours sans son accord.

Il nous appartient cependant, au nom de la population
canadienne, de veiller a ce que ces pouvoirs fassent 1’objet d’un
examen adéquat. Les mécanismes d’examen prévus sont utiles et
les fonctionnaires parlementaires déja en place feront ce qu’on
attend d’eux. Cela ne régle cependant pas en entier le probleme.

Je n’ai pas encore rencontré qui que ce soit au Canada qui
pense que ce projet de loi est un projet de loi comme les autres.
Les Canadiens savent qu’il s’agit d’'une mesure législative de la
plus haute importance. I s’impose que le Parlement ait un droit de
regard sur son application. Voila le raisonnement sur lequel
s’appuie cet amendement. A mon avis, nous avons le devoir de
créer un mécanisme d’examen si nous voulons priver les citoyens
de certains droits et conférer au gouvernement des pouvoirs dont
il n’a jamais joui jusqu’ici.

[Frangais)

Le sénateur Poulin: Je ne faisais pas partie de ce comité lors
de la pré-étude, sénateur Murray. J’en fais partie seulement depuis
que le projet de loi a été renvoyé au Sénat, apres avoir été amendé
par la Chambre des communes. Lors de la pré-étude, les sénateurs
ont proposé le poste d’officier du Parlement. J’ai porté
particulierement attention a cette question lorsqu’elle était posée
au témoin. Je suis convaincue qu’un officier du Parlement
responsable de faire rapport au Parlement sur les différents articles
du projet de loi C-36, n’aurait pas été approprié, et ce pour
plusieurs raisons.

Premicrement, le projet de loi C-36 n’a pas été concu seul. On
n’a qu’a lire le préambule pour le constater: Loi modifiant le Code
criminel, la Loi sur les secrets officiels, la Loi sur la preuve au
Canada, la Loi sur le recyclage des produits de la criminalité et
d’autres lois édictant des mesures a 1’égard de ’enregistrement
des organismes de bienfaisance en vue de combattre le terrorisme.
Deuxiémement, cela veut dire que le projet de loi C-36 aura un
impact sur un grand nombre de lois, donc sur diverses agences
canadiennes déja responsables de la sécurité publique, de la
cueillette de I’information, de I’acces a I’information, de la Charte
des droits et libertés. Quel avantage aurions-nous a créer le poste
d’officier du Parlement? Cela ne ferait qu’ajouter un autre niveau
de gestion, une nouvelle agence, parce qu’un officier ne peut pas
travailler seul, il a besoin d’une équipe de soutien. Il faudrait donc
engager des fonds publics additionnels pour que les agences qui
existent fassent rapport a ce nouvel officier du Parlement.

J’étais d’accord avec ’argument du professeur Monahan ayant
trait aux compétences provinciales, et je cite:

[Traduction]

Premiérement, 1’administration de la justice est du ressort
des provinces. La plupart des forces policieres au pays
relevent des procureurs généraux ou des solliciteurs généraux
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provinces. Therefore, I am not certain how the officer of
Parliament would effectively review those bodies. It may be
that it could be worked out through agreement.

Second, there already exist review mechanisms for federal
police forces. The RCMP and CSIS already have
mechanisms to review their activities. Again, they will be the
primary persons enforcing the bill.

The other question that arises in my mind is how would
this new officer of Parliament work in conjunction with these
other mechanisms that we have?

That is what I am referring to, that additional layer of
management.

Professor Monahan continued:

An alternative might be to see whether the mechanisms
that already exist could not be used. I do not know whether
the Canadian Human Rights Commissioner really has the
expertise to deal with this. Perhaps the intelligence review
committee or other bodies that already exist could, within
their mandate, review some of these matters. I like to be
practical about things and not set up a new a commission or
body every time we pass a new statute, if possible, but rather
try to see what we already have.

That is what I meant by saying a new agency, more public
funds. Professor Monahan further said:

I do think that it is important that there be effective
oversight. The provisions for annual reporting are quite
useful. It will be important. The three-year review of the
entire bill will be important as well. As senators know, when
there are parliamentary reviews of that type, they are often
quite significant and generate useful analyses.

[Translation)

Senator Murray: First, you cannot deny the fact that most of
the witnesses who appeared before this committee were in favour
of a monitoring agency to monitor the exercise of the powers
granted by this bill. I have evidence of that right here.

Secondly, with all due respect, I already dealt with the
arguments you put forward regarding the issue of existing
agencies. I explicitly excluded from my draft amendment those
surveillance agencies that deal with security services, with access
to information and the protection of privacy. Their mandate is
sufficient for monitoring the activities covered by the mandate.

[English]

The Human Rights Commission and the Security Intelligence
Review Committee could act, but we would have to enlarge their
mandate legislatively to permit them to supervise the plenitude of
powers that are in this bill. Senator Poulin enumerated some of

des provinces. Je vois donc mal comment un haut
fonctionnaire du Parlement pourrait exercer un droit de
regard sur les activités des forces policiceres. Si ce n’est,
peut-étre, par I’intermédiaire d’un accord.

Deuxiémement, les activités des forces policieres fédérales
sont déja assujetties & un mécanisme d’examen. Ainsi, des
comités d’examen revoient déja les activités de la GRC et du
SCRS et c’est a ces organismes qu’il appartiendra
d’appliquer cette loi.

L’autre question que je me pose au sujet du mécanisme
d’examen est de savoir comment ce nouveau haut
fonctionnaire du Parlement coordonnera son travail avec
celui des mécanismes d’examen déja en place.

Je faisais donc allusion a cette nouvelle structure administrative.

Voici ce qu’a ajouté le professeur Monahan:

On pourrait aussi voir si I’on ne peut pas recourir aux
mécanismes déja en place. Je ne sais pas si le Commissaire
des droits de la personne a vraiment les compétences voulues
pour se pencher sur ce genre de question. Le Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité et les
autres organismes qui existent déja pourraient peut-étre le
faire. A moins que ce ne soit absolument nécessaire, je
n’aime pas I’idée de créer une nouvelle commission ou un
nouvel organisme chaque fois qu’on adopte une loi. Voyons
d’abord ce qui existe déja.

Je songeais aussi au fait que la création d’un nouvel organisme
cotiterait de 1’argent. Le professeur Monahan a ensuite ajouté ceci:

Je crois cependant qu’il importe de créer un mécanisme
d’examen efficace. Les dispositions du projet de loi
prévoyant le dép6t de rapport annuel sont utiles. L’examen
de ’ensemble du projet de loi dans trois ans constitue aussi
un élément positif. Comme les sénateurs le savent, les
examens parlementaires de ce genre sont habituellement
assez approfondis et aboutissent a des conclusions
intéressantes.

[Frangais)

Le sénateur Murray: Premitrement, vous ne contesterez pas
le fait que la plupart des témoins ayant comparu devant ce comité
étaient en faveur d’une agence de surveillance pour contrdler

I’exercice des pouvoirs donnés dans ce projet de loi. J’en ai la
preuve ici devant moi.

Deuxiemement, sauf tout le respect que je vous dois, j’ai déja
traité les arguments que vous avez avancés sur la question des
agences existantes. J’ai exclu explicitement dans mon projet de
modification les agences de surveillance qui s’occupent des
services de sécurité et également de 1’acces a ’information et a la
vie privée. IIs ont un mandat suffisant pour surveiller les activités
qui touchent a ce mandat.

[Traduction]
La Commission canadienne des droits de la personne et le
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécurité

pourraient donc exercer ce droit de regard, mais il faudrait pour
cela élargir leur mandat 1égislatif pour qu’il corresponde a
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them when she began her intervention. This would even include
the powers that relate strictly to the federal departments, agencies
and statutes that are being amended here.

Senator Poulin: I am afraid we will have to agree to disagree.

Senator Fraser: When this committee, in its pre-study phase,
recommended an officer of Parliament, we must recall that at that
time we were looking at a very different bill. Legally speaking we
were not looking at the bill. We were looking at the substance of
the original version of this bill. Since that time this bill has been
dramatically improved.

In our recommendations, we were very concerned about
oversight, about protection for due process, about bolstering the
rights of individuals when they are confronted with the state. We
recommended essentially many belts and many sets of suspenders
to ensure that things would be properly done as we move forward.
One of those belts or sets of suspenders was the parliamentary
officer.

The bill itself has been so dramatically changed in every part.
There is so much more provision now for judicial review, for
other review, for reporting to Parliament, for sunset clauses, for
tightened definitions and for improved protections for individuals
that I think it is fair to say that most of the specific topics of our
concern have been addressed. To the extent that is true, the need
for one overarching oversight body is diminished accordingly.

The second point I would like to make is that we did not, in
pre-study phase, examine the federal-provincial aspect at all and
we should have done so, in my view.

I would just draw honourable senators’ attention — if this is
procedurally proper — to something that occurred in another
committee, if memory serves, after our pre-study report in the
Standing Senate Committee on Legal and Constitutional Affairs.
As Senator Andreychuk and Senator Beaudoin are aware, when
we were looking at the anti-gang bill — Bill C-24 — we were
also concerned with oversight and protection of the rule of law.
We got a sharp message from the provincial attorneys general
basically saying that they did not want our federal oversight
mechanisms in their provincial jurisdictions of the administration
of justice and the conduct of police matters.

I do not want to talk about whether it was appropriate for the
ministers to send that message to us — that is a separate question.
I just wish to draw attention to the fact that it was a matter of
substantial controversy.

In this bill, we have already one federal-provincial agreement
on the reporting of data. We have been assured that discussions
continue about the reporting of qualitative analyses of the way this
bill is implemented. In other words, we have in this bill engaged
in a process of cooperation. I would far rather see it continue in

I’ensemble des pouvoirs prévus dans ce projet. Au début de son
intervention, le sénateur Poulin a énuméré un certain nombre de
ces pouvoirs. Cela comprendrait méme les pouvoirs qui se
rapportent strictement aux lois que modifie le projet de loi et qui
visent les organismes et les ministeres fédéraux.

Le sénateur Poulin: Je ne pense pas que nous partagions le
méme point de vue sur cette question.

Le sénateur Fraser: Lorsqu’a I’étape de 1’étude préliminaire le
comité a recommandé d’accorder un droit de regard a un haut
fonctionnaire du Parlement, nous étions saisis d’un projet de loi
tres différent de celui-ci. Au strict point de vue juridique, nous
n’examinions pas le méme projet de loi. Nous nous penchions
simplement sur sa teneur. Depuis, cette mesure a été
considérablement améliorée.

Dans nos recommandations, nous avons attaché beaucoup
d’importance aux mécanismes d’examen, a I’application régulicre
de la loi et a la protection des droits des particuliers qui ont des
démélés avec la justice. Par mesure de précaution, nous avons
proposé de prévoir de nombreux garde-fous. Le haut fonctionnaire
du Parlement constituait I’'un d’entre eux.

Le projet de loi a été considérablement modifié. Il prévoit
maintenant une révision judiciaire ainsi qu’un examen beaucoup
plus poussé; le dépot de rapport au Parlement; I’application de
dispositions de temporarisation; des définitions beaucoup plus
rigoureuses; et une meilleure protection des droits des particuliers.
Je pense que nous pouvons donc dire que le projet de loi tient
maintenant compte de nos préoccupations. Je pense donc que la
nécessité de créer un organisme d’examen qui serait chargé de
revoir ’ensemble de 1’application du projet de loi devient moins
nécessaire.

Je voulais aussi souligner que dans 1’étape de 1’étude
préliminaire, nous n’avons pas abordé du tout 1’aspect
fédéral-provincial, ce que nous aurions dii faire, 3 mon avis.

J’aimerais attirer 1’attention des honorables sénateurs — si la
procédure le permet — a un événement qui s’est produit lors de
I’étude préliminaire d’un autre projet de loi par le Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitutionnelles.
Comme le sénateur Andreychuk et le sénateur Beaudoin le savent,
lorsque nous avons étudié le projet de loi antigang — le projet de
loi C-24 —, nous voulions aussi nous assurer de 1’inclusion dans
le projet de loi d’'un mécanisme d’examen et du respect de la
primauté du droit. Les procureurs provinciaux nous ont fait
catégoriquement savoir qu’ils ne voulaient pas d’'un mécanisme
d’examen fédéral compte tenu du fait que 1’administration de la
justice et les activités policieres sont du ressort des provinces.

Je ne vais pas m’étendre sur la question de savoir s’il convenait
aux procureurs provinciaux de nous transmettre ce message. C’est
une autre question. J’attire simplement votre attention sur le fait
que notre recommandation a suscité une grande controverse.

Ce projet de loi comporte déja un accord fédéral-provincial en
matiere de collecte de données. On nous a assuré qu’on
continuerait a discuter des analyses qualitatives qui porteront sur
la mise en oeuvre de la loi. Autrement dit, les gouvernements
fédéral et provinciaux vont collaborer dans ce domaine. Je
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that vein than get into the kind of situation where we in
Parliament say that the provinces have to do this and the
provinces say that we cannot tell them to do that, and we end up
fighting over technicalities instead of trying to protect the rights of
Canadians.

Senator Bryden: Most of the issues have been covered quite
well. We have discussed them in detail during the course of the
hearings. I, of course, do oppose the creation of another officer of
Parliament. I know there are a number, particularly from law
societies and so on, who are happy to have another jurisdiction to
work in, however, Professor Mendes did not propose the creation
of a new office. I think he was from the law faculty of the
University of Ottawa. Rather, he was looking at beefing up
existing offices.

Senator Murray: Human rights.

Senator Bryden: He was indicating human rights. I do not
wish to repeat what Senator Poulin has covered. I think Professor
Monahan was also saying that before we create a new officer let
us see what can be done with the many that we have now.

There was at least one witness who was not supportive of
another officer of Parliament, and that was the Privacy
Commissioner. He volunteered this information and no one asked
him this question. He said:

... there is one other matter I wanted to raise with the
committee because I have not been asked it so far. I wish to
ensure that I do not fail to address it... With regard to the
matters that are under the jurisdiction of the Privacy
Commissioner, I must tell you that I would be as vehemently
opposed to —

By “that” he is referring to the creation of an overseer officer of
Parliament. He continues:

— as I was to these amendments that I had to take issue
with. The reason is that there is oversight of privacy matters
by an officer of Parliament. It is by an officer of Parliament
who has a long-established office with an expert staff,
including the best privacy expert lawyers, trained
investigators, some of whom have been at this for 20 years
and policy analysts who have been at it for 20 years. To give
part of that oversight to a new officer of Parliament, with
presumably other duties as well, would create either a
fragmentation of oversight roles, which would weaken
oversight, or it would create a hierarchy of officers of
Parliament, which in my view, would be untenable.

I say that just to give you a little bit of context. Following the
amendments that were made after the pre-study, there is a clear
series of reporting functions that are done. There is oversight that
is done by SIRC, by the RCMP oversight committee, by any
number and we must remember that provincially, police

préférerais que nous poursuivions dans cette voie au lieu que le
Parlement cherche a imposer sa volonté aux provinces et que cela
dégénere en une querelle portant sur des points de détails, ce qui
nous empécherait de protéger les droits des Canadiens.

Le sénateur Bryden: Nous avons traité a fond de presque
toutes les questions au cours des audiences. Je ne m’oppose pas,
pour ma part, a la création d’un poste de haut fonctionnaire du
Parlement. Je sais qu’un certain nombre de témoins, et notamment
les témoins représentant les différents barreaux, seraient heureux
qu’un tel mécanisme existe. Le professeur Mendes n’a cependant
pas proposé la création de cette nouvelle charge. Je crois qu’il
appartient a la faculté de droit de I’Université d’Ottawa. 11 a, lui,
proposé de renforcer les pouvoirs des organismes existants.

Le sénateur Murray: Les droits de la personne.

Le sénateur Bryden: Il a parlé des droits de la personne. Je ne
veux pas répéter ce que disait le sénateur Poulin. Je crois que le
professeur Monahan disait également qu’il conviendrait, avant de
créer un nouvel organisme, de voir si les organismes existants ne
pourraient pas étre chargés de ’examen de la loi.

Il y a au moins un témoin qui n’a pas appuyé I'idée de créer
une charge parlementaire, et c’est le Commissaire a la protection
de la vie privée. Comme on ne lui avait pas posé de question sur
le sujet, il 1’a lui-méme abordée. 1l a dit ceci:

[...] il y a une autre question que j’aimerais soulever devant
votre comité parce qu’on ne me 1’a pas posée jusqu’a
présent. Je tiens a m’assurer de ne pas omettre de la
mentionner [...] En ce qui concerne les questions qui relévent
de la compétence du Commissaire a la protection de la vie
privée, je dois vous dire que je m’opposerais tout aussi

farouchement a cela [...]

11 faisait allusion a la création d’un poste de haut fonctionnaire
du Parlement. I ajoute:

[...] quand je I’ai fait avec les amendements que j’ai da
contester. La raison en est qu’il y a une surveillance des
questions de protection des renseignements personnels par un
haut fonctionnaire du Parlement. Il s’agit d’un haut
fonctionnaire du Parlement, dont le bureau existe depuis
longtemps et qui compte sur un personnel compétent,
incluant les meilleurs avocats spécialistes de la protection des
renseignements personnels, des enquéteurs qualifiés, dont
certain ont plus de 20 années d’expérience, et des analystes
des politiques qui font ce travail depuis 20 ans. Accorder une
partie de cette surveillance a un haut fonctionnaire du
Parlement, doté présumément d’autres fonctions, créerait soit
un morcellement des roles de surveillance, ce qui affaiblirait
la surveillance, soit une hiérarchie entre des hauts
fonctionnaires du Parlement, ce qui serait 2 mon avis
insoutenable.

Je vous lis cette citation pour replacer les choses dans leur
contexte. Compte tenu des amendements qui ont été apportés au
projet de loi apres 1’étape de 1’étude préliminaire, les fonctions de
surveillance ont été clairement précisées. Les comités de
surveillance du SCRS et de la GRC vont donc examiner
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commissions deal with those oversights and report to either their
city councils and/or the provincial attorneys general.

In addition to that, we have a right to review that will occur in
three years. I think it was Professor Monahan who said, “As
senators know, when there are parliamentary reviews of that type,
they are often quite significant and generate useful analyses.” The
fact is, as a House of Parliament, we can be as thorough and as
far-ranging on that review as we wish to be — at least in the areas
that do not deal with the amendments coming up last, that is, the
complete sunset. However, there is a provision for crucial changes
in the criminal law, such as investigative hearings and preventive
detention, to cease to operate at the end of five years unless it is
changed by resolution.

I know, Senator Murray, you are saying, “Look, let the
provinces look after themselves. I just want another agency or
commissioner to look after what is within the federal jurisdiction.”
I believe there is a point at which our security officials, our police
officials, all of the people who are charged with the investigations,
the procedures and the enforcements under this legislation, should
have an opportunity to do their jobs. It is under the purview of
those agencies that are already there and looking forward to being
reviewed totally in three years. We may not be doing the people of
Canada a great service by inserting another officer to whom they
have to provide additional reports, send their top people in to hold
hearings at any time as an officer of Parliament.

As to the question of the emergency powers that were under the
Emergencies Act, there was some question of using that.

Senator Murray: There is no point answering an argument
that has not been made, senator, although I recognize the
temptation.

Senator Bryden: I am just making the point for the interested
Canadians who are listening. We want to ensure that they —
many of whom would be aware of the Emergencies Act —
realize that we have canvassed that and that, indeed, it has not
been proposed either by yourself and certainly not by us.

For those reasons, along with some of the ones that have
already been expressed, I will not be supporting that amendment.

Senator Beaudoin: This bill is permanent and is of the nature
of criminal law. We all agree on this. It is not an emergency act.
We say that we are encroaching on the powers of the attorneys
general of the provinces. It is stated in the Constitution, 1867 —
that is a long time ago — that criminal law is federal, while its
administration falls to the Crown attorneys, who are provincial. To
my knowledge, unless I missed something on this, it has worked
very well.

I’application de la loi et il faut aussi se souvenir que les
commissions de police provinciale exercent aussi un droit de
regard sur les activités policicres et qu’elles font rapport a ce sujet
soit au conseil municipal, soit aux procureurs généraux des
provinces.

En outre, le Parlement examinera la loi dans trois ans. Je crois
que le professeur Monahan a dit: «Comme les sénateurs le savent,
ces examens parlementaires sont habituellement assez approfondis
et aboutissent a des conclusions intéressantes.» Le fait est que
notre examen peut étre aussi approfondi que nous le souhaitons —
du moins dans tout le domaine auquel ne se rapportent pas les
amendements proposés en dernier, c’est-a-dire la temporisation de
I’ensemble du projet du loi. A moins qu’une résolution en sens
contraire ne soit adoptée, les changements importants apportés au
droit pénal, notamment les audiences d’enquéte et la détention
préventive, feront a tout le moins ’objet d’'un examen dans cinq
ans.

Je sais, sénateur Murray, que vous pensez que nous n’avons pas
a nous préoccuper des provinces et qu’il faut créer un nouveau
poste de haut fonctionnaire parlementaire qui sera chargé
d’exercer une surveillance sur les questions du ressort du
gouvernement fédéral. Je crois qu’il faut permettre aux
responsables de la sécurité de la police, c’est-a-dire a tous les gens
qui sont chargés de ces enquétes et de I’application de la loi de
faire leur travail. Les organismes existants se prononceront
volontiers dans trois ans sur I’application de la loi. Nous ne
rendrions pas service aux Canadiens en faisant en sorte que les
responsables de ’application de la loi soient tenus de transmettre
d’autres rapports a un haut fonctionnaire du Parlement qui
pourrait aussi les convoquer n’importe quand a participer a des
réunions.

I1 a été aussi question de recourir aux pouvoirs prévus dans la
Loi sur les mesures d’urgence.

Le sénateur Murray: Il ne sert a rien de réfuter un argument
qui n’a pas encore été invoqué, sénateur, bien que je reconnaisse
qu’il est tentant de le faire.

Le sénateur Bryden: Je veux simplement exposer la situation
pour les Canadiens qui suivent nos délibérations. Comme bon
nombre d’entre eux connaissent la Loi sur les mesures d’urgence,
j’aimerais qu’ils sachent que nous avons évalué la question et que
cette suggestion n’est pas venue de vous et certainement pas de
nous.

z

Pour ces raisons, et pour certaines des raisons qui ont déja été
exprimées, je n’appuie pas cet amendement.

Le sénateur Beaudoin: Le projet de loi est de nature
permanente et il s’agit d’un projet de loi de nature pénale. Nous
sommes tous d’accord la-dessus. Il ne s’agit pas d’une mesure
d’urgence. Nous disons que le projet de loi empicte sur les
pouvoirs des procureurs généraux des provinces. La Constitution
de 1867 — c’était il y a longtemps — énonce que le droit pénal
est de compétence fédérale, mais que son administration revient
aux procureurs de la Couronne provinciaux. A moins que je ne me
trompe, ce systéme nous a bien servis jusqu’ici.
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Our system works very well in spite of the fact that the two
powers are involved in the application of the criminal law. Canada
is not the only country like that. There are many countries like
that.

I do not think it would be true to say that we cannot do this
because the power is divided between Ottawa and the provinces.
It is divided. Criminal law is federal. Its administration is
provincial. It works, and it works very well.

I do not think that the proposed amendments are against that
principle. I want to say that because I want to make sure that there
is a division of power here. It is fundamental and I am sensitive to
this. To me, it is not a problem at all in this particular bill.

Senator Murray: Finally, there will be some kind of annual
report that is provided for in the bill now. The witnesses we have
heard have been at pains to point out that the annual report will
really be a statistical exercise in numbers. Others have claimed,
however, that it will also be “qualitative.” I am not sure what that
means.

To suggest that the authorities in their annual report will own up
to any abuses of the powers in this bill would really be to expect
heroic virtue of them. I do not expect heroic virtue of them. I
expect, rather, a statistical report. If there is any suggestion of
abuse, I expect a whitewash in the course of those annual reports.

Absent a proper oversight and monitoring mechanism, I would
not trust any government with the powers that are in this bill. I
will not take honourable senators through the relatively recent and
disagreeable history that members of my party have good reason
to recall in terms of subverting the legal and justice processes for
political purposes. That was done, supposedly, within the existing
powers that the authorities have. I certainly would not trust them
with these powers, absent the kind of oversight provisions that I
am recommending here.

The Chairman: It is moved by Honourable Senator Murray
that clause 146 —

Senator Lynch-Staunton: Dispense.

The Chairman: I need not read the clause. Is it your pleasure,
honourable senators, to adopt the motion?

Dr. Lank: The Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: Abstain.

Dr. Lank: The Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.

Le systéme fonctionne trés bien malgré le fait que les deux
paliers de gouvernement interviennent dans I’application du droit
pénal. Le Canada n’est pas le seul pays qui posséde un systeme
semblable. De nombreux pays ont le méme systeme.

Je ne pense pas qu’on puisse dire qu’il est impossible d’avoir
un mécanisme d’examen parce qu’il y a partage des pouvoirs
entre le Canada et les provinces. La compétence dans ce domaine
est partagée. Le droit pénal est du ressort du gouvernement fédéral
et I’administration de la justice est du ressort des provinces. Le
systeme fonctionne et il fonctionne trés bien.

Je ne pense pas que les amendements proposés vont a
I’encontre de ce principe. Je le dis parce que je veux m’assurer
qu’on respecte la division des pouvoirs. Il s’agit d’un aspect
fondamental de notre systéme et j’y tiens. A mon avis, la division
des pouvoirs du domaine pénal ne pose pas de problemes en ce
qui touche ce projet de loi.

Le sénateur Murray: Le projet de loi prévoit maintenant le
dépot d’un rapport annuel. Certains témoins ont cependant insisté
sur le fait qu’il ne s’agirait que d’un relevé statistique. D’autres
ont cependant soutenu qu’il comporterait des données qualitatives.
Je ne suis pas sir de savoir ce qu’on entend par la.

On ne peut pas vraiment s’attendre a ce que les autorités
admettent dans ce rapport avoir abusé des pouvoirs qui leur ont
été conférés. Je ne m’attends pas a un tel héroisme de leur part. Je
m’attends plutot a un relevé statistique. Je m’attends a ce que ces
rapports annuels ne fassent absolument pas mention des cas
d’abus.

A défaut de mécanisme de surveillance adéquat, je ne ferais
confiance a aucun gouvernement compte tenu des pouvoirs que ce
projet de loi comporte. Je ne rappellerai pas aux honorables
sénateurs I’incident relativement récent et désagréable dont se
souviennent bien les membres de mon parti et qui avait trait au
détournement du processus juridique a des fins politiques. Dans ce
cas-la, les autorités n’ont eu qu’a appliquer les pouvoirs dont elles
disposaient déja. A défaut du mécanisme de surveillance que nous
proposons, je ne ferais certainement pas confiance aux autorités si
on leur conférait ces nouveaux pouvoirs.

La présidente: Il est proposé par le sénateur Murray que
Particle 146...

Le sénateur Lynch-Staunton: Vous étes dispensée de lire
Iarticle.

La présidente: Je n’ai donc pas a lire I’article. Vous plait-il,
sénateurs, d’adopter la motion?

Mme Lank: L’honorable sénateur Fairbairn, c.p.
La présidente: Abstention.

Mme Lank: L’honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.



10-12-2001 Projet de loi C-36 10:45

Dr. Lank: The Honourable Senator Fraser.
Senator Fraser: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Furey.
Senator Furey: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Jaffer.

Senator Jaffer: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Murray, P.C.
Senator Murray: Agreed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Phalen.
Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: The Honourable Senator Poulin.
Senator Poulin: Opposed.

Dr. Lank: Yeas, five; nays, six; abstentions, one.
The Chairman: I declare the amendment defeated.

Senator Murray: Madam Chair, let me see if I have better
luck in French.

[Translation)
I move:

To amend clause 102 of Bill C-36 by substituting the
following in line 20 of page 128:

[English]
The Chairman: You have now reverted to clause 102.
Senator Murray: That I have.
The Chairman: We will come back to the end. Please proceed.

[Translation)
Senator Murray:
[...] by substituting the following in line 20:

“another federal act; he must moreover monitor the
activities — except the activities of the Information
Commissioner and of the Privacy Commissioner and the
Intelligence Oversight Committee — carried out while
applying legislation amended by the Anti-Terrorist Act, as
well as”

Let us note that this bill already has, on pages 127 and 128, a
provision whereby the Governor in Council could appoint a
commissioner for the Communications Security Establishment.
This future commissioner’s mandate is defined on pages 127
and 128.

My draft amendment aims to widen the commissioner’s
mandate so that he can exercise all powers except those of the
Information Commissioner and the Privacy Commissioner.

Mme Lank: L’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Furey.

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: I’honorable sénateur Kelleher, c.p.
Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Lynch-Staunton.
Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Murray, c.p.

Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Phalen.

Le sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Pour.

Mme Lank: Cinq pour, six contre; une abstention.
La présidente: Je déclare I’amendement rejeté.

Le sénateur Murray: Madame la présidente, permettez-moi de
voir si j’aurai plus de chance en francais.

[Frangais)
Je propose:
Que le projet de loi C-36 soit modifié, a ’article 102, a la
page 128, par substitution, a la ligne 20, de ce qui suit:
[Traduction)
La présidente: Vous revenez a ’article 102.
Le sénateur Murray: Oui.

La présidente: Nous y reviendrons a la fin. Veuillez
poursuivre.

[Frangais)
Le sénateur Murray:
[...] par substitution, a la ligne 20, de ce qui suit:

«autre loi fédérale; il doit en outre surveiller les activités
— sauf les activités du Commissaire a 1’information et du
Commissaire a la protection de la vie privée et le comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité —
exercées en application des lois modifiées par la Loi
antiterroriste, ainsi que se livrer a»

Rappelons que ce projet de loi renferme déja, aux pages 127 et
128, une disposition par laquelle le gouverneur en conseil pourrait
nommer un commissaire du Centre de la sécurité des
télécommunications. Le mandat de ce futur commissaire est défini
aux pages 127 et 128.

Mon projet de modification a pour but d’élargir le mandat de ce
commissaire afin qu’il exerce tous les pouvoirs, sauf les activités
du commissaire a ’information et du commissaire a la protection
de la vie privée.
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[English)

There it is, Madam Chairman. If you do not wish to appoint
another parliamentary officer, you can enlarge the mandate of the
future commissioner of the Communications Security
Establishment, who, I note, by this bill, would also have all the
duties and powers of a commissioner under Part 2 of the Inquiries
Act. That would be extremely helpful in monitoring the exercise
of the powers under this bill.

Senator Bryden: The position being taken is simply another
way to get an oversight person. I do not know, for example, that it
would answer the concerns of those other commissioners who
have oversight over certain areas.

Senator Murray: They are excluded in my amendment.
Senator Bryden: You have excluded them?
Senator Murray: Yes.

Senator Bryden: If it were to be judged useful at some point in
the future to give CSIS or the oversight committee of SIRC
further empowerment, presumably amendments could be made to
the CSIS act. That may not be warranted with the number of
checks that are there now. The appropriate time to consider that
would be at the time of the three-year review.

Senator Murray: You are not saying no, senator. You are just
saying perhaps later.

Senator Bryden: It is time for a charitable indication.
Senator Murray: It is the season for it, I agree.

The Chairman: It is moved by Honourable Senator Murray:

That Bill C-36 be amended, in clause 102, on page 128, by
replacing line 22 with the following:

Parliament, shall oversee all the activities, except the
activities of the Information Commissioner and of the
Privacy Commissioner and Security Intelligence Review
Committee, carried out under the Acts amended by the
Anti-terrorism Act, and may carry out and engage in”

The clerk will record the vote.

Dr. Lank: Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: Abstain.

Dr. Lank: Honourable Senator Andreychuk
Senator Andreychuk: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Beaudoin
Senator Beaudoin: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Bryden
Senator Bryden: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Fraser
Senator Fraser: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Furey

[Traduction]

C’est cela, madame la présidente. Si vous ne voulez pas créer
un autre poste de haut fonctionnaire parlementaire, vous pouvez
élargir le mandat du futur commissaire du Centre de la sécurité
des télécommunications qui aurait les mémes attributions et les
mémes pouvoirs en vertu de ce projet de loi qu'un commissaire
aux termes de la Partie 2 de la Loi sur les enquétes. Ce
commissaire pourrait exercer une surveillance utile sur 1’exercice
des pouvoirs prévus dans le projet de loi.

Le sénateur Bryden: Il s’agit simplement d’une autre fagon de
créer un mécanisme de surveillance. Je ne pense pas que cela
répondrait aux préoccupations exprimées par les autres
commissaires qui disposent déja de certains pouvoirs de
surveillance dans d’autres domaines.

Le sénateur Murray: Mon amendement les exclut.
Le sénateur Bryden: Il les exclut?
Le sénateur Murray: Oui.

Le sénateur Bryden: Si ’on jugeait utile par la suite
d’accroitre les pouvoirs du SCRS ou du CSARS, on pourrait
modifier la loi sur le SCRS. Cela peut ne pas étre nécessaire
compte tenu des freins et contrepoids qui existent déja. C’est dans
trois ans qu’il conviendra d’étudier la question.

Le sénateur Murray: Vous ne dites donc pas non, sénateur.
Vous dites simplement peut-étre plus tard.

Le sénateur Bryden: Le moment est venu de faire preuve de
charité.

Le sénateur Murray: C’est le bon moment de I’année pour
cela.

Le président: Il est proposé par le sénateur Murray:

Que le projet de loi C-36 soit modifié, a ’article 102, a la
page 128, par substitution, a la ligne 20 de ce qui suit:

«Autre loi fédérale; il doit en outre surveiller les
activités — sauf les activités du Commissaire a
I’information et du Commissaire a la protection de la vie
privée — exercées en application des lois modifiées par la
Loi antiterroriste, ainsi que se livrer a»

La greffiére prendra note du résultat du vote.
Mme Lank: L’honrable sénateur Fairbairn, c.p.
La présidente: Abstention.

Mme Lank: ["honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Beaudoin.
Le sénateur Beaudoin: Pour.

Mme Lank: ["honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Furey.
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Senator Furey: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Jaffer

Senator Jaffer: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Kelleher P.C.
Senator Kelleher: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Lynch-Staunton
Senator Lynch-Staunton: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Murray P.C.
Senator Murray: Agreed.

Dr. Lank: Honourable Senator Phalen
Senator Phalen: Opposed.

Dr. Lank: Honourable Senator Poulin

Senator Poulin: Opposed.

The Clerk: For, 5; nays, 6; abstentions, 1.

The Chairman: I declare the amendment defeated.
Shall clause 102 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: I committed a mistake that always irritates me.
For the record, I used the acronym SIRC when I was reading out
the amendment and that stands for Security and Intelligence
Review Committee.

Honourable senators, we will now go back to clause 146, on
page 183. Shall clause 146 carry?

Some Hon. Senators: On division.
Some Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Carried, on division.

Honourable senators, are there any motions for new clauses?

Senator Beaudoin: I move that we add a new section 147. In
French it is “cessation d’effet; in English, it is “expiration.”

In our pre-study we suggested a five-year sunset clause, which
we now propose. The reason behind the proposal has not changed.
As I have said time and time again, this bill is permanent. It has
no notwithstanding clause. This proposed clause 147 would allow
the bill to be in force for five years.

The government always has a choice between an emergency
measure bill and a permanent bill. We have always thought, from
the beginning, that we need an expiration date because it is
important to uphold our values, to respect the Charter of Rights, to
be aware of the discussions before the Supreme Court and the
interpretations of section 1 of the Charter. We are convinced that
we need a sunset clause.

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Kelleher, c.p.
Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Lynch-Staunton.
Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Murray, c.p.

Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: L’honorable sénateur Phalen.

Le sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

La greffiere: Cinq pour; six contre; une abstention.
La présidente: Je déclare I’amendement rejeté.
Larticle 102? Est-il adopté?

Des voix: Adopté.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente: J’ai commis une erreur et je suis furieuse. J’ai
utilisé I’acronyme CSARS lorsque je lisais I’amendement et il
s’agit du Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité.

Honorables sénateurs, revenons maintenant a ’article 146, a la
page 183. Larticle 146 est-il adopté?

Des voix: Avec dissidence.
Des voix: Adopté.
La présidente: L article est adopté avec dissidence.

Honorables sénateurs, quelqu’un veut-il proposer un nouvel
article?

Le sénateur Beaudoin: Je propose que nous ajoutions un
nouvel article 147. Dans la version francaise, il est question de
«cessation d’effet» et dans la version anglaise de «expiration».

Dans notre étude préliminaire, nous avons proposé qu’une
disposition de temporisation s’applique aprés cinq ans. La raison
qui nous a incités a faire cette proposition n’a pas changé. Comme
je I’ai dit a plusieurs reprises, il s’agit d’'une mesure législative
permanente qui ne comporte pas de clause dérogatoire.
Larticle 147 proposé fait en sorte que le projet de loi s’applique
pendant cinq ans.

Le gouvernement a toujours le choix entre une mesure
d’urgence et une loi permanente. Nous pensions des le départ qu’il
fallait prévoir une date a partir de laquelle le projet de loi cesserait
de s’appliquer parce qu’il importe d’affirmer nos valeurs, de
respecter la Charte des droits et de tenir compte des décisions de
la Cour supréme et de I'interprétation qu’elle donne de ’article 1
de la Charte. Nous sommes convaincus qu’il est nécessaire de
prévoir une disposition de temporisation.
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The Canadian Bar Association has suggested this sunset clause
that would cause “the provisions of this act, except those referred
to in subsection (2), to cease to be in force five years after the day
on which this act receives Royal Assent or on any earlier day
fixed by the order of the Governor in Council.”

This five-year expiration clause, which is an ordinary sunset
clause, is necessary because of the choice made by the
government. The government made a choice and we do not
complain about that choice.

This sunset clause would apply with four exceptions. It will not
apply to hate activities covered in the Criminal Code. It will not
apply to the Criminal Code offence of mischief against religious
property — this will remain eternal. It will not apply to hate
propaganda over the Internet with regard to the Canadian Human
Rights Act. Finally, the last, but very important exception, it will
not apply to the United Nations operations that are defined in this
bill.

Many lawyers and associations who came before us suggested
this. Although they are entirely in favour of security, they want to
ensure that we defend our values at home. We say that this is a
balance between security and human rights. We have concluded
that a sunset clause is necessity.

It is not total. There are four exceptions, and they are very
important. As I said, they are hate activities, mischief against
religious property, hate propaganda over the Internet and the
international obligations of United Nations operations. There is a
list of 10 conventions at the external level.

That is what this amendment is basically about. The form of
sunset clause that is already in the bill will be subject to the
section 147 that we are proposing. This does not contradict in any
way what we said in our report on pre-study. We have retained the
same time period of five years. The bar suggested three years, but
I think the logic would be in favour of five years with all the
exceptions I have outlined.

Senator Bryden: Senator Beaudoin, a number of witnesses
testified that a sunset clause was not necessary at all. For example,
Minister McLellan said:

We do not usually sunset the criminal law. We do not
sunset our fight against organized crime. We do not sunset
our fight against child pornography.

She is saying that the bill sunsets those provisions that are
somewhat exceptional to our normal criminal law.

L’ Association du Barreau canadien a proposé que «les
dispositions de cette loi, sauf celle dont il est question au
paragraphe (2) cessent d’avoir effet dans cinq ans, a partir du jour
de la sanction royale ou a partir de toute date antérieure fixée par
décret par le gouverneur en conseil».

Ce délai de cessation d’effet de cinq ans, le délai normal pour
une disposition de temporisation, est nécessaire en raison du choix
que le gouvernement a fait et que nous n’avons pas a remettre en
question.

La disposition de temporisation s’appliquerait, sauf dans quatre
cas. Elle ne s’appliquera pas aux activités visant la propagande
haineuse qui sont couvertes par le Code criminel. Elles ne
s’appliqueront pas aux méfaits contre les batiments d’un culte
religieux, qui demeurera éternellement dans le Code criminel. Elle
ne s’appliquera pas non plus a la propagande haineuse diffusée sur
Internet qui est couverte par la Loi canadienne sur les droits de la
personne. Enfin, la dernicre exception tres importante a la regle
générale sera qu’elle ne s’appliquera pas aux opérations des
Nations Unies qui sont précisées dans le projet de loi.

Bon nombre d’avocats et d’associations qui ont comparu devant
le comité ont proposé un amendement semblable. Toutes ces
personnes sont favorables a des mesures visant a accroitre la
sécurité, mais elles souhaitent que ces mesures soient adoptées
dans le respect des valeurs canadiennes. Il s’agit de trouver un
équilibre entre la sécurité et le respect des droits de la personne.
Nous sommes d’avis qu’une disposition de temporisation
s’impose.

Quatre exceptions importantes sont prévues a la disposition de
temporisation. Comme je ’ai dit, la disposition ne s’appliquera
pas aux activités liées a la propagande haineuse, aux méfaits
commis a 1’encontre d’un culte religieux, a la diffusion de la
propagande haineuse sur Internet et aux obligations internationales
qui découlent de notre participation aux opérations des Nations
Unies. Il s’agit notamment des 10 protocoles énumérés dans le
projet de loi.

Voila donc la teneur de cet amendement. La disposition de
temporisation qui est déja prévue dans le projet de loi sera
assujettie au nouvel article 147 que nous proposons. Cet
amendement n’est nullement contraire a la position que nous
exprimions dans notre rapport a I’étape de I’étude préliminaire.
Nous proposons le méme délai de cinq ans. Le Barreau canadien a
proposé un délai de trois ans, mais je pense qu’un délai de cing
ans serait préférable avec les exceptions que j’ai énoncées.

Le sénateur Bryden: Sénateur Beaudoin, plusieurs témoins ont
fait valoir qu’une disposition de temporisation n’était pas
nécessaire. Ainsi, voici ce qu’a dit la ministre McLellan a ce sujet:

Il n’y a pas normalement de temporisation du droit pénal.
Il n’y a pas non plus de temporisation dans la lutte contre le
crime organisé, pas plus que dans la lutte contre la
pornographie infantile.

Elle voulait dire que le projet de loi prévoit une disposition de
temporisation a I’égard des dispositions qui s’écartent du droit
pénal normal.
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In addition, Professor Mendes, from the University of Ottawa,
indicated that sunset clauses are not really useful to our
parliamentary system. Professor Monahan asked why we would
sunset the definition of terrorism. If the definition of terrorism is
wrong, amend it. If it is right, it is a continuing part of the
criminal law.

I believe that what Senator Beaudoin is proposing would be
caught as part of the sunset provision. There is considerable
concern about what a correct balance would be. There are some
people who appeared before us wanted a sunset clause after one
year, some do not want the bill at all. Therefore, it would be
sunset today and it simply would not happen.

I believe that the government has tried as best it can to sunset
those provisions that raise most concern of being at variance with
our normal criminal law procedure, those being the investigative
proceedings and preventive arrest, and to rely on the reporting
mechanisms and the review for Parliament to monitor the rest.

There was some concern expressed that the sunset clause in the
bill is not real because it can be continued by resolution of both
Houses of Parliament and there is something less than substantial
about a resolution of the Houses of Parliament as compared with
an act.

It has been my experience that by resolution Parliament can
enter into debate, in both the chamber and committees — both
special committees and Committee of the Whole — to deal with
very significant issues. For example, a committee of the Senate
travelled to Newfoundland to hear evidence on the Term 17
resolution.

The provision in the bill that the two sections would be
continued except by resolution of Parliament gives
parliamentarians fair opportunity to totally review those two
provisions.

The Minister of Justice has said and you have said, Senator
Beaudoin, that this is not temporary legislation and that it is not
intended to be temporary legislation. This bill will amend our
Criminal Code. Given that terrorism appears to be a continuing
threat, it should be amended if required. At a time when the threat
is either diminished or totally gone, these exceptional powers that
we have not used before in this country would be sunset to ensure
that the decision must be made whether to continue them or not.
For that reason, I will not be able to support your amendment,
Senator Beaudoin.

Senator Beaudoin: We are not sunsetting the Criminal Code. I
would never do that. The philosophy behind this amendment is
that if there is an emergency measure, we can act differently. I
have no problem saying that the bill is permanent. There is no
“notwithstanding clause,” but there is additional power. We must
admit that there are some additional powers. Since we have
values, we want to say that a sunset clause may be justified in our
system. The government has said that it is not satisfied with that
and that the sunset provision will apply to only two points. We

En outre, le professeur Mendes, de 1’Université d’Ottawa, a fait
valoir que les dispositions de temporisation ne sont pas vraiment
utiles dans notre systeme parlementaire. Le professeur Monahan a
demandé pourquoi il y aurait temporisation de la définition du
terrorisme. Si cette définition est fausse, il s’agit de la modifier. Si
elle est juste, elle devrait étre inscrite dans le droit pénal.

Ce que le sénateur Beaudoin propose ferait I’objet de la
disposition de temporisation. Les avis sont partagés quant a ce qui
constitue un équilibre adéquat. Certains des témoins qui ont
comparu devant le comité voulaient une disposition de
temporisation qui s’appliquerait apreés un an et d’autres ne veulent
pas de projet de loi du tout. Pour satisfaire ces témoins, il faudrait
ne pas adopter le projet de loi du tout.

Je crois que le gouvernement s’est efforcé d’assujettir a une
disposition de temporisation les dispositions du projet de loi qui
suscitent le plus d’inquiétudes et qui s’écartent du droit pénal
normal. Il s’agit notamment des dispositions portant sur les
audiences d’enquéte et la détention préventive. Pour ce qui est du
reste, il faut s’en remettre aux mécanismes de surveillance et aux
rapports qui seront soumis au Parlement.

Certains soutiennent que la disposition de temporisation qui est
prévue dans le projet de loi ne signifie rien parce qu’elle peut étre
suspendue par résolution des deux Chambres du Parlement et
qu’une résolution n’a pas la méme valeur qu’une loi.

J’ai cependant pu constater qu’une résolution soumise au
Parlement peut faire ’objet d’un débat dans les deux Chambres et
en comité — tant en comités spéciaux qu’en Comité plénier.
Ainsi, un comité sénatorial s’est rendu a Terre-Neuve pour
entendre des témoignages portant sur la résolution concernant la
condition 17.

La disposition du projet de loi qui annonce que les deux articles
pourront continuer de s’appliquer sauf si le Parlement adopte une
résolution contraire donne I’occasion aux parlementaires de revoir
ces deux dispositions.

La ministre de la Justice a fait valoir comme vous, sénateur
Beaudoin, qu’il ne s’agit pas d’une mesure temporaire. Le projet
de loi vise a modifier le Code pénal. Compte tenu du fait que le
terrorisme semble &tre une menace permanente, il serait indiqué
que la mesure législative soit permanente également. Lorsque
cette menace aura diminué ou sera complétement disparue, la
disposition de temporisation s’appliquera aux pouvoirs
exceptionnels qui n’auront sans doute pas été utilisés. Il faudra
alors décider du maintien ou de 1’abrogation de ces pouvoirs. Pour
les raisons que je viens d’énoncer, je ne peux pas appuyer votre
amendement, sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Il n’est pas question que la disposition
de temporisation s’applique au Code pénal. Je ne le proposerai
jamais. I’amendement repose sur le raisonnement voulant que les
mesures voulues soient prises en cas d’urgence. Je ne vois rien a
redire au fait que la mesure législative sera permanente. Le projet
de loi ne comporte pas de disposition dérogatoire, mais il confére
des pouvoirs accrus aux autorités. Nous devons bien le
reconnaitre. Compte tenu des valeurs auxquelles nous croyons,
nous pensons qu’une disposition de temporisation s’impose. Le
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want more than that because the bill is comprehensive. Our
philosophy is that if we give additional powers, we must keep
equilibrium. The equilibrium for the Charter of Rights of
Freedoms is to have a sunset clause of five years. Whether it is
another number of years, let us say five year, we agreed to that at
first. This is the only thing that I say.

The entire Criminal Code is still there. All of our principles are
there. There must be checks and balances within the additional
power and the Charter of Rights because, in my opinion, the
Supreme Court is more severe with respect to permanent acts than
with respect to emergency acts. This is what I think and that is
why we suggest an enlarged sunset clause.

Senator Bryden: I wish to clarify something. I misspoke. I
should have been referring to the criminal law, not the Criminal
Code. The Criminal Code is not the issue.

Senator Beaudoin: This is criminal law.
Senator Bryden: This is part of the criminal law.

Senator Beaudoin: It is criminal law, but it is not Criminal
Code. I do not touch codes, the Civil Code of Quebec or the
Criminal Code.

Senator Bryden: I do not want some old law professor of mine
thinking that I did not learn anything.

Senator Andreychuk: I want to go on the record that I think
Mr. Borovoy made a good point to this committee when he
suggested that there be a sunset clause of one year. I do not think
he said that with any cynicism. What he was saying was that there
are many fundamental changes and impacts on our criminal law
and that there has not been time for people to digest and analyse
this bill sufficiently. Therefore, there is some onus on the
government to come back and indicate why we should veer off of
the rules that we have taken more than a century to put into place.
Bill C-36 will wipe them out. I think that we need thoughtful
study of them.

We have been studying the bill to determine what the impact
will be on terrorism and society. However, six weeks is not a long
time to change laws and concepts that have been in place for over
100 years. As the Canadian Bar Association has said, and I am
quoting from page 1 of their executive summary:

The bill creates extraordinary and wide-ranging powers.
The necessary accompaniment to quick passage of such
exceptional measures is a sunset clause. When governments
seek to impose such restraints on fundamental rights and
freedoms, particularly with limited time available for study
and debate, those restraints must be limited in duration.

gouvernement n’est pas d’accord avec ce point de vue et propose
que la disposition de temporisation ne s’applique qu’a deux
mesures prévues dans le projet de loi. Nous voulons plus parce
que le projet de loi a une treés grande portée. S’il est question
d’accroitre les pouvoirs conférés aux autorités, nous voulons
qu’on parvienne a un certain équilibre. Cet équilibre, en ce qui
touche la Charte des droits et libertés, suppose que la disposition
de temporisation s’applique dans cinq ans. Nous sommes d’accord
pour que cette disposition s’applique dans cinq ans, méme si
d’autres ont proposé qu’elle s’applique avant. Voila tout ce que
j’avais a dire.

11 reste encore tout le Code criminel. Tous nos principes sont
bien respectés. Il faut cependant un certain nombre de mesures de
précaution, étant donné ces pouvoirs supplémentaires prévus, et
que nous avons une Charte des droits, car a mon avis la Cour
supréme est beaucoup plus dure dans ses décisions lorsqu’il s’agit
de lois permanentes, par opposition aux lois d’urgence. Voila ce
que je pense, et voila pourquoi je propose que I’on élargisse cette
disposition de temporisation.

Le sénateur Bryden: Je voudrais moi aussi clarifier quelque
chose. Je me suis mal exprimé. J aurais da parler du droit
criminel, et non pas du Code criminel. Ce n’est pas le Code
criminel qui est en cause.

Le sénateur Beaudoin: Nous avons ici affaire au du droit
criminel.

Le sénateur Bryden: Cela fait partie effectivement du droit
criminel.

Le sénateur Beaudoin: C’est du droit pénal, mais il ne s’agit
pas du Code criminel. Je ne touche pas aux codes, qu’il s’agisse
du Code civil du Québec ou du Code criminel.

Le sénateur Bryden: Je ne voudrais pas qu’un de mes anciens
professeurs de droit pense que je n’ai rien appris.

Le sénateur Andreychuk: Je voudrais qu’il soit bien clair que,
pour moi, M. Borovoy a bien parlé devant ce comité, lorsqu’il a
proposé une disposition de temporisation d’une année. Je ne crois
pas qu’il ait eu quelque arriere-pensée. D’apres lui, ces
modifications sont fondamentales, ont des conséquences pour
notre droit criminel, et beaucoup de gens n’ont pas eu le temps de
digérer ces nouvelles dispositions et de les analyser a fond. Il
appartient donc au gouvernement de prouver pourquoi, a son avis,
nous devrions nous écarter des régles qui datent de plus de 100
ans, pour les remplacer par le projet de loi C-36. Je pense qu’il
faudrait pouvoir étudier ¢a beaucoup plus a fond.

Nous avons discuté de ce projet de loi pour déterminer les
conséquences qu’il aurait sur notre société, et du point de vue de
la lutte contre le terrorisme. Cependant, six semaines ce n’est pas
tres longtemps pour changer des lois et des concepts qui
prévalaient depuis 100 ans. Comme 1’Association du barreau
canadien I’a dit, c’est a la page 1 de son résumé:

Ce projet de loi crée de nouveaux pouvoirs extraordinaires
et étendus. Adopter rapidement ces nouvelles mesures ne
parait possible que si une clause de caducité est prévue.
Lorsque les gouvernements cherchent a imposer de telles
limites aux droits fondamentaux et aux libertés, sans se
donner tout le temps nécessaire pour approfondir et débattre
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It is a question of the extraordinary, wide-ranging powers that
the government is requesting. In the compressed time that we
have been given for a full debate, I am mindful that there was
closure in the House of Commons, and I am mindful of how long
the hours were on this side.

The amendments that the government has recommended, while
very helpful, do not alleviate the majority of the fears. A sunset
clause on two of the issues is not sufficient because there are
many more issues. I would not want to mislead the public into
thinking that where there is a sunset clause, those are the only
places where an extraordinary power is also used. As we found
out from witnesses, there are more. As Senator Lynch-Staunton
says, the more we look at the bill, the more we see in it. I think
that is very true.

We are intruding into fundamental human rights and values that
we have deliberately and consistently fought to gain. It took a
long time to get certain rights into our law so that we have one of
the most admirable criminal law systems in the world. To take
rights away under what we say is not emergency power but
ongoing, long-term power, we need to know what the impact will
be on our criminal law system. We need to know what impact that
will have on our fundamental human rights. How do we know that
we have struck anywhere near an appropriate balance? Each and
every Canadian citizen will be losing some of those hard-fought,
fundamental rights.

Surely, Canadians should get a signal from the government and
from this Parliament that we will not take rights away because we
have given it our best shot in six weeks. We should be saying that
we think so highly of these powers that we will put ourselves into
a sunset position so that we can come back to the people and tell
them why we need to continue to remove these powers from
them.

I do not accept any suggestion from any witness here or any
member of Parliament that security trumps all human rights. In
our discussion with Professor Monahan, he started out saying that
security means that we must lessen our rights. However, he also
agreed that at some point, if we give up all of our other rights,
security can be meaningless. We must be mindful of that.

It is a question not of one right trumping another. It is not a
question of security trumping human rights. It is a question of
whether, at this time, we have the right balance and that we have
intruded — and this is important — in the least way into the
fundamental human rights of Canadians. It is not a question of
proportionality. If the government had two or three methods of
curtailing our rights, did they take the least intrusive in proposing
to give us some of our security back? No government anywhere

les mesures proposées, 1’application des limites doit étre
elle-méme limitée dans le temps.

C’est une question de pouvoirs extraordinaires, et étendus que
le gouvernement demande. Etant donné le peu de temps que nous
avons eu a notre disposition pour en débattre pleinement, je
rappelle que le débat a été limité a la Chambre des communes, et
¢a n’a pas €été tres différent de ce coté-ci.

Les amendements recommandés par le gouvernement, quoique
tres utiles, sont loin de satisfaire ceux qui ont quelques raisons
d’étre inquiets. Une disposition de temporisation portant sur deux
points seulement ne suffira pas, car ces pouvoirs extraordinaires
débordent largement ces deux seuls points, et je ne voudrais pas
que la population puisse croire que ces pouvoirs extraordinaires ne
concerneraient que les deux seuls points concernés par la
disposition de temporisation. Comme les témoins nous 1’ont
expliqué, il y a beaucoup plus de choses en cause que cela.
Comme I’a dit aussi le sénateur Lynch-Staunton, plus nous
examinons ce projet de loi, plus il révele des aspects cachés. Cela
est trés vrai.

Nous sommes en train de limiter des droits fondamentaux de la
personne, et de revenir sur certaines valeurs pour lesquelles nous
nous sommes battus. Il a fallu longtemps avant d’inscrire certains
droits dans notre loi, avant d’avoir effectivement un des régimes
de droit pénal les plus admirables au monde. Supprimer certains
de ces droits, en vertu de mesures faites pour rester, car il ne s’agit
pas de pouvoirs extraordinaires réservés a 1’état d’urgence, ne
devrait étre possible que si nous pouvons évaluer les
conséquences que cela aura sur notre droit pénal. Nous devons
également savoir quelles vont étre les conséquences du point de
vue des droits fondamentaux de la personne. Avons-nous la
certitude que 1’équilibre nécessaire est respecté? Il est bien clair
que chaque citoyen canadien va perdre une parcelle de droits
fondamentaux pour lesquels il a fallu durement se battre.

Ce qui est certain, c’est que les Canadiens devraient au moins
avoir la certitude que leur gouvernement et ce Parlement ne vont
pas a la légere supprimer certains de ces droits sans avoir pendant
les six semaines fait le maximum de ce qui était possible. Nous
devrions donc déclarer que ces pouvoirs nous paraissent de nature
a justifier une clause de caducité, pour que nous puissions nous
représenter en quelque sorte devant la population, en justifiant la
prorogation desdites mesures.

Je ne me laisserai pas dire, ni par les témoins ni par aucun
parlementaire, que la sécurité permet d’oublier les droits de la
personne. Dans notre discussion avec le professeur Monahan, il a
bien expliqué que la sécurité exigeait qu’on abaisse le seuil de ce
que nous pouvions exiger en matiére de droit. Cependant, il a
aussi reconnu que cette sécurité n’a plus aucun sens si nous
abandonnons tous nos droits. Ne 1’oublions pas.

I1 ne s’agit pas ici de jouer un droit contre un autre. Il ne s’agit
pas de faire passer la sécurité avant les droits de la personne. Il
s’agit, en ce moment, de nous assurer d’un juste équilibre, a savoir
que — et c’est important — les droits de la personne au Canada
n’en seront diminués que le moins possible. Il ne s’agit pas ici de
calcul proportionnel. 11 s’agit simplement d’étre certains que si le
gouvernement a eu a sa disposition deux ou trois solutions
possibles a ce probléme, il a effectivement choisi 1’option la
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can guarantee security, not in Canada or elsewhere. What
governments can do is get certain tools in place that will be
helpful. As the Canadian Bar Association said, we should analyse
whether, with proper resources and proper training, some of the
existing tools could have done the job.

There are many issues that we must look at before we so
quickly go down the road of taking away fundamental human
rights. I agree that there is some imperative of necessity at the
moment, but that necessity is ill-defined at this time and it
demands a sunset clause.

I would have gone for three years or less. I am with Senator
Bacon. Three years would be the minimum. However, since this
committee, in the pre-study, was about compromise and dialogue
and debate, I compromised to five years and I feel that my
colleagues have persuaded me that we should maintain that for the
reasons that the committee came to that compromise and it was
not all our best wishes, it was the bottom line for all of us.
Therefore, I am accepting, again, a bottom line here of five years.

Senator Fraser: I have a gentle reminder to Senator
Andreychuk that it was not the bottom line for all of us.

I would simply observe that it is indeed essential that this bill
be thoroughly reviewed and that it will be. Along with the sunset
clauses, we also have an absolute requirement for a parliamentary
review to begin within three years, not five. That is the point at
which Parliament leans in to say, “Here is what is good and bad.”
I do not think you need a sunset clause to enable a thorough
parliamentary review.

[Translation)

Senator Poulin: Senator Andreychuk, it is interesting how the
same legislation can give rise to two different perceptions. In my
opinion, Bill C-36 ensures the protection of human rights by
increasing security. I discussed this with several persons this
weekend to see their reactions, not only to the contents of the bill,
but also their comments on the way we have been proceeding.
Again and again, they told us that they were happy that the House
of Commons had put a limit on the debate, given the fact that the
House committee had heard between 70 and 80 witnesses, almost
day and night, during three weeks. I saw that the public was
anxious to have this legislation adopted so it could feel more
secure and free — as you were saying just now according to our
great traditional Canadian values — and to be able to live
comfortably anywhere in this land.

[English]
The Chairman: I will now move to the amendment,
colleagues: It is moved by Senator Beaudoin:

That Bill C-36 be amended, on page 183, by adding the
following after line 28:

moins limitative de nos droits tout en nous assurant notre sécurité.
Aucun gouvernement ne peut garantir cette sécurité de fagon
absolue, ni au Canada ni ailleurs. Mais ce que les gouvernements
peuvent faire, c’est mettre en place un certain nombre de
mécanismes et de moyens qui seront utiles. Comme 1’a dit
I’ Association du Barreau canadien nous devons voir si, avec les
ressources et la formation voulues, certains des mécanismes déja
en place auraient pu faire I’affaire.

Avant de nous engager a la 1égere sur la voie d’une remise en
cause des droits fondamentaux, il y a un tas de questions
auxquelles il faut réfléchir. Je sais que la situation exige
impérativement des mesures, mais cette exigence reste encore
floue, voila pourquoi une disposition de temporisation parait
nécessaire.

Jaurais opté pour trois ans, ou méme moins. Je suis la-dessus
d’accord avec le sénateur Bacon. Trois ans serait un minimum.
Mais puisque le comité, dans son étude préliminaire, était prét au
compromis, au dialogue et au débat, j’ai accepté cinq ans, et mes
collegues m’ont effectivement persuadé que nous devrions en
rester 13, puisque le comité était parvenu a ce compromis, méme si
¢a n’était pas le maximum que nous puissions demander, mais que
c’était au moins une limite inférieure. J’accepte donc ce
compromis de cinq ans.

Le sénateur Fraser: J’aimerais rappeler au sénateur que ca
n’était pas du tout le minimum exigible pour beaucoup d’entre
nous.

Je pense au contraire qu’il est essentiel que le projet de loi
puisse faire 1’objet d’un réexamen, et que nous en ayons la
certitude. Parallelement aux dispositions de temporisation, nous
demandons qu’il y ait un examen parlementaire dans les trois ans,
et non cing. A ce moment-1a le Parlement pourra intervenir pour
dénoncer ce qui est mauvais, et mettre en évidence ce qui parait
bon. On n’a pas besoin de dispositions de temporisation pour cela.
[Frangais)

Le sénateur Poulin: Sénateur Andreychuck, je trouve
intéressant comment une méme législation peut donner deux
perceptions différentes. D’aprés moi, le projet de loi C-36 assure
la protection des droits de la personne en augmentant la sécurité.
Jai discuté avec plusieurs personnes cette fin de semaine pour
connaitre leur réaction, non seulement au contenu du projet de loi,
mais aussi leur commentaire sur la fagon dont nous avions
procédé. A plusieurs reprises, les gens ont dit étre content que la
Chambre des communes ait limité le temps du débat, étant donné
que le comité de la Chambre des communes avait entendu entre
70 et 80 témoins, presque jour et nuit, trois semaines durant. J’ai
constaté que le public a une faim de voir cette 1égislation adoptée
afin de se sentir plus en sécurité et plus libre — comme vous le
disiez tout a ’heure selon notre grande tradition de valeurs
canadiennes — et de pouvoir continuer a vivre aisément partout
au pays.

[Traduction)

La présidente: Nous allons passer a I’amendement, chers
collegues: Le sénateur Beaudoin propose:
Que le projet de loi C-36 soit modifié a la page 183, par
adjonction, apres la ligne 23 de ce qui suit:
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Expiration;

147. (1) The provisions of this Act, except those
referred to in subsection (2), cease to be in force five years
after the day on which this Act receives Royal Assent, or
on any earlier day fixed by order of the Governor in
Council.

(2) Subsection 1 does not apply to section 320.1 of the
Criminal Code, as enacted by section 10 to subsection
430(4.1) of the Criminal Code as enacted by section 12, to
subsection 13(2) of the Canadian Human Rights Act, as
enacted by section 88, or to the provisions of this act that
enable Canada to fulfill its commitments under the
conventions referred to in the definition “United Nations
operation” in subsection 2(2) and in the definition
“terrorist activity” in subsection 83.01(1) of the Criminal
Code, as enacted by section 4.

Cessation des faits;

147. (1) Les dispositions de la présente loi, autres que
celles visées au paragraphe 2, cessent d’étre en vigueur
cing ans apres la date de sanction de celle-ci ou a toute
date antérieure fixée par décret.

(2) Le paragraphe 1 ne s’applique pas a ’article 320.1
du Code criminel, édicté par 1’article 10, au
paragraphe 430(4.1) du Code criminel, édicté par
I’article 12, au paragraphe 13(2) de la Loi canadienne sur
les droits de la personne, édicté par ’article 88, et aux
dispositions de la présente loi qui permettent au Canada de
remplir ses engagements aux termes des conventions
mentionnées dans la définition de «opération des
Nations Unies» au paragraphe 2(2) et dans la définition
de «activité terroriste», paragraphe 83.01(1) du Code

Honourable senators, the question is: Is clause 147 carried?

Will you read the roll, please?
Dr. Lank: Honourable Senator Fairbairn, P.C.
The Chairman: Abstain.
Dr. Lank: Honourable Senator Andreychuk.
Senator Andreychuk: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Beaudoin.
Senator Beaudoin: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Bryden.
Senator Bryden: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Fraser.
Senator Fraser: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Furey.
Senator Furey: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Jaffer.
Senator Jaffer: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Kelleher, P.C.
Senator Kelleher: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Lynch-Staunton.
Senator Lynch-Staunton: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Murray, P.C.
Senator Murray: Agreed.
Dr. Lank: Honourable Senator Phalen.
Senator Phalen: Opposed.
Dr. Lank: Honourable Senator Poulin.
Senator Poulin: Opposed.

Dr. Lank: Yeas 5, nays 6 and abstentions 1.

The Chairman: I declare the amendment defeated.

Returning to the beginning, shall Schedule 1 carry?
Some Hon. Senators: Agreed.

criminel édicté par Iarticle 4.».

Honorables sénateurs, je mets aux voix 1’article

Larticle 147 est-il adopté? Pouvez-vous lire les noms?

Mme Lank: ’honorable sénateur Fairbairn, p.c.
La présidente: S’abstient.

Mme Lank: L’honorable sénateur Andreychuk.
Le sénateur Andreychuk: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Beaudoin.

Le sénateur Beaudoin: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Bryden.

Le sénateur Bryden: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Fraser.

Le sénateur Fraser: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Furey.

Le sénateur Furey: Contre.

Mme Lank: ’honorable sénateur Jaffer.

Le sénateur Jaffer: Contre.

Mme Lank: L’honorable sénateur Kelleher, c.p.
Le sénateur Kelleher: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Lynch-Staunton.
Le sénateur Lynch-Staunton: Pour.

Mme Lank: ’honorable sénateur Murray, c.p.
Le sénateur Murray: Pour.

Mme Lank: [’honorable sénateur Phalen.

Le sénateur Phalen: Contre.

Mme Lank: ["honorable sénateur Poulin.

Le sénateur Poulin: Contre.

Mme Lank: Cinq pour, six contre et une abstention.
La présidente: I”amendement est rejeté.

Je reviens au début, I’annexe 1 est-elle adoptée?

Des voix: Oui.

147:



10:54

Bill C-36

10-12-2001

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Shall Schedule 2 carry?
Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Shall clause 1, which contains the short title,
carry?

Some Hon. Senators: On division.

Some Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Shall the preamble carry?
Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Shall the title carry?
Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Is it agreed that this bill will be adopted
without amendment?

Some Hon. Senators: Agreed.
Some Hon. Senators: On division.

The Chairman: Thank you, honourable senators. I should just
note that the Rules of the Senate require only that committees
report a bill with or without amendment. The question of
observations are a practice, and Senator Murray is sort of glaring
at me here and I think he is going back to old tradition again
where this was not a practice and not very enthusiastically
approved.

However, it has developed in some committees that Senate
committee reports on bills without amendment are automatically
declared adopted by the Senate and, therefore, since the Senate
has no opportunity to debate the observations as such before the
report is adopted, observations have no procedural weight.
However, they can, on occasion, be useful tools and there has
been, in the last few days, some discussion as to the possibility or
whether it would be helpful to have observations. I would like to
have a discussion on that.

There were some suggestions provided over the weekend and
they were put down on paper. I can circulate them through the
clerk if people are not already aware of them. If these have any
merit whatsoever, or other suggestions are available, I would
certainly entertain a motion to have observations.

I sought some guidance on this as our hearings were coming
down to the end last week because observations act as a vehicle, if
nothing else, to express to the chamber and beyond the concerns
that we have heard from those who fear that they will be most
adversely affected by the bill. Those who spoke to us representing
other communities in this country, ethnic and cultural
communities, had strong concerns indeed about the
implementation of the bill and, indeed, the bill itself.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente: L’annexe 2 est-elle adoptée?
Des voix: Oui.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente: L article 1 est-il adopté, avec le titre abrégé?

Des voix: Avec dissidence.

Des voix: Oui.

La présidente: Le préambule est-il adopté?
Des voix: Oui.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente: Le titre est-il adopté?

Des voix: Oui.

Des voix: A la majorité des voix?

La présidente: Le comité vote-t-il pour que le projet de loi soit
adopté sans amendement?

Des voix: Oui.
Des voix: Avec dissidence.

La présidente: Merci, honorables sénateurs. Selon le
Reéglement du Sénat les comités sont tenus de faire rapport du
projet de loi avec ou sans amendement. Cela suffit. Mais en
pratique on peut joindre certains commentaires, mais je vois que
le sénateur Murray me fixe du regard, comme s’il voulait me
rappeler cette ancienne tradition ou on se passait de ces
commentaires, et ou ce n’était pas trés apprécié.

Cependant, pour certains comités du Sénat les rapports de
projets de loi sans amendement sont considérés automatiquement
comme ayant été adoptés par le Sénat et, de ce fait, comme le
Sénat n’a pas la possibilité de débattre de ces commentaires avant
I’adoption du rapport, ceux-ci n’ont, a toutes fins pratiques pas
grand poids. Cependant, encore, ces commentaires peuvent étre
utiles a I’occasion, et voila pourquoi nous en avons précisément
discuté ces jours derniers. Cela pourrait étre utile. J’aimerais
qu’on en reparle maintenant.

Un certain nombre de choses ont été proposées pendant la fin
de semaine, et inscrites noir sur blanc. Je peux vous les faire
distribuer par la greffiere, a moins que vous ne les ayez déja. Si
les commentaires en question ont quelque intérét, ou si vous avez
autre chose a faire inscrire, je serais certainement préte a faire
adopter une motion a cet effet.

Je me suis informée la-dessus, alors que nos séances tiraient a
leur fin, la semaine dernicre, et il semble que les commentaires
peuvent étre un canal, pour le moins, permettant de faire connaitre
a la Chambre et au-dela les préoccupations de ceux qui ont des
réserves sur les conséquences possibles de ce projet de loi. Ceux
qui sont venus témoigner, au nom de certains secteurs de la
population, minorités ethniques ou culturelles, se sont nettement
déclarés inquiets, pour ce qui est des conséquences du projet de
loi et de la teneur de celui-ci.
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There has been suggestion that, at the very least, we might
provide observations on the necessity of government creating a
mechanism to seek out the ongoing advice and experience of these
minority communities in the country to guide them in how this
bill is implemented.

Senators, I am in your hands on this. We can certainly deal with
these questions in speeches that we will all be giving in the
Senate. However, if there is any narrow consensus for drawing
attention to the concerns of these communities, I am prepared to
receive those suggestions.

Senator Murray: Madam Chairman, as you must know after
all these years, I would never glare at you; I was simply following
you intently so as not to miss any nuance.

The vehicle for taking on the concerns expressed by the
witnesses was before the committee this morning. The vehicle
was in the form of amendments. The committee chose not to
accept those amendments. In my humble opinion, you have stated
the rule of the Senate quite correctly. We are authorized by the
rules to report the bill with amendment or without amendment.
Unfortunately, the practice has grown up for many years to the
point where it is almost a convention that committees attach
editorial comment to their report.

I have always deplored the practice. I do not think it is
necessary typically. I do not want to offend anyone here, but,
typically, committees find this way of expressing their concern
when they know full well that they should not be reporting an
unamended bill to the Senate — that they should have amended
the bill. They try to have some balm for their consciences or
perhaps there is some public relations effort involved in attaching
editorial comment.

The place for observations is in third-reading debate, in my
humble opinion. I am opposed to this practice. I always have
been, as a matter of principle and as a matter of parliamentary
practice. I am opposed to it in substance in this case.

Senator Fraser: Though I have great respect for Senator
Murray’s understanding of Senate traditions and rules and for his
dedication to their pure application, I believe there are occasions
when observations can be extremely appropriate and that this is
one of them.

We heard witnesses express serious concerns, which, in a fair
number of cases, were not related to the substance of the bill.
Those concerns could not have been addressed by amendments to
the bill. They addressed something far broader — the general
climate and context and understanding with which public
authorities move forward in uncertain times.

We are the only senators who have heard those witnesses.
Those witnesses were saying things that were important even if
not directly related to the bill. I can think of no better way to
respond to those concerns than to say, as part of our report to the
Senate: Yes, we heard you and here is what we think; we think
your concerns do need to be addressed.

On pensait donc que nous pourrions au moins faire savoir au
gouvernement qu’il était bon de prévoir un moyen de contacter
régulierement ces minorités, pour savoir quels résultats donnait
cette loi.

Sénateurs, je suis a votre disposition pour cela. Nous pourrions
en parler dans les discours que nous donnerons au Sénat.
Cependant, si nous sommes d’accord pour attirer 1’attention du
gouvernement sur les réserves que je viens d’évoquer, je suis préte
a entendre vos propositions.

Le sénateur Murray: Madame la présidente, aprés toutes ces
années de travail en commun, vous savez que jamais je n’oserais
vous fixer du regard; je vous suivais avec attention, pour ne rien
rater.

Les fameuses réserves de ces témoins ont déja fait 1’objet de
propositions au comité, il s’agit des amendements. Le comité a
décidé de les rejeter. A mon humble avis, vous avez effectivement
rappelé de facon tres juste la régle qui prévaut au Sénat. Nous
sommes autorisés par le réglement a faire rapport du projet de loi
avec ou sans amendement. Malheureusement, c’est devenu
presque une convention d’y joindre un certain nombre de
commentaires.

J’ai toujours déploré cet usage. Il ne me parait méme pas
nécessaire. Je ne cherche a offenser personne, mais généralement,
les comités prennent ce moyen d’exprimer leurs réserves
lorsqu’ils savent fort bien qu’ils n’auraient pas da faire rapport
d’un projet de loi au Sénat sans I’avoir préalablement amendé,
c’est-a-dire qu’ils auraient dii I’amender. Ils essaient d’apaiser leur
conscience ainsi, ou peut-étre s’agit-il d’un effort de relations
publiques pour soigner leur image au moyen de ces quelques
remarques.

A mon humble avis, c’est en troisiéme lecture qu’il convient de
faire ce genre d’observation. Je m’oppose donc a ce qu’on veut
faire. J’ai d’ailleurs toujours €té contre, par principe mais aussi sur
le plan pratique en tant que parlementaire. Cette fois-ci, je
m’oppose au contenu qu’on veut présenter.

Le sénateur Fraser: Malgré mon grand respect pour le
sénateur Murray, pour sa connaissance des traditions et des regles
du Sénat et pour son souci de les faire respecter, dans certaines
circonstances, des observations sont tout a fait indiquées, comme
aujourd’hui.

Certains témoins ont exprimé de graves préoccupations, dont
bon nombre n’avaient rien a voir avec le contenu du projet de loi.
De telles inquiétudes n’auraient pas été apaisées au moyen
d’amendements, car elles tenaient a quelque chose de beaucoup
plus vaste, le climat général, les circonstances et les raisons que
les autorités publiques peuvent invoquer pour agir lors de crises.

Nous sommes les seuls sénateurs a avoir entendu ces témoins.
IIs nous ont dit des choses importantes, méme si elles étaient sans
lien direct avec le projet de loi. A mes yeux, il n’y a pas meilleur
moyen de répondre a de telles préoccupations que d’en parler dans
notre rapport au Sénat. Nous pourrons alors dire, nous vous avons
compris et voici le fruit de notre réflexion au sujet de vos idées.
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Senator Lynch-Staunton: It is remarkable — even pathetic —
that after spending hours worrying about the concern over
implementation, suddenly those who voted against the
amendments that would have reflected this concern now feel they
can do so by writing some rather flowery language. Will that
reassure those who are deeply concerned about the abuses that we
are now all admitting could be in this bill? We are concerned
suddenly with its implementation. Will those concerns now be
taken care of by directives to unknown officials in the government
to attend to making sure that the minorities are consulted, to
making sure that the police forces are trained?

This is an immediate problem, we are told. Are we now to
recommend, according to the suggestions that we will have in
these observations, a long-term program to implement the bill? I
will not support such an approach. Either we take this bill
seriously, recognize its flaws and amend it accordingly, or we vote
at third reading where we will make similar attempts to amend.

We cannot dismiss the problem with flowery phrases addressed
to those who have expressed concerns. Those concerns come not
just from minorities; I am getting e-mails, as I am sure every
senator is, from across the country. I cannot believe these e-mails
were manipulated because each is worded differently, expressing
different concerns. They come from various groups and
individuals. It is not just one or two communities that we must
satisfy with so-called reassurance; it is the entire country. The best
way to do that would have been to amend the bill.

We will present amendments at third reading, these and perhaps
others. As for observations, if it is the intention of the majority to
adduce them, certainly we will not support the context or the
meaning that [ understand they will have.

It is a fallback position, which I find gives satisfaction to no
one, to be told, “Do not worry. We will tell the government to
train the police forces. We will tell the government to talk to you
before they do anything.” We are fighting terrorism by
consultation and by advice and by long-term training? Let us be
serious.

Senator Andreychuk: Both Senator Murray and Senator
Lynch-Staunton have made important points about observations.
Generally, the observations in which I have participated are those
that address to future issues. It is not so much that we do not want
to pass an amendment but we think there is a need to address the
problem that the amendment could have addressed. Rather it was
to identify a trend or a drafting problem. I do not think this is the
same situation. This situation is basically as described by Senator
Murray and Senator Lynch-Staunton.

Le sénateur Lynch-Staunton: Il est remarquable, et méme
lamentable, qu’apres avoir passé des heures a s’inquiéter au sujet
de la mise en oeuvre du projet de loi, tout d’un coup, ceux qui ont
voté contre les amendements qui auraient pris en compte les
préoccupations exprimées estiment maintenant qu’ils peuvent y
répondre en y allant de quelques fleurs de rhétorique. Est-ce que
cela rassurera ceux qui sont trés inquiets de la possibilité qu’on
abuse des pouvoirs inscrits dans le projet de loi, ainsi que nous
I’admettons tous maintenant? Tout d’un coup, on s’inquicte de la
facon dont le projet de loi sera mis en oeuvre. Est-ce qu’on
apaisera ces inquiétudes en émettant des directives a I’intention
d’obscures fonctionnaires afin qu’ils veillent a ce qu’on consulte
les groupes minoritaires et qu’on donne une formation spéciale
aux corps policiers?

On nous dit qu’il y a un probléme immédiat. Si ’on en croit ce
qu’on nous dit vouloir mettre dans les observations, est-ce qu’il
faudra recommander un programme a long terme de mise en
oeuvre du projet de loi? Je n’appuierai pas une telle facon de
procéder. Soit nous prenons le projet de loi au sérieux,
reconnaissons ses défauts et I’amendons en conséquence, soit nous
votons en troisiéme lecture lorsque nous présenterons d’autres
amendements.

Nous ne pouvons pas faire disparaitre le probleme en y allant
de belles phrases adressées a ceux qui nous ont fait part de leurs
préoccupations. Rappelons qu’il ne s’agit pas seulement des
groupes minoritaires; je recois des courriels de partout au pays,
tout comme tous les sénateurs, j’en suis siir. Je ne peux croire que
ces messages €lectroniques ont été téléguidés parce que chacun
d’eux est exprimé différemment et aborde des préoccupations
différentes. Ils me viennent de divers groupes et particuliers. Il n’y
a pas qu’une ou deux communautés a rassurer, mais bien le pays
en entier. Or le meilleur moyen de le faire aurait ét¢ d’amender le
projet de loi.

Nous allons déposer des amendements en troisiéme lecture,
ceux-ci et peut-étre d’autres encore. Pour ce qui est des
observations, si la majorité a bel et bien I’intention de les annexer
aux rapports, nous n’allons certainement pas appuyer le sens
qu’on veut leur donner.

Procéder ainsi est un pis-aller, qui a mon avis ne satisfait
personne. On se trouve ainsi a dire: «Ne vous en faites pas. Nous
allons dire au gouvernement qu’il doit former les corps policiers
et vous parler avant de faire quoi que ce soit». Combattre le
terrorisme par la consultation, les conseils et une formation a long
terme? Enfin, soyons sérieux.

Le sénateur Andreychuk: Les sénateurs Murray et
Lynch-Staunton ont tous les deux fait ressortir des choses
importantes au sujet des observations. En général, lorsque j’ai
participé a 1’élaboration d’observations de ce genre, on se tournait
vers les enjeux a venir. Il ne s’agissait pas alors d’éviter 1’adoption
d’un amendement en lui préférant un texte portant sur la question
qui aurait pu faire I’objet d’un amendement. Il s’agissait plutot
d’identifier une tendance ou de corriger un probléme de libellé. En
I’occurrence, la situation n’est pas la méme; elle correspond a ce
que les sénateurs Murray et Lynch-Staunton en ont dit.
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I want to say one other thing about why I put the amendment in
about the definition of “terrorist activity.” All those other things
that Senator Fraser indicated that minorities are worried about are
as a result of this bill. They flow from this bill giving the power to
government to act in a way that can be unreliable. If a minority
feels attacked or wrongly treated in any way, we have measures
that they can reach for, and they know what those are. We have
carefully honed those. Now we are introducing new elements,
with no recourse or places to go if they feel they are improperly
dealt with. It is a new area we are opening up.

The majority does not give an observation; the majority makes
an amendment. There is a responsibility for the majority to ensure
that our laws encompass the rights and the needs of minorities.
That is what the Charter of Rights was doing. That is what our
human rights legislation was doing. To the extent now that we
must intrude and limit these, the amendments are limiting them
with caution, not taking them away or putting us any more
vulnerable in security. In that sweep of trying to assure us of
security, we are taking away rights and we should do it very
cautiously.

The unease that comes from the minority community is not that
their rights are being limited or that they are being targeted, it is
that sometimes they feel they are unfairly targeted and that they
are unnecessarily having rights taken away from them. Those are
the fears that cannot be alleviated by observations or education.
They go to the heart of the bill.

Senator Bryden: Much of what is in the bill, as it relates to
any citizen or resident of Canada, is fully protected by the Charter
of Rights and Freedoms and by the procedures that have been
made available to all residents and citizens of Canada. Except in
very limited areas have those procedures been truncated or
suspended. There are careful checks to make sure that those
situations, such as preventive detention or investigative hearings,
are done in a manner which interferes with the freedom of any
individual as little as possible and provides as much protection of
legal counsel and protection of the judiciary as we would
normally expect. It is an immediate problem. Therefore, I will not
talk about the fact that those things will be sunsetted five years
from now.

Our concern — and the reason some of use thought that it
would be helpful to provide observations that would have some
force on government without amending the bill — is that the
events that have triggered the fear and the concerns of many
people in Canada of all groups occurred on the North American
continent. These events occurred without precedent, without really
any prior warning or indication. Indeed, I think even the
perpetrators probably created more havoc and caused more
damage than they anticipated it was possible to do in, since 3,000
or so people who died contained all groups, ethnic and cultural
groups. There was no discrimination one way or the other by the
people who decided to blow up the World Trade Center and cause
the murder of more than 3,000 people.

J aimerais aussi préciser pourquoi j’ai soumis un amendement
au sujet de la définition d’«activité terroriste». Toutes les autres
choses, qui selon le sénateur Fraser préoccupent les minorités sont
le fruit de ce projet de loi. Elles découlent du fait qu’il permet au
gouvernement d’agir d’une facon peu fiable. Si un groupe
minoritaire se sent attaqué ou traité de fagon injuste, il a des
recours qu’il connait et que nous avons soigneusement élaborés.
Maintenant, nous sommes en train d’ajouter de nouveaux
éléments, contre lesquels il n’existe ni recours ni refuge, si on
estime avoir été traité injustement. Nous sommes en train de créer
quelque chose de nouveau ici.

La majorité ne fait pas d’observation; elle adopte un
amendement. Elle a la responsabilité de veiller a ce que nos lois
protégent les droits et les besoins des minorités. C’est précisément
ce que faisait la Charte des droits et libertés ainsi que les autres
lois relatives aux droits de la personne. Dans la mesure ou la
nouvelle loi empiéte sur ces droits déja reconnus et les limites, les
amendements viendraient marquer notre prudence, les limiteraient
en ne les retirant pas et en ne compromettant pas la sécurité. Or
précisément dans cette tentative générale visant a assurer notre
sécurité, nous sommes en train de retirer des droits et nous
devrions le faire avec la plus grande prudence.

Si les groupes minoritaires se sentent mal a 1’aise, ce n’est pas
qu’on soit en train de limiter leurs droits ni de les cibler, c’est
plutdt parce qu’ils estiment étre ciblés a tort et étre inutilement
privés de leurs droits. Ces craintes ne se dissiperont pas grace a
des observations ou a des cours de formation quelconques. Elles
sont le produit de I’essentiel du projet de loi.

Le sénateur Bryden: Une bonne part de ce qui figure dans le
projet de loi et qui concerne tout citoyen ou résident du Canada
est protégée par la Charte des droits et libertés et par les
procédures dont peuvent se prévaloir tous les résidents et citoyens
du Canada. Ces procédures ont été limitées ou suspendues dans
des cas tres peu nombreux. Il existe aussi des freins et contrepoids
pour que, dans les situations comme la détention préventive ou les
audiences d’enquéte, on nuise le moins possible a la liberté du
citoyen et on protége le plus possible les pouvoirs judiciaires et le
droit de recourir a un avocat. Il y a un probleme immédiat. En
conséquence, je ne parlerai pas du fait que ces pouvoirs devront
étre renouvelés sous peine de s’éteindre dans cinq ans.

La raison pour laquelle certains d’entre nous ont estimé utile
d’annexer des observations susceptibles d’influer sur le
gouvernement et sans qu’il soit besoin d’amender le projet de loi
c’est que les événements ayant suscité les craintes et les
inquiétudes d’une bonne part de notre population se sont produits
en Amérique du Nord. Ces attentats sont sans précédent, ils nous
ont frappé sans avertissement ni signe avant-coureur. Je pense
méme que ceux qui les ont perpétrés ont probablement causé
davantage de dévastation et de dommage qu’ils ne le prévoyaient
puisqu’il y a eu quelque 3 000 victimes qui venaient de tous les
groupes ethniques et culturels. Ceux qui ont décidé de faire
exploser le World Trade Centre n’ont pas choisi leurs victimes et
ont causé la mort de plus de 3 000 personnes.
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The issue is not whether the bill responds to the general fear
and the general concern, because it is at least a good attempt to try
to do that. One purpose of the Senate of Canada is to represent, to
the best of our ability, the interests of minorities in our
parliamentary system. In making observations to the chamber —
and therefore to the government — we will alert government and
agencies responsible for implementing the provisions in this bill
that that steps be taken to do a number of things because the proof
will ultimately be in how are people impacted. These steps
include ensuring that the police officers and the security personnel
have the very best training and are sensitive to the concerns of any
minority group that is there. One of the areas of implementation
that would help would be the education and careful training of
these people on the frontline.

We would want to ask in our observations that government
provide the necessary resources to ensure that this is done and that
the resources be provided to ensure that the leadership or
individuals of groups who are being, or run the risk of being
targeted in the future have significant input. Hence, the people
who are trying to administer the bill will know that they must be
cognizant. They must be sensitive to those situations where some
people — perhaps from certain locations or from certain ethnic
groups or with language difficulties — if arrested or detained,
would be treated in a manner that would allow them, as Senator
Andreychuk indicated, to ensure that those people were aware of
their rights and had access to them.

To a large extent, that cannot be done by legislation. Often what
we do when people require an answer to the difficult situation
they may find themselves in is to pass bills, and that is what we
are about to do here. However, what is really required is to change
the lives of people who are disadvantaged for whatever reason,
either because of poverty or because of ethnic origin or because of
colour or whatever.

What is needed is the will to find out what the issues are and to
be able to implement solutions, because we have the resources at
the disposal of the agencies. It comes down to money, personnel
and training and the opportunity to consult on a first-line basis to
try to administer this very significant part of our criminal justice
system that will allow, in our free and democratic society,
interference that has not been allowed before.

That is why, when I thought about it and was asked about it, I
believe it is not simply some sort of window dressing, to use
someone else’s term, or a useless thing to do. It may not jive with
some of our purer approaches as to how we should act in the
committee. However, at this stage it would be useful, in my
opinion, if the Senate of Canada expressed an opinion that we
want to see how this will be implemented sensitively and, what is
more, that we will be watching what the results of that would be.

Senator Murray: Senator Bryden has addressed the substance
of the proposed report, if that is what it is, and the desirability of

La question n’est pas de savoir si le projet de loi répond a la
peur générale et aux inquiétudes de la population, car il fait au
moins un trés bon effort en ce sens. L'une des raisons d’étre du
Sénat du Canada est de bien représenter les intéréts des minorités
au sein de notre systeme parlementaire. En adressant des
observations a la Chambre et partant, au gouvernement, nous
alerterons ce dernier et les organismes chargés de la mise en
oeuvre du projet de loi, qu’il y a lieu de faire certaines choses, car
en fin de compte, la preuve de I'utilité du projet de loi se verra
dans la facon dont les gens sont traités. Parmi ces mesures, il y a
la meilleure formation a offrir aux agents de police et aux services
de sécurité afin qu’ils soient sensibilisés aux inquiétudes de tous
les groupes minoritaires. Il serait donc utile que parallelement a la
mise en oeuvre de la loi, on éduque et on forme ceux et celles qui
seront en premicre ligne.

Dans nos observations, nous aimerions demander au
gouvernement de fournir les ressources nécessaires pour s’assurer
que cela soit fait et pour que les dirigeants ou les membres des
groupes qui sont ou qui pourraient étre visés a ’avenir puissent
faire part de leur point de vue. Par conséquent, les responsables de
I’application de ce projet de loi sauraient qu’il faut en tenir
compte. Si certaines personnes originaires de certains pays ou de
certains groupes ethniques ou qui ont des problemes linguistiques,
par exemple, étaient arrétées ou détenues, il faudrait qu’ils les
traitent de maniere a s’assurer, comme le sénateur Andreychuk 1’a
souligné, qu’elles soient au courant de la loi et que leurs droits
soient respectés.

Dans une large mesure, ce n’est pas une loi qui nous permettra
de le faire. Lorsque les gens exigent une réponse par rapport a une
situation difficile dans laquelle ils se trouvent, nous avons souvent
tendance a adopter des lois, et c’est précisément ce que nous
sommes en train de faire ici. Cependant, il nous faut plutot
changer les vies de ces gens désavantagés pour toutes sortes de
raisons, que ce soit la pauvreté, I’origine ethnique, la couleur de la

peau ou peu importe.

11 nous faut surtout le désir de cerner les problémes pour ensuite
mettre en vigueur les solutions, parce que nous avons les
ressources pour aider ces agences. C’est une question d’argent, de
personnel et de formation. Il faut aussi pouvoir consulter les
premiers intéressés afin d’administrer cet aspect trés important de
notre syst¢éme de justice pénale qui permettra, dans notre société
libre et démocratique, une ingérence qui n’a pas été permise
auparavant.

Pour cette raison, lorsque je réfléchis a la question et lorsqu’on
a demandé mon avis, je crois qu’il ne s’agit pas simplement d’un
genre de camouflage, pour emprunter une expression de
quelqu’un d’autre, ou d’une activité inutile. Peut-étre que cela ne
correspond pas tout a fait aux approches plus puristes qu’on
préconise au comité. Cependant, a mon avis, il serait utile a ce
moment pour le Sénat du Canada de dire que nous voulons voir
comment appliquer cette loi en faisant preuve de sensibilité et, ce
qui est encore plus important, que nous allons surveiller les
résultats d’une telle approche.

Le sénateur Murray: Le sénateur Bryden a fait valoir son
point de vue en ce qui concerne le fond de ce rapport, si
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this committee and, ultimately, the Senate expressing various
editorial comments.

On that point, I wish to leave you with the words of Mr. Khalid
Baksh of the Coalition of Muslim Organizations, who on
Wednesday, December 5, testified before this committee. Our
colleague, Senator Jaffer, wanted to know, as she put it, how
parliamentarians can work with the coalition to “allay that fear.”
She said:

We are all Canadians. If part of our group is in fear and is
infected, we all get infected. We need to talk about how do
we work together to alleviate the fear.

The reply of Mr. Baksh was:

How can we work together? First and foremost, the bill
has many flaws. If the bill is to be passed, let us start talking
about what needs to be done. At page 11 of our Senate brief,
you will see the recommendations there. First, an annual
review of the exercise of power under the bill should be
tabled by Parliament by an independent officer. Again, we
return to the point of review, of accountability, of having
independence so that the citizens of Canada can be protected.

He goes on in that general vein.

I make the point that Mr. Baksh and many others like him who
came here expressing their concerns, backed up their concerns
with recommendations for various amendments to this bill. The
committee has accepted none of those amendments.

Now, to attach a narrative to our report expressing concerns or
pious intentions is of no force or effect whatsoever and will
certainly not be of any reassurance to those like Mr. Baksh and
the Coalition of Muslim Organizations who sought amendments to
this bill.

We missed an opportunity today to address those concerns in
the most practical manner possible, that is, by amending the bill.
Perhaps we will have another opportunity at third reading.

[Translation]

Senator Beaudoin: I am very sorry to see that we have not
done as well this time. Our pre-study very much impressed me. I
was very happy that the pre-study report received unanimous
consent in the Senate. I felt that the Senate was finally playing its
proper role.

I am the first to admit that it is not always easy to get along. It
is not always easy to have the same views and the same ideas. I
am not making excuses for myself, since I have always defended
my values. I have always defended the Charter of Rights and
Freedoms, which is our most wonderful legacy. It is not the end of
the world to have legislative that fully complies with the Charter
of Rights and Freedoms. It still may be possible. We had a great
opportunity to do that and it was a difficult opportunity. There are

effectivement il s’agit d’un rapport. Il a également souligné qu’il
serait utile pour ce comité et, finalement, le Sénat, de faire part de
leur opinion.

Dans cet ordre d’idée, j’aimerais citer M. Khalid Baksh de la
Coalition des organisations musulmanes, qui a comparu devant le
comité le mercredi 5 décembre, notre collegue, le sénateur Jaffer,
a voulu savoir, comme elle I’a dit, comment les parlementaires
pourraient travailler auprés de la Coalition pour atténuer cette
crainte. Elle a dit:

Nous sommes tous canadiens. Si une partie de la
population vit dans la crainte, nous serons tous touchés. Nous
devons discuter pour voir comment nous pouvons collaborer,
calmer la crainte.

M. Baksh a répondu, en disant:

Comment nous pouvons collaborer? Eh bien, pour
commencer, le projet de loi contient de nombreuses lacunes.
S’il doit étre adopté, commencons a discuter de ce qui doit
étre fait. Vous trouverez nos recommandations a la page 11
du mémoire que nous vous avons présenté. Il faudrait qu’il y
ait un examen annuel de 1’exercice des pouvoirs conférés par
le projet de loi, et un rapport a ce sujet devrait étre déposé
auprés du Parlement par un agent indépendant. Il s’agit
encore une fois d’examen, de reddition des comptes et
d’indépendance afin que les citoyens du Canada soient
protégés.

II continue dans le méme ordre d’idée.

Je souligne que M. Baksh ainsi que bien d’autres comme lui ont
comparu devant ce comité pour nous faire part de leurs
préoccupations, appuyées par des recommandations visant divers
amendements au projet de loi. Le comité n’a accepté aucun de ces
amendements.

Joindre a notre rapport un résumé faisant état de nos
préoccupations ou de nos voeux pieux n’aura aucun impact et ne
va pas certainement rassurer les gens comme M. Baksh et la
Coalition des organisations musulmanes qui cherchaient des
amendements a ce projet de loi.

Nous avons manqué 1’occasion aujourd’hui de remédier a ces
préoccupations de la facon la plus pratique possible, c’est-a-dire
en amendant le projet de loi. Nous aurons peut-étre une autre
occasion a I’étape de la troisicme lecture.

[Frangais)

Le sénateur Beaudoin: Je déplore qu’on n’ait pas réussi a étre
aussi bon. On a réussi une pré-étude qui m’a beaucoup
impressionné. J’étais trés content que le consentement pour cette
pré-étude ait été donné unanimement par le Sénat. Je me suis dit:
«Enfin! le Sénat est ce qu’il doit étre».

Je suis le premier a admettre que ce n’est pas toujours facile de
s’entendre. Ce n’est pas toujours facile d’avoir les mémes vues,
les mémes idées. Ce n’est pas une excuse pour moi car j’ai
toujours défendu mes valeurs. J’ai toujours défendu la Charte des
droits et libertés qui est notre plus bel héritage. Ce n’est pas la fin
du monde de faire une loi qui respecte enticrement la Charte des
droits et libertés. Cela est peut-étre encore possible. On avait une
belle occasion pour le faire, une occasion difficile d’ailleurs. Il y a
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problems in the House of Lords, and things are different here. I
am sorry that we did not have a chance to put more about our
values in the Constitution.

It is always possible to improve legislation, it is easy to say
what one thinks and observes, but when we have an opportunity to
make laws, when we have an opportunity to amend them, I think
that we need to seize it. So I was very pleased with the pre-study.
However, I am somewhat less pleased with what is happening at
this stage. I will continue to believe what I have always believed
on that score. In my opinion, the important thing is the balance
between the values that we protect here at home and abroad. That
is fundamental, to my mind.

[English]

Senator Fraser: To a very great extent, the concerns that were
expressed by some of the witnesses before us had very little to do
with the substance of this bill. We heard about people who were
being insulted in the streets, about people who were losing their
jobs. We heard distressing stories, none of which are affected that
much by this bill. The story that distressed me most is one that a
witness told me, just after the formal hearing, about a member of
a minority community whose life was repeatedly endangered on a
highway by someone who was attacking him saying, “You are all
filthy terrorists,” and what not. This person complained to the
local police and the aggressor was given some minor charge under
the Highway Code that did not address the substance of the issue
at all. Nothing in this bill has anything to do with that.

However, educating law enforcement authorities would have a
great deal to do with that. Giving more resources to human rights
commissions would have a great deal to do with that. Getting
qualitative reports with input from minority communities would
also help. The nature of the qualitative work that we are
discussing does not lend itself to codification and legislation. We
are talking about the kind of thing that should not be codified in
legislation. We are talking about the kind of thing that emerges out
of discussion and the creation of a relationship of trust. These
observations are entirely appropriate and wholly desirable in the
light of what we heard.

Senator Furey: I understand where my colleagues on the other
side are coming from. I understand their desire not to have
recommendations or suggestions or amendments attached where
none of their amendments were passed. I feel we on this side have
a reason for doing it. We have done our best in difficult
circumstances to get this bill to the stage it is at now. I have no
problem with adding any suggestions such as the ones put forward
by members on this side.

Senator Lynch-Staunton: Many witnesses would be quite
offended to have been told that they did not address substance of
the bill. I cannot think of one who did not. Most of them showed a
great deal of anxiety over the bill, one aspect of which is the list
of entities. Many of them were concerned about innocent people
being put on that list. You do not dismiss that by an observation.

des problémes a la Chambre des Lords et ici c’est différent. Je
regrette qu’on n’ait pas eu la chance d’inscrire davantage nos
valeurs dans la Constitution.

On peut toujours améliorer les lois. On peut toujours dire ce
qu’on pense, ce qu’on observe, mais quand on a la chance de faire
une loi, quand on a la chance d’amender une loi, je pense qu’il ne
faut pas la manquer. Oui, je me suis réjoui beaucoup de la
pré-étude. Toutefois, je me réjouis un peu moins de ce qui arrive a
ce stade-ci. Je vais continuer a penser comme j’ai toujours pensé
sur ce plan. Pour moi c’est 1’équilibre entre les valeurs qu’on
défend chez nous et qu’on défend a I’étranger. Je trouve que cela
est fondamental.

[Traduction]

Le sénateur Fraser: Dans une trés large mesure, les
préoccupations exprimées par certains témoins ne visaient pas
vraiment la teneur de ce projet de loi. On nous a parlé de gens qui
se faisaient insulter dans les rues, de gens qui perdaient leur
emploi. Nous avons entendu des histoires tristes, mais qui
n’avaient pas grand chose a voir avec ce projet de loi. Lhistoire
qui m’a fait le plus de peine m’a été racontée par un témoin, juste
apres une séance de comité, elle concernait un membre d’une
communauté minoritaire dont la vie a été menacée a plusieurs
reprises sur la route par quelqu’un qui I’injuriait en disant: «vous
étes tous des sales terroristes», et cetera. L'individu s’est plaint a
la force policiere locale, et I’agresseur a écopé d’une accusation
mineure en vertu du code de la route, accusation qui n’avait rien a
voir avec ce qui s’était passé. Rien dans ce projet de loi ne
s’applique a ce genre de situation.

Cela dit, une meilleure sensibilisation des autorités de 1’ordre
serait une mesure trés utile. Des ressources supplémentaires
accordées aux commissions des droits de la personne seraient elles
aussi tres utiles. Des rapports qualitatifs auxquels participeraient
des communautés minoritaires seraient aussi d’une grande utilité.
La nature du travail qualitatif dont nous discutons ne se préte pas
a la codification ou a la rédaction de textes législatifs. Ce genre de
chose ne devrait pas étre codifié dans un texte législatif. Il faut
discuter ensemble et créer des liens de confiance. Ces
observations sont tout a fait appropriées et souhaitables a la
lumiere des témoignages que nous avons entendus.

Le sénateur Furey: Je peux comprendre le point de vue de
mes collegues de 1’autre coté. Je peux comprendre leur désir de ne
pas inclure de recommandations, de suggestions ni
d’amendements, étant donné qu’on n’a adopté aucun de leurs
amendements. Je crois que les membres de ce cOté-ci ont des
motifs valables d’aller de I’avant. Nous avons fait notre possible
dans des circonstances difficiles pour amener ce projet de loi a
I’étape ou il se trouve maintenant. Je n’ai aucune hésitation a
inclure des suggestions telles que celles proposées par des
membres de ce coté-ci.

Le sénateur Lynch-Staunton: On insulterait plusieurs témoins
si on leur disait que leurs propos ne visaient pas la teneur de ce
projet de loi. A mon avis, aucun témoin ne s’en est écarté. La
plupart d’entre eux se sont montrés tres inquiets du projet de loi,
notamment de la liste d’entités. Plusieurs témoins craignaient que
des individus innocents se retrouvent sur cette liste. On ne peut
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You dismiss that well-founded fear by an amendment, which was
rejected.

The recommendations to improve this bill have been rejected,
all except the ones that the minister herself suggested in the House
of Commons.

Senator Furey: That is not to say that there are no protections
in the bill.

Senator Lynch-Staunton: We have been through that. The fact
that you want to put observations in is an admission that this bill
can lend itself to abuses.

Senator Fraser: It is not. I do not agree with that.

Senator Lynch-Staunton: In the words of the chairman, there
is concern with implementation.

I have never heard that expression used in any legislation that I
have been involved with in this house before. “Concern with
implementation” — if that is not a concern with the misuse of
implementation, what is?

I have also heard, by implication, that the authorities
responsible for the implementation of this bill may not be
adequately trained to do so. They may not have the resources to
do so and, in effect, are not ready to do so — particularly when it
affects minorities to the point that we are asking minority groups
to join with them to ensure that abuses do not take place.

We are now hearing that this bill, flawed as it is, passed in its
present form, will be put in the hands of authorities that are local,
provincial, urban and rural all across the country, in addition to
federal — hands which may not be intellectually and
professionally equipped to apply it.

A two-page reassurance addressed to one part of our
community will not change this conclusion. The Canadian Bar
Association does not represent a particular community; it
represents the best legal minds in the country. The association said
exactly what minorities are saying. This is not just a minority
problem or minority concern. It is a concern shared across the
country.

I do not think it very appreciative of minorities to address
observations to minorities. It sets them apart. They came to us as
Canadians, proud to be Canadians; proud of the protection this
country was giving them. Now we say, “because you are a visible
minority, this is what we will do for you.” However, we will not
address observations to those who are not visible or not as vocal.
If these observations are to have any meaning, they should be
addressed to all Canadians. It is a political tract that I will not
support.

The Chairman: We have had a debate, senators, and the views
are clear on both sides.

I am in the hands of honourable senators. If there is a strong
feeling that some type of observation is desirable, rather than
leaving it to debate I am open to a motion. If the feeling is that
this is not appropriate, then the issue dies.

pas y remédier par une simple observation. Il faut plutot faire un
amendement, lequel a été rejeté.

Les recommandations visant a améliorer ce projet de loi ont été
rejetées, sauf celles faites par la ministre elle-méme a la Chambre
des communes.

Le sénateur Furey: Cela ne signifie pas qu’il n’existe aucune
protection dans le projet de loi.

Le sénateur Lynch-Staunton: Nous en avons déja discuté. Le
fait que vous vouliez ajouter des observations signale que vous
reconnaissez que le projet de loi peut mener a des abus.

Le sénateur Fraser: Ce n’est pas vrai. Je ne suis pas d’accord.

Le sénateur Lynch-Staunton: Comme le président a dit, on a
des inquiétudes concernant la mise en ceuvre du projet de loi.

C’est la premiére fois, depuis que je participe au processus
Iégislatif ici au Sénat, que j’entends employer ces termes: «des
inquiétudes concernant la mise en oeuvre». Cela refléte sirement
des inquiétudes quant a la possibilité d’une mise en oeuvre
abusive, n’est-ce pas?

J’ai entendu dire aussi, d’ailleurs, que les autorités responsables
de la mise en ceuvre de ce projet de loi n’ont pas nécessairement
la formation nécessaire pour le faire. Elles n’ont peut-étre pas les
ressources requises et ne sont pas prétes, surtout en ce qui
concerne la protection des minorités, et on demande méme aux
groupes minoritaires de collaborer avec les autorités afin qu’il n’y
ait pas d’abus.

Maintenant nous entendons dire que ce projet de loi, avec
toutes ses lacunes, adopté sous sa forme actuelle, sera remis entre
les mains d’autorités d’ordre local, provincial, urbain et rural dans
tout le pays, en plus des autorités fédérales — ce sont des
autorités qui n’ont peut-étre pas la formation intellectuelle et
professionnelle nécessaire pour I’appliquer.

Deux pages de propos rassurants adressés a une partie de notre
collectivité ne changeront rien a cette conclusion. L’ Association
du Barreau canadien ne représente pas une communauté en
particulier; elle représente les meilleurs juristes du pays.
Lassociation a dit exactement ce qu’ont dit les minorités. Ce n’est
pas seulement un probleme pour les minorités. C’est un probleme
pour tout le pays.

Je ne pense pas que 1’on valorise les minorités en leur faisant
des observations. On les marginalise. Leurs membres s’adressent a
nous en tant que Canadiens, fiers d’étre Canadiens, fiers de la
protection que ce pays leur donnait. Maintenant, nous leur disons,
«Parce que vous €tes minorité visible, voici ce que nous allons
faire pour vous». Pourtant, nous ne ferions pas de telles remarques
a ceux qui ne sont pas aussi visibles ou audibles. Si ces
observations ont un sens quelconque, il faudrait en faire part a
tous les Canadiens. Je n’approuve pas cette approche politique.

La présidente: Nous avons tenu notre débat, honorables
sénateurs, et les points de vue des deux cdtés sont clairs.

Je m’en remets a la volonté des honorables sénateurs. S’ils sont
convaincus qu’il faut y avoir une forme quelconque
d’observations, plutét que de continuer a en débattre, je suis préte
a recevoir une motion. S’ils estiment que ce n’est pas approprié, la
question ne se pose plus.
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Senator Lynch-Staunton: Madam Chair, anticipating that this
would create a division in the committee, while I have expressed
my feelings, I will not stand in the way of majority observations.
On the other hand, perhaps minority observations could also be
included.

We have something to say about this bill. We prepared a
one-page document in the event that observations were to be
included. I could have it circulated or I could read it. If both sets
of observations go in, that would resolve the issue. We would
object strongly to only one set of observations as representing the
views of the committee.

Senator Bryden: Madam Chair, the other side has a draft of
proposed observations. Hope springing eternal in my breast, I
would like to see a copy of those observations before proposing
our observations because we may be able to come up with a
compromise.

Senator Lynch-Staunton: It does not touch on your remarks at
all.

The Chairman: Honourable senators, as we get into this phase,
would it be appropriate to proceed in camera?

Senator Lynch-Staunton: I do not think so.

The Chairman: Has everyone had access to the document that
the other side has put forward?

There is precedent in the Senate for majority and minority
observations. That has been most recently done on Bill C-32, the
Environmental Protection Act. These are not minority or majority
reports, but merely observations.

Senator Beaudoin: There are some precedents. Logically, we
may always take a vote, but in my opinion that would be a bad
thing. I think that if we are looking for observations, we must
have them from for both sides. There is precedent for that.

Senator Fraser: They do not even have to be presented as
majority and minority. They can be run together noting who has
said what.

Senator Bryden: Madam Chair, since there is no consensus
between the two sides, I suggest that the observations of the
Liberal side that have been circulated be entitled “Liberal
Majority Observations.” I would leave it to the other side to
decide whether they wish to make observations as well.

Senator Lynch-Staunton: We do wish to make observations.

Therefore, I move that there be observations from the Liberal
majority side and observations from the Conservative minority
side, to be appended when the bill is reported without amendment.

The Chairman: If that is agreeable, honourable senators, we
will proceed in that way.

Is it agreed that I report this bill, with observations, at the next
sitting of the Senate?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

Le sénateur Lynch-Staunton: Madame la présidente, comme
que cela pourrait diviser le comité, et méme si j’ai exprimé mon
sentiment, je ne m’opposerai pas a la majorité. D’autre part, on
pourrait également inclure les commentaires de la minorité.

Nous avons quelque chose a dire a propos de ce projet de loi.
Nous avons préparé un document d’une page au cas ou nos
remarques seraient incluses. Je pourrais soit le distribuer ou le lire.
Si I’on accepte les deux ensembles de remarques, ¢a réglerait le
probléme. Nous nous opposons fortement a la possibilité qu’un
seul ensemble de remarques représente 1’opinion du comité.

Le sénateur Bryden: Madame la présidente, 1’autre c6té
propose un ensemble d’observations. Je suis toujours optimiste, je
voudrais voir un exemplaire de ces observations avant de proposer
les ndtres, parce que nous pourrions peut-étre parvenir a un
compromis.

Le sénateur Lynch-Staunton: Cela n’a aucun rapport avec vos
remarques.

La présidente: Honorables sénateurs, en abordant cette phase,
ne serait-il pas préférable de siéger a huis clos?

Le sénateur Lynch-Staunton: Je pense que non.

La présidente: Est-ce que tout le monde a eu le document
proposé par I’autre coté?

Il'y a un précédent au Sénat en ce qui concerne les observations
majoritaires et minoritaires. Cela s’est fait dernierement avec le
projet de loi C-32, la Loi sur la protection de 1’environnement. Ce
ne sont pas des rapports majoritaires ou minoritaires, mais
simplement des observations.

Le sénateur Beaudoin: Il existe des précédents. En bonne
logique, nous pourrions toujours voter, mais je crois que ce ne
serait pas bon. Je crois que si nous voulons des observations, il
faut les recueillir des deux cotés. Cette question a un précédent.

Le sénateur Fraser: Rien n’oblige de les présenter en tant que
majoritaires ou minoritaires. On peut les présenter ensemble en
indiquant ’auteur de chaque observation.

Le sénateur Bryden: Madame la présidente, en 1’absence de
consensus entre les deux cotés, je propose que les observations du
coté libéral que 1’on vient de distribuer, soient intitulées
«Observations de la majorité libérale». Je laisse a ’autre coté le
soin de décider s’ils veulent aussi faire des observations.

Le sénateur Lynch-Staunton: Nous désirons faire des
observations.

Ainsi, je propose que des observations du coté majoritaire
libéral et des observations du c6té minoritaire conservateur soient
attachées en annexe lorsque le projet de loi sera rapporté sans
amendement.

Le président: Si vous étes d’accord, honorables sénateurs, nous
allons procéder ainsi.

Dois-je faire rapport de ce projet de loi, avec observations, a la
prochaine séance du Sénat?

Des honorables sénateurs: Adopté.

Des honorables sénateurs: Avec dissidence.
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The Chairman: I thank all senators for their cooperation and Le président: J’aimerais remercier tous les sénateurs de leur
goodwill. collaboration et de leur bonne volonté.

The committee adjourned. La séance est levée.
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