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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, November 28, 2001
(©)
[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on Defence and Security met at 12:00 p.m., this day,
in room 172-E, Centre Block, the Chair, the Honourable Michael
A. Meighen, presiding.

Members of the subcommittee present: The Honourable
Senators Atkins, Meighen, Moore, Wiebe (4).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Purves, Research Officer; Keli
Hogan, Legislative Clerk.

Also present: The official reporters of the Senate.
WITNESSES:

From the Canadian Peacekeeping Veterans Association:

Mr. Harold Leduc, President.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 4, 2001, the Committee commenced its
examination on the health care provided to veterans of war
and of peacekeeping missions; the implementation of the
recommendations made in its previous reports on such matters;
and the terms of service, post-discharge benefits and health care of
members of the regular and reserve forces as well as members of
the RCMP and of civilians who have served in close support of
uniformed peacekeepers.

Mr. Leduc made a statement and answered questions.

It was agreed — That the material provided by the Canadian
Peacekeeping Veterans Association be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee (Exhibit 6050 V1-SS-1, 2 “17).

At 1:23 p.m., the subcommittee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, November 28, 2001
4
[English]

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on Defence and Security met at 5:47 p.m., this day, in
room 256-S, Centre Block, the Deputy Chair, the Honourable
John Wiebe, presiding.

Members of the subcommittee present: The Honourables
Senators Day, Forrestall, Kenny, Sibbeston, Wiebe (5).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Grant Purves, Research Officer; Keli
Hogan, Legislative Clerk.

Also present: The official reporters of the Senate.

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 28 novembre 2001
3
[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la défense et de la sécurité se réunit aujourd’hui a
midi, dans la salle 172-E de I’édifice du Centre sous la présidence
de I’honorable Michael A. Meighen (président).

Membres du sous-comité présents: Les honorables sénateurs
Atkins, Meighen, Moore, Wiebe (4).

Egalement présents: Du Service de recherche parlementaire,
Bibliothéque du Parlement: Grant Purves, attaché de recherche;
Keli Hogan, commis législatif.

Aussi présents: Le sténographes officiels du Sénat.
TEMOIN:

De I’Association canadienne des vétérans pour le maintien de la
paix:
M. Harold Leduc, président.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
4 octobre 2001, le comité commence 1’étude sur les soins de
santé offerts aux anciens combattants qui ont servi au cours de
guerres ou dans le cadre d’opérations de maintien de la paix; les
suites données aux recommandations faites dans ses rapports
précédents sur ces questions; et les conditions afférentes aux
services, prestations et soins de santé offerts, apres leur libération,
aux membres de I’armée permanente ou de la réserve, ainsi
qu’aux membres de la GRC et aux civils ayant servi aupres de
casques bleus en uniforme dans des fonctions d’appui rapproché.

M. Leduc fait une déclaration et répond aux questions.

11 est convenu — Que les documents fournis par I’ Association
canadienne de vétérans pour le maintien de la paix soient déposés
aupres de la greffiere du comité (piece 6050 V1-SS-1, 2 «1»).

A 13 h 23, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE:

OTTAWA, le mercredi 28 novembre 2001
“
[Traduction]

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la défense et de la sécurité se réunit aujourd’hui a
17 h 47, dans la salle 256-S de 1’édifice du Centre, sous la
présidence du vice-président, I’honorable John Wiebe (président).

Membres du sous-comité présents: Les honorables sénateurs
Day, Forrestall, Kenny, Sibbeston et Wiebe (5).

Egalement présents: Du Service de recherche parlementaire,
Bibliotheque du Parlement: Grant Purves, attaché de recherche;
Keli Hogan, commis législatif.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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WITNESSES:

From the Merchant Navy Coalition for Equality:
Ms Muriel MacDonald, Executive Director;
Professor Foster Griezic, Consultant.

From the National Council of Veterans Associations in Canada:

Mr. Clifford Chadderton, Chairman;

Ms Jean McMillan, Assistant Director, National Service
Bureau;

Mr. Brian N. Forbes.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, October 4, 2001, the Committee commenced its
examination on the health care provided to veterans of war
and of peacekeeping missions; the implementation of the
recommendations made in its previous reports on such matters;
and the terms of service, post-discharge benefits and health care of
members of the regular and reserve forces as well as members of
the RCMP and of civilians who have served in close support of
uniformed peacekeepers.

Ms MacDonald with Professor Griezic made a statement and
answered questions.

Mr. Chadderton made a statement and with Mr. Forbes and
Ms McMillan answered questions.

It was agreed — That the material provided by the National
Council of Veteran Associations in Canada be filed as an exhibit
with the Clerk of the Committee (Exhibit 6050 V1-SS-1, 2 “27).

At 7:03 p.m., the subcommittee suspended its sitting.
At 7:20 p.m., the subcommittee resumed its sitting.

At 8:22 p.m., the subcommittee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

TEMOINS:

Du Merchant Navy Coalition for Equality:
Mme Muriel Macdonald, directrice exécutive;
M. Foster Griezic, consultant.

Du Conseil national des associations d’anciens combattants du
Canada:

M. Clifford Chadderton, président;

Mme Jean McMillan, directrice adjointe, Bureau national des
services;

M. Brian N. Forbes.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
4 octobre 2001, le comité commence 1’étude sur les soins de
santé offerts aux anciens combattants qui ont servi au cours de
guerres ou dans le cadre d’opérations de maintien de la paix; les
suites données aux recommandations faites dans ses rapports
précédents sur ces questions; et les conditions afférentes aux
services, prestations et soins de santé offerts, apres leur libération,
aux membres de I’armée permanente ou de la réserve, ainsi
qu’aux membres de la GRC et aux civils ayant servi aupres de
casques bleus en uniforme dans des fonctions d’appui rapproché.

Mme MacDonald et M. Griezic font une déclaration et
répondent aux questions.

M. Chadderton fait une déclaration et, avec M. Forbes et
Mme McMillan, répond aux questions.

I1 est convenu — Que les documents fournis par le Conseil
national des associations d’anciens combattants du Canada soient
déposés aupres de la greffiere du comité (piece 6050 V1-SS-1,
2«2»).

A 19 h 03, le sous-comité suspend la séance.

A 19 h 20, le sous-comité reprend la séance.

A 20 h 22, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE:

La greffiére du sous-comité,

Barbara Reynolds

Clerk of the Subcommittee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, November 28, 2001

The Subcommittee on Veterans Affairs of the Standing Senate
Committee on National Security and Defence met this day at
12:00 p.m. to examine and report on the health care provided to
veterans of war and of peacekeeping missions; the implementation
of the recommendations made in its previous reports on such
matters; and the terms of service, post-discharge benefits and
health care of members of the regular and reserve forces as well
as members of the RCMP and of civilians who have served in
close support of uniformed peacekeepers.

Senator Michael A. Meighen (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: For the information of committee members,
who probably already know, Mr. Leduc was born into a
distinguished military family from Montreal. He has been twice
recognized for his life-saving efforts during the four years that he
served overseas. He has been invested as a member of the Order
of Military Merit.

We have received your brief, and we have had a chance to look
at it, but we would be pleased if you would go through it for us.
When you conclude, we will have questions for you.

Mr. Harold Leduc, President, Canadian Peacekeeping
Veterans Association: Honourable senators, it is a privilege to be
able to present this submission on a very important issue that is
facing our veterans.

I am speaking on behalf of Canadian Peacekeeping Veterans
Association, which has a membership of approximately 800. We
have chapters across the country.

The Chairman: Are you affiliated with the Legion?

Mr. Leduc: Most of our members are members of the Legion.
We believe in the Legion, but we feel that it is off the rails right
now.

We believe that the Government of Canada once knew how to
look after our veterans. In fact, the government treated the
veterans very well after the Second World War. They instituted the
Veterans Charter, which looked after the re-establishment of our
active service veterans after the Second World War.

For the sake of clarity of this presentation, I will follow two
central issues: The first is active service, the second, compensation
for active service. We believe that these issues are at the root of
the problem facing our veterans today.

I have chosen bits and parts of some of my own family history
of active service to illustrate the historical background of active
service in the Canadian Military.

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 28 novembre 2001

Le Sous-comité des anciens combattants du Comité sénatorial
permanent de la sécurité nationale et de la défense se réunit
aujourd’hui a 12 heures pour examiner et faire rapport sur les
soins de santé offerts aux anciens combattants qui ont servi au
cours de guerres ou dans le cadre d’opérations de maintien de la
paix; les suites données aux recommandations faites dans ses
rapports précédents sur ces questions; et les conditions afférentes
aux services, prestations et soins de santé offerts, apres leur
libération, aux membres de ’armée permanente ou de la réserve,
ainsi qu’aux membres de la GRC et aux civils ayant servi aupres
de casques bleus en uniforme dans des fonctions d’appui
rapproché.

Le sénateur Michael A. Meichen (président) occupe le
fauteuil.

[Traduction]

Le président: Je signale a mes collégues, qui sont
probablement déja au courant, que M. Leduc est originaire d’une
éminente famille de militaires de Montréal. II a été honoré a deux
reprises pour avoir contribué a sauver des vies au cours de ses
quatre années de service outre-mer. Il a été nommé membre de

I’Ordre du mérite militaire.

Nous avons regu votre mémoire et nous avons eu 1’occasion de
I’examiner mais nous apprécierions que vous en donniez un
apercu. Lorsque vous aurez terminé, nous vous poserons des
questions.

M. Harold Leduc, président, Association canadienne des
vétérans pour le maintien de la paix: Honorables sénateurs,
c’est un grand honneur pour moi de vous présenter ce mémoire
qui porte sur un probléme trés important auquel les anciens
combattants sont confrontés.

Je parle au nom de I’ Association canadienne des vétérans pour
le maintien de la paix qui compte environ 800 membres. Nous
avons des associations locales dans diverses régions du pays.

Le président: Etes-vous affiliés a la Légion?
M. Leduc: La plupart de nos membres sont des membres de la

Légion. Nous sommes des adeptes de la Légion mais nous
pensons qu’elle fait fausse route actuellement.

Nous pensons que le gouvernement du Canada savait prendre
soin de ses anciens combattants. En fait, les anciens combattants
ont été tres bien traités par le gouvernement aprés la Seconde
Guerre mondiale. Il a institué la charte des anciens combattants
énoncant les principes du rétablissement civil des anciens
combattants en service actif, apres la Seconde Guerre mondiale.

Pour que mon exposé soit plus facile a suivre, je me baserai sur
deux themes centraux: le premier est le service actif et le
deuxieme est ’indemnisation pour le service actif. Nous pensons
que ces questions sont a la source des problemes auxquels les
anciens combattants sont actuellement confrontés.

Je citerai quelques épisodes du service actif de membres de ma
famille pour donner un apercu historique du service actif dans les
Forces armées canadiennes.
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My first ancestor came here in 1691 as a soldier from France.
In the early days of New France we relied on other countries for
our defence. As the country began to establish itself Canadians
were enlisted as captains in the militia. It was during these years
that the obligation of service began for all citizens between the
ages 16 to 65 years. These men could be called up in case of need.

This system worked with varying degrees of success; as long as
the men were called up between harvest-time everything was fine.
Sometime after the battle of the Plains of Abraham there was a
split between the active and sedentary militia.

During the War of 1812 Canadians fought for the first time as a
force against the Americans. One of my ancestors fought in the
Battle of Chateaguay as a militia member of the Canadian
Voltigeurs. Ten days later, he was reassigned to the British 48th
Regiment. Men were interchangeable within units at the time.
With the passing of the Canadian Militia Act of 1855, we began to
base our military system on the British model.

The first significant force we sent overseas was for the Boar
War, officially called the South African War. We sent Canadian
soldiers over as a special service. Just after the turn of the
20th century our troops went over as an expeditionary force.

We have been able to discover that the central orders that called
citizens to arms are Orders in Council. In this case, the Orders in
Council were used to bring Canadian citizens onto active service.

There are some basic items involved in those Orders in
Council: the reason troops are requested to go on active service,
what is expected of them, the size of the force necessary, and the
authority of the Governor General to place on active service either
the regular or reserve forces inside or outside of Canada.

Annex A lists the periods of time that our modern day Canadian
troops have been on active service since 1950. The following two
pages show that members of the Canadian forces regulars have
been on active service in Canada and abroad since November 20,
1973. That has been a continuum.

Annex B defines the terms of enlistment. In this annex you will
find a letter from the Minister of National Defence clarifying
some terms of the National Defence Act and a definition of the
Canadian forces regulars on active service. On the following page
you will find the details of when we were on active service and a
copy of the Privy Council orders. The letter outlines the practice
of the Privy Council Orders in Council, to put members of the
forces on active service. As well, it tells us that the practice of
drafting Orders in Council to put members of the forces on active
service for service overseas stopped in 1989 because everyone
was on active service in Canada and abroad. However, since 1973,
NATO regular forces have been in active service in Canada and
abroad.

Mon premier ancétre est arrivé au Canada en 1691. C’était un
militaire d’origine francaise. Peu aprés la création de la
Nouvelle-France, nous comptions sur d’autres pays pour notre
défense. Avec le temps, le Canada a engagé des Canadiens
comme capitaines des forces armées. C’est au cours de cette
période que le service obligatoire fut instauré pour tous les
citoyens agés de 16 a 65 ans. Ces hommes pouvaient étre appelés
sous les drapeaux en cas de besoin.

Lefficacité de ce systeme a été variable. Tout allait bien tant
que les hommes étaient appelés sous les drapeaux entre deux
périodes de récolte. Peu de temps apres la bataille des Plaines
d’Abraham, la milice active a été séparée de la milice sédentaire.

Au cours de la guerre de 1812, les Canadiens ont mené leur
premier combat depuis la création des forces armées, contre les
Américains. Un de mes ancétres a participé a la bataille de
Chateauguay comme membre des Voltigeurs. Dix jours plus tard,
il a été réaffecté au 48° régiment britannique. En ce temps-13, les
militaires pouvaient étre mutés d’une unité a ’autre. Apres
I’adoption de la Loi sur la milice canadienne de 1855, nous avons
établi les fondements de notre régime militaire d’apres le modele
britannique.

C’est dans le cadre de la Guerre des Boers qu’une force
importante de militaires canadiens a été envoyée en service
spécial pour la premiere fois. Vers la fin du XX° siécle, des
hommes de troupe ont été envoyés outre-mer comme membres
d’une force expéditionnaire.

Nous avons remarqué que les principaux ordres d’appel des
citoyens sous les armes sont des décrets du Conseil. Dans ce
cas-ci, on a eu recours a des décrets pour mettre des citoyens
canadiens en service actif.

Ces décrets contenaient diverses informations de base: le motif
pour lequel on demandait aux membres des forces armées d’aller
en service actif, ce que 1’on attendait d’eux, la taille de la force
nécessaire et le pouvoir du Gouverneur général de mettre en
service actif des membres de la Force régulicre ou de la Force de
réserve, au Canada comme a I’étranger.

L’annexe A indique les périodes de 1’époque contemporaine au
cours desquelles des membres des Forces canadiennes ont été en
service actif, a partir de 1950. Les deux pages suivantes indiquent
que des membres des Forces canadiennes sont en service actif au
Canada et a I’étranger depuis le 20 novembre 1973. C’est une
continuité.

L’annexe B définit les conditions d’engagement. Cette annexe
contient une lettre du ministre de la Défense nationale donnant des
précisions sur certaines dispositions de la Loi sur la défense
nationale et une définition des membres des Forces canadiennes
réguliéres en service actif. A la page suivante, vous trouverez des
renseignements précis sur les endroits ol nous étions en service
actif et un exemplaire des décrets du Conseil privé. La lettre
expose le recours aux décrets du Conseil privé pour faire entrer les
membres des forces en service actif. Elle indique en outre que 1’on
a mis fin a cette pratique pour le service outre-mer en 1989 parce
que tous les militaires étaient en service actif au Canada et a
I’étranger. Cependant, depuis 1973, les Forces réguliéres de
I’OTAN sont en service actif au Canada et a I’étranger.
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The Chairman: Canadian Forces have been on active service,
whether in Canada or abroad, pursuant to that Order in Council of
1973?

Mr. Leduc: Yes, as well as the reserve forces when they are
attached to the regular forces overseas.

The Chairman: Is that indicated in the Order in Council, as
well?

Mr. Leduc: Yes, it is in both of them. The National Defence
Act also indicates when they would be on active service.

The letter also outlines the consequences of service on active
service, which is significant. There is further clarification of the
special force of soldiers who were engaged for South Korea.

In annex B, there are some attestation papers from the Second
World War. The first one shows the Veterans Guard, which was
never meant for overseas, and it shows that they signed for the
Canadian Active Services Force. The second paper shows an
attestation of an uncle of mine that was killed in Italy. I draw your
attention to the second part of that document where you will see a
declaration made by the man on attestation when he was signing
on and where he agreed to engage for service in an active
formation for a unit in the Canadian Forces.

The Chairman: I wonder if they gave them that oath in
English or in French.

Mr. Leduc: It was probably done in English.
The Chairman: I hope he understood it.

Mr. Leduc: I bring your attention to the next document that
shows another uncle who was conscripted and was not made to
sign the declaration. However, the next page shows that he signed
forms for active service.

The following page is a copy of the forms that my father signed
for the Korean Special Forces. After he returned from Korea he
was engaged as a regular in the Canadian army. He was taken off
active service after time served in the Korean War.

The next page shows the modern day Canadian Forces sign-up
forms for new recruits who have taken the oath. You will note that
in section 3, recruits actually sign on for a specific type of
engagement. However, the form does not speak to active service.
There is a reference, in section 3(2) that speaks to:

...for when I am on active service, within one year thereafter.

However, it does not speak clearly to those forces that have
been on active service, both regular outside and inside Canada
since 1973. I draw your attention to those forms.

I served in Germany, with NATO, from 1973 to 1977. I was on
active service, and it does not stand out in my mind that I was told
that specifically. It does not speak to the fact that I was

Le président: Les Forces armées canadiennes sont-elles en
service actif, que ce soit au Canada ou a I’étranger, en vertu de ce
décret de 1973?

M. Leduc: Oui, ainsi que les Forces de réserve lorsqu’elles
sont rattachées aux Forces régulicres a 1’étranger.

Le président: Est-ce indiqué également dans le décret en
question?

M. Leduc: Oui, dans les deux cas. La Loi sur la défense
nationale indique également a quelles dates elles sont en service
actif.

La lettre indique en outre les conséquences du service sur le
service actif, qui sont importantes. Elle contient des précisions au
sujet de la force spéciale qui a été engagée pour la Corée du Sud.

L’annexe B contient également des attestations datant de la
Seconde Guerre mondiale. Le premier concerne la garde
territoriale des anciens combattants qui n’était pas destinée au
service a I’étranger. Ce certificat indique que son titulaire a signé
pour devenir membre de I’Armée active du Canada. Le deuxieme
document est ’attestation d’un de mes oncles qui a été tué en
Italie. J’attire votre attention sur la deuxiéme partie de ce
document ol vous verrez une déclaration faite par ’homme dont
le nom figure sur 1’attestation au moment ou il I’a signée et ou il a
accepté de s’engager pour le service dans une formation active
pour une unité des Forces armées canadiennes.

Le président: Je me demande si le serment était prété en
anglais ou en francais.

M. Leduc: Probablement en anglais.
Le président: J’espere que votre oncle comprenait 1’anglais.

M. Leduc: Jattire votre attention sur le document suivant qui
concerne un autre oncle qui a été enr6lé par conscription et qui
n’a pas di signer la déclaration. Cependant, la page suivante
indique qu’il a signé les formulaires pour le service actif.

La page suivante est une copie des formulaires que mon pere a
signés pour les forces spéciales coréennes. Apres son retour de
Corée, il s’est engagé dans la Force réguliére canadienne. Il a été
retiré du service actif apres sa période de service dans la Guerre
de Corée.

La page suivante représente les formulaires contemporains des
Forces canadiennes que doivent signer les nouvelles recrues qui
ont prété serment. Je signale que dans la section 3, les recrues
signent pour un type précis d’engagement. Cependant, le
formulaire ne fait pas mention de service actif. A la section 3(2),
il y a une allusion au service actif:

[...] pour lorsque je suis en service actif, dans un délai d’un
an apres.

Cependant, on n’y trouve aucune mention précise des Forces
régulieres qui ont été en service actif, a ’extérieur et a I’intérieur
du Canada, depuis 1973. J’attire votre attention sur ces
formulaires.

J’ai été en service en Allemagne, pour ’OTAN, de 1973
a 1977. J’étais en service actif et je ne me souviens pas qu’on me
I’ait précisé. On n’indique pas que j’étais démobilisé lorsque je
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demobilized when I came back. At that time the terms
“mobilization” and “demobilization” were used to describe active
service.

I do not remember signing it when I went to Cyprus in 1988,
but I may have. It is not mentioned in the same way as it was in
the examples for the Second World War and the Korean War.

At some point along the way, we have lost a value to active
service. That may be a central part of what has derailed the care
and re-establishment programs for our post-World War II veterans.

The Chairman: Do you mean that, because it is not clear that
peacekeepers are on active service, there are consequences that
would not exist if they were clearly stated to be on active service?

Mr. Leduc: Yes, that is correct.

Senator Atkins: This would reflect in the benefits that they
receive.

The Chairman: Has the department taken the position that
they were not on active service?

Mr. Leduc: They have not taken that position. I served in the
regular force for 22 years, and most of that regular force never
spoke of active service. Most of those serving today do not speak
in those terms either. I do not know if they understand the
difference.

Senator Atkins: How does the department distinguish between
the two? Is it on a case-by-case basis?

Mr. Leduc: I do not know at what level it stops, or if there is
even a requirement to distinguish between them. As far as the
troops going overseas are concerned, they need to know only that
they have an operation to perform.

The Chairman: Somebody must say at some point: “Sorry,
you are not entitled to this because you have not been on active
service.”

Mr. Leduc: That happens later.
The Chairman: I understand, but does that actually happen?

Mr. Leduc: Yes, although it is said in a couple of different
ways. Someone might say, “You did not serve in the Second
World War, so you are not a veteran.” The definitions and terms
blur a bit.

Senator Atkins: You talked about individuals who have been
injured; what about a person who have served, is not injured and
becomes a senior citizen with medical problems?

Mr. Leduc: Unless you were injured while in a special duty
area or during one of the times prescribed as active service, you
are not treated as a veteran.

suis rentré d’Allemagne. On utilisait alors les termes
«mobilisation» et «démobilisation» pour désigner le service actif.

Je ne me souviens pas d’avoir signé ce formulaire lorsque j’ai
été envoyé a Chypre en 1988, mais je 1’ai peut-étre fait. Ce n’est
pas mentionné de facon aussi précise que dans les formulaires que
j’ai montrés pour la Seconde Guerre mondiale et la Guerre de
Corée.

A un moment donné, on a cessé d’attribuer de I’importance au
service actif. C’est peut-étre une des principales raisons pour
lesquelles les programmes de soins et de rétablissement destinés
aux anciens combattants d’apres la Seconde Guerre mondiale ont
déraillé.

Le président: Voulez-vous dire que parce qu’il n’est pas
indiqué expressément que les casques bleus sont en service actif,
cela a des conséquences différentes que si c’était mentionné avec
précision?

M. Leduc: Oui, c’est exact.

Le sénateur Atkins: Cela aurait donc une influence sur le
montant des prestations qu’ils recoivent.

Le président: Le ministére a-t-il décidé qu’ils n’étaient pas en
service actif?

M. Leduc: Pas officiellement. J’ai servi dans la Force régulicre
pendant 22 ans et la plupart des membres de cette Force réguliere
n’ont jamais parlé de service actif. La plupart de ceux qui en font
partie actuellement n’en parlent pas non plus. Je ne sais pas s’ils
comprennent la différence.

Le sénateur Atkins: Comment le ministére fait-il une
distinction entre les deux? Examine-t-il chaque cas en particulier?

M. Leduc: Je ne sais pas a quel niveau cela s’arréte ou s’il est
nécessaire de faire une distinction. En ce qui concerne les soldats
qui sont envoyés outre-mer, il suffit qu’ils sachent qu’ils doivent
exécuter une opération.

Le président: Quelqu’un doit bien dire a un certain moment:
«Désolé, vous n’avez pas droit a tel ou tel programme parce que
vous n’avez pas été en service actif».

M. Leduc: Oui, mais plus tard.
Le président: Je comprends, est-ce qu’on le dit?

M. Leduc: Oui, méme si c’est de deux ou trois facons
différentes. Quelqu’un pourrait dire «vous n’avez pas servi au
cours de la Seconde Guerre mondiale et par conséquent, vous
n’étes pas considéré comme un ancien combattant». Les
définitions et les termes sont quelque peu ambigus.

Le sénateur Atkins: Vous avez parlé de personnes qui ont été
blessées; qu’est-ce qui se passe lorsqu’une personne qui a servi
sous les drapeaux n’est pas blessée et a des problemes de santé a
la vieillesse?

M. Leduc: On n’est pas considéré comme un ancien
combattant si I’on n’a pas été blessé dans une zone de service
spécial ou au cours d’une des périodes considérées comme du
service actif.
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Senator Moore: Are you saying that, at the commencement of
a tour of duty as a peacekeeper, the soldier is not considered to be
on active service, and that no one has that discussion with the
soldier? That would indicate that the onus is on the soldier to ask
what his or her status is. It sounds backwards to me.

Are you saying that you do not know what your status is when
you commence service in a peacekeeping effort, and you will not
know what that status is until you return injured, or you become a
senior citizen with a health problem? Is that the situation?

Mr. Leduc: It is the terminology; we do not speak of active
service in the regular force.

Senator Moore: Is that the determinant when you are trying to
obtain entitlement or benefits, to which you are entitled?

Mr. Leduc: That is why I illustrated the contractual terms of
service that citizens once signed when they joined the service.
My grandfather knew he was signing up for the Canadian Active
Service Force. Since 1973, we have been on active service. This
newer form does not show that, when you give the oath.

The Chairman: Is the individual who signs up made fully
aware of his or her rights and obligations? It is my understanding
that you said they are not made aware.

Are these people engaged in peacekeeping missions, which I
assume to mean active service, because of the risk of injury, et
cetera? Are you telling us that they are not considered to have
been on active service in respect of the benefits?

Mr. Leduc: It is only by service in a special duty area. We do
not speak in terms of active service. Active service is a term that
the government uses, but it is not the term that the military uses.

The Chairman: With great respect, unfortunately what matters
is the term that the government uses.

Mr. Leduc: Yes.

The Chairman: Serving men and women may not use the
term. Do you mean that the government can tell a soldier that
although he or she was in Bosnia they were not on active service
because it was a peacekeeping mission, and therefore are not
entitled to benefits that a soldier might have been entitled to as a
result of serving in the Second World War?

Mr. Leduc: Yes, there is a huge difference.

The Chairman: I am trying to get the problem clear in my
mind. I hear two problems. The first is informing people of what
their rights and obligations are in a peacekeeping scenario. The
second is understanding the benefits to which you are entitled,
after the fact.

Le sénateur Moore: Voulez-vous dire qu’au début d’une
période d’affectation comme casque bleu, le soldat n’est pas
considéré comme étant en service actif et que personne n’en a
discuté avec lui? Ca voudrait dire qu’il incombe au soldat de
poser des questions pour savoir quel est son statut. On procéderait
donc a rebours, en quelque sorte.

Voulez-vous dire que vous ne savez pas quel est votre statut
lorsque vous prenez du service dans le cadre d’une mission de
maintien de la paix et que vous ne le saurez pas avant de rentrer
au pays blessé ou avant de devenir une personne agée avec des
problemes de santé? Est-ce bien cela?

M. Leduc: C’est une question de terminologie; on ne parle pas
de service actif dans la Force régulicre.

Le sénateur Moore: Est-ce le critere déterminant lorsqu’on
essaie d’obtenir le droit a des prestations ou des prestations
auxquelles on a droit?

M. Leduc: C’est pourquoi j’ai donné un échantillon de
conditions contractuelles de service que les citoyens signaient
lorsqu’ils entraient dans les forces armées. Mon grand-pére savait
qu’il signait pour I’armée active du Canada. Depuis 1973, nous
sommes en service actif. Ce nouveau formulaire ne ’indique pas
et on ne le voit pas quand on préte serment.

Le président: Est-ce que la personne qui signe est mise au
courant de tous ses droits et obligations? J’ai cru comprendre que
vous aviez dit qu’on ne la mettait pas au courant.

Est-ce qu’il s’agit des personnes engagées dans des missions de
maintien de la paix qui correspondent, je présume, a du service
actif étant donné les risques d’étre blessé et les autres risques?
Voulez-vous dire qu’on ne considere pas que ces personnes ont été
en service actif en ce qui concerne les prestations?

M. Leduc: II est uniquement question de service dans une zone
de service spécial. On ne parle pas de service actif. «Service actif»
est une expression utilisée par le gouvernement mais pas par les
forces armées.

Le président: Sans vouloir vous offusquer, c’est I’expression
employée par le gouvernement qui importe.

M. Leduc: Oui.

Le président: Les hommes et les femmes en service n’utilisent
peut-étre pas le terme. Voulez-vous dire que le gouvernement peut
décréter qu’un soldat qui était en Bosnie n’était pas en service
actif parce qu’il s’agissait d’'une mission de maintien de la paix et
que par conséquent, il n’a pas droit aux prestations auxquelles un
membre des forces armées aurait peut-étre eu droit apres avoir été
en service au cours de la Seconde Guerre mondiale?

M. Leduc: Oui, la différence est considérable.

Le président: J’essaie de bien comprendre le probleme. Si je
comprends bien, il y a deux problémes en fait. Le premier est que
I’on n’informe pas les intéressés de leurs droits et de leurs
obligations dans le cadre d’une affectation au maintien de la paix.
Le deuxieme est que I’on est au courant des prestations auxquelles
on a droit qu’apres coup.
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Senator Wiebe: The benefits about which we are talking are
the benefits that are now made available to veterans. Does the
Department of National Defence or the Department of Veterans
Affairs not consider anyone after 1947 as being a veteran who has
served?

Mr. Leduc: After March 29, 2001 they do. Before that, they
did not.

Senator Wiebe: From 1947 until March 29, 2001, regardless
of whether you serve here in Canada in the regular or reserves, in
South Korea, or on a peacekeeping mission, you would never
have an opportunity to be classified as a veteran.

Mr. Leduc: No. Then the Minister of Veterans Affairs came up
with a new government policy that indicated that anyone who had
a military occupation code in the service, and anybody who was
released honourably would be considered a veteran.

Senator Wiebe: After this year, anyone that served in South
Korea, served on a peacekeeping mission, or served in the regular
army here at home upon retirement or discharge would be
considered a veteran.

Mr. Leduc: Yes.

Senator Wiebe: Would the same benefits that applied to other
veterans now be available to the those people?

Mr. Leduc: No. That is the second part of my brief. Those
folks that served in South Korea were under the same type of
Order in Council that put them on active service. Fifteen thousand
were called up for the special force. They were given the benefits
of the Veterans Charter of the Second World War. However, that
stopped from that point forward.

Senator Wiebe: As of this year, we cleared up the definition of
a veteran, or we have updated the definition of a veteran that
includes peacekeepers, reservists, and people who served in
Korea. The benefits available to the different groups have not
been resolved.

As far as the benefits are concerned, which group qualifies for
benefits and which group does not?

Mr. Leduc: There are two parts to the Pension Act. If you are
injured in the Canadian Forces during peacetime, you have to
prove that you were injured on military duty. You are able to get
compensation under section 21(2) of the Pension Act, which deals
with Canadian Forces peacetime.

If you are injured in special duty area, such as Cyprus, Bosnia
or Afghanistan, then you get benefits under section 21(1) of the
Pension Act. Section 21(1) used to say something different.

Le sénateur Wiebe: Les prestations en question sont les
prestations qui sont accessibles actuellement aux anciens
combattants. Le ministére de la Défense nationale ou le ministere
des Affaires des anciens combattants ne considerent-ils pas toute
personne ayant été en service aprés 1947 comme un ancien
combattant?

M. Leduc: Oui, mais depuis le 29 mars 2001 seulement.
Avant cela, ce n’était pas le cas.

Le sénateur Wiebe: De 1947 jusqu’au 29 mars 2001, on
n’avait jamais I’occasion d’étre classé comme ancien combattant,
que l’on ait été en service au Canada, dans les Forces régulicres
ou dans les Forces de réserve, en Corée du Sud ou dans le cadre
d’une mission de maintien de la paix.

M. Leduc: Non. Le ministre des Affaires des anciens
combattants a établi une nouvelle politique gouvernementale selon
laquelle quiconque a un code de groupe professionnel militaire
pendant le service et quiconque a quitté les forces armées dans des
circonstances honorables est considéré comme un ancien
combattant.

Le sénateur Wiebe: Aprés cette année, quiconque a été en
service en Corée du Sud, dans le cadre d’une mission de maintien
de la paix, ou dans les Forces réguliéres au Canada est considéré
comme un ancien combattant a partir de la retraite ou de
libération.

M. Leduc: Oui.

Le sénateur Wiebe: Est-ce que les prestations que regoivent
les autres anciens combattants sont maintenant accessibles a ces
personnes-1a?

M. Leduc: Non. Cela fait I’objet de la deuxiéme partie de mon
mémoire. Les personnes qui ont été en service en Corée du Sud
étaient soumises au méme type de décret de mise en service actif.
Quinze mille personnes ont été appelées pour former la force
spéciale. Elles ont recu les prestations prévues par la charte des
anciens combattants de la Seconde Guerre mondiale. Ca c’est
toutefois arrété 1a.

Le sénateur Wiebe: Cette année, nous avons précisé ou plutot
mis a jour la définition de «ancien combattant» de facon a
englober les casques bleus, les réservistes et les personnes qui ont
fait la Guerre de Corée. La question des prestations accessibles
aux divers groupes n’a pas encore été réglée.

En ce qui concerne les prestations, quel groupe est admissible
et quel groupe ne I’est pas?

M. Leduc: La Loi sur les pensions comporte deux parties. Si
vous étes blessé dans les Forces canadienne en temps de paix,
vous devez prouver que vous avez été blessé dans I’exercice d’une
fonction militaire. Vous pourrez alors obtenir des indemnités en
vertu du paragraphe 21(2) de la Loi sur les pensions qui concerne
les Forces canadiennes en temps de paix.

Si vous étes blessé dans une zone de service spécial, comme 2
Chypre, en Bosnie ou en Afghanistan, vous recevrez des
prestations en vertu du paragraphe 21(1) de la Loi sur les
pensions. Ce paragraphe était libellé autrement.
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There has been some updating of the Pension Act for those
injured in Canada. It is essentially the same, but it brought
ancillary benefits to those who were injured overseas. It is still not
at the level of those that served in South Korea or were on active
service during the Second World War.

The Chairman: A person from the Ministry of Veterans
Affairs is here today. Minister Duhamel was before this committee
and made a statement concerning the definition of veterans.
Regrettably, we do not have it close at hand. We should have it
here.

Senator Wiebe: You represent the Canadian Peacekeeping
Veterans Association that includes reservists who served as
peacekeepers and regular army personnel who have served as
peacekeepers. Had either of those groups been injured in a
peacekeeping duty, would both qualify for the same benefits, or is
there a difference?

Mr. Leduc: They would qualify for the same benefits.

Senator Wiebe: There is a question in regards to qualifying for
benefits for those who are reservists and regular army people who
serve here at home.

Mr. Leduc: It speaks to a larger problem. It speaks to the issue
of understanding what military service is. Whether you volunteer
in time of war or peace, you are taken out of the normal stream of
the society and eventually plunked back into it. It might be with
six months, a year, or 30 years down the road. You need help
getting back into society and the benefits of the Veterans Charter
brought that help to veterans after the Second World War.

Senator Wiebe: Are you saying that the benefits that were
available to veterans in 1947 are different from the benefits that
are available for veterans today?

Mr. Leduc: Yes.

The Chairman: Is that the only question, or is there a group of
people who are not considered veterans that does not even get the
insufficient benefits available to veterans?

Mr. Leduc: It opens up a new area when we talk about active
service and veterans. We have civilians working in Yugoslavia
now and they have not been considered.

The Chairman: The benefits that World War Two veterans
enjoyed, particularly in terms of reintegration, do not appear to be
available now to veterans of Bosnia. That is one issue.

Is there a second issue that some people are not available for
these insufficient benefits? I want you to tell me who they are.

Certaines dispositions de la Loi sur les pensions ont été mises a
jour en ce qui concerne les personnes blessées au Canada. Les
dispositions sont a peu pres les mémes, mais on y a toutefois
ajouté des prestations accessoires, en ce qui concerne les
personnes blessées outre-mer. Elles ne sont pas encore au niveau
des prestations de celles qui ont été en service en Corée du Sud ou
qui étaient en service actif pendant la Seconde Guerre mondiale.

Le président: Un représentant du ministere des Affaires des
anciens combattants est ici aujourd’hui. Le ministre Duhamel a
comparu et a fait une déclaration concernant la définition de
«ancien combattant». Nous ne 1’avons malheureusement pas sous
la main. Nous devrions pourtant 1’avoir.

Le sénateur Wiebe: Vous représentez I’ Association canadienne
des vétérans pour le maintien de la paix qui comprend des
réservistes qui ont été casques bleus et des membres des Forces
régulieres qui ont participé a une mission de maintien de la paix.
Si un membre d’un de ces groupes avait été blessé dans le cadre
d’une telle mission, serait-il admissible aux mémes prestations ou
y a-t-il une différence?

M. Leduc: 11 serait admissible aux mémes prestations.

Le sénateur Wiebe: Il y a un probleme en ce qui concerne
I’admissibilité aux prestations pour les réservistes et pour les
membres des Forces réguliéres qui sont en service au Canada.

M. Leduc: 11 s’agit d’un probléme plus général. Il s’agit de
Iinterprétation de la notion de service militaire. Que ce soit en
temps de guerre ou en temps de paix, si vous étes volontaire, vous
étes en dehors du circuit social courant et vous y étes en fin de
compte réintégré, dans six mois, dans un an ou dans une trentaine
d’années. Vous avez besoin d’aide pour réintégrer la société et les
prestations prévues dans la charte des anciens combattants ont
apporté cette aide aux anciens combattants apres la Seconde
Guerre mondiale.

Le sénateur Wiebe: Voulez-vous dire que les prestations
auxquelles les anciens combattants étaient admissibles en 1947
sont différentes des prestations accessibles aux anciens
combattants actuellement?

M. Leduc: Oui.

Le président: Est-ce le seul probleme ou y a-t-il un groupe de
personnes non considérées comme des anciens combattants qui ne
recoivent méme pas les prestations insuffisantes accessibles a
ceux-ci?

M. Leduc: Quand on parle de service actif et d’anciens
combattants, cela ouvre un nouveau champ d’investigation.
Actuellement, des civils sont en service en Yougoslavie et leur cas
n’a pas été examiné.

Le président: Les prestations que recevaient les anciens
combattants de la Seconde Guerre mondiale, surtout en ce qui
concerne la réintégration, ne semblaient pas étre accessibles aux
anciens combattants de Bosnie. C’est un probleme.

Y a-t-il un deuxieme probléme pour que ces personnes n’aient
méme pas acces a ces prestations insuffisantes? Je voudrais que
vous parliez de ces personnes.
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Mr. Leduc: If you are not injured or do not report injury, you
get nothing. There are no benefits.

The Chairman: If you are a what?

Mr. Leduc: A regular or reserve force member.
The Chairman: That is across the board. Everyone.
Mr. Leduc: Today you have to be injured to get a benefit.

Senator Atkins: You have to have a medical record.

Senator Wiebe: How about retirement from the forces after
you served your time.

Mr. Leduc: There are some benefits that speak to retirement,
which are completely different. They still do not speak to
re-establishment; that is a huge issue. When you retire from the
service you get an annuity depending on the number of years that
you served.

Senator Wiebe: What if a 35-year-old regular army person that
served for 10 years went to Bosnia and served a six-month term
came home and quit? That individual is not entitled to any
benefits. Are you asking that the individual be provided the same
kind of benefits that were provided to the soldier who fought in
the Second World War, came back to Canada uninjured, and was
released?

You simply want the same benefits to be supplied to the current
individual as those that were provide to veterans of World War II.

Mr. Leduc: Yes, in today’s terms.
The Chairman: That is helpful.

Senator Wiebe: I see a difference between someone who
served during wartime and was released, and someone who served
for 10 years and decided to leave the service of his or her own
accord. In the first instance, the government lets you go, and in
the second instance, the individual makes the decision to leave. If
the person quitting is not leaving for medical reasons, why should
he be entitled to benefits? Perhaps he has made a career decision
that will enable him to earn more in another job. For example, if
he was a plumber during his time in the army, and he decided that
he could earn three times his salary in the private sector, then he
might quit and move on. Are you saying that, he should be
entitled to those benefits?

Mr. Leduc: If the person had been a Canadian Forces regular I
would agree. However, it is a case of active service, and those
terms can change. The military does not have to release someone
who asks to get out, and that has happened.

M. Leduc: Quand on n’a pas été blessé ou qu’on 1’a été mais
qu’on a omis de le signaler, on ne recoit rien. On ne recoit pas de
prestations.

Le président: Quand on est quoi?

M. Leduc: Un membre de la Force réguliere ou de la Force de
réserve.

Le président: C’est donc général. Cela s’applique a tous les
membres des forces armées.

M. Leduc: Actuellement, il faut avoir été blessé pour recevoir
des prestations.

Le sénateur Atkins: Il faut avoir un dossier médical.

Le sénateur Wiebe: Et si ’on a pris sa retraite aprés le nombre
d’années de service prévues?

M. Leduc: Des prestations de retraite sont prévues, mais ce
sont des prestations totalement différentes. Ce ne sont pas des
prestations de rétablissement; c’est extrémement complexe. Quand
on prend sa retraite, on recoit une pension établie en fonction du
nombre d’années de service.

Le sénateur Wiebe: Et qu’arrive-t-il dans le cas d’un membre
de la Force réguli¢re agé de 35 ans qui a passé dix ans en Bosnie
et a été en service six mois au Canada puis a quitté les forces
armées? Cette personne n’a droit a aucunes prestations.
Demandez-vous que 1’on accorde le méme type de prestations que
celles qui sont accordées aux soldats qui ont combattu au cours de
la Seconde Guerre mondiale, sont revenus au Canada non blessés
et ont été libérés?

Vous voulez que 1’on accorde les mémes prestations que celles
qui ont été accordées aux anciens combattants de la Seconde
Guerre mondiale.

M. Leduc: Oui, aux conditions actuelles.
Le président: C’est utile.

Le sénateur Wiebe: Je consideére qu’il y a une différence entre
quelqu’un qui a été en service en temps de guerre puis libéré et
quelqu’un qui a été en service pendant dix ans puis a décidé de
quitter les forces armées de son propre gré. Dans le premier cas,
c’est le gouvernement qui vous libére et dans le deuxieéme, c’est la
personne concernée qui prend la décision elle-méme. Si la
personne qui quitte ne le fait pas pour des raisons médicales,
pourquoi aurait-elle droit a des prestations? Il s’agit peut-étre
d’une décision de carriere qui lui permettra de gagner davantage
dans un autre emploi. Par exemple, si cette personne était
plombier pendant ses années de service dans les forces armées et a
estimé qu’elle pouvait gagner trois fois plus dans le secteur privé,
elle peut décider de quitter les forces armées pour poursuivre une
autre carriere. Voulez-vous dire que cette personne devrait avoir
droit aux prestations?

M. Leduc: Oui, si la personne a été membre de la Force
réguliere des Forces canadiennes. Cependant, s’il s’agit de service
actif, les conditions peuvent changer. Les forces armées ne sont
pas obligées de libérer quelqu’un qui demande la permission de
s’en aller, et il est déja arrivé qu’elles refusent.
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There are different conditions of serving active service. Yes,
career decisions are made, but even if you are working for the
public service and you make those career decisions, you can still
receive help in your transition. I was kicked to the curb after
22 years of service, and it was almost like being 17 years old
again. Although I had knowledge, skills and abilities, I had no
entry-level education. I left the service as a supervisor and had to
start at the bottom of the heap again.

Senator Atkins: After the Second World War, they had the
Veterans Assistance Act, which provided grants for education. Are
you asking for that?

Mr. Leduc: Yes.

Senator Atkins: When you talk about benefits, what you want
goes way beyond health benefits.

Mr. Leduc: That is correct. I am basing this on the needs of our
veterans. When they come out of the service, they are anxious
about the future. The veteran must go from a directed culture to a
completely self-directed culture, and that cannot happen
overnight. It takes about two years for the transition to be
completed.

You do not always make the best decisions when you first get
out of the service. However, things are improving because there
are transition case coordinators to help the new civilians get
started. If there is no one who understands military service, if you
cannot go for re-education, or if you do not have help to find a
job, it can be extremely difficult.

At the time of the Second World War and the Korean War,
people who joined the army did so in large groups. They went
oversees and typically returned to the same community that they
had left. Today, people leave as individuals and they do not
necessarily go back to the communities that they leave. An
individual may re-establish in the community that his or her
spouse is from. There is no social network in many cases.

Senator Wiebe: What is the length of service that a regular
army personnel has to serve before he qualifies for a pension? Is
there an age to determine that qualification?

Mr. Leduc: They are putting the maximum age up to 60, but
the earliest you can get out with an annuity is 20 years of service,
if you retire.

Senator Wiebe: If you decided to leave the service, that would
mean that, if you were willing as an individual, you could serve in
the army until you are 65?

Mr. Leduc: I believe the age is 60. That will be updated this
year.

Senator Wiebe: Are you saying that you can serve until you
are 60, but you have to wait until you are 65 to draw your
pension?

Les conditions de service actif sont différentes. En effet,
certaines personnes prennent des décisions de carriere mais, méme
si ’on travaille pour la fonction publique et que 1’on prend ce
genre de décision de carriere, on peut toujours recevoir de I’aide
pendant la période de transition. J’ai été mis a la porte apres
22 années de service et on se retrouve a peu pres dans la méme
situation que quand on avait 17 ans. Bien que j’avais des
connaissances et des compétences, je n’avais pas d’éducation de
base. J’ai quitté les forces armées alors que j’étais cadre et j’ai dii
recommencer au bas de 1’échelle.

Le sénateur Atkins: Apres la Seconde Guerre mondiale, il y
avait la Loi sur I’assistance aux anciens combattants en vertu de
laquelle on pouvait obtenir des bourses d’études. Est-ce ce que
vous voulez?

M. Leduc: Oui.

Le sénateur Atkins: Les prestations dont vous parlez ne se
limitent pas aux prestations d’assurance-maladie.

M. Leduc: C’est exact. Je me base sur les besoins des anciens
combattants. Quand ils ne sont plus en service, ils sont inquiets
pour I’avenir. Ils passent d’un milieu ol tout est organisé a
I’autonomie compléte et ’adaptation ne peut pas se faire du jour
au lendemain. Il faut environ deux ans pour faire la transition.

On ne prend pas toujours les décisions les plus judicieuses
quand on vient de quitter les forces armées. Cependant, la
situation s’améliore parce que des coordonnateurs aident les
militaires qui redeviennent des civils a faire la transition. La
transition peut étre extrémement pénible quand on n’a personne
qui comprenne le milieu militaire, quand on ne peut pas suivre des
cours de recyclage ou que ’on n’a pas d’aide pour chercher un
emploi.

A TI’époque de la Seconde Guerre mondiale et de la Guerre de
Corée, les personnes qui s’engageaient dans les forces armées
partaient en groupe. Aprés avoir été a 1’étranger, elles rentraient
pratiquement dans la méme collectivité que celle qu’elles avaient
quittée. Actuellement, les personnes qui s’engagent sont seules et
ne retournent pas nécessairement dans les collectivités qu’elles ont
quittées. Un individu se réintegre parfois a la collectivité a
laquelle appartient son conjoint. Dans bien des cas, aucun réseau
social n’existe.

Le sénateur Wiebe: Quelle est la durée du service que les
membres des forces armées régulieres doivent faire avant d’avoir
droit a une pension? Y a-t-il un age d’admissibilité?

M. Leduc: L’4ge maximum est de 60 ans mais il faut au moins
20 années de service pour avoir droit a une pension quand on
prend sa retraite.

Le sénateur Wiebe: Cela veut-il dire que si vous le souhaitiez,
vous pourriez rester en service jusqu’a I’dge de 65 ans?

M. Leduc: Je pense que 1’age est de 60 ans. L’age limite sera
mis a jour cette année.

Le sénateur Wiebe: Voulez-vous dire que 1’on ne peut rester
en service que jusqu’a 1’age de 60 ans mais qu’il faut attendre
d’avoir 65 ans pour toucher la pension?
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Mr. Leduc: No, you can draw the pension right away.

Senator Wiebe: Do you have to wait until you turn 60 to draw
your pension if you decide at age 50 to leave?

Mr. Leduc: No, you can draw your annuity as soon as you
leave the service.

Senator Wiebe: Is that paid monthly for the rest of your life?

Mr. Leduc: Yes.

The Chairman: That narrows the discussion, thank you.

I think the exchange between you and Senator Wiebe has
helped us to understand the basis of your submission. While there
are some measures in place to help in the transition, there are not
enough measures, in your view, especially compared to those that
were available after World War II.

I did not hear you make a distinction between someone who is
in the service for five years and voluntarily decides to leave and
someone who leaves for mandatory retirement reasons or because
the army no longer requires their services. How many years does
one sign on for?

Mr. Leduc: The first engagement is three or five years.
The Chairman: Can you get out at the end of that?

Mr. Leduc: Yes, you can at the end of that engagement.

The Chairman: So, someone can leave to make more money
as a plumber on Maine Street than at Valcartier. That decision is
up to the individual, but your point is that there are still the
problems associated with reintegration into civilian life. The
longer the service, the more serious the problem can be.

Mr. Leduc: Yes.
Senator Atkins: It is a legal contract.

The Chairman: When you have fulfilled the contract, should
there be that option?

Mr. Leduc: I keep going back to the Second World War, not
because I think we deserve what those folks deserved, but because
it was active service overseas. Those are the distinctions they used
then. That still applies except that we speak in different terms
today. We do not go on active service we go on operations.

The Chairman: Had you ever heard of anyone not getting
benefits because they were not classified as being on active
service?

Mr. Leduc: Absolutely, yes.

The Chairman: I do not know whether this pertains to that
issue, but this is the response I received to my question in respect
of Operation Apollo and the status of those serving members. I
quote:

M. Leduc: Non, on peut la toucher immédiatement.

Le sénateur Wiebe: Faut-il attendre d’avoir atteint 1’dge de
60 ans pour toucher la pension quand on décide de quitter les
forces armées a I’age de 50 ans.

M. Leduc: Non, on touche la pension immédiatement apres
avoir quitté les forces armées.

Le sénateur Wiebe: Est-ce que vous touchez une pension
mensuelle pour le reste de votre vie?

M. Leduc: Oui.

Le président: Ca permet déja de mieux cerner le probleme. Je
VOous remercie.

Je crois que la discussion entre vous et le sénateur Wiebe nous
a aidé a comprendre les raisons pour lesquelles vous témoignez.
Quelques mesures sont en place pour faciliter la transition mais
vous estimez qu’elles ne suffisent pas, surtout par rapport aux
mesures qui avaient été mises en place apres la Seconde Guerre
mondiale.

Vous n’avez pas fait de distinction entre une personne qui est en
service pendant cinq ans et qui décide de son plein gré de quitter
les forces armées et une autre personne qui quitte les forces
armées parce qu’elle est obligée de prendre sa retraite ou parce
que les forces armées n’ont plus besoin de ses services. Pour
combien d’années s’engage-t-on?

M. Leduc: Le premier engagement est de trois ou de cinq ans.

Le président: Pouvez-vous quitter les forces armées a la fin de
cette période?

M. Leduc: Oui.

Le président: Donc, un plombier par exemple peut quitter les
forces armées parce que le salaire est meilleur en ville qu’a
Valcartier. C’est 1’intéressé qui décide, mais vous dites que le
retour a la vie civile pose toujours des difficultés. Plus la période
de service est longue et plus les difficultés d’adaptation sont
grandes.

M. Leduc: Oui.
Le sénateur Atkins: 11 s’agit d’un contrat 1égal.

Le président: Est-ce que cette option devrait étre possible
quand vous avez rempli le contrat?

M. Leduc: Je reviens sans cesse a la Seconde Guerre mondiale,
non parce que je pense que nous méritons ce que méritaient les
personnes qui ont fait cette guerre, mais parce que c’était du
service actif outre-mer. Ce sont les distinctions que I’on faisait a
cette époque. Elles s’appliquent toujours, sauf qu’on emploie
actuellement des termes différents. On ne part pas en service actif,
mais on participe a des opérations.

Le président: Avez-vous entendu parler de quelqu’un qui
n’avait pas recu de prestations parce qu’il n’était pas considéré
comme ayant été en service actif?

M. Leduc: Certainement.

Le président: Je ne sais pas s’il y a un rapport avec le sujet,
mais voici la réponse que j’ai recue a la question que j’avais posée
au sujet de I’opération Apollo et du statut des membres des forces
armées qui avaient participé a cette opération. Elle dit ceci:
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Order in Council P.C. 1989-583 placed all members of CF
Regular Force and Reserve Force on active service when
outside Canada. This Order in Council is still in effect today.
Based on legal advice, it was decided to discontinue the
practice of issuing operation specific orders in council
because these would be redundant with the before mentioned
Order in Council.

The special duty area and contingent benefits paid to
CF personnel while on Operation Apollo are being assessed. As of
now, all CF personnel deployed on Operation Apollo will receive
added compensation. If the CF assessment of benefits due its
members is higher than their current rate of compensation, the
CF personnel will receive this higher rate retroactively.

I understand that it is simply a discretionary decision that the
personnel employed in Operation Apollo will receive added
compensation if it is more than their regular pay.

That does not deal with Mr. Leduc’s issue of post operation
service.

Mr. Leduc: And compensation for injury.

The Chairman: Is it different for ex-peacekeepers than it was
for veterans after World War Two?

Mr. Leduc: Today, in respect of the Veterans Charter, we look
at the ability to get the returning veteran back into service.

In the earliest times, the government gave the veterans land
grants, because if you had land, you had riches; you could fend for
yourself, even if you were injured. They continued that up to the
Second World War, I believe. During and after the Korean War,
veterans were given assistance with housing.

Today, the only coverage you get is under the Pension Act. The
Pension Act compensates for disability.

The Chairman: Physical Disability?

Mr. Leduc: Both physical and mental disability. It is fine as a
policy but it is a process that can take up to two years to complete.
Soldiers do not understand process. For someone with
post-traumatic stress disorder or stress related injuries the process
exacerbates the problem. It spills out into the family issue. The
veteran is a whole person. This Pension Act only looks at the
disability; no one is looking at the ability. There is usually a
family issue, and it creates a nightmare for these people.

Senator Wiebe: Would the benefits be better for someone who
was wounded in active service and returned before 1947, than the
benefits given today to an individual that was wounded in South

Le décret du Conseil CP 1999-583 a mis tous les membres
de la Force régulicre et de la Force de réserve des Forces
armées canadiennes en service actif lorsqu’ils étaient en
mission a 1’étranger. Ce décret est toujours en vigueur
actuellement. Sur le conseil d’experts juridiques, on a décidé
de cesser de prendre des décrets pour une opération précise
parce qu’il y aurait chevauchement avec le décret du Conseil
susmentionné.

La zone de service spécial et les prestations éventuellement
versées aux membres du personnel des Forces canadiennes pour la
période pendant laquelle ils ont participé a 1’opération Apollo sont
en cours d’évaluation. Jusqu’a présent, tous les membres du
personnel des forces armées qui ont participé a ’opération Apollo
recevront des indemnités supplémentaires. Si, d’apres
I’évaluation, les prestations dues aux membres des forces armées
sont supérieures aux indemnités actuelles, les intéressés recevront
la différence rétroactivement.

Si j’ai bien compris, la décision d’accorder des indemnités
supplémentaires aux membres du personnel des forces armées qui
ont participé a I’opération Apollo si le montant est supérieur a leur
rémunération réguliere est une décision discrétionnaire.

Cela ne régle pas la question du service apres une opération
abordée par M. Leduc.

M. Leduc: Et les indemnités pour blessures.

Le président: La situation est-elle différente pour les
ex-casques bleus que pour les anciens combattants de la Seconde
Guerre mondiale?

M. Leduc: Actuellement, en ce qui concerne la charte des
anciens combattants, on examine la possibilité de remettre
I’ancien combattant en service a son retour de I’étranger.

Au début, le gouvernement donnait des concessions de terre
aux anciens combattants parce qu’on considérait que si on
possédait de la terre, on avait des richesses et qu’on pouvait se
débrouiller seul, méme si on était blessé. Cette pratique a été
maintenue jusqu’a la Seconde Guerre mondiale, si je ne me
trompe. Pendant et apreés la Guerre de Corée, une aide au
logement a été accordée aux anciens combattants.

Actuellement, la seule aide est celle qui est offerte en vertu de
la Loi sur les pensions. C’est en vertu de cette loi que sont
accordées des prestations d’invalidité.

Le président: S’agit-il d’invalidité physique?

M. Leduc: Physique et mentale. La politique est bonne mais le
processus complet peut durer deux ans. Les militaires ne
comprennent pas le processus. Pour quelqu’un qui est atteint
d’une névrose post-traumatique ou qui a des 1ésions liées au
stress, le processus exacerbe la condition. Il engendre des
problemes familiaux. I’ancien combattant est une personne a part
entiere. La Loi sur les pensions ne s’occupe que des cas
d’invalidité; personne ne s’intéresse aux capacités. Cela engendre
généralement des problemes familiaux et c’est un cauchemar pour
les intéressés.

Le sénateur Wiebe: Le montant des prestations sera-t-il plus
élevé pour une personne qui a été blessée en service actif et qui
est rentrée avant 1947 que celui versé actuellement a un membre
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Korea or in Bosnia? Was there special benefits paid to a returning
soldier up to 19477

Mr. Leduc: If you were talking about just the disability under
the Pension Act, it would be the same in 1940 dollars compared to
the year 2000 dollars for disability.

Do not forget, the veteran of the Second World War also had
other benefits; there were education and housing benefits that also
helped them re-establish themselves.

Senator Wiebe: Are we treating our injured personnel the same
today as we did in 1947?

Mr. Leduc: Yes, under the Pension Act we are.

Senator Wiebe: However, we are not providing the three levels
of benefits that that were provided to veterans after 1947.

Mr. Leduc: I would also submit that those injured do not have
access to military hospitals.

Senator Wiebe: Is that an advantage or a disadvantage?

Mr. Leduc: I brought a veteran to St. Anne’s Hospital in
Montreal. He almost melted away. He said, “I’m home.” He had
psychiatric injuries. It was important for him to be with other
veterans.

Senator Wiebe: Yes, but in terms of care?

Mr. Leduc: In terms of care, it would be an advantage to be in
a veteran’s hospital, especially with psychiatric injuries. There is
not much help out there for veterans with psychiatric injuries.

Senator Wiebe: The psychiatric injuries today are considerably
different than they were up to 1947. Up until 1947, if you saw an
atrocity, you were trained to do something about it and had the
authority to do so. Today, some of the people that are returning
with mental problems served under peacekeeping auspices where
the rules of engagement were different. If you observed an
atrocity and reported it, nothing might be done. That is dramatic
for any individual.

I am trying to get some comparison to the level of mental
damage or hurt that was done to our enlisted personnel, both
regular and reservist, who served in Bosnia under NATO where
the rules of engagement were different. Formerly, if you saw an
atrocity, you could move and correct it. You are going to find that
the amount of mental anguish that these people experience have
when they come back is going to be different.

Mr. Leduc: On Friday, I was at the University of British
Columbia where General Dallaire gave a presentation about
Rwanda and post-traumatic stress. Three Vietnam veterans from
Washington were in the audience. At the end of the presentation,

des forces armées qui a été blessé en Corée du Sud ou en Bosnie?
Un militaire rentré au pays avant 1947 recoit-il des prestations
spéciales?

M. Leduc: S’il s’agit de prestations d’invalidité versées aux
termes de la Loi sur les pensions, le montant en dollars de 1940
serait équivalent au montant actuel en dollars de ’an 2000.

I1 ne faut pas oublier que les anciens combattants de la Seconde
Guerre mondiale recevaient également d’autres prestations,
notamment des prestations d’éducation et de logement qui les
aidaient a se réintégrer.

Le sénateur Wiebe: Est-ce que le traitement est le méme
actuellement qu’en 1947 en ce qui concerne les blessés?

M. Leduc: Oui, c’est le méme traitement aux termes de la Loi
sur les pensions.

Le sénateur Wiebe: On n’accorde toutefois plus les trois
niveaux de prestations qui étaient accordés aux anciens
combattants apres 1947.

M. Leduc: Les blessés n’ont pas acces a des hopitaux
militaires.

Le sénateur Wiebe: Est-ce un avantage ou un handicap?

M. Leduc: J’ai amené un ancien combattant a 1’Hopital
Sainte-Anne de Montréal. Il a presque craqué d’émotion. Il a dit
qu’il se sentait chez lui. Il avait des troubles psychiatriques.
C’était important pour lui d’étre avec d’autres anciens
combattants.

Le sénateur Wiebe: Oui, mais est-ce un avantage en ce qui
concerne les soins?

M. Leduc: C’est un avantage a cet égard d’étre dans un hopital
pour anciens combattants, surtout lorsqu’on est atteint de troubles
psychiatriques. Les possibilités de recevoir de 1’aide ne sont pas
trés nombreuses pour les anciens combattants qui sont dans cette
situation.

Le sénateur Wiebe: Actuellement, les troubles psychiatriques
sont trés différents de ce qu’ils étaient jusqu’en 1947.
Jusqu’en 1947, si on avait été témoin d’une sceéne atroce, on avait
recu la formation nécessaire pour essayer de régler le probleme et
on avait le droit de le faire. Actuellement, plusieurs des personnes
qui rentrent au pays avec des troubles mentaux sont des personnes
qui ont participé a des missions de maintien de la paix pour
lesquelles les regles d’engagement étaient différentes. Si 1’on avait
été témoin d’une sceéne atroce et qu’on le signalait, on n’obtenait
pas toujours de ’aide, ce qui est dramatique.

J’essaie de faire une comparaison avec le degré actuel de
souffrance morale des simples soldats, de la Force réguli¢re et de
la Force de réserve qui ont été en service en Bosnie dans le cadre
d’une mission de ’OTAN ou les regles d’engagement étaient
différentes. Autrefois, quand on était témoin d’une scene atroce,
on pouvait intervenir et essayer de régler le probléme. On constate
que la souffrance morale de ces personnes est différente.

M. Leduc: Vendredi, j’étais a 1’Université de la
Colombie-Britannique ou le général Dallaire a fait un exposé sur
le Rwanda et sur le stress post-traumatique. Trois anciens
combattants du Vietnam de Washington faisaient partie de
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they said, “Thank you very much. You have described what we
went through when we came back from Vietnam.”

A large part of this trauma has to do with the soldiers not
coming home as heroes like they did after the Second World War.
For the most part, people just came back and tried to get on with
their lives. They were sent away on holidays, and then started
training for the next assignment. There is no time to debrief. In the
present situation soldiers come straight home after the war. That
was the same situation with the Vietnam veterans.

General Dallaire is a high profile soldier. His family
experienced his mission through CNN. If you have a loved one
overseas and the cameras are there you are always wondering
what is going on. Warfare has changed.

The Chairman: Treatment and benefits might change as well.
Is that what you are saying?

Mr. Leduc: Yes. The Canadians returning from peacekeeping
missions and the Vietnam veterans’ numbers are pretty much the
same. It has much to do with coming straight from the operation
area back into society.

Senator Wiebe: Are you saying that we are taking for granted
the services of our people in peacekeeping missions? We look at it
as a job rather than as them being a hero and that is causing some
of the adjustment problems?

Mr. Leduc: I see two sides to that question. The Canadian
people appreciate very much the role of their soldiers.

Senator Wiebe: Are you saying that they do not show it?

Mr. Leduc: It would go a long way for a soldier to come back
to parades. Soldiers do not look for much, but a pat on the back as
soon as they hit the ground from either a senator or politician
saying thank you on behalf of the people of Canada would help
the soldier to fit back into society. A certificate of appreciation is a
good idea also.

Senator Wiebe: A brass band would be nice, but we do not
have those anymore. I agree with you 100 per cent on that portion.

Mr. Leduc: Bands are the heart and soul of the unit. When you
cut out that, you cut out spirit.

Senator Wiebe: You better believe it.

The Chairman: You have clarified very well the heart of your
submission. Please go on if there are other points you would like
to make, unless other senators have questions.

Do you think we are getting your point?

Mr. Leduc: Yes, I do. I want to clarify one thing. I am basing
this testimony on the ten years of advocacy work I have done with
veterans, as well as the work that our organization has done. We
are basing this testimony of the needs of the veterans.

I’auditoire. A la fin de ’exposé, ils ont dit: «Merci beaucoup.
Vous avez trés bien décrit les difficultés que nous avons vécues a
notre retour du Vietnam».

Ce traumatisme vient en grande partie du fait que les militaires
ne rentrent plus au pays en héros comme apres la Seconde Guerre
mondiale. La plupart sont rentrés et ont essayé de mener une vie
normale. On les a envoyés en vacances puis ils ont commencé la
formation pour la prochaine affectation. On n’a pas le temps de
faire un debriefing. Actuellement, les membres des forces armées
rentrent au pays directement apres la guerre. Ils sont dans la méme
situation que les anciens combattants du Vietnam.

Le général Dallaire est un militaire trés connu. Sa famille a
suivi sa mission sur la chaine CNN. Quand un étre cher est a
I’étranger et que les caméras de la télévision sont sur place, on se
demande toujours ce qui se passe. La nature de la guerre a changg.

Le président: Voulez-vous dire que le traitement et les
prestations ont changé également?

M. Leduc: Oui. Les Canadiens qui rentrent d’une mission de
maintien de la paix sont a peu pres dans la méme situation que les
anciens combattants du Vietnam. Le probléme est d’étre replongé
sans transition dans la société aprés une opération.

Le sénateur Wiebe: Insinuez-vous que 1’on prend a la légere
les services rendus par les membres des missions de maintien de
la paix? Est-ce qu’on considére cela comme un travail ordinaire
au lieu de traiter les intéressés en héros et est-ce que cela leur
cause des problémes d’adaptation?

M. Leduc: Deux types de considérations entrent en ligne de
compte. Les Canadiens apprécient beaucoup le rdle de leurs
militaires.

Le sénateur Wiebe: Voulez-vous dire qu’ils ne le montrent
pas?

M. Leduc: Cela aiderait beaucoup les membres des forces
armées qu’on les accueille avec des parades. Si un sénateur ou un
politicien les remerciait au nom des Canadiens des leur retour au
pays, cela les aiderait a se réintégrer a la société. L’octroi d’un
certificat de mérite serait également une bonne initiative.

Le sénateur Wiebe: Ce serait bien de les accueillir avec une
fanfare, mais il n’y en a plus. Je suis enticrement d’accord avec
vous sur ce point.

M. Leduc: Les fanfares soutiennent le moral des troupes.
Quand on les supprime, on sape leur moral.

Le sénateur Wiebe: C’est bien vrai.

Le président: Vous avez tres bien exposé les principaux points
de votre mémoire. Allez-y, si vous avez d’autres observations a
faire, a moins que d’autres sénateurs n’aient des questions a poser.

Pensez-vous que nous COHlpI‘CIlOIlS?

M. Leduc: Oui. Je voudrais toutefois préciser que ce mémoire
est fondé sur les dix années d’expérience que j’ai acquises en
matiere de défense de la cause des anciens combattants et dans le
cadre des activités de notre association. Ce témoignage est fondé
sur les besoins des anciens combattants.
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I have provided a veterans’ profile in my written presentation.
A soldier who was a Sea King pilot gave me permission to put his
story in my presentation. This man was too proud to go on
welfare. He has vertigo. He has a part time job as a security
officer because he cannot hold any other type of job.

Veterans Affairs has told him that he can take a clerk’s job at an
airline company or be an instructor. Those jobs are related to his
job. He has applied, but they have turned him down. It is a
struggle for him. This ex-soldier has gone through this for three or
four years.

These are whole people. They are not just disabled members of
the forces. They have been put back into society as broken human
beings, and in some cases society is at risk.

We need to look at them as whole people. We need to
re-establish them as whole people. Unlike during the war years,
these people come out of the service with families. Their families
live their lives with them. The wife becomes the primary
breadwinner. Who is helping her?

Our organization helped the wife of a veteran who could not
scrape together $100 to take the second level of a lifeguard course
in order to add one dollar an hour to her job. Her young husband
could not work and they had three young children at home.

There are thousands of sad stories. Putting out the fires is easy,
but we need to understand the consequences of active service on
our veterans. That will lead us to understand how the Veterans
Charter can assist these people in need.

Every time we put on our medals, we are reminded of our
service. It often does not come forward that way. Somebody may
have gone through a traumatic incident in Bosnia, Yugoslavia, or
Egypt in 1956. They had a rough time. More people were lost
during the 10 years of the Egypt tour than the 10 years in
Yugoslavia.

They are reminded of that every time that they put on their
medals. That is what Remembrance Day is about. That is our time
to grieve. We need to continue to grieve. It is part of our culture.
That must be understood. Remembrance Days are getting bigger.
People understand more, but the government has to improve its
behaviour.

During the Second World War it was understood that there was
a moral contract with soldiers. People knew what the soldiers
would be provided with in exchange for their services. I submit
that moral contract is still there. There is just one part of it not
being upheld.

Senator Atkins: Do you think that people understand more?
We do not educate them.

J’ai établi un profil des anciens combattants dans mon
mémoire. Un militaire qui était pilote de Sea King m’a donné la
permission d’exposer son cas. Cet homme était trop fier pour
demander des prestations d’aide sociale. Il a des vertiges. Il a un
emploi a temps partiel comme agent de sécurité, mais il n’arrive
pas a conserver tout autre type d’emploi.

Le ministere des Anciens combattants lui a dit qu’il pouvait
occuper un emploi de commis dans une compagnie aérienne ou
devenir instructeur. Ces emplois sont liés a ses antécédents. Il a
postulé mais sa candidature n’a pas été acceptée. C’est dur pour
lui. Cet ex-militaire fait face a cette situation depuis trois ou
quatre ans.

Les anciens combattants sont des personnes a part entiere. Ce
sont des membres invalides des forces armées. Ce sont des étres
humains diminués qui ont été replongés sans aucune transition
dans la société civile, et c’est méme parfois un risque pour
celle-ci.

11 faut les considérer comme des personnes a part enticre. Il faut
leur rendre ce statut. Ces personnes réintegrent leur famille apres
avoir combattu a la guerre. Leur famille doit vivre avec elles. Leur
épouse devient le principal soutien de famille. Qui I’aide?

Notre association a aidé 1’épouse d’un ancien combattant qui
n’arrivait pas a réunir 100 $ pour suivre un cours de maitre
nageuse sauveteuse de deuxiéme niveau afin de pouvoir gagner
1 $ de plus de I’heure. Son jeune époux ne pouvait pas travailler
et ils avaient trois enfants a charge.

Les cas malheureux se comptent par milliers. Il est facile de
jouer les pompiers mais il faut comprendre les conséquences du
service actif pour les anciens combattants. Cela nous amenera a
comprendre comment on peut aider les personnes dans le besoin
en s’appuyant sur la charte des anciens combattants.

Chaque fois que nous portons nos médailles, cela nous rappelle
le service. C’est souvent a ces occasions que les souvenirs
remontent a la surface. Certains militaires ont vécu des incidents
traumatiques en Bosnie, en Yougoslavie ou en Egypte en 1956.
Ils en ont vu de dures. Nous avons perdu plus de participants
pendant les dix années de la mission en Egypte que pendant les
dix années de la mission en Yougoslavie.

Les souvenirs remontent a la surface chaque fois que les
anciens combattants portent leurs médailles. C’est le but du jour
du Souvenir. C’est le jour ou nous exprimons notre affliction.
C’est nécessaire. Cela fait partie de notre culture. Il faut le
comprendre. On accorde de plus en plus d’importance au jour du
Souvenir. Les citoyens comprennent mieux de quoi il s’agit mais
le gouvernement doit mieux traiter ses militaires.

Au cours de la Seconde Guerre mondiale, il était entendu que
I’on avait passé un contrat moral avec les militaires. On savait ce
que les militaires recevraient en échange de leurs services. A mon
avis, ce contrat moral existe toujours. La seule différence, c’est
que ce contrat n’est pas enticrement respecté.

Le sénateur Atkins: Pensez-vous que les Canadiens
comprennent mieux de quoi il s’agit? On ne fait pourtant pas leur
éducation dans ce domaine.
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Senator Atkins: It is not in our history books any more.

Mr. Leduc: I agree. It needs to be there. We need to get out and
do more educating. We are telling our younger veterans that it
their time now. They should get out there and talk to the school
kids and tell the people in their community what they have done.
UN Forces won the Nobel Peace Prize in 1988 for their actions in
Cyprus. How many people know that? Not many. I was there.

Senator Atkins: Is not this where there could be a bigger role
for the legion?

Mr. Leduc: We are in a minefield.

Senator Atkins: I have been on a number of Veterans Affairs
tours. We have had cadets and students with us. It was amazing to
watch the interaction of young people with these veterans; the
veterans overwhelmed the young people.

It seems to me that the veterans have an opportunity to reach
out more, to do more classroom work and more community work
where they can expose themselves to the young people and tell
them more about their experiences, not only in wartime but in
peacekeeping time as well.

Mr. Leduc: They are slowly getting back to that. I have spoken
with all levels of the legion, including the Dominion Command.
They are a number of years away from catching up to modern day
forces. We are a tribal bunch. The Second World War veterans do
not understand what we went through. Perhaps we do not
understand what they have gone through. It is difficult.

We found through one of the programs that we put together
with the University of British Columbia that when you p