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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, May 13,
2003:

Second reading of Bill C-9, An Act to amend the
Canadian Environmental Assessment Act.

The Honourable Senator Kenny moved, seconded by the
Honourable Senator Moore, that the Bill be read the second
time.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Kenny moved, seconded by the
Honourable Senator Bacon, that the Bill be referred to the
Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mardi, 13 mai 2003:

Deuxième lecture du projet de loi C-9, Loi modifiant la
Loi canadienne sur l’évaluation environnementale.

L’honorable sénateur Kenny propose, appuyé par
l’honorable sénateur Moore, que le projet de loi soit lu la
deuxième fois.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Kenny, propose, appuyé par
l’honorable sénateur Bacon, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 27, 2003
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met at 6:04 p.m. this day, in room 257
East Block, the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Buchanan, Finnerty, Kenny, Merchant, Ringuette, Spivak
and Watt (8).

In attendance: From the Library of Parliament: Lynne Myers,
Researcher, Science and Technology Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 13, 2003, the committee proceeded to study
Bill C-9, An Act to amend the Canadian Environmental
Assessment Act.

APPEARING:

The Honourable David Anderson, P.C., M.P., Minister of the
Environment.

WITNESSES:

From the Canadian Environmental Assessment Agency:

Robert G. Connelly, Vice-President, Policy Development;

Heather Smith, Senior Legal Counsel.

The Honourable David Anderson, Minister of the
Environment, made a statement and together with
Mr. Connelly and Ms. Smith, answered questions.

At 7:10 p.m., pursuant to rule 92(2)(e), the committee
proceeded in camera for the consideration of a draft agenda.

At 7:15 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 3, 2003
(29)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met at 5:12 p.m. this day, in room 257
East Block, the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Buchanan, Christensen, Eyton, Finnerty, Kenny,
Merchant, Milne, Spivak and Watt (10).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 27 mai 2003
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 18 h 04, dans la
salle 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Tommy Banks (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Buchanan, Finnerty, Kenny, Merchant, Ringuette, Spivak et
Watt (8).

Aussi présent: De la Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers,
attachée de recherche, Division des sciences et de la technologie.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
13 mai 2003, le comité entame l’étude du projet de loi C-9, Loi
modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale.

COMPARAÎT:

L’honorable David Anderson, c.p., député, ministre de
l’Environnement.

TÉMOINS:

De l’Agence canadienne d’évaluation environnementale:

Robert G. Connelly, vice-président, É laboration des
politiques;

Heather Smith, conseillère juridique principale.

L’honorable David Anderson, ministre de l’Environnement,
fait une déclaration, puis avec l’aide de M. Connelly et de
Mme Smith, répond aux questions.

À 19 h 10, aux termes de l’alinéa 92(2)e) du Règlement, le
comité poursuit ses délibérations à huis clos en vue d’examiner
une ébauche de programme.

À 19 h 15, il est entendu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 3 juin 2003
(29)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de
l’environnement et des ressources naturelles se réunit
aujourd’hui, à 17 h 12, dans la salle 257 de l’édifice de l’Est,
sous la présidence de l’honorable Tommy Banks (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Buchanan, Christensen, Eyton, Finnerty, Kenny, Merchant,
Milne, Spivak et Watt (10).
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Other senator present: The Honourable Senator Ringuette (1).

In attendance: From the Library of Parliament: Lynne Myers,
Researcher, Science and Technology Division and Monique
Hébert, Researcher, Law and Government Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Tuesday, May 13, 2003, the committee continued its examination
of Bill C-9, An Act to amend the Canadian Environmental
Assessment Act.

WITNESS:

From the Canadian Parks and Wilderness Society:

Stephen Hazell, Executive Director and General Counsel.

Mr. Hazell made a statement and answered questions.

It was agreed, — That the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill C-9.

It was agreed, — That the Title stand postponed.

It was agreed, — That clauses 1 to 34 carry.

It was agreed, — That the Title carry.

It was agreed, — That this Bill be adopted without
amendment.

It was agreed, — That the Chair report this bill at the next
sitting of the Senate.

The committee received briefs by the following individuals/
organizations during the consideration of Bill C-9:

The Honourable David Anderson, Minister of the
Environment; and

Stephen Hazell, Canadian Parks and Wilderness Society.

At 6:05 p.m., the committee proceeded in camera pursuant to
rule 92(2)(e) for the consideration of a future agenda.

At 6:20 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Ringuette (1).

Également présentes: De la Bibliothèque du Parlement: Lynne
Myers, attachée de recherche, Division des sciences et de la
technologie, et Monique Hébert, attachée de recherche, Division
du droit et du gouvernement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mardi 13 mai 2003, le comité poursuit son examen du projet de
loi C-9, Loi modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale.

TÉMOIN:

De la Société pour la nature et les parcs du Canada:

Stephen Hazell, directeur général et avocat-conseil.

M. Hazell fait un exposé, puis répond aux questions.

Il est entendu — Que le comité passe à l’étude article par
article du projet de loi C-9.

Il est entendu — Que le titre est réservé.

Il est entendu — Que les articles 1 à 34 sont adoptés.

Il est entendu — Que le titre est adopté.

Il est entendu — Que le projet de loi est adopté sans
amendement.

Il est entendu — Que la présidence fera rapport au Sénat du
projet de loi à l’étude lors de la prochaine séance.

Le comité reçoit dans le cadre de son étude du projet de loi C-9
des mémoires des personnes ou organismes qui suivent:

L’honorable David Anderson, ministre de l’Environnement;
et

Stephen Hazell, Société pour la nature et les parcs du
Canada.

À 18 h 05, le comité poursuit ses délibérations à huis clos
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement en vue d’examiner
son programme futur.

À 18 h 20, il est entendu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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REPORT OF THE COMMITTEE

Wednesday, June 4, 2003

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources has the honour to present its

EIGHTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill C-9, An Act to
amend the Canadian Environmental Assessment Act has, in
obedience to the Order of Reference of Tuesday, May 13, 2003,
examined the said Bill and now reports the same without
amendment.

Respectfully submitted,

TOMMY BANKS

Chair

RAPPORT DU COMITÉ

Le mercredi 4 juin 2003

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles a l’honneur de présenter son

HUITIÈME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-9, Loi
modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale, a,
conformément à l’ordre de renvoi du mardi 13 mai 2003 examiné
ledit projet de loi et en fait maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 27, 2003

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-9, to amend
the Canadian Environmental Assessment Act, met this day
at 6:04 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this meeting will consider
Bill C-9, to amend the Canadian Environmental Assessment Act.

Minister, I suspect that you have some things about which you
would like to inform us regarding Bill C-9.

Honourable David Anderson, Minister of the Environment:
Honourable senators, it is a pleasure to be back with you. It does
not seem a long time since I was here previously. In fact, I have
just finished the book that I promise today to give to
Senator Buchanan on how the Scots invented the modern
world. It goes to show how short a time it has been.

I appreciate the opportunity to discuss today Bill C-9, to
amend the Canadian Environmental Assessment Act.

The bill was first introduced in March 2001 in the House. It
seeks to strengthen the earlier version of this legislation as a
decision-making tool. It is a type of legislation that exists in over
100 other countries.

The Canadian Environmental Assessment Act, or CEAA, as it
is commonly referred to, was passed by Parliament in 1992 and
brought into force in 1995.

The rationale is simple. Environmental factors should be taken
into account in federal decisions about proposed projects.

Over 30 departments and agencies of government make
decisions concerning over 6,500 projects each year. These
include projects initiated by both the public and private sectors
across Canada, as well as projects outside Canada supported by
the Canadian International Development Agency.

[Translation]

Environmental assessment enables project proponents to
reduce the risks and costs by quickly identifying potential
problems. It enables interested parties and organizations to
express their concerns and make suggestions. For policy makers,
environmental assessment facilitates the incorporation of social,
economic and environmental considerations.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 27 mai 2003

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-9,
Loi modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale
se réunit aujourd’hui à 18 h 04 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, nous allons nous pencher
sur le projet de loi C-9, Loi modifiant la Loi canadienne sur
l’évaluation environnementale.

Monsieur le ministre, je crois savoir que vous aimeriez nous
parler de certaines choses au sujet du projet de loi C-9.

L’honorable David Anderson, ministre de l’Environnement:
Honorables sénateurs, il me fait grand plaisir d’être de nouveau
parmi vous. Il me semble que ça ne fait vraiment pas très
longtemps que je suis venu la dernière fois. D’ailleurs, je viens à
peine de terminer le livre que j’ai promis au sénateur Buchanan, et
qui explique comment les Écossais ont inventé le monde moderne.
Cela vous donne une idée de la brièveté de mon absence.

Je vous remercie de me donner l’occasion de discuter
aujourd’hui du projet de loi C-9, Loi modifiant la Loi
canadienne sur l’évaluation environnementale.

Le projet de loi a été déposé à la Chambre des communes en
mars 2001. Il cherche à renforcer les outils de prise de décisions
figurant dans la loi actuelle, s’alignant ainsi sur les législations en
vigueur dans plus d’une centaine d’autres pays.

La Loi canadienne sur l’évaluation environnementale ou
LCEE a été adoptée par le Parlement en 1992 et mise en
vigueur en 1995.

La raison d’être est simple. Le gouvernement fédéral doit tenir
compte de facteurs environnementaux lorsqu’il se prononce sur
les projets qu’on lui propose.

Plus de 30 ministères et organismes gouvernementaux prennent
des décisions relatives à plus de 6 500 projets à chaque année.
Cela comprend ceux des secteurs tant public que privé, ainsi que
les projets appuyés à l’étranger par l’Agence canadienne de
développement international.

[Français]

L’évaluation environnementale permet aux promoteurs de
projets de réduire les risques et les redevances en repérant
rapidement les problèmes potentiels. Elle permet aux personnes
intéressées et aux organisations de faire part de leurs inquiétudes
et d’offrir leurs suggestions. Pour les décideurs, l’évaluation
environnementale facilite l’intégration des considérations d’ordre
social, économique et environnemental.
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Experience has shown that preventing environmental harm by
making design changes before you start carrying out a project is
much less costly and much more efficient than trying to undo the
damage after the fact. Environmental assessment is an evolving
practice, and Bill C-9 is part of that ongoing evolution.

[English]

I would like to provide honourable senators with a glimpse into
the origins of Bill C-9; describe some of its highlights, including
the significant improvements made by the House of Commons;
and finally, illustrate the link between a strengthened federal
environmental assessment process and Canada’s environmental
priorities.

I will certainly be willing to answer any questions that you may
have.

The origins of Bill C-9 go back to the requirement for the
Minister of the Environment to review the provisions and
operations of the act five years after it came into force. I
launched the five-year review with the release of a discussion
paper in December 1999. The discussion paper provided the
foundation for extensive public consultations by the Canadian
Environmental Assessment Agency that included an interactive
Web site, public sessions in 19 centres across Canada, regional
workshops in 7 cities and consultation with the provinces.

The Assembly of First Nations, the Inuit Tapiriit Kanatami
and the Metis National Council facilitated discussions with
Aboriginal peoples. We also consulted directly with 13 regional
Aboriginal organizations. The Regulatory Advisory Committee,
which includes representatives from the provinces, Aboriginal
peoples, federal departments, industry and environmental groups,
also examined issues and options that were part of the discussion
paper.

I am pleased to report that the environmental and industry
groups told us that, on the whole, this was a good review. They
felt it was timely, open and comprehensive.

For example, the Canadian Environmental Network issued a
press release that congratulated the agency ‘‘for striving to
conduct a thorough and transparent review...’’

During an appearance before the House of Commons Standing
Committee on Environment and Sustainable Development, the
Mining Association of Canada representative told members of
Parliament:

The degree to which the government took into consideration
what the stakeholders and the groups around the country
said has been exemplary in the case of CEAA...

We believe that, without getting unanimity, of course, which
would be impossible, nevertheless the process we used did manage
to satisfy some of the more critical groups.

L’expérience a démontré que prévenir les effets
environnementaux négatifs et en apportant des modifications à
la conception d’un projet avant le début de sa réalisation est
beaucoup moins coûteux et beaucoup plus efficace que d’essayer
de réparer les dommages après le fait. L’évaluation
environnementale est une pratique en évolution et le projet de
loi C-9 fait partie de cette évolution continue.

[Traduction]

J’aimerais donner aux honorables sénateurs une idée des
origines du projet de loi C-9, en décrire certains points saillants, y
compris les améliorations importantes que lui a apportées la
Chambre des communes; enfin, j’aimerais montrer le lien entre un
processus fédéral d’évaluation environnementale renforcé et les
priorités du Canada par rapport à l’environnement.

Je me ferai un plaisir de répondre ensuite à toutes les questions
qu’on voudra me poser.

Le projet de loi C-9 résulte de l’obligation qui est faite au
ministre de l’Environnement de revoir les dispositions et la mise
en œuvre de la loi cinq ans après son entrée en vigueur. J’ai
annoncé le réexamen quinquennal en diffusant un document de
travail en décembre 1999. Il a servi de base de discussion, à
l’occasion des consultations très poussées que l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale a tenues auprès de la
population et qui ont eu lieu dans 19 centres au Canada, et se sont
accompagnées de sept ateliers régionaux, de consultations avec les
provinces et de la création d’un site Web interactif.

L’Assemblée des premières nations, l’Inuit Tapiriit Kanatami
et le Ralliement national des Métis ont facilité nos discussions
avec les peuples autochtones. Nous avons également tenu des
consultations directes auprès de 13 organisations autochtones
régionales. Le Comité consultatif de la réglementation, dont font
partie des représentants des provinces, des Autochtones, des
ministères fédéraux, du secteur industriel et des groupes
d’écologistes ont aussi étudié les enjeux et les choix traités dans
le document de travail.

J’ai le plaisir de vous rapporter que dans l’ensemble, les
groupes d’écologistes et de représentants de l’industrie se sont
montrés satisfaits de notre examen. Ils l’ont jugé ouvert, opportun
et complet.

Ainsi, le Réseau canadien de l’environnement a diffusé un
communiqué de presse pour féliciter l’Agence d’avoir «réussi à
mener un examen complet et transparent...»

Lorsqu’elle a témoigné devant le Comité permanent de
l’environnement et du développement durable de la Chambre
des communes, l’Association minière du Canada a dit ce qui suit:

Par rapport à la LCEE, le gouvernement s’est comporté de
façon exemplaire, par la manière dont il a tenu compte des
avis des intervenants et des groupes de notre pays [...]

Sans avoir obtenu l’unanimité, ce qui était bien sûr impossible,
nous avons néanmoins réussi à convaincre certains des groupes les
plus exigeants grâce à ce processus.
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The first message that came out of the review was that the act
does not need a complete rewrite. Indeed, after only five years in
operation, a complete rewrite would indicate a major problem at
the outset, which we did not have. For example, Wendy Francis
of the Canadian Parks and Wilderness Society concluded in her
group’s five-year review submission that:

...the Act does not need a major overhaul. In general, the
structure, scope, and process of the Act are appropriate.
However, the way in which CEAA is being applied is
deficient in many ways.

On the last point, on the application of the act, the review
confirmed the suspicions that we had expressed already in the
discussion paper.

The review confirmed that there is uncertainty in the way the
act is applied.

[Translation]

We are also aware of concerns about the inconsistent quality of
various environmental assessments. Some groups and individuals
have pointed out the limitations on public participation. We can
all agree that the fundamental purpose of the act and guidelines
are solid. The Review recommended that the Canadian
Environmental Assessment Agency have a greater role to play
in the environmental assessment process.

Encouragingly, the Regulatory Advisory Committee was
unanimous on the changes that need to be made. The results
achieved and recommendations made in the course of public
hearings have enabled us to focus on developing practical
solutions to specific problems. Bill C-9 is the result of that.

My report to Parliament on the Review commits the federal
government to further regulatory and policy changes in order to
complete the legislative amendments before you today.

[English]

I am confident, honourable senators, that Bill C-9 will
strengthen the act so that we can have an environmental
assessment process that is indeed more certain, more predictable
and more timely, which obviously would result in high-quality
assessments and provide meaningful opportunities for public
participation.

My officials from the Canadian Environmental Assessment
Agency will provide you with a detailed briefing on the bill; I will
touch on its highlights.

Bill C-9 includes measures to improve federal coordination and
application of the act, including a greater role for the Canadian
Environmental Assessment Agency. For example, the agency will
gain new powers to ensure that federal efforts are well
coordinated and timely during assessments conducted in

La première conclusion que nous avons tirée du réexamen de la
loi est qu’il n’était pas nécessaire de la réécrire au complet. En
effet, après seulement cinq ans de mise en vigueur, une refonte
complète serait le signe d’un problème grave à l’origine, et tel n’a
pas été le cas. À ce sujet, Wendy Francis de la Société pour la
protection des parcs et des sites naturels du Canada disait ce qui
suit:

[...] il n’est pas nécessaire d’effectuer une refonte majeure de
la loi. Dans l’ensemble, la structure, la portée et le caractère
de la loi sont convenables. C’est dans son application que les
faiblesses se font souvent sentir.

Sur ce dernier point de l’application de la loi, le réexamen a
confirmé les soupçons déjà exprimés dans le document de travail.

Il a montré que l’incertitude entoure les modalités
d’application de la loi.

[Français]

Nous avons également pris connaissance des préoccupations
relativement à la qualité inégale de diverses évaluations
environnementales. Certains groupes et individus ont souligné
les restrictions quant à la participation du public. Nous pouvons
affirmer d’un commun accord que l’objet fondamental de la loi
ainsi que ses principes directeurs sont solides. L’examen a
recommandé que l ’Agence canadienne d’évaluation
environnementale puisse jouer un plus grand rôle dans le
processus d’évaluation environnementale.

Fait encourageant, le Comité consultatif de la réglementation a
reconnu à l’unanimité les changements nécessaires à apporter.
Grâce aux résultats obtenus et grâce aux recommandations
offertes lors des audiences publiques, nous avons pu concentrer
nos efforts sur l’élaboration de solutions pratiques à des
problèmes précis. Le projet de loi C-9 en est le résultat.

Mon rapport au Parlement sur l’examen engage le
gouvernement fédéral à favoriser des changements à la
réglementation et à la politique dans le but de compléter les
modifications législatives aujourd’hui devant vous.

[Traduction]

Honorables sénateurs, je suis sûr que le projet de loi C-9
renforcera la loi de manière à nous donner un processus
d’évaluation environnementale plus certain, plus prévisible et
plus opportun, ce qui produira des évaluations environnementales
de grande qualité et favorisera des occasions de participation plus
significative du public.

Mes collaborateurs de l’Agence canadienne d’évaluation
environnementale vous expliqueront le projet de loi au complet;
pour ma part, je parlerai de ses points saillants.

Le projet de loi C-9 comporte des mesures améliorant la
coordination et la mise en oeuvre de la loi par le gouvernement
fédéral, y compris l’élargissement du rôle de l’Agence canadienne
d’évaluation environnementale. Cette dernière disposera de
pouvoirs accrus lui permettant, dans le cas d’évaluations tenues
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cooperation with other jurisdictions. The agency will be required
to promote, monitor and facilitate compliance and to establish a
quality assurance program.

There is also new authority for the Minister of the
Environment or ministers responsible for an assessment to issue
prohibition orders to stop project construction before the
environmental assessment is complete.

The bill also recognizes Aboriginal traditional knowledge and
proposes to create a new class of screening tool to deal with small,
insignificant projects in an environmentally sound manner.

The bill addresses a significant source of uncertainty by
removing the possibility that a project that has undergone an in-
depth, comprehensive, study-level assessment could then be
subjected to a second assessment by a review panel. The revised
comprehensive study track of assessment includes two new
opportunities for public participation backed up by participant
funding.

As a result of Bill C-9, there will be mandatory follow-up
programs for larger projects that have been assessed through a
comprehensive study, mediation or review panel. These programs
will determine if the predictions of the environmental assessment
were accurate and if the mitigation measures are protecting the
environment as intended.

Until now, the legislation has been more an attempt to predict
the future, to launch the process, but the follow-up has not been
in place. We think it is important to have that follow-up.

In addition, the bill proposes to make the transboundary
sections of the act more operable. It requires the establishment of
an Internet site so that Canadians can easily access information
about assessments of projects before final decisions are made.
Environmental and industry groups praised these changes as steps
in the right direction when Bill C-9 was first introduced in
March 2001, more than two years ago.

The House of Commons carefully considered the bill. The
Standing Committee on the Environment and Sustainable
Development, under the chairmanship of Charles Caccia, took
over a year to hear from interested Canadians and made many
positive amendments. However, I am pleased to say that the
initial consensus in favour of the bill has remained.

Changes passed by the House of Commons include the
extension of environmental assessment obligations to Crown
corporations three years after Royal Assent on Bill C-9. Special
attention has been paid to national parks and their ecological
integrity in the transboundary section of the bill. Provisions that

en collaboration avec d’autres ordres de gouvernement, de veiller
à leur bonne coordination et à ce qu’elles soient effectuées en
temps opportun. L’Agence sera tenue de promouvoir, de suivre et
de faciliter le respect de la loi et de mettre en oeuvre un
programme d’assurance de la qualité.

Le ministre de l’Environnement ou les ministres chargés d’une
évaluation auront aussi le pouvoir d’émettre un arrêté suspendant
le projet avant qu’une évaluation environnementale n’ait été
effectuée.

Le projet de loi reconnaît également les connaissances et
traditions des Autochtones et propose la mise en place d’une
nouvelle catégorie d’outils d’examens préalables, qui servira à
traiter les projets de moindre envergure d’une façon écologique.

Pour éliminer un facteur important d’incertitude, le projet de
loi C-9 propose l’élimination de la possibilité qu’un projet soit
assujetti à une deuxième évaluation environnementale par une
commission après avoir fait l’objet d’un examen en profondeur
par une étude approfondie. Les modifications apportées aux
évaluations par étude approfondie prévoient deux nouveaux
modes de participation du public appuyés par le financement.

L’adoption du projet de loi C-9 entraînera l’établissement de
programmes de suivi obligatoire des projets d’envergure à la suite
d’une étude approfondie, d’une médiation ou d’un examen par
une commission. De tels programmes permettront de vérifier
l’exactitude des prévisions de l’évaluation environnementale et
l’efficacité des mesures d’atténuation visant à protéger de
l’environnement.

Jusqu’à maintenant, la loi a surtout visé à prévoir l’avenir et à
faire démarrer le processus, mais il lui manquait des dispositions
des suivis, chose que nous estimons importante.

Le projet de loi propose aussi de rendre les dispositions
transfrontalières plus faciles en mettre en oeuvre. Cela nécessitera
la mise sur pied d’un site Internet, où les Canadiens obtiendront
sans peine des renseignements sur les projets avant que les
décisions finales ne soient prises. Il y a plus de deux ans, en
mars 2001, nous déposions le projet de loi C-9, et déjà les groupes
d’écologistes et de l’industrie se montraient favorables à ces
changements, qui leur paraissaient être un pas dans la bonne
direction.

La Chambre des communes a étudié le projet de loi de façon
approfondie. Sous la présidence de M. Charles Caccia, le Comité
permanent de l’environnement et du développement durable a
consacré plus d’un an à la consultation des Canadiens que la
chose intéressait, et il a proposé bon nombre d’amendements
positifs. Je me réjouis toutefois de pouvoir dire que le consensus
initial favorable est demeuré le même.

Parmi les amendements adoptés par la Chambre des
communes, mentionnons l’élargissement des obligations de faire
effectuer des évaluations environnementales aux sociétés de la
Couronne trois ans après que le projet de loi C-9 aura reçu la
sanction royale. L’article relatif aux réalités transfrontalières
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ensure public access to environmental assessment documents,
including requirements for the Internet site on project
information, have been broadened and strengthened.

Finally, the government used the opportunity provided by
Bill C-9 to propose amendments that close a potential loophole
created by the Federal Court Red Hill Creek Expressway decision
after the bill had been introduced. You will no doubt recollect
that case, which seemed to go on for a long time, but led to a
somewhat dismaying result from the point of view of effective
environmental assessment.

[Translation]

Honourable senators, every year, the Canadian Environmental
Assessment Act gives rise to potential investments of several
billion dollars. Environmental assessment involves all kinds of
projects in areas ranging from energy to municipal infrastructure.
Investors, proponents and communities involved in a proposed
project will be better served by Bill C-9. This bill provides for a
more predictable and better coordinated process.

Note also that the Government of Canada uses environmental
assessment for its projects based on their potential effects on the
air, health, water, wildlife and our natural spaces.

[English]

What, then, is the environmental impact of this proposed
legislation? First, Bill C-9 will improve the process for delivering
high-quality assessments. For example, the mandatory
requirement to implement follow-up programs for larger
projects, the quality assurance program and the ability to track
projects on the new Internet site will generate information that
will be used to improve the practice of environmental assessment.
Better assessments will mean better information for proponents
and government decision makers.

Second, the bill’s measures to strengthen opportunities for
public participation will mean, we hope, that all interested
persons and organizations will have a fair opportunity to
contribute and see how their contributions have been used.

Once again, proponents and government decision makers will
be provided with better information about possible environmental
effects on air, water, wildlife and natural spaces. I trust that better
information will lead to better decisions that will translate into
long-term, positive results for the environment. Whether it occurs
at Agriculture and Agri-Food Canada, Fisheries and Oceans
Canada or at the Department of National Defence, better
decisions will lead to improved protection of our environment.

témoigne d’une attention toute spéciale aux parcs nationaux et à
leur intégrité écologique. On a aussi élargi et renforcé les
dispositions qui donnent au public l’accès aux documents des
évaluations environnementales, y compris celles qui portent sur le
site Internet.

Enfin, le gouvernement a saisi l’occasion que lui donnait le
projet de loi C-9 pour proposer des amendements qui élimineront
l’échappatoire éventuel que constitue la décision de la Cour
fédérale dans la cause de l’autoroute du ruisseau Red Hill, décision
postérieure au dépôt du projet de loi. Vous vous souviendrez sans
doute que cette cause, qui a semblé traîner en longueur, s’est soldé
par une conclusion assez consternante pour l’efficacité des
évaluations environnementales.

[Français]

Honorables sénateurs, à chaque année, la Loi canadienne sur
l’évaluation environnementale donne lieu à des investissements
potentiels de plusieurs milliards de dollars. L’évaluation
environnementale touche des projets de toutes sortes dans des
domaines allant de l’énergie à l’infrastructure municipale. Les
investisseurs, promoteurs et communautés associés au projet
proposé bénéficieront davantage du projet de loi C-9. Ce projet de
loi prévoit un processus plus prévisible et mieux coordonné.

Notons également que le gouvernement du Canada se sert de
l’évaluation environnementale pour ses projets en fonction de
leurs effets possibles sur l’air, sur la santé, sur l’eau, sur la faune et
sur nos espaces naturels.

[Traduction]

Par conséquent, quels sont les effets de ce projet de loi?
D’abord, le projet de loi C-9 améliorera le processus à suivre pour
obtenir des évaluations de grande qualité. Ainsi par exemple,
l’obligation de mettre en oeuvre des programmes de suivi dans le
cas de projets de grande envergure, le programme d’assurance de
la qualité et la possibilité de suivre les programmes en cours sur le
nouveau site Internet seront une source de renseignements utiles
pour améliorer l’évaluation environnementale. De meilleures
évaluations fourniront des renseignements plus exacts aux
promoteurs de projets et aux décideurs gouvernementaux.

En second lieu, nous espérons qu’un élargissement des
possibilités de participation du public incitera toutes les
personnes et les organisations que ces questions intéressent à
prendre réellement part au processus et à en suivre l’évolution par
après.

Encore une fois, les promoteurs de projets et les décideurs
seront mieux renseignés au sujet des effets environnementaux sur
l’air, l’eau, les espèces sauvages et les espaces naturels. À mon
avis, cela devrait mener à des décisions plus éclairées, qui à leur
tour entraîneront des résultats positifs à long terme pour
l’environnement. Que les décisions soient prises par Agriculture
et Agroalimentaire Canada, par Pêches et Océans, ou par le
ministère de la Défense nationale, leur qualité nous garantira une
meilleure protection de notre environnement.
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With regard to the financial side, to make this happen, the
government has committed some $51 million in new funding over
the next five years to implement the revised act. This is new
funding, in addition to previous levels of funding.

I am convinced that project-by-project and step-by-step
environmental assessment will, over the next few years, become
an even more valuable tool to support our environmental goals.

Senator Spivak:Minister, I come fromManitoba, as you know.
There is an egregious example of the operation of the act, not this
amendment, in Manitoba. I do not know whether you are familiar
with it. However, as you know, under sections 5 and 15 of the
original act, the government treats a project as limited, which
resulted, instead of an assessment of 15 million hectares of forest,
including 6 million hectares of superior-quality fish and
migratory bird habitats and thousands of kilometres of new
road, in an assessment of a very narrow bridge. Sections 46
and 47, on transboundary effects and international effects, use the
same term, and I think that is what allowed the courts to reject
everything that the forest alliance was doing.

Bill C-9 contains no amendment to sections 46 and 47 to
correct what seems to me to be an obvious failing. I am
wondering, is this something you plan to deal with by regulation?
What do you see as fixing this obvious and egregious example of
what the original bill failed to do?

Mr. Anderson: I believe you are referring to the Tolko decision.

Senator Spivak: Yes, that is correct. That takes up more than
half our province, none of which has been assessed
environmentally.

Mr. Anderson: When that proposal came forward originally in
1996, there were no federal decisions that triggered the CEAA
process. Then, the Department of Fisheries and Oceans decided to
request information about fish habitat, to confirm that. That was
confirmed.

What happened thereafter was the federal government took
part in the provincial process and was before the Manitoba Clean
Environment Commission.

Later, the Navigable Waters Act was triggered; this was
essentially the Coast Guard. With Ms. Smith here to explain the
law, perhaps it will not seem so strange. There is a major impact
on land, and it is only the trigger of the Navigable Waters Act
that gets the federal government involved.

Senator Spivak: Migratory birds, too.

Pour ce qui est de l’aspect financier, le gouvernement s’est
engagé à verser de nouveaux crédits de 51 millions de dollars sur
cinq ans pour mettre en oeuvre la loi telle qu’amendée. Ce
montant s’ajoutera aux crédits déjà attribués.

Je suis persuadé que ces prochaines années, l’étude au cas par
cas des projets et l’évaluation environnementale progressive nous
fourniront des outils encore plus précieux à utiliser afin
d’atteindre nos objectifs environnementaux.

Le sénateur Spivak: Monsieur le ministre, vous n’ignorez pas
que je suis du Manitoba. Là-bas, on a eu un exemple vraiment
notoire des lacunes de la mise en oeuvre de cette loi, non de
l’amendement. J’ignore si vous êtes au courant. Quoi qu’il en soit,
vous devez savoir qu’en vertu des articles 5 et 15 de la loi, le
gouvernement envisage les projets étudiés comme quelque chose
de limité, or en l’occurrence, à la place d’une évaluation qui aurait
englobé 15 millions d’hectares de forêts, y compris six millions
d’hectares d’habitats supérieurs du poisson et d’oiseaux
migrateurs et des milliers de kilomètres d’une nouvelle route,
cela a donné l’évaluation d’un simple pont très étroit. Quant aux
articles 46 et 47, relatifs aux effets transfrontaliers, ils utilisent les
mêmes termes, et je crois que c’est à cause de cela que les
tribunaux ont rejeté tout ce que la Forest Alliance faisait.

Le projet de loi C-9 ne contient aucun amendement aux
articles 46 et 47 afin de corriger ce qui me semble une lacune
manifeste. Avez-vous l’intention de régler cela par l’entremise des
règlements? Comment envisageriez-vous de corriger un exemple
aussi flagrant des lacunes de la loi actuelle?

M. Anderson: Vous vous reportez sans doute au jugement dans
la cause Tolko.

Le sénateur Spivak: Oui, c’est exact. Il s’agit de plus de la
moitié de notre province, mais aucune de ces régions n’a fait
l’objet d’une évaluation environnementale.

M. Anderson: Lorsque cette proposition a d’abord été
présentée en 1996, aucune décision fédérale ne déclenchait le
processus de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale.
Le ministère des Pêches et des Océans a donc décidé de demander
des renseignements au sujet de l’habitat du poisson afin d’obtenir
confirmation de cela, ce qui fut fait.

Après cela, le gouvernement fédéral a participé au processus
environnemental provincial et a donc témoigné devant la
Manitoba Clean Environment Commission.

Enfin, grâce à la Loi sur la protection des eaux navigables, le
processus a pu être déclenché, essentiellement par la Garde
côtière. Mme Smith pourra vous expliquer les aspects juridiques
de la question, qui vous paraîtront peut-être un peu moins
étranges après. Ce projet comportait des impacts considérables
sur la terre, mais ce n’est que dans le contexte de la Loi sur la
protection des eaux navigables que le gouvernement fédéral est
intervenu.

Le sénateur Spivak: Celle sur les oiseaux migrateurs aussi.
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Mr. Anderson: Yes, that is correct, but it was the Navigable
Waters Protection Act that triggered the issue because of the
construction of a bridge. The same situation occurred in Southern
Alberta on the Oldman River.

The Federal Court ruled that the assessment by the Coast
Guard was completed in accordance with the act. To correct that,
we hope that the new federal environmental assessment
coordinator provisions will result in a more consistent
application of the act, including the scoping decisions.

Senator Spivak: What section would that fall under?

Mr. Anderson: Mr. Connelly will get that information for you
in a moment. While he is doing that, I will mention the quality
assurance program should have a positive influence in the area.
There is some flexibility in the bill, but I would hope that this type
of situation would not reoccur. It was in the early years. I am
hoping, with the experience we have had and the changes that
have been made, senator, we will be able to deal more effectively
with the type of concern you have expressed.

Clause 7 contains the federal environmental assessment
coordinator provisions.

Senator Spivak: I believe I am right in saying that there has
never been a trigger for an assessment under the navigable waters
legislation? It has not happened.

Mr. Anderson: Are you asking whether there have been any
triggers under navigable waters legislation?

Senator Spivak: I ask the question in regard to this kind of
comprehensive assessment.

Mr. Anderson: I will turn it over to Ms. Smith for the moment.
In my non-legal mind, there were conflicting legal decisions in
different cases, one being Tolko and the other in Alberta.

Senator Spivak: The reason for those decisions, if I may say so,
was the narrowness of the definition of the project. In my limited
understanding, that is the problem. Section 46 talks about
transboundary effects. After all, this project was not just in
Manitoba, there was one right next to it, in Saskatchewan, and
also rivers flow between these provinces. This seems to be an
outrageous example of how not to use the Canadian
Environmental Assessment Act.

It might be that this coordinating idea would work, but what if
it does not?

Mr. Anderson: I fully sympathize with your frustration
concerning the scoping issue, which goes back a long way. I
remember complaining about the impact of the Peace River dams
on the downstream marsh areas in Alberta and the lack of
consideration for that in the construction.

M. Anderson: Oui, c’est exact, mais c’est la Loi sur la
protection des eaux navigables qui a quand même déclenché la
participation du gouvernement fédéral en raison de la
construction d’un pont. La même situation s’est d’ailleurs
produite dans le sud de l’Alberta, sur la rivière Oldman.

Selon la décision de la Cour fédérale, l’évaluation effectuée par
la Garde côtière était conforme à la loi. Pour corriger cela, nous
espérons que les nouvelles dispositions relatives au coordonnateur
à l’évaluation environnementale donneront lieu à une application
plus cohérente de la loi, y compris en ce qui a trait aux décisions
délimitant la portée de l’évaluation.

Le sénateur Spivak: De quel article est-ce que cela relèvera?

M. Anderson: M. Connelly vous obtiendra le renseignement à
l’instant. Pendant qu’il s’en occupe, j’ajouterai que le programme
d’assurance de la qualité devrait aussi avoir des effets positifs à cet
égard. Le projet de loi est assez souple, mais j’espère quand même
que ce genre de situation ne se reproduira pas. C’était pendant les
premières années. Grâce à notre expérience et grâce aux
modifications qui ont été apportées, sénateur, j’espère que nous
pourrons agir plus efficacement dans ce genre de situation.

C’est dans l’article 7 qu’on trouve les dispositions relatives au
coordonnateur à l’évaluation environnementale.

Le sénateur Spivak: J’ai raison, n’est-ce, pas lorsque j’affirme
que la Loi sur la protection des eaux navigables n’a jamais
comporté de mécanismes de déclenchement d’une évaluation? Ça
ne s’est pas produit.

M. Anderson: Est-ce que vous me demandez si cette loi a déjà
entraîné le déclenchement d’évaluations?

Le sénateur Spivak: Je pose cette question par rapport à ce
genre d’évaluation complète.

M. Anderson: Je vais m’en remettre à Mme Smith pour le
moment. Je ne suis pas avocat et je me souviens que les décisions
rendues par les tribunaux dans les causes Tolko et l’autre en
Alberta étaient divergentes.

Le sénateur Spivak: Si vous permettez, à mon avis, si les
tribunaux se sont prononcés de cette façon, c’est en raison de la
définition étriquée qu’on a donnée du projet. D’après mes
connaissances limitées, c’est de là que vient le problème.
L’article 46 parle des effets transfrontaliers. Eh bien, ce projet
ne se limitait pas au Manitoba, il atteignait aussi la Saskatchewan
étant donné que les rivières coulent entre ces deux provinces.
Quoiqu’il en soit, c’est un exemple scandaleux d’un mauvais usage
de la Loi canadienne sur la protection de l’environnement.

L’idée de cette coordination donnera peut-être de bons
résultats, mais qu’arrivera-t-il si c’est un échec?

M. Anderson: Je comprends tout à fait votre mécontentement
au sujet de la portée limitée qu’on a donnée à cette question, qui
remonte à loin. Je me souviens d’ailleurs de m’être plaint de
l’impact en aval des barrages de la rivière de la Paix, dans les
régions marécageuses de l’Alberta, et du fait qu’on n’en avait pas
tenu compte lors de la construction.
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I will ask Ms. Smith to explain some of the complications of
this trigger.

Senator Spivak: I would like you to clarify the narrow scope of
the project to dispel my confusion. That would be helpful. I know
the court decisions are all over the map.

Mr. Robert G. Connelly, Vice-President, Policy Development,
Canadian Environmental Assessment Agency: Honourable
senators, let me respond by saying that under the act, there is
discretion for the responsible authority on the scope of the project
to be assessed. In this case, under the Navigable Waters
Protection Act, the Department of Fisheries and Oceans, as the
responsible authority, decided to scope the project as concerning,
in effect, the stream crossings, that is, the aspects that affect
navigation.

That discretion still exists within Bill C-9. That has not
changed; you are perfectly correct in noting that. However, as the
minister pointed out, there are other provisions which we hope
will assist in bringing about more consistent scoping in the future;
and he referred to the federal coordination responsibilities, or the
new establishment of a federal environmental assessment
coordinator.

There are many examples, by the way, of projects where
assessment was triggered under the Navigable Waters Protection
Act. Some have been scoped more broadly than others. We need
to bring about some greater consistency. I think that has been
fully recognized.

For example, if a project involves construction of a long road,
and perhaps there is one stream crossing on that road, there is a
judgment call to be made as to whether the scope of the project
ought to be that one stream crossing or the entire road. If there
are multiple stream crossings, perhaps it is more appropriate to
scope the entire road plus all of the stream crossings.

I would also note that in many of these projects, as the minister
has said, the particular province often conducts an environmental
assessment. That was done in the case of the project you are
referring to in Manitoba. We strive to have a cooperative
arrangement with the provinces whereby one assessment is done
that meets both federal and provincial requirements.

Those are a few comments I wished to make. Hopefully, that
clarifies some of the issues you have raised.

Senator Spivak: It does not address the narrowness of the
interpretation of the project that concerned 15 million acres of
virtual virgin forest or superior fish habitat. I understand that it
was the province that conducted the environmental assessment,
but it cannot be a superficial assessment, which is basically what
happened in that case. I am looking at this bill. It has

Je vais maintenant demander à Mme Smith de vous expliquer
certains des aspects complexes de ce mécanisme de
déclenchement.

Le sénateur Spivak: J’aimerais que vous m’expliquiez pourquoi
la portée du projet est si limitée afin de mettre fin à ma confusion.
Ça me serait utile. Je sais aussi que les décisions des tribunaux
sont contradictoires.

M. Robert G. Connelly, vice-président, Élaboration des
politiques, Agence canadienne d’évaluation environnementale:
Honorables sénateurs, la loi donne à l’autorité responsable le
pouvoir nécessaire pour se prononcer sur la portée du projet à
évaluer. En l’occurrence, en vertu de la Loi sur la protection des
eaux navigables, l’autorité responsable, le ministère des Pêches et
des Océans a décidé de limiter la portée du projet aux passages de
cours d’eau, c’est-à-dire de tenir compte des aspects qui affectent
la navigation.

Le projet de loi C-9 ne modifie pas ce pouvoir discrétionnaire;
vous avez tout à fait raison de le souligner. Toutefois, ainsi que l’a
dit le ministre, nous espérons que d’autres dispositions nous
permettront de prendre des décisions plus cohérentes à l’avenir
lorsqu’il s’agira de délimiter la portée d’un projet. Il a aussi
mentionné les responsabilités du nouveau coordonnateur fédéral
à l’évaluation environnementale, poste que nous nous apprêtons à
créer.

Entre parenthèses, je pourrais vous parler de nombre de projets
ayant fait l’objet d’une évaluation déclenchée en vertu de la Loi
sur la protection des eaux navigables. La portée de certains
d’entre eux a été délimitée de façon plus vaste. Cela dit, il faut
qu’il y ait davantage de cohérence, nous le reconnaissons
volontiers.

Ainsi par exemple, si un projet nécessite la construction d’une
longue route, et qu’il y a peut-être un passage de cours d’eau le
long de cette route, alors il faudra décider si la portée du projet
doit englober seulement le passage de cours d’eau ou la route en
entier. Si le projet comporte de nombreux passages de cours
d’eau, peut-être faudrait-il que sa portée couvre la route en entier
et tous les passages.

Aussi, comme l’a dit le ministre, la province concernée effectue
parfois une évaluation environnementale de son côté. C’est ce qui
s’est passé dans le cas du projet manitobain dont vous avez parlé.
Nous nous efforçons de collaborer avec les provinces afin qu’on
effectue une seule évaluation, mais conforme aux exigences tant
fédérales que provinciales.

C’était ce que je tenais à dire là-dessus. J’espère que ces
remarques tireront au clair certaines des questions que vous avez
soulevées.

Le sénateur Spivak: Elles ne répondent pas à ce que j’ai dit au
sujet de la définition étriquée d’un projet qui affectait 15 millions
d’hectares de forêt vierge ou d’habitat du poisson de grande
qualité. Je sais que c’est la province qui a effectué l’évaluation
environnementale, mais une évaluation superficielle, et on ne peut
se contenter de cela. Si je me reporte au projet de loi, il a renforcé
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strengthened the application of the act in certain respects; but it
does not seem to me that it has solved the problem of that narrow
interpretation.

I do not know.

Mr. Connelly: I will add one more point. It does maintain that
discretion for the responsible authority to determine the breadth
of the project to be assessed. I know that the extent to which the
province is also conducting the assessment comes into play in that
decision. Generally, we work out a cooperative or harmonized
process that meets both provincial and federal requirements. I
believe that is what happened in this case.

Ms. Heather Smith, Senior Legal Counsel, Canadian
Environmental Assessment Agency: Perhaps I could comment on
the definition of ‘‘project,’’ which is at the root of your concern.

You are absolutely correct; the act takes a very narrow
approach to the definition of what constitutes a project. That is
quite deliberate, because the environmental assessment would
apply as soon as the federal government has a decision to make in
relation to any activity that is intended to trigger the act.
Therefore, the construction of a bridge will trigger environmental
assessments.

Then there are scoping provisions — which are not in this bill
that is before you but in the act— that provide some instructions
to the responsible authorities, the departments who make
decisions about the projects, on what they are supposed to
include when they have a project that triggers environmental
assessment.

For instance, if you are constructing a bridge, then you must
also assess the operation of the bridge. If you know — or you
believe it is reasonably probable — that the bridge will be
expanded, you must include that. If you foresee the dismantling of
the bridge, you must include that into the environmental
assessment as well. That is a set of instructions to the
responsible authority on how they are to define the project.

There is another realm of discretion granted to the responsible
authority on what other activities they bring into it that are not
directly related to the decision that they have to make, and I think
that is at the root of your concern.

You are concerned that they did not exercise their discretion to
include those forest activities. The courts have said, because of the
scope of the rules of judicial review, that they exercised discretion
and they exercised it reasonably, which is not to say that they
could not exercise their discretion in another way.

I think that is what Mr. Connelly is getting at in terms of the
tools built into this bill to try to encourage the responsible
authorities to exercise discretion in a more appropriate way.

Senator Kenny: Is the definition of ‘‘project’’ properly part of
this piece of proposed legislation, or is it part of the legislation it is
amending? In other words, is it properly before the committee
now or not, in your view?

les pouvoirs de la loi à certains égards, mais il me semble qu’il n’a
pas résolu le problème posé par une interprétation trop étroite.

Je ne sais pas.

M. Connelly: J’ajouterai encore une chose. Le projet de loi
laisse à l’autorité responsable le pouvoir discrétionnaire de
délimiter la portée du projet à évaluer. Je me rends bien compte
que la participation de la province à l’évaluation a son importance
dans une telle décision. En général, nous élaborons un processus
en collaboration ou harmonisé, qui se conforme aux exigences
tant provinciales que fédérales. Je crois que c’est ce qui s’est passé
dans ce cas.

Mme Heather Smith, conseillère juridique principale, Agence
canadienne d’évaluation environnementale: J’aimerais parler de la
définition d’un «projet», qui est la cause de vos préoccupations.

Vous avez tout à fait raison, la définition d’un projet est très
limitée dans la loi. C’était tout à fait délibéré parce que
l’évaluation environnementale interviendra dès que le
gouvernement se prononcera sur toute activité qui pourrait
déclencher le recours à la loi. Par conséquent, la construction
d’un pont déclenchera des évaluations environnementales.

Ensuite viennent les dispositions délimitant la portée du
projet — qu’on trouve dans la loi et non dans le projet de
loi — qui indiquent aux autorités responsables, c’est-à-dire les
ministères qui se prononcent sur les projets, sur ce qu’ils doivent
inclure lorsqu’ils ont déclenché une évaluation environnementale.

Ainsi par exemple, si on construit un pont, alors il faut aussi
qu’on évalue son utilisation. Si l’on sait ou si l’on estime probable
qu’il sera élargi, il faut inclure cela dans l’évaluation. Enfin, si on
prévoit le démolir, cela aussi doit être pris en compte. Tous ces
renseignements servent d’instruction à l’intention de l’autorité qui
définit le projet.

L’autorité responsable dispose d’un autre pouvoir, celui de
tenir compte d’activités sans lien direct avec la décision à prendre,
et je crois que c’est cela qui est à la source de vos préoccupations.

Vous vous préoccupez du fait que l’autorité n’a pas usé de son
pouvoir discrétionnaire pour englober ces activités forestières. En
raison des règles relatives au réexamen judiciaire, les tribunaux
ont cependant estimé qu’elle l’avait exercé de manière
raisonnable, ce qui n’exclut pas qu’elle aurait pu l’exercer
autrement.

Je crois que c’est là où M. Connelly veut en venir lorsqu’il
parle des outils que ce projet de loi donne aux autorités
responsables pour utiliser leur pouvoir discrétionnaire à meilleur
escient.

Le sénateur Kenny: Est-ce que la définition d’un projet fait
partie de ce projet de loi ou de la loi qu’il s’agit d’amender?
Autrement dit, à votre avis, le comité en est-il saisi?
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Ms. Smith: It is not in the bill before you, but it is found in a
definitional section of the act, and parts of that are before the
committee.

Senator Kenny: It is a fundamental issue, because if it is not
before us, we should not be talking about it now. If it is before us,
then I think the conversation should continue.

Senator Spivak: Sections 46 and 47 are before us, and that is
the point.

Senator Kenny: I wanted to hear from the witness.

Ms. Smith: The point that Senator Spivak is making is that the
definition —

Senator Kenny: Are you two colluding on this?

Ms. Smith: Not at all. The definition of a ‘‘project’’ is a
fundamental definition that underpins the entire Environmental
Assessment Act, and also permeates the bill, I would say.

Senator Kenny: Then would you say this is properly before us?

Ms. Smith: I would say that the root of the concerns that the
senator is raising is addressed in sections of the act that are not
part of the bill and are not before the committee.

The Chairman: For the record, I want to make sure of the
answer to the question: Is the definition of a ‘‘project’’ referred to
in Bill C-9? Is the answer ‘‘no’’?

Ms. Smith: To the extent there is a parent act, section 2 of that
act is where the definition of ‘‘project’’ is found, and there are
amendments to section 2 in the bill.

The Chairman: Is that section 2 of CEAA?

Ms. Smith: That is right.

The Chairman: Not of Bill C-9?

Senator Kenny: Since there are amendments to that section, it is
properly before us.

Ms. Smith: That is right. However, I believe the concerns being
raised here are about the exercise of discretion in relation to
scoping. Those particular sections of the act are not part of the
bill and are not before the committee.

I think it is quite legitimate to try to understand how that
definition of ‘‘project’’ works, but the root of the concern is the
exercise of discretion in provisions of the act that are not part of
the bill.

Senator Kenny: If this were to lead to an amendment of how
you define projects, it would be appropriately before this
committee because that part of the act is affected in this
amending bill?

Ms. Smith: The definition of project is; that is correct.

Mme Smith: Cela ne figure pas dans le projet de loi mais dans
l’article des définitions de la loi, mais vous êtes saisis d’une partie
de cette disposition.

Le sénateur Kenny: C’est une question fondamentale parce que
si nous n’en sommes pas saisis, nous ne devrions pas en parler
maintenant. Si nous le sommes, alors nous devrions poursuivre
notre discussion.

Le sénateur Spivak: Nous sommes saisis des articles 46 et 47, et
c’est cela l’essentiel.

Le sénateur Kenny: Je voulais entendre le témoin.

Mme Smith: Mme Spivak fait valoir que la définition...

Le sénateur Kenny: Êtes-vous toutes les deux de connivence ici?

Mme Smith: Pas du tout. La définition d’un «projet» est tout à
fait essentielle; elle soutient la Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale en entier, et à mon avis, elle en imprègne tout le
contenu.

Le sénateur Kenny: Alors estimez-vous que nous nous
saisissons légitimement de la question?

Mme Smith: Les préoccupations soulevées par madame le
sénateur trouvent leur explication dans des articles de la loi qui ne
sont pas traités dans le projet de loi et ne font donc pas l’objet des
travaux du comité.

Le président: À titre d’éclaircissement pour les besoins du
procès-verbal: est-ce que la définition d’un «projet» est
mentionnée dans le projet de loi C-9? La réponse est-elle non?

Mme Smith: On trouve la définition d’un projet à l’article 2 de
la loi existante, le projet de loi comporte cependant des
amendements à cet article 2.

Le président: S’agit-il de l’article 2 de la LCEE?

Mme Smith: C’est exact.

Le président: Non du projet de loi C-9?

Le sénateur Kenny: Puisque le projet de loi modifie cet article, il
est tout à fait approprié que nous étudiions la question.

Mme Smith: C’est juste. Toutefois, je pense qu’on se préoccupe
ici du pouvoir de délimitation d’une évaluation. Or, les articles
pertinents de la loi ne sont pas repris dans le projet de loi, et le
comité n’en est donc pas saisi.

Il me paraît tout à fait légitime d’essayer de comprendre les
répercussions de la définition, mais à la base de tout cela, il y a
l’exercice d’une latitude discrétionnaire telle qu’elle est définie
dans la loi, et ces dispositions ne figurent pas dans le projet de loi.

Le sénateur Kenny: Si cela devait mener à un amendement de la
définition des projets, il serait légitime que notre comité
intervienne parce que cette partie de la loi est modifiée par le
projet de loi, c’est bien cela?

Mme Smith: Oui, la définition d’un projet est modifiée; c’est
exact.
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Senator Kenny: Therefore, if Senator Spivak wanted to proceed
along these lines, she would be in order — and would be in order
if she decided to move elsewhere.

Ms. Smith: To change the definition of ‘‘project,’’ that is right.

Senator Kenny: That is why I was asking the question.

The Chairman: Thank you.

Senator Spivak: This is a similar point. There is a
contradiction, according to the witness in the other place,
between sections 5 and 15, and sections 46 and 47. Under
section 5 in the original act, the government treats the projects to
be assessed as very limited. That has been used in sections 46
and 47, probably inappropriately, because we are talking about
transboundary and international effects there. That is my tie-in to
this bill. Do you understand what I mean?

Ms. Smith: Sections 46 to 48, the transboundary provisions, do
not really address the issue of scoping. They leave the issue of how
the project is scoped to the discretion of the Minister of the
Environment, because it is talking about his discretionary powers
there.

There really are no instructions in those sections, but I would
say the strength of the definition of ‘‘project’’ is that the smallest
part of the life cycle of an activity triggers the act and brings it
into the process. There is a real disadvantage in trying to alter that
minimalist approach to inclusion, but once something is included,
there are legitimate concerns about —

Senator Spivak: I understand what you are saying. I want to
ask another question to do with the exclusion list. I understand
that list is to be expanded. Can you give us some idea of that? Will
the comprehensive study list be expanded? This committee, in one
of its reports, has recommended that nuclear power plants that
are shut down for a prolonged period or that undergo significant
renovations be added to that project list. Are you considering that
recommendation?

Mr. Connelly: Senator Spivak, I would respond to two
questions. You are quite correct about the exclusion list. The
origin of the commitment to look at adding more projects to the
list is that we received, through the five-year review, criticism of
the fact that, under this process, we tend to assess a large number
of very small projects. Currently, about 6,500 to 7,000 projects per
year are assessed. As a result of one of the changes that has been
brought about through the standing committee process in the
House, we will see that number grow substantially because of the
new requirement that Crown corporations be subject to the act.

We are looking at some means of reducing the number in order
to focus our resources on those projects that are more important
and probably of greater public interest. Before we add anything to
the exclusion list, we go through a process of making a

Le sénateur Kenny: Par conséquent, si le sénateur Spivak
souhaite utiliser ce moyen, il sera approprié de le faire, tout
comme il le sera si elle décide de passer à autre chose.

Mme Smith: Pour modifier la définition de «projet», oui, c’est
exact.

Le sénateur Kenny: C’est pourquoi je posais la question.

Le président: Je vous remercie.

Le sénateur Spivak: J’ai une autre observation assez semblable
à faire. D’après le témoin de l’autre endroit, il y a une
contradiction entre les articles 5 et 15 et les articles 46 et 47.
Dans l’article 5 de la loi en vigueur, le gouvernement considère les
projets à évaluer comme ayant une portée très limitée. On a utilisé
les articles 46 et 47 dans ce sens, et probablement de façon
inappropriée, parce qu’il est question là d’effets transfrontaliers et
internationaux. C’est le lien que j’établis avec le projet de loi.
Est-ce que vous comprenez?

Mme Smith: Les articles 46 à 47 portant sur les effets
transfrontaliers ne portent pas vraiment sur la délimitation. La
décision sur la portée est laissée au ministre de l’Environnement,
car il est question de ses pouvoirs discrétionnaires à lui.

On ne trouve pas vraiment d’instructions dans ces articles, mais
à mon avis, ce qui fait la force de la définition, c’est que le
moindre petit élément du cycle d’une activité peut déclencher
l’intervention de la loi et le processus. Il y a de réels risques à
modifier une façon aussi minimaliste de concevoir l’inclusion, car
une fois que quelque chose est inclus, on peut légitimement penser
que...

Le sénateur Spivak: Je comprends où vous voulez en venir.
J’aimerais poser une autre question, celle-là au sujet de la liste
d’exclusions. J’aimerais savoir si on compte allonger la liste des
études approfondies. Dans l’un de ses rapports, ce comité a
recommandé d’y ajouter les centrales nucléaires fermées pendant
de longues périodes ou qui subissent d’importants travaux de
rénovation. Avez-vous étudié cette recommandation?

M. Connelly: Sénateur, je vais répondre à deux questions. Vous
avez tout à fait raison au sujet de la liste des exclusions. Si nous
nous étions engagés à envisager la possibilité d’ajouter d’autres
projets à la liste que nous avions reçue, dans le cadre de l’examen
quinquennal, c’est qu’on avait critiqué le fait que ce processus
nous poussait à évaluer un grand nombre de tout petits projets. À
l’heure actuelle, nous évaluons entre 6 500 et 7 000 projets par an.
Suite à l’un des changements qui a été apporté au processus dans
la foulée de l’examen conduit par le comité permanent de la
Chambre, ce chiffre va augmenter considérablement puisque,
désormais, les sociétés d’État tombent également sous le coup de
la loi.

Nous sommes en train de déterminer comment nous pourrions
réduire ce chiffre afin de concentrer plutôt nos ressources sur les
projets de plus grande envergure et qui intéressent également
davantage le public. Mais avant d’ajouter quoi que ce soit à la
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determination that that project is likely to have insignificant
environmental effects. The conclusion of the review was that is the
reason we assessed too many small projects.

With respect to your reference to the comprehensive study list,
I believe there was a recommendation in one of this committee’s
reports a year or so ago about nuclear power plants that had been
shut down. One of the commitments the minister made in his
report to Parliament is to look at what we call the ‘‘four
framework regulations’’ on a periodic basis. That would include
the comprehensive study list. Probably within the next two years,
we will be looking at amendments to that regulation and we will
examine your recommendation in that context.

Senator Buchanan: I will move to another level on this. I am
not sure whether this act covers what I plan to talk about or not.
My big interest, since the early 1980s in Nova Scotia, has been
offshore development. As you may know, Mr. Minister, we
negotiated and signed the first offshore natural gas and oil
agreement in Canada with Prime Minister Trudeau, and now
Prime Minister Jean Chrétien when he was Minister of Energy.
We covered everything in that agreement, from the Canada-Nova
Scotia offshore board to environmental assessments of offshore
projects. It has worked very well for the development of
Newfoundland oil and Nova Scotia natural gas over the last
years.

What effect, if any, will this bill have on offshore projects in
Nova Scotia and Newfoundland, which are now administered by
the Canada-Nova Scotia offshore board and the Canada-
Newfoundland offshore board? Environmental assessments are
currently being carried out and have been carried out on all new
offshore projects in both provinces. There has been some criticism
recently from industry that environmental assessments are
holding up the development of new projects.

Will this be another level in environmental assessment of
federal-provincial projects, or projects that are now administered
by federal-provincial offshore boards for Nova Scotia and
Newfoundland?

Mr. Anderson: To the best of my knowledge, there is no change
in the position of the joint boards. However, there are some
pressures that I would describe as ‘‘political,’’ of which I expect
you are aware. Permits were issued to the west of Cape Breton
and then a study was commissioned because of public concern.
There has been some pressure to extend federal assessments in a
different way from in the past.

Mr. Connelly could comment further. My general
understanding, however, is that we have achieved fairly
successful federal-provincial cooperation in the area of
environmental assessment. There are about 150 projects a year

liste des exclusions, nous commençons par déterminer si le projet
est susceptible d’avoir un impact minime sur l’environnement.
Mais c’est l’examen quinquennal qui a mené à la conclusion que
nous évaluons un trop grand nombre de petits projets.

Lorsque vous parlez de la liste complète des études, votre
comité avait fait, je crois, une recommandation dans un de ses
rapports, il y a environ un an, au sujet des centrales nucléaires qui
avaient été fermées. Dans son rapport au Parlement, le ministre
avait entre autres promis un réexamen périodique de ce que nous
appelons les «quatre règlements cadres». Et cela comprend
précisément la liste complète des études. Sans doute d’ici deux
ans, nous allons envisager d’amender ce règlement et nous
tiendrons compte de vos recommandations à ce sujet.

Le sénateur Buchanan: Je vais passer maintenant à un autre
niveau. Je ne sais pas si la loi concerne ce dont j’entends vous
parler mais, depuis le début des années 80, je m’intéresse
énormément à la mise en exploitation des ressources hauturières
de la Nouvelle-Écosse. Comme vous le savez, monsieur le
ministre, nous avons négocié, puis signé, avec le premier
ministre Trudeau et avec le ministre de l’Énergie de l’époque,
M. Chrétien, qui est maintenant premier ministre, la toute
première entente jamais conclue au Canada sur l’exploitation du
pétrole et du gaz naturel en mer. Cette entente couvrait
absolument tout, depuis l’Office Canada-Nouvelle-Écosse des
hydrocarbure s ex t rac ô t i e r s ju squ ’aux éva lua t ions
environnementales des projets d’exploitation. Depuis plusieurs
années, cette entente produit d’excellents résultats du point de vue
de l’exploitation du pétrole de Terre-Neuve et du gaz naturel de la
Nouvelle-Écosse.

Ce projet de loi aura-t-il une incidence quelconque sur ces
projets réalisés en Nouvelle-Écosse et à Terre-Neuve et qui
relèvent actuellement de l’Office Canada-Terre-Neuve et de
l ’Off ice Canada-Nouvel le -É cosse? Des évaluat ions
environnementales sont actuellement en cours et d’autres ont
déjà été effectuées pour tous les nouveaux projets d’exploitation
en mer dans les deux provinces. Ces derniers temps, l’industrie a
toutefois reproché à ces évaluations de retarder la mise en œuvre
des nouveaux projets.

S’agira-t-il donc d’un nouveau palier d’évaluation
environnementale pour les projets fédéraux-provinciaux, les
projets qui relèvent actuellement des offices existants entre le
Canada, la Nouvelle-Écosse et Terre-Neuve?

M. Anderson: À ma connaissance, la position des offices n’a
pas changé. Par contre, certaines pressions que je qualifierais de
politique, dont vous êtes, j’imagine, au courant, se font
actuellement sentir. Certains permis ont été délivrés pour des
zones situées à l’ouest du Cap-Breton et une étude a été lancée
pour répondre aux préoccupations du public. Certains milieux ont
réclamé que les évaluations fédérales soient effectuées
différemment.

M. Connelly pourrait vous en dire plus long à ce sujet. Par
contre, ce que je comprends de la chose, c’est que dans le domaine
de l’évaluation environnementale, nous sommes arrivés à un
niveau de coopération fédérale-provinciale relativement bon. Il y
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of 6,500 that require federal-provincial joint assessments or two
assessments. We have responded to and accepted 13 of the
18 recommendations from the provinces in this new bill.

The exception has generally been the Province of Quebec,
which has refused to take part in any joint environmental
assessment, but I can at least report that with respect to the
Eastmain project in James Bay, the Cree project there, while we
will not have the traditional joint approach, we will have a
common approach, with the same timelines and a single set of
public hearings on the Eastmain-Rupert hydroelectric project.
There will still be two assessments, but the same witnesses will
take part in the process in the same room. We have taken a major
step forward in the Eastmain-Rupert project in terms of
coordination. However, it is not technically a joint approach.
Mr. Connelly will add more about the offshore boards and any
possible change with respect to assessments.

Mr. Connelly: First, as the minister indicated, the bill will
not alter the boards’ application of environmental assessment.
Both boards are considered to be federal authorities for the
purposes of the Canadian Environmental Assessment Act. They
are clearly a joint federal-provincial creation, as you correctly
indicated, Senator Buchanan, but for purposes of the act, they
have been declared federal authorities. This goes back a number
of years and originated in Newfoundland. The industry itself did
approach us to bring the boards under the act for reasons of
certainty.

There was concern at the time that the act could be applied,
perhaps through a legal challenge, at the last moment and that
would delay a project going through the process. Partly because
of that concern from the industry, the decision was taken a few
years ago to bring the Newfoundland board under the act as a
federal authority.

Senator Buchanan: I think Nova Scotia was, also.

Mr. Connelly: Yes, and Minister Anderson has also declared
that board a federal authority, so there is some uniformity.

Senator Buchanan: I have no problem with that.

Mr. Connelly: I think that has worked fairly well. I should
point out that there are some regulatory initiatives underway to
bring about some greater consistency across the country with
respect to offshore oil and gas.

As you can appreciate, the act applies nationally, and so it
would deal with oil and gas developments in the Beaufort Sea, or
potentially in the Gulf of St. Lawrence, as well as on the East

a chaque année 150 projets, sur un total de 6 500, qui exigent une
ou deux évaluations environnementales fédérales-provinciales
conjointes. Dans le nouveau projet de loi que nous vous
soumettons, nous avons accepté 13 des 18 recommandations
formulées par les provinces et nous y avons donné suite.

Dans l’ensemble, la seule exception a été la province de Québec
qui a refusé de participer à quelque évaluation environnementale
conjointe que ce soit, mais je peux néanmoins vous dire qu’en ce
qui concerne le projet Eastmain à la Baie James, chez les Cris,
tout en n’ayant pas adopté la formule conjointe classique, nous
avons néanmoins une démarche commune assortie des mêmes
échéanciers et d’une seule et unique série d’audiences publiques au
sujet du projet hydroélectrique Eastmain-Rupert. Il y aura
toujours deux évaluations, mais les mêmes témoins
comparaîtront en même temps dans la même salle. Nous avons
fait un grand pas en avant dans ce dossier du point de vue de la
coordination. En revanche, techniquement parlant, il ne s’agit pas
d’une procédure conjointe. M. Connelly pourra vous en dire plus
long au sujet des offices extracôtiers et des modifications possibles
du point de vue des évaluations.

M. Connelly: Pour commencer, comme vient de le dire le
ministre, le projet de loi ne changera rien dans la façon dont les
offices procèdent aux évaluations environnementales. Les deux
offices sont considérés comme des organismes fédéraux aux fins
de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale. Il s’agit
effectivement de créatures fédérales-provinciales comme vous
l’avez dit vous-même, monsieur le sénateur, mais aux fins de la loi,
elles sont réputées être des organismes fédéraux. Cela remonte
d’ailleurs à plusieurs années, au moment de la négociation de
l’entente avec Terre-Neuve. C’est l’industrie elle-même qui nous
avait demandé de faire en sorte que ces offices soient des
organismes fédéraux pour plus de certitude.

À l’époque, on craignait en effet que la loi puisse être
appliquée, suite peut-être à un litige porté devant les tribunaux,
à la toute dernière minute, ce qui aurait pu avoir pour effet de
retarder la mise en chantier des projets. C’est en partie à cause de
cette préoccupation exprimée par l’industrie que le gouvernement
fédéral a décidé il y a déjà plusieurs années de cela de faire de
l’Office Canada-Terre-Neuve un organisme fédéral aux termes de
la loi.

Le sénateur Buchanan: Cela a aussi été le cas, je crois, pour
l’Office Canada-Nouvelle-Écosse.

M. Connelly: En effet, et le ministre Anderson a déclaré que
cette office est également un organisme fédéral, ce qui assure une
certaine uniformité.

Le sénateur Buchanan: Je n’y vois aucune objection.

M. Connelly: Je pense que tout cela a produit de fort bons
résultats. Je dois également vous signaler qu’un certain nombre
d’initiatives à caractère réglementaire sont actuellement en cours
afin d’harmoniser encore davantage le secteur de l’exploitation
extracôtière du pétrole et du gaz à l’échelle nationale.

Comme vous pouvez facilement le comprendre, la loi a une
portée nationale, et elle s’appliquerait donc à l’exploitation du
pétrole et du gaz dans la mer de Beaufort, voire dans le golfe du
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Coast. We are trying to bring some uniformity and consistency to
the application of the act, but that is done through regulations
and not through any amendment in Bill C-9.

Senator Buchanan: I cannot leave this without mentioning to
the minister, as I have before, a section of the 1982 agreement that
I negotiated with the former minister and current Prime Minister,
Jean Chrétien, on the Crown share. I mentioned to the minister
before that I know he is in Nova Scotia and Newfoundland’s
corner and we will get that Crown share. Is not that right, sir?

Mr. Anderson: Given the fact that you are referring to my boss
when you say you have had discussions with the former minister
and the current Prime Minister, I think I should leave that to him
to determine.

Senator Buchanan: By the way, we negotiated in the Canadiana
Grill.

Mr. Anderson: I will make a point of asking him about his
recollection of that.

Senator Buchanan: He initialled that and so did I.

Senator Kenny: I have a small point. Minister, you did not give
us the timing of your discussions with Quebec. Were they before
or after the last election?

Mr. Anderson: This unusual circumstance of a common
timeline and single public hearing was the result of an
agreement with the previous government, the Parti Québécois.
Essentially, we were to operate together and come to, if necessary,
different conclusions. I have spoken to Thomas Mulcair, Minister
of the Environment, but I have not yet had a meeting with him.
We have an opportunity for effective cooperation without
offending sensibilities. Perhaps the previous provincial
government has pointed the way in this respect.

I did not find that the previous provincial government had
difficulty in handling environmental issues. They obviously had a
high level of environmental concern.

Senator Kenny: We have come across this file a number of
times in this committee and I am intrigued that progress is being
made. I do not know how the committee can stay abreast of
improved relations with the province vis-à-vis environmental
matters, but if you could find a way to help us do that, we would
be grateful.

Mr. Anderson: Certainly I could do that. I take this as a
positive step. I should mention that there is another case,
Kenogami, in which we have been required to come forward
with our own hearings. This appears to be a reversal of the old
system and was a decision of the former Quebec Minister of the
Environment, Mr. Boisclair, made two days after the election. It
may be possible for to us reorganize that along the lines of the
Eastmain-Rupert proposal and we are hoping to do that. If the

Saint-Laurent, tout comme le long de la côte Est. Nous essayons
ici d’uniformiser et d’harmoniser l’application de la loi, mais nous
procédons par voie de réglementation plutôt que par voie
d’amendement dans le projet de loi C-9.

Le sénateur Buchanan: Je ne voudrais pas terminer sans signaler
au ministre, comme je l’ai déjà fait d’ailleurs, un élément de
l’entente de 1982 que j’avais moi-même négociée avec le ministre
de l’époque, l’actuel premier ministre, M. Chrétien, et qui
concerne la quote-part de la Couronne. J’ai dit au ministre qu’il
était dans le camp de la Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve et que
nous allions obtenir cette quote-part de la Couronne. Ai-je bien
raison?

M. Anderson: Puisque vous parlez de mon patron lorsque vous
dites que vous êtes entretenu avec l’ancien ministre, l’actuel
premier ministre, je pense que je laisserai plutôt à ce dernier le
soin de répondre.

Le sénateur Buchanan: En passant, nous avions négocié au
restaurant Canadiana Grill.

M. Anderson: Je vais me faire un point d’honneur de lui
demander s’il s’en souvient.

Le sénateur Buchanan: Il l’avait paraphé et moi aussi.

Le sénateur Kenny: Je voudrais faire une petite intervention.
Monsieur le ministre, vous ne nous avez pas parlé de l’échéancier
de vos pourparlers avec le Québec. Ont-ils eu lieu avant ou après
les dernières élections?

M. Anderson: Cette situation inhabituelle, en l’occurrence un
seul échéancier et une seule série d’audiences publiques, avait été
la résultante d’une entente conclue avec le dernier gouvernement,
celui du Parti québécois. Pour l’essentiel, nous étions convenus de
travailler ensemble, quitte à arriver chacun à des conclusions
différentes. Je me suis entretenu avec le ministre de
l’Environnement, Thomas Mulcair, mais je ne l’ai pas encore
rencontré. Nous avons eu le loisir ainsi de coopérer de façon
efficace sans heurter les susceptibilités. Peut-être le gouvernement
provincial précédent avait-il ouvert la voie à cet égard.

Je n’ai jamais constaté que le gouvernement provincial
précédent semblait répugner à s’occuper de dossiers
environnementaux. Tout au contraire, l’environnement semblait
pour lui une priorité.

Le sénateur Kenny: Nous avons déjà plusieurs fois ouvert ce
dossier au comité, et le fait qu’il y ait progrès m’intrigue un peu.
J’ignore comment le comité pourrait se tenir au courant de
l’amélioration des relations fédérales-provinciales en matière
environnementale, mais si vous pouvez nous aider dans ce sens,
nous vous en serions reconnaissants.

M. Anderson: Ce serait avec plaisir. Pour moi, il s’agit là d’un
développement positif. Je dois également vous signaler que nous
avons également dû intervenir indépendamment en procédant à
des audiences publiques dans un autre cas, c’est-à-dire Kenogami.
Cela semble être un retour à l’ancien système mais c’était une
décision de l’ancien ministre de l’Environnement du Québec,
M. Boisclair, prise deux jours après les élections. Peut-être nous
sera-t-il possible de réorganiser tout cela sur le modèle du projet

16:20 Energy, Environment and Natural Resources 3-6-2003



Quebec government recognizes the importance of some kind of
coordination I am sure it will not be difficult to work something
out.

The Chairman:Minister, I think everyone is glad to see that the
Crown corporations are now subject to these same regulations.
Could you tell us about the rationale for keeping them from
coming under the purview of the bill until three years after Royal
Assent? Is that time to destroy the evidence or throw stuff
overboard? Why the three-year interregnum?

Mr. Anderson: I do hope that your worst suspicions are not
well-founded.

The Chairman: I was joking.

Mr. Anderson: We have some 41 Crown corporations and
many of them will need a tailored process, because one size does
not fit all. The Farm Credit Corporation provides thousands of
small loans to family farms and we do not want delays that could
cause some economic hardship while, on the other hand, not
providing any environmental benefit. Clearly, we have to look at
these things one by one.

The other important aspect is to allow a Crown corporation to
gain expertise. They have expressed considerable concern over
being subjected to regulations that they perceive as appropriate
for government but not for their operations because, of course,
they are not government, at least in the eyes of some of their
directors. We think there will be an opportunity for them to
acquire understanding and expertise. When they finally are
required to comply three years hence, it will be a more
comfortable experience for them.

The Chairman: I love decent intervals. You mentioned that
there was ‘‘participant funding,’’ in your words. I presume that
means there is public support for participation in the process.

Mr. Anderson: Yes, that is correct. It is public money.
However, I understand that in certain situations, proponents
have provided funding for the use of public interest or
environmental groups. Mr. Connelly may know the details of
how the funding could be disbursed.

Mr. Connelly: Under the current act, there is a participant
funding program for any project at the environmental assessment
panel stage. The fund is allocated at the hearing process based on
certain criteria and on an application from any group that wishes
to participate.

Eastmain-Rupert, et nous l’espérons vivement. Si le
gouvernement du Québec reconnaît l’importance qu’il y a
d’avoir une certaine coordination, je suis persuadé qu’il ne sera
pas difficile d’arriver à trouver une solution.

Le président: Monsieur le ministre, je suis sûr que tout le
monde se félicite du fait que les sociétés d’État soient dorénavant
assujetties à la même réglementation. Pouvez-vous nous expliquer
pourquoi il a fallu attendre trois ans après la Sanction royale pour
que ce soit le cas? Vous a-t-il fallu tout ce temps-là pour détruire
des pièces à conviction ou jeter des dossiers par-dessus bord?
Pourquoi cet interregnum de trois ans?

M. Anderson: J’espère que vos pires craintes sont sans
fondement.

Le président: C’était une blague.

M. Anderson: Nous avons 41 sociétés d’État et un grand
nombre d’entre elles nécessiteront un processus fait sur mesure
étant donné qu’aucune formule ne conviendra à toutes. La Société
du crédit agricole par exemple donne des milliers de petits prêts à
des entreprises agricoles familiales et nous ne voulons pas qu’un
processus retarde les choses et occasionne à ces entreprises des
difficultés économiques qui ne seraient assorties d’aucun avantage
du point de vue environnemental. Donc, manifestement, nous
allons devoir étudier cela au cas par cas.

Un autre élément important est qu’il faut permettre aux
sociétés d’État de se familiariser avec le processus. Les sociétés
d’État craignaient beaucoup de devenir assujetties à un processus
réglementaire qu’elles jugeaient parfaitement approprié dans le
cas du gouvernement mais pas dans le leur étant donné qu’il ne
s’agit pas d’une administration publique, du moins c’était l’avis
formulé par certains de leurs administrateurs. À notre avis, cela
leur donnera l’occasion d’acquérir les compétences et les
connaissances nécessaires. Et lorsqu’enfin ces sociétés d’État
devront se conformer à la réglementation, dans trois ans, elles se
sentiront beaucoup plus à l’aise.

Le président: J’aime beaucoup la notion d’intervalle
raisonnable. Vous avez également mentionné, et je reprends vos
propres termes, la question du financement des participants.
J’imagine que vous entendez par là le financement des
représentants du public qui voudront participer au processus.

M. Anderson: En effet, vous avez tout à fait raison, il s’agira
d’un financement à même les fonds publics. Par contre, je crois
savoir que dans certains cas, les promoteurs ont également offert
de financer la participation des milieux représentant l’intérêt
public ou les mouvements de défense de l’environnement.
M. Connelly sait peut-être de façon plus précise comment ces
concours financiers pourront être offerts.

M. Connelly: Selon la loi actuelle, les parties intéressées qui
veulent intervenir devant une commission d’évaluation
environnementale, peuvent déjà obtenir une aide financière en
vertu d’un programme établi. Cette aide financière est accordée au
moment des audiences en fonction de certains critères et à la
demande des groupes qui veulent intervenir.
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The Chairman: The panel process is the smallest minority of the
processes?

Mr. Connelly: That is correct. Bill C-9 also proposes to create a
participant funding program for the next level of assessment, the
comprehensive study level. That will obviously increase the
number of projects for which funding is available to assist
people to participate in those reviews.

The Chairman: Does that money come from the proponent of
the project or from the public purse?

Mr. Connelly: That comes from the public purse.

The Chairman: Entirely?

Mr. Connelly: Yes.

The Chairman: Would you tell us, minister, about the follow-up
programs for larger projects? I did not find that when I read the act.
What is the mechanical means by which the follow-up programs for
larger projects come into play?

Mr. Anderson: This is a completely new requirement and
applies to panels. Mr. Connelly will give us the time frame, but
my understanding is that the panel would indicate the appropriate
time in the future to undertake a review of whether expectations
have been met. Mr. Connelly, is that the correct information?
Would the time vary according to the panel’s decision?

Mr. Connelly: Yes, minister, that is correct.

The requirement would apply to comprehensive studies as well
as panels. The larger projects would require follow-up programs.

What will happen in practice is as the minister has indicated.
The timing of the measurement of certain environmental effects
will be determined on a case-by-case basis. The idea is to find out
whether the predictions in the first instance were accurate. If we
find through that process that there are problems, then corrective
action can be taken.

The Chairman: Just so we have it on the record, the criterion
for determining what is a small project or a big project is the
environmental impact? It depends on how big the pipe is or how
much land it covers? We need to be sure that we know that. I can
make a very small hole somewhere and yet do a great deal of
environmental damage.

Mr. Anderson: In fact, senator, the criterion is the expected
environmental impact. It is a judgment call. With 6,500 issues
coming before the agency annually, there has to be some way of

Le président: Mais le processus d’examen en commission
d’évaluation environnementale représente la minorité des cas,
n’est-ce pas?

M. Connelly: En effet. Le projet de loi C-9 propose également
la création d’un programme d’aide financière à l’étape suivante de
l’évaluation environnementale, celle de l’étude approfondie. Cette
disposition va de toute évidence permettre à un plus grand
nombre de projets de faire l’objet d’une aide financière aux
intervenants.

Le président: Cette aide financière provient-elle du promoteur
du projet ou du Trésor?

M. Connelly: Du Trésor.

Le président: Uniquement du Trésor?

M. Connelly: Oui.

Le président:Monsieur le ministre, pouvez-vous nous parler un
peu des programmes de suivi concernant les projets de plus
grande envergure? Je n’ai rien trouvé à ce sujet en lisant le texte du
projet de loi. Quel est le moyen mécanique qui permettrait l’entrée
en jeu d’un programme de suivi dans le cas des projets de plus
grande envergure?

M. Anderson: Il s’agit en l’occurrence d’une toute nouvelle
condition qui vaut pour les commissions. M. Connelly va vous
donner les échéanciers, mais d’après ce que je sais, c’est la
commission qui dira à quel moment il faudra procéder à un
examen pour déterminer si les choses se sont bien déroulées
comme prévu. Monsieur Connelly, est-ce que je me trompe?
Appartiendra-t-il bien à chaque commission de déterminer à quel
moment au juste cela devra se produire dans chaque cas?

M. Connelly: En effet, monsieur le ministre, c’est tout à fait
exact.

Cette condition s’appliquera d’ailleurs aussi bien aux études
approfondies qu’aux évaluations effectuées par les commissions.
Les projets de plus grande envergure réclameront des programmes
de suivi.

Dans la pratique, les choses se passeront comme l’a dit le
ministre. Le moment auquel il faudra mesurer certains effets sur
l’environnement sera déterminé au cas par cas. En l’occurrence, il
s’agira de déterminer si ce qu’on avait prévu au départ s’est bien
matérialisé. Si on constate à ce moment-là qu’il y a des problèmes,
on pourra apporter les correctifs nécessaires.

Le président: Pour mémoire, le critère à partir duquel on
détermine s’il s’agit d’un petit projet ou d’un gros projet est-il bien
l’impact environnemental? Cela dépend-il du diamètre de la
canalisation ou de la superficie exploitée? Nous devons
absolument le savoir. En effet, il est tout à fait possible de forer
un tout petit trou quelque part et de provoquer par là même
énormément de dégâts dans l’environnement.

M. Anderson: Effectivement, monsieur le sénateur, le critère est
bien l’impact escompté au niveau de l’environnement. C’est un
jugement de valeur. Comme l’Agence reçoit 6 500 dossiers chaque

16:22 Energy, Environment and Natural Resources 3-6-2003



sorting out the cottager’s dock from something with a more
serious environmental impact. We do not want to hold up the
smaller projects unnecessarily.

The Chairman: To be sure that I understand, let us use the
example of a large building that is adjudged to have a minimal
environmental impact, as opposed to a small project that requires
digging near a stream and has a potentially huge environmental
impact.

My first example could be a small project and the other could
be a big one. Is that right?

Mr. Anderson: That is correct. It would be the expected impact.
There is no question that it is a judgment call and that that will
sometimes lead to differences of opinion and perhaps requests for
a smaller project to be upgraded, and vice versa.

Senator Ringuette: My ears pricked up when you mentioned
Farm Credit Corporation. I come from a farming community that
is constantly assessing the high risk and the impact of climate
change. Can you tell me if Farm Credit Corporation will begin
doing environmental assessments of farms when farmers apply for
loans? Is that the situation that we are looking at?

Mr. Anderson: There are literally thousands of Farm Credit
applications and, indeed, granted loans. I do not know the exact
number, but I think it is in the thousands. We expect the vast
majority to be automatically approved from an environmental
aspect. If the loan is to re-roof the barn, there may be little
impact. If, on the other hand, the loan is to be used to change the
location of manure storage areas, there might be a question of
drainage. That type of issue could come up.

That is why we are having a three-year phase-in period. We
want something automatic for two reasons. Delay is the first;
credit is not much good if it comes too late. Second, there are
extra costs. We do not have to use the full bells-and-whistles study
for a new roof on a barn. That should be straightforward.

I think we can work out something with which they will be
quite comfortable. The fact is that we lend money on many things.
There is no question that on some loans, it is appropriate to have
environmental assessments.

année, il est évident qu’elle doit trouver le moyen de faire la
distinction entre la construction d’un quai pour un chalet et un
projet qui a un impact beaucoup plus sérieux sur l’environnement.
Il est évident que nous ne voulons pas retarder inutilement la
réalisation des petits projets.

Le président: Pour être certain de bien comprendre de quoi il
s’agit, prenons l’exemple d’un gros bâtiment qui est présumé
n’avoir qu’un impact minime sur l’environnement par opposition
au petit projet qui exige des travaux d’excavation à proximité d’un
cours d’eau, ce qui pourrait avoir un impact énorme sur
l’environnement.

Mon premier exemple serait donc un petit projet et le second
un gros projet. Est-ce bien cela?

M. Anderson: Tout à fait. Il s’agira de l’impact escompté. Il ne
fait aucun doute qu’il s’agit là d’un jugement de valeur qui
produira immanquablement, dans certains cas, des différences
d’opinions, ce qui risque à ce moment-là d’exiger qu’un petit
projet soit reclassifié ou inversement.

Le sénateur Ringuette: Mes oreilles ont tinté lorsque vous avez
parlé de la Société du crédit agricole. Je suis originaire d’un milieu
agricole où on n’arrête pas d’évaluer les risques et l’impact des
changements climatiques. Pouvez-vous me dire si la Société du
crédit agricole va commencer à procéder à des évaluations
environnementales dans le cas des exploitations agricoles dont
les propriétaires demandent un prêt? Est-ce à cela qu’il faut
s’attendre?

M. Anderson: Il y a littéralement des milliers de demandes de
prêts qui parviennent à la Société du crédit agricole et qui sont
accueillies favorablement. J’ignore le nombre exact, mais je suis
sûr qu’il y en a des milliers. Nous escomptons que la très grande
majorité de ces demandes de prêts seront automatiquement
approuvées sous l’angle environnemental. S’il s’agit de refaire le
toit de la grange, l’impact risque d’être très faible. Si par contre, il
s’agit d’une demande de prêt pour changer l’emplacement d’une
fosse à purin, il pourra y avoir un problème de drainage par
exemple et, à ce moment-là, c’est le genre de chose qui risque
d’être un déclencheur.

C’est précisément la raison pour laquelle l’entrée en vigueur se
fera sur trois ans. Nous voulons un processus automatique pour
deux raisons. D’abord, il y a le facteur temps: il ne sert pas à
grand chose d’obtenir un crédit si l’argent arrive trop tard. En
second lieu, il y a la question des frais supplémentaires. Il n’est pas
nécessaire de procéder à une évaluation de a jusqu’à z s’il ne s’agit
que de refaire le toit d’une grange. Le processus peut, dans un cas
comme celui-là, être extrêmement rapide.

Je pense que nous pouvons arriver à trouver quelque chose qui
convienne très bien à tout le monde. Il est vrai que nous prêtons
de l’argent pour beaucoup de choses. Il ne fait aucun doute que
dans certains cas, une évaluation environnementale serait chose
normale.
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Senator Ringuette: That comforts me. I understand that the
project requirements will be assessed and approval will not
necessarily depend on refinancing. A farmer will not need to face
an assessment each time he needs to renew his loan with the Farm
Credit Corporation.

Mr. Anderson: I think most projects will require a quick check-
off. Of course, some farm projects can have environmental
impacts. For instance, a change in a manure pit could
contaminate groundwater, which could lead to a situation like
Walkerton.

Logically, one has to rely upon common sense. I will not use
the term ‘‘legalistic’’ with a lawyer sitting next to me, but we
cannot be, let us say, inflexible or categorical. Common sense is a
necessity here.

Senator Ringuette: I certainly welcome the federal-provincial
cooperation on environmental assessment projects. We often
must look to the municipalities. Although they are the creatures
of the provinces, hopefully they will be invited to participate on
specific projects that touch them. People who live in non-
incorporated areas rely on provincial governments or local service
districts; they should also be invited to participate in the
assessment of projects. They have a great deal at stake. Most of
our environmental and natural resources are in the hands of
non-incorporated rural communities.

Mr. Anderson: That is why it is so important to have good
relationships with the provinces, which have direct responsibility
for such communities, whether incorporated or unincorporated.

We do try hard. I am genuinely pleased with the level of
cooperation we are achieving; it is not perfect. We find
cooperation is generally forthcoming when a project requires
both a federal and a provincial assessment. Frequently, such
assessments are better because more expertise is available when
both levels of government are involved.

We are trying to avoid duplication and extra costs. I repeat
that it has even been a normal practice in such meetings, with the
exception of Quebec, to sign on to the harmonization agreement.
However, we are now seeing some encouraging signs that we will
be able to stickhandle our way through some of the difficulties
with that jurisdiction as well.

I am pleased. Difficulties sometimes arise, of course, because
indeed we have people pressing us for a second or separate
assessment.

Le sénateur Ringuette: Voilà qui me rassure. Je sais que les
critères seront évalués et que l’approbation du projet ne dépendra
pas nécessairement du refinancement. Un producteur agricole ne
pourra pas nécessairement faire l’objet d’une évaluation chaque
fois qu’il devra reconduire son prêt auprès de la Société du crédit
agricole.

M. Anderson: Je pense que la majorité des projets n’exigeront
qu’une vérification très rapide. Bien sûr, certains projets à
caractère agricole peuvent avoir un impact sur l’environnement.
Par exemple, un nouvel emplacement pour une fosse à purin
pourrait avoir pour effet de contaminer la nappe phréatique, avec
des conséquences comme ce qu’on a pu voir à Walkerton.

Il est donc logique de faire preuve de bon sens. Je ne veux pas
parler de «légalisme» alors que j’ai un avocat à mes côtés, mais
disons plutôt que nous ne pouvons pas adopter une attitude
inflexible ou catégorique. Le bon sens est en l’occurrence une
nécessité.

Le sénateur Ringuette: Je me félicite qu’il y ait une coopération
fédérale-provinciale au niveau des projets d’évaluation
environnementale. Nous devons souvent songer aux
municipalités. Même si les municipalités sont les créatures des
provinces, il est à espérer qu’elles seront elles aussi invitées à
participer aux évaluations conduites sur les projets qui les
intéressent. Les gens qui habitent dans des régions non
constituées en municipalité s’en remettent au gouvernement
provincial ou aux districts locaux et eux aussi devraient pouvoir
participer à l’évaluation des projets qui les touchent. Ces projets
sont en effet très importants pour eux. Nos ressources naturelles
et écologiques se situent dans la très grande majorité des cas dans
des collectivités rurales non constituées en municipalités.

M. Anderson: C’est précisément pour cette raison qu’il est
tellement important d’avoir de bonnes relations avec les provinces
puisque celles-ci sont directement responsables de ces collectivités,
qu’elles soient ou non constituées en municipalités.

Nous faisons donc le maximum. Je suis sincèrement très
heureux du niveau de coopération que nous avons obtenu, même
si cette coopération n’est pas encore parfaite. En règle générale,
lorsqu’un projet exige une évaluation et fédérale et provinciale,
nous constatons qu’on nous offre très volontiers la coopération
nécessaire. Très souvent, ces évaluations n’en sont d’ailleurs que
meilleures étant donné que, lorsque les deux paliers de
gouvernement interviennent, on peut compter sur des
compétences plus nombreuses.

Nous essayons d’éviter le double emploi et les frais inutiles. Je
le répète, c’est désormais chose courante dans les réunions de ce
genre, hormis pour le Québec, de signer une entente
d’harmonisation. En revanche, nous commençons à voir
certains signes encourageants qui me permettent d’espérer que
nous allons parvenir à nous sortir de certains problèmes
également au Québec.

Je m’en félicite. Certes, il arrive qu’il y ait des problèmes par
exemple lorsque les gens réclament une évaluation distincte ou
une deuxième évaluation.
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Sometimes we have to disappoint people, who then regard our
process as inadequate to protect the environment because we have
gone with a provincial-federal joint approach or we have said the
provincial approach is adequate and we will be simply there
providing information, or even as an intervener.

There are a number of opportunities to work with the
provinces, but we recognize that the boundary line between
federal environmental jurisdiction and provincial environmental
jurisdiction is again, with due respect to the legal experts, flexible,
particularly when provincial governments are cutting back so
drastically on their budgets for environment departments. The
latest cut in my province was 40 per cent. There may be room in
that flexible boundary to perhaps give a greater role to the federal
government than it otherwise might play. This is not to intrude on
provincial jurisdictions, but to simply admit that there are many
areas where one or the other can do the job. If there are
reductions at the provincial level, we should not always reject the
suggestion that we should assist under those circumstances.

Senator Ringuette: As a New Brunswicker, I was disappointed
to read in the paper in the last few days the results of a study
indicating that New Brunswick is where there are the worst
environmental concerns and deterioration of wildlife. I hope that
this kind of new cooperation will not only help reduce this but
create a certain common environmental standard from one
province to another. People who want to put projects together
need to be able to look at a certain standard, whether they want to
deal with New Brunswick, Nova Scotia or Ontario. That will be
happening, I assume, from the cooperation that you will be
getting. Thank you.

The Chairman: Thank you very much for being with us again.
You have been very generous with your time and most
informative. Our deliberations on this bill will continue on
Tuesday.

The committee continued in camera.

OTTAWA, Tuesday, June 3, 2003

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources, to which was referred Bill C-9, to amend
the Canadian Environmental Assessment Act, met this day
at 5:12 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

Parfois, ces gens-là, nous devons les décevoir et à ce moment-
là, ils arrivent à la conclusion que notre processus est insuffisant
pour protéger l’environnement pour la seule raison que nous
avons cette démarche provinciale-fédérale commune, ou alors
parce que nous leur avons dit que ce que faisait la province était
suffisant et que nous nous contenterions de fournir des
renseignements, voire de participer aux audiences en tant
qu’intervenant.

Nous avons donc de multiples possibilités de travailler avec les
provinces, mais nous reconnaissons également que la ligne de
démarcation entre la compétence fédérale et la compétence
provinciale en matière d’environnement est ici encore, n’en
déplaise aux juristes, une ligne de démarcation élastique, en
particulier lorsque les pouvoirs publics provinciaux amputent
radicalement les budgets de leurs ministères de l’Environnement.
Dans ma propre province, les dernières compressions budgétaires
à cet égard ont été de 40 p. 100. Donc, une ligne de démarcation
élastique peut peut-être donner au gouvernement fédéral un rôle
plus important qu’il n’aurait pu l’être autrement. Cela bien
entendu sans vouloir nous ingérer dans un champ de compétence
provinciale, mais simplement en reconnaissance du fait que bien
souvent, l’un ou l’autre palier de gouvernement peut fort bien
faire le travail nécessaire. S’il y a des compressions au niveau
provincial, nous ne devrions pas automatiquement refuser de
prêter notre concours.

Le sénateur Ringuette: Comme je viens du Nouveau-
Brunswick, c’est avec un sentiment de déception que j’ai vu ces
derniers jours dans les journaux les résultats d’une étude qui
montrait que ma province est celle où les problèmes
environnementaux sont les plus graves et où la faune et la flore
sauvages sont les plus à risque. J’espère que cette nouvelle
coopération permettra non seulement d’obvier à cela, mais
également d’arriver à une sorte de norme environnementale
commune. Il faut que les gens qui veulent lancer un projet
puissent faire référence à une norme, peu importe qu’il s’agisse du
Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse ou de l’Ontario. Mais
j’imagine que cette coopération que vous recherchez finira par
produire ce genre de chose. Je vous remercie.

Le président: Encore une fois merci d’être venu aujourd’hui,
monsieur le ministre, vous nous avez très libéralement accordé
votre temps et ce que vous nous avez dit a été extrêmement
instructif. Nous allons poursuivre notre examen du projet de loi
mardi.

La séance se poursuit à huis clos.

OTTAWA, le mardi 3 juin 2003

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-9,
Loi modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale,
se réunit aujourd’hui à 17 h 12 pour étudier le projet de loi.

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.
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[English]

The Chairman: This is a meeting of the Standing Senate
Committee on Energy, the Environment and Natural Resources,
in consideration of Bill C-9. We have with us today as a witness
Mr. Stephen Hazell, the Executive Director and General Counsel
for the Canadian Parks and Wilderness Society, CPAWS. I believe
he has some things he would like to tell us in respect to this bill.

Mr. Stephen Hazell, Executive Director and General Counsel,
Canadian Parks and Wilderness Society: Mr. Chairman,
honourable senators, thank you so much for the opportunity to
speak to you today about an important bill, Bill C-9.

First, I would like to say a word about my organization and
myself. I am a lawyer by training, who specializes in
environmental law. I have worked in the area of environmental
assessment for quite a number of years. Formerly, I was the
director of regulations and legislation for the Canadian
Environmental Assessment Agency, CEAA. I worked for Bob
Connelly, who is sitting over there. I helped develop the
regulations that were necessary for the original Canadian
Environmental Assessment Act to be brought into force.

I am now working for CPAWS, a non-profit charity that
focuses on protecting wilderness. We have about 30,000 members
and supporters across Canada. We call ourselves ‘‘Canada’s
grassroots voice for wilderness.’’

The Canadian Parks and Wilderness Society has been involved
in all sorts of environmental assessments of different types of
development projects over the years. Sometimes we are
participating in panel reviews; sometimes we are litigating;
sometimes we are proposing mediation processes. I wanted to
mention one of them in particular.

There was a proposal for a logging project and road through
the study area of Bruce Peninsula National Park. We did not want
that to happen because it was an important natural area, so we
were fighting the developer on it. Ultimately, we suggested to the
Canadian Environmental Assessment Agency that perhaps
mediation might work; the agency went with it and the
mediation worked. We protected the land. The land was
ultimately sold to the Nature Conservancy of Canada, so
everybody won.

My organization is one that occasionally would take the
government to task; sometimes we will sue, but we are always
willing to try to cooperate wherever we can.

[Traduction]

Le président: Il s’agit d’une réunion du Comité sénatorial
permanent de l’énergie, de l’environnement et des ressources
naturelles consacrée au projet de loi C-9. Aujourd’hui, nous
accueillons comme témoin M. Steven Hazell, directeur général et
avocat-conseil de la Société pour la nature et les parcs du Canada.
Je crois qu’il a des choses à nous dire à propos du projet de loi.

M. Stephen Hazell, directeur général et avocat-conseil, Société
pour la nature et les parcs du Canada: Monsieur le président,
honorables sénateurs, merci de l’occasion qui m’est donnée de
prendre la parole devant vous au sujet d’un projet de loi
important, à savoir le projet de loi C-9.

D’abord, j’aimerais dire un mot de l’organisation que je
représente et de moi-même. Avocat de formation, je me spécialise
en droit de l’environnement. J’ai travaillé pendant un certain
nombre d’années dans le domaine de l ’évaluation
environnementale. Auparavant, j’ai agi comme directeur de la
réglementation et des dispositions législatives à l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale (ACEE). J’ai
travaillé pour Bob Connelly, que j’aperçois assis là-bas. J’ai
participé à l’élaboration des règlements nécessaires à l’entrée en
vigueur de la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale
initiale.

Je travaille aujourd’hui pour la Société pour la nature et les
parcs du Canada, organisme de bienfaisance sans but lucratif qui
met l’accent sur la protection du milieu sauvage. Nous comptons
quelque 30 000 membres et partisans aux quatre coins du Canada.
Nous avons pour mandat d’être la voix de la base en matière de
défense des espaces naturels.

Au fil des ans, la société a été mêlée à toutes sortes
d’évaluations environnementales, de divers types de projets de
développement. Parfois, nous participons à des commissions
d’examen; parfois, nous participons à des contentieux; parfois,
nous proposons des mécanismes de médiation. Je tenais à en
mentionner un en particulier.

Il existe un projet d’exploitation forestière et d’aménagement
d’une route dans la zone d’étude du parc national de la Péninsule
Bruce. Parce qu’il s’agit d’une aire naturelle importante, nous
avons manifesté notre position et lutté contre le projet du
promoteur. En dernier lieu, nous avons indiqué à l’Agence
canadienne d’évaluation environnementale que la médiation
donnerait peut-être des résultats; cette dernière a suivi notre
conseil, et la médiation a effectivement porté fruit. Nous avons
protégé le territoire en question. En dernier recours, il a été vendu
à la Société canadienne pour la conservation de la nature. Nous
avons donc tous été gagnants.

Mon organisation est l’une de celles qui, à l’occasion,
affrontent le gouvernement; parfois, nous intentons des
poursuites, mais, chaque fois qu’il est possible de le faire, nous
sommes disposés à faire l’essai de la coopération.
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Perhaps another thing I should mention by way of
qualifications is my book, Canada v. the Environment, which I
think is the only book-length work on federal environmental
assessment that has been published. Perhaps that is partly why I
am here today.

I would like to say a few words about Bill C-9 and then talk
about the world beyond Bill C-9, which is my primary focus these
days.

Bill C-9 represents a modest achievement within limited
legislative terms of reference. Many of you will know that the
government went through a five-year review process that was
required under the act. That was a reasonable process and a
reasonable job that was done. However, at the end of the day, the
minister decided that amendments to be brought forward would
be very tightly scoped. As a result, the bill that you have before
you offers very few opportunities to address what I feel are the
key challenges facing federal environmental assessment. That is
why I say it is a modest achievement.

There are some significant amendments in the bill, some of
which were proposed by the government when they introduced
the bill into the House. The House of Commons Standing
Committee on Environment and Sustainable development added
some other amendments. I will mention a few of them.

Perhaps the most prominent is the amendment relating to
Crown corporations, which will bring many Crown corporations
under the auspices of the act. This is a tremendous thing. When I
was at the agency, one of my responsibilities was developing a
regulation for Crown corporations. That did not happen. It was
not a priority for us, and there was a lot of opposition from the
Crown — so this is a very important amendment.

Other amendments that I feel are important are those requiring
follow-up programs. The seven-year review proposal is a useful
amendment, as are the amendments relating to transboundary
panel reviews. There was a technical problem with that section.
We think now that the amendment that is in the current bill will
allow transboundary panel reviews to be ordered by the minister.

The appointment of federal environmental assessment, EA,
coordinators is a useful advance because trying to get different
federal authorities to work together with respect to some specific
projects where federal involvement is required has often been like
trying to herd cats. The recognition of Aboriginal traditional
knowledge in the environmental assessment process is another
important change as well.

I make the argument that this is all good stuff. This will all help
streamline the process and make the operation of CEAA better
than it was before, but I do not think it really addresses the key
challenges that we face. I want to spend what time I have just
talking about a few of those challenges. As a bottom line, I would
have to say that this environmental assessment legislation is

Pour étayer mes qualifications, je devrais peut-être faire état de
mon livre, intitulé Canada v. the Environment, qui, à ma
connaissance, est le seul ouvrage entièrement consacré à la
question de l’évaluation environnementale au niveau fédéral
publié à ce jour. Voilà peut-être en partie ce qui explique ma
présence ici.

J’aimerais dire quelques mots au sujet du projet de loi C-9 pour
ensuite m’intéresser au monde d’après le projet de loi C-9, qui
constitue ces jours-ci mon principal centre d’intérêt.

Le projet de loi C-9 représente une réalisation modeste aux
pouvoirs législatifs limités. Bon nombre d’entre vous savent que le
gouvernement a procédé à l’examen quinquennal prescrit par la
loi. Il s’agit d’une procédure raisonnable, et on a fait de l’assez
bon travail. Cependant, au bout du compte, le ministre a décidé
que les amendements présentés seraient de portée très restreinte.
Ainsi, le projet de loi à l’étude offre très peu d’occasions de relever
ce qui constitue, à mon avis, les principaux défis auxquels
l’évaluation environnementale au niveau fédéral est confrontée.
Voilà pourquoi je dis qu’il s’agit d’une réalisation modeste.

On trouve dans le projet de loi certains amendements
importants, dont certains ont été proposés par le gouvernement
au moment du dépôt du projet de loi à la Chambre. Le Comité
permanent de l’environnement et du développement durable de la
Chambre des communes a ajouté certains autres amendements. Je
vais en mentionner quelques-uns.

Le plus prééminent est peut-être celui qui concerne les sociétés
d’État, dont bon nombre seront désormais régies par la loi. C’est
formidable. À l’époque où je travaillais pour le compte de
l’agence, l’une de mes responsabilités consistait à élaborer des
règlements pour des sociétés d’État. On n’est jamais allé jusqu’au
bout. Pour nous, ce n’était plus une priorité, et l’État affichait une
opposition farouche — il s’agit donc d’un amendement très
important.

D’autres amendements à mon avis importants ont trait aux
programmes de suivi obligatoires. La proposition d’un examen
après sept ans représente un amendement utile, au même titre que
ceux qui ont trait aux commissions d’examen interprovinciales.
La disposition posait un problème technique. Maintenant que le
projet de loi fait l’objet d’un amendement, je pense que le ministre
sera en mesure d’ordonner la tenue de commissions d’examen
interprovinciales.

La nomination de coordonnateurs fédéraux de l’évaluation
environnementale constitue une percée utile en ce sens qu’il a
souvent été difficile d’amener différentes autorités fédérales à
collaborer ensemble à certains projets précis où la participation
du gouvernement fédéral était requise. La reconnaissance des
connaissances traditionnelles autochtones dans le processus
d’évaluation environnementale constitue également un
changement important.

Je soutiens qu’il s’agit dans tous les cas de bons éléments. Le
projet de loi contribuera à rationaliser la procédure et assurera à
ACEE un meilleur fonctionnement qu’auparavant, mais je ne
pense pas qu’il réponde aux principaux problèmes auxquels nous
sommes confrontés. Je tiens à consacrer le peu de temps qui m’est
imparti à quelques-uns de ces défis. D’entrée de jeu, je précise que
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widely accepted formally as a tool for achieving environmental
protection and sustainable development, but in practice, it is too
often viewed as a problem to be managed and a burden on
approval of industrial developments. It is often seen as a drag on
the good stuff that we want to get done, rather than as a tool to
make things better.

What are the challenges facing federal environmental
assessment in the future? I think right now we have far too
much of an emphasis on process and not enough on achieving
results on the ground. This is why we do the environmental
assessments. We do not do this environmental assessment work
just to hire people in Ottawa, or wherever, to tick off boxes. We
have this process to make our projects better, to make them more
environmentally sound, and to weed out the ones that should not
be constructed in the first place. We need more of an emphasis on
that.

Thor environmental assessment agency has recognized that this
is an important issue, actually achieving results on the ground,
and they produced this booklet, Making a Difference. If you read
through the projects that are described in this book, you will see
an anecdotal approach to describing the benefits. That is part of
the problem. We do not have a systematic way of identifying what
performance we want; what the indicators are; how to measure
whether a particular environmental assessment will do any good
on the ground in terms of the benefits to either communities or to
the environment. That is one issue on which we have to get a
handle. In 1995, the government spent about $45 million on
environmental assessment. What are we getting out of it?

The second challenge is with respect to enforcing
environmental assessment responsibilities. The environmental
assessment agency, under the current legislation — and I do not
think it will change much under the bill — has very little control
over what federal authorities do. It is a little better under the bill.
There are some tools of which I hope the agency will take full
advantage. However, there is no way to enforce the act, in the way
we would understand that term around this table. That is a
challenge we have to address.

A third challenge is how to use environmental assessment as a
constructive tool to improve projects. As I mentioned,
environmental assessment is often seen as a drag on
development. Too often, we are simply trying to mitigate or
alleviate the bad, rather than saying how can we make this project
better? We should ask, ‘‘Is there some way can I use the
environmental assessment to make this particular dam better or
this logging road better?’’ That thought process is not there. It is
all on mitigating the bad stuff.

les dispositions législatives sur l’évaluation environnementale sont
généralement et officiellement admises à titre d’outils capables
d’assurer la protection de l’environnement et le développement
durable, mais, en pratique, on considère trop souvent qu’il s’agit
d’un problème à gérer et d’un fardeau imposé à l’approbation de
projets de développement industriel. Souvent, on y voit un boulet
qui nuit à nos bonnes intentions, plutôt qu’un outil susceptible
d’améliorer les choses.

À quels défis l’évaluation environnementale fédérale sera-t-elle
confrontée à l’avenir? À l’heure actuelle, je suis d’avis que nous
mettons beaucoup trop l’accent sur la procédure et pas assez sur
l’obtention de résultats sur le terrain. Or, c’est pour cette raison
que nous réalisons des évaluations environnementales. Si nous
faisons ce travail, ce n’est pas uniquement pour entretenir les
services de personnes à Ottawa, ou ailleurs, ayant pour tâche de
cocher des cases. Ce travail, nous l’effectuons pour améliorer nos
projets, les rendre plus respectueux de l’environnement et éliminer
ceux qui n’auraient pas dû voir le jour. Nous devons mettre
davantage l’accent sur cet aspect.

L’agence d’évaluation environnementale Thor a admis qu’il
était important d’obtenir des résultats sur le terrain et a produit
un dépliant intitulé Making a Difference. Si vous faites lecture des
projets décrits dans ce document, vous constaterez une approche
anecdotique de la description des avantages. Cela fait partie du
problème. Nous n’avons pas de moyen systématique de définir le
rendement souhaité, les indicateurs ni la façon de mesurer si telle
ou telle évaluation environnementale aura des avantages sur le
terrain du point de vue des collectivités ou de l’environnement.
C’est l’un des problèmes que nous devons régler. En 1995, le
gouvernement a dépensé quelque 45 millions de dollars en
évaluations environnementales. Quels bénéfices en tirons-nous?

Le deuxième défi concerne l’application des responsabilités en
matière d’évaluation environnementale. En vertu de la loi actuelle
— et je ne pense pas que le projet de loi aura pour effet de
modifier sensiblement la situation —, l’agence d’évaluation
environnementale a très peu de contrôle sur ce que font les
autorités fédérales. Le projet de loi améliore quelque peu la
situation. On y prévoit certains outils que l’agence, avec un peu de
chance, exploitera à fond. Cependant, on ne prévoit aucun moyen
d’application de la loi, au sens où les personnes réunies autour de
la table l’entendraient. C’est un problème auquel nous devons
nous attaquer.

Un troisième défi a trait aux modalités de l’utilisation de
l’évaluation environnementale comme outil constructif
susceptible d’améliorer les projets. Comme je l’ai indiqué, on
considère souvent l’évaluation environnementale comme un
boulet attaché aux projets de développement. Trop souvent,
nous cherchons simplement à atténuer ou à réduire les effets
néfastes plutôt qu’à nous interroger sur la façon d’améliorer tel ou
tel projet. Nous devrions nous demander: «Peut-on avoir recours
à l’évaluation environnementale pour améliorer tel ou tel barrage
ou tel ou tel chemin d’exploration forestière?» Une telle mentalité
brille par son absence. On se contente uniquement d’atténuer les
effets néfastes.
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Another challenge is how we deal with the really big projects
that are of importance across the country. In some ways, the
federal approach has been not to sweat the big stuff. We do a
good job in assessing smaller projects, but sometimes the bigger
projects are not assessed at all. In the case of, say, the CANDU
reactor sale — $1.5 billion of Canadian government loan
guarantees for projects that were not assessed at all, or they
were assessed inadequately, through a screening or a
comprehensive study. For the Tolko Project in northern
Manitoba — an area the size of New York State — the only
assessment that was done on that project was of a bridge and two
abutments. It is a gigantic area and clearly of national
significance. This is not some minor item; this is a big project.

The challenge is to figure out how to identify these big projects
and makes sure the federal government is there to ensure a decent
job is done. Too often, it is left to the provincial governments, or
increasingly, there is not any decent provincial law, so nothing
really happens.

Another challenge is how to address the cumulative effects of
projects on the environment. There is an important provision in
the existing law that requires assessment of cumulative effects, but
by and large, that provision has not been enforced. The agency
has terrific guidelines on how to assess cumulative effects. There
has been good work done at that level, but applying them is
difficult. CPAWS sued the government successfully in the case of
an open pit coal mine that was to be located near Jasper National
Park. As a result of that lawsuit, the government— in the form of
a joint panel review— came back to the project and actually did a
pretty decent assessment of cumulative effects. However, by and
large, that does not happen.

How do we make that happen? We are destroying our
environment by small cuts. It is often not the big projects, it is
this accumulation of small projects that individually may not have
significant effects, but when you take them altogether, they
certainly do.

Another challenge is how to achieve existing federal
environmental commitments through environmental assessment.
We have plenty of commitments, do we not? We have biodiversity
commitments, legal commitments, climate change, and ecological
integrity under the Parks Act. There are commitments among the
federal and the provincial governments to set aside 12 per cent of
land through protected areas. There are all sorts of commitments
like these. Do we use the environmental assessment system to help
the government achieve those commitments? By and large, we do
not. In some areas there has been progress, but the important
issue is how we actually use the tools that we have to deliver on,
say, Kyoto.

Un autre défi a trait à la façon dont nous traitons les projets de
grande envergure qui revêtent une importance nationale. À
certains égards, le gouvernement fédéral a pour habitude de ne
pas s’en faire pour les gros problèmes. Nous faisons du bon
travail dans le cadre de l’évaluation de projets plus petits, mais,
parfois, on n’évalue pas du tout les projets d’envergure plus
grande. Prenons par exemple le cas de la vente de réacteurs
CANDU— le gouvernement canadien a consenti des garanties de
prêts de 1,5 milliard de dollars à des projets qui n’ont pas fait
l’objet d’évaluation du tout, ou qui ont été évalués de façon
inadéquate, au moyen d’un examen préalable ou d’une étude
approfondie. En ce qui concerne le projet Tolko dans le nord du
Manitoba — une région de la taille de l’État de New York, seuls
un pont et deux butées ont fait l’objet d’une évaluation. Il s’agit
d’un territoire immense revêtant de toute évidence une
importance nationale. Il ne s’agit pas d’une quelconque
entreprise mineure; il s’agit d’un gros projet.

Le défi consiste à trouver le moyen de cerner ces gros projets et
de faire en sorte que le gouvernement fédéral s’assure qu’on fait
du bon travail. Trop souvent, on s’en remet aux gouvernements
provinciaux; comme des lois provinciales décentes brillent de plus
en plus par leur absence, rien ne se passe vraiment.

On doit aussi s’intéresser à la question des effets cumulatifs des
projets sur l’environnement. On trouve dans la loi actuelle une
disposition importante qui prescrit l’évaluation des effets
cumulatifs, mais, pour l’essentiel, on ne l’applique pas. L’agence
dispose de remarquables lignes directrices sur l’évaluation des
effets cumulatifs. On a fait du bon travail à ce sujet, mais
l’application demeure difficile. À propos d’une mine de charbon à
ciel ouvert projetée près du parc national de Jasper, la société a
poursuivi le gouvernement et obtenu gain de cause. À la suite de
cette action en justice, le gouvernement— en l’occurrence, dans le
cadre d’une commission d’examen mixte — est revenu sur le
projet et en a évalué les effets cumulatifs de façon plutôt décente.
En gros, cependant, rien n’est fait à cet égard.

Comment procéder? Nous détruisons notre environnement
petit à petit. Souvent, les conséquences sont imputables non pas
aux gros projets, mais bien plutôt à l’accumulation de petits
projets qui, pris individuellement, ne produisent pas d’effets
considérables. Lorsqu’on les met ensemble, la situation est
cependant tout à fait différente.

Le gouvernement fédéral doit aussi trouver le moyen de donner
suite à ses engagements en matière d’environnement au moyen de
l’évaluation environnementale. Les engagements abondent, n’est-ce
pas? Nous avons contracté des engagements dans le domaine de la
biodiversité, des engagements en droit, des engagements envers le
changement climatique et l’intégrité écologique aux termes de la Loi
sur les parcs. Les gouvernements fédéral et provinciaux se sont
engagés à réserver 12 p. 100 du territoire en en faisant des aires
protégées. Il y a toutes sortes d’engagements de ce genre. Utilisons-
nous le régime d’évaluation environnementale pour aider le
gouvernement à donner suite à ces engagements? En gros, non.
Dans certaines régions, on a observé des progrès, mais la question
importante est aujourd’hui de savoir comment utiliser les outils à
notre disposition pour donner suite, par exemple, aux engagements
contractés dans le cadre de l’Accord de Kyoto.
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In respect of promoting a meaningful public participation,
when I was at the agency in the late 1980s, early 1990s, there were
14 panel reviews running at the same time. All of those panel
reviews engaged the public in different parts of Canada. Now I
think there are roughly two. Before the act there were 14 panels,
with the act there are two panels. One of the purposes of the act is
to foster or promote meaningful public participation. I do not see
how that trend is consistent with the purpose in the act.

There are reasons for that. I am not saying panels are the be all
and end all; they are not. However, as an indicator of the
government’s commitment to involving the public in
environmental assessment, that troubles me.

In respect of incorporating Aboriginal perspectives, there are a
number of environmental assessment regimes under land claims
agreements across this country that do not necessarily mesh very
well with the Canadian Environmental Assessment Act. We need
to consider how we make the system work. There is an
environmental assessment regime in Northern Quebec, there is
one in Nunavut, and there is one in the McKenzie Valley that
actually excludes the application of CEAA. Therefore, it is a bit of
a dog’s breakfast across the north. We need to figure out how to
deal with that, and at the same time, we incorporate the
perspectives that Aboriginal people bring to bear.

It is particularly important in the light of the Delgamuukw
decision where there is a constitutionally entrenched right to be
consulted on developments before they go forward.

There is another type of environmental assessment that has to
do with government policies, programs and plans, and it is called
‘‘strategic environmental assessment.’’ This is really a
fundamental challenge. It does not relate to projects such as
dams or hydro projects or oil sands development. It relates to
government policies and how government policies are set.

In 1990, the Clerk of the Privy Council issued a cabinet
directive; it was weakened in 1999. That directive basically says to
ministers, ‘‘Before you bring forward a proposal to cabinet, you
are supposed to do a strategic environmental assessment.’’ This
cabinet directive is not a legally binding document, but it is issued
by the clerk, so you would think it would have some weight. This
has, by and large, not been applied rigorously, and we think it
should.

Where do we go from here? As I think many senators will
know, the House of Commons committee is preparing a report on
its vision of what a reformed federal EA process might look like.
The bill is has been passed and gone forward, but they have said

En ce qui concerne la promotion d’une participation publique
significative, on menait de front, à l’époque où je travaillais à
l’agence, c’est-à-dire à la fin des années 80 et au début des
années 90, 14 commissions d’examen. Des citoyens des différentes
régions du Canada y participaient. Aujourd’hui, je pense qu’il y
en a en gros deux. Avant l’avènement de la loi, il y avait
14 commissions. Avec la loi, il y en a deux. Or, l’un des objectifs
de la loi est de favoriser ou de promouvoir une participation
publique significative. Je ne vois pas en quoi la tendance observée
aujourd’hui va dans le sens de la loi.

Il y a des raisons à cela. Loin de moi l’idée de dire que les
commissions sont une panacée; elles ne le sont pas. Cependant, à
titre d’indicateur de l’engagement du gouvernement envers la
participation du public aux évaluations environnementales, cette
situation me préoccupe.

En ce qui concerne l’intégration des points de vue autochtones,
on dénombre au pays un certain nombre de régimes d’évaluation
environnementale parties à des accords sur les revendications
territoriales qui ne s’harmonisent pas nécessairement très bien
avec la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale. Nous
devons nous préoccuper du fonctionnement du régime. On trouve
un régime d’évaluation environnementale dans le nord du
Québec, un autre au Nunavut, et il y en a un dans la vallée du
McKenzie qui, en fait, exclut l’application de la LCEE. Par
conséquent, la situation dans le nord est un peu chaotique. Nous
devons trouver le moyen de remédier au problème et, en même
temps, d’intégrer les points de vue des Autochtones.

Cela revêt une importance particulière au vu de l’arrêt de
Delgamuukw, où on reconnaît aux Autochtones le droit
constitutionnel d’être consultés sur les projets de développement
avant qu’ils ne soient mis en œuvre.

Il existe un autre type d’évaluation environnementale
concernant les politiques, les programmes et les plans
gouvernementaux , ce qu ’on appe l l e l ’«éva luat ion
environnementale stratégique ». Il s’agit vraiment d’un défi
fondamental. Ce type d’évaluation porte non pas sur des projets
comme des barrages, des centrales hydroélectriques ou
l’exploitation des sables bitumineux, mais bien les politiques
gouvernementales et leur établissement.

En 1990, le greffier du Conseil privé a émis une directive du
Cabinet, laquelle a été affaiblie en 1999. Essentiellement, la
directive dit aux ministres: «Avant de soumettre un projet au
Cabinet, vous êtes censés procéder à une évaluation
environnementale stratégique.» La directive du Cabinet n’est
pas un document exécutoire, mais elle est émise par le greffier: on
est donc en droit de penser qu’elle a un certain poids. Pourtant,
elle n’a pas, pour l’essentiel, été appliquée de façon vigoureuse, et
nous pensons qu’elle devrait l’être.

Où cela nous mène-t-il? Comme le savent de nombreux
sénateurs, le comité de la Chambre des communes prépare un
rapport sur sa vision de ce que pourrait être une procédure
d’évaluation environnementale fédérale réformée. Le projet de loi
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that it is really limited in its scope and they are thinking about the
big picture and will present some ideas to the Canadian public
and to the House on where we might go from here.

In conclusion, I would say that if this committee is looking to
involve itself further in environmental assessment — which I
would strongly encourage — the best role you could play would
be to think about these larger challenges that we face and not
focus so much on the particular bill that you have in front of you.
As I say, it is a modest achievement. There is some good stuff in
there, and I would be disappointed if, by circumstances beyond all
of our control, the bill did not pass the Senate.

The Chairman: Are you saying, in effect, that Parliament ought
to address its attention more to the substance of the
environmental act itself rather than to this particular bill of
amendment?

Mr. Hazell: Ultimately, it might work that way, but I think
that both houses have an ability to look at issues that go beyond
existing legislative frameworks.

With respect to a strategic environmental assessment, how do
we ensure that government policies actually have some sort of
environmental analysis that go into them? For example, the
current budget had some provisions that increased the tax credit
for businesses using company cars. What sort of analysis was
done by the Department of Finance on what that would mean in
terms of increased greenhouse gas emissions? I submit to you
probably zero. I know from speaking with a former assistant
deputy minister of finance a few weeks ago, there are, in his
estimation, roughly three people in the whole Department of
Finance that have any sense of environmental issues. We need this
stuff desperately, and it is not happening.

The Chairman: That may bump into another question.
Everything seems to bump into everything else. Senator Kenny
was the author of a bill, which has passed into law, that would
have an effect on those government cars, but we will deal with
that separately.

On that matter of the mine on the eastern slope of the Rockies,
which government did you sue?

Mr. Hazell: The action was brought against the federal
government because the federal government has the legal
obligation to conduct cumulative environmental assessments.

The Chairman: Thank you. When you were giving us the first
example in which you said that you had succeeded in getting an
arbitrator involved and it ended up being a win-win situation, did
everyone, including the contractor, win?

Mr. Hazell: That is correct. The developer was paid for the
land. He sold the land to the Nature Conservancy, so he was a
winner, but he was not necessarily a happy winner.

a été adopté et est allé de l’avant, mais les députés ont indiqué que
sa portée était limitée et qu’ils s’intéressaient à la situation
d’ensemble et qu’ils allaient soumettre aux Canadiens et à la
Chambre certaines réflexions sur la suite à donner.

En conclusion, je dirais ceci: si les membres du comité
cherchent à s’investir davantage dans le domaine de l’évaluation
environnementale— et je les y encourage fortement—, le meilleur
rôle qu’ils peuvent se donner consisterait à réfléchir aux défis plus
larges auxquels nous sommes confrontés, et non à trop accorder
d’importance au projet de loi que vous avez devant vous. Comme
je l’ai dit, il s’agit d’une réalisation modeste. Il y a de bons
éléments, et je serais déçu si, pour des raisons indépendantes de
notre volonté, le projet de loi ne devait plus franchir l’étape du
Sénat.

Le président: Êtes-vous en train de nous dire que le Parlement
devrait consacrer plus d’attention à la substance de la loi sur
l’environnement plutôt qu’au projet de loi modificatif à l’étude?

M. Hazell: On en arrivera peut-être là un jour, mais je pense
que les deux Chambres ont la capacité d’examiner des enjeux qui
vont au-delà des cadres législatifs existants.

En ce qui concerne l’évaluation environnementale stratégique,
comment faire en sorte que les politiques gouvernementales
s’assortissent d’une forme ou d’une autre d’analyse
environnementale? À titre d’exemple, on trouve dans le présent
budget certaines dispositions ayant pour effet d’augmenter les
crédits d’impôt auxquels ont droit les entreprises qui utilisent les
voitures de fonction. Le ministère des Finances a-t-il analysé les
conséquences possibles du point de vue de l’augmentation des
émissions de gaz à effet de serre? À mon avis, il n’y a
probablement pas pensé. Pour avoir discuté de cette question
avec un ex-sous-ministre adjoint du ministère des Finances, il y a
quelques semaines, je sais qu’il y a environ trois personnes dans
tout le ministère des Finances qui ont une sensibilité aux questions
environnementales. Nous avons désespérément besoin d’une telle
sensibilité, mais rien ne se matérialise.

Le président: Ce que vous dites soulève peut-être une autre
question. On dirait que tout est interrelié. Le sénateur Kenny a été
l’auteur d’un projet de loi, qui a aujourd’hui été adopté, lequel
aura un effet sur les voitures de fonction du gouvernement, mais
nous allons en faire une question distincte.

En ce qui concerne la mine projetée sur le versant est des
Rocheuses, quel gouvernement avez-vous poursuivi?

M. Hazell: L’action en justice visait le gouvernement fédéral,
qui avait l’obligation juridique de procéder à une évaluation
environnementale des effets cumulatifs.

Le président: Je vous remercie. Dans le premier exemple que
vous avez cité, celui où vous avez réussi à obtenir l’intervention
d’un arbitre, vous avez dit que la situation n’avait fait que des
gagnants. L’entrepreneur a-t-il gagné, lui aussi?

M. Hazell: Exactement. On lui a payé le terrain. Il a vendu le
terrain à la Société canadienne pour la conservation de la nature.
Il est donc sorti gagnant de l’aventure. Pas nécessairement
heureux, mais gagnant tout de même.
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Senator Spivak: This is a broad question, and it might be ruled
out of order. It does not relate here.

We spent time looking at how this bill could be changed to be a
stronger bill, being aware of the problems of not opening up the
other bill. It seems to me that political will is at the heart of these
issues. You can have all the legislation you want. What would you
think of looking at ministerial discretion and saying, in some
future legislation, that when it is a huge project like the Tolko
project, or a major project such as re-opening a nuclear plant
which could affect millions of people, that the minister ‘‘shall’’
appoint an independent panel.

Mr. Hazell: I would support that as long as we were careful
about how we develop the categories of projects that were subject
to that requirement. That is the trick. At the agency, we developed
these various regulations, many of which were lists of projects.
We spent a lot of time figuring out, should this sort of project be
excluded from environmental assessment or should this project be
subject to a comprehensive study, which is a more elaborate and
detailed form of assessment than a screening. Those sorts of
things are difficult. I do think that we can have too much in the
way of law.

You are absolutely right that it is a question of whether we
want to do this stuff or not. If we do not want to do it, let us not
waste our $45 million a year and spend it somewhere where we
would actually get some environmental benefits.

Senator Spivak: If you are looking at 11 million hectares and
huge clear-cutting, you are looking at something that does affect
other things.

The other question is about the definition of ‘‘project’’ and the
definition of ‘‘scoping.’’ I understand that one of the problems is
— and this is why the court so narrowly interpreted that little
bridge — the narrowness of the definition of ‘‘project.’’

Mr. Hazell: There are some issues there. The Environmental
Assessment and Review Process, EARP, guidelines order that
preceded CEAA used the phrase ‘‘proposal,’’ which is a much
broader phrase than ‘‘project.’’ The government said ‘‘proposal’’
is too big a thing, so we should scope it down. ‘‘Project’’ is a fairly
narrowly defined term. Perhaps it is too narrow. I do not think
that in the Tolko case it was a question of the court saying it had
to be this small. I think the court was saying that it was within the
discretion of the government to make it that small.

Again, we need some leadership on this. There are agency
lawyers here who can contradict me, but if the Department of
Fisheries and Oceans, DFO was the lead responsible authority

Le sénateur Spivak: Il s’agit d’une vaste question, qu’on jugera
peut-être en dehors du sujet. Elle ne concerne pas ce dont nous
parlons ici.

Nous avons pendant un certain temps étudié le moyen de
modifier le présent projet de loi pour lui donner plus de forces,
sans perdre de vue les problèmes venant du fait qu’il fallait éviter
d’ouvrir l’autre projet de loi. Il me semble que la volonté politique
est au cœur de ces questions. On aura beau adopter toutes les
dispositions législatives qu’on voudra. Que diriez-vous, à propos
des pouvoirs discrétionnaires du ministre, qu’on établisse, dans un
projet de loi futur, que, dans le cadre d’un projet immense comme
le projet Tolko ou d’un projet majeur comme la réouverture d’une
centrale nucléaire pouvant avoir une incidence sur la vie de
millions de personnes, le ministre soit tenu de nommer une
commission d’examen indépendante.

M. Hazell: Je serais favorable à une telle mesure à condition
qu’on fasse preuve d’une grande prudence dans l’élaboration des
catégories de projet assujettis à une telle exigence. Voilà le hic. À
l’agence, nous élaborions divers règlements, dont bon nombre
consistaient en des listes de projets. Nous consacrions beaucoup
de temps à l’étude des questions suivantes: ce type de projet
devrait-il être exempté de la procédure d’évaluation
environnementale, ou ce projet devrait-il faire l’objet d’une
étude approfondie, soit d’une forme d’évaluation plus complexe
et détaillée qu’un examen préalable? Ce sont des questions
difficiles. À ma connaissance, on ne trouve pas grand-chose en ce
sens dans les lois.

Vous avez tout à fait raison de dire que la question est de savoir
si nous voulons ou non nous occuper de ces questions. Si la
réponse est non, évitons de gaspiller 45 millions de dollars par
année et consacrons cette somme à des projets susceptibles d’avoir
certains avantages environnementaux.

Le sénateur Spivak: Lorsqu’on a affaire à une gigantesque
coupe à blanc s’étendant sur 11 millions d’hectares, il est clair que
d’autres aspects sont touchés.

Mon autre question concerne la définition de «projet» et celle
d’«établissement de la portée des incidences». Je crois comprendre
que l’un des problèmes a trait — et c’est pourquoi le tribunal a
interprété ce petit pont de façon si étroite — l’étroitesse de la
définition de «projet».

M. Hazell: Quelques problèmes se posent à ce sujet. Dans le
Décret sur les lignes directrices visant le processus d’évaluation et
d’examen en matière d’environnement (PEEE) qui a précédé la
LCEE, on utilisait le mot «proposition», qui est beaucoup plus
vaste que «projet». Le gouvernement a jugé que «proposition»
était un peu trop général et a choisi d’en limiter la portée. Le mot
«projet» est défini de façon relativement étroite. Il l’est peut-être
de façon trop étroite. En ce qui concerne l’affaire Tolko, je ne
pense pas que le problème vient du fait que la cour a dit qu’il
fallait que le projet soit à ce point petit. Je pense que le tribunal a
dit que le rendre si petit faisait partie des prérogatives du
gouvernement.

Une fois de plus, nous devons miser sur un certain leadership
dans ce domaine. Il y a ici des avocats d’organismes qui peuvent
me contredire, mais, si le ministère des Pêches et des Océans
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and if they had wanted to do more work and treat it more
seriously, they could have. The Minister of Environment probably
had authority to do a panel review as well. If the political will had
been there, more could have been done.

Senator Spivak: In terms of leverage, would you suggest that
one look at the discretion or at the scoping? How can we take a
sharp surgical stroke to make this work? I think that most
Canadians would like to see a balanced and proper conservation
view of Canada’s natural wilderness. What is gone is gone.

Mr. Hazell: I totally agree. I do not see an easy fix for this bill.

Senator Spivak: I am not asking about this bill. I am asking
with regard to your suggestion that we should undertake our own
review. What are the pathways into this if we undertake this
course?

The Chairman: Are you referring to a review outside the
purview of this bill?

Senator Spivak: Yes.

The Chairman: I want us to stay focused on this bill. We do
have a special review ongoing wherein we can examine whatever
we want. I do not want to dissuade Mr. Hazell from answering
your question, but I would we stay within the context of Bill C-9.

Mr. Hazell: I am not sure that I can answer it in the context of
this bill. Even looking at the bigger picture, I do not think there is
anything easy and quick that we can do.

One way through it would be to try to develop a category of
projects that everyone can agree are big projects. The federal
government has a role under the peace, order and good
government clause. These are matters of national concern.
Exporting nuclear reactors to China is, I think, a matter of
national concern, especially when there is $1.5 billion of federal
loan guarantees in the kitty. That was disgraceful.

There are a number of projects such as that, for which you
could say should have an automatic panel review. That would
help deal with some of these scandalous situations.

Senator Milne: I understand that when you appeared before
the House of Commons on the previous incarnation of this bill
you said that it represented a missed opportunity in the five-year
review. However, the five-year review did reveal a lot of loopholes
in many pieces of legislation. Do you think this bill closes some of
those loopholes?

(MPO) était le ministère responsable et qu’il avait souhaité faire
davantage et traiter le dossier avec plus de sérieux, il aurait pu le
faire. Le ministère de l’Environnement avait probablement le
pouvoir, lui aussi, d’organiser une commission d’examen. On
aurait pu faire quelque chose si la volonté politique avait été là.

Le sénateur Spivak: Du point de vue de l’effet de levier,
préféreriez-vous qu’on s’oriente vers les pouvoirs discrétionnaires
ou l’établissement de la portée des incidences? Comment effectuer
une coupe chirurgicale bien nette pour faire en sorte que cela
fonctionne? Je pense que la plupart des Canadiens aimeraient que
la nature sauvage du Canada fasse l’objet d’un politique de
conservation équilibrée et adéquate. Ce qui est perdu est perdu.

M. Hazell: Je suis tout à fait d’accord. Je ne vois pas comment
on pourrait facilement corriger le projet de loi.

Le sénateur Spivak: Je ne parle pas du projet de loi. Je parle de
la suggestion que vous nous avez faite d’entreprendre notre
propre examen. Si nous nous engageons dans cette voie, quels
sont les chemins qui s’offrent à nous?

Le président: Vous voulez parler d’un examen dont la portée
irait au-delà du projet de loi à l’étude?

Le sénateur Spivak: Oui.

Le président: Je veux que nous nous en tenions au projet de loi.
Il y a une procédure d’examen permanente dans le cadre de
laquelle nous pouvons nous pencher sur ce que bon nous semble.
Je ne veux pas dissuader M. Hazell de répondre à votre question,
mais j’aimerais que nous nous en tenions au projet de loi C-9.

M. Hazell: Je ne suis pas certain de pouvoir répondre dans le
contexte du projet de loi. Même lorsqu’on s’intéresse à la situation
d’ensemble, je ne pense pas qu’il y ait de solution facile et rapide
que nous puissions appliquer.

Une solution consisterait à tenter de mettre au point une
catégorie de projets que chacun considérerait comme de gros
projets. Le gouvernement fédéral a un rôle à jouer en vertu de la
disposition concernant la paix et l’ordre ainsi que le bon
gouvernement. Ce sont des questions d’intérêt national.
Exporter des réacteurs nucléaires en Chine est, selon moi, une
question d’intérêt national, particulièrement lorsque des garanties
de prêts fédérales de 1,5 milliard de dollars sont en jeu. C’était une
honte.

Il y a un certain nombre de projets de ce genre qui, pourrions-
nous dire, doivent faire l’objet d’un examen automatique en
commission. Cela nous aiderait à remédier à certaines des
situations scandaleuses auxquelles nous avons été confrontés.

Le sénateur Milne: Je crois comprendre que, à l’occasion de
votre comparution devant la Chambre des communes, au moment
de l’étude de l’incarnation précédente du projet de loi, vous avez
déclaré que l’examen quinquennal constituait une occasion ratée.
Cependant, ce dernier a mis en lumière un grand nombre de
lacunes dans de nombreux textes de loi. Pensez-vous que le
présent projet de loi a pour effet de combler certaines de ces
lacunes?
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Mr. Hazell: It does close a few. The bill does some good things.
I am delighted that Crown corporations are now considered to be
federal authorities. This is good stuff. There are some advances,
but it is within a limited framework. My attitude toward this is:
‘‘What is the big picture? Are we really achieving results on the
ground? What are the environmental benefits of doing all this
environmental assessment, or this sound and fury signifying
nothing?’’

Senator Watt: To what extent does Bill C-9 improve the
environmental process that already existed under the federal
government? How is it different from the existing process? How
does it affect the federal and provincial governments’ ability to
combine the two processes?

Mr. Hazell: How does it affect harmonization?

Senator Watt: Yes.

I believe that the Government of Canada has jurisdiction and
the right to intervene in the matter of navigable waters. It also has
the ability to intervene in provincial projects with regard to inland
spawning areas of sea fish and other areas on which you may be
able to enlighten me.

Does this take away from the federal government’s ability to
intervene in provincial projects? Perhaps you elaborate on that.

Finally, you mentioned that the traditional knowledge of
Aboriginal people is not necessarily incorporated into the system.
Can you explain what you mean by that? What is missing and
what do we need to do?

Mr. Hazell: This bill does help in terms of improving the
process overall. It helps in many ways. Many of them are process-
related items that make things a little easier.

With respect to the point on harmonization, the bill will assist
in the harmonization process with the provinces by virtue of the
appointment of federal environmental assessment coordinators.
Many times with a big project, provincial decisions have to be
made and federal decisions have to be made by several responsible
authorities. Having a environmental assessment coordinator who
would have some power to herd the various federal actors will
help the overall process because it will ensure the federal
authorities are moving forward with one voice in terms of
working with their provincial counterparts. That is one way in
which it will specifically help to harmonize.

With respect to the federal heads of authority under the
Constitution, you mentioned navigable waters, fisheries,
migratory birds and others. The feds do have a number of
specific heads of power through which they make decisions
relating to the environment and those tend to be the focus for the
current Environmental Assessment Act, at least on the regulatory
side. Beyond the regulatory side, an assessment is triggered
whenever the federal government provides money for a project.

M. Hazell: Oui, il en comble quelques-unes. Le projet de loi
comporte certains avantages. Je suis ravi de constater que les
sociétés d’État sont désormais considérées comme des autorités
fédérales. C’est une bonne chose. On note certaines percées, mais
le cadre est limité. À ce propos, j’ai l’attitude suivante: «Qu’en est-
il de la situation d’ensemble? Réalisons-nous de véritables progrès
sur le terrain? Quels sont les avantages des évaluations
environnementales pour l’environnement? Tout ce tapage n’est-
il que de la frime?

Le sénateur Watt: Dans quelle mesure le projet de loi C-9 a-t-il
pour effet d’améliorer les régimes d’évaluation environnementale
qui existent déjà au sein du gouvernement fédéral? En quoi le
nouveau régime diffère-t-il de l’ancien? En quoi affecte-t-il la
capacité des gouvernements fédéral et provinciaux de combiner
les deux?

M. Hazell: Vous voulez parler des effets sur l’harmonisation?

Le sénateur Watt: Oui.

Je pense que les eaux navigables relèvent de la compétence du
gouvernement fédéral, qui a le droit d’intervenir dans ce domaine.
Il a aussi la capacité d’intervenir dans des projets provinciaux
concernant les frayères des poissons de mer à l’intérieur des terres
et d’autres secteurs à propos desquels vous serez peut-être en
mesure de m’éclairer.

Cela empiète-t-il sur la capacité du gouvernement fédéral
d’intervenir dans le cadre de projets provinciaux? Peut-être
pourriez-vous nous dire quelques mots à ce sujet?

Enfin, vous avez dit que le régime n’intègre pas nécessairement
les connaissances traditionnelles des Autochtones. Pouvez-vous
nous expliquer ce que vous entendez par là? Que manque-t-il? Que
devons-nous faire?

M. Hazell: Le projet de loi a pour effet d’améliorer la
procédure en général. Il apporte une contribution à maints
égards. Bon nombre d’entre eux ont trait aux processus et ont
pour effet de faciliter un peu la situation.

En ce qui concerne l’harmonisation, le projet de loi favorisera
le processus d’harmonisation avec les provinces grâce à la
nomination de coordonnateurs fédéraux de l’évaluation
environnementale. Dans le cadre d’un projet de grande
envergure, quelques autorités responsables doivent prendre des
décisions au niveau provincial et au niveau fédéral. La présence
d’un coordonnateur de l’évaluation environnementale ayant le
pouvoir de réunir divers intervenants fédéraux facilitera la
procédure générale dans la mesure où ils veilleront à ce que les
autorités fédérales parlent d’une seule voix à leurs homologues
provinciaux. C’est l’une des façons grâce auxquelles le projet de
loi favorise particulièrement l’harmonisation.

En ce qui concerne les secteurs de compétence du
gouvernement fédéral aux termes de la Constitution, vous avez
fait référence aux eaux navigables, aux pêches, aux oiseaux
migrateurs et à d’autres questions. Le fédéral exerce un certain
nombre de compétences particulières au regard desquelles il prend
des décisions concernant l’environnement, ces dernières ayant
tendance à être la cible de la Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale actuelle, du point de vue de la réglementation

16:34 Energy, Environment and Natural Resources 3-6-2003



An assessment is also triggered when there are federal lands
involved and when a federal authority itself is proposing the
project. Therefore, there are a number of ways in which the
federal authority can get involved, but you have identified some
of the regulatory heads.

With respect to traditional Aboriginal knowledge, I note that
there are some changes proposed to the act in the bill that would
allow the consideration of traditional Aboriginal knowledge in
the conduct of environmental assessment. That is a good thing.
The problems in doing that, though, are more operational and
cultural than they are legal. It is a question of having western-
based scientists accept work that is done by Aboriginal people
who are out hunting and fishing.

When I was wearing a different hat at the Canadian Arctic
Resources Committee, we did some work with the community of
Sanikiluaq looking at the environmental effect of large dams in
Northern Quebec, Ontario and Manitoba on the Hudson’s Bay
ecosystem. We tried to figure out ways to bring the western
scientific community together with the Cree and Inuit system of
knowledge to have a better understanding of the ecosystems and
the effects that a large dams might have.

Senator Watt: Are you saying that when it comes to traditional
knowledge, there is a lack of understanding as to what traditional
knowledge can bring into the process? For that reason, then, it is
not being thought out well enough of in terms of how traditional
knowledge should be weighted in the environmental assessment
and social impact aspects.

Mr. Hazell: Much of it relates to cultural differences. Scientists
go about their job in certain ways. Those are not the ways of the
Aboriginal people, who are out on the land observing all the time
the world around them and how it is changing. It is difficult for
those two systems of knowledge to really mesh well. It is not that
it should not be done. I think the current bill points in a direction
saying this should happen. They are recognizing that this is
important stuff, that Aboriginal people — hunters and fishers in
particular — are out on the land 12 months of the year whereas
scientists may be there only during the summer season. There is a
lot of knowledge there upon which we should be drawing.

The Chairman: Are you saying, though, that this bill improves
the likelihood of traditional knowledge having attention paid to it?

Mr. Hazell: Yes, that is correct. It specifically refers to it. That
is an important advance.

Senator Watt: It needs to be worked on. That is my
understanding of it.

The Chairman: At least traditional knowledge is referred to in
the bill.

Senator Watt: At times, the authorities do not like to use the
words ‘‘social impact.’’ It is hard to separate environmental and
social impacts.

tout au moins. Au-delà de la réglementation, une évaluation est
déclenchée dès le moment où le gouvernement fédéral fournit de
l’argent pour un projet. Il en va de même lorsque les terres
fédérales sont concernées et qu’une autorité fédérale elle-même
agit à titre de promoteur du projet. Par conséquent, l’autorité
fédérale peut intervenir d’un certain nombre de façons, mais on
doit établir certaines des autorités réglementaires.

En ce qui concerne les connaissances autochtones traditionnelles,
je remarque que certaines des modifications de la loi proposées dans
le projet de loi auraient pour effet de permettre la prise en
considération des connaissances autochtones traditionnelles dans la
réalisation d’évaluations environnementales. C’est une bonne chose.
Ce faisant, cependant, le problème est le suivant: les évaluations ont
un caractère plus opérationnel et culturel que juridique. La question
est de savoir si des scientifiques occidentaux accepteront les travaux
effectués par des chasseurs et des pêcheurs autochtones.

À l’époque où je portais un chapeau différent au Comité
canadien des ressources de l’Arctique, nous avons effectué
certains travaux avec la collectivité de Sanikiluaq afin d’étudier
les effets environnementaux des grands barrages du nord du
Québec, de l’Ontario et du Manitoba sur l’écosystème de la baie
d’Hudson. Nous avons tenté de trouver des moyens de mettre en
commun la communauté scientifique occidentale et le système de
connaissances des Cris et des Inuits pour mieux comprendre les
écosystèmes et les effets possibles d’un grand barrage.

Le sénateur Watt: Êtes-vous en train de nous dire que nous
comprenons mal ce que les connaissances traditionnelles peuvent
apporter au processus? Dans ce cas, on n’accorderait pas
suffisamment de valeur aux connaissances traditionnelles pour
en tenir compte dans l’évaluation environnementale et les aspects
touchant les impacts sociaux.

M. Hazell: Une bonne part du phénomène s’explique par des
différences culturelles. Les scientifiques font leur travail d’une
certaine façon. Ce ne sont pas celles des Autochtones, qui
observent au jour le jour le monde qui les entoure et sa
transformation. Il est difficile d’arrimer ces deux systèmes de
connaissances. Rien n’indique qu’il soit impossible de le faire. Je
pense que le projet de loi va dans ce sens en disant qu’on devrait le
faire. On y admet l’importance des Autochtones — les chasseurs
et les pêcheurs en particulier— qui sont sur le terrain 12 mois sur
12, tandis que les scientifiques n’y passent peut-être que l’été. Il y
a beaucoup de connaissances que nous devrions exploiter.

Le président: Êtes-vous en train de dire que le projet de loi a
pour effet d’améliorer la probabilité qu’on tienne compte des
connaissances traditionnelles?

M. Hazell: Oui, c’est exact. On y fait expressément référence. Il
s’agit d’une percée importante.

Le sénateur Watt: Il faut travailler là-dessus. Voilà ce que j’en
retiens.

Le président: Au moins, on trouve dans le projet de loi une
référence aux connaissances traditionnelles.

Le sénateur Watt: Parfois, les autorités n’aiment pas utiliser les
mots «impacts sociaux». Difficile de dissocier environnement et
impacts sociaux.
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What is your view on that? Should we be more optimistic and
pushing for this social impact concept into the process? What do
you think?

Mr. Hazell: That is a very good question. Some environmental
assessment regimes have, in essence, become environmental and
social impact regimes. I believe the Yukon process — which
perhaps this committee has reviewed — does that.

The James Bay and Northern Quebec Agreement includes
social impact analysis as well as environmental analysis. Most do
not; most focus on the environment. I do not have a set view on
that.

In favour of focusing on environmental assessment, I would
say that the environment is always about the long-term. It is
about generations from now and what we leave to our children
and grandchildren. There is a tendency for that to get lost in
decision-making. The minister must have a decision; or an agency
has to regulate this or that. It is easy to forget about the
environment.

It is perhaps not so hard to lose sight of social issues because
people are directly affected who have political representatives who
can say, ‘‘If I do this, then I am not going to be able to fish for cod
next year.’’ You have people who can stand up and fight. The
environment does not have that.

Senator Eyton: Someone around the table commented that
business favours intelligent environmental assessment and that
they would like to know where they stand and how to plan. The
difficulty with the environment assessment processes is that as
you expand the process, as you add more people and more
interests, it takes time. Of course, time in business terms is the
enemy. A development 10 years out in financial terms is not worth
anything. Five years may be a little, two years is okay.

I know you think Bill C-9 is, in your words, ‘‘a modest
improvement.’’ You talked about directions that we may go in
time. Can you make any suggestions as to how you can achieve
both an appropriate and a compelling environment assessment in
a timely way? Time is the single biggest problem for business in
dealing with all of this.

Mr. Hazell: The panel reviews have been a problem in the past
because they tend to go on too long. That is what scares business.
They say that a panel review that will take two to three years and
that is too long and that their opportunities disappear.

Qu’en pensez-vous? Devrions-nous faire preuve de plus
d’optimisme et effectuer des pressions pour que la notion
d’impacts sociaux soit intégrée dans le processus? Quel est votre
avis à ce sujet?

M. Hazell: C’est une très bonne question. Certains régimes
d’évaluation environnementale sont essentiellement devenus des
régimes d’évaluation des impacts environnementaux et sociaux. Je
pense que c’est ce que fait la procédure en vigueur au Yukon —
que les membres du comité ont peut-être eu l’occasion
d’examiner.

La Convention de la Baie James et du Nord québécois
comporte une analyse des impacts sociaux tout autant que des
impacts environnementaux. La plupart du temps, on met plutôt
l’accent sur l’environnement. Je n’ai pas d’opinion arrêtée à ce
sujet.

Comme argument en faveur de la concentration sur les
évaluations environnementales, je dirais que l’environnement
concerne toujours le long terme. On l’aborde du point de vue
des générations qui nous succéderont et de l’héritage que nous
laisserons à nos enfants et à nos petits-enfants. Cet aspect, on a
tendance à le perdre dans le processus décisionnel. Le ministre
doit pouvoir trancher; ou encore un organisme doit réglementer
ceci ou cela. Il est facile de perdre l’environnement de vue.

Il n’est par exemple pas aussi facile de perdre de vue les enjeux
sociaux puisque les personnes directement touchées ont des
représentants politiques et peuvent dire: «Si je fais cela, je ne vais
pas pouvoir pêcher la morue l’année prochaine.» Des citoyens se
lèvent et luttent. L’environnement n’a pas ce pouvoir.

Le sénateur Eyton: Autour de la table, quelqu’un a dit que
l’entreprise privée favorise les évaluations environnementales
intelligentes et qu’elle aimerait savoir où elle en est et comment
planifier. Le problème que posent les mécanismes d’évaluation
environnementale, c’est que, au fur et à mesure que la démarche
s’élargit, que des personnes et des intérêts s’ajoutent, il faut du
temps. Bien entendu, le temps, pour une entreprise, c’est l’ennemi.
Du point de vue financier, un projet de développement dans dix
ans ne vaut rien. Un projet prévu pour dans cinq ans a peu de
valeur, tandis qu’un horizon de deux ans est valable.

Je crois que vous avez dit que le projet de loi C-9 représente,
pour reprendre vos mots, «une réalisation modeste». Vous avez
évoqué des orientations que nous pourrions prendre à l’avenir.
Avez-vous des suggestions à faire sur les moyens de réaliser des
évaluations environnementales qui soient appropriées et
convaincantes, d’une part, et opportunes, d’autre part? Dans ce
contexte, le temps est le principal problème auquel les entreprises
sont confrontées.

M. Hazell: Par le passé, les commissions d’examen ont posé
problème parce qu’elles tendaient à s’éterniser. Voilà ce qui fait
peur aux entreprises. Elles se disent qu’une commission d’examen
prendra de deux à trois ans, et que ce délai est trop long et risque
d’anéantir l’occasion qui s’offre à elles.
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One thing to think about is: How do we shorten panel reviews
so we can have good public involvement, but get it done in a
timely way? There are ways to do that.

One issue that has plagued the agency from time to time in the
past— and it is not as much of a problem now because they have
very few panels — is the fact that ministers appoint panel
members. They are looking to hire folks of the same political
stripe. I remember one particular circumstance where the minister
of the day held up the panel review for six or eight months
because the people who were being put forward were not quite the
right political shade. This was a big problem. How do you get
around that?

Senator Eyton: That would have been a Liberal government.

Mr. Hazell: I could not possibly say.

The way to get around that is to have rosters of experienced
panel members. You have a list and you say: ‘‘We are doing a
panel review of a uranium mine. Joe, Ginny and John, you are on
and away you go.’’ You want a nuclear engineer, but you have a
roster of folks and you pick them. The political element is
removed and you save yourself months. I am not saying it is
always the case. That is one way to shorten up the time frame.
There are many other ideas. I do not think we have really
explored how to make panels more time-efficient and more
focused.

Panels do not have to look at everything. Senator Watt will
remember, with the Great Whale project, the terms of reference
were incredibly thick. We do not need the look at every darned
thing. We should scope it down and focus on the problematic
stuff and go after those issues rather than try to look at every
possible environmental effect. That takes some good will and
advance work. There are ideas out there and it is just a question of
spending time to think about them.

Instead, we are going with the same panel review process we
have always had since the EARP Guideline Order was issued; it
has not changed since then. You will have the same reluctance on
the part of proponents to have their projects go to panel reviews.
You get skewed decisions within the bureaucracy on whether or
not a project is likely to cause adverse environmental effects.
There is a huge bureaucratic imperative away from a finding of
significance, because if you find significance or uncertainty, you
have to go to a panel review. They avoid that at all costs.

The Chairman: Do we take any comfort, as some have, from
clause 12 of the bill that refers to the environmental coordinator
having the power to establish, after consultation, timelines for the
assessment?

Mr. Hazell: That is good; that is useful.

The Chairman: May it help?

Il y a là matière à réflexion: comment raccourcir les
commissions d’examen de façon à assurer une bonne
participation du public, mais de façon opportune? Il y a des
façons d’y parvenir.

L’un des problèmes qui, par le passé, a nui aux travaux de
l’agence — parce qu’il y a très peu de commissions, le problème
est moins grave aujourd’hui—, c’est le fait que la nomination des
membres des commissions revient à retenir les services de
personnes ayant les mêmes opinions politiques qu’eux. Je me
souviens d’un cas particulier où le ministre de l’époque a retardé
la création de la commission d’examen pendant six ou huit mois
parce que les membres proposés n’étaient pas tout à fait de la
bonne allégeance politique. C’est un gros problème. Comment le
contourner?

Le sénateur Eyton: C’était sans doute un gouvernement libéral.

M. Hazell: Je ne saurais le dire.

Pour contourner le problème, on doit constituer des listes de
membres de commission chevronnés. Il y a des listes et vous dites:
«Nous allons constituer une commission d’examen pour une mine
d’uranium. Joe, Ginny et John, à vous de jouer.» Vous avez
besoin d’un ingénieur en sciences nucléaires, vous n’avez qu’à
consulter la liste des candidats possibles et à choisir. On supprime
l’élément politique et on gagne des mois. Je ne dis pas que c’est
toujours le cas. Il s’agit d’un moyen de réduire la durée des
procédures. Il y a de nombreuses autres idées. Je ne crois pas que
nous ayons vraiment réfléchi au moyen de rendre les commissions
plus ciblées et plus efficientes du point de vue du temps.

Les commissions n’ont pas à tenir compte de tous les aspects.
Le sénateur Watt se souviendra que, dans le dossier du projet de
Grande Baleine, le mandat était incroyablement volumineux. On
n’a pas à tenir compte de tous les moindres détails. Nous devrions
réduire la portée des examens et mettre l’accent sur les aspects
problématiques et nous attaquer à eux, plutôt qu’à examiner tous
les effets environnementaux éventuels. Il faut pour ce faire un peu
de bonne volonté et du travail préliminaire. Il y a des idées dans
l’air, et il suffit de prendre le temps d’y réfléchir.

À la place, nous suivons la même procédure de commission
d’examen qu’à l’époque du Décret sur les lignes directrices visant
le PEEE; elle n’a pas changé depuis. On se heurtera à la même
réticence de la part des promoteurs à ce que leurs projets fassent
l’objet d’une commission d’examen. On obtient de la part de la
bureaucratie des décisions biaisées sur la question de savoir si tel
ou tel projet causera ou non des effets environnementaux néfastes.
Du point de vue de la bureaucratie, on se montre extrêmement
réticent à l’idée de conclure à des effets environnementaux
importants puisque, en cas de constat d’effets importants ou
d’incertitude, on doit passer à une commission d’examen. Cela, on
l’évite à tout prix.

Le président: Doit-on se réjouir, comme certains l’ont fait, du
fait que l’article 12 du projet de loi autorise le coordonnateur
environnemental, après avoir consulté, à établir l’échéancier
relatif à l’évaluation?

M. Hazell: C’est bien; c’est utile.

Le président: Cela pourra servir?
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Mr. Hazell: It may help. This is really within the context of the
lower level type of environmental assessment screenings and
comprehensive studies.

The Chairman: That is the vast majority of them; is that
correct?

Mr. Hazell: That is 99.99 per cent of them.

Senator Christensen: As a matter of interest, this five-year
review certainly had public input. Did you have input into that
review as part of CPAWS?

Mr. Hazell: At the time, I had only been with CPAWS for
approximately three years; I was not involved. At the time, I was
in the private sector as a consultant.

Senator Christensen: You are referring to the review for
Bill C-9?

Mr. Hazell: Yes. The five-year review terminated several years
ago now.

Senator Christensen: So it was not a five-year review as such?

Mr. Hazell: No, it did not take five years. The idea was that the
review was required to take place five years after the act was
declared in force.

Senator Christensen: You are not aware of whether or not there
was input?

Mr. Hazell: I did have some small involvement in the five-year
review at the time, yes.

Senator Christensen: Therefore, Bill C-9, while it certainly does
not meet all of the wish list, is an improvement over what we have
now?

Mr. Hazell: I would say so.

The Chairman: Mr. Hazell, thank you very kindly. You have
given us some comfort and some heads up on some things that
will be useful to us.

Honourable senators, I will now entertain a motion, should it
be your pleasure, that we move to clause-by-clause consideration.

Senator Kenny: So moved.

Senator Spivak: May I ask a question? Is it intended that we
should make any observations with this bill or not?

The Chairman: That is entirely up to the committee, senator, as
always.

Senator Spivak: I guess we will do that after we go through
clause-by-clause?

M. Hazell: Oui. Cela s’inscrit en réalité dans le cadre des
examens préalables et des études approfondies d’un niveau
inférieur menés dans le cadre d’évaluations environnementales.

Le président: C’est le cas de la vaste majorité d’entre elles,
n’est-ce pas?

M. Hazell: Oui, c’est celui de 99,99 p. 100 d’entre elles.

Le sénateur Christensen: Il est certain que le présent examen
quinquennal a comporté un élément de participation du public. À
titre de curiosité, j’aimerais savoir si vous y avez joué un rôle dans
le cadre de la Société pour la nature et les parcs du Canada.

M. Hazell: À l’époque, j’appartenais à la Société pour la nature
et les parcs du Canada depuis seulement quelque trois ans; je n’ai
pas été mêlé à la procédure. À l’époque, je travaillais dans le
secteur privé à titre d’expert-conseil.

Le sénateur Christensen: Vous faites référence à l’examen mené
en prévision du projet de loi C-9?

M. Hazell: Oui. L’examen quinquennal a pris fin il y a
maintenant quelques années.

Le sénateur Christensen: Ce n’était donc pas un examen
quinquennal à proprement parler?

M. Hazell:Non, il n’a pas fallu attendre cinq ans. L’idée, c’était
que l’examen devait avoir lieu cinq ans après l’entrée en vigueur
de la loi.

Le sénateur Christensen: Vous ne savez pas si le public a été ou
non invité à participer?

M. Hazell: À l’époque, oui, j’ai joué un petit rôle dans l’examen
quinquennal.

Le sénateur Christensen: Par conséquent, le projet de loi C-9,
s’il ne répond assurément pas à tous les éléments de la liste de
souhaits, constitue une amélioration par rapport à la situation
actuelle?

M. Hazell: Je dirais que oui.

Le président: Monsieur Hazell, merci beaucoup. Vous nous
avez rassurés et fourni certains éléments qui nous seront utiles.

Honorables sénateurs, je vous invite maintenant, si tel est votre
bon plaisir, à présenter une motion pour l’étude article par article
du projet de loi.

Le sénateur Kenny: J’en fais la proposition.

Le sénateur Spivak: Puis-je poser une question? Avons-nous
l’intention ou non d’assortir le projet de loi d’observations?

Le président: Comme toujours, sénateur, cette question est
laissée à l’entière discrétion du comité.

Le sénateur Spivak: Je suppose que nous le ferons après l’étude
article par article?
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The Chairman:We can. I want to admonish senators that, for a
very few minutes after we complete clause-by-clause, if we do,
that there are several housekeeping items with respect to future
business. I would like to spend several minutes on that today, if
we may.

Honourable senators, we have a motion from Senator Kenny
that we move to clause-by-clause consideration of Bill C-9. Is it
agreed that we should do so?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Is it agreed, honourable senators, that the
committee move to clause-by-clause consideration of Bill C-9
which is an act to amend the Canadian Environmental
Assessment Act?

We could not find what seemed to be a logical grouping of
clauses. We often go to groups of clauses and deal with them. I
could not find, nor could the clerk find, a logical grouping of
clauses in order to proceed with this.

There are two ways we can proceed, if you will permit me make
suggestions. I am more than happy to entertain other suggestions.

Before I proceed to those suggestions, shall the style stand
postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: To the clauses, we can either deal with clauses 1
through 34 in one fell swoop or we can deal with the clauses one
at a time. I cannot find and I cannot propose to you a logical
grouping of the clauses. I would be willing to entertain
suggestions.

Senator Kenny: Inasmuch as I do not anticipate amendments as
I look around the room, the ‘‘fell swoop’’ seems to be the
preferred option, Chair.

The Chairman: Would anyone prefer that we do otherwise?
Good.

I will ask the question, shall clauses 1 through 34 carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Shall the title carry?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. Is it agreed that this bill should be
adopted?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Carried. It is agreed that the Chair should
report this bill at the next sitting of the Senate?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Does the committee wish to attach any
observations to the bill at the report stage?

Le président: C’est possible. Je préviens toutefois les sénateurs
que, au terme de l’étude article par article, si nous la menons à
bien, nous aurons besoin de quelques brèves minutes pour
discuter d’un certain nombre d’affaires internes concernant nos
activités futures. J’aimerais, avec votre permission, y consacrer
quelques minutes aujourd’hui même.

Honorables sénateurs, le sénateur Kenny a présenté une
motion pour que nous passions à l’étude article par article du
projet de loi C-9. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Sommes-nous d’accord, honorables sénateurs,
pour que le comité passe à l’étude article par article du projet de
loi C-9, Loi modifiant la Loi canadienne sur l’évaluation
environnementale?

Nous n’avons pu déterminer ce qui pourrait être considéré
comme un regroupement logique de dispositions. Souvent, nous
traitons de groupes de dispositions. Ni la greffière ni moi n’avons
pu établir de regroupement logique de dispositions qui nous
permettent de le faire dans ce cas-ci.

Si vous me permettez, il y a deux façons de faire possible. Je me
ferai un plaisir d’étudier d’autres suggestions.

Avant de passer à ces suggestions, faut-il reporter le débat sur
le titre?

Des voix: D’accord.

Le président: En ce qui concerne les dispositions, nous pouvons
ou bien adopter les articles 1 à 34 d’un coup ou un à la fois. Je ne
trouve pas et je ne peux donc pas vous proposer de groupements
logiques des dispositions. J’accueillerai volontiers vos suggestions.

Le sénateur Kenny: Dans la mesure où, au moment où je
promène mon regard dans la salle, je ne prévois pas de
modifications, l’approbation «d’un coup», monsieur le
président, me semble préférable.

Le président: Quelqu’un préférerait-il procéder autrement? Très
bien.

Je pose la question: les articles 1 à 34 sont-ils adoptés?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. Le titre est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. Le projet de loi est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Le président: Adopté. La présidence peut-elle faire rapport du
projet de loi à l’occasion de la prochaine séance du Sénat?

Des voix: D’accord.

Le président: Le comité souhaite-t-il annexer des observations
au projet de loi à l’étape du rapport?
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Senator Spivak: I would make such a motion, Chair, because I
think we have it right here pretty well. I have some material,
which I could give to the clerk, that might suggest dealing only
with Bill C-9, not with future study.

It might be wise to point out that while this bill has many good
things, there are other things that could be done.

Senator Milne: That is difficult to do within the context of a
particular bill that only opens up part of the act. It may well be
something that this committee wants to do in the future.
However, I do not know how we can attach something like that
to the report of a bill.

Senator Spivak: I am thinking that the committee could say
that it was decided not to have amendments — or in whatever
way you wanted to say it— but here is what could have improved
this bill, not future bills.

The Chairman: If we are talking about any attachment to this
bill or any observations with respect to it, we would only be able
to entertain things that relate specifically and directly to Bill C-9.

Senator Spivak: That is right. I am in the hands of the
committee.

Senator Milne: I have to say that I sympathize with Senator
Spivak. There are things that desperately need to be done in the
environmental assessment process. However, I do not think the
spot to put them in is in remarks to this bill. I suggest that we
report the bill without observations.

The Chairman: We have already moved to report the bill
unamended.

Senator Spivak: We have not voted on that yet, have we?

The Chairman: Yes, we have. Absent a specific direction from
the committee, it would be my intention to make that report
tomorrow. I am not sure if it would be possible, Senator Spivak,
to make observations by tomorrow. Do you think that would be
doable?

Senator Spivak: No, I am not hung up on this, Chair.

Senator Milne: They would have to be observations that we all
agreed with.

Senator Spivak: Yes. We might not be able to do that, if you
are anxious to get this passed. That is fine.

Senator Eyton: Could we not make that observation within the
debate and discussion of this committee but not attach it to the
bill? There should be some reference to the fact that we believe
that more could be done and should be done, but, for the
moment, we are passing on Bill C-9. In the words of Mr. Hazell, it
is ‘‘a modest improvement.’’

Le sénateur Spivak: J’en fais la proposition, monsieur le
président, parce que nous avons à peu près tout sous la main. J’ai
des documents, que je pourrais remettre à la greffière, lesquels
pourraient ne s’appliquer qu’au projet C-9, et non à une étude
future.

Il serait peut-être sage d’indiquer que, malgré les nombreux
bons éléments que comporte le projet de loi, d’autres choses
pourraient être faites.

Le sénateur Milne: Il est difficile de le faire dans le contexte
d’un projet de loi donné qui n’ouvre qu’une partie de la loi. Le
comité aurait peut-être intérêt à le faire plus tard. Cependant, je
ne vois pas comment on peut présenter de telles observations au
moment du rapport d’un projet de loi.

Le sénateur Spivak: Ce que je pensais, c’est que le comité
pourrait dire qu’il a décidé de ne pas faire de modification — on
pourrait aussi utiliser un autre libellé — mais voici comment le
projet de loi en question, et non des projets de loi futurs, aurait pu
être amélioré.

Le président: S’il s’agit d’annexer des documents ou des
observations au projet de loi, nous ne pourrions le faire qu’en
rapport à des éléments qui ont expressément et directement trait
au projet de loi C-9.

Le sénateur Spivak: Exactement. Je m’en remets au comité.

Le sénateur Milne: Pour ma part, je suis sympathique à la cause
du sénateur Spivak. La procédure d’évaluation environnementale
a désespérément besoin d’améliorations. Cependant, je ne vois pas
où introduire de telles observations dans le projet de loi. Je
propose que nous fassions rapport du projet de loi sans
observations.

Le président: Nous avons déjà proposé de faire rapport du
projet de loi sans amendements.

Le sénateur Spivak: Nous n’avons pas encore voté à ce sujet,
n’est-ce pas?

Le président: Oui, nous avons voté. À moins d’indications
contraires de la part des membres du comité, j’ai l’intention d’en
faire rapport dès demain. J’ignore, sénateur Spivak, s’il serait
possible de préparer des observations d’ici demain. Vous croyez
que c’est faisable?

Le sénateur Spivak: Non, monsieur le président, je n’en fais pas
une question de vie et de mort.

Le sénateur Milne: Il faudrait que les observations fassent
consensus.

Le sénateur Spivak: Oui. Si nous sommes pressés de faire
adopter le projet de loi, nous n’y parviendrons peut-être pas. C’est
bien.

Le sénateur Eyton: Dans le cadre du débat et de discussions du
comité, sans nécessairement les attacher au projet de loi? Nous
devrions indiquer que, à notre avis, on pourrait et on devrait faire
davantage, mais que, pour le moment, nous adoptons le projet de
loi C-9. Pour reprendre les mots de M. Hazell, il s’agit d’une
«réalisation modeste».
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Senator Kenny: Senator Eyton’s comments are apropos. There
is also occasion for senators to comment at third reading.

The Chairman: I understand there to be a consensus that we
will report the bill tomorrow with no observations attached and
with no amendment. We have already decided that. We may wish,
perhaps at third reading and otherwise, to make future
observations in respect of the general question of environmental
assessment.

Am I reading the wishes of the committee properly?

Hon. Senators: Yes.

The Chairman: Thank you. I believe that that concludes the
public business. I would ask senators to remain for a few minutes.

The committee continued in camera.

Le sénateur Kenny: Les commentaires du sénateur Eyton sont
fort à propos. Les sénateurs auront également l’occasion de faire
des commentaires au stade de la troisième lecture.

Le président: Si je comprends bien, nous nous entendons tous
pour faire rapport du projet de loi demain, sans observations, ni
amendements. Nous en avons déjà convenu. Au stade de la
troisième lecture ou ailleurs, nous pourrons peut-être faire des
observations sur la question générale des évaluations
environnementales.

Ai-je bien interprété la volonté du comité?

Des voix: Oui.

Le président: Merci. Voilà, je crois, qui met un terme au volet
public de la séance. J’invite les sénateurs à demeurer présents
pendant quelques minutes.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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