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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, October 2, 2003
(35)

[English]

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met at 9:16 a.m. this day, in room 257
East Block, the Chair, the Honourable Tommy Banks, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Banks, Finnerty, Kenny, Milne, and Spivak (5).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament: Lynne Myers, Research Analyst, Science
and Technology and Frédéric Beauregard-Tellier, Economics
Division.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday, November 7, 2002, the committee continued its
examination of emerging issues related to its mandate
(implementation of the Kyoto Protocol). (For complete text of
Order of Reference, see proceedings of the committee, Issue No. 8,
February 18, 2003.)

WITNESSES:

From the Canadian Gas Association:

Mr. Michael Cleland, President;

Mr. Bryan Gormley, Director, Policy and Economics.

Mr. Cleland made a statement and together the witnesses
answered questions.

At 10:38 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Josée Thérien

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le jeudi 2 octobre 2003
(35)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui, à 9 h 16, dans la
pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable
Tommy Banks (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Banks,
Finnerty, Kenny, Milne et Spivak (5).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire, Bibliothèque du Parlement: Lynne Myers, analyste
de la recherche, Division des sciences et de la technologie, et
Frédéric Beauregard-Tellier, Division de l’économie.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
7 novembre 2002, le comité poursuit son étude sur les nouvelles
questions concernant le mandat du comité (mise en oeuvre du
protocole de Kyoto). (L’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 8
du 18 février 2003 du comité.)

TÉMOINS:

De l’Association canadienne du gaz:

M. Michael Cleland, président;

M. Brian Gormley, directeur, Politiques et économie.

M. Cleland fait une déclaration, et les témoins répondent
ensemble aux questions.

À 10 h 38, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

La greffière du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, October 2, 2003

The Standing Senate Committee on Energy, the Environment
and Natural Resources met this day at 9:16 a.m. to examine and
report on emerging issues related to its mandate (implementation
of Kyoto).

Senator Tommy Banks (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman:We are glad to have with us today Mr. Michael
Cleland and Mr. Bryan Gormley, who are the President and
Director of Policy and Economics respectively of the Canadian
Gas Association. I suspect that you and your colleagues have
some things to say to us before you would accept our questions.

Mr. Michael Cleland, President, Canadian Gas Association:
Mr. Chairman, there is a presentation of which you all have
copies. It is long, and I will try to step through it reasonably
quickly.

This presentation tries to give you an overview from beginning
to end of Canadian and North American natural gas markets,
some of the key factors driving them, implications for the
economy, environment and/or climate change objectives, and
other things that come out of the state of those markets today.

I will go quickly past the outline, which gives you the basic
dimensions, key factors underlying price, outlooks for markets
and some of the conclusions. I will skip over who the Canadian
Gas Association is. I was here before you in May and I do not
think I need to talk about it again. We are the organization that
represents the downstream end of the natural gas industry in
Canada.

On page 4 of the presentation is a simple snapshot of where
does natural gas fit in our overall energy picture? It is something
over a quarter of our primary energy use in Canada, very similar
to the proportion that you find in the U.S.

A very important point here, on page 5, is that we do not talk
about the Canadian market in isolation. It has been integrated
with the North American market now for a couple of decade in
several respects, including the transportation system for the
supply. In some respects, that moves two ways; from Canada to
the U.S., but a lot of gas also comes through the U.S. into
Canada, and there is a lot of investment going both ways across
the border and a lot of market transactions.

If we are to understand the market, we need to understand it in
a North American context. I left Mexico out of the North
American picture because Mexico is not as yet fully integrated
into the market, but it will become more so. It will be a net

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 2 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent de l’énergie, de l’environnement
et des ressources naturelles se réunit aujourd’hui à 9 h 16 pour
poursuivre son étude sur de nouvelles questions concernant son
mandat (mise en œuvre de Kyoto).

Le sénateur Tommy Banks (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui
M. Michael Cleland et M. Bryan Gormley, qui sont
respectivement président et directeur, Politiques et économie, de
l’Association canadienne du gaz. Je suppose que vos collègues et
vous avez quelques mots à nous dire avant de répondre à nos
questions.

M. Michael Cleland, président, Association canadienne du gaz:
Monsieur le président, nous avons effectivement un exposé à vous
présenter. Je fais référence au mémoire dont vous avez obtenu
copie. Il est volumineux, et je vais tenter de le parcourir à une
vitesse raisonnable.

Le présent exposé vise à vous donner un aperçu, de bout en
bout, des marchés américain et canadien du gaz naturel, de
certains des facteurs clés qui les régissent, des répercussions sur
l’économie, des objectifs concernant l’environnement ou le
changement climatique et d’autres facteurs découlant de l’état
de ces marchés au moment où nous nous parlons.

Je vais passer rapidement sur le sommaire, où on vous donne
une idée de l’ampleur du marché du gaz naturel, des facteurs clés
servant de fondement au prix du gaz naturel et des perspectives de
marché, en plus de formuler certaines conclusions. Je vais passer
rapidement sur ce qu’est l’Association canadienne du gaz. J’ai
comparu devant vous en mai, et je ne pense pas devoir revenir là-
dessus. Nous sommes l’organisation qui représente l’industrie du
gaz naturel canadienne en aval.

À la page 4 de notre mémoire, on expose de façon simple la
part du marché général de l’énergie que représente le gaz naturel.
Au Canada, il compte pour un peu plus du quart de l’énergie
brute utilisée au Canada, soit une proportion très semblable à
celle qu’on observe aux États-Unis.

À la page 5, on soulève un point très important, à savoir que le
marché canadien ne peut être abordé de façon isolée. Sur certains
plans, notamment le réseau de transport utilisé pour
l’approvisionnement, il est intégré au marché nord-américain
depuis maintenant une vingtaine d’années. À certains égards, on a
affaire à un échange bidirectionnel: le gaz du Canada est exporté
vers les États-Unis, mais le Canada accueille une grande quantité
de gaz en provenance des États-Unis, et les investissements de
même que les opérations financières vont bon train de part et
d’autre de la frontière.

Pour comprendre le marché, on doit comprendre le
contexte nord-américain. Dans le portrait que je brosse du
marché nord-américain, je n’ai pas tenu compte du Mexique
puisque ce pays n’a pas encore été entièrement intégré, mais il le
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importer of natural gas over the coming decade. It will import an
amount of gas somewhere between the equivalent of what will
come from the McKenzie Delta and possibly double that, so
Mexico will be a drain on the system. I would not want my
Mexican colleagues to hear me call them that, but that is the
effect.

Patterns of gas use in North America shown on page 6 give you
a sense of where it is used. There are similar patterns in Canada
and the U.S., with two important exceptions: Power generation is
a much bigger part of the puzzle in the U.S. than in Canada, and
Canada’s own use of gas is much greater.

That is explained by the fact that we are a big producer and
transporter of gas relative to the size of our economy. Industries
are efficient users of it but they are big industries relative to our
overall gas use.

The Chairman: Would you explain ‘‘own use’’ to me? I
understand residential and commercial, industrial and power
generation. Who is burning that gas?

Mr. Cleland: That is the use of gas in exploration, development
and production processes and in pipeline transportation,
essentially.

Page 7 talks about where things are in terms of patterns of
North American demand, including growth over the last two
decades. Industrial use has historically been the biggest part of
demand, up to 50 per cent. It grew relatively quickly over much
of the past two decades, but much more slowly recently and is
probably declining going into the future.

The big growth story is in the power generation sector, where
you can see growth of over 5 per cent compared to overall growth
of about 1.5 per cent. That is the big pressure on the natural gas
system, particularly in the U.S., but to an increasing extent in
Canada. That will probably be the key variable in very tight gas
markets. That is something that will undoubtedly dominate
the discussion when you talk to colleagues in the U.S. in the
next while.

Page 8 shows North American supply growth and that will also
dominate your discussions. The basic story there is that our
traditional sources of supply, including the Gulf of Mexico, the
mid-continent area in the U.S. and the Western Canada
Sedimentary Basin are getting to the point now where their
ability to supply new growth is very limited, or, in some cases,
actually declining.

That means that new supply areas and unconventional gas will
increasingly be the key to our ability to meet the demand growth
in the North American economy.

sera davantage. Au cours de la prochaine décennie, le Mexique
deviendra un importateur net de gaz naturel. Il importera une
quantité de gaz correspondant à ce que produira le Delta du
McKenzie et peut-être deux fois plus. Ce pays en viendra donc à
exercer une ponction sur le système. Je ne voudrais pas que mes
collègues mexicains m’entendent le dire, mais c’est la réalité.

À la page 6, on vous présente des modèles d’utilisation du gaz
en Amérique du Nord. Les modèles d’utilisation du Canada et des
États-Unis sont semblables, à deux importantes exceptions près:
aux États-Unis, la production d’énergie joue un rôle nettement
plus important qu’au Canada, et notre usage propre au Canada
est beaucoup plus grand.

Ce phénomène s’explique par le fait que nous sommes un
important producteur et transporteur de gaz par rapport à la taille
de notre économie. Les industries constituent des usagers
efficients du gaz naturel, mais il s’agit d’industries importantes
par rapport à notre utilisation générale du gaz.

Le président: Pourriez-vous m’expliquer la notion d’«usage
propre»? Je comprends ce que vous voulez dire par usage
résidentiel, commercial ou industriel et par production de
l’énergie. Qui consomme le gaz en question?

M. Cleland: Essentiellement, il sert aux méthodes
d’exploration, d’exploitation et de production de même qu’au
transport par pipeline.

À la page 7, on fait le point sur les modèles de demande en
Amérique du Nord, y compris la croissance au cours des deux
dernières décennies. Historiquement, le secteur industriel compte
pour la plus grande part de la demande, soit jusqu’à 50 p. 100. Au
cours des deux dernières décennies, sa croissance a été
relativement plus rapide, mais le rythme s’est considérablement
ralenti ces derniers temps, et il est probable qu’on assistera à
l’avenir à une diminution.

Du point de vue de la croissance, c’est le secteur de la
production d’énergie qui vole la vedette: en effet, on constate une
croissance de plus de 5 p. 100 par rapport à la croissance générale
d’environ 1,5 p. 100. Voilà où s’exercent les pressions les
plus grandes sur le réseau du gaz naturel, en particulier aux
États-Unis, mais aussi de plus en plus au Canada. Dans les
marchés du gaz soumis à de très vives contraintes, il s’agira
probablement de la principale variable. Il ne fait aucun doute que
cette question dominera les échanges que vous aurez avec nos
collègues des États-Unis dans un proche avenir.

À la page 8, on fait état de la croissance de l’offre en
Amérique du Nord, et cette question dominera aussi vos
échanges. Fondamentalement, nos sources traditionnelles
d’approvisionnement, y compris le golfe du Mexique, le bassin
du milieu du continent aux États-Unis et le bassin sédimentaire de
l’Ouest canadien sont aujourd’hui exploités au point où leur
capacité de soutenir une nouvelle croissance est très limitée. Dans
certains cas, elle est même en déclin.

Par conséquent, les nouvelles sources d’approvisionnement et
le gaz non conventionnel contribueront de façon décisive à notre
capacité de répondre à la croissance de la demande au sein de
l’économie nord-américaine.
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The next two pages deal with prices. The first one is a long-
term picture that is interesting when you look at what the price
for natural gas looked like in Canada before deregulation. We
were in a very high price world compared to what we have become
used to over the past 15 years.

The main reason for that is that under regulation, we
maintained a very large inventory that had a cost associated
with it. Canadians paid a lot more for natural gas in that period
than did the Americans.

With deregulation in the mid-1980s, the markets basically
converged and have stayed roughly converged since then. Turning
to the next page, the big difference in more recent times is that
throughout most of the 1990s, we were working off that big
inventory; in other words, there was a big supply overhang on the
market and prices were relatively low. Canadian and Americans
have grown used to those price ranges. That has become the norm
for us.

The more likely norm going forward is two things we have seen
since about 2000. One is a price probably more like $3 to
$4 per 1,000 BTUs, or 1,000 cubic feet, than $2, and possibly
higher than $4 on a sustained basis, and also more volatile
markets because of the tight supply and demand markets. Both of
those factors have implications for policy that you may wish to
think about.

Let me talk about what drives demand, starting with the two
key things on page 11. One is industrial growth. When the
industrial economy in particular is growing quickly, that has a
very direct effect on natural gas demand.

The other side of it is weather. Most residential and
commercial gas is used for space heating. It is wholly weather
dependent and swings widely from season to season. You have big
winter demand peaks and a summer trough. Looking forward,
one of the things we will see, as more and more power generation
is based on gas, is that summer trough will tend to disappear,
because power generation demand peaks in summer for air
conditioning.

You will see a much more even demand pattern, which has a
number of implications. One of the key ones is the ability to inject
gas into storage during what we traditionally think of as the low
demand period in the summer. There will be more regular
pressure on the market as a consequence of that.

Page 12 gives you a sense of the dimensions of possible power
generation demand. This is a U.S Energy Information
Administration reference case. Driven by both the economics of

Les deux pages suivantes ont trait aux prix. Dans la première,
on présente un portrait à long terme de la situation qui est
intéressant dans la mesure où il donne une idée de ce qu’était le
prix du gaz naturel au Canada avant la déréglementation. Le prix
était très élevé par rapport à ce à quoi nous ont habitués les
15 dernières années.

La principale raison est la suivante: aux termes de la
réglementation, nous conservions les stocks très considérables,
ce qui entraînait des coûts. Au cours de cette période, les
Canadiens ont payé le gaz naturel beaucoup plus cher que les
Américains.

À la suite de la déréglementation du milieu des années 80, les
marchés ont essentiellement convergé et, en gros, cette
convergence se poursuit depuis. Si on passe à la page suivante,
on constate que la principale différence observée ces derniers
temps vient du fait que, au cours de la majeure partie des
années 90, nous nous sommes employés à écouler ces réserves
importantes; en d’autres termes, une offre excédentaire
considérable pesait sur le marché, et les prix sont demeurés
relativement bas. Les Canadiens et les Américains se sont habitués
à ces fourchettes de prix. Pour nous, ces prix sont devenus la
norme.

La norme qui s’imposera vraisemblablement à l’avenir est faite
de deux phénomènes observés depuis l’an 2000 environ. D’abord,
le prix s’établira probablement à 3 $ ou 4 $ les 1 000 BTU ou
1 000 pieds cubes plutôt qu’à 2 $, et les prix pourraient même
demeurer à plus de 4 $. En outre, les marchés risquent d’être plus
volatiles en raison de la constriction des marchés d’offre et de
demande. Ces deux facteurs ont sur la politique des conséquences
auxquelles vous voudriez peut-être songer.

Permettez-moi maintenant de vous parler des facteurs qui
influent sur la demande, à commencer par les deux principaux
éléments qu’on retrouve à la page 11. Le premier est la croissance
industrielle. Lorsque l’économie industrielle en particulier connaît
une croissance rapide, la demande de gaz naturel subit des effets
très directs.

L’autre aspect concerne la météo. La majeure partie du gaz
résidentiel et commercial est utilisée pour le chauffage. Tout ce
secteur dépend donc entièrement du temps qu’il fait, et la
situation varie considérablement d’une saison à l’autre. On
observe d’importants pics de demande pendant l’hiver et un
creux en été. À l’avenir, on constatera notamment, au fur et à
mesure qu’une plus grande part de la production d’énergie sera
fondée sur le gaz, que le creux estival aura tendance à disparaître
étant donné les pics de demande observés en été dans le secteur de
la production de l’énergie pour la climatisation.

Le modèle de la demande sera beaucoup plus égal, ce qui a un
certain nombre de conséquences. L’une des principales concerne
notre capacité de constituer des réserves de gaz pendant l’été,
période où la demande est traditionnellement peu élevée. Par
conséquent, des pressions plus régulières s’exerceront sur le
marché.

À la page 12, on vous donne une idée de l’ampleur de la
demande possible pour la production d’énergie. Il s’agit d’un
scénario de référence de l’Energy Information Administration des
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power generation and environmental controls, there will be quite
an uptick in 2010. That is the implication of the mercury controls
on emissions from coal-fired plants that will be introduced in that
year in the U.S.

To put all this in perspective, the number for 2010 there is for
power generation, which is more than double the total demand
for Canadian natural gas. Looking forward, you are seeing that
number growing relentlessly.

The natural gas system cannot sustain this kind of growth.
There will be some need to reconcile this. I cannot imagine any
scenario in which this actually works. There will need to be some
serious debate in Canada and the U.S. as to how that might be
reconciled.

Page 13 gives a shorter-term perspective on price, which is the
effect of storage. Another thing we need to be thinking about is
how much storage we actually have in place. It is a key factor in
mitigating price volatility. You can see on the bottom graph what
happens when storage gets to low levels; it correlates exactly with
price spikes.

The top graph deals with the overall amount of storage
capacity available. What you see there is the effect of very few
additions to storage capacity over the past 10 to 15 years. At the
same time, demand has been steadily growing. There was a big
addition to storage capacity in the 1980s, but there has been very
little since the mid-1980s, with the consequent effect that storage
is limited.

Page 14 looks at what happens between prices and drilling
activity. When prices go up, drilling activity follows, with a lag of
about six months. Typically, that has kept prices under control in
the past.

Although there is a lot more drilling activity in traditional
areas such as the Western Canada Sedimentary Basin, the amount
of gas being proved up and brought to market is lower than we
have historically been used to. We will be bringing on less gas per
unit of drilling activity as we look forward. The kinds of prices we
are seeing today will continue to encourage new exploration and
development.

Page 15 deals with the other key factor of which you may need
to be aware, which is the relationship between natural gas prices
and oil prices. There is a continuing relationship because of the
fuel switching capability in the industrial and power generation
sectors.

The two will tend to be correlated; if oil prices are high, then so
will natural gas prices tend to be high. On the other hand, fuel
switching is also a way of helping to mitigate price volatility; to
the extent you can maintain fuel switching capacity, that tends to
be a good thing for the economy. It does have environmental
consequences so there are some trade-offs.

États-Unis. L’économie de la production d’énergie et des
exigences environnementales entraînera une hausse relativement
marquée en 2010. Le phénomène s’explique par les contrôles du
mercure dont feront l’objet les émissions des centrales thermiques
alimentées au charbon qui, cette année-là, entreront en vigueur
aux États-Unis.

Pour situer les choses en perspectives, le chiffre pour 2010
concerne la production d’énergie, soit plus du double de la
demande totale de gaz naturel canadien. Après, on se rend compte
que les chiffres augmentent de façon impitoyable.

Le réseau de gaz naturel ne peut soutenir ce genre de
croissance. Il faudra trouver une solution ou une autre. Pour
ma part, je n’arrive à trouver aucun scénario fonctionnel. Au
Canada et aux États-Unis, on devra tenir un sérieux débat sur la
façon de faire concorder l’offre et la demande.

À la page 13, on présente les prix dans une perspective à plus
court terme, soit les effets du stockage. En effet, nous devons tenir
compte de l’importance des stocks dont nous disposerons. Il s’agit
d’un des principaux facteurs permettant d’atténuer la volatilité
des prix. Dans le graphique du bas, on constate ce qui arrive
lorsque les stocks sont bas; en fait, on note une corrélation directe
avec des augmentations de prix.

Le graphique du haut illustre la capacité de stockage totale
disponible. Ce qu’on constate ici, ce sont les effets des très rares
ajouts à la capacité de stockage au cours des 10 à 15 dernières
années. En même temps, la demande a augmenté de façon
régulière. Dans les années 80, on a ajouté considérablement à la
capacité de stockage, mais, depuis, on en fait très peu à ce sujet, ce
qui fait que la capacité de stockage est aujourd’hui limitée.

À la page 14, on fait état des liens entre les prix et les activités
de forage. Lorsque les prix augmentent, les activités de forage
augmentent aussi, après un délai d’environ six mois. C’est ce qui,
par le passé, a permis de contrôler les prix.

Même si on effectue beaucoup plus de forage dans les secteurs
traditionnels comme le bassin sédimentaire de l’Ouest canadien, la
quantité de gaz avérée et mise en marché est plus faible que ce à
quoi nous avons été habitués. À l’avenir, chaque forage produira
moins de gaz. Le genre de prix que nous observons aujourd’hui
encouragera par ailleurs de nouvelles activités d’exploration et
d’exploitation.

La page 15 porte sur l’autre facteur clé dont vous devez peut-
être être conscient, c’est-à-dire le lien entre les prix du gaz naturel
et ceux du pétrole. Il existe un lien durable en raison de la capacité
de passer d’un carburant à l’autre dont jouissent le secteur
industriel et celui de la production d’énergie.

Il tend à y avoir une corrélation entre les deux: si les prix du
pétrole sont élevés, les prix du gaz naturel auront eux aussi
tendance à l’être. Par ailleurs, la possibilité de passer d’un
carburant à l’autre contribue aussi à atténuer la volatilité des prix;
le maintien de cette capacité de passer de l’un à l’autre tend à
avoir des effets positifs sur l’économie. Il y a aussi des
conséquences pour l’environnement, d’où certains compromis.
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Page 16 looks forward a little. This is the outlook from several
different sources, including U.S. sources. Looking out over the
next 20 years, there is a fairly strong consensus on demand
growth, and some variation, depending on overall views, on
economic growth and one or two other factors. You can see what
kind of demand growth we are likely looking at, which is roughly
consistent with what we have been seeing over the past decade as
well.

What is more interesting, on the next page, is the gas supply
outlook; you see a much greater divergence in use. The top line
would encompass all of the possible new supplies coming on. It is
consistent with the top line on demand growth outlook— in other
words, Arctic gas, coalbed methane, or natural gas from coal, gas
from unconventional sources, and probably more offshore gas.
The simple point is if the demand growth continues towards the
upper end of that range, it will need that sort of supply growth to
sustain it.

The bottom line, which is a pessimistic view, is more or less
that none of those new sources come on and our traditional
sources just continue to decline. That is a very unlikely scenario,
but the top line is probably an unlikely scenario as well.

Page 18 simply makes the key point that we are not running
out of natural gas. There is a lot of natural gas in the ground and
demand is running ahead of our capacity to bring it to market.
One of the key things to think about is what we will do to bring it
to market.

Page 19 gives a better sense of what is there and from where it
will need to come. The key thing is, are there ways that we can
accelerate these new supplies coming on in order to meet the
demand growth that we see coming at us over the next few years.

Page 20 is a simple picture, and we do not do price forecasts.
Trade associations do price forecasts for their members’
commodities or the business that they peril; however, we do
look at what others are saying about prices.

The simple story is that the incremental supplies of natural gas
coming into the North American market from the Arctic and
unconventional sources and liquefied natural gas all have higher
supply or delivery costs than we have traditionally seen. The
likelihood is very high that the kind of gas prices we will see over
the next decade will be more in the range of $3 to $3.50 to $4.50,
per 1,000 cubic feet, as compared to the $2 that we saw through
most of the decade in the 1990s.

À la page 16, on pousse l’extrapolation un peu plus loin. On
donne un aperçu pour quelques sources différentes, y compris les
sources américaines. Pour ce qui est des 20 prochaines années, on
note un consensus assez fort concernant la croissance de la
demande ainsi que certains écarts, compte tenu des points de vue
généraux, sur la croissance économique et un ou deux autres
facteurs. Vous constatez le genre de croissance à laquelle nous
pouvons nous attendre, laquelle est en gros conforme à ce que
nous avons observé au cours de la dernière décennie.

Détail plus intéressant, à la page suivante, on présente les
perspectives de l’offre de gaz naturel; là, vous constaterez les
écarts beaucoup plus marqués du point de vue de l’usage. La ligne
supérieure correspond à l’ensemble des nouvelles sources
d’approvisionnement possibles. Elle correspond à la ligne
supérieure de l’aperçu de la croissance de la demande — en
d’autres termes, le gaz de l’Arctique, le méthane des gisements
houillers ou le gaz naturel issu du charbon, le gaz provenant de
sources non conventionnelles et probablement plus de gaz produit
en mer. La confusion est simple: si la croissance de la demande
continue d’évoluer vers le sommet de l’écart, on devra compter sur
ce genre de croissance de l’offre pour pouvoir la soutenir.

La ligne du bas, qui représente un point de vue pessimiste, se
résume plus ou moins à ceci: aucune nouvelle source
d’approvisionnement ne se fait jour, et le déclin des sources
traditionnelles se poursuit. Il s’agit d’un scénario très peu
probable, comme l’est probablement celui qui correspond à la
ligne supérieure.

Le point principal soulevé à la page 18 est que l’épuisement du
gaz naturel n’est pas pour demain. Il y a beaucoup de gaz naturel
dans le sous-sol, et la demande devance notre capacité de
l’acheminer vers les marchés. L’une des principales réflexions
que nous devons nous faire a trait au moyen d’approvisionner les
marchés.

À la page 19, on donne une meilleure idée des réserves
existantes et de leur provenance. La question principale est la
suivante: y a-t-il des moyens d’accélérer l’exploitation des
nouvelles sources pour répondre à la croissance de la demande
prévue au cours des prochaines années?

La page 20 n’est qu’un instantané, et nous ne faisons pas de
prévision sur les prix. Les associations commerciales, elles, font
des prévisions de prix pour les biens que produisent ou distribuent
leurs membres; cependant, nous étudions ce qu’autres disent au
sujet des prix.

En bref, les nouvelles sources de gaz naturel qui alimenteront le
marché nord-américain, qu’il s’agisse du gaz de l’Arctique, du gaz
de sources non conventionnelles ou du gaz naturel liquéfié,
s’assortissent toutes de coûts d’approvisionnement ou de
transport plus élevés que ce à quoi nous avons été habitués. Il
est très probable que les prix du gaz naturel que nous verrons au
cours des dix prochaines années seront de l’ordre de 3 $ à 3,5 $ ou
à 4,5 $ les 1 000 pieds cubes, comparativement au prix de
2 $ observé dans la majeure partie des années 90.
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That has a lot of implications for the economy, the
environment and consumers, which brings me to my
conclusions. The markets do adjust, and the market is clear in
competitive circumstances, but the supply response, because of
the nature of the new supply we are talking about, will be lumpy.

That means it comes on in big chunks as opposed to smoothly,
and very slowly, because of long lead times and approval
processes, and it will be highly risky. If all of the adjustment
takes place on the demand side, there will be implications
certainly for the economy; a lot of industrial demand will, in all
likelihood, disappear. Environmental performance will be
affected — that is something to consider carefully — the ability
to bring on new gas power generation will be very limited and
consumers will see higher energy bills.

Although most consumers can afford that, there are a number
for whom this is a real issue. The point there is if government sees
the need to act on that, they need to avoid interfering with gas
markets and deal with it at the income end.

The overall point is we need to maximize both the supply
response and the demand response. We need to improve resource
access and deliverability. By that I mean the pipes and the
distribution systems that get it to consumers. Then we need to do
several other things on the demand side to make sure markets are
generally working more effectively.

We are working with the federal and provincial governments,
as we were earlier this week at the Council of Energy Ministers’
meeting, on solutions to these kinds of issues. We coordinate
closely with our colleagues in the U.S., to many of whom you will
be talking.

We think a number of things can help us deal with this period
of tight supply and demand and I welcome your questions. All of
you have been invited to an event that the Canadian Gas
Association is putting on, which I highly recommend to you,
October 22 and the morning of October 23, dealing with gas
markets.

Senator Kenny: Storage used to take place, probably still does,
in salt mines on the Detroit River?

Mr. Cleland: Yes, among other places.

Senator Kenny: Can you tell us about the other places?
Presumably you are looking for storage somewhere near the
market.

Mr. Cleland: If at all possible. A lot of it is in depleted gas
reservoirs.

Senator Kenny: Which are not near the market.

Il y aura de nombreuses conséquences pour l’économie,
l’environnement et les consommateurs, ce qui m’amène à mes
conclusions. Les marchés s’adaptent, et il est certain que le
marché se trouve en situation concurrentielle, mais la réaction de
l’offre, en raison de la nature des nouveaux approvisionnements
dont il est question, sera irrégulière.

Très lente, la progression s’effectuera par à-coups marqués
plutôt que de façon harmonieuse, en raison de la longueur des
délais d’approvisionnement et des mécanismes d’approbation, et
les risques seront élevés. Si tous les rajustements s’effectuent du
côté de la demande, il est certain que l’économie s’en
ressentira; une part de la demande industrielle disparaîtra
vraisemblablement. Le rendement environnemental sera
touché — on doit soigneusement en tenir compte — et la
capacité d’utiliser du gaz de sources nouvelles pour la production
d’électricité sera très limitée, de sorte que les consommateurs
seront confrontés à des factures d’énergie plus élevées.

Même si la plupart des consommateurs ont les moyens de faire
face à de telles augmentations, un certain nombre d’entre eux
éprouveront de réelles difficultés. S’ils jugent nécessaire de réagir,
le gouvernement doit éviter de s’ingérer dans les marchés du gaz et
tenter de faire face aux problèmes au niveau des revenus.

Essentiellement, nous devons optimiser la réaction de l’offre et
la réaction de la demande. Nous devons améliorer l’accès à la
ressource et la disponibilité de livraison. Je veux parler des
pipelines et des réseaux de distribution qui acheminent le gaz aux
consommateurs. Puis nous devons prendre quelques autres
mesures du point de vue de la demande pour nous assurer que
les marchés fonctionnent mieux en général.

De concert avec les gouvernements fédéral et provinciaux, nous
sommes à la recherche de solutions à ce genre de problème,
comme nous l’avons fait plus tôt cette semaine à l’occasion de la
réunion du Conseil des ministres de l’Énergie. Nous coordonnons
étroitement nos efforts avec ceux de nos collègues des États-Unis,
dont bon nombre viendront témoigner devant vous.

À notre avis, un certain nombre de mesures pourraient nous
aider à faire face à cette période de constriction de l’offre et de la
demande, et je répondrai volontiers à vos questions. Vous avez
tous été invités à une manifestation qu’organise l’Association
canadienne du gaz. Cette manifestation, que je vous recommande
vivement, porte sur les marchés du gaz. Elle se tiendra
le 22 octobre et le 23 octobre au matin.

Le sénateur Kenny: Autrefois, on utilisait les mines de sel de la
rivière Detroit pour le stockage du gaz naturel, et on le fait
probablement encore.

M. Cleland: Oui, entre autres.

Le sénateur Kenny: Pouvez-nous parler des autres endroits?
J’imagine que vous êtes à la recherche d’un réservoir à proximité
des marchés.

M. Cleland: Oui, dans la mesure du possible. On entrepose pas
mal de gaz dans des gisements de gaz épuisés.

Le sénateur Kenny: Lesquels ne sont pas près des marchés?
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Mr. Cleland: Some of them are. There are depleted gas
reservoirs around Lake Erie and the Dawn Hub in Southern
Ontario. One of the reasons it is there is because of the nearby
storage. That is an issue. For example, Southern British Columbia
does not have the geological conditions to allow storage.

Senator Kenny: Can you talk to us about the cost of developing
new storage versus the cost of more pipelines, because it is one or
the other, is it not?

Mr. Cleland: It is. It is an interesting trade-off. I was talking
yesterday with Centra Gas Manitoba, which is looking at what
they should be doing about storage. They contract for storage in
Michigan and their other effective storage is the surplus capacity
on the TransCanada PipeLines system.

Senator Kenny: When you say, ‘‘contracting for storage in
Michigan,’’ is there a border in effect when we do that? Are there
costs associated with crossing the border, other than the usual
transmission costs?

Mr. Cleland: Just the transportation costs.

Senator Kenny: Whether you store it on one side or the other is
irrelevant to duties or taxes?

Mr. Cleland: Broadly speaking, there are no duties or taxes.
There may be implications in terms of different income tax
treatment on different sides of the border, but it is minor.

Senator Kenny: Aside from Michigan, where are there likely to
be storage places as one moves farther east?

Mr. Cleland: I am not sure I can give you the details on that.
Wherever there are depleted salt caverns, they can be used for
storage. I would have to have a geological map to give you a good
answer.

Senator Kenny: I assume from what you are saying that there is
not a lot of it, or you would know about it.

Mr. Cleland: I think that is right. The geological constraints
are getting tighter. Where there are possibilities, then you have
site problems. It is like a lot of other things. Storage involves
injection fields, public perceptions. They may have been sitting on
storage for many years and just not known about it.

When you put new storage in the ground, it catches people’s
attention. It is a combination of geological constraints, site issues
and return on investment, which is a regulatory issue.

Senator Kenny: There is also the trade-off between that and
laying new pipe.

M. Cleland: Certains le sont. Il y a des gisements de gaz épuisés
autour du lac Érié et des carrefours de Dawn dans le sud de
l’Ontario. Si le carrefour est là, c’est notamment en raison des
possibilités de stockage. Il s’agit d’un enjeu. À titre d’exemple, on
ne trouve pas dans le Sud de la Colombie-Britannique des
conditions géologiques se prêtant au stockage.

Le sénateur Kenny: Pouvez-vous nous parler du coût de
l’aménagement de nouveaux centres de stockage par rapport à
celui de l’aménagement de nouveaux pipelines? C’est soit l’un soit
l’autre, n’est-ce pas?

M. Cleland: Oui. C’est un compromis intéressant. Hier, j’ai
discuté avec des représentants de Centra Gas Manitoba, qui se
demandent quoi faire à propos du stockage. À l’heure actuelle, ils
retiennent à contrat des réservoirs au Michigan, et la capacité
excédentaire dans le réseau TransCanada PipeLines constitue leur
autre mode de stockage efficace.

Le sénateur Kenny: Vous dites qu’«ils retiennent à contrat des
réservoirs au Michigan». Lorsqu’ils agissent de la sorte, se butent-
ils à la frontière? Le fait de traverser la frontière entraîne-t-il des
coûts, ou n’y a-t-il que les coûts habituels de transmission?

M. Cleland: Il n’y a que les coûts de transport.

Le sénateur Kenny: Le fait que le gaz soit stocké d’un côté ou
l’autre de la frontière n’a donc pas d’effet sur les redevances ou les
taxes?

M. Cleland: De façon générale, il n’y a ni redevances, ni taxes.
Il peut y avoir des conséquences liées aux modalités de l’impôt sur
le revenu de part et d’autre de la frontière, mais elles sont
mineures.

Le sénateur Kenny: Mis à part le Michigan, où sont les autres
candidats possibles au stockage, plus on avance vers l’Est?

M. Cleland: Je ne suis pas certain pouvoir vous donner tous les
détails à ce sujet. Les mines de sel épuisées peuvent servir au
stockage. Pour vous donner une bonne réponse, j’aurais besoin
d’une carte géologique.

Le sénateur Kenny: D’après ce que vous dites, je crois
comprendre que les possibilités ne sont pas nombreuses, sinon
vous seriez au courant.

M. Cleland: C’est juste. Les contraintes géologiques deviennent
de plus en plus marquées. Lorsque des possibilités se présentent,
on fait face à des problèmes liés aux sites éventuels. C’est comme
dans toutes choses. Le stockage suppose des champs d’injection et
des problèmes liés aux perceptions du public. Sans le savoir, des
personnes vivent au-dessus de réservoirs de stockage pendant des
années.

La création de nouveaux réservoirs dans le sol ne manque
jamais de retenir l’attention. On a donc affaire à un mélange de
contraintes géologiques, de problèmes liés aux emplacements et
au rendement des investissements, c’est-à-dire un problème de
réglementation.

Le sénateur Kenny: Il y a aussi un compromis entre ce dont
nous parlons et l’aménagement d’un nouveau pipeline.
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Mr. Cleland: That is absolutely right. The two are
interchangeable to a considerable degree.

Senator Kenny: The value of storage will diminish if summer
demand starts to match winter demand, because then you arrive
at a perfect world where you have a consistent demand and
storage is only a peaking issue.

Mr. Cleland: That is probably right. You would still need
storage for normal fluctuations in demand and also for handling
interruptions. You do get pipeline interruptions. Storage is also
more immediate. It is right there in the market and it enhances
market liquidity.

Senator Kenny: Are you familiar at all with the American
strategic oil reserve?

Mr. Cleland: Yes, I am.

Senator Kenny: The main difference between that and the sort
of reserves you were talking about, that the NEB imposed a
decade or so ago, is that inventory was carried by the producers,
whereas the U.S. strategic oil reserve inventory is carried by the
government.

Mr. Cleland: That is one of the differences. There are others.

Senator Kenny: I do not see the Americans using their strategic
reserve to stabilize prices. It sort of looks as if somebody in the oil
industry worked out something in Washington to get the
government to buy a lot of oil. That is terrific for the oil
producers, but there does not seem to be a public policy benefit
that one would assume would follow if the government bought
that much oil.

Mr. Cleland: You have to go back to 1974, to the
establishment of the International Energy Agency and the
creation of the Strategic Petroleum Reserve to explain that.

It was created specifically to deal with a major geopolitical
emergency, a real cut-off of substantial quantities of oil. It was
not created as a price stabilizing mechanism.

Senator Kenny: You had a big debate when Iraq went down.

Mr. Cleland: I was involved in those debates at the
International Energy Agency as to whether the U.S. should
draw with the SPR, the Strategic Petroleum Reserve. You may
recall a decision was made just before the onset of the war in early
1991 that they would release some of the SPR to try and relieve
pressure on prices.

The pressure had already dissipated because the market had
discounted the price. Since then there continues to be a debate
among oil industry analysts as to the extent the U.S. might use the

M. Cleland: Vous avez probablement raison. Les deux sont
interchangeables pour une bonne part.

Le sénateur Kenny: Si la demande estivale commence à égaler la
demande hivernale, la valeur du stockage diminuera puisque,
dans ce cas, on arrivera à un monde parfait, c’est-à-dire une
demande constante. Dans ce cas, le problème du stockage ne se
posera que de façon ponctuelle.

M. Cleland: Vous avez tout à fait raison. On aura besoin de ce
stockage pour les fluctuations normales de la demande et aussi
comme moyen de faire face aux interruptions. Il arrive qu’on
doive couper l’approvisionnement dans un pipeline. Le stockage
est aussi immédiat. Grâce au stockage, le gaz est présent dans le
marché et augmente la liquidité de ce dernier.

Le sénateur Kenny: Savez-vous quelque chose au sujet de la
réserve stratégique de pétrole des États-Unis?

M. Cleland: Oui.

Le sénateur Kenny: La principale différence entre cette réserve
stratégique et la réserve dont vous nous avez parlé, laquelle a été
imposée par l’Office national de l’énergie (ONE) il y a environ une
décennie, c’est que les stocks sont constitués par les producteurs,
tandis que la réserve stratégique de pétrole des États-Unis est
constituée par le gouvernement.

M. Cleland: C’est l’une des différences. Il y en a d’autres.

Le sénateur Kenny: Je ne vois pas les Américains utiliser leur
réserve pour stabiliser les prix. On dirait que, à Washington, un
membre de l’industrie pétrolière a fait ce qu’il fallait pour que le
gouvernement achète beaucoup de pétrole. C’est merveilleux pour
les producteurs de pétrole, mais les avantages pour le public qui
devraient normalement résulter de l’achat d’une si grande
quantité de pétrole ne semblent pas se matérialiser.

M. Cleland: Pour expliquer cette situation, on doit remonter
jusqu’en 1974, c’est-à-dire à l’établissement de l’Agence
internationale de l’énergie et à la création de la réserve
stratégique de pétrole.

On a expressément constitué cette dernière pour faire face à
une éventuelle urgence géopolitique majeure, une véritable
diminution de la quantité de pétrole produite. La réserve n’a
pas été constituée comme mécanisme de stabilisation des prix.

Le sénateur Kenny: Lorsque l’Irak a rendu les armes, il y a eu
un débat animé.

M. Cleland: J’ai assisté aux débats qui ont eu lieu à
l’Agence internationale de l’énergie sur la question de savoir si
les États-Unis devraient puiser dans leur réserve stratégique de
pétrole. Vous vous rappellerez que, tout juste avant le
déclenchement de la guerre, au début de 1991, les États-Unis
ont décidé de puiser dans leur réserve stratégique pour atténuer
les pressions exercées sur les prix.

Or, la pression s’était déjà atténuée dans la mesure où le
marché avait escompté le prix. Depuis, les analystes de l’industrie
pétrolière continuent de débattre de la question de savoir jusqu’à
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SPR as a way of dampening price swings, but typically it has
continued to be used as a catastrophic emergency reserve.

Senator Kenny: The reason I went so far off topic on that,
Chair, was to really ask if there is a role in public policy, under the
right conditions, for some form of natural gas storage and reserve
in Canada.

Mr. Cleland: If you mean held by governments, I would say,
probably no. The reason I say that is if governments have to make
judgments about the price point at which you release — that was
the problem with the U.S. Strategic Petroleum Reserve — you
never know when is the right time. It created a political dilemma
that was unmanageable; I think it was better to let the
marketplace do that.

Senator Kenny: Are there any major cities in Canada now that
do not have access to natural gas?

Mr. Cleland: In Eastern Canada, east of Quebec City, and
Northern New Brunswick, but it depends on your definition of
‘‘major cities.’’ Most of Canada now has access to natural gas,
save for big cities up North.

Senator Kenny: Cities over 50,000?

Mr. Cleland: That is probably close.

Senator Kenny: I am putting pressure on your geography, but
that is close.

Mr. Cleland: Yes.

Senator Kenny: Do you anticipate that it will reach the cities of
20,000 in time?

Mr. Cleland: Over time, although right now with the
conditions in markets, moving into a new market area is a very
challenging proposition. If you had Enbridge Gas, New
Brunswick or Heritage Gas from Nova Scotia here before you,
they could tell you something about that.

It takes a long time to get pipe in the ground and customers
connected before you start seeing a return on investment.

Senator Kenny: Are we talking 20 years?

Mr. Cleland: Quite likely, yes, but it depends. You are testing
my knowledge here of the size of the market area that would
justify it.

Senator Spivak: You mentioned demand here but you are not
very specific about it. Is there a way in which conservation
efficiency would help us in this situation? What are the numbers?
What do you see happening, given what other jurisdictions are
doing? In other words, how large are the savings we could achieve
in terms of the supply?

quel point les États-Unis devraient utiliser leur réserve stratégique
pour atténuer la portée des fluctuations de prix, mais on continue
plutôt de traiter cette réserve comme une réserve en cas d’urgence
aux proportions catastrophiques.

Le sénateur Kenny: Si je me suis tant écarté du sujet, monsieur
le président, c’était en réalité pour savoir si la politique
gouvernementale pourrait, pour peu que les bonnes conditions
soient réunies prévoir une certaine forme de stockage ou de
réserve de gaz naturel au Canada.

M. Cleland: Si vous voulez parler de réserves que détiendraient
les gouvernements, je répondrais probablement non. Je
m’explique. Ce sont les gouvernements qui devraient décider du
moment où il convient de puiser dans les réserves — c’est le
problème qui s’est posé avec la réserve de pétrole stratégique des
États-Unis—, et on ne sait jamais quel est le bon moment. On se
retrouve aux prises avec un dilemme politique impossible à gérer;
je pense qu’il est préférable de laisser les forces du marché agir.

Le sénateur Kenny: Y a-t-il au Canada des villes importantes
qui n’ont aujourd’hui pas accès au gaz naturel?

M. Cleland: L’est du Canada, à l’est de la ville de Québec et le
nord du Nouveau-Brunswick, mais tout dépend de ce que vous
entendez par «villes importantes». La majeure partie du Canada a
désormais accès au gaz naturel, à l’exception de quelques grandes
villes du Nord.

Le sénateur Kenny: Des villes de plus de 50 000 habitants?

M. Cleland: C’est probablement proche.

Le sénateur Kenny: Je mets à l’épreuve vos connaissances
géographiques, mais c’est proche.

M. Cleland: Oui.

Le sénateur Kenny: Envisagez-vous de desservir les villes de
20 000 habitants?

M. Cleland: Avec le temps, même si, à l’heure actuelle, les
conditions du marché font qu’il est très difficile de s’implanter au
sein de nouveaux marchés. Les représentants de Enbridge Gas, du
Nouveau-Brunswick ou de Heritage Gas de la Nouvelle-Écosse,
s’ils comparaissaient devant vous, pourraient vous en dire plus à
ce sujet.

Il faut du temps pour aménager un pipeline, brancher des
clients et commencer à récupérer une partie de son investissement.

Le sénateur Kenny: Parlons-nous d’une fenêtre de 20 ans?

M. Cleland: Oui, selon toute vraisemblance, mais ça dépend. Je
dois avouer que vous mettez à l’épreuve ma connaissance de la
taille des marchés qui justifierait un tel investissement.

Le sénateur Spivak: Ici, vous parlez de la demande, mais vous
ne fournissez pas beaucoup de détails. Les mesures de
conservation et d’efficience pourraient-elles jouer un rôle? Quels
sont les chiffres? Que prévoyez-vous, à la lumière de ce qu’on fait
dans d’autres administrations? En d’autres termes, quelle est
l’importance des économies que nous pourrions réaliser du point
de vue de l’offre?
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Mr. Cleland: I can give you a sense of it, but there may be
others who could give you more precise numbers. Certainly, that
has to be part of the puzzle.

One thing that you will undoubtedly encounter in your
discussions next week is the National Petroleum Council report
released last week, which is a comprehensive review of what is
happening in North American natural gas markets.

They have outlined a four-part strategy that encompasses
supply and development, improved deliverability, demand side
management and improvement of market functioning. They
clearly acknowledge that the demand side management is an
important part of it.

In a price environment such as the one we are seeing, that will
help. It will concentrate people’s minds. You are more likely to
worry about energy efficiency in a $4 world than a $2 world. The
problem now is we are competing against electricity that is not
market priced right across the country. More people will demand
more electricity and less natural gas. The problem is the electricity
will come from the natural gas.

We have a broken system in that respect and I acknowledge the
problem of producing electricity on that basis. If you are pushing
uphill against price, your demand side management programs will
always be at a big disadvantage.

I will give you an example on electricity with which I am
familiar. The B.C. Hydro Power Smart program is well funded,
with a strong commitment from B.C. Hydro and complemented
by programs at the federal government level.

Over the decade of the 1990s, the Power Smart program
reduced demand growth, according to B.C. Hydro’s estimates, by
15 per cent from business as usual.

Think of it as if demand growth under business as usual would
have been around 1.5 per cent a year; the actual realized demand
growth was more like 1.3 per cent a year. This is a very useful
contribution but you do not want to overstate its importance.

Senator Spivak: Will the pipelines that, we hear, are almost at
the stage of being a go help the situation?

I am looking at a time frame here. How long does it take to
build those pipelines? Is the supply of gas that they will produce
enough to avert this disaster scenario that we are looking at?

Mr. Cleland: I am not sure I would characterize it as a ‘‘disaster
scenario.’’ It is a difficult scenario.

Senator Spivak: It looks pretty disastrous by 2022.

M. Cleland: Je peux vous donner une idée, mais d’autres
personnes seraient en mesure de vous fournir des chiffres plus
précis. Il est certain qu’on doit tenir compte de cet aspect.

Dans le cadre de vos délibérations de la semaine prochaine,
vous ne manquerez pas d’entendre parler du rapport que le
National Petroleum Council a publié la semaine dernière, lequel
contient une analyse détaillée de la situation des marchés nord-
américains du gaz naturel.

Le conseil a défini une stratégie comportant quatre volets, soit
l’offre et l’exploitation, l’amélioration des disponibilités de
livraison, la gestion de la demande et l’amélioration du
fonctionnement du marché. On admet manifestement que la
gestion de la demande constitue une dimension importante.

Compte tenu des prix que nous observons aujourd’hui, le
rapport serait utile. Il aura pour effet de sensibiliser les citoyens.
On est plus susceptible de s’intéresser à l’efficience énergétique
dans un monde à 4 $ que dans un monde à 2 $. À l’heure actuelle,
le problème vient du fait que nous devons soutenir la concurrence
de l’électricité, qui n’est pas tarifée au prix du marché partout au
pays. La plupart des gens exigeront plus d’électricité et moins de
gaz naturel. Le problème, c’est que l’électricité sera produite à
l’aide du gaz naturel.

Sur ce plan, il y a un hiatus dans le réseau, et je suis conscient
des problèmes que pose la production d’électricité dans ce
contexte. Si vous luttez à contre-courant contre l’augmentation
des prix, vos programmes de gestion de la demande seront
toujours fortement désavantagés.

Permettez-moi de vous citer un exemple que je connais bien
dans le domaine de l’électricité. Le programme Power Smart de
B.C. Hydro jouit d’un financement solide et bénéficie d’un fort
engagement de la part de B.C. Hydro en plus du soutien de
programme au niveau fédéral.

Tout au long des années 90, le programme a eu pour effet de
réduire la croissance de la demande de 15 p. 100 par rapport à la
normale, selon les estimations de B.C. Hydro.

Dites-vous maintenant que la croissance normale de la
demande aurait été d’environ 1,5 p. 100 par année; la croissance
de la demande réelle a été plutôt de 1,3 p. 100 par année. Il s’agit
d’une contribution des plus utiles, mais on ne devrait pas en
surestimer l’importance.

Le sénateur Spivak: Les pipelines auxquels on s’apprêterait,
nous dit-on, à donner le feu vert contribueront-ils à l’amélioration
de la situation?

J’aimerais avoir une idée du calendrier. Combien de temps faut-il
pour aménager les pipelines en question? L’approvisionnement en
gaz qui en résultera suffira-t-il à éviter le scénario catastrophique
que nous envisageons?

M. Cleland: Je ne suis pas certain que je parlerais de «scénario
catastrophique». Je préférerais parler de scénario difficile.

Le sénateur Spivak: Pour 2022, la situation paraît plutôt
désastreuse.
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Mr. Cleland: In one sense, 2022 will be the easy time, because
that accounts for all the lead times to bring on new supply. The
difficult time will be approximately the next five years. One way
to look at it is you will have markets sending a price signal that is
probably higher than the long-term price.

The long-term price will probably be determined by liquified
natural gas imported from offshore. There is a lot of it in the
world. It is a question of getting the infrastructure in place to
bring it on. That would tend to cap prices at, who knows, but
probably somewhere between $3 and $4.

As for the McKenzie Valley pipeline, it will be somewhere
around 2010 by the time we actually see the gas. Put that in
perspective. That is a billion cubic feet a day, and the overall
North American marketplace is about 68 billion cubic feet a day,
so that gives you 1 in 68. Alaska gives you 5 in 68. They are all
important but there is no panacea.

Senator Spivak: In other words, the ANWR situation, the
Arctic National Wildlife Reserve, is probably a political issue,
because I understand that is only six months’ supply or something
like that. Is that accurate?

Mr. Cleland: Well, ANWR is essentially an oil issue. The
natural gas in Alaska is re-injected gas from the Prudhoe Bay oil
field. It is what is called ‘‘associated gas,’’ and there is a lot of it.

The supply is actually well known, and I am not sure what the
overall volumes are, but they are substantial. They are very
reliable numbers.

The difficulty is simply the size of the project required to get it
from Prudhoe Bay down through the rest of Alaska.

Senator Spivak: The oil reserves in the ANWR are substantial,
or you talking about Prudhoe Bay?

Mr. Cleland: I am talking about Prudhoe Bay. Others may be
more up to date on this than I am. In the first instance, the
preoccupation in ANWR is with oil supply.

Senator Spivak: Then we heard in Russia about liquefied
natural gas and the suggestion was that if the Americans wanted
it, Russia would be prepared to supply it.

What about the environmental considerations? Does it come in
double-hulled ships? It would have to be substantial traffic to
satisfy the United States.

Is the supply in the rest of the world large enough to begin to
have an impact on this situation?

M. Cleland: En un sens, 2022 ne présentera pas une grande
difficulté puisqu’on tient compte de tous les délais pour obtenir de
nouvelles sources d’approvisionnement. Les difficultés se
concentreront plutôt au cours des cinq prochaines années. On
pourrait même dire que les marchés enverront des signaux de prix
probablement supérieurs à ce que seront les prix à long terme.

Les prix à long terme seront probablement fonction du gaz
naturel liquéfié importé de l’étranger. Il y en a beaucoup dans le
monde. La question est de se doter de l’infrastructure nécessaire
pour l’importer. Un tel approvisionnement entraînerait un
plafonnement des prix à, je ne sais trop, entre 3 $ et 4 $,
probablement.

En ce qui concerne le pipeline de la vallée du McKenzie, il
faudra attendre l’année 2010 environ pour voir le gaz en question.
Il faut mettre les choses en perspective. Il s’agit d’un
approvisionnement d’un milliard de pieds cubes par jour, tandis
que la consommation générale du marché nord-américain est
d’environ 68 milliards de pieds cubes par jour. Il s’agit donc d’un
approvisionnement de un soixante-huitième. L’Alaska nous
donne cinq soixante-huitième. Ce sont des sources importantes,
mais on ne devrait pas y voir une panacée.

Le sénateur Spivak: En d’autres termes, la situation de la
Réserve faunique nationale de l’Arctique constitue
vraisemblablement un enjeu politique puisque je crois que
comprendre qu’elle ne représente qu’un approvisionnement de
six mois ou quelque chose du genre. Est-ce exact?

M. Cleland: Eh bien, la Réserve faunique nationale de
l’Arctique constitue essentiellement un problème pétrolier. Le
gaz naturel de l’Alaska est du gaz réinjecté provenant du champ
pétrolifère de Prudhoe Bay. C’est ce qu’on appelle du «gaz
associé», et il y en a beaucoup.

On a en réalité une bonne idée de l’offre, et je ne suis pas
certain des volumes totaux, mais ils sont substantiels. On dispose
de chiffres très fiables.

La difficulté vient simplement de l’envergure du projet
nécessaire pour que le gaz de Prudhoe Bay traverse le reste de
l’Alaska.

Le sénateur Spivak: Êtes-vous en train de me dire que les
réserves pétrolières de la Réserve faunique nationale de l’Arctique
sont substantielles ou parlez-vous plutôt de Prudhoe Bay?

M. Cleland: Je parle de Prudhoe Bay. D’autres ont peut-être
des connaissances plus à jour que moi à ce sujet. En ce qui
concerne le premier volet de votre question, à savoir la Réserve
faunique nationale de l’Arctique, les préoccupations ont plutôt
trait au pétrole.

Le sénateur Spivak: En Russie, on nous a parlé du gaz naturel
liquéfié, et on nous a laissé entendre que la Russie était prête à en
livrer si les Américains étaient preneurs.

Qu’en est-il des considérations environnementales? Le gaz est-il
transporté dans des navires à double coque? Il faudrait un trafic
considérable pour satisfaire l’appétit des États-Unis.

Dans le reste du monde, l’offre est-elle suffisante pour
commencer à avoir un impact?
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Mr. Cleland: Well, Russia has the largest gas reserves in the
world by far. Russia is the Saudi Arabia of natural gas. I am not
sure of the exact numbers.

The general thinking is the reserves of gas available throughout
the world are very large indeed relative to the size of the market.
They are also reasonably widely diversified — Nigeria, North
Africa, South-East Asia, Russia.

In market terms, the key constraints are re-gasification
terminals in markets such as the U.S. or in Western Europe.
The track record of the LNG industry up to this point has
been no accidents or shipwrecks, but a couple of minor accidents
at re-gasification terminals, with, to my knowledge, no more than
one or two casualties.

The technology has improved a lot in the last 10 to 15 years.
Clearly those facilities will be subject to very rigorous approval
procedures. Most of them will, in all likelihood, be built in the
near offshore.

Senator Spivak: Are most vessels now double hulled?

Mr. Cleland: You are talking about oil tankers. LNG tankers
have a series of tanks on board the ship. The gas is under very
high pressure. I cannot go too far on this, but I do not think the
fundamental integrity of the ships is in question.

I do not know what would happen if one ran aground. You
would not have anything analogous to an oil spill because natural
gas evaporates into the atmosphere, so you would not have the
same environmental impact.

Senator Spivak: It is not as risky a scenario?

Mr. Cleland: In environmental terms, that is correct.

Senator Kenny: It is not an environmental question; it is a
safety question. The difficulty is situating the port; you have huge
NIMBY problems there. A port 10 miles off shore may be
possible. We are talking about something that if it goes up, goes
up like an atomic bomb.

Mr. Cleland: I read have a couple of reports on this, but I am
not an expert. The more likely thing to happen, because of the
way they are built, is you will get a leak. If it can be contained, it
evaporates. The probability of a huge, atomic-bomb-like
explosion is very remote, in my understanding.

Senator Kenny: Having said that, they will not go into Long
Beach or Vancouver Harbour?

Mr. Cleland: I would say that would be a reasonable
expectation.

M. Cleland: Eh bien, c’est la Russie qui compte les réserves de
gaz les plus importantes au monde, et de loin. La Russie est
l’Arabie saoudite du gaz naturel. Je ne suis pas sûr des chiffres
exacts.

De façon générale, on considère que les réserves de gaz
présentes un peu partout dans le monde sont très importantes
compte tenu de la taille du marché. Elles sont aussi réparties sur
un territoire raisonnablement vaste — Nigeria, Afrique du Nord,
Asie du Sud-Est et Russie.

Du point de vue des marchés, les principales contraintes sont
les usines de regazéification dans des marchés comme ceux des
États-Unis ou de l’Europe de l’Ouest. Jusqu’ici, l’industrie du gaz
naturel liquéfié ne déplore ni accidents ni naufrages. Il n’y a eu
que des incidents mineurs dans des usines de regazéification,
lesquelles, à ma connaissance, n’ont pas fait plus de une ou deux
victimes.

Au cours des 10 à 15 dernières années, la technologie s’est
considérablement améliorée. De toute évidence, les installations
en question feront l’objet de procédures d’homologation des plus
rigoureuses. La plupart d’entre elles seront vraisemblablement
aménagées dans la zone extracôtière rapprochée.

Le sénateur Spivak: Les navires sont-ils aujourd’hui à double
coque pour la plupart?

M. Cleland: Vous parlez des pétroliers. Les navires utilisés
pour le gaz naturel liquéfié transportent des réservoirs. Le gaz qui
est entreposé a une pression très élevée. Je ne peux pas
m’aventurer trop loin sur ce terrain, mais je ne pense pas que
l’intégrité fondamentale des navires soit en question.

J’ignore ce qui se produirait si un tel bateau s’échouait sur le
rivage. On n’aurait pas affaire à un problème analogue à un
déversement de pétrole puisque le gaz naturel s’évapore dans
l’atmosphère. L’impact sur l’environnement ne serait donc pas le
même.

Le sénateur Spivak: Il ne s’agit donc pas d’un scénario à haut
risque?

M. Cleland: Du point de vue environnemental, c’est acceptable.

Le sénateur Kenny: Ce n’est pas une question d’environnement;
c’est une question de sécurité. Le problème, c’est de désigner le
port; on fait face ici à d’énormes problèmes «pas dans ma cour».
On pourrait peut-être envisager l’aménagement d’un port à dix
milles au large. En cas d’explosion d’une telle usine, on aurait
affaire à une sorte de bombe atomique.

M. Cleland: J’ai lu deux ou trois rapports à ce sujet, mais je ne
suis pas un spécialiste. De la façon dont les installations sont
construites, le problème le plus probable est une fuite. Si on peut
colmater la fuite, le gaz s’évapore. Si je comprends bien, les
risques d’une énorme explosion, genre bombe atomique, sont très
limités.

Le sénateur Kenny: Cela dit, on ne va pas aménager ces usines à
Long Beach ni dans le port de Vancouver?

M. Cleland: Je pense qu’il est raisonnable de le penser.
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Senator Spivak: This is a very hypothetical scenario; if Canada
were not part of the North American market, we probably would
never face a shortage of natural gas?

Mr. Cleland: It is an interesting question. We would face a
shortage of investment to develop our natural gas. We have seen
in the last two decades a great deal of investment in our resources
because the market has been big enough to sustain it.

I doubt very much that you would see the development of
Arctic gas in Canada if it were not for the fact we are tied into the
North American market. We would have lots of natural gas, but it
would not be at the marketplace, in my view.

Senator Milne: I wanted to point out that when LNG, liquefied
natural gas, comes by sea, the ship is not full of liquid gas. It is in
huge round tanks, almost the size of this table.

Mr. Cleland: Bigger.

Senator Milne: — built on top of the ship, so it is in effect
double hulled already.

Mr. Cleland: That is correct.

Senator Milne: The whole purpose of this committee right now
is to find ways in which Canada can meet its Kyoto targets.
The use of natural gas is a natural way to do it because it is a
clean-burning fuel.

Increasing our use of natural gas will help us do that. As the
sources of gas become fewer and more difficult to extract — the
unconventional sources, as you call them — the prices will of
course go up. I do not now how we will be able to persuade
Canadians not to look for the cheapest source of energy.

I would like your reaction to that and what you see coming in
the future. This is excellent information, but some of your charts
here are rather depressing.

Mr. Cleland: Let me assure you some of them are rather
depressing from the perspective of my membership, for many of
the reasons you cite.

Our business is the transporting of natural gas to consumers.
When consumers face those kinds of prices, you are correct that
they will look to alternatives. If the alternative is to invest in
energy efficient equipment, and if we can help them do that, that
is a good thing.

If the alternative is to choose electricity, which is ultimately
generated from natural gas, that is a perverse outcome of the first
order. That is an issue. Most electricity in Canada is not market
priced. There is a built-in bias in favour of electricity.

Le sénateur Spivak: Il s’agit d’un scénario des plus
hypothétiques; si le Canada ne faisait pas partie du marché
nord américain, il est probable que nous ne serions jamais
confrontés à une pénurie de gaz naturel.

M. Cleland: Vous soulevez une question intéressante. Nous
pourrions faire face à une pénurie d’investissement pour exploiter
notre gaz naturel. Au cours des deux dernières décennies, on a
investi massivement dans nos ressources parce que le marché est
suffisamment important pour justifier de tels investissements.

Si le Canada ne faisait pas partie du marché nord-américain, je
doute beaucoup que le gaz naturel de l’Arctique canadien soit un
jour exploité. Nous aurions beaucoup de gaz naturel, mais, à mon
humble avis, il ne serait pas mis en marché.

Le sénateur Milne: Je tiens à préciser que les bateaux qui
transportent du gaz naturel liquéfié ne sont pas remplis de gaz
liquide. En fait, le gaz est stocké dans de gros réservoirs de forme
ronde, presque de la taille de la table que nous avons devant nous.

M. Cleland: Plus gros encore.

Le sénateur Milne: ... aménagés sur le pont du navire. En
réalité, les bâtiments sont déjà à double coque.

M. Cleland: C’est exact.

Le sénateur Milne: L’objectif que poursuit aujourd’hui le
comité consiste à trouver des moyens d’aider le Canada à
respecter les objectifs qu’il s’est fixés dans le contexte de Kyoto.
L’utilisation du gaz naturel est une solution qui va de soi puisqu’il
s’agit d’un carburant qui brûle proprement.

Le fait d’accroître notre consommation de gaz naturel nous
aidera en ce sens. Au fur et à mesure que les sources de gaz se
raréfieront et que la ressource deviendra plus difficile à extraire—
ce que vous appelez les sources non conventionnelles —, les prix
augmenteront forcément. Je n’arrive pas à voir comment nous
allons réussir à persuader les Canadiens de ne pas se tourner vers
la source d’énergie la moins coûteuse.

J’aimerais entendre votre réaction à ce sujet et ce que vous
envisagez pour l’avenir. Vous nous avez fourni une excellente
documentation, mais certains de vos graphiques sont un peu
déprimants.

M. Cleland: Permettez-moi de vous dire qu’ils sont effectivement
plutôt déprimants pour les membres de l’association que je
représente, pour bon nombre de raisons que vous avez citées.

Nous avons pour tâche d’acheminer le gaz naturel vers les
consommateurs. Vous avez raison de penser que les consommateurs,
confrontés à des prix de cette nature, se tourneront vers des
solutions de rechange. Si la solution de rechange consiste à investir
dans du matériel à plus faible consommation d’énergie et que nous
sommes en mesure de les aider à le faire, tant mieux.

Si la solution de rechange consiste à se tourner vers l’électricité,
qui sera au bout du compte générée à partir du gaz naturel, on a
affaire à un effet pervers de la pire espèce. C’est un problème. Au
Canada, la majeure partie de l’électricité vendue n’est pas tarifée
au prix du marché. Il y a un préjugé inhérent en faveur de
l’électricité.
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Virtually all of the new electricity that is produced in Canada,
whether in Quebec, British Columbia, Ontario or anywhere else,
will be from natural gas. We have a market distortion.

Senator Milne: Unless they overcome Canadians’ aversion to
nuclear reactors.

Mr. Cleland: That needs to be a factor for the long term. I
think we have to help the Canadian public overcome some of its
present comfort with energy prices.

The real cost of energy looking forward will not be hugely
higher than we have experienced until recently, but it will be
higher. Consumers tend to be insulated from that. It is a very
difficult political issue for governments. I do not want to be glib
about it, but we do need to be thinking about how to point it in
the right direction.

Senator Milne: On page 22, improved resource access, land
access, environmental approvals, site approvals and fiscal
treatment are all things that come under the umbrella of
government, and the population is increasingly concerned about
environmental approvals, or the lack thereof, environmental
assessments on pipelines and site approvals.

What solution do you see, other than government sort of
rolling over and playing dead?

Mr. Cleland: Which would be politically untenable. It is a very
good question. I would say that is probably the central question
that we and our many other colleagues in the energy industry, the
electricity and upstream oil and gas industry, think that we need
to look at more seriously.

We believe that there are ways of maintaining the fundamental
integrity of our environmental management and assessment
systems while speeding up approval processes, and also making
them more certain. It is not realistic today to talk about ‘‘letting it
rip.’’ You cannot do that. I do not think anyone would propose
anything like that. We talk about smarter regulation, and there
are some things we could do to improve that.

In particular, a lot of potential resource land in the U.S. is
excluded from exploration and development with no very obvious
environmental rationale and could be explored and developed
with very minimal environmental impact.

It is a question of a trade-off. We want to use natural gas. The
development of natural gas will have some environmental impact,
just like other energy sources. That is what the political process is
about, trying to find the balance.

Senator Milne: We sitting here are part of the Parliament of
Canada, and perhaps part of our report should be on things that
the government can do to, not decrease the required levels of

Presque toute l’électricité nouvelle produite au Canada, que ce
soit au Québec, en Colombie-Britannique, en Ontario ou ailleurs,
proviendra du gaz naturel. Nous avons affaire à une distorsion du
marché.

Le sénateur Milne: À moins que nous ne parvenions à
surmonter la version des Canadiens pour les réacteurs nucléaires.

M. Cleland: Il faudra que ce soit un facteur à long terme. Je
pense que nous allons devoir aider les Canadiens à aller au-delà
du confort que leur inspirent actuellement les prix de l’énergie.

À l’avenir, le coût de l’énergie ne sera pas énormément plus
élevé que ce que nous avons connu jusqu’à tout récemment, mais
il sera plus élevé. Les consommateurs tendent à être aveugles à
cette réalité. Il s’agit d’une question politique très délicate pour les
gouvernements. Je ne veux pas avoir l’air trop désinvolte, mais
nous allons devoir réfléchir au moyen d’envoyer le bon message.

Le sénateur Milne: À la page 22, un meilleur accès à
la ressource, l ’accès au territoire, les autorisations
environnementales, les approbations de l’emplacement et le
traitement fiscal sont autant d’éléments qui relèvent du
gouvernement, et les citoyens s’inquiètent de plus en plus des
autorisations environnementales ou de leur absence, des
évaluations environnementales qu’on effectue pour
l’autorisation des pipelines et des emplacements.

Quelle solution entrevoyez-vous, sinon un retrait du
gouvernement et une absence d’intervention de sa part?

M. Cleland: Sur le plan politique, une telle position serait
intenable. C’est une très bonne question. Je dirais qu’il s’agit
probablement de la question centrale que nous allons devoir
examiner avec sérieux de concert avec bon nombre de nos
collègues de l’industrie de l’énergie, de l’électricité ainsi que du
pétrole et du gaz en amont.

Nous pensons qu’il est possible de préserver l’intégrité
fondamentale de nos régimes de gestion et d’évaluation
environnementale tout en accé lérant les procédures
d’autorisation et de faire en sorte qu’elles soient plus certaines.
De nos jours, il n’est pas réaliste de proposer «d’y aller à fond de
train». On ne peut pas faire ça. Je n’imagine personne défendre
une telle position. Nous parlons plutôt d’une réglementation plus
avisée et des mesures que nous pouvons prendre pour améliorer la
situation.

En particulier, il y a aux États-Unis de nombreuses terres riches
en ressources où on interdit l’exploration et l’exploitation sans
raison environnementale qui saute aux yeux. Or, l’exploration
et l’exploitation de ces secteurs auraient des impacts
environnementaux fort minimes.

C’est une question de compromis. Nous voulons utiliser du gaz
naturel. L’exploitation du gaz naturel aura certains aspects
environnementaux, au même titre que toutes les autres sources
d’énergie. Dans ce cas-ci, le défi politique consiste à trouver
l’équilibre.

Le sénateur Milne: Nous sommes ici au Parlement du Canada,
et notre rapport devrait en partie porter sur ce que le
gouvernement peut faire non pas pour alléger les autorisations
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environmental approvals, but speed up the processes. I would
welcome specific suggestions from you; I think that would be
valuable to us.

You just said that you think the McKenzie Valley pipeline will
come on-line in 2010. That is pretty optimistic.

Mr. Cleland: That is probably a pessimistic view. It could come
on sooner, but these things inevitably tend to take longer than
expected.

Senator Spivak: When you talk about ‘‘minimum
environmental impact,’’ are you considering the total external
costs? Let’s look at Alberta roads and what that leads to and how
that impacts on ranching and so forth.

I think Alberta is probably an example of how not to develop
oil and gas. It had a lot of impact on the forest industry and
ranching, so in terms of environmental impact, building a road,
for example, leads to a lot of other things. What is your definition
of ‘‘minimal environmental impact’’?

Mr. Cleland: Let me give you example. I would not agree with
you that Alberta is an example of how not to do it. I think by and
large, it has been done reasonably well. Clearly there have been
issues with sour gas developments that have created some
problems and one would be naive to suggest it has all been rosy.

In most natural gas development, to drill a well means going on
the land for a very few days, completing the well and leaving
behind a footprint of about 12 feet by 12 feet that then will
produce for several years.

Given the scale of the resources that Canada has been able to
take out of Alberta, B.C. and Saskatchewan, I would argue that
the environmental impact has been relatively modest. It would
meet my definition of ‘‘modest,’’ perhaps not yours.

Senator Spivak: The thing one worries about is wilderness.
Alberta really does not have any wilderness left. You will be going
into pristine wilderness areas that have an economic benefit. I
take your word and I hope the impact is minimal.

The Chairman: I assure you, there are some parts of Alberta
that are wilderness, in which there are no roads and you cannot
get there except by walking.

Senator Spivak: We do not want roads in there.

The Chairman: Well, you cannot have a gas well if you do not
have a road.

Senator Kenny: You could get there on a boat and drive around.

The Chairman: That is right, if you are prepared to go upstream.

Continuing along the same thing of questioning that Senators
Spivak and Finnerty were on, the report that Secretary Abraham
asked for, which contains a number of recommendations having
to do with the easing of restrictions on gas drilling, specifically

environnementales, mais bien plutôt pour les accélérer. Je suis
pour ma part ouverte à vos suggestions précises; je pense qu’elles
nous seraient utiles à tous.

Vous avez dit que le pipeline de la vallée du McKenzie entrerait
en activité en 2010. C’est un point de vue plutôt optimiste.

M. Cleland: C’est probablement un point de vue pessimiste. En
fait, son entrée en fonction pourrait être plus rapide, mais ce genre
de projet exige toujours plus de temps qu’on ne le pensait.

Le sénateur Spivak: Lorsque vous parlez d’«impact
environnemental minime», tenez-vous compte de l’ensemble des
coûts externes? Prenez l’exemple des routes de l’Alberta et de ce
qui en résulte, des impacts sur les ranches ainsi de suite.

Je pense que l’exemple constitue probablement un exemple à ne
pas suivre pour l’exploitation du pétrole et du gaz. L’industrie
forestière et l’élevage ont subi de nombreux impacts. Du point de
vue des conséquences pour l’environnement, l’aménagement
d’une route, par exemple, a d’autres effets. Qu’entendez-vous
par «impact environnemental minime»?

M. Cleland: Permettez-moi de vous donner un exemple. Je ne
suis pas d’accord avec vous pour dire que l’Alberta est un exemple
à ne pas suivre. Pour l’essentiel, me semble-t-il, la province s’est
raisonnablement bien tirée d’affaire. De toute évidence,
l’apparition de gaz corrosif a posé des problèmes, et il serait
naïf de prétendre que tout est rose.

Dans la plupart des exploitations de gaz naturel, il faut
simplement quelques jours pour creuser un puits et mener à bien
le travail. Il ne reste derrière qu’une empreinte d’environ 12 pieds
sur 12 qui sera en production pendant quelques années.

Étant donné l’importance des ressources que le Canada est
parvenu à tirer de l’Alberta, de la Colombie-Britannique et de la
Saskatchewan, je dirais que les impacts environnementaux ont été
relativement modestes. Suivant ma définition de «modeste»,
évidemment, mais peut-être pas la vôtre.

Le sénateur Spivak: L’un de mes sujets de préoccupations
concerne les espaces sauvages. L’Alberta n’a pratiquement plus
d’espaces sauvages. Vous allez vous rendre dans des espaces
sauvages à l’état vierge présentant des avantages économiques. Je
vais vous croire sur parole et espérer que l’impact sera minime.

Le président: Je puis vous assurer qu’il existe encore en Alberta
certaines régions sauvages où il n’y a pas de routes. On ne peut
y accéder qu’à pied.

Le sénateur Spivak: Nous ne voulons pas de routes là-bas.

Le président: Eh bien, vous ne pourrez pas avoir de gaz sans
route.

Le sénateur Kenny: On peut toujours s’y rendre en bateau et
laisser les camions autour.

Le président: Oui, à condition d’être disposé à remonter vers
l’amont.

Dans le même ordre d’idées que les questions posées par les
sénateurs Spivak et Finnerty, le rapport commandé par le
secrétaire Abraham, qui renferme un certain nombre de
recommandations portant sur l’allégement des restrictions
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includes a recommendation that exploration ought to take place
in the Rocky Mountains. In Canada that is like attacking a
national icon, because most of our Rocky Mountains, if not all of
them, are in national parks or in wilderness protected areas. As
you have pointed out already and recognized, it is politically
difficult to say to most people, ‘‘We are going to start drilling
wells in the Rocky Mountains now.’’

I think in the U.S. they mean to include not only the Rocky
Mountains, but also all of the other ranges where gas might be
found. I know that you are in the transmission business more than
the drilling end of things, but would your association have a view
with respect to the question of drilling for gas wells in the Rocky
Mountains in Canada, and offshore B.C.?

Mr. Cleland: As a general proposition, yes, we do, and it is one
that we share broadly with our upstream colleagues. Canada
actually has better access to the Rockies in some respects. A lot of
the U.S. Rockies are off limits, but we think that you can develop
those areas, and you can in all likelihood develop the
B.C. offshore, with a certain level of environmental disruption.
It is difficult. Where is the balance?

It is a question of needing the resource for economic and
environmental reasons. There will be some implications that we
have to take into account. We believe that those implications can
be managed.

The technology of oil and gas development has changed so
dramatically over the last 20 years that the environmental impacts
are very modest indeed in comparison. It is a question of
continuing to improve our ability.

The Chairman: You pointed out that right now, if somebody
switches to electricity, it will just mean more pressure on gas
prices, production and resources.

Is it correct to say that? You made the point that if people need
more electricity, it will be generated, in the main, by gas. That is
true given the present circumstance, and all past predictions with
respect to that are based on what know now, but other,
alternative means of generating electricity may come more into
play, and small generation that has not until now been seen to be
economical, may become so as price pressures increase.

Would you say that might militate against the idea that all new
electricity will be generated by gas?

Mr. Cleland: Over time it will have some effect, but it depends;
different technologies have different uses in the overall electricity
production system. Nuclear generation provides a base load; wind
power provides electricity when it wants to.

imposées aux forages gaziers, contient notamment une
recommandation visant l’exploration dans les Rocheuses. Au
Canada, c’est comme si on s’attaquait à une icône nationale, la
plupart de nos Rocheuses, sinon la totalité d’entre elles, se
trouvant dans des parcs nationaux ou des aires naturelles
protégées. Comme vous l’avez dit et souligné, il est
politiquement difficile de dire à la plupart des gens: «Nous
allons maintenant commencer à forer dans les Rocheuses».

Aux États-Unis, je pense que la recommandation vise non
seulement les Rocheuses, mais aussi toutes les chaînes de
montagnes susceptibles de receler du gaz naturel. Je sais que
vous êtes dans le secteur du transport plus que dans celui du
forage, mais votre association a-t-elle un point de vue sur la
question du forage de puits de gaz dans les Rocheuses et au large
de la Colombie-Britannique?

M. Cleland: Sur le plan général, oui, nous avons une position,
la même, en gros, que celle de nos collègues qui travaillent en
amont. À certains égards, le Canada bénéficie en fait d’un
meilleur accès aux Rocheuses. Une bonne part des Rocheuses
américaines sont hors d’atteinte, mais nous pensons pouvoir
exploiter ces régions, et il est sans doute possible d’exploiter les
eaux au large de la Colombie-Britannique, au prix, il est vrai, de
certains bouleversements environnementaux. C’est une question
difficile. Où est l’équilibre?

En fait, on a besoin de la ressource pour des raisons
économiques et environnementales. Il y aura des conséquences
dont nous devons tenir compte. Nous pensons que ces
conséquences peuvent être gérées.

Au cours des 20 dernières années, la technologie de
l’exploitation pétrolière et gazière a changé de façon si radicale
que les impacts environnementaux sont comparativement très
modestes. Il ne nous reste maintenant qu’à continuer à
perfectionner nos capacités.

Le président: Si, aujourd’hui, on se convertit à l’électricité, ce
choix, nous avez-vous dit, ne fera qu’accroître la pression sur les
prix du gaz, la production et les ressources.

S’agit-il d’une affirmation fondée? Si on a besoin de plus
d’électricité, cette dernière, nous avez-vous dit, sera
principalement produite à l’aide de gaz naturel. C’est vrai
compte tenu des circonstances actuelles, et toutes les prédictions
antérieures à ce sujet reposent sur ce que nous savons maintenant,
mais il est possible que de nouveaux moyens de produire de
l’énergie entrent en jeu et que de petites sources de production
d’énergie, jusque-là réputées non rentables, deviennent rentables
au fur et à mesure que les pressions sur les prix s’accroissent.

Diriez-vous que ce phénomène va à l’encontre de l’idée selon
laquelle toute la nouvelle électricité sera produite à partir du gaz?

M. Cleland: Au fil des ans, cela aura peut-être un certain effet,
mais tout dépend. Dans le système général de production
d’électricité, on applique différentes technologies à différents
usages. Le nucléaire produit une énergie de base; l’énergie
éolienne produit de l’électricité quand elle en a envie.

2-10-2003 Énergie, environnement et ressources naturelles 20:19



Wind power will definitely be adding to our electricity
generation capacity over the coming years. How much is hard
to say; it will not replace gas.

Gas has the advantage of being extremely flexible, wit a low
capital cost and the ability to meet intermediate and peak loads
very efficiently. Wind cannot do that and nuclear cannot do that,
so we need the mix.

In the next 10 years, none of the other technologies, whether it
is nuclear or hydro, has any possibility of picking up much of the
pressure. Gas is the one that is there and available. We would
simply argue that what is important in the first instance is that
consumers see the price, and that will have a helpful effect. Step
one then has to be to create the demand side management
programs to help them increase the efficiency of their use.

The Chairman: When Senator Kenny was asking you about
access by consumers to gas, both industrial and residential, you
talked about the difficulty of going into a new market and the
requirement for capital investors to be patient because it takes
time to bring people on-line, provided that prices remain stable.

I want to ask you a question that I suppose is naive in the
extreme, but I live in Alberta and I have had hundreds of letters
over the past couple of years relating to gas prices, which is not a
surprise.

I am harking back to the fact that when I was a kid I used to
work for the gas company. I got the job through my dad, who
worked for gas companies, all of which were owned by an
international utility in New York that made lots of money,
satisfied its shareholders, paid nice dividends and paid its
employees, who were happy.

Maybe I am looking at things through rose-coloured glasses,
but in those days gas was not a significant part of the cost of
running a household. It was a remarkably insignificant part. For
many years it did not amount to much, except for that peculiar
blip in the mid-1980s that you already pointed out to us.

I understand market forces, how prevalent they are, and I think
most people do. Market forces are easy to accept when you are
selling something that is optional. Most gas companies that
deliver to industrial and residential consumers have an effective
monopoly and therefore are regulated in one way or another. I
have a hard time understanding why the normal market forces—
supply is tight, therefore, prices go up — apply necessarily in
those circumstances where one has a granted monopoly, for all
intents and purposes. When the supply becomes short, what is the
effect of raising the prices? Is that a conservation measure?

Au cours des prochaines années, il est certain que l’énergie
éolienne ajoutera à notre capacité de production d’énergie. Il est
difficile de dire quelle sera l’importance de cette production, mais
elle ne remplacera pas le gaz.

Le gaz a l’avantage d’être extrêmement souple. Malgré de
faibles coûts en immobilisations, il a la capacité de répondre de
façon très efficiente aux périodes intermédiaires et de pointe. Ni
l’énergie nucléaire, ni l’énergie éolienne n’en sont capables; nous
devons donc miser sur un ensemble de sources d’énergie.

Au cours des dix prochaines années, aucune des nouvelles
technologies, qu’il s’agisse du nucléaire ou de l’hydroélectricité,
n’aura la capacité d’absorber une grande partie de ces pressions.
Or, il y a du gaz de disponible. Ce que nous dirions, c’est qu’il est
important, dans le premier cas, que les consommateurs constatent
le prix, et cela a un effet bénéfique. La première étape consiste à
créer des programmes de gestion de la demande pour aider les
clients à utiliser l’énergie de façon plus efficiente.

Le président: Lorsque le sénateur Kenny vous a interrogé à
propos de l’accessibilité du gaz pour les clients, industriels et
résidentiels, vous avez évoqué la difficulté d’acheminer le gaz vers
de nouveaux marchés. Vous avez ajouté que les investisseurs
doivent faire preuve de patience parce qu’il faut du temps pour
raccorder des clients, à condition que les prix demeurent stables.

Je veux vous poser une question extrêmement naïve, je
suppose, mais je vis en Alberta, et j’ai reçu au cours des deux
ou trois dernières années des centaines de lettres concernant les
prix du gaz, ce qui n’a rien d’étonnant.

Je reviens une fois de plus à l’époque où, jeune homme, je
travaillais pour la compagnie de gaz. J’avais obtenu cet emploi
grâce à mon père, qui travaillait pour les sociétés gazières, qui
toutes appartenaient à un service international établi à New-
York, qui gagnait beaucoup d’argent, satisfaisait ses actionnaires,
versait d’intéressants dividendes et payait ses employés, qui
étaient heureux.

J’ai peut-être tendance à embellir la réalité, mais, à cette
époque, le gaz ne constituait pas une partie importante des coûts
du fonctionnement d’un foyer. En fait, il représentait un volet
remarquablement insignifiant. Pendant des années, le gaz ne
coûtait pas cher, sauf l’étrange hausse survenue au milieu des
années 80 dont vous nous avez déjà parlé.

Je comprends les forces du marché et leur prévalence, et je
pense que la plupart des gens sont comme moi. Lorsqu’on vend
quelque chose de facultatif, les forces du marché sont faciles à
accepter. La plupart des compagnies de gaz qui alimentent les
clients industriels et résidentiels bénéficient dans les faits d’un
monopole et, par conséquent, sont réglementées d’une façon ou
d’une autre. J’ai dû mal à comprendre pourquoi les forces du
marché habituelles — l’approvisionnement est limité, par
conséquent les prix augmentent — s’appliquent nécessairement
dans le cas d’entreprises qui, à toutes fins pratiques, bénéficient
d’un monopole. Lorsque la ressource se fait rare, à quoi sert
d’augmenter les prix? S’agit-il d’une mesure de conservation?
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Mr. Cleland: There are several dimensions to your question.
The regulated portion of the industry is still regulated, whether it
is the distribution system, the local distribution companies —

The Chairman: When as a regular circumstance, a deliverer of
gas to my door goes to the public utilities board or whatever body
in the province and presents its case for a double digit price
increase, what is the nature of that case, given that in the years
when that happened, we had virtually no inflation? It is not a
normal inflationary thing or keeping up with the Joneses, it has
been remarkable, and I have never understood the case that is
made that leads the public utilities board to say, ‘‘Yes, you can
increase your prices by 25 per cent.’’

Mr. Cleland: It is important to distinguish between the
commodity charge and the transportation charge; in other
words, the long-distance transportation and then the
distribution charge. Those are the two regulated components
and our companies go to the public utilities commissions to ask
for increases in those rates.

They have been very stable over the past 10 years. What has
not been stable is the commodity charge, which has been
deregulated since 1985. Why has it bounced around? I would
argue that it actually has been pretty stable over a good part of
that time and it is only in the last three years that we have seen big
increases. Energy is essential; on a cold winter’s night, you have to
have it. On the other hand, if you mask the price so consumers do
not see it, then they lose the incentive to take the steps that are
available to them to insulate their houses, put in place a more
efficient furnace and all those kinds of thing.

In the short run, consumers do not have many options.
Basically, it is a capital stock issue. Part of it is educating
consumers, letting them see the price.

For about 80 per cent of the income band, the price of all
energy used— natural gas, electricity and the gasoline for vehicles
— is around 7 to 8 per cent of household expenditure. It has been
stable for a couple of decades.

The problem is the people in the bottom 20 per cent, for whom
the cost is about double, and that has a real impact. For most of
us, energy is still a pretty good deal and that will probably
continue for some time. We are seeing higher prices, but in terms
of the service that people receive, I would argue that is still not
unreasonable.

The Chairman: I certainly understand what you said about
masking the prices — we should pay what things really cost —
and what you said about the bottom quintile of income earners.
That should be addressed at the income level, not by controlling
prices. There is a good argument for that.

M. Cleland: Votre question comporte un certain nombre
d’aspects. Le volet réglementé de notre industrie l’est toujours,
celui du réseau de distribution, les sociétés locales de
distribution...

Le président: Lorsque, dans des circonstances normales, la
société qui achemine le gaz jusque chez moi s’adresse au conseil
des services publics ou à un autre organisme de la province et
défend une augmentation de prix dans les deux chiffres, sur quoi
se fonde cette argumentation puisque, au cours des années
concernées, il n’y a pratiquement pas eu d’inflation? Il ne s’agit
pas d’un effet normal de l’inflation ni de faire concurrence aux
voisins. Il s’agit d’une augmentation remarquable, et je n’ai jamais
compris ce qui peut amener le conseil des services publics à dire:
«Oui, vous pouvez augmenter vos prix de 25 p. 100».

M. Cleland: Il importe d’établir une distinction entre le prix du
produit et le prix du transport; en d’autres termes, le transport à
grande distance et la distribution. Ce sont là les deux volets
réglementés, et nos sociétés doivent s’adresser aux commissions
des services publics pour demander une hausse de ces tarifs.

Au cours des dix dernières années, les prix ont été très stables.
Ce qui n’a pas été stable, ce sont les prix du produit,
déréglementés depuis 1985. Pourquoi les prix ont-ils fluctué? Je
dirais que, en réalité, ils ont été relativement stables pendant un
long moment et que c’est sûrement au cours des trois dernières
années que nous avons été témoins de majorations importantes.
L’énergie est essentielle; après une froide nuit d’hiver, on en a
absolument besoin. Si, par ailleurs, on occulte le prix pour
empêcher les consommateurs de le voir, ces derniers ne sont pas
incités à faire ce qu’il faut pour mieux isoler leur maison, se doter
d’une chaudière plus efficiente et tout le reste.

À court terme, les consommateurs n’ont pas beaucoup
d’options. Essentiellement, il s’agit d’une question de capital
social. Il faut en partie sensibiliser les consommateurs, leur faire
voir le prix.

Pour environ 80 p. 100 de la fourchette de revenu, le prix de
toute l’énergie utilisée— gaz naturel, électricité et essence pour les
voitures — correspond à de 7 à 8 p. 100 des dépenses des
ménages. Ces prix sont demeurés relativement stables depuis une
vingtaine d’année.

Le problème concerne les 20 p. 100 dont les revenus se situent
au bas de la fourchette: pour elles, le fait que les prix doublent a
un véritable impact. Pour la plupart d’entre nous, l’énergie
constitue toujours une assez bonne affaire, et il en demeurera
probablement ainsi pendant un certain temps. On constate une
augmentation des prix, mais, compte tenu du service que l’on
reçoit, je suis d’avis que le prix n’est toujours pas déraisonnable.

Le président: Je comprends tout à fait ce que vous dites à
propos de l’occultation des prix— nous devrions payer ce que les
produits coûtent vraiment — et ce que vous dites à propos des
soutiens de famille appartenant au dernier quintile. On devrait
aborder le problème au niveau des revenus, et non à celui du
contrôle des prix. Des arguments valables militent en faveur d’une
telle approche.
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One thing that you said during your presentation was that in
certain circumstances, industrial demand might disappear. Would
you explain that to me, please?

Mr. Cleland: The price of gas today is around $4.60 on
NYMEX. It has been over $4 throughout this year and it was in
the $3- to $4-range over the last couple of years.

In those circumstances, industries that rely particularly on
natural gas as feedstock as opposed to energy source — although
they also use it as an energy source — such as the methanol
industry, ammonia, basic petrochemicals, fertilizer, lose their cost
competitiveness in North America.

We have seen over the past few years, according to different
estimates, anywhere up to 8 billion cubic feet a day of what we
call ‘‘demand destruction,’’ in other words, permanent removal of
that demand from the picture. That is permanent removal of
those industries from North America. That is not a Canadian
phenomenon; it is a North American one, because traditionally,
their cost competitiveness has rested on a low North American
gas price relative to Europe. That has flipped on its head. I talked
to somebody from France recently and they see opportunities to
bring LNG into North America, as opposed to Europe, because
the price in North America is about a dollar more than in Europe.

The Chairman: The company that is producing sheet plastic,
extracting from a feedstock, will not shut the plant down and
move it somewhere else. They may import LNG and use that as
feedstock?

Mr. Cleland: They might, although if they are making sheet
plastic, they will, in all likelihood, be importing the bulk
polyethylene from Indonesia rather than the U.S. Gulf Coast.

In some cases, if you have a very modern plant that meets the
test of economies of scale, you may be able to sustain those kinds
of prices. Again, much of the North American industry, and the
Canadian industry in particular, have been built on assumptions
of lower prices and they are having to adjust to that.

Senator Kenny: As a corollary to your comment that people
should pay the cost of a product, I feel obliged to observe that
while I agree in general, it needs to be qualified with the necessity
for the industry to contemplate smoothing out the peaks, because
it is the peaks that cause a reaction, which, in turn, causes us to
want to regulate.

Gradual increases combined with relatively steady energy costs
do not cause a big public reaction, but peaks do, and in turn cause
voters to turn to governments and say, ‘‘What are you doing
about these people who are ripping us off?’’ It is just an
observation that slow, gradual pricing strategies that reflect costs

Dans le cadre de votre exposé, vous avez dit que, compte tenu
de certaines circonstances, la demande industrielle risque de
disparaître. Pourriez-vous m’expliquer ce que vous voulez dire, s’il
vous plaît?

M. Cleland: À la NYMEX, le gaz se transige aujourd’hui à
environ 4,60 $. Il est demeuré au-dessus de la barre des 4 $ toute
l’année, et est demeuré à de 3 $ à 4 $ au cours des deux ou trois
dernières années.

Dans ces circonstances, les industries qui comptaient tout
particulièrement sur le gaz naturel comme une matière naturelle
plutôt que comme une source d’énergie— même si elles l’utilisent
aussi comme source d’énergie — comme l’industrie du méthanol,
de l’ammoniac, des produits pétrochimiques de base, des engrais,
ont perdu leur compétitivité liée aux prix en Amérique du Nord.

Au cours des dernières années, nous avons été témoins, selon
différentes estimations, de ce que nous appelons la «destruction de
la demande »dans des proportions pouvant atteindre 8 milliards
de pieds cubes par jour, en d’autres termes, de l’élimination
permanente de la demande. Je veux parler de l’élimination
permanente de ces industries en Amérique du Nord. Ce n’est pas
un phénomène canadien; il s’agit d’un phénomène nord-américain
puisque, traditionnellement, la compétitivité liée au coût a reposé
sur la faiblesse des prix du gaz en Amérique du Nord par rapport
à l’Europe. La situation a changé du tout au tout. Récemment,
j’ai discuté avec un Français qui envisageait la possibilité
d’exporter du gaz naturel liquéfié en Amérique du Nord plutôt
qu’en Europe parce que le prix en Amérique du Nord est
supérieur d’environ 1 $ au prix européen.

Le président: La compagnie qui produit du plastique en feuilles
à l’aide du gaz naturel utilisé comme matière première ne fermera
pas son usine pour s’établir ailleurs. Elle risque d’importer du gaz
naturel liquéfié pour l’utiliser comme matière première?

M. Cleland: Elle pourra le faire, même si, pour fabriquer son
plastique en feuilles, elle importera vraisemblablement du
polyéthylène en vrac de l’Indonésie plutôt que de la côte du
golfe des États-Unis.

Dans certains cas, l’usine des plus modernes répondant aux
critères des économies d’échelle réussira peut-être à soutenir ce
genre de prix. Une fois de plus, une bonne part de l’industrie
nord-américaine et de l’industrie canadienne en particulier ont été
bâties sur la foi d’hypothèses prévoyant des prix plus bas, et les
industries en question doivent s’adapter.

Le sénateur Kenny: Vous avez dit que les citoyens devraient
payer ce que coûte tel ou tel produit; je me sens obligé de faire
l’observation suivante: si, de façon générale, je suis d’accord avec
vous, on doit nuancer l’affirmation en précisant que l’industrie
doit chercher des moyens d’aplanir les pics puisque ce sont eux qui
entraînent une réaction, laquelle, en contrepartie, nous incite à
vouloir réglementer.

Les augmentations graduelles conjuguées à des coûts d’énergie
relativement stables n’entraînent pas de fortes réactions de la part
du public, au contraire des pics. Dans de tels cas, les électeurs se
tournent vers les gouvernements en disant: «Que faites-vous à
propos des entreprises qui nous volent?» J’observe simplement
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and the value of the product seem, in a public policy environment,
to be a lot more manageable than the spikes that come from time
to time. It is not just in the case of natural gas, but also more
obviously in gasoline and things like that, that policy-makers are
driven to arrive at solutions that may not be in the best interests
of the consumers or the industry.

Mr. Cleland: I fully agree with your observations. I think that
is absolutely correct. That is one of the things we mentioned when
we talked to governments about what we think is the need for
discussion on these matters.

What we can reasonably do to mitigate price volatility is one of
the key issues. There are things you can do about physical supply.
You are obviously familiar with them because you talked about
storage and pipeline capacity. There are financial measures you
can take to hedge against price volatility and you can offer
consumers a fixed price arrangement to help them manage that,
so there are strategies. We will probably have to think a little
harder about whether we are deploying all the ones we need.

Senator Kenny: What happens when you talk to your
membership about this as an industry strategy?

Mr. Cleland: They are fully supportive. A lot also depends on
what sort of regulatory support you get for these kinds of
measures. If you live in Ottawa, Enbridge probably supplies your
natural gas using hedging strategies, in a sense.

They are cutting off the very top of the peaks right now. The
consequence of that is that consumers do not participate in the
downside; they do not face that price at the top, but they also lose
out at the bottom.

As you get into more volatile markets, you probably have to
narrow that band, which means that you can cut off more of the
peak, but everything costs something. You then cut off more of
the trough as well. Over time, as long as you are in the long-term
price band, that is a valid strategy, but you do need the regulators
to cooperate with you to make it work.

All of my members are actively involved in programs of that
sort.

The Chairman: I would think that would be a lot more
palatable to everyone in the long term.

Senator Spivak: Now we are getting into the area of what is the
role of government. What do you think about what happened in
Alberta when there were subsidies, when it was suddenly
deregulated? This looks like putting on a band-aid and not
looking at root causes. Also, look at Ontario.

que les stratégies d’établissement des prix lentes et graduelles
tenant compte des coûts avec la valeur du produit semblent, dans
le contexte de la politique gouvernementale, beaucoup plus faciles
à administrer que les hausses auxquelles on fait face de temps à
autre. Dans le cas du gaz naturel, mais plus encore dans celui de
l’essence et d’autres produits de ce genre, il arrive que les
décideurs soient poussés vers des solutions qui ne sont pas dans
l’intérêt du consommateur ni de l’industrie.

M. Cleland: Je suis tout à fait d’accord avec ce que vous avez
dit. Je pense que vous avez absolument raison. C’est l’une des
choses que nous avons dites aux gouvernements lorsqu’il a été
question de ce qui, à notre avis, doit faire l’objet de discussions.

Les mesures que nous pouvons raisonnablement prendre pour
atténuer la volatilité des prix constituent l’un des enjeux
principaux. Il y a des choses qu’on peut faire au sujet de
l’approvisionnement matériel. De toute évidence, vous êtes au
courant puisque vous avez évoqué la capacité de stockage et des
pipelines. Il y a des mesures financières qu’on peut prendre pour
se prémunir contre la volatilité des prix, et on peut aussi offrir aux
consommateurs des régimes à prix fixe pour les aider à faire face à
la situation. Il y a donc des stratégies. Nous allons probablement
devoir réfléchir un peu plus à la question de savoir si nous faisons
tout ce qui doit être fait.

Le sénateur Kenny: Que se passe-t-il lorsque vous évoquez cette
stratégie industrielle auprès de vos membres?

M. Cleland: Ils nous appuient à 100 p. 100. En grande partie,
la réaction dépend aussi du genre de soutien réglementaire qu’on
obtient en contrepartie de ce genre de mesures. Si vous vivez à
Ottawa, il y a de bonnes chances qu’Enbridge vous approvisionne
en gaz naturel sur la foi, en un sens, de stratégies de couverture.

À l’heure actuelle, on s’emploie à supprimer la pointe
supérieure des pics. Ainsi, les consommateurs ne participent pas
à la baisse; ils ne font pas face aux prix les plus hauts, mais ils
perdent aussi le bénéfice des prix les plus bas.

Lorsque les marchés sont plus volatiles, on doit peut-être
réduire l’amplitude de cette bande, ce qui veut dire que l’on peut
supprimer une plus grande part des pics, mais tout a un prix. Du
même souffle, on supprime aussi une part plus grande des creux.
À la longue, pour peu que vous soyez dans la fourchette de prix à
long terme, la stratégie se révèle valable, mais, pour obtenir les
résultats escomptés, vous devez pouvoir compter sur la
coopération des organismes de réglementation.

Tous mes membres participent activement à des programmes
de cette nature.

Le président: Il me semble qu’il s’agit à long terme d’une
approche plus acceptable pour tout le monde.

Le sénateur Spivak:Nous entrons maintenant dans la sphère du
rôle du gouvernement. Que pensez-vous de ce qui s’est produit en
Alberta, où il y avait des subventions et où on a soudainement
déréglementé? C’est comme si on appliquait un pansement sans
s’intéresser aux causes profondes. Regardez aussi ce qui s’est
passé en Ontario.
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That is not, in my opinion, good public policy, but if you look
at insurance rates, for example, these will be key issues on the
political scene. I can see energy becoming the key issue.

If you look at the insurance area, people will begin to demand
public insurance. Hopefully, from your point of view, they will
not demand nationalization of the oil and gas industry, but if
something does not happen, you can see how governments, faced
with a huge crisis, will use the wrong solution.

Mr. Cleland: I fully agree with that. My personal view is that
industry needs to be working closely with government in the
political management of these issues. We need to find strategies to
relieve that pressure.

In the long run, I think it would be a very bad thing for
consumers if we went down some of these roads. It is quite clear
that you cannot just leave the politicians out to dry, because
people react and they get pressed into those kinds of things.

Our view is the recent rebates in Alberta are bad policy. The
price caps on electricity are bad policy. We also have to
acknowledge that there are political pressures that push
governments in that direction.

Senator Spivak: You also have to maintain consumer trust,
because if you look at the United States, with those companies
that were engaged in absolutely criminal, fraudulent practices,
people began to distrust what was happening, and in those
situations you can have very bad results.

Mr. Cleland: Consumer trust is absolutely essential. Again, it
goes to the strategy.

Senator Spivak: Why should we trust you?

Mr. Cleland: I will leave that entirely up to you. I suppose most
of our society functions reasonably well on trust. Our members
are in the business and it is a question of where our self-interest
lies.

Senator Spivak: In transparency, I would think.

Mr. Cleland: It lies in transparency, in consumer confidence
and in political confidence in what we do. To that extent, I think
you can trust us because that is where our interest lies.

The Chairman: In that respect, would you please respond to the
suggestion that deregulation is a really bad idea?

Ce n’est pas, à mon avis, de la bonne politique gouvernementale,
mais, si on tient compte de la question des primes d’assurance, par
exemple, on se rend compte qu’il s’agit d’enjeux clés sur la scène
politique. Pour moi, l’énergie risque de devenir l’enjeu principal.

Si vous travaillez dans le domaine de l’assurance, les citoyens
commenceront à demander des assurances publiques. Avec un
peu de chance, de votre point de vue, ils n’exigeront pas la
nationalisation de l’industrie du pétrole et du gaz, mais, si quelque
chose se produit, vous verrez comment les gouvernements,
confrontés à une crise catastrophique, opteront pour la
mauvaise solution.

M. Cleland: Je suis tout à fait d’accord avec vous. Mon point
de vue personnel, c’est que l’industrie doit travailler en étroite
collaboration avec le gouvernement à la gestion politique de ces
problèmes. Nous devons trouver des stratégies pour alléger cette
pression.

À long terme, je pense qu’il serait très mauvais pour les
consommateurs que nous nous engagions dans certaines de ces
voies. Il est tout à fait clair qu’on ne peut laisser les politiciens à
eux-mêmes puisque les gens réagissent et exercent des pressions
sur ceux qui les représentent.

À notre avis, les rabais récents alloués à l’Alberta constituent
une mauvaise politique. Le plafonnement des prix de l’électricité
est une mauvaise politique. Nous devons également admettre
l’existence de pressions politiques qui poussent les gouvernements
dans cette direction.

Le sénateur Spivak: On doit aussi préserver la confiance des
consommateurs. Vous n’avez qu’à regarder ce qui s’est passé aux
États-Unis: là, les sociétés s’adonnaient à des activités purement
criminelles et frauduleuses, et les citoyens ont commencé à se
méfier. Dans ce genre de situation, les résultats sont parfois très
mauvais.

M. Cleland: La confiance des consommateurs est absolument
essentielle. Une fois de plus, on en revient à la question de la
stratégie.

Le sénateur Spivak: Pourquoi devrions-nous vous faire
confiance?

M. Cleland: Je vais vous laisser le soin d’en décider. Je suppose
que la majeure partie de notre société fonctionne raisonnablement
bien sur la foi du principe de la confiance. Nos membres sont des
hommes et des femmes d’affaires, et il s’agit de savoir où réside
notre intérêt propre.

Le sénateur Spivak: Dans la transparence, je dirais.

M. Cleland: Dans la transparence, la confiance des
consommateurs et la confiance politique envers ce que nous
faisons. À cet égard, je pense que vous pouvez nous faire
confiance puisque c’est là que réside notre intérêt.

Le président: À ce sujet, auriez-vous l’amabilité de réagir à la
proposition selon laquelle la déréglementation constitue vraiment
une mauvaise idée?
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Mr. Cleland: I would not subscribe to that view. I think we
have made some mistakes in deregulation. We have perhaps
miscalculated the extent to which energy deregulation,
particularly at the retail level, is something that consumers
would want to embrace.

They have tended — and I think you could probably all see it
in your own households — not to particularly want to think of
energy. What you want is reliability, security and price stability.

Senator Spivak: Safety.

Mr. Cleland: And safety. I believe you can achieve that in a
deregulated market; in fact, we do. The point is whether
consumers want to participate in the market at that level. I
would argue that wholesale deregulation, certainly in natural gas
and electricity, has already demonstrated its merits and will
continue to do so. Retail deregulation is a more difficult question.

Senator Spivak: In the United States, deregulation is pretty well
on hold, but is that wholesale or resale? Many states that were
contemplating deregulation are now abandoning it.

Senator Kenny: I think the word is ‘‘terminating’’ it.

Senator Spivak: Probably that will happen for the longer term
rather than the shorter term, given the huge shock that they
received. Is that wholesale or retail?

Mr. Cleland: It is a little of both. The ones that have
terminated their programs are generally ones that probably
went too quickly into retail deregulation, and that is where they
have tended to get into trouble. On the other hand, you have ones
like California, which had wholesale deregulation and fixed prices
at the retail level, and which really got them into trouble. It has
recovered.

Wholesale deregulation does not mean consumers see a fixed
price forever. It means they see a regulated price that adjusts in
response to changes in the wholesale market. I would argue that if
we want to encourage effective demand side behaviour, that is,
energy efficiency and conservation, and if we want to encourage
innovation in the supply of energy, particularly in electricity, there
is a pretty strong argument that wholesale competition is effective
in that regard.

Senator Spivak: Will you advise the next government in
Ontario as to what they should do?

Mr. Cleland: I will offer them our views, should they ask me.

The Chairman: We will be meeting next week in Washington
with, I presume, your approximate counterparts there, the
American Gas Association. Would you describe the relationship
between you and them so we can understand it?

M. Cleland: Je ne souscris pas à un tel point de vue. Je pense
que nous avons commis certaines erreurs dans le domaine de la
déréglementation. Nous avons peut-être mal calculé la mesure
dans laquelle les consommateurs allaient faire leur la
déréglementation de l’énergie, en particulier au niveau de la
vente au détail.

Ils ont eu tendance — et je suppose que vous en aurez
probablement fait le constat dans votre propre foyer — à ne pas
tenir particulièrement penser à l’énergie. Ce qu’ils veulent, c’est la
fiabilité, la sécurité et la stabilité des prix.

Le sénateur Spivak: La sûreté.

M. Cleland: Et la sûreté. Je pense qu’on peut y parvenir au sein
d’un marché déréglementé; en fait, nous y parvenons. La question
est de savoir si les consommateurs souhaitent participer à ce point
au marché. Je dirais que la déréglementation au niveau du gros,
en tout cas dans le secteur du gaz naturel et de l’électricité, a déjà
fait ses preuves et continuera de les faire. La déréglementation au
niveau de la vente au détail constitue une question plus difficile.

Le sénateur Spivak: Aux États-Unis, la déréglementation est
pratiquement en suspens, mais parle-t-on de la réglementation au
niveau du gros ou du détail? De nombreux États qui envisageaient
la déréglementation y renoncent maintenant.

Le sénateur Kenny: Je pense qu’il est plus juste de dire qu’ils y
mettent un terme.

Le sénateur Spivak: Étant donné l’énorme choc qu’on a reçu
là-bas, il est probable que cela se fera à long terme plutôt qu’à
court terme. Est-ce dans le secteur du gros ou du détail?

M. Cleland: Un peu des deux. Les États qui ont mis un terme à
leurs programmes sont généralement ceux qui se sont peut-être
aventurés trop rapidement dans la déréglementation au niveau du
détail, et c’est là qu’ils ont rencontré des difficultés. Par ailleurs, il
y a les États comme la Californie, où le marché du gros était
déréglementé tandis que les prix étaient fixes au niveau du détail,
qui se sont mis dans un sérieux pétrin. La situation s’est depuis
améliorée.

La déréglementation au niveau du détail ne permet pas aux
consommateurs de bénéficier d’un prix fixe à jamais. En fait, les
consommateurs ont droit à un prix réglementé qui fluctue au gré
des changements du marché du gros. Si nous souhaitons
encourager l’adoption de comportements efficaces du point de
vue de la demande, c’est-à-dire la conservation et l’efficience
énergétiques, et que nous souhaitons encourager l’innovation
dans le secteur de l’offre d’énergie, en particulier l’électricité, je
pense qu’il est tout à fait possible de soutenir que la concurrence
au niveau du gros constitue un instrument efficace en ce sens.

Le sénateur Spivak: Allez-vous conseiller le gouvernement de
l’Ontario sur ce qu’il devrait faire?

M. Cleland: Je vais lui faire part de nos vues, s’il nous consulte.

Le président: La semaine prochaine, nous allons rencontrer à
Washington ceux qui, je présume, sont vos homologues
approximatifs, à savoir l’American Gas Association. Pourriez-
vous dresser un portait des relations entre eux et vous afin que
nous comprenions bien de quoi il retourne?
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Mr. Cleland: It is a very informal relationship. We keep in
touch with each other, frequently run into each other at
conferences and meetings. I am in periodic communication with
my counterpart, Mr. Parker, at the American Gas Association. It
is pretty much an exact counterpart of the Canadian Gas
Association.

We also work with others, such as the Interstate Natural Gas
Association of America, which is the counterpart to our Canadian
Energy Pipeline Association. We stay in pretty close touch.

The Chairman: I am presuming one significant difference is that
the United States gas industry does not export a lot of gas?

Mr. Cleland: Very little. It does export gas to Mexico now and
will be exporting more as the years go on. In a sense, it is one
pool, but remember that we add 17 billion cubic feet a day to the
North American pool, which is a pool of about 67 or 68, so the
U.S. still supplies the bulk of that. In effect, you are right, if you
think of it as injections into and then withdrawals from a pool.

Senator Spivak: You said we use in North America
68 billion —

Mr. Cleland: — cubic feet a day, more or less.

Senator Spivak: 68 billion cubic feet a day.

The Chairman: And counting.

Mr. Cleland: Demand growth is 1.5 per cent a year. I am not
sure I have the number on that.

Senator Spivak: They are not suffering and I do not think their
per capita energy use is anywhere near ours.

Mr. Cleland: It tends not to be, and that is right across the
board. Europe will run into its own big problems with electricity.
Certainly over the past decade, they have had access to a lot of
North Sea gas, North African gas, through LNG shipments and
access to the biggest source of natural gas in the world, which is
Russia.

The Chairman: There are two pipelines from Russia to Central
and Western Europe.

Mr. Cleland: That is correct. Traditionally, we have thought of
ourselves as having a price advantage in energy, but that is not
true right now.

The Chairman: Maybe we need to build a pipeline across the
Bering Strait.

Mr. Cleland: Possibly.

M. Cleland: Nos relations sont très officieuses. Nous gardons
le contact, et nous nous rencontrons fréquemment à l’occasion de
conférences et de réunions. Je communique périodiquement avec
mon homologue de l’American Gas Association, M. Parker.
L’Association est le pendant à peu près exact de l’Association
canadienne du gaz.

Nous travaillons également avec d’autres organismes, par
exemple l’Interstate Natural Gas Association of America,
pendant de notre Association canadienne des pipelines de
ressources énergétiques. Nous demeurons relativement proches
les uns des autres.

Le président: J’imagine que l’une des différences marquées vient
du fait que l’industrie gazière des États-Unis n’exporte pas
beaucoup.

M. Cleland: Elle exporte très peu. Elle exporte du gaz vers le
Mexique et le fera davantage avec le temps. En un sens, il s’agit
d’un seul et même bassin, mais n’oubliez pas que nous apportons
une contribution de 17 milliards de pieds cubes par jour au bassin
nord-américain, qui en compte environ 67 ou 68. Les États-Unis
continuent donc d’assurer le gros de l’alimentation. En fait, on a
raison de voir le gaz naturel comme un bassin dans lequel on
ajoute et puise tour à tour.

Le sénateur Spivak: Vous avez dit que nous consommons en
Amérique du Nord 68 milliards...

M. Cleland: ... de pieds cubes par jour, plus ou moins.

Le sénateur Spivak: Soixante-huit milliards de pieds cubes par
jour.

Le président: Et le chiffre ne fait qu’augmenter.

M. Cleland: La croissance de la demande est de 1,5 p. 100 par
année. Je ne suis pas certaine d’avoir en main le chiffre à ce sujet.

Le sénateur Spivak: Ils ne souffrent pas, et je ne pense pas que
leur consommation d’énergie par habitant se rapproche de la
nôtre, loin de là.

M. Cleland: Ce n’est effectivement pas ce qu’on observe, et le
phénomène s’étend à l’ensemble de l’économie. Du point de vue
de l’électricité, l’Europe sera aux prises à de graves problèmes. Au
cours de la dernière décennie, elle a certes eu accès à une grande
quantité de gaz en provenance de la mer du Nord et d’Afrique du
Nord, grâce à des chargements de gaz naturel liquéfié. Elle a aussi
eu accès à la plus importante source de gaz naturel au monde, à
savoir la Russie.

Le président: Il y a deux pipelines qui acheminent le gaz naturel
de la Russie vers l’Europe centrale et l’Europe de l’Ouest.

M. Cleland: C’est exact. Traditionnellement, nous avons
toujours considéré bénéficier d’un avantage lié au prix de
l’énergie, mais ce n’est pas vrai au moment où nous nous parlons.

Le président: Peut-être devrions-nous aménager un pipeline
sous le détroit de Béring.

M. Cleland: Peut-être.
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The Chairman: Thank you very much, gentlemen, for being
with us this morning. It has been very helpful. We are much better
equipped and generally better informed now for our meetings
next week for your having been here today.

The committee adjourned.

Le président: Merci beaucoup, messieurs, d’avoir été avec nous
ce matin. Votre participation a été fort utile. Grâce à votre
comparution de ce matin, nous sommes généralement mieux
éclairés et beaucoup mieux équipés pour nos rencontres de la
semaine prochaine.

La séance est levée.
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