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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Wednesday,
June 4, 2003:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Carstairs, P.C., seconded by the Honourable
Senator Robichaud, P.C., for the second reading of
Bill C-28, An Act to implement certain provisions of the
budget tabled in Parliament on February 18, 2003.

After debate,

The question being put on the motion, it was adopted.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Carstairs, P.C., moved,
seconded by the Honourable Senator Robichaud, P.C.,
that the Bill be referred to the Standing Senate Committee
on National Finance.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 4 juin 2003:

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Carstairs, c.p., appuyée par l’honorable sénateur
Robichaud, c.p., tendant à la deuxième lecture du projet
de loi C-28, Loi portant exécution de certaines dispositions
du budget déposé au Parlement le 18 février 2003.

Après débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxième fois.

L’honorable sénateur Carstairs, c.p., propose, appuyée
par l’honorable sénateur Robichaud, c.p., que le projet de
loi soit renvoyé au Comité sénatorial permanent des
finances nationales.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du comité,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 27, 2003
(13)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met
in camera at 9:34 a.m., this day, in room 705, Victoria Building,
the Chair, the Honourable Senator Murray, P.C., presiding, for
the purpose of discussing a draft report.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bolduc, Comeau, Ferretti Barth, Finnerty, Gauthier, Maheu,
Murray, P.C. (7).

In attendance: Mr. Guy Beaumier and Steven Laurent,
Research Officers, Library of Parliament.

The committee undertook discussion of its draft of the ‘‘Second
Interim Report on Main Estimates 2003-2004.’’

It was moved by the Honourable Senator Finnerty that
the draft of the ‘‘Second Interim Report on the Main Estimates
2003-2004’’ as revised by the committee be adopted and presented
by the Chairman to the Senate.

The question being put on the motion, it was adopted.

At 9:45 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, June 10, 2003
(14)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
9:34 a.m, this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Senator Murray, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beaudoin, Biron, Bolduc, Comeau, Day, Finnerty, Furey,
Gauthier, Mahovlich, Maheu, Murray, P.C. (11).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent,
Research Officers, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the
Senate on June 4, 2003, the committee undertook consideration
of Bill C-28, An Act to implement certain provisions of the budget
tabled in Parliament on February 18, 2003.

WITNESSES:

From the Quebec School Board Federation:

Mr. Yves St-Cyr, Legal Counsel.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 27 mai 2003
(13)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 9 h 34, à huis clos, dans la salle 705 de
l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur
Murray, c.p., (président) afin de discuter d’une ébauche de
rapport.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Bolduc, Comeau, Ferretti Barth, Finnerty, Gauthier, Maheu et
Murray, c.p. (7).

Aussi présents: MM. Guy Beaumier et Steven Laurent,
attachés de recherche, Bibliothèque du Parlement.

Le comité discute de son ébauche du «Deuxième rapport
provisoire sur le Budget principal des dépenses, 2003-2004».

L’honorable sénateur Finnerty propose que l’ébauche du
«Deuxième rapport provisoire sur le Budget principal des
dépenses, 2003-2004», telle que modifiée par le comité, soit
adoptée et présentée au Sénat par le président.

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 9 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 10 juin 2003
(14)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 9 h 34, dans la salle 705 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable sénateur Murray, c.p.,
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Beaudoin, Biron, Bolduc, Comeau, Day, Finnerty, Furey,
Gauthier, Mahovlich, Maheu et Murray, c.p. (11).

Également présents: MM. Guy Beaumier et Stephen Laurent,
attachés de recherche, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
4 juin 2003, le comité entreprend son examen du projet de
loi C-28, Loi portant exécution de certaines dispositions du
budget déposé au Parlement le 18 février 2003.

TÉMOINS:

De la Fédération des commissions scolaires du Québec:

Me Yves St-Cyr, avocat-conseil.
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As an individual:

Mr. Roger Tassé.

From the Canadian Bar Association:

Mr. Simon Potter, President.

From the Quebec Bar Association:

Claude P. Desaulniers, Chair, Legislation and Fiscal
Administration Committee;

Marc Sauvé, Secretary of the Committee.

Mr. Roger Tassé made an opening statement and,
with Mr. St-Cyr, answered questions from members of the
committee.

Mr. Sauvé and Mr. Desaulniers made an opening statement
and answered questions from members of the committee.

Mr. Simon Potter made an opening statement and answered
questions from members of the committee.

At 11:16 a.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Tõnu Onu

Clerk of the Committee

À titre personnel:

Me Roger Tassé.

De l’Association du Barreau canadien:

M. Simon Potter, président.

Du Barreau du Québec:

Me Claude P. Desaulniers, président du comité sur la
législation et l’administration fiscales;

M. Marc Sauvé, secrétaire du comité.

M. Roger Tassé fait une déclaration puis, aidé de M. St-Cyr,
répond aux questions des membres du comité.

MM. Sauvé et Desaulniers font une déclaration puis répondent
aux questions des membres du comité.

M. Simon Potter fait une déclaration et répond aux questions
des membres du comité.

À 11 h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, June 10, 2003

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-28, to implement certain provisions of
the budget tabled in Parliament on February 18, 2003, met this
day at 9:34 a.m. to give consideration to the bill.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: I call the meeting to order. We have before us
Bill C-28 in respect of the proposed budget implementation act,
2003. As honourable senators are aware, this is a typical
omnibus bill that contains 130 clauses more than 132 pages.
The bill covers every imaginable subject examined in the budget.
Most of these issues, although not all, are covered in the Main
Estimates 2003-04 that we have had before us now for some
weeks. The committee will meet again tomorrow to hear from
officials from the Department of Finance. If all goes well, we
could proceed to clause-by-clause study of the bill at that time.

There is one provision in Bill C-28 that has attracted attention
and on which a number of witnesses have asked to be heard.

[Translation]

These are amendments to the Excise Tax Act. They deal
specifically with clause 64, on page 54, of Part VII of the bill.
Part VII concerns reimbursement of the Goods and Services Tax
paid to private transportation companies for school
transportation. The problem revolves around retroactive
legislation and the fact that a judgment was overturned.

[English]

We have several sets of witnesses on this matter. One
individual, who will not testify before the committee, has been
particularly interested in this issue and has expressed his concern
in writing to the committee. I extend a warm welcome back to
Parliament Hill to the Honourable Marc Lalonde, former
Minister of Finance. Welcome, Mr. Lalonde, it is a pleasure to
have you here today. We read your brief with great interest.

[Translation]

From the Quebec School Boards Federation, we will be
hearing first from Mr. Roger Tassé. He is well known on
Parliament Hill for having been, among other things, deputy
minister of Justice between 1977 and 1985. He was also a
constitutional adviser to a number of federal governments and
prime ministers; he is a member of the Order of Canada and was
one of the drafters of the Charter of Rights and Freedoms.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 10 juin 2003

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 9 h 34 pour examiner le projet de loi C-28,
Loi portant exécution de certaines dispositions du budget déposé
au Parlement le 18 février 2003.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: La séance est ouverte. Nous sommes saisis du
projet de loi C-28, Loi portant exécution du budget proposé
en 2003. Comme les honorables sénateurs le savent, il s’agit d’un
projet de loi omnibus typique qui renferme 130 articles et plus de
132 pages. Il porte sur tous les sujets imaginables mentionnés
dans le budget. La plupart de ces questions, certes pas toutes, sont
englobées dans le Budget principal de 2003-2004 que nous avons
examiné il y a quelques semaines. Le comité se réunira de nouveau
demain pour entendre des représentants du ministère des
Finances. Si tout se passe bien, nous pourrions entamer l’étude
article par article du projet de loi à ce moment-là.

Le projet de loi C-28 renferme une disposition qui a attiré
beaucoup d’attention et sur laquelle nombre de témoins ont
demandé à être entendus.

[Français]

Il s’agit de modifications à la Loi sur la taxe d’accise. Ces
modifications visent particulièrement la section 64, à la page 54,
partie VII du projet de loi. Cette partie traite du remboursement
de la taxe sur les produits et services payée aux transporteurs
privés pour le transport scolaire. Le problème touche la législation
rétroactive et le fait qu’il y ait eu renversement d’une décision
judiciaire.

[Traduction]

Nous avons plusieurs groupes de témoins sur cette question.
Un témoin qui comparaissait à titre personnel devant le comité
s’est montré particulièrement intéressé par cette question et a fait
part, par écrit, au comité de ses inquiétudes. Je voudrais souhaiter
un retour chaleureux à la colline parlementaire à l’honorable
Marc Lalonde, ancien ministre des Finances. Monsieur Lalonde,
bienvenue. C’est un plaisir de vous avoir parmi nous aujourd’hui.
Nous avons lu votre mémoire avec un vif intérêt.

[Français]

De la Fédération des commissions scolaires du Québec, nous
allons entendre tout d’abord Me Roger Tassé. Il est bien connu
sur la colline parlementaire ayant été, entre autres, sous-ministre
de la Justice de 1977 à 1985. Il fut également conseiller
constitutionnel de plusieurs gouvernements fédéraux et de
plusieurs premiers ministres fédéraux; il est membre de l’Ordre
du Canada et il fut un des artisans de la Charte des droits et
libertés.
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[English]

Mr. Roger Tassé has a luminous reputation in this place.
Welcome, Mr. Tassé, please proceed.

[Translation]

Mr. Roger Tassé, as an individual: Thank you, Mr. Chairman,
for those words of welcome. I am pleased to be appearing before
your committee. I will begin by trying to outline our principal
areas of disagreement with the proposal that you have before you
from the Minister of Finance. This proposal would amend the
Excise Tax Act. It applies to school boards and school
transportation.

Although the facts are rather complex, the issue before you is
quite simple. It is important, however, to have a good
understanding of what has happened since 1996 in the
Des Chênes case and other related cases.

I do not intend to go into detail about the use of retroactive
legislation. We agree that there are situations, especially in
taxation areas, where it is appropriate for Parliament to make
laws retroactive. And that is what the minister is proposing
Parliament do in this case. What we object to is how these
principles are being applied to the facts. That is why we consider
the facts to be extremely important.

I will present only the main facts. There was a first group
of school boards that were covered by the Des Chênes case.
In 1996, a few years after the 1991 Excise Tax Act came into
force, 29 school boards decided to submit claims. Their legal
counsel indicated that it was possible to claim a full
reimbursement, rather than a partial one, of costs related to
school transportation. As a result, those school boards filed
claims for reimbursement, which were rejected by the department.

Senator Bolduc: Are we talking about transportation for their
own students?

Mr. Tassé: Yes. Legal proceedings were initiated and followed
their course. The 29 school boards consolidated behind the
leading Des Chênes case. The question was raised as to whether
each case should be heard or only Des Chênes. Following
considerable debate before the Tax Court of Canada, the judge
decided that the same facts and points of law were at issue and
therefore the cases should be filed simultaneously. However, in
order to simplify proceedings, only the Des Chênes case was
heard. That is why it became the leading case.

The cases were first heard in 1999 by the Tax Court of
Canada, which decided in favour of the government. The
case was then appealed to the Federal Court of Appeal on
October 17, 2001. The Court of Appeal ruled in favour of the
school board rather than the department. The 29 school boards,
represented by the Des Chênes case, won their case and were
reimbursed.

[Traduction]

La réputation de M. Roger Tassé en cette enceinte est
impeccable. Monsieur Tassé, bienvenue. La parole est à vous.

[Français]

Me Roger Tassé, à titre personnel: Je vous remercie, monsieur le
président, de votre accueil. Il me fait plaisir de comparaître à votre
comité. Je tenterai dans un premier temps de vous présenter, de
façon succincte, les principaux points où nous divergeons sur la
proposition du ministre des Finances qui est devant vous. Celle-ci
vise à amender la Loi sur la taxe d’accise. Elle concerne les
commissions scolaires et les services de transport scolaire.

Bien que les faits soient assez complexes, la question qui vous
est posée est assez simple. Il faut toutefois bien comprendre les
faits tels qu’ils se sont présentés, depuis 1996, dans l’affaire
Des Chênes et d’autres causes afférentes.

Je n’ai pas l’intention de faire une grande dissertation sur la
rétroactivité des lois. Nous acceptons qu’il existe des situations,
particulièrement en matière fiscale, où il est approprié que le
Parlement rende des lois rétroactives. C’est d’ailleurs ce que le
ministre a proposé au Parlement dans le cas présent. Ce à quoi
nous nous objectons est la façon dont on applique ces principes
aux faits. Voilà pourquoi nous considérons que les faits ont une
grande importance.

Je vais donc m’en tenir aux principaux faits. Tout d’abord, il
existe un premier groupe de commissions scolaires. On y distingue
la cause Des Chênes. En 1996, quelques années après la mise en
vigueur de la Loi sur la taxe d’accises en 1991, 29 commissions
scolaires ont décidé de soumettre des réclamations. Leurs
conseillers ont indiqué qu’il était possible de réclamer un
remboursement total des coûts reliés aux services de transport
scolaire, plutôt qu’un remboursement partiel. Ces commissions
scolaires ont donc déposé des demandes de remboursement.
Celles-ci furent refusées par le ministère.

Le sénateur Bolduc: On parle du transport de leurs propres
élèves?

M. Tassé: En effet. Des procédures ont donc été entamées et
ont suivi leur cours. Les 29 commissions scolaires s’étaient
consolidées en un bloc avec en tête, la commission scolaire
Des Chênes. On s’est demandé si on devait procéder dans chaque
cause ou seulement dans Des Chênes. Suite à plusieurs débats
tenues devant la Cour canadienne de l’impôt, le juge a décidé qu’il
s’agissait des mêmes faits et points de droit. Il était donc indiqué
de déposer les causes simultanément. Toutefois, afin de simplifier
les procédures, on a décidé de procéder avec la cause Des Chênes.
Voilà pourquoi cette cause est devenue la cause principale.

Dans un premier temps, en 1999, les causes furent entendues
par la Cour canadienne de l’impôt. Celle-ci décida en faveur du
gouvernement. La cause fut alors portée en appel, le 17 octobre en
2001, à la Cour fédérale d’appel. Celle-ci ne donna pas raison au
ministère mais aux commissions scolaires. Les 29 commissions
scolaires, regroupées autour de la commission scolaire
Des Chênes, ont obtenu jugement et ont été remboursées.
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Those facts are relevant to the question before us. The
department has proposed that these cases be exempted from the
amendment to the Excise Tax Act that would be retroactive to the
date in 1990 when the act came into force. That is important to
note. They acknowledged that it was fair and reasonable to make
that exception. They should have gone further, however, and
extended the exemption.

There is a second group of school board cases that includes
school boards from Quebec. Of the 19 Quebec school boards in this
second group, 18 are also part of the first group. Those school
boards continued to file reimbursement claims following the
proceedings that led to the Des Chênes ruling and the decisions
already mentioned. Those claims were filed between 1997 and 2001.

This second group also includes school boards from Ontario.
However, the school boards that took action, by filing claims and
submitting their position to the Tax Court of Canada to ensure
that their cases were prepared, were the Ontario school boards
and the 19th school board from Quebec in the second group.

Since the number of cases pending before the Tax Court of
Canada was increasing, the Crown’s lawyers decided that, rather
than proceeding with all these cases, it would be best to suspend
them pending judgment in the Des Chênes case, which was
decided on October 17, 2001.

The cases in the second group were submitted, ready to be dealt
with by the Canadian Tax Court, before the ruling by the Federal
Court of Appeal but were suspended because of the agreement
reached by counsel on both sides.

When the ruling in the Des Chênes case was handed down in
October 2001, the school boards in the second group filed,
through their legal counsel, a motion in court asking that
judgment be rendered on the basis of the Des Chênes case. The
lawyers indicated to the Tax Court of Canada that they wanted it
to rule on the cases, since the position of the Federal Court of
Appeal on the particular point of law was now known.

Counsel for the department objected to this motion from the
school boards’ lawyers. He claimed that new facts prevented the
court from proceeding and that the case had to be heard on its
own merits, with arguments about the facts and the point of law,
as if the Des Chênes ruling did not exist. The Tax Court of
Canada responded to the objection from Crown counsel by
agreeing to dismiss the motion. The school boards then decided to
appeal the decision to the Federal Court of Appeal.

Those are important points. We asked for a hearing before the
Tax Court of Canada, which was set for December 19, 2002. The
second group of cases was scheduled to be heard by the Tax Court
of Canada in March 2003. On December 13, six days prior to the
hearing before the Federal Court of Appeal, counsel for the
department transmitted an offer to the school boards. The offer
said that if we withdrew our appeal concerning the new facts, they
would be prepared to consent to judgment, as in Des Chênes.

Ces faits sont pertinent à la question qui nous préoccupe.
Le ministère a proposé que la rétroactivité de la modification à la
Loi sur la taxe d’accise, à la date d’entrée en vigueur de la Loi
en 1990, exempte ces causes. Il est important de le noter. On a
reconnu qu’il était juste et équitable de faire cette exception. On
aurait toutefois dû aller plus loin et élargir cette exemption.

Il existe un deuxième groupe de dossiers de commissions
scolaires. Ce groupe comprend, d’une part, des commissions
scolaires du Québec. Dix-huit des dix-neuf commissions scolaires
du Québec dont il s’agit dans ce deuxième groupe sont les mêmes
commissions scolaires que dans le premier groupe. Celles-ci ont
continué à déposer des demandes de remboursement suite aux
procédures ayant mené à la décision Des Chênes et aux jugements
ci-haut mentionnés. Ces causes se sont tenues de 1997 à 2001.

Ce groupe comprenait des commissions scolaires de l’Ontario.
Toutefois, les commission scolaires qui ont agi de façon utile, soit
en présentant des réclamations et en déposant leur position
devant la Cour fédérale de l’impôt pour s’assurer que les causes
étaient prêtes, sont celles de l’Ontario et la dix-neuvième du
deuxième groupe.

Les procédures s’accumulant devant la Cour canadienne de
l’impôt, les procureurs, ont décidé, plutôt que de mener de front
toutes ces causes, qu’il serait hautement approprié de les
suspendre en attendant le jugement Des Chênes — intervenu
le 17 octobre 2001.

Les causes du deuxième groupe sont déposées, prêtes à
procéder à la Commission canadienne de l’impôt, et ce, avant la
décision de la Cour d’appel fédérale. Celles-ci sont en suspens
suite à l’entente des procureurs.

Lorsque le jugement dans la cause Des Chênes survient, en
octobre 2001, ces commissions scolaires, par leurs procureurs,
déposent une requête en jugement en vertu de la cause
Des Chênes. Ces procureurs indiquent donc à la Cour fédérale
de l’impôt qu’ils désirent que l’on rende jugement, maintenant que
l’on connaît la position de la Cour d’appel fédérale sur cette
question de droit.

Le procureur du ministère s’oppose à cette requête des
procureurs des commissions scolaires. Il prétend que des faits
nouveaux empêchent la cour de procéder et que l’on doive aller au
fond de la question et que l’on doive plaider cette question de
droit et de faits, comme si la décision Des Chênes n’avait pas été
rendue. La Cour canadienne de l’impôt, eu égard à cette objection
de la part des procureurs du gouvernement, accepte donc de
rejeter la requête. Les commissions scolaires ont ainsi décidé
d’aller en appel de cette décision à la Cour d’appel fédérale.

Ces questions sont d’importance. Nous avons une demande
d’appel à la Cour d’appel fédérale qui devait être entendue le
19 décembre 2002. Je vous signale que la Cour canadienne de
l’impôt avait fixé les causes du deuxième groupe pour audition au
mois de mars 2003. Le 13 décembre, six jours avant l’audition
devant la Cour d’appel fédérale, les procureurs du ministère
déposent une offre aux commissions scolaires. Cette offre dit que
si vous retirez votre appel sur les faits nouveaux, nous sommes
prêts à consentir à un jugement, comme dans la cause Des Chênes.
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The reason for that proposal is presumably that the facts and
points of law are the same. For the Quebec cases, the parties and
legal counsel were the same as well. The offer was conditional on
the school boards withdrawing their motion before the Federal
Court of Appeal concerning new facts.

The offer was accepted, consent to judgment was brought
before the Tax Court of Canada and a final decision was handed
down on January 29, 2003, before the February budget.

Where the Ontario cases were concerned, the department
suspended its position in January 2003 before the Tax Court of
Canada in order to check whether the Ontario Education Act was
similar to the Quebec legislation. If so and if the facts were
substantially the same, the department would take the same
position on the Ontario cases.

To date, consent to judgment and a final decision have been
applied in nearly all the Ontario school board cases; under the
agreement that the facts have to be substantially the same, the
same process would be followed. The second group, which
includes both Quebec and Ontario cases, is not eligible for the
exemption being proposed by the government, which indicated
that only the first group would be exempted from the retroactivity
rule.

The reimbursements were made on the basis of the Tax Court
of Canada decisions. As I indicated, however, the retroactivity
rule applies fully to the second group, which includes the Quebec
and Ontario cases. No reimbursements have been awarded, as if
the other proceedings had never taken place. I would again
remind you that the same parties are represented in both groups,
in the case of the Quebec school boards.

Why would the exemption allowed by the government to the
retroactivity rule not apply to the second group? The facts are the
same. The proceedings show that very similar wording is used in
both cases. The school boards’ claims and the legal counsel’s
arguments are largely the same. The points of law are the same for
both groups of cases.

Moreover, the cases were launched by each school board in the
second group in a timely manner, that is, before the Federal Court
of Appeal ruling was handed down. The parties wanted to have
their claims heard and an agreement was reached by legal counsel
on both sides to suspend the hearings until the Des Chênes
decision was rendered. These cases were ready to be heard before
October 17, 2001. Why suspend them unless to await the Des
Chênes ruling in order to determine the legal rule to be applied?

It is also significant that consent to judgment was offered by
the Crown counsel. They took the initiative to contact the counsel
for the second group of school boards and propose that the
appeal on the new grounds be withdrawn in return for a consent
to judgment, and final decisions were handed down as a result.
Why propose consent to judgment if there was no intention to
follow through?

Cette proposition vient sans doute du fait qu’il s’agissait des
mêmes faits et points de droit. Il s’agissait, pour les causes du
Québec, des mêmes parties et des mêmes procureurs. Cette offre
est conditionnelle à ce que les commissions scolaires retirent leur
requête devant la Cour d’appel fédérale sur les faits nouveaux.

L’offre est acceptée, consentement au jugement est rendu,
déposé à la Cour canadienne de l’impôt, et jugement est rendu le
29 janvier 2003, avant le budget qui a été déposé en février.

Notons qu’en janvier 2003, devant la Cour canadienne de
l’impôt, en ce qui a trait aux causes de l’Ontario, le ministère avait
suspendu sa position afin de vérifier si la Loi sur l’éducation en
Ontario était semblable à celle du Québec. Si tel était le cas et que
les faits étaient en grande partie les mêmes, il prendrait la même
position en ce qui a trait aux causes de l’Ontario.

Aujourd’hui, consentement et jugement ont été rendus dans
presque tous ces dossiers de l’Ontario, en vertu de cette entente
stipulant que si les faits sont largement les mêmes, il suivrait le
même cheminement. Ce deuxième groupe, comprenant les causes
du Québec et les causes de l’Ontario, ne fait pas l’objet de
l’exemption que l’on trouve dans la proposition du gouvernement.
On a dit simplement que le premier groupe sera exempté de la
règle de rétroactivité.

Les remboursements ont été faits en vertu des jugements
rendus par la Cour canadienne de l’impôt. Toutefois, je signale à
nouveau que dans le cas du deuxième groupe comprenant les
causes du Québec et les causes de l’Ontario s’applique la règle de
rétroactivité de façon absolue. Aucun remboursement n’est
accordé, comme si les procédures n’avaient jamais eu lieu.
Notons encore une fois que, dans le cas des commissions
scolaires du Québec, il s’agit des mêmes parties.

Pourquoi l’exemption à la règle de rétroactivité ne
s’appliquerait-elle pas, telle que consentie par le gouvernement,
à ce deuxième groupe? Il s’agit des mêmes faits. À l’examen des
procédures, on constate à peu près les mêmes termes dans chacune
des causes. Les prétentions avancées par les commissions scolaires
et les réponses données par les procureurs sont à peu près les
mêmes. Les points de droit sont les mêmes pour les causes du
deuxième groupe et les causes du premier groupe.

Par ailleurs, les procédures ont été intentées par chaque
commission scolaire du deuxième groupe en temps utile, soit
avant la décision de la Cour fédérale d’appel. Ces parties ont
désiré faire valoir leurs prétentions et une entente est intervenue
entre les procureurs pour suspendre l’audition de ces causes
jusqu’à ce que le jugement Des Chênes soit rendu. Ces causes
étaient prêtes à être entendues avant le 17 octobre 2001. Pourquoi
suspendre ces causes si ce n’est simplement pour attendre le
jugement Des Chênes afin de déterminer la règle de droit devant
s’appliquer?

Notons également que consentement au jugement a été offert
par les procureurs de Sa Majesté. Ceux-ci ont pris l’initiative de
s’adresser aux procureurs des commissions scolaires du
deuxième groupe et de leur proposer de retirer leur appel sur les
faits nouveaux en retour d’un consentement au jugement et
jugements ont été obtenus en conséquence. Pourquoi proposer un
consentement si on a nulle intention d’y donner suite?
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The real question is whether the government acted in good
faith between 1996 and 2001. The reimbursement claims were
filed beginning in 1996. The government could have indicated, as
it is claiming today, that the provision is clear and that it permits
only a partial rather than a full reimbursement. Why not
introduce an amendment right away?

Instead, they agreed to undertake a legal process that would
last several years, and they assumed that the courts would
eventually rule in favour of the government. Unfortunately, that
was not what happened. The Federal Court of Appeal came down
in favour of the taxpayer.

The government is arguing that, a few months after the Federal
Court ruling, on December 21, 2001, it announced that
amendments to the act would be proposed.

The decision was handed down on October 17, 2001. On
December 10, 2001, when the budget was introduced, there was
no mention of such amendments. However, a press release
announced that the government intended to bring in changes.
During the course of 2002, the December 10th budget was
debated but the intended amendments were never brought up. It
was not until 15 months later, in the February 2003 budget, that
the amendment was proposed.

One wonders, in view of the 2001 press release, whether the
school boards, on the basis of the Federal Court ruling and the
consent to judgment, should not have dropped their cases, since
the minister had indicated that he intended to introduce
amendments.

The minister might have changed his mind, however. The
government could decide to do something else. Is it reasonable to
claim today that the school boards knew since 2001 that the
government was intending to bring in changes? It is impossible to
argue both ways.

When there is an intention to do something in a timely manner,
it is important not to delay, allow lawyers to argue before the
courts, consent to judgments and then say: we lost in court, so we
will amend the law so that we win anyway. I do not feel that this
approach is fair.

I would therefore suggest that your committee should look
into the possibility of recommending that this exemption to the
retroactivity rule be extended to these cases. I am not saying that
the retroactivity rule is unreasonable. It would continue to apply
to these school boards, even with an amendment to exempt the
second group of cases. For the future, beginning in 2001, the
retroactivity rule would prevent the school boards in both groups
from filing further claims.

I think that this is a reasonable suggestion. The retroactivity
rule is justified in these situations. However, if Parliament agrees
to amend the act without including the second group, it would be
condoning to a certain extent what happened in this legal saga,
with its many twists and turns.

La question véritable est de savoir si l’administration, durant
cette période de 1996 à 2001, a été de bonne foi. On a commencé à
déposer des demandes de remboursement en 1996. Il était
loisible à l’administration d’indiquer — tel qu’on le prétend
aujourd’hui — que cette disposition est claire, qu’elle ne vous
donne pas ouverture à un plein remboursement mais à un
remboursement partiel. Pourquoi ne pas présenter un
amendement dès maintenant?

On a accepté plutôt d’emprunter une voie judiciaire échelonnée
sur plusieurs années, en supposant que le tribunal donnerait
éventuellement raison au gouvernement. Ce n’est malheureusement
pas ce qui s’est produit. La Cour d’appel fédérale a donné raison aux
contribuables.

On invoque que, quelques mois après la décision de la Cour
fédérale, le 21 décembre 2001, on ait indiqué l’intention de
proposer des amendements à la loi.

Le jugement a été rendu le 17 octobre 2001. Le 10 décembre
2001, alors qu’un budget fut présenté, il n’en fut pas question.
Toutefois, on émet un communiqué de presse signalant des
intentions de changement. Au cours de l’année 2002, on a entendu
les débats sur le budget du 10 décembre sans qu’il ne soit question
de cette intention. Ce n’est que 15 mois plus tard qu’il est
question, dans le budget de février 2003, de proposer
l’amendement.

On peut se demander, étant donné l’émission d’un
communiqué de presse en 2001, si nécessairement les
commissions scolaires, ayant un jugement de la Cour fédérale et
ayant obtenu consentements au jugement, ne devraient pas laisser
tomber, le ministre ayant indiqué son intention de présenter des
amendements.

Le ministre peut toutefois changer d’idée. Le gouvernement
peut faire autre chose. Est-il juste de prétendre aujourd’hui que les
commissions scolaires savaient que depuis 2001, on était pour
avoir des changements? On ne peut prétendre deux choses à la
fois.

Lorsque l’intention existe de faire les choses en temps utile, il ne
faut pas retarder, laisser les procureurs plaider devant les
tribunaux, consentir à des jugements et dire qu’on a perdu en
cour, que nous allons modifier la loi pour gagner d’une façon ou
d’une autre. Cette façon de procéder ne me semble pas correcte.

Pour cette raison, permettez-moi de suggérer que votre Comité
se penche sur la possibilité de recommander que l’exemption à la
règle de rétroactivité déposée devant vous soit étendue à ces
causes. Je ne prétends pas que la règle de rétroactivité ne soit pas
correcte. La règle, même avec un amendement visant à exempter
les causes du deuxième groupe, continue de s’appliquer à ces
commissions scolaires. Pour l’avenir, à compter de 2001, la règle
de rétroactivité empêcherait les premiers et deuxièmes groupes de
présenter d’autres demandes.

Cette suggestion me paraît correcte. La règle de rétroactivité a
sa raison d’être dans ces situations. Toutefois, si le Parlement
acceptait de modifier la loi et de ne pas inclure le deuxième
groupe, il deviendrait un peu complice de ce qui s’est produit dans
cette saga judiciaire et de ses multiples tergiversations.
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The Chairman: We only have about 20 minutes before hearing
the other witnesses on this subject. However, Mr. Yves St-Cyr,
legal counsel for the Quebec Federation of School Boards, wishes
to table a document with the committee.

Mr. Yves St-Cyr, legal counsel, Quebec School Board
Federation: These are diagrams that make it easier to
understand the chronology we are talking about, with respect to
both the Quebec and Ontario school boards. The material is in
both English and French, if you would like to distribute it to the
committee members.

The Chairman: We will now go to questions.

Senator Bolduc: If I understand correctly, Mr. Tassé, the
central issue is whether the government keeps its promises. We
need to decide whether the agreement made by the legal counsel
between 1997 and 2001 is binding, for all practical purposes, on
the Minister of Finance and whether the resulting legislation can
be retroactive. We know that budgets are always retroactive, since
they are tabled on a given date and voted on up to a year and a
half later.

So we need to know whether the consent granted by the
lawyers to the second group of school boards between 1997 and
2001 is binding on the government. If not, do you have an
amendment to propose?

Mr. Tassé: To answer your question, we are of the opinion that
this agreement is indeed binding on the government. That
commitment was even recognized by the consents to judgment.

On the other hand, we understand that Parliament is supreme,
that it can go against court rulings in these cases. Parliament has a
responsibility to ensure that fundamental values are recognized
and that there is effective compliance with court decisions.

Senator Bolduc: In other words, the same is true for the budget.

Mr. Tassé: I could provide you with some wording for an
amendment to correct the situation.

Senator Bolduc: So your focus is the second group and not a
third group of school boards that are not involved in this.

Mr. Tassé: Other school boards did not act in time to have
their claims considered.

Mr. St-Cyr:We are only talking about the Quebec and Ontario
school boards whose cases were already ruled on by the tax court
of Canada as a result of the consent to judgment agreed on by
crown counsel.

Senator Bolduc: This is the law. It has already been granted.
We are talking about the second group.

Le président: Nous ne disposons que d’une vingtaine de minute
avant d’entendre les autres témoins sur ce sujet. Cependant,
maître Yves St-Cyr, avocat-conseil de la Fédération des
commissions scolaires du Québec, doit déposer un document au
Comité.

Me Yves St-Cyr, avocat-conseil, Fédération des commissions
scolaires du Québec: Il s’agit de schémas préparés pour faciliter la
compréhension de la chronologie des faits, tant dans le cas des
commissions scolaires du Québec que de celles de l’Ontario. Vous
avez les versions anglaise et française, si vous désirez les distribuer
aux honorables membres de ce Comité.

Le président: Passons maintenant à la période des questions.

Le sénateur Bolduc: Si je comprends bien, monsieur Tassé,
la question principale est de savoir si le gouvernement tient
parole. Il s’agit de savoir si l’engagement des procureurs, entre
1997 et 2001, lie, à toutes fins pratiques, le ministre des Finances
et que la législation qui s’ensuive puisse être rétroactive. Nous
savons que les budgets sont toujours rétroactifs, le dépôt étant
annoncée à une date donnée, suivi d’un vote parfois un an et demi
plus tard.

La question est donc de savoir si le consentement des
procureurs donné pour le deuxième groupe de commissions
scolaires entre 1997 et 2001 lie le gouvernement. Si tel n’est pas
le cas, avez-vous un amendement à proposer?

M. Tassé: Pour répondre à votre question, nous prétendons
que l’engagement lie en effet le gouvernement. D’ailleurs, ce lien a
été reconnu par le consentement à ce que des jugements soient
rendus.

Par ailleurs, on nous indique que le Parlement est suprême,
qu’il peut décider à l’encontre des décisions des tribunaux dans ces
cas. Le Parlement a la responsabilité de s’assurer que les valeurs
fondamentales soient reconnues et que le respect des tribunaux
pour les jugements soit effectif.

Le sénateur Bolduc: En d’autres mots, il en va de même du
budget.

M. Tassé: Je pourrais vous soumettre le type d’amendements
susceptible de remédier à la situation.

Le sénateur Bolduc: Vous cernez donc le deuxième groupe et
non un troisième groupe de commissions scolaires qui ne sont pas
en cause.

M. Tassé: Celles-ci n’ont pas pris action en temps utile pour
faire valoir leurs prétentions.

M. St-Cyr: Il s’agit seulement des commissions scolaires du
Québec et de l’Ontario ayant déjà obtenu jugement de la Cour
canadienne de l’impôt suite au consentement donné par Sa
Majesté la Reine.

Le sénateur Bolduc: La loi le prévoit. C’est acquis. C’est le
deuxième groupe.
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Mr. St-Cyr: I am talking about the second group. The federal
Court of appeal ruled with respect to the first group. The second
group includes Quebec school boards whose cases were ruled on
as a result of the consent to judgment. The Ontario school boards
in that group are in the same situation.

The Chairman: Mr. Tassé has tabled a proposed amendment.

Mr. Tassé: I sent a letter to Mr. Paquette in the other place
and, on page 2 of that letter, I suggested an approach that would
treat the school boards in the second group in a fair and
reasonable manner. I suggest that subclause 64(2) of Bill C-28 be
amended. It currently reads as follows:

(2) Subsection (1) is deemed to have come into force on
December 17, 1990.

I would add: With the exception of those cases for which the
crown attorneys are bringing consents to judgment before the
appropriate court.

This would be very limited. These would be cases where there
has been a consent to judgment.

Senator Bolduc: It would confirm that the Minister of Finance
is bound by the decision made by his attorneys.

Mr. Tassé: That the Minister of Finance should respect the
decisions made by the attorneys that resulted in court judgments.
Accordingly, he would respect the consents to judgments.

Senator Bolduc: That would make the third paragraph
disappear.

Mr. Tassé: Right.

The Chairman: Mr. Tassé sent a letter to Ms. Sue Barnes, who
is the chair of the House of Commons Standing Committee on
Finance.

[English]

It is suggested in the letter that following subclause 2, which
reads: ‘‘(2) Subsection (1) is deemed to have come into force on
December 17, 1990,’’ the following words be added: ‘‘except for
those cases in which the lawyers representing Her Majesty the
Queen have agreed to file consents to judgment before the
appropriate court.’’

Do all of you have that?

[Translation]

Senator Beaudoin: Your logic stands up very well. It is true
that, in theory, the res judicata applies to the parties in a case
before a certain court, but once the judgment has been rendered, a
principle of law is created. This principle of law, if taken into
account along with other facts that are the same and which occur
at nearly the same period or for a portion of that time period,
because there was some interaction between the two courts of
justice and we must never forget this, is adequate as far as I am
concerned, legally speaking. Since we already have a very clear

M. St-Cyr: Je vous parle du deuxième groupe. Pour le premier
groupe, on a un jugement de la Cour d’appel fédéral. Le
deuxième groupe, ce sont les commissions scolaires du Québec.
Elles ont obtenu jugement suite au consentement de Sa Majesté.
Celles de l’Ontario ont aussi obtenu jugement suite au
consentement de Sa Majesté.

Le président: Monsieur Tassé a déposé un projet
d’amendements.

M. Tassé: J’ai fait parvenir une lettre au député Paquette et, à
la deuxième page de cette lettre, j’évoque une façon de procéder
qui permettrait de rendre justice en toute équité à ces commissions
scolaires du deuxième groupe. Je suggère que l’article 64.(2) du
projet de loi C-28 soit modifié. Le paragraphe actuel se lit:

(2) Le paragraphe (1) est réputé être entré en vigueur le
17 décembre 1990.

J’ajouterais: Sauf dans ces causes pour lesquelles les procureurs
de Sa Majesté se sont engagés à déposer des consentements en
jugement devant le tribunal approprié.

Ce serait très limité. Il s’agirait de ces cas où il y a eu
consentement en jugement.

Le sénateur Bolduc: On confirmerait que le ministre des
Finances est lié par la décision de ses procureurs.

M. Tassé: Que le ministre des Finances devrait respecter les
décisions prises par les procureurs qui ont mené à des jugements
de cour. Donc, il respecterait les jugements de cour rendus sur
consentement.

Le sénateur Bolduc: Cela ferait disparaître le troisième
paragraphe.

M. Tassé: C’est exact.

Le président: Monsieur Tassé a fait parvenir une lettre à
Mme Sue Barnes, présidente du Comité permanent des finances à
la Chambre des communes.

[Traduction]

Dans la lettre, on propose que le paragraphe (2), dont voici la
teneur: «(2) Le paragraphe (1) est réputé être entré en vigueur le
17 décembre 1990», soit modifié par adjonction des mots suivants
à la fin: «sauf dans le cas des causes pour lesquelles les avocats
représentant Sa Majesté la reine ont convenu de consentir à des
jugements devant le tribunal compétent.»

Est-ce que vous avez tous une copie de la lettre?

[Français]

Le sénateur Beaudoin: Votre raisonnement se tient très bien. Il
est vrai qu’en principe la res judicata s’applique aux partis dans
un litige devant une certaine cour, mais une fois que la décision est
rendue, c’est un principe de droit qui est créé. Ce principe de droit,
si on le conjugue avec d’autres faits qui sont les mêmes et qui se
sont passés à peu près à la même période ou encore en partie dans
le même temps — parce qu’il y a interaction entre deux cours de
justice et il ne faut jamais l’oublier — me suffit sur le plan
juridique. Le Parlement serait très mal inspiré, alors qu’on a déjà
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judgment from an appeal court, Parliament would be very ill-
advised to reach a different conclusion because the second group
is involved rather than the first one.

In other words, the problem lies in the similarity of the facts. If
the facts are similar and the decision has been rendered, it would
really bother me if we did not apply exactly the same principles.
I accept that. As the legislative branch of the State, it would not
be advisable to go against decisions rendered by a court. As far as
this is concerned, I do not see any difficulties. However, when it
comes to the retroactivity of the law, that is another matter.

Laws can be retroactive in taxation matters. The budget is a
classic case. For the second group, we have to legislate the way we
did for the first, given the decision made in the Des Chênes case.
I do not have any problem with that. The retroactivity rule, which
is only partial, does not bother me at all. You have not mentioned
this aspect at all as far as the third group is concerned.

Mr. Tassé: The third group comprises all of the other school
boards that did not take timely action and even the school boards
from the first and second group, for the time periods following the
federal appeal court decision. In other words, the school boards
that did not have a judgment and that were filing a motion for the
period following the 2001-2002 judgment would be subject to the
retroactivity rule. You are right in saying that this is a partial
application of the exemption to the retroactivity act.

The retroactivity rule applies to very specific cases such as the
cases included in the first group where there was a judgment.
After reviewing the facts — they are the same facts, the same
points of law — I do not understand why the attorneys consents
did not comply with the recognized principle. The government
recognized that the retroactivity rule should not apply to the first
group. Why to the second?

Senator Beaudoin: In other words, when you have the same
facts, you apply the same principles of law. That is enough for me.

Mr. St-Cyr: When we talk about the second group of school
boards, we are referring to the second group of school boards
from Quebec and Ontario. More specifically, these school
boards — I want to be clear — obtained a decision from the
Tax Court of Canada further to Her Majesty’s consent and this
judgment is final, and hence it is binding.

Should the amendment carry, the part of the amendment that
results in the school boards not being covered or exempted means
that the Minister of Revenue will have to reimburse the school
boards in order to carry out the judgment and, with the
retroactive amendment, he retains the right to recover this
money in a year or a year and a half.

Senator Bolduc: Earlier, I said that this was about determining
whether or not the Minister of Finance would agree or, I used
another word, but I meant to say respect the consents. Basically,
that is the problem.

Mr. St-Cyr: You are right.

une décision très claire d’un tribunal en appel, d’arriver à une
conclusion différente parce que c’est dans un deuxième groupe
plutôt qu’un premier.

Autrement dit, le problème est dans la similarité des faits. Si les
faits sont similaires et que la décision est rendue, cela ne me gêne
pas qu’on applique exactement les mêmes principes. J’accepte
cela. Comme branche législative de l’État, on serait mal venu
d’aller à l’encontre des décisions rendues par un tribunal. Sur ce
plan, je ne vois pas de difficulté. Sur le plan de la rétroactivité des
lois, c’est autre chose.

En matière fiscale, il y a de la rétroactivité des lois. Le budget
en est un cas classique. Pour le deuxième groupe, nous devons
légiférer de la même façon que pour le premier, à la lumière de la
décision rendue dans l’affaire Des Chênes. Je n’ai pas de problème
avec cela. La règle de rétroactivité de la loi, qui n’est que partielle,
ne me gène pas du tout. Pour ce qui est du troisième groupe, vous
n’en avez pas parlé.

M. Tassé: Le troisième groupe est composé de toutes les autres
commissions scolaires qui n’ont pas pris action en temps utile et
même pour les commissions scolaires du premier et du
deuxième groupe, pour les périodes qui ont suivi la décision de
la Cour d’appel fédérale. En d’autres mots, les commissions
scolaires qui n’ont pas eu de jugement et qui déposeraient une
requête pour la période qui a suivi le jugement 2001-2002 seraient
assujetties à la règle de rétroactivité. Vous avez raison de dire que
c’est une application partielle de l’exemption à la règle de
rétroactivité.

La règle de rétroactivité s’applique pour des cas très précis
comme les causes du premier groupe où il y a eu jugement. Je ne
comprends pas qu’après analyse des faits — ce sont les mêmes
faits, les mêmes points de droits — les consentements des
procureurs ne s’étendent pas au principe reconnu. Le
gouvernement a reconnu que la règle de rétroactivité ne devrait
pas s’appliquer au premier groupe. Pourquoi pas au deuxième?

Le sénateur Beaudoin: Autrement dit, aux mêmes faits, on
applique les mêmes principes de droit. Cela me suffit.

M. St-Cyr: Lorsqu’on parle du deuxième groupe des
commissions scolaires, on parle du deuxième groupe des
commissions scolaires du Québec et de l’Ontario. Plus
particulièrement, ces commissions scolaires — je veux être clair —
ont obtenu un jugement de la Cour canadienne de l’impôt suite au
consentement de Sa Majesté et ce jugement est final, donc
exécutoire.

Si l’amendement est adopté, à cause de la partie de
l’amendement qui fait en sorte que les commissions scolaires ne
sont pas couvertes ou qu’elle ne seront pas exemptées, le ministre
du Revenu devra rembourser les commissions scolaires pour
exécuter le jugement et par l’amendement rétroactif, il s’arroge le
droit d’aller rechercher les sommes dans un an, un an et demi.

Le sénateur Bolduc: Tout à l’heure, j’ai dit qu’il s’agissait de
savoir si le ministre des Finances accepterait ou, j’ai utilisé un
autre mot, mais je voulais dire respecter les consentements. Au
fond, c’est le problème.

M. St-Cyr: Vous avez raison.
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The Chairman: Does anyone else wish to speak?

Senator Biron: Do you have an idea how much money is being
sought?

Mr. St-Cyr: In the two remaining groups, the second group
from Quebec and the Ontario school boards, the total should be
approximately $16 million.

Senator Bolduc: Could we take an unusual step,
Mr. Chairman?

The Chairman: What would that be, Senator Bolduc?

Senator Bolduc: I was a member of the administration, however
not in the same capacity as the former minister of finance here
today. I get the feeling that an official from the Department of
Finance, under the guise of efficiency or something else, drafted
something along the lines of shutting the door to anything that
occurred before 1991 so that not everybody would be able to
jump on board.

I am sure that our former minister of finance, if he had been
the minister when such a situation like that had occurred, would
understand that a rule of law applies and that, in all honesty, this
does not make good sense.

Senator Comeau: You said that the retroactivity rule is a
relatively common procedure. I understand that and we often see
this with tax measures.

Nevertheless, I am not convinced that the retroactivity rule can
apply to a date prior to the announcement. For instance, if the
Minister of Finance were to announce that something would be
taxed more heavily, generally speaking this measure would not be
retroactive to this date. That is a little bit like the case we have
here.

The appeal court rendered its decision in 2001 and stated that
school boards would be exempted. The government agreed, but
said that it would make a change retroactive to 1991. Is that
normal? The government could announce measures that are
retroactive to 2001, but to go all the way to 1991! I have never
heard of doing anything like that before.

Mr. Tassé: I must confess that I have never heard about such a
situation, but it may be useful to ensure that there is not a whole
series of applications that could result further to a court decision.
I can see the government suggesting amendments to Parliament to
ensure that people who have not taken timely action not be
allowed to take advantage of a judgment rendered later on. But in
our case, that is not what happened.

We are saying that we want the retroactivity rule exemption to
apply only to those school boards which applied for
reimbursement by the deadline for the same facts, which
obtained consents and which were therefore prepared to go to
judgment. This is a very restricted number in our case.

Senator Comeau: I understand, but the fact remains that the
court of appeal did make a decision and there were exemptions.
The government decided to remove this exemption for everyone.

Le président: Y a-t-il d’autres intervenants?

Le sénateur Biron: Avez-vous un ordre de grandeur des
montants réclamés?

M. St-Cyr: Dans les deux groupes restants, le deuxième groupe
du Québec et les commissions scolaires de l’Ontario, la totalité
devrait être d’environ 16 millions de dollars.

Le sénateur Bolduc: Pourrait-on prendre une procédure non
usuelle, monsieur le président?

Le président: Laquelle, sénateur Bolduc?

Le sénateur Bolduc: J’ai été membre de l’administration, mais
moins que l’ancien ministre des Finances présent aujourd’hui. J’ai
l’impression qu’un fonctionnaire du ministère des Finances a,
sous prétexte d’efficacité ou autrement, rédigé quelque chose dans
l’idée de fermer la porte pour ce qui s’était passé avant 1991 afin
que ce ne soit pas tout le monde qui embarque dans l’affaire.

Je suis certain que notre ex-ministre des Finances, s’il avait été
ministre dans une situation comme celle-là, comprendrait qu’une
règle de droit s’applique et que, franchement, cela n’a pas de bon
sens.

Le sénateur Comeau: Vous avez mentionné que la règle de
rétroactivité est une procédure assez commune qui se fait
normalement. Je comprends cela et on le voit souvent avec des
mesures de taxation.

Toutefois, je ne suis pas convaincu que la règle de rétroactivité
puisse s’appliquer à une date antérieure à celle de l’annonce. Par
exemple, si le ministre des Finances annonce une mesure pour
taxer davantage quelque chose, nous n’allons généralement pas
agir rétroactivement à cette date. C’est un peu le cas ici.

La Cour d’appel a rendu un jugement en 2001 et a dit qu’il y
avait exemption pour les commissions scolaires. Le gouvernement
a acquiescé, mais a dit qu’il allait faire un changement rétroactif à
1991. Est-ce normal? Le gouvernement pourrait annoncer des
mesures rétroactives jusqu’à 2001, mais d’aller rétroactivement
jusqu’en 1991! Je n’ai pas entendu parler de cela auparavant.

M. Tassé: J’avoue que je n’ai pas entendu parler d’une telle
situation, mais cela peut être utile de le faire pour s’assurer qu’il
n’y ait pas une série de demandes qui pourraient surgir à la suite
d’un jugement de cour. Que le gouvernement propose au
Parlement des modifications pour s’assurer que les gens qui
n’ont pas agi en temps utile ne puissent se prévaloir d’un jugement
qui soit survenu plus tard, d’accord. Mais dans notre cas, ce n’est
pas le cas.

On dit qu’on souhaiterait que l’exemption à la règle de
rétroactivité s’applique uniquement aux commissions scolaires
ayant fait des demandes de remboursement en temps utile pour les
mêmes faits, qui ont obtenu des consentements et qui étaient donc
prêts à aller en jugement. C’est très restreint dans notre cas.

Le sénateur Comeau: Je comprends mais il demeure que la
Cour d’appel a rendu un jugement et qu’il y avait exemption. Le
gouvernement a décidé qu’il allait enlever cette exemption pour
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If the government manages to establish a retroactivity rule for a
prior date, we are perhaps setting a precedent that we may not
want to see. If Canadians get the impression that the government
can do what it wants and change the laws retroactively, that
means that there is a problem.

Mr. St-Cyr: As regards the principle of retroactive legislation,
Parliament is sovereign and can make laws retroactive. Moreover,
in reality, we must ask ourselves whether or not this has already
been done. Indeed, this does occur.

There are more specific situations where Parliament will decide
to make a section of an act retroactive, for example, in cases
where there will be no consequences with respect to taxpayers’
money. Generally speaking, the department’s intent is specified
when the measure is adopted and the department points out that
perhaps it was not clear in the actual section of the act but that it
was clear in the technical notes at that time. At this point,
Parliament will often amend the provision in question, again
going right back to the time when the system was implemented in
1991. This is quite frequent.

Moreover, when rights are concerned, as in this case, it is
another matter. Making this case retroactive, for example, by
saving the 29 cases that received a favourable decision from the
Federal Court of Appeal, is not unusual because the judgment is
nonetheless respected. The department decided to abide by the
judgment. Shortly after this date, the department decided, in
order to prevent any shortfalls in the public purse, to adopt an
amendment that applies to all other school boards right up to the
time that the system was implemented.

Senator Comeau: For the second group that agreed with the
attorneys to wait for the decision, that means that the word of the
Government of Canada attorneys is worthless.

Mr. St-Cyr: What is happening now in the cases that we
generally deal with in the legal and tax community is that when
the departmental lawyers tell us that they will put a case on hold
until they hear how the court rules but that they do not feel bound
for the other cases, we always say no. That involves extraordinary
expenses for the taxpayers.

Senator Comeau: That is finished now.

Mr. St-Cyr: These cases cost Canadian taxpayers a fortune.

Senator Gauthier: Are the facts the same?

Mr. St-Cyr: The facts are the same and the law is the same.

Mr. Tassé: The point of law is the same.

Senator Gauthier: Lawyers have a talent for making things
complicated. Mr. Tassé, you have tried to clarify this issue.

Mr. Tassé: But it is complicated!

Senator Gauthier: If I read your amendment, subsection 1 is
deemed to have come into force on December 17, 1990, except for
cases where the lawyers representing the Crown have agreed to
consents to judgment before the appropriate court. This is what

tous. Si le gouvernement peut arriver à établir une règle de
rétroactivité pour une date antérieure, on crée peut-être un
précédent qu’on ne voudrait pas voir. Si les Canadiens ont
l’impression que le gouvernement peut faire ce qu’il veut et
changer les lois rétroactivement, cela signifie qu’il y a un
problème.

M. St-Cyr: Quant au principe de rétroactivité des lois, le
Parlement est souverain et peut faire rétroagir des lois. Par
ailleurs, dans les faits, on peut se demander si cela s’est déjà fait.
Effectivement, cela se fait.

Il y a des situations plus particulières où le Parlement va
décider de faire rétroagir un article de loi, par exemple, dans des
cas où cela n’a aucune conséquence sur l’argent des contribuables.
Généralement, il s’agit de préciser l’intention du ministère lors de
l’adoption et faire valoir que ce n’était peut-être pas clair dans
l’article de loi mais que c’était clair dans les notes techniques de
l’époque. À ce moment, il va souvent modifier à nouveau la
disposition en question et ce, jusqu’à l’instauration du régime en
1991. C’est assez fréquent.

Par ailleurs, lorsque cela concerne des droits, comme dans ce
cas, c’est autre chose. Le fait de rétroagir dans ce cas, par
exemple, en sauvant les 29 causes qui ont été décidées
favorablement par la Cour d’appel fédérale, n’est pas inhabituel
parce que le jugement est quand même respecté. Le ministère
décide de respecter le jugement. Un peu plus tard après cette date,
il décide, pour éviter un trou dans les coffres, d’une modification
qui s’applique à toutes les autres commissions scolaires et ce,
jusqu’à l’instauration du régime.

Le sénateur Comeau: Pour le deuxième groupe qui s’est entendu
avec les procureurs afin d’attendre la décision, cela signifie que la
parole des procureurs du gouvernement du Canada ne vaut rien.

M. St-Cyr: Ce qui se passe maintenant dans les dossiers que
nous traitons de façon générale dans la communauté juridique et
en fiscalité, c’est que lorsque les avocats du ministère nous disent
qu’ils vont suspendre une cause pour voir ce que la Cour va dire
mais qu’ils ne se sentent pas liés pour les autres, on dit toujours
non. Cela engage des frais extraordinaires pour les contribuables.

Le sénateur Comeau: C’est fini maintenant.

M. St-Cyr: Ces causes ont coûté une fortune aux contribuables
canadiens.

Le sénateur Gauthier: Les faits sont les mêmes?

M. St-Cyr: Les faits sont les mêmes et le droit est le même.

M. Tassé: La question de droit est la même.

Le sénateur Gauthier: Les avocats ont une facilité de
compliquer les choses. Monsieur Tassé, vous avez essayé
d’éclaircir cette question.

M. Tassé: Mais elle est compliquée!

Le sénateur Gauthier: Si je lis bien l’amendement que vous
proposez, le premier paragraphe est réputé être entré en vigueur le
17 décembre 1990, sauf dans le cas des causes pour lesquelles les
avocats représentant Sa Majesté ont convenu de consentir à des
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Senator Comeau was asking you. The Crown attorneys do
represent the Crown after all. They either keep their word or
they do not! They made a commitment. Are there any other
considerations that we do not understand? It seems to me that it is
clear.

Mr. Tassé: I am going to take this opportunity to tell you that,
in a letter sent to Mr. St-Cyr, at the time when the consents were
given in a case, the attorney said that the department of revenue
would do all it could to apply the judgments rendered. But he
added that he had to warn us that the minister had already given
his notice of intent to make amendments and that, should these
amendments carry, everything would fall through.

I am wondering why action was not taken in a timely
fashion. This could have been in 1996, when school
boards started submitting these applications. But the
government did not respond, just as it did not respond to the
budget of 2001-2002 tabled on December 10, 2001. Nothing
indicated that such a change was desired and, 15 months later, an
amendment was introduced. Should we criticize the taxpayers for
not dropping their case? The court of appeal recognized that they
had rights.

Furthermore, I have the impression that the administration, in
this saga which went on from 1996 to 2003, wanted to take the
legal route with the idea that, should it win, the whole matter
would be dropped and, should it lose, it could always then take
the legislative route.

Under the circumstances, I find it unacceptable to ask
Parliament to allow the government to take the legislative route
and change what had been decided by the court with the consent
of the attorneys. In my opinion, this is a violation of one of the
fundamental values of our country, namely, respect for court
decisions.

Senator Gauthier: May I have a copy of this letter?

Mr. Tassé: Yes.

[English]

Senator Day: If I understand the facts correctly, the GST
reimbursement to the school boards, which began in 1991, was
about 68 per cent. Then the school boards were advised that they
could receive 100 per cent, so they decided to file a re-assessment.
If they did not get that, they would go to court. In 1997, a group
of school boards went to the tax court. As it turned out,
this process of appeals and an attempt to get the difference
between 68 per cent and 100 per cent reimbursement brought
about a group that became known as the Des Chênes School
Board group, comprising 29 school boards.

Did the others have their appeal submitted as well?

Mr. St-Cyr: Yes, some of them did and some did not. We were
unable to submit these appeals for a hearing because not all of the
cases were ready to be heard.

jugements devant le tribunal compétent. C’est ce que le sénateur
Comeau vous a demandé. Les avocats de la Couronne
représentent tout de même la Couronne. Ils ont une parole ou
ils n’en ont pas! Ils se sont engagés. Y a-t-il d’autres
considérations que l’on ne comprend pas? Il me semble que
c’est clair.

M. Tassé: Je vais profiter de cette occasion pour vous dire que
dans une lettre adressée à Me St-Cyr, au moment où les
consentements ont été donnés dans une cause, le procureur a dit
que le ministère du Revenu ferait tout ce qui est possible pour
donner suite aux jugements qui seront rendus. Mais il a ajouté
qu’il devait nous prévenir que le ministre avait déjà donné avis de
son intention de proposer des modifications et que si elles étaient
adoptées, tout cela tomberait à l’eau.

Je me pose la question à savoir pourquoi on n’a pas agi en
temps utile. Cela aurait pu être en 1996, lorsqu’on a commencé à
faire ces demandes. Mais on n’a pas réagi, tout comme on n’a pas
réagi au budget de 2001-2002 présenté le 10 décembre 2001. Rien
n’indiquait qu’on voulait faire le changement, et là, 15 mois plus
tard, on présente une modification. Est-ce qu’on peut reprocher
aux contribuables de ne pas avoir laissé tomber leur cause? La
Cour d’appel leur avait reconnu des droits.

D’une part, j’ai l’impression que l’administration, dans cette
saga qui s’est poursuivie de 1996 à 2003, veut prendre la voie
judiciaire et se dit que si elle gagne, elle n’en entendra plus parler
et que si elle perd, elle pourra toujours suivre la voie législative.

Dans les circonstances, je trouve cela inacceptable de demander
au Parlement de permettre au gouvernement de suivre la voie
législative et de faire un changement par rapport à ce qui a été
décidé par le tribunal avec le consentement des procureurs. À mon
avis, c’est une offense à une des valeurs fondamentales de notre
pays, le respect des jugements.

Le sénateur Gauthier: Est-ce que je peux avoir une copie de
cette lettre?

M. Tassé: Oui.

[Traduction]

Le sénateur Day: Si j’ai bien compris, le remboursement de la
TPS aux commissions scolaires, qui a commencé en 1991, était
d’environ 68 p. 100. Par la suite, on a informé les commissions
scolaires qu’elles pourraient recevoir 100 p. 100, et c’est pourquoi
elles ont demandé une réévaluation. Si elles n’obtenaient pas gain
de cause, elles iraient devant un tribunal. En 1997, un groupe de
commissions scolaires a saisi la Cour canadienne de l’impôt. Une
série d’appels et une tentative pour combler l’écart entre le
remboursement à 68 p. 100 et à 100 p. 100 a donné naissance à
un groupe communément appelé le Groupe des commissions
scolaires Des Chênes, qui comprend 29 commissions scolaires.

Les autres commissions ont-elles interjeté appel aussi?

M. St-Cyr: Oui, certaines d’entre elles l’ont fait mais pas
d’autres. Nous n’avons pas été en mesure d’interjeter appel parce
que toutes les affaires n’étaient pas prêtes à être entendues.
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Senator Day: Why were all the pending cases not together?

Mr. St-Cyr:We would have liked to do it that way, but the first
29 cases were ready for court and we proceeded. We began the
process with that group while the other appeal cases prepared.
Each week we received defences from the ministry. The other
cases were not ready to go to court yet. Consequently, after the
first 29 cases were heard, we decided to suspend the others. That is
how it usually works in court when there are many similar cases.

Mr. Tassé: With their consent.

Mr. St-Cyr:We had 200 cases before the Tax Court of Canada.
They were overloaded with these cases. Therefore, we suspended
them to await first, the decision of the Tax Court of Canada and
second, the decision of the Federal Court of Appeal.

Senator Day: In the matter of the Des Chênes case, the Federal
Court of Appeal made a decision and then the Crown had to
decide whether to take it to the Supreme Court of Canada. You
were still waiting.

Mr. St-Cyr: Yes, we waited until the end of December.

Senator Day: On December 21, 2001, or sometime in late
December, the Crown decided that they would not appeal the
decision of the Federal Court of Appeal of October 21, 2001. On
December 21, shortly after the Crown decided not to proceed, the
minister made an announcement that the House would pass
legislation to clarify this and to make it retroactive to 1991, when
the GST came in. The minister said that he would try to clarify
the law to ensure that that would be the case.

Mr. St-Cyr: Yes.

Senator Day: That happened in December 2001. In January,
less than one month later, the lawyers for the school board of
group number two went before the Tax Court of Canada and said
that, based on the Des Chênes decision, they would like to have
the same judgment. Is that correct?

Mr. St-Cyr: Yes.

Senator Day: It bothers me that this time there could have been
a judgment. Was there any discussion with the judge at that time
about the minister’s announcement of less than one month
earlier?

Mr. St-Cyr: There was some discussion. However, the judge
said that it was the law at the time and that he would judge the
motion before him in respect of the actual law. Any changes to
that law were only proposed and no one knew whether they
would go further. Consequently, the tax court did not take these
pretensions into account. As well, counsel for the ministry said
that they may have some new arguments to present to the court
but it was not true.

Le sénateur Day: Pourquoi toutes les affaires en suspens n’ont-
elles pas été regroupées?

M. St-Cyr: Nous aurions souhaité le faire, mais
les 29 premières affaires étaient prêtes à être entendues par la
cour, et c’est pourquoi nous sommes allés de l’avant. Nous avons
commencé par ce groupe en attendant que les autres appels soient
prêts. Chaque semaine, nous avons reçu des mémoires de défense
du ministère. Les autres affaires n’étaient pas encore prêtes à être
entendues par la Cour. Par conséquent, après que les 29 premières
affaires ont été entendues, nous avons décidé de surseoir aux
autres. C’est la procédure que l’on suit généralement dans des
affaires de ce genre.

M. Tassé: Avec leur consentement.

M. St-Cyr: La Cour canadienne de l’impôt a été saisie de
200 affaires. La Cour était inondée de ces affaires. C’est pourquoi
nous avons dû les mettre en suspens en attendant d’avoir,
d’abord, la décision de la Cour canadienne de l’impôt et, ensuite,
la décision de la Cour d’appel fédérale.

Le sénateur Day: Dans l’affaire Des Chênes, la Cour d’appel
fédérale a rendu une décision et c’est la Couronne qui a décidé
d’interjeter appel auprès de la Cour suprême du Canada. Vous
attendiez encore.

M. St-Cyr: Oui, nous avons attendu jusqu’à la fin de décembre.

Le sénateur Day: Le 21 décembre 2001, ou à la fin de décembre,
la Couronne a décidé de ne pas contester la décision de la Cour
d’appel fédérale rendue le 21 octobre 2001. Le 21 décembre, peu
de temps après la décision de la Couronne de ne pas interjeter
appel, le ministre a annoncé à la Chambre qu’il allait faire adopter
un projet de loi pour éclaircir la situation et rendre le
remboursement de la TPS rétroactif à 1991. Le ministre a
affirmé qu’il allait tenter d’éclaircir la loi pour faire en sorte
qu’elle soit interprétée de la sorte.

M. St-Cyr: Oui.

Le sénateur Day: Cela s’est passé en décembre 2001. En janvier,
moins d’un mois après, les avocats représentant le deuxième
groupe de commissions scolaires sont allés plaider leur cause
devant la Cour canadienne de l’impôt pour lui signifier qu’ils
souhaiteraient, à la lumière de la décision Des Chênes, avoir le
même jugement en leur faveur. C’est bien cela?

M. St-Cyr: Oui.

Le sénateur Day: Ce qui m’ennuie, c’est que cette fois-ci on
aurait pu avoir un jugement. A-t-on discuté avec le juge à ce
moment-là de l’annonce faite par le ministre moins d’un mois plus
tôt?

M. St-Cyr: On en a discuté sommairement. Cela dit, le juge a
décidé que c’était la loi à ce moment-là et qu’il allait juger la
motion dont il était saisi en fonction de la loi existante, puisque
toute modification à loi n’était que proposée et que personne ne
savait si elle allait être adoptée. Par conséquent, la Cour
canadienne de l’impôt n’a pas tenu compte de ces arguments.
De plus, l’avocat du ministère a indiqué qu’il allait peut-être avoir
de nouveaux arguments à présenter à la cour, ce qui s’est
révélé faux.
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Senator Day: Mr. St-Cyr, are you telling me that the judge in
the Tax Court said that he would not give judgment to group
number two based on the Des Chênes decision because officials of
the Crown said that they had more facts and, therefore, would
have to deal with those other facts.

[Translation]

Mr. St-Cyr: Yes and no. The Crown attorneys referred to a
decision of the Quebec Court of Appeal that was further to a
decision made by the Federal Court of Appeal. This was the
Des Chênes case, which dealt with grants given to public
administrations, in this case universities.

This court of appeal decision had absolutely nothing to do with
tax issues and stated that the grants were free, whereas the
Federal Court of Appeal, in the Des Chênes case, had said that the
very direct grants, for transportations were, in accordance with
the Excise Tax Act as it was drafted, an exempt supply.

On this basis, the Crown attorneys tried to convince the judge
that they allegedly had grounds to bring forward with respect to
this new Quebec Court of Appeal decision that was rendered
following the Federal Court of Appeal decision. During the
judgment on motion, the judge simply said that he would not rule
on the substance and that he could not accept the motion, despite
the fact that the Crown was claiming that it could have put
forward grounds that it had not presented at the time because the
decision had not yet been rendered by the Quebec Court of
Appeal.

[English]

Senator Day: Mr. Chairman, I think it is important that I
continue so that chronology of events is complete. We are now at
the stage where group number 2 asked for judgment based on the
decision for group number one. The Tax Court said no and the
group went to the Federal Court of Appeal. However, there was a
settlement before the case was heard.

Mr. St-Cyr: Yes, there was a settlement from the Crown.

Senator Day: The settlement was based on an exchange of
letters, of which we have copies. I will not read through the
letters but the first one is from the Department of Justice
to Messrs. Ogilvie and Renaud, and to Maitre Yves St-Cyr.
Mr. St-Cyr, you were involved in the case and in the settlement.
The letter from the Department of Justice, according to our
understanding, said that the proposed amendment would have no
effect on the cases that have been decided — in other words the
Des Chênes cases — at the date of the press releases but — and
this is the minister’s announcement — will apply to all other
proceedings. That means that they may apply to your proceedings
or may potentially apply to your proceedings. Do I understand
that correctly?

Le sénateur Day: Monsieur St-Cyr, êtes-vous en train de me
dire que le juge de la Cour canadienne de l’impôt a dit qu’il
n’allait pas donner gain de cause au deuxième groupe en dépit de
la décision Des Chênes, parce que des représentants de la
Couronne ont dit qu’ils allaient présenter de nouveaux faits et
que, par voie de conséquence, il allait devoir se pencher sur ces
nouveaux faits.

[Français]

M. St-Cyr: Oui et non. Les procureurs de la Couronne ont
référé à une décision de la Cour d’appel du Québec qui faisait
suite à une décision de la Cour d’appel fédérale. Il s’agissait de
l’affaire Des Chênes qui traitait des subventions accordées à des
administrations publiques, à des universités en l’occurrence.

Ce jugement de la Cour d’appel ne portait absolument pas sur
une question fiscale et disait que les subventions étaient des
gratuités alors que la Cour d’appel fédérale dans l’affaire
Des Chênes, avait dit que la subvention très directe et dirigée
pour le transport, selon la Loi sur la taxe d’accise et de la façon
qu’elle est rédigée, faisait en sorte que c’était une contrepartie
d’une fourniture.

Selon cette base, les procureurs de la Couronne ont tenté de
faire croire au juge qu’ils auraient des motifs à faire valoir quant à
cette nouvelle décision de la Cour d’appel du Québec qui a été
rendue après la décision de la Cour d’appel fédérale. Lors du
jugement sur requête, le juge a simplement dit qu’il ne jugerait pas
du fond et qu’il ne pouvait pas accepter la requête, même si la
Couronne prétend qu’elle aurait pu faire valoir des motifs qu’elle
n’avait pas fait valoir à l’époque parce que la décision n’avait pas
encore été rendue en Cour d’appel du Québec.

[Traduction]

Le sénateur Day: Monsieur le président, je pense qu’il est
important que je continue pour que la chronologie des
événements soit complète. Nous sommes maintenant à l’étape
où le deuxième groupe a demandé un jugement en sa faveur à la
lumière de la décision rendue relativement au premier groupe.
La Cour canadienne de l’impôt a débouté le premier groupe, et
celui-ci a interjeté appel auprès de la Cour d’appel fédérale. Or, un
règlement est intervenu avant que l’affaire ne soit entendue.

M. St-Cyr: Oui, un règlement a été négocié avec la Couronne.

Le sénateur Day: Le règlement faisait suite à un échange de
lettres, dont vous avez copie. Je ne vais pas lire les lettres, mais je
vous signale que la première est adressée par le ministère de la
Justice à MM. Ogilvie et Renaud, ainsi qu’à maître Yves St-Cyr.
Monsieur St-Cyr, vous avez joué un rôle dans l’affaire et dans le
règlement. La lettre provenant du ministère de la Justice, si j’ai
bien compris, indique que les modifications proposées n’auraient
pas de conséquence pour les affaires qui ont déjà été décidées —
en d’autres mots, les affaires Des Chênes — au moment où le
communiqué a été publié, mais — et c’est l’annonce du
ministre — elles s’appliqueraient à tous les autres procès. Cela
signifie qu’elles pourraient s’appliquer à votre procès. Est-ce que
j’ai bien compris?
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Mr. St-Cyr: I have the letter in French.

Senator Day: This letter was dated December 13.

Mr. St-Cyr: The original letter was written in French.

Senator Day: With my apologies, you are correct. The English
version is marked as a translated document. It was dated
December 13.

Mr. St-Cyr: Have you read the letter dated December 16?

Senator Day: That one said: ‘‘We understand that this
settlement is binding notwithstanding whether the retroactive
amendments were announced on December 21, 2001.’’

Mr. St-Cyr, you are saying that, notwithstanding this, the
announcement will not apply to group number two. The letter of
December 16 was sent and the ministry said it did not understand
that paragraph because it had been clearly stated that the
announcement would potentially affect group number 2. That is
my understanding of that exchange of letters.

My question is: When the settlement was reached, was it clear
to you that group number two could be affected by the minister’s
announcement of December 21, 2001?

[Translation]

Mr. St-Cyr: This was not any clearer than if it had not been
mentioned. The department could have amended the act. This
amendment was already pending. We received a consent to
judgement from the Crown attorneys on December 13. Should I
accept or refuse a consent from the Crown in a decision which
would result in my client winning his case? These are quite
extraordinary situations.

I wrote a letter telling the department that we agreed to the
consent and that we understood that everything would work out
well. We received a letter stating that, considering the wording of
the press release issued by the Department of Finance on
December 21, it was possible that the retroactivity amendment
pertaining to the relevant provisions would have an impact on the
present cases, notwithstanding the Tax Court of Canada
decisions. In other words, the Crown attorneys were telling us:
we will give you the money, but we may not abide by the tax court
decision and we are going to have to take the money back. This
seemed quite incredible to me.

Senator Bolduc: This is an abuse of power.

Mr. St-Cyr: That is clear.

Senator Bolduc: I can accept the Minister of Finance talking
when he tables his budget. Everybody understands that. The
minister stands up in the evening and he talks about the stock
market and all kinds of things. But it is not just any letter that
arrives any time that changes decisions. The letter of the 16th does
not make sense. The same government cannot talk from both
sides of the mouth even if this comes from the Minister of
Finance, for whom I have a great deal of respect. It is clear that
this is an abuse of power.

M. St-Cyr: J’ai la lettre en français.

Le sénateur Day: Cette lettre est en date du 13 décembre.

M. St-Cyr: La lettre originale était en français.

Le sénateur Day: Désolé, oui, vous avez raison. La version
anglaise porte la mention «traduction». Elle est en date du
13 décembre.

M. St-Cyr: Avez-vous lu la lettre datée du 16 décembre?

Le sénateur Day: On peut lire dans cette lettre qu’il est entendu
que ce règlement est exécutoire, nonobstant le fait que les
modifications rétroactives ont été annoncées le 21 décembre 2001.

Monsieur St-Cyr, vous êtes en train de dire que, en dépit de
cela, l’annonce ne s’appliquera pas au deuxième groupe. La lettre
du 16 décembre a été envoyée, et au ministère, on dit qu’on n’a
pas compris le paragraphe parce qu’il avait été clairement indiqué
que l’annonce s’appliquerait éventuellement au deuxième groupe.
C’est ce que je crois comprendre de cet échange de lettres.

Voici ma question: quand le règlement a été conclu, est-ce qu’il
était clair dans votre esprit que le deuxième groupe serait touché
par l’annonce faite par le ministre le 21 décembre 2001?

[Français]

M. St-Cyr: Ce n’était pas plus clair que si cela n’avait pas été
mentionné. Le ministère aurait pu modifier la Loi quand même.
Cette modification était déjà pendante. On a reçu un
consentement au jugement le 13 décembre de la part des
procureurs de Sa Majesté la Reine. Est-ce que j’accepte ou je
refuse un consentement de Sa Majesté la Reine dans une décision
qui fait en sorte que mon client va gagner sa cause? Ce sont des
situations assez extraordinaires.

J’ai écrit une lettre disant au ministère que l’on acceptait le
consentement et que l’on comprend que tout va être beau. On
reçoit une lettre disant que compte tenu du libellé du communiqué
de presse du ministère des Finances en date du 21 décembre, il
demeure possible que la modification rétroactive des dispositions
pertinentes ait un impact sur les présentes causes, nonobstant les
jugements de la Cour canadienne de l’impôt. Autrement dit, les
procureurs de Sa Majesté nous disent: nous allons vous donner
l’argent, mais il se peut que nous ne respections pas le jugement de
la Cour canadienne de l’impôt et que nous allions reprendre
l’argent. Ce qui m’apparaissait assez extraordinaire.

Le sénateur Bolduc: Il y a de l’abus de pouvoir là-dedans.

M. St-Cyr: C’est clair.

Le sénateur Bolduc: J’accepte que le ministre des Finances parle
quand il fait son budget. Tout le monde comprend cela. Le
ministre se lève le soir et il parle de la bourse et de toutes sortes
d’événements. Mais ce n’est pas n’importe quelle lettre qui arrive
n’importe quand qui modifie les décisions. La lettre du 16 n’a pas
de bon sens. Le même gouvernement ne peut pas parler avec deux
bouches même si cela vient du ministre des Finances que je
respecte beaucoup. C’est de l’abus de pouvoir, c’est évident.
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Mr. St-Cyr:When you tell a taxpayer that you will consent to a
judgement in a case and you are the person in power, in authority,
and you also tell him: we do not know, perhaps... I telephoned the
Department of Justice and I asked them the following question:
Do you know something that I do not know? Will the amendment
carry or not? They told me that they did not know what the
Department of Finance was doing. So the right hand does not
know what the left hand is doing. That is how taxpayers’ files are
being managed.

Mr. Tassé: They know that there has been notice of intent, and
that they must take appropriate action.

Mr. St-Cyr:When there has been a notice of intent, when cases
are ready to go ahead and the agreement with prosecutors has
been suspended, taxpayers would have to be asked to withdraw
their cases from the Tax Court of Canada and risk never having
the amendment passed. And you are trying to tell me that in
Canada, legislation is made through press releases from the
Department of Finance.

[English]

Senator Day: Can you tell me if you had any correspondence
after the letter to you dated December 16, which says, ‘‘On the
basis of the Minister of Finance press release of December 21,
2001, the possibility remains that the retroactive amendment to
the relevant provisions would have an effect on these proceedings,
notwithstanding the judgments of the tax court. In that event, the
present settlement will not constitute a constraint on the power of
the Minister of National Revenue to reassess in accordance with
the terms of any retroactive amendment.’’ What was your reply to
that?

Mr. St-Cyr: What date is that?

Senator Day: That is the Department of Justice letter to you of
December 16, 2002. If you thought it made no sense, what did you
say?

Mr. Tassé: Senator Day, what was the date of that letter?

Senator Day: December 16, 2002.

[Translation]

It is dated December 16, 2002. I have the letter in English, but I
think it must have been written in French.

Mr. Tassé: Yes, it was written in French.

Senator Day: The original was written in French.

Mr. St-Cyr: There is a sentence in the letter dated
December 16 that you did not read. It is in the second
paragraph on page 2; I will read it in French. It states that the
Minister of National Revenue intends to respect the decisions of
the Tax Court of Canada and act promptly in order to follow up
on them. I did not answer the letter, and they signed the consents
to judgment.

Senator Day: Could you read the last paragraph, please?

M. St-Cyr: Lorsque vous dites à un contribuable que vous allez
consentir à un jugement dans un dossier et que vous êtes la
personne au pouvoir en autorité et que vous lui dites par ailleurs:
on ne sait pas, peut-être... J’ai téléphoné au ministère de la Justice
Canada et je leur ai posé la question: est-ce que vous savez
quelque chose que je ne sais pas? Est-ce que la modification sera
adoptée ou non? On m’a répondu qu’il ne savait pas ce que fait le
ministère des Finances. Alors, dans la même personne, le bras
droit ne sait pas ce que le bras gauche fait. C’est de cette façon que
l’on gère les dossiers des contribuables.

M. Tassé: Il le sait lui qu’il y a eu un avis d’intention et qu’il
doit agir en conséquence.

M. St-Cyr: Lorsqu’il y a un avis d’intention, que les causes sont
prêtes à procéder et qu’il y a eu une suspension d’accord avec les
procureurs, il faudrait demander aux contribuables de retirer leurs
dossiers de la Cour canadienne de l’impôt et risquer que la
modification ne soit jamais adoptée. Et vous allez venir me dire
qu’au Canada, on légifère par voie de communiqué du ministère
des Finances.

[Traduction]

Le sénateur Day: J’aimerais savoir si vous avez reçu de la
correspondance après la lettre qu’on vous a envoyée en date du
16 décembre, et dans laquelle on peut lire qu’à la lumière du
communiqué publié par le ministre des Finances le
21 décembre 2001, il est toujours possible que les modifications
rétroactives aux dispositions pertinentes puissent avoir des
conséquences pour ce procès, en dépit des décisions rendues par
la Cour canadienne de l’impôt. Dans une telle éventualité, le
règlement actuel ne restreindra pas le pouvoir du ministre du
Revenu national de réévaluer la question selon les termes de toute
modification rétroactive. Quelle a été votre réponse à cela?

M. St-Cyr: De quelle date s’agit-il?

Le sénateur Day: Il s’agit de la lettre que le ministère de la
Justice vous a envoyée en date du 16 décembre 2002. Si vous
trouviez que c’était insensé, quelle a été alors votre réponse?

M. Tassé: Sénateur Day, quelle est la date de cette lettre?

Le sénateur Day: Le 16 décembre 2002.

[Français]

C’est le 16 décembre 2002. J’ai la lettre en anglais, mais il
semble que c’était en français.

M. Tassé: Oui, c’était en français.

Le sénateur Day: L’original était en français.

M. St-Cyr: Il y a une phrase que vous n’avez pas lue dans la
lettre du 16 décembre, celle du deuxième paragraphe de la
deuxième page et je vous la lis en français. On y dit que le
ministre du Revenu national entend respecter les jugements de la
Cour canadienne de l’impôt et agir avec célérité afin d’y donner
suite. Je n’ai pas répondu à cette lettre et ils ont signé les
consentements en jugement.

Le sénateur Day: Pouvez-vous lire le dernier paragraphe?

8:20 National Finance 10-6-2003



Mr. St-Cyr: You have read it yourself. That is what it says
there. I cannot tell you what is not in there.

Senator Day: The paragraph is there in French as well.

Senator Bolduc: But it does not make sense. You can see, as I
do, that it does not make sense.

Senator Day: But the document was signed with this letter
anyway.

Senator Bolduc: The court has ruled, and the Department of
Justice counsel says that it may apply the ruling. It does not make
sense.

Senator Day: I understand this is a legal case.

[English]

The Chairman: Thank you, Mr. Tassé and Mr. St-Cyr.

We will invite the representatives of the Canadian Bar and the
Quebec bar to come to the table now. Perhaps they can all help to
shed some light on this discussion, where there has been some
heat.

Before we hear from the next witnesses, colleagues, I have a
very pleasant duty to perform, and that is to welcome to our
committee hearing this morning a delegation from the National
Assembly of the Republic of Serbia. They are visiting Canada this
week under the Parliamentary Centres Southeast Europe
Parliamentary Program, which is a CIDA-funded project. In
particular, they are studying our parliamentary participation in
the budget process, parliamentary monitoring of government
expenditures, and human resources development and strategic
planning, particularly to support activities that will help to
strengthen parliamentary accountability and oversight.

Senator Comeau: — and good governance.

The Chairman: I accept that amendment, senator. I would ask
the deputy speaker of the Serbian Assembly, Madam Gordana
Comic, and the other members of the delegation, please, to stand.
Thank you very much. We extend a warm welcome to you. We
hope that your visit will be useful and that it will strengthen the
links between our countries, and particularly among
parliamentarians in our two countries. Welcome.

Senators, on this same subject that we were discussing with
Mr. Tassé and Mr. St-Cyr a few moments ago, we have
representatives of the Quebec Bar Association and the
Canadian Bar Association.

[Translation]

We will begin with representatives from the Quebec Bar
Association, starting with Mr. Claude Desaulniers, Chair of the
Legislation and Fiscal Administration Committee, and Marc
Sauvé, secretary of the committee.

Mr. Marc Sauvé, Secretary, Legislation and Fiscal
Administration Committee, Quebec Bar Association: I am a legal
counsel with the Quebec Bar Association. With me today is a

M. St-Cyr: Vous l’avez lu vous-même. C’est ce qui est écrit. Je
ne peux pas vous dire que ce n’est pas ce qui est écrit.

Le sénateur Day: Le paragraphe est là en français aussi.

Le sénateur Bolduc: Cela n’a pas de bon sens. Vous voyez
comme moi que cela n’a pas de bon sens.

Le sénateur Day: Mais quand même le document a été signé
avec cette lettre.

Le sénateur Bolduc: La Cour s’est prononcée et l’avocat du
ministère de la Justice va dire, on en tiendra peut-être compte.
Voyons donc.

Le sénateur Day: Je comprends que c’est une cause légale.

[Traduction]

Le président: Monsieur Tassé, monsieur St-Cyr, merci.

Nous invitons maintenant les représentants de l’Association du
Barreau canadien et ceux du Barreau du Québec à venir s’installer
à la table. Peut-être pourront-ils éclairer notre lanterne dans ce
débat, débat qui a été animé par moments.

Avant de donner la parole aux prochains témoins, chers
collègues, j’ai un devoir très plaisant à accomplir. Je voudrais
souhaiter la bienvenue ce matin à une délégation de l’Assemblée
nationale de la République de Serbie. La délégation est en visite
au Canada cette semaine dans le cadre du Programme
parlementaire pour l’Europe du sud-est du Centre
parlementaire, qui est financé par l’ACDI. La délégation
s’intéresse particulièrement à notre participation parlementaire
au processus budgétaire, à la surveillance parlementaire des
dépenses du gouvernement, au développement des ressources
humaines et à la planification stratégique, et, surtout, aux
activités de soutien qui contribuent à renforcer la responsabilité
et la surveillance parlementaires.

Le sénateur Comeau: ... et la bonne gouvernance.

Le président: Soit, monsieur le sénateur. J’aimerais demander à
la vice-présidente de l’Assemblée serbe, Mme Gordana Comic,
ainsi qu’aux autres membres de la délégation de bien vouloir se
lever. Merci infiniment. Nous vous souhaitons la bienvenue. Nous
espérons que votre visite sera utile et qu’elle renforcera les liens
entre nos deux pays, en particulier entre parlementaires des deux
pays. Bienvenue.

Chers collègues, toujours sur le même sujet dont nous
discutions avec MM. Tassé et St-Cyr il y a quelques instants,
nous entendrons des représentants du Barreau du Québec et de
l’Association du Barreau canadien.

[Français]

Les représentants du Barreau du Québec vont débuter, en
l’occurrence, Me Claude P. Desaulniers, président du comité sur
la législation et l’administration fiscales et M. Marc Sauvé,
secrétaire du comité.

M. Marc Sauvé, secrétaire du comité sur la législation et
l’administration fiscales, Barreau du Québec: Je suis avocat au
service de la législation au Barreau du Québec et je suis
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young man who has been practising tax law for several
years — just over 35, in fact. The Quebec Bar Association has a
social mission, which includes defending the rule of law and
supporting the authority of the courts and the credibility of the
judicial process. Here, unfortunately, is a bill that in our opinion
will discredit the judicial process and undermine taxpayer
confidence in public institutions and the courts.

On April 7, 2003, the Quebec Bar Association wrote to the
Minister of Justice, and forwarded a copy of the letter to
John Manley, the Minister of Finance. I believe that you have a
copy of this letter. Mr. Desaulniers will now talk to you in greater
depth about the issues involved.

Mr. Claude P. Desaulniers, Chair, Legislation and Fiscal
Administration Committee, Quebec Bar Association: I will not go
back over the facts so eloquently dealt with by Mr. Tassé. If we
set aside the point of law, the facts set out are in my opinion quite
sufficient to justify Mr. Tassé’s conclusion.

I would like to give you the comments of an experienced tax
litigator. I have been working in tax litigation for 37 years, and
plead before both Canadian and Quebec courts. I will give an
outline of the current context. As you know, our taxation system
is based on self-assessment. The primary principle of our system is
that taxpayers assess their own taxes. The second principle is that
the burden of proof is on taxpayers in their dealings with
government authorities and the courts. The third principle is that
this legislation is extremely complex.

As a former assessor, and someone who was very closely
involved in drafting a number of tax statutes, including Quebec’s
Taxation Act, I can say that this legislation is highly technical. I
would even say that we have lost control in drafting tax
legislation.

Let me give you some background. In 1985, we passed an
number of anti-avoidance provisions for the Taxation Act, which
are also in the Excise Tax Act. Under these anti-avoidance
provisions, even if you are in compliance with sections 1 and 2 of
the Taxation Act and the minister considered that your
transaction departed from the spirit of the act, he can redefine
the rules governing your transaction. So that is the backdrop
against which school boards are submitting claims to the tax
authorities.

You may remember a case that was before the Supreme Court
in the early 1990s. It led to the reimbursement of some $2 billion
or $3 billion, the highest amount of taxes ever reimbursed. In
view of this, the Auditor General strongly recommended the
implementation of a system that would detect problems of this
nature before the courts became involved. The goal was to
prevent situations where a taxpayer would have to go to the

accompagné, pour la présentation d’un jeune homme qui pratique
depuis quelques années, c’est-à-dire un peu plus de 35 ans dans le
domaine de la fiscalité. Le Barreau a une mission sociale, entre
autres, défendre la règle de la primauté du droit et soutenir
l’autorité des tribunaux et la crédibilité du processus judiciaire.
Vous avez devant vous, malheureusement, l’illustration d’un
projet législatif qui, de notre point de vue, jette le discrédit sur le
processus judiciaire et vient miner la confiance des contribuables
envers les institutions publiques et les tribunaux.

À ce sujet, le Barreau du Québec a acheminé une lettre au
ministre de la Justice le 7 avril 2003, dont copie au ministre des
Finances, M. John Manley. Je pense que cette lettre vous a été
transmise. Pour aller au coeur du sujet, je cède la parole à
Me Desaulniers.

Me Claude P. Desaulniers, président du comité sur la législation
et l’administration fiscales, Barreau du Québec: Je ne reviendrai
pas sur les faits qui ont été énumérés de façon fort éloquente par
Me Tassé. Si on oublie la question de droit, les faits énumérés
sont, à mon avis, suffisants pour justifier la conclusion à laquelle
il est arrivé.

J’aimerais aussi vous faire part des commentaires
d’un praticien du litige fiscal. J’oeuvre dans ce domaine
depuis 37 ans et je plaide devant les tribunaux canadiens et
québécois. Je vais brosser le contexte dans lequel on se retrouve.
Vous savez sans doute que notre système fiscal repose sur
l’autocotisation. Le premier principe est que les contribuables
s’autocotisent. Le deuxième principe est que les contribuables ont
le fardeau de la preuve devant les instances administratives et
devant les tribunaux. Le troisième principe est que nous sommes
en présence d’une législation fort complexe.

À titre d’ancien légiste et pour avoir été impliqué de très près
dans la rédaction de certaines lois fiscales, y compris la Loi sur les
impôts au Québec, je puis vous dire que cette législation est
extrêmement technique. J’irais jusqu’à dire qu’on a présentement
perdu le contrôle de la rédaction des lois fiscales.

Pour se remettre dans le contexte, on a adopté, en 1985, des
dispositions «antiévitement» de la Loi sur l’impôt qui se
retrouvent dans la Loi sur la taxe d’accise. Ces dispositions
«antiévitement» mentionnent que si vous vous êtes conformés aux
articles 1 et 2 de la Loi sur l’impôt et que le ministre pense que
cela va à l’encontre de l’esprit de la loi, il peut «recaractériser» la
transaction que vous avez faite. C’est le contexte dans lequel on se
trouve lorsque les commissions scolaires font des demandes de
remboursement auprès des autorités fiscales.

Vous vous souviendrez peut-être qu’au début des années
1990 d’une cause à la Cour suprême. Cette cause a entraîné le
remboursement d’impôt le plus important jamais fait, soit une
somme de 2 ou 3 milliards de dollars. Devant cet état de fait, le
vérificateur général s’est interrogé et avait fortement suggéré
l’implantation d’un système qui permettrait de déceler ce genre de
problèmes avant que les tribunaux ne soient impliqués. On visait à
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Supreme Court and then be forced to reimburse amounts not
provided for in the finance department budget.

The government responded to the Auditor General’s report by
referring the problem to the Standing Committee on Public
Accounts. The committee made a number of recommendations.
In 1995— if my memory serves me— the government responded
to the standing committee’s report.

In its report, the government stated that it had established an
extraordinary risk management system. The system was designed
to ensure that the Supreme Court would no longer catch it
unawares. There had to be measures in place to detect problems
from the very start, and avoid ending up in court.

Then, we saw school boards submitting claims. I presume that
the school boards first requested opinions from their legal
counsel. Counsel replied that the school board had a case to
take to court. I presume that the departments of justice and
revenue also asked for a legal opinion. Their counsel must have
told them there was a risk involved.

So if there was a risk involved, and if we had established a
system to prevent exactly his kind of situation, why choose the
legal procedures rather than an immediate amendment? That is
the first question, and the first result. If you undertake a legal
process rather than proceed by amendment, you have to accept
the consequences of that choice. We have already talked about
this, and it goes without saying.

In its response, the government also stated that in certain cases,
it might be best to use a test case. Allow me to read a few lines of
the report.

[English]

When issues involving groups are not resolved at the
objection stage, a limited number of objections (test cases)
are selected to proceed to court after consultations with the
taxpayers involved in the group and the Department of
Justice. The final and binding court decision is then applied
to all other objections in that group.

[Translation]

This was said by the government.

We know what the normal practice is. I have already been
involved in a series of cases involving 192 taxpayers. We could not
plead before the court for all taxpayers, for the same reason.
Legal costs were expected to amount to $40,000 or $50,000. We
decided to proceed with a single case, with all other taxpayers
involved sharing the costs.

arrêter ce genre de situations où on amène un contribuable
jusqu’en Cour suprême pour être obligé ensuite de faire des
remboursements qui n’avaient pas été prévus au budget du
ministre des Finances.

Le gouvernement avait donné suite au rapport du vérificateur
général en transmettant le problème au Comité permanent des
comptes publics. Le Comité permanent des comptes publics avait
fait un certain nombre de recommandations. En 1995, je crois, il y
avait eu une réponse du gouvernement quant au rapport du
Comité permanent des comptes publics.

Dans ce rapport, le gouvernement disait qu’il avait mis sur
pied un système de gestion du risque extraordinaire. Ce système
de gestion du risque visait à ne plus se faire prendre les culottes
baissées à la Cour suprême. Il faut agir dès le début pour déceler
les problèmes et éviter de se rendre jusqu’au tribunal.

Ensuite on a vu des commissions scolaires qui faisaient des
demandes de remboursement. Je présume que les commissions
scolaires ont d’abord demandé l’opinion de leurs avocats. Les
avocats ont répondu aux commissions scolaires qu’elles pouvaient
plaider une cause au tribunal. Je présume que le ministre de la
Justice ou le ministre du Revenu a également demandé l’opinion
de ses avocats. Leurs avocats ont dû répondre qu’il y avait un
risque.

Donc, s’il y avait un risque et si on avait mis sur pied un
système pour prévenir spécifiquement ce genre de situation,
pourquoi a-t-on choisi la voie judiciaire plutôt que la voie
immédiate de l’amendement? Voilà le premier point
d’interrogation et la première conséquence. Si vous acceptez la
voie judiciaire plutôt que l’amendement, vous en acceptez les
conséquences. On en a discuté tantôt et cela va de soi.

La réponse du gouvernement mentionnait aussi que, dans
certains cas, on peut décider de procéder avec une cause type. Je
vous lis quelques lignes de ce rapport.

[Traduction]

Lorsque des questions concernant des groupes ne sont
pas résolues à l’étape de l’opposition, un nombre limité
d’oppositions (des affaires types) sont alors choisies en vue
d’un procès après consultation des contribuables du groupe
et du ministère de la Justice. La décision de la Cour, finale et
exécutoire, est alors appliquée à toutes les autres oppositions
de ce groupe.

[Français]

C’est le gouvernement qui dit cela.

On reconnaît la pratique normale. J’ai déjà été impliqué dans
une série de causes qui impliquaient 192 contribuables. On ne
pouvait pas plaider à la cour pour tous les contribuables et pour
la même raison. On pouvait compter 40 000 ou 50 000 dollars
pour les frais judiciaires. On avait décidé de procéder dans une
seule cause et tous les autres contribuables impliqués partageaient
les coûts.
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What we have in the present case is one person chosen to go
before the court. He won the case. However, it is just too bad for
all the others who had to pay the costs.

That is exactly what we are seeing today. I think we are seeing
this practice more and more. This is not the first time this has
happened within the federal government. It looks even worse
when we consider the preceding case, the one we are talking about
today, which flowed from a ruling of the Federal Court of Appeal
in April 2001. We are not talking about last century. The court of
appeal ruling declared that regulations issued pursuant to
section 59.3(2) of the Excise Tax Act in connection with bar
supplies were ultra vires.

The court told the government it had five months to amend the
regulations. Amending the regulations takes less time than
amending the act. In September or October 2001 — two
months before the statement of December 21 — the government
had not amended its regulations on bar supplies, but rather the
act itself, to have the regulations enter into force retroactively.

Thus, the regulations’ enabling legislation was amended
retroactively, since the regulations themselves were ultra vires.
Regulations covering bar supplies thus became retroactively valid.
Validity was retroactive to November 10, 1986.

To my mind this is a very dangerous approach. I will not say
anything about what the provinces are doing. However, for
school supplies, Quebec has done the same thing. It has also done
the same thing for another series of cases concerning
municipalities.

In response to the point made by Senator Bolduc, counsel were
given a mandate by their client in this case. They are the agents of
the government. They have given consent to judgment, and when
they do so, the government consents to judgment. How can the
government on one hand give consent to judgment and on the
other hand prepare a declaratory amendment?

The entire tax system is based on taxpayer confidence in our
institutions. It is based on confidence that tax returns will be
followed up by payments in compliance with the legislation; if a
taxpayer is not in agreement with a given assessment, there is an
administrative process to contest the assessment, with a charter to
protect his rights. If the system fails at the end of the line, the
taxpayer can go to the courts and rely on the ruling rendered,
whether it is in his favour or not.

The concern of the Quebec Bar Association is that this
confidence is being seriously undermined. What worries me as a
practising attorney is that our practice is being undermined. The
next time I go to court with 192 cases in a class action suit, I may
be forced to file 192 separate cases. The court will not accept that.

Taxpayers have every right to expect that they can no longer be
gouged at the mercy of the authorities, as they could in the Middle
Ages. They have a right to institutions that allow them to receive
what the courts have granted to them.

Si on applique cela au cas présent, une seule personne a été
choisie pour plaider au tribunal et on lui a donné raison. Tandis
que pour tous les autres qui ont assumé les coûts, c’est tant pis.

Vous avez ce cas précis aujourd’hui. Je pense qu’on est en train
de banaliser cette pratique. Ce n’est pas la première fois que cela
se produit au gouvernement fédéral. C’est encore pire si l’on
considère la fois qui a précédé celle dont on parle aujourd’hui et
qui faisait suite à une décision de la Cour d’appel fédérale en avril
2001. Il ne s’agit pas du siècle précédent. Cette décision de la Cour
d’appel fédérale déclarait ultra vires un règlement émis en vertu de
l’article 59.3(2) de la Loi sur la taxe d’accise concernant les
fournitures de bar.

La Cour a dit au gouvernement qu’elle lui donnait cinq
mois pour amender son règlement. Amender un règlement est
moins long que modifier la loi. Au mois de septembre ou octobre
2001, donc deux mois avant la déclaration du 21 décembre, le
gouvernement n’a pas amendé son règlement concernant les
fournitures de bar, mais a plutôt modifié la loi pour donner effet
au règlement de façon rétroactive.

Donc on a amendé la disposition habilitante du règlement de
façon rétroactive, vu que le règlement était ultra vires. Ainsi le
règlement concernant les fournitures de bar devenait
rétroactivement valide. Cela était rétroactif au 10 novembre 1986.

Cela prend une tournure qui, à notre avis, est grave. Je passe
sous silence ce que les provinces font. Toutefois, pour les
fournitures scolaires, le Québec a fait la même chose de même
que pour une autre série de causes concernant les municipalités.

En réponse à ce que soulignait le sénateur Bolduc, les avocats,
dans le cas présent, reçoivent un mandat de leur client. Ils sont les
mandataires du gouvernement. Ce sont eux qui ont consenti au
jugement et quand ils le font, c’est le gouvernement qui consent au
jugement. Comment le gouvernement peut-il d’une main
consentir au jugement et, de l’autre, préparer un amendement
déclaratoire?

Tout le système fiscal se base sur la confiance des contribuables
envers les institutions. Il est basé sur la confiance que les
déclarations de revenus seront suivies de cotisations qui
respecteront la loi et que si un contribuable n’est pas d’accord,
il existe un processus administratif d’opposition muni d’une
charte visant à protéger ses droits. Si en bout de ligne, tout cela ne
fonctionne pas, le contribuable peut s’adresser aux tribunaux et se
fier à l’exécution du jugement, qu’ils soit en sa faveur ou pas.

Ce qui inquiète le Barreau du Québec, c’est qu’on est en train
de miner gravement cette confiance. Ce qui m’inquiète, à titre de
praticien, c’est qu’on est en train de miner notre pratique. La
prochaine fois que j’irai plaider au tribunal avec 192 cas, je serai
peut-être obligé de procéder dans 192 cas distincts et le tribunal ne
l’acceptera pas.

Les contribuables sont en droit de s’attendre à ne plus être
taillables à merci comme au Moyen Âge. Ils ont droit à des
institutions qui leur donnent raison lorsqu’ils obtiennent justice
des tribunaux.
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[English]

The Chairman: I will now invite Mr. Simon Potter, the
President of the Canadian Bar Association, to give his
presentation.

[Translation]

Mr. Simon Potter, President, Canadian Bar Association: It is an
honour to be here with you today and to explain a principle that
the Canadian Bar Association considers extremely important.

[English]

The Canadian Bar Association speaks for about 38,000 lawyers
across Canada. The reason their president is here today — rather
than the president of the national commodity tax section — is
that the issues raised here go well beyond tax. They cover issues in
all fields of law. You are speaking of tax today, but my message to
you will be that the precedent of this legislation means that the
issue that you are looking at is an issue that will come back in
some other field of law tomorrow. I hope to convince you that
that precedent is something that you will not want to see come
back.

[Translation]

I believe you have already received the letter dated
April 24, which our association sent to the honourable ministers
of finance and justice.

[English]

I will not read it. I will cover the major points of it. At issue
here is respect for the law, the actual operation of the law, and, of
course, simple questions of outright fairness as was brought out
so well by senators Beaudoin and Bolduc.

On the question of respect for the law, there are three points
that I would like to point out for you, and for those who are
actually looking at my letter, they appear more or less in the third
paragraph on page 2.

The three points are these: First, we hardly encourage respect
for the law among our citizens if we say that the citizens must
follow the law but the government does not.

Second, we hardly encourage respect for the law if we say that
the government may rely on ex post facto retroactive adjustments
to make the law read the way the government thinks it would
have been nice for it to read.

Third, and worse, we hardly encourage respect for the law if we
allow the government, in a dispute with a citizen as to what the
law is, to try its luck in court, and then, if things do not go the
government’s way, to get its way anyway. What is the point of
going to court if that is what we allow? That is so whether we are
talking in tax, whether we are talking misleading advertising
under the Competition Act, or whether we are talking labelling

[Traduction]

Le président: J’invite maintenant M. Simon Potter, président
de l’Association du Barreau canadien, à faire sa déclaration.

[Français]

M. Simon Potter, président, Association du Barreau canadien:
C’est un honneur de me retrouver devant vous et de pouvoir
expliquer au Barreau canadien ce qui semble être un principe très
important.

[Traduction]

L’Association du Barreau canadien est le porte-parole de
quelque 38 000 avocats à l’échelle du Canada. La raison pour
laquelle c’est son président qui comparaît devant vous
aujourd’hui — plutôt que le président de la Section nationale
des taxes à la consommation —, c’est que les enjeux dépassent la
simple fiscalité. En effet, les enjeux couvrent toutes les branches
du droit. Aujourd’hui, vous parlez de fiscalité, mais mon message
à vous est que cette loi créera un précédent et cela signifiera que la
question dont vous êtes saisis aujourd’hui reviendra plus tard
dans un autre domaine du droit. J’espère vous convaincre que ce
précédent n’est pas souhaitable.

[Français]

Je pense que vous avez déjà la lettre datée du 24 avril que nous
avons fait parvenir aux honorables ministres des Finances et de la
Justice.

[Traduction]

Je ne vais pas en faire la lecture, mais simplement aborder les
points saillants. L’enjeu ici est le respect de la loi, c’est-à-dire le
fonctionnement effectif de la loi, et bien entendu, des questions
simples comme l’équité, questions qui ont été soulevées avec
éloquence par les sénateurs Beaudoin et Bolduc.

S’agissant du respect de la loi, j’aimerais aborder avec vous
trois points, et pour ceux d’entre vous qui ont ma lettre sous les
yeux, vous les trouverez plus ou moins au troisième paragraphe de
la page 2.

Voici donc ces trois points: premièrement, en n’encourage pas
les citoyens à respecter la loi si le gouvernement ne le fait pas.

Deuxièmement, nous n’encourageons non plus le respect de la
loi si nous disons que le gouvernement peut compter sur des
modifications rétroactives ex post facto pour que l’interprétation
de la loi concorde avec la préférence du gouvernement.

Troisièmement, et c’est le pire, nous n’encourageons pas le
respect de la loi si nous autorisons le gouvernement, dans un
différend l’opposant à un citoyen sur l’interprétation de la loi, à
tenter sa chance auprès des tribunaux, et s’il n’obtient pas gain de
cause, à faire comme bon lui semble de toute façon. À quoi bon
recourir à un tribunal si nous autorisons le gouvernement à agir
de la sorte? Ces arguments sont valables, qu’il s’agisse de fiscalité,
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before the Canadian Food Inspection Agency. It is so across the
board. It is a precedent that, I submit to you, is dangerous in the
extreme.

On the question of the simple operation of the law — and this
is so especially for colleagues of mine such as Claude Desaulniers,
who work in tax, but it is the same for me working in other
fields of law — we cannot advise our clients on the basis of
what we think the administration will ask the law to read
retroactively 13 years from now. We can only advise our clients
on the basis of what we think the law is actually today, just as in
this case the judge who heard the case was told that maybe an
amendment would come, and maybe it would be retroactive, and
he quite correctly said, ‘‘Well, I am afraid I have no choice. I must
render judgment according to what the law is today.’’ That is the
way the law works, and that is the way the law should work.

In the GST context, there are two other issues to consider: one
is that this tax is a transaction-based tax. People enter into those
transactions, each one of them, on the basis of their expected cost
and benefit in that transaction. They must, as they enter into the
transaction, have some kind of certainty. They must, therefore,
consider the cost to them as the law appears to them at that
minute. The moment we allow a precedent that will throw doubt
onto that certainty is the moment that you will have business
uncertainty, which will make business not happen.

The second aspect is, of course, the simple arranging of one’s
own personal affairs as an individual in our society. How do I
arrange my affairs if I am ever at risk that a government will come
and retroactively change the basis on which I make those
arrangements of my own affairs? In the end, it goes to the
position of the citizen in our state.

I would say, then, that interfering with vested rights is only
justifiable in the very rarest of circumstances. I would say that
must be particularly true — must it not? — when the judicial
branch has confirmed those vested rights.

[Translation]

There is also an issue of simple justice. The government itself
wrote this rule. It seems to me that the government should have
taken into account the risk of being associated with one court
rather than another. As a simple question of justice, what will
Canadians say if that risk does not apply to the authorities that
set the rules?

de publicité trompeuse aux termes de la Loi sur la concurrence ou
d’étiquetage tel que défini par l’Agence canadienne d’inspection
des aliments. Ces principes sont universels. Je vous soumets qu’un
tel précédent serait dangereux à l’extrême.

En ce qui concerne l’application simple de la loi — et je pense
particulièrement à des collègues comme Claude Desaulniers, qui
est fiscaliste, quoi que cela est vrai pour moi aussi qui travaille
dans d’autres branches du droit —, nous ne pouvons pas
conseiller nos clients en nous fondant sur une interprétation
rétroactive que le gouvernement pourrait donner à la loi dans
13 ans. Les seuls conseils que nous puissions donner à nos clients
doivent reposer sur la législation telle qu’elle existe aujourd’hui,
tout comme, en l’occurrence, le juge, qui a entendu cette affaire et
à qui l’on a dit que des modifications pourraient être apportées, et
que celles-ci pourraient être rétroactives a répondu, à juste titre:
«Je crains de ne pas avoir de choix. Je dois rendre une décision en
fonction de ce que la loi dispose aujourd’hui.» C’est ainsi que le
droit fonctionne, et c’est ainsi qu’il devrait continuer de
fonctionner.

S’agissant de la TPS, deux choses méritent d’être considérées:
la première est que cette taxe est fondée sur une transaction. Les
gens concluent des transactions entre eux, et chacun paie sa taxe
en fonction des coûts et des bénéfices escomptés. L’acheteur
comme le vendeur doit, en concluant une transaction, pouvoir
compter sur une certitude relative. Par conséquent, les deux
doivent calculer leur coût en fonction de ce que la loi leur semble
être à ce moment-là. À partir du moment où l’on permet à un
précédent de saper cette certitude, c’est là que l’on crée de
l’incertitude dans le monde commercial, ce qui ne pourra que
nuire aux affaires.

Le deuxième élément touche évidemment aux droits qu’ont les
particuliers de faire des choix personnels en ce qui a trait à leur
patrimoine. Comment peuvent-ils faire ces choix si le
gouvernement risque de modifier rétroactivement les règles qui
sous-tendent ces choix? En bout de ligne, cela touche directement
à la place du citoyen dans notre pays.

Tout cela m’amène alors à dire que s’attaquer à des droits
acquis n’est justifiable qu’en de très rares circonstances.
J’ajouterais que c’est tout particulièrement vrai — à plus forte
raison, n’est-ce pas? — quand les tribunaux ont confirmé
l’existence de ces droits acquis.

[Français]

Il y a également une question de simple justice.
Le gouvernement lui-même a rédigé cette règle. Il me semble
que le gouvernement doit envisager le risque d’être lié aux
tribunaux X plutôt que Y. En simple justice, que diront les
citoyens si ce risque n’est pas pris par celui qui rédige les règles?
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[English]

You remember that the government did respond a year and a
half later to the seventh report of the Standing Committee on
Public Accounts by issuing five guidelines that would govern the
government’s adoption of retroactive legislation. I submit to you
that not a single one of those guidelines is at issue here.

One of those guidelines is that it will be all right if the
amendments are corrections of ambiguous or deficient provisions.
This amendment is no more a correction of an ambiguity or a
deficiency than any amendment. All amendments are to correct a
perceived ambiguity or deficiency. I say to you that if you let this
one through there is a precedent there that is dangerous, added, of
course, to the ones that Mr. Desaulniers correctly put before you.

[Translation]

In conclusion, this amendment would remove Canadians’
certainty in the area of taxation. It would be a very serious
development for the whole system, not only for the practice of my
learned friend, but for the practice of all lawyers and the dealings
of every citizen.

[English]

Some of you have wondered how to cure this. A proposal of
amendment to the bill has been put to you.

[Translation]

It is true that we occasionally see some retroactivity in the
taxation field. We see it with the stock market, for example. In
this case, to reflect what is done with regular tax cases, it would be
perfectly all right to maintain retroactivity, but only back to
December 2001, when the announcement was made. That is what
I would suggest.

[English]

The Chairman: I thank all of the witnesses today for their
cooperation.

[Translation]

Senator Bolduc: I found the briefs of our witnesses very clear. I
therefore have no particular comments to make.

I get the feeling that the kinds of measures we are talking about
today are implemented to correct administrative errors by officials.
This is not acceptable. If an official commits an error— and things
are so complex that an official could well commit a very strategic
error— then the government has to pay for it. The client should not
have to bear the burden.

Senator Beaudoin: If we choose to take the legal route, we end
up in court, as logic would dictate. If we take the legislative route,
the same thing applies. What I find interesting in your statement
is that the government’s intent is nothing more than an intent

[Traduction]

Vous vous souviendrez que le gouvernement a répondu
18 mois plus tard au septième rapport du Comité permanent
des comptes publics en énonçant cinq lignes directrices qui
régiraient l’adoption par le gouvernement de mesures législatives
rétroactives. J’estime qu’aucune de ces lignes directrices n’est
remise en question ici.

L’une de ces lignes directrices stipule que les modifications
seront acceptables si elles rectifient les dispositions ambiguës ou
déficientes de la loi. Cet amendement ne rectifie aucune
disposition ambiguë ou déficiente, pas plus qu’un autre
amendement. Les amendements visent toujours à corriger des
ambiguïtés ou des déficiences perçues. J’estime que si vous
adoptez cet amendement, vous créerez du même coup un
précédent dangereux qui s’ajoutera à ceux dont vous a déjà
parlé M. Desaulniers.

[Français]

En conclusion, avec cette modification, la certitude du citoyen
dans le domaine fiscal et d’autres disparaît. Ce serait un
développement très grave pour tout le système, pas seulement
pour la pratique de mon ami, mais pour la pratique de tous et
pour tous les citoyens.

[Traduction]

Certains d’entre vous se sont demandés comment corriger cela.
Une motion d’amendement au projet de loi vous a été soumise.

[Français]

Il est vrai que dans le domaine fiscal, on voit souvent un peu de
rétroactivité. C’est normal pour la bourse, et cetera. Dans ce cas,
pour faire miroir avec les cas fiscaux normaux, il serait tout à fait
juste que la règle de rétroactivité vaille mais seulement jusqu’à
l’annonce du mois de décembre 2001. C’est ma suggestion.

[Traduction]

Le président: Je remercie tous les témoins de leur coopération.

[Français]

Le sénateur Bolduc: J’ai trouvé les exposés de nos témoins très
clairs. Par conséquent, je n’ai pas de commentaires particuliers à
ce sujet.

J’ai le sentiment que pour corriger une erreur administrative
faite par un fonctionnaire, on introduit ce genre de démarches
comme on en voit aujourd’hui. Ce n’est pas acceptable. Si un
fonctionnaire a commis une erreur — c’est possible, les choses
sont tellement complexes, qu’un fonctionnaire commette une
erreur à un endroit stratégique — le gouvernement doit payer
pour cette erreur. Ce n’est pas au client à subir les conséquences.

Le sénateur Beaudoin: Si on choisit la voie judiciaire, il faut
recourir, en toute logique, aux tribunaux. Si c’est législatif, il faut
suivre la même voie. Ce que je trouve intéressant dans votre
affirmation, c’est que l’intention d’un gouvernement, jusqu’à ce
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until it is formulated in a statute. I do not see how one can
intervene and set aside a court ruling by saying that one does not
see things in the same way and set about doing something else. We
have to comply with the court ruling. We have to respect the
legislative and judicial processes. Both are sovereign in their own
areas. If we take one path, we have to stay on it until the end. We
cannot take both paths and amend the statute simply on the basis
of government intent. Things have to be very clear.

If the legislation is not amended, then the court ruling must
apply until such time as the legislative powers intervene clearly, in
a specific field, to set aside the ruling.

Mr. Desaulniers: We have always — and I have been in the
taxation field for almost 40 years — had retroactive amendments
in taxation. Normally, they are retroactive to the day to the
budget, but we have always assumed that the amendment would
not apply to pending cases, simply because the legislative arm of
the system should respect the judicial arm. This is the principle
that is now being set aside.

Senator Beaudoin: If we do not do that, we mix the two.

Mr. Potter: What Mr. Desaulniers has just said is extremely
important. We should not fall into the trap of granting
retroactivity simply for those who have succeeded in obtaining
a ruling.

Senator Beaudoin: No, we should not.

Mr. Potter: We should grant it to all those who had cases
pending. Otherwise, why file cases and go before the courts? It is
going before the courts that counts, not the ruling.

Senator Beaudoin: We agree on that score.

[English]

Senator Day: I want to have your proposal clear in my mind.
You will recall the discussion we had with respect to three
different groups: The Des Chênes School Board group, group
number two, which had the ‘‘mise en cause,’’ and the third group
that did nothing. With your argument that there should not be
retroactivity, are you then advocating that group number three
also be entitled to reimbursement, even though they did not bring
a case to court?

Mr. Potter: I am here for the Canadian Bar Association,
Senator Day, so I am not here for group one, two or three. I do
not intend to get into the facts of that case or who did what when
because I do not know. From the perspective of the principles that
I am defending, I do not think it should matter.

I am proposing that because this is in respect of tax, Parliament
should allow the kind of retroactivity that normally applies in a
tax matter — to go back to the announcement, which usually is a
budget announcement. In this case, it happens to be a press
release. Go to the press release of December 2001. Personally, I
would stop there.

qu’elle soit mise sous la forme d’une loi, n’est qu’une intention. Je
ne peux pas voir comment on peut intervenir et mettre de côté une
décision judiciaire en disant qu’on ne pense pas comme cela et
voici ce que l’on va faire. Il faut le faire. Il faut respecter le
législatif et le judiciaire. Tous les deux, dans leur domaine, sont
souverains. Si on emprunte une voie, il faut lui être fidèle jusqu’au
bout. Il ne faut pas les mêler de façon à modifier la loi alors qu’il
s’agit d’une pure intention gouvernementale. C’est une très bonne
chose. Il faut que les choses soit claires.

Si la loi n’est pas modifiée, la décision judiciaire doit
s’appliquer tant et aussi longtemps que le législatif n’intervient
pas de façon très claire dans un domaine précis pour la mettre de
côté.

M. Desaulniers: De tout temps— et cela fait près de 40 ans que
j’oeuvre dans le domaine fiscal — on a toujours fait des
amendements rétroactifs en fiscalité. Normalement, ils sont
rétroactifs à la date du budget, mais on a toujours pris soin de
dire que l’amendement ne s’appliquerait pas aux causes
pendantes, tout simplement parce que le législatif veut respecter
le judiciaire. C’est ce principe qu’on est en train de briser.

Le sénateur Beaudoin: Sinon, on mêle les deux.

M. Potter: Ce que M. Desaulniers vient de dire est très
important. Il ne faut pas tomber dans le piège d’accorder une
règle de rétroactivité seulement pour ceux qui ont réussi à obtenir
un jugement.

Le sénateur Beaudoin: Non.

M. Potter: Il faut l’accorder à tous ceux qui avaient des causes
déjà engagées. Autrement, pourquoi intenter des causes et avoir
recours aux tribunaux? C’est le recours au tribunal qui compte et
non pas le jugement.

Le sénateur Beaudoin: On est d’accord.

[Traduction]

Le sénateur Day: Je veux m’assurer d’avoir bien compris votre
proposition. Vous vous souviendrez de la discussion que nous
avons eue au sujet de trois groupes différents: celui du Conseil
scolaire Des Chênes, le deuxième à l’origine de la mise en cause et
le troisième qui n’a rien fait. Étant donné vos arguments contre la
rétroactivité, préconisez-vous alors que le troisième groupe ait
aussi droit au remboursement, même s’il n’a pas saisi les
tribunaux de sa cause?

M. Potter: Sénateur Day, je suis ici pour représenter
l’Association du Barreau canadien et non les groupes un, deux
ou trois. Je n’ai pas l’intention de donner des détails sur qui a fait
quoi quand, car je n’en sais rien. Quoi qu’il en soit, j’estime que
cela importe peu puisque ce sont des principes que je défends.

Je soutiens, puisqu’il s’agit de taxes, que le Parlement devrait
autoriser le genre de rétroactivité qui s’applique en matière
d’impôt où la rétroactivité remonte au moment du budget. Dans
ce cas-ci, nous parlons d’un communiqué. Reportez-vous au
communiqué de décembre 2001. Personnellement, je ne
remonterais pas plus loin.
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If it were that, as senators, you fear people coming out of the
woodwork who actually had not done anything prior to
December 2001, then you would be attracted to the proposed
amendment by Mr. Tassé. It would be a shame to do that. You
have no information before you, as far as I know, as to the
danger, as to the scope of the dollars in question or as to the
people coming out of the woodwork. If I were a senator, I would
stick to the principle of it because it is time to return to the
principles of the issue for the reasons that I stated. The principle
would allow you to return in retroactivity to the time of the
announcement period.

Senator Day: In respect of those comments, if we were to adopt
your position on principle — that group three who made no
application to the court would also be entitled to the same
reimbursement and should be —

Mr. Potter: Excuse me, I have been very clear, senator.

The Chairman: One moment, senator. Mr. Potter will speak to
that.

Mr. Potter: I thought I made it clear in my tailgating on
Mr. Desaulniers that it is important that the people who had
actually instituted something by that date should not be covered
by the retroactivity.

Senator Day: Absolutely. Why should those others who did
nothing, have to start a court case in order to be entitled to the
same reimbursement?

Mr. Potter: Senator, if I were a senator, I would only go back
to the day of the announcement, December 2001, and I would
forget about whether other people would come or not.

However, it may be that you are concerned that there are many
who have done nothing. In that case, you could go with the
approach suggested by Mr. Tassé — and, indeed, the approach
suggested by Mr. Desaulniers — that you allow an exception to
the retroactivity, but not an exception that applies only to people
who have judgments, whether by consent or otherwise. The
exception has to be for everyone who had a proceeding of some
kind files.

Mr. Desaulniers: May I add to that? The practice is such
that when a retroactivity amendment is proposed, it does not
apply to cases pending; and taxpayers have known that well
since 1917. Thus, people know that when there is an amendment,
they have to bring their case to court or it will not be covered. I
guess that is the answer I guess to your question.

Senator Day: That is a good answer. Is it a basic principle that
if you have a court case pending on an issue and an
announcement is made, that it should not apply to that pending
case?

Mr. Desaulniers: Absolutely.

Senator Mahovlich: With regard to group three, could other
provinces come into play, such as Manitoba and those on the East
Coast?

Si en votre qualité de sénateurs vous craignez une ruée de gens
qui n’avaient en réalité rien fait avant décembre 2001, alors vous
serez tentés d’adopter l’amendement proposé par M. Tassé. Ce
serait bien dommage. Pour autant que je le sache, vous n’avez
aucun renseignement sur le risque, sur le nombre de personnes qui
pourraient se faire connaître ni sur le coût éventuel. Si j’étais
sénateur, je ferais respecter le principe car j’estime qu’il est temps
d’y revenir pour les raisons que j’ai énoncées. Selon ce principe, la
rétroactivité s’arrêterait à la date de l’annonce.

Le sénateur Day: Compte tenu de vos commentaires, si nous
devions adopter votre position relative au principe, selon lequel le
groupe trois qui n’a pas saisi les tribunaux aurait droit au même
remboursement et devrait...

M. Potter: Veuillez m’excuser, sénateur, j’ai été très clair.

Le président:Un instant, sénateur. M. Potter va vous répondre.

M. Potter: Je croyais avoir dit clairement quand j’ai enchaîné
après M. Desaulniers qu’il est important que ceux qui avaient
effectivement intenté une poursuite à cette date-là ne soient pas
être visés par la rétroactivité.

Le sénateur Day: Absolument. Pourquoi ceux qui n’ont rien
fait devraient-ils être obligés d’intenter une poursuite devant les
tribunaux pour avoir droit au même remboursement?

M. Potter: Sénateur, si j’étais moi-même sénateur, je
remonterais jusqu’au jour de l’annonce, en décembre 2001, et je
ne m’inquiéterais pas de savoir si d’autres personnes pourraient
être tentées de se joindre au mouvement.

Toutefois, vous craignez peut-être qu’ils soient nombreux à
n’avoir rien fait. Dans ce cas-là, vous pourriez adopter la solution
proposée par M. Tassé — et en réalité, par M. Desaulniers
aussi — à savoir de permettre une exception à la rétroactivité
sans que l’exception s’applique uniquement à ceux qui ont obtenu
un jugement d’un tribunal, par consentement ou autrement.
L’exception doit s’appliquer à tous ceux qui avaient intenté une
poursuite quelconque.

M. Desaulniers: Puis-je ajouter quelque chose à cela? La
pratique veut que quand un amendement à effet rétroactif est
proposé, il ne s’applique pas aux affaires en instance et les
contribuables le savent bien depuis 1917. Ainsi, les gens savent
que lorsqu’un amendement est proposé, ils doivent intenter une
poursuite devant les tribunaux sans quoi ils seront exclus. C’est je
crois la réponse à votre question.

Le sénateur Day: C’est une bonne réponse. Est-ce un principe
établi qu’un amendement ne s’applique pas à une affaire en
instance si elle est déjà engagée à la date de l’annonce?

M. Desaulniers: Absolument.

Le sénateur Mahovlich: En ce qui a trait au groupe trois,
d’autres provinces, le Manitoba ou l’une des provinces de la côte
Est, pourraient-elles décider d’agir?
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Mr. Potter: Senator Mahovlich, from the perspective of the
Canadian Bar Association, I do not know if there are situations
out there. I suppose in theory there are. However, if the
retroactivity that you allow is a retroactivity that excludes
people who have actually begun proceedings before
December 2001, you exclude that possibility.

Senator Mahovlich: School boards are school boards and in
Canada, we do things across the board. What is good for the
gander is good for the goose, I always say. That is fair and I think
that is what the public wants. That is common sense. It is not
lawyer talking. It is just a common-sense guy.

Mr. Potter: Mr. Chair, there is a point here. Among the five
criteria that the government announced in 1995 in response to the
1993 seventh report of the standing committee, et cetera, one has
to do with whether people are going to get a windfall, and the
other as to whether the money in question is necessary to preserve
the stability of the Crown’s revenue base. Looking at those two
criteria, first, this money is not necessary to the Crown’s revenue
base. It is perhaps necessary to the saving of face of some people,
but it is not necessary to the stability of the Crown’s revenue base.

Will it be a windfall for certain taxpayers? I think it is relevant
that we are talking about school boards. We are not talking about
a windfall for each individual school board. It is not a huge
amount of money and they need the money, frankly. That would
lead me to my preferred solution: that your exemption should
only go back to that date, period, and that is it.

Senator Comeau: I would like to ask you about a trend.
Recently a bill passed through the Senate whereby we
retroactively broke our word as Parliament. We said that we
are now breaking a promise we made retroactively from 1917 or
so, whereby we had promised Canadians that the contents of their
census forms would not be divulged. Recently, we passed a bill in
the Senate that breaks that promise retroactively. Is this a trend
that we might be seeing from now on, that the government is not
as concerned with breaking its commitments retroactively?

Mr. Potter: First, in law and in our Constitution, Parliament
can do no wrong. We used to say that Parliament may do
anything it wants except turn a man into a woman, and, frankly,
in law, it can do even that. In fact, we are seeing some of that
going on right now.

The fact is that we have always had a system of government
that allows people to do quite unthinkable things, such as change
things retroactively. However, we have always long understood
that these retroactive changes have severe consequences —
particularly on the kinds of principles of which I have spoken:
respect for the law, the rule of law, the position of the citizen in
the society in which he or she lives. There are very grave

M. Potter: Sénateur Mahovlich, je ne sais pas en ma qualité de
porte-parole de l’Association du Barreau canadien si d’autres
groupes pourraient décider d’agir. En théorie, c’est possible.
Toutefois, si la rétroactivité que vous autorisez exclut des
personnes qui avaient effectivement intenté des poursuites avant
décembre 2001, vous faites échec à cette possibilité.

Le sénateur Mahovlich: Les commissions scolaires sont des
commissions scolaires et au Canada, tout le monde est traité de la
même façon. Ce qui est bon pour l’un est bon pour l’autre, voilà
ce que je dis. C’est équitable et c’est, je crois, ce que souhaite les
Canadiens. Cela tient du gros bon sens. Je ne suis pas avocat je ne
suis qu’un homme qui se fie à son bon sens.

M. Potter: Monsieur le président, il y a autre chose. Parmi les
cinq critères annoncés par le gouvernement en 1995 dans
sa réponse au septième rapport du comité permanent publié en
1993, il y en a un qui traite d’un profit aléatoire pour certains
contribuables et un autre qui traite de la nécessité de préserver la
stabilité de l’assiette du revenu de l’État. Si l’on prend ces deux
critères, on peut dire d’abord que cet argent n’est pas nécessaire
pour préserver l’assiette des recettes de l’État. Il est peut-être
nécessaire pour éviter que certains perdent la face mais il n’est pas
nécessaire pour préserver la stabilité de l’assiette des recettes
de l’État.

Certains contribuables profiteront-ils d’un profit aléatoire? Il
m’apparaît important de ne pas oublier que nous parlons de
commissions scolaires. Nous ne parlons pas d’un profit aléatoire
pour chaque membre d’une commission scolaire. Ce ne sont pas
des sommes énormes et elles ont besoin de cet argent. Cela me
ramène à ma solution préférée: votre exemption ne devrait
s’appliquer rétrospectivement qu’à la date de l’annonce, un point
c’est tout.

Le sénateur Comeau: J’aimerais vous poser des questions au
sujet d’une tendance. Récemment, le Sénat a adopté un projet de
loi en vertu duquel nous avons trahi notre parole de
parlementaires, rétroactivement. Nous avons dit que nous ne
respecterons pas une promesse faite en 1917, ou dans ces eaux-là,
où nous avions promis aux Canadiens que les réponses de leur
questionnaire de recensement ne seraient pas rendues publiques.
Récemment, le Sénat a adopté un projet de loi par lequel cette
promesse est trahie rétroactivement. Est-ce une tendance lourde
où le gouvernement n’hésite pas à trahir ses promesses
rétroactivement?

M. Potter: D’abord, en droit et selon notre Constitution, le
Parlement ne peut causer de tort. Nous avions l’habitude de dire
que le Parlement pouvait faire tout ce qu’il voulait sauf changer
un homme en femme, et franchement, en droit, il peut le faire. En
fait, nous en sommes témoins maintenant.

Le fait est que nous avons toujours eu un régime
gouvernemental qui permettait aux gens de faire des choses
assez inimaginables, comme changer les choses rétroactivement.
Toutefois, nous avons compris depuis longtemps que ces
changements rétroactifs ont de graves conséquences —
particulièrement sur les types de principes dont j’ai parlé: le
respect du droit, la primauté du droit, la position du citoyen dans
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consequences. That means that we must have those consequences
in mind in each case in which we are looking at using this
unbelievable power of Parliament to change history retroactively.

It does not mean we should never do it, but it means we have to
be very careful. To get to your real question, whether we are
becoming a little bit too careless in doing it, I think when you hear
the story that Mr. Desaulniers told you you have to conclude that
the answer is yes.

Senator Comeau: When I first arrived in the Senate we had
what was then called the ‘‘Pearson bill,’’ where we wanted to
remove the rights of citizens to have their day in court.

We fought tooth and nail on that one and I think we did, in
fact, win. I think it was a great win for Canadians. We should not
drop the constant vigilance that the Senate has had for such items
as far as I can remember.

Mr. Potter: The fact that this bill is now before you indicates
that you are the guardian on this point.

Senator Comeau: Exactly.

The Chairman: That is a good note on which to end, before we
go back to too many precedents.

Honourable senators, representatives of the Department
of Finance will be here to explain this tomorrow evening
at 6:15. They will be here obviously to discuss all the other
provisions — 130 of them — in this bill.

Let me thank the witnesses again and thank everyone for their
forbearance. We have gone overtime. It has been very helpful.

The committee adjourned.

la société. Les conséquences sont très graves. Cela veut dire que
nous devons penser à ces conséquences dans chaque cas où nous
envisageons d’utiliser ce pouvoir incroyable qu’a le Parlement de
changer l’histoire rétroactivement.

Cela ne veut pas dire que nous ne devrions jamais le faire, mais
cela veut dire que nous devons nous montrer très prudent. Pour
répondre à votre question, à savoir si ce faisant nous sommes en
train de devenir un petit peu trop négligent, je pense qu’après
avoir entendu l’histoire que M. Desaulniers vous a racontée, il
faut bien conclure que la réponse est oui.

Le sénateur Comeau: Quand je suis arrivé au Sénat, nous avons
été saisis de ce qu’on a appelé alors le projet de loi Pearson qui
aurait eu pour effet de supprimer les droits des citoyens de se faire
entendre.

Nous l’avons combattu bec et ongles et je pense qu’en réalité
nous avons effectivement gagné. Je pense que ce fut une grande
victoire pour les Canadiens. Nous ne devrions pas faire preuve de
moins de vigilance que le Sénat en a toujours montré pour ce
genre de questions, aussi loin que je me souvienne.

M. Potter: Le fait que vous soyez saisi de ce projet de loi
montre que c’est à vous de défendre ce principe.

Le sénateur Comeau: Exactement.

Le président: Voilà une bonne note sur laquelle conclure, avant
que nous évoquions de trop nombreux précédents.

Honorables sénateurs, des représentants du ministère
des Finances viendront nous expliquer cela demain soir
à 18 h 15. Bien sûr, ils seront là pour discuter de toutes les
autres dispositions — il y en a 130 — dans ce projet de loi.

Permettez-moi de remercier à nouveau les témoins et tous ceux
qui sont présents pour leur patience. Nous avons dépassé l’heure
prévue pour la clôture. La séance a été très utile.

La séance est levée.
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