
Second Session
Thirty-seventh Parliament, 2002-03

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

National Finance

Chair:

The Honourable LOWELL MURRAY, P.C.

Wednesday, June 18, 2003

Issue No. 11

Second meeting on:

Bill C-25, An Act to modernize employment and
labour relations in the public service and to amend
the Financial Administration Act and the Canadian

Centre for Management Development Act and
to make consequential amendments to other Acts

WITNESSES:
(See back cover)

Deuxième session de la
trente-septième législature, 2002-2003

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Finances nationales

Président:

L’honorable LOWELL MURRAY, c.p.

Le mercredi 18 juin 2003

Fascicule no 11

Deuxième réunion concernant:

Le projet de loi C-25, Loi modernisant le régime de
l’emplooi et des relation de travail dans la fonction
publique, modifiant la Loi sur la gestion des finances
publiques et la Loi sur le Centre canadien de gestion et
apportant des modifications corrélatives à d’autres lois

TÉMOINS:
(Voir à l’endos)

40436



THE STANDING SENATE COMMITTEE
ON NATIONAL FINANCE

The Honourable Lowell Murray, P.C., Chair

The Honourable Joseph A. Day, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Biron Finnerty
Bolduc Furey

* Carstairs, P.C. Gauthier
(or Robichaud, P.C.) * Lynch-Staunton
Callbeck (or Kinsella)
Comeau Maheu
Ferretti Barth Oliver

*Ex Officio Members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Oliver substituted for that
of the Honourable Senator Doody (June 18, 2003).

The name of the Honourable Senator Callbeck substituted for
that of the Honourable Senator Mahovlich (June 18, 2003).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES FINANCES NATIONALES

Président: L’honorable Lowell Murray, c.p.

Vice-président: L’honorable Joseph A. Day

et

Les honorables sénateurs:

Biron Finnerty
Bolduc Furey

* Carstairs, c.p. Gauthier
(ou Robichaud, c.p.) * Lynch-Staunton
Callbeck (ou Kinsella)
Comeau Maheu
Ferretti Barth Oliver

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité:

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit:

Le nom de l’honorable sénateur Oliver substitué à celui de
l’honorable sénateur Doody (le 18 juin 2003).

Le nom de l’honorable sénateur Callbeck substitué à celui de
l’honorable sénateur Mahovlich (le 18 juin 2003).

Published by the Senate of Canada

Available from: Communication Canada
Canadian Government Publishing, Ottawa, Ontario K1A 0S9

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

En vente:
Communication Canada – Édition Ottawa (Ontario) K1A 0S9

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Wednesday, June 18, 2003
(17)

[English]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
6:18 p.m, this day, in room 705, Victoria Building, the Chair, the
Honourable Senator Murray, P.C., presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bolduc, Callbeck, Comeau, Day, Ferretti Barth, Finnerty,
Gauthier, Murray, P.C. and Oliver (9).

Other senator present: The Honourable Senator Ringuette (1).

In attendance: Mr. Guy Beaumier, and Stephen Laurent,
Research Officers, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
June 13, 2003, the committee continued its consideration of
Bill C-25, the Public Service Modernization Act.

WITNESSES:

From the Public Service Commission:

Mr. Scott Serson, President;

Mr. Greg Gauld, Vice-President, Merit Policy and
Accountability Branch;

Mr. Raymond Crête, Director General, Resourcing Services,
Recruitment and Assessment Services Branch;

Ms. Marie-Claude Turgeon, Senior Counsel, Legal Services.

Mr. Scott Serson made an opening statement and with
Mr. Gauld, Mr. Crête and Ms. Turgeon, answered questions
from members of the committee.

At 8:16 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Tõnu Onu

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mercredi 18 juin 2003
(17)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui à 18 h 18, dans la pièce 705 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable sénateur
Murray, c.p. (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Bolduc, Callbeck, Comeau, Day, Ferretti Barth, Finnerty,
Gauthier, Murray et Oliver (9).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Ringuette (1).

Également présents:M. Guy Beaumier et M. Stephen Laurent,
attachés de recherche, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
13 juin 2003, le comité poursuit son examen du projet de loi C-25,
Loi sur la modernisation de la fonction publique.

TÉMOINS:

De la Commission de la fonction publique:

M. Scott Serson, président;

M. Greg Gauld, vice-président, Politique et responsabilisation
en matière de mérite;

M. Raymond Crête, directeur général, Services de
ressourcement, Service de recrutement et d’évaluation;

Mme Marie-Claude Turgeon, avocate-conseil, Services
juridiques.

M. Scott Serson fait un exposé puis, avec l’aide de M. Gauld,
de M. Crête et de Mme Turgeon, répond aux questions des
membres du comité.

À 20 h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Wednesday, June 18, 2003

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-25, to modernize employment and
labour relations in the public service and to amend the Financial
Administration Act and the Canadian Centre for Management
Development Act and to make consequential amendments to
other acts, met this day at 6:18 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Lowell Murray (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Colleagues, we have before us Bill C-25, to
modernize employment and labour relations in the public service
and to amend the Financial Administration Act and the Canadian
Centre for Management Development Act and to make
consequential amendments to other acts.

This is our second meeting on this bill. We heard from the
president of the Treasury Board, Ms. Robillard, yesterday
morning.

Today we are pleased to welcome the president of the Public
Service Commission, Mr. Scott Serson, who is accompanied by
Greg Gauld, Raymond Crête, and Marie-Claude Turgeon.

Mr. Serson has been here at this committee on previous
occasions, that he has served in the federal public service in
various departments, including finance and central agencies such
as federal-provincial relations. In 1993, he was appointed
Associate Deputy Minister of Health; in 1994, Associate
Deputy Minister and Vice-Chairperson of Human Resources
Development Canada; and, in 1995, Deputy Minister of Indian
Affairs and Northern Development. All of this is more than
adequate training for his appointment in 1999 as president of the
Public Service Commission of Canada.

You have a brief that Mr. Serson provided to the committee in
advance. We have circulated it. I trust you have read it because
Mr. Serson will not read the full text into the record. He will take
us through all of the highlights, which is what I invite him to do
now.

Mr. Scott Serson, President, Public Service Commission: I am
pleased to be here this evening to share the perspectives of the
Public Service Commission on the staffing provisions of Bill C-25
in the new Public Service Employment Act.

[Translation]

Many senators have insisted on the importance of the bill.
They have stressed its relationship to democratic stability and
responsible government in Canada.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mercredi 18 juin 2003

Le Comité sénatorial permanent des finances, a qui a été confié
à l’examen du projet de loi C-25, Loi modernisant le régime de
l’emploi et des relations de travail dans la fonction publique,
modifiant la Loi sur la gestion des finances publiques et la Loi sur
le Centre canadien de gestion et apportant des modifications
corrélatives à d’autres lois, se réunit ce jour à 18 h 18 pour
examiner le projet de loi.

Le sénateur Lowell Murray (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Chers collègues, nous sommes saisis du projet de
loi C-25, Loi de modernisation du régime de l’emploi et des
relations de travail dans la fonction publique, modifiant la Loi sur
la gestion des finances publiques et la Loi sur le centre Canadien
de gestion et apportant des modifications à d’autres lois.

Il s’agit de notre deuxième réunion à propos de ce projet de loi.
Hier matin, nous avons accueilli la présidente du Conseil du
Trésor, Mme Robillard.

Aujourd’hui, nous sommes heureux d’accueillir le président de
la Commission de la fonction publique, M. Scott Serson, qui est
accompagné de Greg Gauld, de Raymond Crête et de Marie-
Claude Turgeon.

Ce n’est pas la première fois que M. Serson témoigne devant
notre comité, puisqu’il a travaillé pour plusieurs ministères,
notamment pour le ministère des Finances, ainsi que pour des
organismes centraux et qu’il a œuvré dans le domaine des
relations fédérales-provinciales. En 1993, il a été nommé sous-
ministre adjoint à Santé Canada; en 1994, il devenait sous-
ministre adjoint et vice-président à Développement des ressources
humaines Canada et, en 1995, il était nommé sous-ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien. Tous ces postes lui ont
permis d’acquérir une formation qui était plus que suffisante pour
justifier sa nomination à la tête de la Commission de la fonction
publique du Canada.

On vous a remis le mémoire que M. Serson nous avait transmis
d’avance. Nous l’avons fait circuler. J’espère que vous l’avez lu,
parce que M. Serson ne va pas en faire la lecture complète pour la
retranscription. Il va simplement nous en donner les grandes
lignes et c’est d’ailleurs ce que je l’invite à faire maintenant.

M. Scott Serson, président, Commission de la fonction publique:
Je suis heureux de me trouver devant vous ce soir pour vous
présenter le point de vue de la Commission de la fonction
publique à propos des dispositions du projet de loi C-25 qui
concernent la dotation, dans le cadre de la nouvelle Loi sur
l’emploi dans la fonction publique.

[Français]

De nombreux sénateurs ont insisté sur l’importance du projet
de loi. Ils ont souligné son lien avec une stabilité démocratique et
un gouvernement responsable au Canada.
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Our professional public service is one of the most important in
all of Canada. It guarantees stability in our country’s governance,
even if there is a change of government, and in times of national
or international crisis. The great quality of the public service in
Canada is due, in part, to the care we take in selecting public
servants.

Our presentation announces the opinions of the commission
concerning the new bill. I think you all have a copy.

[English]

I want to state from the outset that our submission and our
comments relate to the staffing provisions of the bill. I would like
to briefly outline the PSC’s overall position. I will then discuss a
few issues of particular concern, concerning non-partisanship and
the commission’s continuing independence. I will end by
discussing my view on the importance of a closer relationship
between the commission and Parliament in future.

In the view of the commission, the legislators’ proposals as
related to staffing are fundamentally sound. They offer an
opportunity to increase the flexibility of staffing system so that
managers can respond more quickly to the evolving needs of
Canadians. While we support the change toward greater
discretion for managers, we have reviewed the bill to ensure
that this increased flexibility is counterbalanced with measures to
safeguard against abuses such as political and bureaucratic
patronage. We were concerned that the bill did not initially
achieve the right balance between flexibility and protection of
fairness and that it opened the door to some potential abuse.

[Translation]

Other witnesses have also mentioned this fear to the House of
Commons committee, including several public service unions. I
am happy that the House committee recommended that the PSC
be entrusted with the power of checking how managers use their
authority to determine qualifications in order to ensure that they
constitute judicious grounds for selection.

This amendment reinforces the PSC’s ability to preserve the
integrity of the appointment process in the public service.

[English]

Of course, additional measures to further strengthen
accountability and ensure the effectiveness of the PSC as an
independent overseer could be contemplated. I will mention
several in a moment. My main message, however, is that the bill is
overall a step in the right direction given the need to modernize
the public service human resource system.

Notre fonction publique professionnelle est l’une des plus
importantes dans tout le Canada. Elle garantit la stabilité dans la
gouvernance du pays, même lorsqu’il y a un changement de
gouvernement ou en temps de crise nationale ou internationale.
La grande qualité de la fonction publique du Canada est due, en
partie, au soin que nous mettons à choisir les fonctionnaires.

Notre présentation annonce les opinions de la commission
concernant la nouvelle loi proposée. Je crois que vous en avez
tous une copie.

[Traduction]

Je tiens à préciser d’emblée que notre mémoire et nos
remarques d’aujourd’hui portent sur les dispositions du projet
de loi qui concernent la dotation. Je me propose de vous présenter
très brièvement la position globale de la CFP à ce sujet. Je
passerai ensuite à quelques aspects intéressants comme
l’impartialité politique et l’indépendance de la Commission. Je
conclurai en vous exposant mon avis sur la nécessité de resserrer
les relations entre la Commission et le Parlement dans l’avenir.

La Commission estime que ce projet de loi est excellent en ce
qui concerne la dotation. Il est synonyme d’une souplesse accrue
en dotation, souplesse grâce à laquelle les gestionnaires pourront
réagir beaucoup plus rapidement aux besoins changeants de la
population canadienne. Si nous sommes favorables aux
changements qui visent à conférer un plus grand pouvoir
discrétionnaire aux gestionnaires, nous avons toutefois revu le
projet de loi pour nous assurer que ce surcroît de souplesse est
compensé par des sauvegardes contre d’éventuels excès, comme le
favoritisme politique ou bureaucratique. Au début, nous
craignions que ce projet de loi ne permette pas d’atteindre
l’équilibre voulu entre la souplesse de la gestion et la protection de
l’équité et nous redoutions qu’il ouvre la porte à d’éventuels
possibles.

[Français]

D’autres témoins ont aussi mentionné cette crainte au comité
de la Chambre des communes, y compris plusieurs syndicats de la
fonction publique. Je suis heureux que le comité de la Chambre ait
recommandé de confier à la CFP le pouvoir de vérifier comment
les gestionnaires utilisent leur autorité pour déterminer les
qualifications, de manière à s’assurer que celles-ci constituent
une base judicieuse pour la sélection.

Cet amendement renforce la capacité de la CFP de préserver
l’intégrité du processus de nomination dans la fonction publique.

[Traduction]

Certes, on pourrait toujours envisager d’adopter d’autres
mesures en vue de renforcer la reddition de comptes et de
garantir l’efficacité de la CFP en tant qu’organisme indépendant
de contrôle. Je vous mentionnerai plusieurs de ces mesures dans
un instant. Ce que je veux vous dire, essentiellement, c’est que ce
projet de loi est un pas dans la bonne direction étant donné qu’il
va permettre de moderniser le système de gestion des ressources
humaines à la fonction publique.
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I recognize that the Senate will wish to examine the bill in
considerable detail, so the commission is presenting a few
recommendations that are aimed at ensuring added protection
against partisanship, reinforcing the commission’s independence
and strengthening our relationship with Parliament. These
recommendations are aimed at improving the bill and should
not be construed as rectifying fundamental flaws within it.

Our first recommendation is concerned with protecting against
political patronage. We recommend that the PSC have the
discretion not to proceed with the appointment of a member of a
minister’s staff to a specific position where it considers this
appointment could be perceived as impairing the political
impartiality of the public service. I should point out that the
House of Commons Public Accounts Committee, in its recent
report on the Auditor General’s audit of the Groupaction affair,
also raised this issue.

Our second recommendation proposes that the PSC be given
the authority to investigate possible improper political activities
by deputy heads — not only as a result of allegations of a
candidate in an election, but also from other individuals. A
similar amendment was made by the House committee with
regard to authorizing the investigation of improper activities of
public servants in general.

The bill also contains a number of provisions relating to the
structure and operation of the PSC itself. Some of these could, in
our view, affect our independence and effectiveness. In
recommendations three through five we offer suggestions aimed
at strengthening the commission’s independence, its effective
governance, and its relationship with Parliament. These include:
Parliament’s provision of guidance with respect to the criteria for
the appointment of commissioners; the process of appointing an
acting PSC president on a temporary basis consistent with the
amendment to appoint the full-time president under the Great
Seal; and, the appointment of commissioners on a full- or part-
time basis, depending upon the needs of the organization.

[Translation]

Finally, in our Recommendation 6, we propose that the PSC be
allowed to delegate a larger share of its powers, of its functions, to
deputy heads, where appropriate, for all or part of the public
service.

Continuous pressure will be exerted on the PSC to transfer its
service-related functions in future. For instance, it’s important for
professional development programs for public servants to be
managed in the light of the needs of the public service.

The PSC should have the power to authorize a deputy head to
offer services of this kind to other departments. It should also
have the power to take into account all responsible parties by
means of an official delegation time that preserves the integrity of
the appointment process.

Comme je suis conscient que le Sénat va vouloir examiner ce
projet de loi en détail, la Commission a décidé de lui adresser
quelques recommandations dont l’objet est de nous protéger
davantage contre le sectarisme politique, de renforcer
l’indépendance de la Commission et de resserrer les liens qu’elle
entretient avec le Parlement. Ces recommandations visent donc à
améliorer le projet de loi et il ne faut pas y voir des solutions
miracles qui permettront d’en corriger les défauts fondamentaux.

Notre première recommandation concerne donc la protection
contre le sectarisme politique. Nous recommandons que la CFP
ait la possibilité de ne pas nommer les ex-membres de cabinets de
ministre à des postes de la fonction publique, si elle considère que
cela pourrait porter atteinte à l’impartialité politique de la
fonction publique. Je tiens à indiquer que le Comité des
comptes publics de la Chambre des communes a également
soulevé ce problème dans son récent rapport qui faisait suite à la
vérification de la vérificatrice générale dans l’affaire Groupaction.

Deuxièmement, nous recommandons que la CFP soit investie
du pouvoir voulu pour faire enquête au sujet d’éventuelles
activités politiques irrégulières menées par des administrateurs
généraux — à la suite d’allégations émanant non seulement d’un
candidat à une élection, mais aussi d’autres personnes. Une
modification semblable a été apportée par le comité de la
Chambre, modification qui vise à autoriser la tenue d’enquêtes
à propos d’activités irrégulières des fonctionnaires en général.

Le projet de loi renferme aussi plusieurs dispositions relatives à
la structure et au fonctionnement de la CFP. Certaines
pourraient, selon nous, entraver notre indépendance et notre
efficacité. Nos recommandations 3 à 5 visent à renforcer
l’indépendance de la Commission, à accroître l’efficacité de sa
gouvernance et à resserrer ses liens avec le Parlement. Il est
notamment question que le Parlement oriente la Commission au
sujet des critères de nomination des commissaires; il est question
du processus de nomination d’un président de la CFP à titre
temporaire, dans le respect de la procédure de nomination du
président à temps plein sous le grand sceau; nous recommandons
aussi la nomination de commissaires à temps plein ou à temps
partiel, selon les besoins de l’organisation.

[Français]

Enfin, dans notre recommandation 6, nous proposons que la
CFP puisse déléguer une plus grande partie de ses pouvoirs, de ses
fonctions aux administrateurs généraux, lorsqu’il y a lieu, pour la
totalité ou pour une partie de la fonction publique.

Des pressions continues seront exercées pour que la CFP
transfère, à l’avenir, ses fonctions liées au service. Par exemple,
dans le domaine des programmes de perfectionnement
professionnel destinés aux fonctionnaires, il est important que
ceux-ci soient gérés en tenant compte des besoins de la fonction
publique.

La CFP devrait avoir le pouvoir d’autoriser un administrateur
général à offrir des services de ce genre aux autres ministères. Elle
devrait aussi avoir le pouvoir de tenir compte de toutes les parties
responsables au moyen d’un temps de délégation officielle qui
préserve l’intégrité du processus de nomination.
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I am ready now to answer your questions.

Senator Bolduc: I was told that you had some concerns during
the two years of debate concerning this bill. It now seems that you
are in agreement with the bill. Can you explain to us why your
concerns have disappeared?

Mr. Serson: At the beginning, it was thought that the bill
would have given deputy ministers staffing responsibilities. That
might be a good idea for the future. Our commission is concerned
with the fact that this would be the first time that deputy ministers
were accountable to Parliament. Thought was not given to all the
ramifications, all the implications of this suggestion. People are
always happy to have authority to delegate.

But I have read your speech. There is an attempt to be sensitive
to the needs of the public service. This is why we were prepared to
see our redress program go before another independent tribunal.
We are ready to transfer our responsibilities for training and
development to a new school in order to create something
stronger.

[English]

Senator Bolduc: I would have thought that somehow in that
kind of a bargaining process— excuse me for using the expression
‘‘bargaining.’’ I know it is motivated by public interest anyway—
you have lost some powers and gained some. Had I been in your
position, I would try to get the idea of the public competition
somehow. Otherwise, how can you get real protection against
bureaucratic patronage if you do not have an obligation for the
administrator or the deputy ministers to use the competitive
system? I am talking about the idea of competition so that we can
evaluate or assess the relative merits of candidates.

This is, for me, so basic, because the administrators are not the
owners; they are just fiduciary. That is not clear at all in the bill.

Mr. Serson: The important thing to remember is that there are
many comments that the staffing system has not changed in a
profound way in over the past 35 years. However, there was a
profound change in 1993. That change included adding the notion
of individual merit — the notion that one could assess a single
candidate against the standard of competency.

Senator Bolduc: That puzzles me a lot. When I read the bill, I
thought that they were codifying the administrative practices
since 1993. Is that not true?

Mr. Serson: We are not codifying an administrative practice.
That notion of individual merit was added to the Public Service
Employment Act at that time.

The only thing I can say, senator, is that this is a concern for
me. Future Public Service Commissions will have to monitor and
report to Parliament on the balance between competitive and

Je suis maintenant prêt à répondre à vos questions.

Le sénateur Bolduc: On m’a dit que vous aviez des inquiétudes
lors des deux années de débats relativement à ce projet de loi. Il
semble maintenant que vous êtes d’accord avec le projet de loi.
Pouvez-vous nous expliquer pourquoi vos inquiétudes sont
disparues?

M. Serson: Au début, on pensait que le projet de loi aurait
donné aux sous-ministres les responsabilités de la dotation. Cela
pourrait être une bonne idée pour le futur. Notre commission se
préoccupe du fait que ce serait la première fois que les sous-
ministres seraient imputables au Parlement. On n’a pas pensé à
toutes les ramifications, à toutes les implications de cette
suggestion. On est content de toujours posséder le pouvoir de
délégation.

Toutefois j’ai lu votre discours. On a essayé d’être conscients
des besoins de la fonction publique. Pour cette raison, nous étions
prêts à voir notre programme de recours devant un autre tribunal
indépendant. Nous sommes prêts à transférer nos responsabilités
pour l’apprentissage et le développement professionnel à une
nouvelle école pour créer quelque chose de plus fort.

[Traduction]

Le sénateur Bolduc: J’aurais pensé qu’à l’occasion d’une
négociation — excusez-moi d’employer le mot «négociation». Je
sais que tout cela obéit à un souci pour l’intérêt du public— vous
avez obtenu certains pouvoirs supplémentaires et vous en avez
perdu d’autres. Si j’avais été à votre place, j’aurais essayé de faire
passer l’idée de dotation par concours pour tous les postes dans la
fonction publique. Comment envisagez-vous de vous protéger
véritablement contre le favoritisme bureaucratique, si vous
n’obligez pas les administrateurs généraux à appliquer le
système de dotation par concours? La dotation par voie de
concours permet d’évaluer le mérite relatif des candidats.

J’estime que c’est fondamental, parce que les administrateurs
ne sont pas les propriétaires de la fonction publique, ils en sont
simplement les fiduciaires. Or, cela n’est absolument pas clair
dans le projet de loi.

M. Serson: Il convient de ne pas perdre de vue que beaucoup
ont souligné que le système de dotation n’a pas vraiment changé
en 35 ans. Un changement profond a toutefois été apporté en
1993 à l’occasion de l’ajout de la notion de «mérite individuel»,
notion voulant que l’on puisse évaluer un candidat par rapport à
la norme de compétence énoncée.

Le sénateur Bolduc: J’ai du mal à m’y retrouver. Quand j’ai lu le
projet de loi, je pensais qu’il codifiait les pratiques administratives
depuis 1973. N’est-ce pas le cas?

M. Serson: Nous ne codifions pas une pratique administrative.
Le principe du mérite individuel a été ajouté en 1993 dans la Loi
sur l’emploi dans la fonction publique.

Tout ce que je puis dire, sénateur, c’est que cela me préoccupe.
Dans l’avenir, la Commission de la fonction publique devra veiller
à faire respecter l’équilibre entre les dotations par concours et les
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non-competitive processes. We have commented on this in
previous annual reports and we intend to continue to do so
because that balance has to be kept correct.

Senator Bolduc: I read the auditor’s report on one of your main
functions at the time — that is, the public competition for
graduates, the general competition to get into the service. That
process gave us the quality of the service that we have actually at
Foreign Affairs, Finance and many other departments.

I know that actually it is more complicated. They have access
by the Internet. They can submit their candidacy from all of the
Canadian universities, but somehow, some old processes must be
kept. The civil services should get a fair share of the most valuable
members of the young graduate market. I do not have any
objection that the administrative officers in the ministries proceed
with recruitment selection. I agree with all of that on the
condition that they are bound by a kind of a competitive process.

I do not mean a national competition all the time for each
position. However, there should be a competition for the
recruitment of the professional people, the graduates, the entry
into civil service and then the management of the people inside the
various departments. There is a natural process. You may have
two, three or four good economists, senior economists in the
Department of Finance and suddenly you want to have a director,
it is normal in my opinion that the Assistant Deputy Minister, he
should not be given the right of decision just like that without any
comparison. He has to somehow evaluate the people. That is the
type of competition I am thinking of, particularly for the
graduates and then for the top management of the civil service.

Mr. Serson: The only final assurance that I can give you,
senator, is that that is an important balance under the new
legislation and I believe it remain so for future commissions.
What percentage of staffing actions is done through competitive
processes, what percentage is done through non-competitive
processes, and why — what is the rationale?

I certainly intend to continue to report on that to Parliament.
Parliamentarians must be vigilant about that.

Senator Bolduc: The interests of the top civil servant — the
directors, director generals and assistant deputy ministers — is
not to have a competition because they want to go fast and be
efficient and to have their man right now. We know what it is like.
The pressure is tremendous on them to get the people they know
best.

You have equilibrium or a balancing between efficiency on the
one side and what I call a ‘‘necessary due process.’’

dotations sans concours, et elle devra en faire rapport au
Parlement. Nous nous sommes engagés à le faire dans nos
rapports annuels précédents et nous avons l’intention de
continuer, parce que nous voulons maintenir cet équilibre.

Le sénateur Bolduc: J’ai lu le rapport du Bureau du vérificateur
général sur l’une des fonctions que vous assumiez à l’époque, je
veux parler des concours publics ouverts aux diplômés, des
concours généraux pour être admis au sein de la fonction
publique. Ce processus nous a permis de recruter des gens de
qualité aux Affaires étrangères, aux Finances et dans bien d’autres
ministères.

Je sais que les choses sont en réalité beaucoup plus complexes.
Les gens ont accès aux informations sur les concours grâce à
Internet. Les étudiants de toutes les universités canadiennes
peuvent soumettre leurs candidatures mais il faudrait conserver
d’une façon ou d’une autre les anciennes procédures. La fonction
publique pourrait obtenir son quota de jeunes diplômés brillants.
Je ne m’objecte pas à ce que les agents administratifs des
ministères effectuent directement leur sélection. Je suis d’accord
avec tout cela, à condition qu’ils soient tenus d’appliquer une
forme ou une autre de concours.

Je n’entends pas par-là un concours national qui serait organisé
systématiquement pour tous les postes. Cependant, il faudrait
recruter les professionnels, les diplômés, ceux qui accèdent au
premier palier de la fonction publique et qui vont ensuite faire
partie des cadres des divers ministères, par voie de concours. C’est
la procédure naturelle à suivre. Il peut y avoir deux, trois ou
quatre bons économistes de niveau supérieur au ministère des
Finances, éléments parmi lesquels on voudra choisir un directeur.
Eh bien, j’estimerais normal que l’on n’autorise pas le sous-
ministre adjoint à prendre une décision comme cela, sans faire de
comparaison. Il devrait tout de même être obligé d’évaluer les
gens. Voilà le genre de concours auquel je pense, surtout dans le
cas des diplômés et aussi dans celui des cadres supérieurs de la
fonction publique.

M. Serson: La seule garantie que je puis vous donner à cet
égard, sénateur, c’est que la nouvelle loi permet de réaliser un
équilibre intéressant et je crois savoir que les choses demeureront
inchangées pour les prochaines incarnations de la Commission.
Quel est le pourcentage de mesures de dotation réalisées par
concours et quel est le pourcentage de celles réalisées sans
concours. Comment ces pourcentages s’expliquent-ils?

J’ai l’intention de continuer à faire rapport à ce sujet au
Parlement, et les parlementaires devront demeurer vigilants à cet
égard.

Le sénateur Bolduc: Les hauts fonctionnaires — directeurs,
directeurs généraux et sous-ministres adjoints— n’ont pas intérêt
à tenir des concours, parce qu’ils veulent doter rapidement et
efficacement les postes à combler et qu’ils veulent y voir les gens
qui les intéressent. Nous savons comment ça fonctionne. Ces
hauts fonctionnaires sont très tentés de faire nommer les gens
qu’ils connaissent le mieux.

Il faut réaliser un équilibre entre l’efficacité de la dotation et ce
que j’appelle l’application d’une «procédure nécessaire».
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Mr. Serson: I could not agree with you more.

Senator Bolduc: You need to have a role for policy— although
it is not the law — and you must monitor it.

Mr. Serson: It is clear that we will have a continuing policy role
on the appointment process. We will be happy to talk to
parliamentarians about the types of policies that we intend to
bring into effect.

My only hesitation, senator, is that I believe — as a former
Deputy Minister and a long-time public servant — that most
managers these days are under significant enough pressure that
they want competent people. You are right, they may take the
fastest route to find them. However, I do not think anyone is
prepared to sacrifice on competency because of the volume of
work.

Senator Bolduc: It would be silly to give them the efficiency
method of selecting by themselves right off the bat and at the
same time having an appeal to a tribunal that will take a month or
a year to get a decision.

What is the difference between the staffing tribunal and your
own role of auditing?

Mr. Serson: Under the new law, our recourse function would
go to the public service staffing tribunal. It would be modified.
We are comfortable that the task force has represented the desires
of public servants to begin with a more informal process in which
they can ask questions, find out why they were not considered,
why they were not selected. It was even one of the working groups
of one of our committees that established that kind of desire on
their part. We are comfortable with that.

The public service staffing tribunal will hear concerns about
abuse of authority, personal favouritism, et cetera.

Senator Bolduc: Will you look at the due process?

Mr. Serson: We have been given a strengthened audit capacity.
We will audit the integrity of the staffing process and the use of
qualification. Furthermore, we were happy to get an amendment
in the House that allows us to ensure that the qualifications
established by the employer, the Treasury Board or the Deputy
Minister are not being set in a way that favours a particular
candidate. We will be able to verify that.

We will also have powers of investigation with respect to
partisan pressures or fraud. We will be able to investigate any
complaint with respect to a recruitment process.

It is a pretty thorough set of responsibilities we have.

M. Serson: Je suis entièrement d’accord avec vous.

Le sénateur Bolduc: Vous devez jouer un rôle sur le plan de
l’élaboration des politiques, même si cela n’est pas mentionné
dans la loi, et vous devrez contrôler la chose.

M. Serson: Il est clair que nous allons devoir continuer à jouer
un rôle sur le plan de l’élaboration des politiques en matière de
nominations. Nous serons très heureux d’échanger avec les
parlementaires à propos des politiques que nous avons
l’intention d’appliquer à cet égard.

Ma seule hésitation, sénateur, est la suivante: en tant qu’ancien
sous-ministre et en qualité de fonctionnaire ayant de longs états
de service, je peux vous dire que la plupart des cadres de la
fonction publique sont soumis à d’importantes pressions pour
nommer en poste des gens compétents. Vous avez raison, ils ont
ainsi tendance à prendre des raccourcis pour y parvenir. Peu
importe, je crois que personne n’est prêt à sacrifier le critère de la
compétence à cause du volume de travail à accomplir.

Le sénateur Bolduc: Il serait insensé, d’un côté, de donner à ces
gens-là la possibilité d’appliquer une méthode efficace de sélection
des candidats jeu et, d’un autre côté, de permettre aux candidats
malchanceux de faire appel devant un tribunal qui prendrait des
mois à rendre sa décision.

Quelle différence existe-t-il entre le rôle du tribunal de la
dotation et votre rôle de vérificateur?

M. Serson: La nouvelle loi donne la possibilité d’en appeler
auprès du tribunal de la dotation de la fonction publique. Les
choses seraient légèrement différentes. Nous sommes convaincus
que le groupe de travail a su cerner les désirs des fonctionnaires de
disposer d’un processus moins formel dans le cadre duquel ils
pourront poser des questions, ils pourront savoir pourquoi leur
candidature n’a pas été retenue, pourquoi ils n’ont pas été
sélectionnés. C’est même un des groupes de travail de nos comités
qui a énoncé ce désir des fonctionnaires. Nous n’avons pas de
problème sur ce plan.

Le tribunal de la dotation de la fonction publique sera, quant à
lui, saisi de tous les cas d’abus de pouvoir, de favoritisme
personnel et autres.

Le sénateur Bolduc: Allez-vous contrôler la procédure de
recours?

M. Serson: On nous a confié un rôle de vérification élargi.
Nous allons vérifier l’intégrité des procédures de dotation et nous
assurer que les énoncés de qualité sont utilisés à bon escient. En
outre, nous avons été ravis que la Chambre adopte un
amendement qui nous permet de veiller à ce que les énoncés de
qualité préparés par l’employeur, par le Conseil du Trésor ou par
le sous-ministre, ne visent pas à favoriser tel ou tel candidat. Nous
pourrons vérifier cet aspect.

Nous avons aussi été investis du pouvoir d’enquêter dans les
cas de pressions politiques ou de fraude. Nous pourrons donc
enquêter à la suite de toute plainte relative à des procédures de
recrutement.

Nous avons été investis d’un ensemble de responsabilités très
sérieuses.
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Mr. Greg Gauld, Vice-President, Merit Policy and
Accountability Branch, Public Service Commission: An
additional safeguard in the bill is that complaints to the staffing
tribunal can be made on the basis of the choice of appointment
process. If it were an unadvertised or ‘‘without competition’’
process, people can complain on that if they feel that their rights
have been abused because of that.

Senator Bolduc: What I want to suggest is that that comes after
the fact.

Mr. Gauld: Yes.

Senator Bolduc: If some competitive process bound them at the
beginning, we would not have to worry about that; it would be
safer for them. If they can add additional qualification
requirements, they are just defining the profile of the guy they
want.

Mr. Serson: We can audit and report on that. If we have
sufficient concerns, we can withdraw or ask for modifications to
the delegation under which the Deputy Minister gets all this
authority. These matters are not carved in stone. This will be
reviewed from time to time based on our finding of how they are
administering that authority, which I think is a considerable
protection.

Senator Bolduc: You will continue to keep a close eye on the
top civil service selection process? Is that correct?

Mr. Serson: That is an issue that we want to come to. There are
certain pressures on us. The bill talks about transfer of
development programs to the employer. We are concerned
about that proposal because part of those development
programs is the selection process.

One of the things that we are anxious to do at some stage is to
have the opportunity to talk to both this committee and a
committee of the House about their desires, vis-à-vis the future
role of the Public Service Commission. This legislation sets in
motions a set of pressures on us vis-à-vis some of our service
delivery functions. It would be important to get from
parliamentarians a sense of whether some of those service
functions are related to merit and things that we should hold on
to or whether, provided we could get the right kind of delegation
authority, we could transfer some of those service functions to
other service agencies, knowing that we can ensure there are
appropriate standards of appointment.

Senator Bolduc: Historically, over the past 75 years, you have
been the real managers of the civil service. The civil service is a
special machinery that administers itself. For 65 or 70 years, you
were the top managers. With unionization, you lost that part on
working conditions, but kept the other one. Now, during the
process of delegating to the personnel management — which is
not bad in itself— you are becoming more and more an officer of

M. Greg Gauld, vice-président, Politique et responsabilisation en
matière de mérite, Commission de la fonction publique: Il existe une
autre protection dans ce projet de loi, puisqu’il sera possible
d’adresser une plainte au tribunal de la dotation relativement au
processus de nomination choisi. Si ce processus n’est pas
correctement annoncé ou qu’il prévoit une nomination sans
concours, les gens pourront se plaindre s’ils ont l’impression que
leurs droits ont été enfreints à cause de cela.

Le sénateur Bolduc: Oui, mais cela intervient après coup.

M. Gauld: Oui.

Le sénateur Bolduc: Si la fonction publique est tenue, en
partant, d’appliquer un processus de dotation par concours, il n’y
aurait plus de problème, ce système serait beaucoup plus sûr. En
revanche, si les cadres peuvent ajouter des exigences relativement
aux qualités recherchées, ils pourront définir le profil de la
personne qu’ils recherchent.

M. Serson: Nous pourrons faire vérification et rendre compte à
ce sujet. Si nos conclusions ne sont pas favorables, nous pourrons
retirer la délégation de pouvoir du sous-ministre ou demander
qu’elle soit modifiée. Rien n’est figé. Tout cela fera l’objet d’un
examen de temps en temps, sur la foi de nos conclusions quant à
la façon dont les cadres supérieurs se prévalent de ce pouvoir, ce
qui constitue selon moi une protection considérable.

Le sénateur Bolduc: Vous allez continuer de fermer les yeux sur
le processus de sélection des hauts fonctionnaires? C’est ce que je
dois comprendre?

M. Serson: Nous voulons nous attaquer à cet aspect aussi.
Nous faisons actuellement l’objet de pressions. Le projet de loi
prévoit le transfert des programmes de perfectionnement à
l’employeur. Nous avons des réserves relativement à cette
p ropos i t i on , pa r c e que c e r t a in s p rog rammes de
perfectionnement s’inscrivent dans le cadre du processus de
sélection.

Nous avons hâte de pouvoir rencontrer régulièrement votre
comité et un comité de la Chambre pour connaître vos vues au
sujet du futur rôle de la Commission de la fonction publique.
Cette loi va occasionner un ensemble de pressions qui vont
s’exercer sur la Commission de la fonction publique dans son rôle
de prestataire de services. Il conviendrait que nous obtenions
l’avis des parlementaires pour savoir si une partie de ce rôle est
liée au mérite ou à d’autres aspects sur lesquels nous devrions
nous pencher ou si — sous réserve que nous soyons investis des
pouvoirs voulus— nous ne pourrions pas transférer une partie de
ce rôle à d’autres organismes, étant entendu que nous veillerons à
ce qu’ils appliquent les normes appropriées de nomination.

Le sénateur Bolduc: Depuis 75 ans, c’est vous qui êtes les
véritables administrateurs de la fonction publique. La fonction
publique est une machine tout à fait spéciale qui s’administre elle-
même. Depuis 65 ou 70 ans, vous en êtes les administrateurs. À la
faveur de la syndicalisation, vous avez perdu une partie de vos
pouvoirs en matière d’établissement des conditions de travail,
mais vous en avez conservé une autre. Aujourd’hui, à la faveur de
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Parliament. I think we have to look at the way it is handled, so
that people in charge of personnel management, who are the
administrators, will be careful.

Mr. Serson: The issue that has concerned me is my impression
that, in the past, the Public Service Commission was responsible
almost for pre-auditing staffing actions. We are now moving more
and more to ex post facto audits. We want to satisfy ourselves that
audit can do the job. During the period of program review, the
Public Service Commission gave up a lot of its audit capacity in
favour of putting resources into some of our resourcing functions
and maintaining those. We have a process where we have to
rebuild audit capacity.

Senator Bolduc: My point is that with the structural changes, I
would hope that a staffing tribunal wouldn’t replace you. That
would be a disaster.

[Translation]

Senator Gauthier: You have talked about political patronage
and bureaucratic patronage. Everyone knows about political
patronage. Bureaucratic patronage is not so well known, but it is
practised all the time.

By giving managers hiring powers that they do not have today,
I think a major responsibility is being transferred to them. In this
regard, I support Senator Bolduc. How is it that some people,
who are recognized in the political arena, who have spent at least
three years in a minister’s office, have access to the public service
through the back door? These people bring a certain partisan
political background with them. How is it that they can occupy
senior positions? How do you make the distinction? A while ago,
you said that the commission could refuse the appointment of
someone who had a partisan background.

Mr. Serson: The commission wants to have this right. That is
one of its recommendations. It does not have this right since its
only right is to determine whether an individual is qualified. It can
examine individuals and make sure they can perform the duties of
the job concerned. That is its only decision-making power.

Senator Gauthier: Mr. Serson, at present, the individual in
question does not go through the normal selection process, he has
a special status. So he’s not subject to examination by you. Is that
right?

Mr. Serson: Yes.

Senator Gauthier: How can the independence and complete
non-partisanship of this individual be maintained, if he already
has a partisan background when he enters the public service?

Mr. Serson: This right has existed in the Public Service
Employment Act, since 1967. With control over the
management system, we can make sure that people have the

la délégation des pouvoirs en matière de personnel — ce qui n’est
pas mauvais en soi — vous allez ressembler de plus en plus au
Parlement. Vous allez devoir veiller à la façon dont toutes ces
nouvelles règles sont appliquées afin que les responsables de la
gestion du personnel, c’est-à-dire les administrateurs, se montrent
très prudents dans l’exercice de leurs fonctions.

M. Serson: Avant, la Commission de la fonction publique était,
dans la plupart des cas, chargée de vérifier les mesures de dotation
a priori, ce qui me posait problème. Nous allons maintenant
effectuer davantage de vérifications après coup. Nous voulons
être certains que ce genre de vérification peut fonctionner.
Pendant la période d’examen des programmes, la Commission
de la fonction publique a renoncé à une grande partie de sa
capacité de vérification pour insister davantage sur son rôle de
centre de ressources. Nous en sommes à présent au stade où nous
devons retrouver notre capacité sur le plan de la vérification.

Le sénateur Bolduc: J’espère qu’à l’occasion de ces changements
de structure, le tribunal de la dotation ne vous remplacera pas. Ce
serait un désastre.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Vous avez parlé du patronage politique
et du patronage bureaucratique. Tout le monde connaît le
patronage politique. Le patronage bureaucratique n’est pas
tellement connu et pourtant il se pratique continuellement.

En donnant aux gestionnaires des pouvoirs d’embauche qu’ils
n’ont pas aujourd’hui, je pense qu’on leur transfère une
responsabilité importante. En ce sens, j’appuie le sénateur
Bolduc. Comment se fait-il que certaines personnes reconnues
dans le domaine politique, ayant passé au moins trois ans dans un
cabinet de ministre, aient un droit d’accès à la fonction publique
par la porte d’en arrière? Ces gens traînent un certain bagage
politique partisan avec eux. Comment se fait-ils qu’ils puissent
occuper des postes supérieurs? Comment faites-vous la
distinction? Vous avez dit tantôt que la Commission pouvait
refuser la nomination d’une personne qui avait un bagage
partisan.

M. Serson: La Commission désire avoir ce droit. Il fait partie
de ses recommandations. Elle n’a pas ce droit puisque son seul
droit est celui de la détermination de la qualification d’un
individu. Elle a le pouvoir d’examiner les individus et de s’assurer
qu’il peut accomplir les fonctions du poste. C’est son seul pouvoir
décisionnel.

Le sénateur Gauthier:Monsieur Serson, actuellement l’individu
en question ne passe pas à travers le processus normal de
sélection, il a un statut particulier. Il n’est donc pas sujet à examen
de votre part. Est-ce exact?

M. Serson: Oui.

Le sénateur Gauthier: Comment conservera-t-on l’indépendance
et l’absolue non-partisanerie de cet individu s’il a déjà un bagage
partisan lorsqu’il entre dans la fonction publique?

M. Serson: Ce droit existe dans la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique et ce, depuis 1967. Avec le contrôle sur le
système de gestion, on peut s’assurer que les gens possèdent les
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qualifications required for a particular position and we can
discuss the values of the public service with them. We can make
sure they understand properly.

I know many people who have entered the public service in this
way and who have made a great contribution. I also know that
people think that it is preferable to eliminate this priority. The
commission recommends having the right to refuse a candidate
who applies for a position in a department when the commission
thinks there is a risk of reducing the public service’s impartiality
because of the relationship between the candidate and the
department or minister himself.

Senator Gauthier: Do we know what the criteria are?

Mr. Serson: That is a good question. I think that the
commission will use the same criteria that are used when a
public servant wants to take part in an election campaign. Those
criteria are as follows. What is the level of the position? What are
the public servant’s responsibilities? Are they related to the
delivery of a service or the examination of a file apt to have
political influence?

Senator Gauthier: Is there a system like ours anywhere else in
the world? I am familiar with the Australian and British systems,
and I know that is not allowed. Is there another system on which
we base ourselves?

Mr. Serson: I do not know.

Senator Gauthier: Imagine, we are an exception in the world.
Ms. Robillard appeared before the committee yesterday. I asked
her for details about selection areas.

Mr. Serson: About competition areas.

Senator Gauthier: She said that the Public Service Commission
would establish these areas, which are supposed to disappear.
They want to get rid of these areas and, at present, it is the Public
Service Commission that determines them.

Explain to me how you are going to go about eliminating
selection areas, beginning with a region like the Maritimes. Are
you going to do it by decree? Are you going to hold nationwide
competitions?

Mr. Serson: Our intention is to do it by position. We are
creating and putting in place an electronic recruitment system that
can help us manage the applications that we will have with a
national competition area system.

Senator Gauthier: I am familiar with the pilot projects you have
carried out. You do not have the option of beginning with quite
specific levels.

I am among those people who think we should eliminate these
areas. I am a bit frustrated because you began, at the top, with
managers. When you get to the middle managers and trades
people, how will you open up the competition to them?

qualifications requises pour un poste donné et on peut discuter
avec eux des valeurs de la fonction publique. On peut faire en
sorte qu’ils les comprennent bien.

Je connais plusieurs personnes qui sont entrées dans la fonction
publique par cette voie et qui ont apporté une grande
contribution. Je sais également que des gens pensent qu’il est
préférable d’éliminer cette priorité. La Commission recommande
d’avoir le droit de refuser un candidat qui sollicite un poste au
sein d’un ministère lorsque la Commission croit qu’il y a un risque
de diminuer l’impartialité de la fonction publique à cause de la
relation du candidat avec le ministère ou le ministre lui-même.

Le sénateur Gauthier: Est-ce que les critères sont connus?

M. Serson: C’est une bonne question. Je crois que la
Commission utilisera les mêmes critères qui sont utilisés dans le
cas où un fonctionnaire voudrait participer à une campagne
électorale. Ces critères sont ceux-ci. Quel est le niveau du poste?
Quelles sont les responsabilités du fonctionnaire? Sont-elles reliées
à la livraison d’un service ou à l’étude d’un dossier susceptible
d’avoir une influence politique?

Le sénateur Gauthier: Existe-t-il un système comme le nôtre
ailleurs dans le monde? Je connais les systèmes australien et
britannique et je sais que cela n’est pas permis. Y a-t-il un autre
système sur lequel on pourrait s’appuyer?

M. Serson: Je l’ignore.

Le sénateur Gauthier: Imaginez-vous, nous sommes l’exception
au monde. Mme Robillard a témoigné au comité hier. Je lui ai
demandé des détails sur les zones de sélection.

M. Serson: Sur les zones de concours.

Le sénateur Gauthier: Elle a dit que la Commission de la
fonction publique établirait ces zones qui sont appelées à
disparaître. On veut se débarrasser de ces zones et actuellement,
c’est la Commission de la fonction publique qui les délimite.

Expliquez-moi comment vous allez vous y prendre pour
éliminer les zones de sélection en commençant par une région
comme les Maritimes. Allez-vous le faire par décret? Allez-vous
ouvrir les compétitions à l’échelle nationale?

M. Serson: Notre intention est de le faire par postes. Nous
sommes en train de créer et de mettre en place un système de
recrutement électronique qui peut nous aider à gérer les demandes
d’emploi qu’on aura avec un système national de zones de
concours.

Le sénateur Gauthier: Je suis familier avec les projets pilotes
que vous avez effectués. Vous n’avez pas le choix de commencer
par des niveaux assez spécifiques.

Je suis l’un de ceux qui croient qu’on devrait éliminer ces zones.
Je suis un peu frustré parce que vous avez commencé, à la tête,
avec les gestionnaires. Lorsque vous arriverez aux cadres moyens
et aux corps de métier, comment ferez-vous pour leur ouvrir la
compétition?
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Mr. Serson: We believe we have to have a discussion with the
members of Parliament and the senators about this. I doubt that it
would be a wise use of Canadians’ resources to have a national
competition at such levels.

But we are sure that for the officers, we have to have national
selection areas.

[English]

Senator Comeau: I am led to understand that you have not
appeared before a parliamentary committee previously. This is the
first time in seven years.

Mr. Serson: That is not true, senator.

Senator Comeau: I read that somewhere.

Mr. Serson: We were trying to make a point about issues
related to area of selection. We are an independent organization
reporting to Parliament. There are times when we need the help of
Parliament— both the House and the Senate. When we appeared
on the legislation, I told the members of the government
operations that it had been seven years since we had been called
before that committee, notwithstanding my concerted efforts to
talk to chairpersons and vice-chairpersons about our desire to
talk to them about issues such as national areas of selection and
to get their political force behind it so we could get some resources
on this issue.

The Chairman: He is speaking about the House of Commons,
senator.

Senator Comeau: I used the word ‘‘Parliament.’’

Mr. Serson: I appeared before this committee in the last couple
of years.

Senator Comeau: I misspoke. I am not sure what one can
assume from the fact that you had not talked to the House of
Commons in seven years. I guess that is a different ball game.

I would like to know a little bit more about the Public Service
Commission. What is the appointment process for commissioners
to the Public Service Commission? Is it through the Governor in
Council?

Mr. Serson: In the past it has been through the Governor in
Council.

Senator Comeau: I assume that this will continue?

Mr. Serson: No. There are realities of which I want you to be
aware, senator.

We are a three-person commission. The legislation proposes
that we become a commission composed of a full-time president
and a number of part-time commissioners. One of our
recommendations is aimed at addressing that because we are
somewhat uncomfortable with that on grounds of the workload
and uncertain effectiveness.

M. Serson: Nous croyons que nous devons avoir une
discussion avec les membres du Parlement et les sénateurs à ce
sujet. J’ai des doutes que ce serait une sage utilisation des
ressources des Canadiens que d’avoir un concours national à un
tel niveau.

Mais nous sommes certains que pour les officiers, nous devons
avoir les zones de sélection nationales.

[Traduction]

Le sénateur Comeau: J’ai cru comprendre que vous n’avez pas
témoigné devant un comité parlementaire depuis sept ans.

M. Serson: Pas du tout, sénateur.

Le sénateur Comeau: J’ai lu ça quelque part.

M. Serson: Uniquement pour ce qui est questions relatives à la
sélection. Nous sommes un organisme indépendant qui fait
rapport au Parlement. À l’occasion, nous devons aider le
Parlement, c’est-à-dire la Chambre et le Sénat. Quand nous
avons comparu au sujet de ce projet de loi, j’ai déclaré au Comité
des opérations gouvernementales que je n’avais pas été convoqué
devant lui depuis sept ans. Pourtant, j’avais indiqué aux
présidents et vice-présidents successifs notre désir d’entretenir
les membres du comité de questions comme les régions nationales
de sélection afin d’obtenir leur appui politique en sorte que nous
puissions engager davantage de ressources sur ce plan.

Le président: Il parle de la Chambre des communes, sénateur.

Le sénateur Comeau: Moi, j’ai parlé du «Parlement».

M. Serson: J’ai témoigné devant votre comité au cours des
deux dernières années.

Le sénateur Comeau: Je me suis mal exprimé. Je ne vois pas ce
que l’on peut conclure du fait que vous n’avez pas témoigné
devant la Chambre des communes depuis sept ans. Je crois que
c’est quelque chose de tout à fait différent.

Parlez-moi un peu de la Commission de la fonction publique.
Quelle est la procédure de nomination des commissaires? Est-ce
par décret du Gouverneur en conseil?

M. Serson: Avant, c’était par décret du Gouverneur en conseil.

Le sénateur Comeau: Et je suppose que ça va continuer ainsi?

M. Serson: Non. Je dois vous annoncer certains changements,
sénateur.

Nous sommes une commission de trois membres. La loi prévoit
que nous devenions une commission composée d’un président à
temps plein et d’un certain nombre de commissaires à temps
partiel. L’une de nos recommandations porte sur cela, parce que
nous entretenons des réserves à cause de la charge de travail et des
doutes que nous entretenons vis-à-vis de l’efficacité de la formule
proposée.
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However, we did signal to the task force an openness to
consider that issue. We felt that as an organization that was being
pushed quite hard during this reform process over the last couple
of years that greater representation from across the country and
greater diversity of representation might lead to greater
credibility.

Senator Comeau: That is not a part of the changes in the
modernization?

Mr. Serson: Yes, it is.

Senator Comeau: There will be more —

Mr. Serson: More part-time commissioners.

Senator Comeau: They will be trying to get people from various
parts of the country representing gender and linguistic —

Mr. Serson: One of our recommendations is that there be some
criteria in —

Senator Comeau: They are not there now?

Mr. Serson: The call for part time commissioners is there.
Some have said that by moving to part-time commissioners we are
opening up the possibility that these could be partisan
appointments. Our response was to recommend that there be
criteria that might help prevent that because it is important that
the Public Service Commission be seen by Members of Parliament
and senators as an impartial body.

Senator Comeau: To get a closer relationship with Parliament,
have you considered the possibility that Parliament would
sanction the appointments?

Mr. Serson: The House committee made that recommendation.
It is now part of the amended bill.

Mr. Serson: The President of the Public Service Commission
would be appointed under the Great Seal, which I understand
means that a vetting would required by senate and the House of
Commons before appointment.

Senator Comeau: I am not sure if that is what it means.

The Chairman: That is what the provision is in this case.

Senator Comeau: In your opening comments, you briefly
mentioned the matter of a school that is being proposed whereby
public servants will attend one mega-school. I just cannot picture
it. You would have people from Coast Guard along with
managers and electricians. People who work for the public
service would go to this one school administered by the Public
Service Commission.

Mr. Serson: I would not characterize it that way myself,
senator. You would be merging the former Canadian Centre for
Management Development and the Public Service Commission’s
organization that deals with professional training. The centre has
been training managers in leadership and gradually moving down
into the ranks of middle managers, understanding how important

Nous avons cependant indiqué au groupe de travail que nous
étions ouverts à des changements. Nous estimons avoir été déjà
soumis à rude épreuve à l’occasion de la réforme des deux
dernières années, si bien qu’une représentation ouverte et
davantage nationale, plus diversifiée, pourrait nous donner plus
de crédibilité.

Le sénateur Comeau: Cela ne s’inscrit-il pas dans le cadre de la
modernisation envisagée?

M. Serson: Oui.

Le sénateur Comeau: Il y aura plus de...

M. Serson: ... de commissaires à temps partiel.

Le sénateur Comeau: On essaiera d’attirer des gens des
différentes parties du pays pour obtenir une meilleure
représentativité entre hommes et femmes et aussi sur le plan
linguistique...

M. Serson: Nous avons recommandé d’adopter des critères...

Le sénateur Comeau: Il n’y en a pas pour l’instant?

M. Serson: Il est prévu de nommer des commissaires à temps
partiel. Certains ont dit que cette formule allait ouvrir la porte
aux nominations politiques. En réponse à ce genre de critique,
nous avons recommandé que l’on adopte des critères qui
permettraient d’éviter cela, parce qu’il est important que la
Commission de la fonction publique soit perçue comme un
organisme impartial par les députés et par les sénateurs.

Le sénateur Comeau: Pour resserrer les liens avec le Parlement,
avez-vous envisagé la possibilité que le Parlement sanctionne les
nominations à la tête de la Commission?

M. Serson: Le comité de la Chambre en a fait une
recommandation qui a donné lieu à une modification au projet
de loi.

M. Serson: Le président de la Commission de la fonction
publique serait nommé sous le grand sceau, ce qui veut dire, si je
comprends bien, que la nomination doit d’abord être examinée
par la Chambre des communes et par le Sénat.

Le sénateur Comeau: Je ne sais pas si c’est vraiment ce que cela
veut dire.

Le président: C’est ce que prévoit cette disposition.

Le sénateur Comeau: Dans votre présentation, vous avez
brièvement parlé de la création d’une méga-école pour
fonctionnaires. J’ai du mal à imaginer ce qu’elle sera. Vous
auriez des gens de la Garde côtière au côté de cadres et
d’électriciens. Tous les fonctionnaires se retrouveraient dans
cette école qui serait administrée par la Commission de la fonction
publique.

M. Serson: Je ne la décrirais pas ainsi, sénateur. Cette école
sera le résultat de la fusion entre le Centre canadien de gestion et
l’organisation de la Commission de la fonction publique qui
assure la formation professionnelle. Ce centre forme les
gestionnaires au leadership et il s’intéresse peu à peu aux cadres
intermédiaires étant donné le rôle important qu’ils devront jouer
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they are to cultural change in the public service. That would not
be an exclusive source of training and development for the public
service.

Senator Comeau: I would hope not.

Mr. Serson: It is aimed at delivering those things that are
important corporately to the public service — and more
specifically, to the employer.

Senator Comeau: This is for the advancement and development
of people who are within the Public Service Commission?

Mr. Serson: It would provide leadership training and basic
professional training.

Senator Comeau: I will have to think further on that because I
am not all that supportive of having an in-house school. I do
believe in having management and middle management attending
to various schools rather than having all public servants stamped
with the same mould.

Mr. Serson: I do not want to try to convince you, senator. You
may want to talk to the new president of the school.

Senator Comeau: I certainly would.

Mr. Serson: We were motivated by a strong vision, expressed
by public servants, that they want to take these kinds of programs
with their colleagues at other levels of government. Part of the
orientation of the new school will be to build a relationship with
universities and community colleges. The school is not a single
source of providers. It is trying to reach out and assist.

Senator Comeau: Once you have created the nucleus of an
empire, we all know what happens: The empire takes on a life of
its own. I will not give examples. You have plenty.

I would like to get back to the question of relinquishing your
duty to hire deputy managers in the service. My understanding is
that this is still your responsibility, even though you delegate it.

Mr. Serson: Yes.

Senator Comeau: I have always been intrigued by the concept
of delegating a responsibility or a duty and then saying, ‘‘At the
end of the day, it is not my fault the manager did wrong.’’

You cannot delegate responsibility. You are still responsible
and accountable if this thing fails. Others have suggested that if
people appoint their family and friends to jobs, it is still your
responsibility. That worries me. You cannot delegate
responsibility.

Mr. Serson: We have not got the best of systems as it is. We
have the accountability from Parliament. We have not delegated
much recruitment responsibility for deputy ministers, but in the
preamble of the act, there is a clear signal that if Parliament passes
the act, they would expect us to do more.

dans le changement de culture à mettre en œuvre au sein de la
fonction publique. Cette école ne sera pas le seul centre de
formation et de perfectionnement de la fonction publique.

Le sénateur Comeau: J’espère que non.

M. Serson: Elle sera chargée d’offrir tous les cours importants
pour la fonction publique en général, surtout pour l’employeur.

Le sénateur Comeau: Va-t-elle favoriser la progression des
fonctionnaires et leur perfectionnement?

M. Serson: Elle serait chargée de dispenser une formation en
leadership ainsi qu’une formation professionnelle de base.

Le sénateur Comeau: Il va falloir que je réfléchisse, parce que je
ne suis pas d’accord avec l’idée d’une école interne. Je crois qu’il
est plus intéressant d’envoyer les cadres supérieurs et
intermédiaires dans différentes écoles plutôt que de tous les
former dans un même moule.

M. Serson: Nous n’essaierons pas de vous convaincre,
sénateur. Vous pourriez peut-être en parler avec le nouveau
président de l’école.

Le sénateur Comeau: C’est ce que je ferai sans doute.

M. Serson: Nous avons obéi en cela au désir très profond
exprimé par les fonctionnaires eux-mêmes qui voulaient faire
profiter leurs collègues des autres échelons de ce genre de
programme. Cette nouvelle école, suivant son orientation, sera
chargée d’instaurer des liens avec les universités et les collèges
communautaires. Ce n’est pas elle qui s’occupera de tout, parce
qu’elle va essayer de s’appuyer sur d’autres établissements
d’enseignement.

Le sénateur Comeau: Toutefois, nous savons ce qu’il adviendra
une fois que vous aurez créé le noyau de ce futur empire. Il va
échapper à tout contrôle. Les exemples abondent et je n’ai pas
besoin de vous en donner.

Je veux revenir sur la question du transfert de vos
responsabilités en matière d’engagement des directeurs adjoints.
Je crois comprendre que vous allez conserver cette responsabilité,
même si vous pouvez la déléguer.

M. Serson: Oui.

Le sénateur Comeau: J’ai toujours été intrigué par le concept de
délégation de pouvoir, parce qu’en cas de problème, on peut
toujours dire qu’on n’est pas responsable des erreurs du
gestionnaire.

On ne peut jamais vraiment déléguer de responsabilité. Vous
resterez pleinement responsable et vous aurez des comptes à
rendre en cas de problème. D’autres ont dit que vous demeurerez
responsable si quelqu’un nomme un membre de sa famille ou des
amis. Vous ne pouvez donc pas déléguer vos responsabilités.

M. Serson: Le système actuel n’est pas idéal. Nous sommes
tenus de rendre des comptes au Parlement. Nous n’avons pas
beaucoup délégué de responsabilités en matière de recrutement
des sous-ministres, mais dans le préambule de la loi, il est
clairement indiqué que, si le Parlement adopte cette loi, nous
serons tenus de faire davantage.
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What are the challenges we face in doing that? First, as an
independent body, we have a real difficulty when it comes to
getting resources from the Government of Canada because we do
not have a minister there to speak for us. I have been frustrated
over the last four years because we have not been able to provide
first-class service, as we do not have the access to sufficient
resources. You can appreciate that, with first the hot economy
and now with the economy backing off a little bit, the numbers of
applications are skyrocketing. That is one issue.

More important, there is the issue that we have tried to
do it all. We have made ourselves a scapegoat for the manager.
The manager can say, ‘‘We did not get adequate training from
the Public Service Commission.’’ It is the Public Service
Commission’s rules. The current commission sees this new
legislation as an opportunity for us to change our orientation;
to build up our audit and investigative capacity; to minimize —
not abdicate — our policy principles; to delegate to deputy
ministers; to monitor closely their use of those delegated
authorities; to report to Parliament on the results and, where
we have concerns, to modify the delegation for that
department that is making the mistakes or has not invested
enough in doing the job right, rather than penalizing with a broad
rule those deputy ministers who are doing a good job.

Senator Comeau: One of the requirements for this to work, as I
see it, is that you will have to be in close contact with
parliamentarians on a regular basis. I can see the reason for that.

Mr. Serson: Yes.

Senator Comeau:However, we have a House of Commons with
an extremely divided representation from opposition parties.
Frankly, opposition parties are where, generally speaking, we get
the really heavy questions. This is not a slight against my
colleagues on the government side of the house, however, as well
as a rather divided opposition in the House of Commons, we have
a reduced number of opposition members in the Senate. Some of
us are taking on greater loads.

It is a worry for me because if we continue with the kind of
regime change we are seeing now in the House of Commons, this
may not be as effective in the future as it should be. We are
making this major change in the Public Service Commission at a
time when Parliament does not function as it should. That worries
me.

Mr. Serson: I have talked to members of Parliament on both
sides and I have been concerned about their lack of resources.
They may be concerned about our issues but in the end they turn
to me and say, ‘‘Mr. Serson, we are concerned about a number of
issues; our time is divided.’’ I think that is an important
consideration.

Senator Comeau: Look at the Elections Act to see what will
happen the next time around.

À quel genre de problèmes risquons-nous de nous heurter sur
ce plan? Tout d’abord, en qualité d’organisme indépendant, il
nous est très difficile d’obtenir des ressources du gouvernement du
Canada, parce que nous ne sommes pas chapeautés par un
ministre nous représentant au Cabinet. Cela fait quatre ans que
j’essaie, en vain, de mettre sur pied un service de première classe,
mais je n’y parviens pas parce que nous n’avons pas accès à
suffisamment de ressources. Comme vous pouvez vous en douter,
l’économie commençant à s’essouffler un peu après une période
de surchauffe, nous sommes inondés de demandes d’emploi. C’est
là un premier problème.

Pire encore, nous devons tout faire en même temps. Nous
sommes devenus les boucs émissaires volontaires des cadres. Ils
nous disent «Nous n’obtenons pas une formation suffisante de la
Commission de la fonction publique». Ce sont les règles de la
Commission qui sont en cause. L’actuelle Commission estime que
cette nouvelle loi lui donnera l’occasion de changer son
orientation, de se doter d’une nouvelle capacité sur les plans de
la vérification et des enquêtes. Elle pourra atténuer, sans y
renoncer complètement, ses principes politiques. Elle pourra
déléguer aux sous-ministres, contrôler étroitement la façon dont
ils appliquent leurs nouveaux pouvoirs délégués, faire rapport au
Parlement sur les résultats et, en cas de problème constaté,
modifier la délégation du ministère qui aurait commis des erreurs
ou n’aurait pas suffisamment investi pour bien faire le travail,
plutôt que de pénaliser les sous-ministres qui ne font pas un bon
travail en leur appliquant une règle générale.

Le sénateur Comeau: À la façon dont je vois les choses, vous
devrez maintenir un contact étroit et suivi avec les parlementaires.
J’en comprends la raison.

M. Serson: Effectivement.

Le sénateur Comeau: Il faut toutefois mentionner que la
Chambre des communes est extrêmement divisée à cause des
partis de l’opposition. Il faut reconnaître que c’est l’opposition
qui, en général, pose les questions les plus sérieuses. Loin de moi
l’idée de m’en prendre à mes collègues du côté gouvernemental,
mais nous avons une opposition plutôt forte à la Chambre tandis
qu’elle est assez réduite au sénat. Certains d’entre nous assument
des charges très importantes.

Cela m’inquiète, parce que si nous allons dans le sens du
changement de régime qui se profile à la Chambre des communes,
les choses ne seront peut-être pas très efficaces dans l’avenir. Nous
sommes en train de modifier en profondeur la Commission de la
fonction publique, à une époque où le Parlement ne fonctionne
pas aussi bien qu’il le devrait. Cela m’inquiète.

M. Serson: J’ai parlé à des députés des deux côtés de la
Chambre et je suis aussi préoccupé par le peu de ressources mis à
leur disposition. Notre dossier peut effectivement les intéresser,
mais ils finissent toujours par me dire: «Monsieur Serson, nous
plions sous le nombre de dossiers et nous manquons de temps». Il
s’agit là d’une considération importante.

Le sénateur Comeau: Consultez la Loi sur les élections et vous
verrez ce qui va se passer la prochaine fois.
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Mr. Serson: The second area is the structure to support
committees. I am talking about the House committee on
government operations. The committee does not to have
someone on the staff to say, ‘‘You have not seen the Public
Service Commission in five or six years. Is it not about time?’’
These are members of Parliament who are talking to public
servants about being accountable and having systems of
accountability. We were not being held accountable.

Senator Comeau: The question of appointments of political
staff after three years of service — a kind of short-circuit system
— has been raised by others. Why do you not just simply
recommend that this be stopped forever, with no more short-
circuiting? If people want to get into the civil service, let them
apply by the same rules.

Mr. Serson:We did not have a lot of time to think about this as
an issue. I was struck by Donald Savoie’s evidence when he made
some persuasive arguments before the House committee. I see
that Senator Gauthier agrees with. I would be happy to see that
issue debated more thoroughly.

I have told you of my own experiences as a public servant. In
the context of the debate that is taking place, we have focused on
where we have the greatest problem — that is, in a number of
situations, we have been concerned with an individual has been
placed on a priority basis. Our concern is not with their level of
qualifications but with the relationship that puts them in a
department where they were in a minister’s office, where they
seem competent at a fairly senior level. However, that could lead
to problems.

The Chairman:Mr. Serson, they are entitled to get into the civil
service after a certain number of years, provided they are
qualified, but an individual is not entitled to a particular job in
the public service.

Mr. Serson: That is correct. However, senator, the confusion
we have seen is in this sense: Once they have applied for a job on a
priority basis, if they meet the qualifications we have no basis to
reject their applications on the grounds that although they may
meet the qualifications, there are other factors that indicate this
may not be the best job. We can that informally, and have.

The Chairman: I would like to see the evidence of widespread
abuse of this, by the way.

Mr. Serson: I am not arguing that, Senator Murray. I am
talking about several cases.

The Chairman: However, I could give you a list right now of
people who went into the public service through that provision
and proved to be extremely competent and loyal public servants
and rose to high places. I could give you a list of people from both
political parties that have governed this country since
Confederation. I will move on now.

M. Serson: Le deuxième aspect concerne la structure de
soutient aux comités. Je veux parler du comité de la Chambre
chargé des opérations gouvernementales. Celui-ci ne dispose
d’aucun personnel qui pourrait lui rappeler qu’il n’a pas vu de
témoins de la Commission de la fonction publique depuis cinq ou
six ans, par exemple. Or, ces députés sont ceux qui parlent de
reddition de comptes des fonctionnaires et de systèmes de
reddition de comptes. On n’a pas exigé de nous que rendions
des comptes pendant tout ce temps là.

Le sénateur Comeau: La question des nominations de membres
du personnel politique après trois ans de services — selon une
procédure simplifiée — a été soulevée par d’autres témoins.
Pourquoi ne recommandez-vous pas que l’on mette carrément un
terme à cette façon de procéder, que l’on ne prenne plus de
raccourcis? Si les gens veulent intégrer la fonction publique, on
leur applique les mêmes règles qu’aux autres.

M. Serson: Nous n’avons pas eu beaucoup de temps pour
réfléchir sur cette question. J’ai été surpris par le témoignage de
Donald Savoie qui a formulé des arguments très convaincants
devant le comité de la Chambre. Je vois le sénateur Gauthier
acquiescer à ce que je viens de dire. Je serais heureux que nous
débattions de toute cette question plus en détails.

Je vous ai parlé de ma propre expérience de fonctionnaire.
Dans le cadre du débat actuel, nous nous sommes concentrés sur
les points qui font le plus problème, ce qui revient à dire que, dans
la majorité des cas, nous nous sommes intéressés à la situation des
gens qui intègrent la fonction publique de façon prioritaire. Ce
que nous craignons, ce n’est pas tant qu’ils ne soient pas qualifiés,
mais c’est qu’ils puissent maintenir des liens avec un ministère qui
était chapeauté par leur ministre, ministère qui les estimait
compé t ent s à un éche lon re la t ivement supé r i eur .
Malheureusement, même cela peut donner lieu à des problèmes.

Le président: Monsieur Serson, ces gens-là peuvent intégrer la
fonction publique après un certain nombre d’années de service, à
condition qu’ils soient compétents, mais personne n’a le droit de
prétendre à un emploi donné au sein de la fonction publique.

M. Serson: Vous avez raison. Toutefois, le sénateur, voici
pourquoi nous sommes plutôt confus à cet égard: si ces gens-là
font une demande d’emploi prioritaire et qu’ils présentent les
qualités exigées, nous ne pouvons pas rejeter leur candidature
sous prétexte que, même s’ils paraissent qualifiés, d’autres
facteurs peuvent jouer contre eux. Nous pouvons le faire de
façon non officielle et nous l’avons d’ailleurs déjà fait.

Le président: Soit dit en passant, j’aimerais qu’on me prouve
que les excès sont fréquents.

M. Serson: Ce n’est pas ce que je prétends, sénateur Murray, je
parle simplement de plusieurs cas qui se sont produits.

Le président: Il demeure que je pourrais vous donner toute une
liste de gens qui ont été fonctionnaires, qui ont bénéficié de cette
disposition et qui se sont ensuite révélés des fonctionnaires
extrêmement compétents et loyaux, qui ont atteint les échelons les
plus élevés de la fonction publique. Je pourrais vous donner une
liste de gens qui émanaient des deux grands partis politiques ayant
gouverné ce pays depuis la Confédération. Passons à autre chose.
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[Translation]

Senator Ferretti Barth: I have been on the National Finance
Committee for several years, and I recall that in 1997, 1998 and
1999, we went through a crisis because there was a shortage of
candidates in the public service. There was no succession. Then
the commission set up a program called ‘‘La relève.’’

Does this program still exist? This program prepared public
service candidates for more important positions before senior
officials took their retirement.

My question is about the creation of a public service school.
Who are the people who will have a chance to belong to this
school? Are you going to recruit in the universities with
competitions? This school should have a very practical function
that produces very specific results.

Does a public service candidate for a very important, or less
important, position, depending on the needs of the public service,
have to attend the Public Service of Canada school in order to
apply for a job just like anybody else?

Mr. Serson: With regard to succession in the public service,
there are many recruitment and development programs. There’s
are programs for managers, for economists and for policy
creation experts.

The program for managers uses the school’s services, but the
two organizations that will be put together to create the new
school already have their staff. In the future, the bill entitles the
school to hire its researchers and teachers for a given period. But
that’s not a part of the bill that I’ve studied.

I think people will use the school. There are three management
programs. If you belong to these programs, you have to take the
courses at the school. Afterwards, the school runs on the basis of
the courses offered. Managers and employees who need training
can request the funds so that they can enrol for training.

Senator Ferretti Barth: Perhaps I should have asked
Ms. Robillard this question. There was already an institution
for the preparation of public service candidates. How much will
the government have to spend to build this new school?

Mr. Serson: I can not answer you. I am not sure.

Senator Ferretti Barth: To prepare candidates?

Mr. Serson: The two organizations are being merged to create
the school. They now have a budget. Our training and
development Canada organization is working on a cost-recovery
basis. There has been a surplus the last two years.

Senator Ferretti Barth: Is there still a shortage of public service
candidates?

Mr. Serson: No.

[Français]

Le sénateur Ferretti Barth: Depuis plusieurs années, je siège au
Comité des finances nationales et je me rappelle qu’en 1997, 1998
et en 1999, on a traversé une crise parce qu’il y avait une pénurie
de candidats dans la fonction publique. Il n’y avait pas de relève.
À ce moment, la commission a mis sur pied un programme qui
s’appelait «La relève.»

Est-ce que ce programme existe toujours? Ce programme
permettait de préparer les aspirants à la fonction publique à des
postes plus importants avant que de hauts fonctionnaires ne
partent à la retraite.

Ma question se rattache à la création d’une école de la fonction
publique. Quels seront les gens qui auront la chance de faire partie
de cette école? Allez-vous faire du recrutement dans les universités
avec des concours? Cette école doit avoir une fonction très
pratique et qui rapporte des résultats très précis.

Un aspirant à la fonction publique, à un poste très important
ou moins important, selon les besoins de la fonction publique,
doit-il fréquenter l’école de la fonction publique du Canada pour
présenter sa demande d’embauche comme n’importe quelle autre
personne?

M. Serson: Quant à la relève dans la fonction publique, il y a
plusieurs programmes de recrutement et de développement. Il y a
un programme pour les gestionnaires, un pour les économistes et
un pour les spécialistes de la création de politiques.

Le programme pour les gestionnaires utilise les services de
l’école, mais les deux organisations qu’on mettra ensemble pour
créer la nouvelle école ont déjà leurs employés. Dans le futur, le
projet de loi donne à l’école le droit d’engager ses recherchistes et
ses professeurs pour une période déterminée. Mais ce n’est pas
une partie de la loi que j’ai étudiée.

Je pense que l’école sera utilisée. Il y a trois programmes de
gestion. Si vous faites partie de ces programmes, vous devez suivre
les cours à l’école. Par la suite, l’école fonctionne sur la base des
cours qui sont offerts. Les gestionnaires et les employés qui ont
besoin de formation, d’apprentissage, peuvent demander des
fonds pour s’inscrire à la formation.

Le sénateur Ferretti Barth: J’aurais peut-être dû poser cette
question à Mme Robillard. Il existait déjà une institution pour la
préparation des candidats à la fonction publique. Combien devra
débourser le gouvernement pour la construction de cette nouvelle
école?

M. Serson: Je ne peux pas répondre. Je ne suis par certain.

Le sénateur Ferretti Barth: Pour la préparation des candidats?

M. Serson: Les deux organisations seront fusionnées pour créer
l’école. Ils ont un budget à l’heure actuelle. Notre organisation
«développement et apprentissage Canada» travaille sur la base du
recouvrement des coûts. Il y a eu un surplus durant les deux
dernières années.

Le sénateur Ferretti Barth: Est-ce qu’il existe toujours une
pénurie de candidats à la fonction publique?

M. Serson: Non.
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Senator Ferretti Barth: So the succession program can be
abolished?

Mr. Serson: I still think that we have to be vigilant and look at
our candidates’ qualifications. I can tell you that in the past three
years, we have had an increase of 66 percent in applications for
indeterminate positions. In the past six months, there have bee
eight million hits on our Web site. There is an average of
73 applications for each job. That is an average, there is lots of
interest. We have to be vigilant and particularly so in the public
service, with the succession for our management framework.

Senator Ferretti Barth: Do you have any misgivings to express
about public servants taking part in political activities?

Mr. Serson:We are satisfied with the amendments proposed by
the House of Commons. We think that should give us enough
flexibility.

[English]

Senator Oliver: I am extremely interested in this proposed
legislation because it is my opinion that Canada has an excellent
public service. Certainly, the deputy ministers, assistant deputy
ministers and other senior officials with whom I have dealt have
been excellent, well-educated, and placed on the principle of
merit, and free of political influence.

It seems to me that it is not often that we have a bill such as
Bill C-25 before us to consider completely reviewing and renewing
the Public Service of Canada. This time, we must get it right to
ensure that there are no mistakes. It will likely be a long time
before we have this opportunity again.

With that in mind, and given the fact that we have to have the
tenets of our culture right in this statute, I have a few specific
questions. In response to Senator Bolduc, who was asking
questions about your powers and tasks you have to do as a
watchdog and as an auditor, you indicated you would like to be
able to come back to Parliament from time to time if you needed
to seek more money.

This is a Finance Committee that looks at the finances of the
Government of Canada. How would you see coming back to
Parliament for more money if you needed it, in order to be an
effective watchdog? How would that process take place?

Mr. Serson: In areas where we saw an issue of urgency or in a
situation where we were sensing the desires of senators and
members of Parliament — such as this issue of area selection —
we would like the opportunity to go back to Parliament and
advise that we made a submission to the e-government process,
we failed to be accepted and our ability to move quickly on the
issue that appears before you has been hobbled. We would ask if

Le sénateur Ferretti Barth: Alors, le programme pour la relève
peut être aboli?

M. Serson: Je crois tout de même que nous devons être
vigilants et regarder les qualifications de nos candidats. Je peux
vous dire que depuis trois ans, on a eu une augmentation de
66 p. 100 des demandes pour les postes indéterminés. Pendant les
derniers six mois, il y a eu huit millions de visites sur notre site
web. La moyenne de demandes d’emploi pour un poste est de 73.
C’est une moyenne, il y a beaucoup d’intérêt. Nous devons être
vigilants et l’être, surtout dans la fonction publique, avec la relève
de notre cadre de gestion.

Le sénateur Ferretti Barth: Avez-vous des réserves à formuler
concernant la participation des fonctionnaires aux activités
politiques?

M. Serson: Nous sommes satisfaits des amendements proposés
par la Chambre des communes. Nous croyons que cela nous
donnera suffisamment de flexibilité.

[Traduction]

Le sénateur Oliver: Je suis très intéressé par ce projet de loi
parce que j’estime que le Canada bénéficie d’une excellente
fonction publique. Les sous-ministres, les sous-ministres adjoints
et les autres fonctionnaires avec qui j’ai eu l’occasion de traiter
sont des gens de grande qualité, très instruits, qui favorisent le
principe du mérite et qui échappent à toute influence politique.

Il ne nous arrive pas souvent d’être saisi d’une mesure comme
le projet de loi C-25 qui vise à revoir complètement les structures
de la fonction publique du Canada et à renouveler cette
institution. Cette fois-ci, nous devons être sûrs de bien faire
pour ne pas commettre d’erreurs. Il se peut que nous ayons à
attendre encore très longtemps avant qu’une telle occasion se
représente.

Cela étant posé, et étant donné que nous voulons retrouver
dans ce texte de loi les piliers de notre culture, je veux vous poser
certaines questions. En réponse au sénateur Bolduc, qui vous a
questionné au sujet de vos pouvoirs et de votre rôle de chien de
garde et de vérificateur, vous avez dit que vous aimeriez être
appelé à témoigner de temps en temps devant les comités du
Parlement, advenant que vous ayez besoin de plus d’argent.

Notre Comité des finances s’occupe des finances du
gouvernement du Canada. Sous quelle forme aimeriez-vous
recomparaître devant le Parlement pour obtenir plus d’argent,
afin d’être plus efficace dans votre rôle de chien de garde? Quel
processus envisageriez-vous à cet égard?

M. Serson: Dans les domaines que nous jugeons urgents ou
dans des situations où nous estimons que les sénateurs et les
députés veulent nous voir — par exemple sur des questions de
sélection — nous aimerions pouvoir nous adresser à des
parlementaires pour leur dire que nous avons, par exemple,
déposé une demande au sujet du gouvernenement électronique,
que celle-ci a été rejetée et que nous ne pouvons pas agir
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you are satisfied with the case we are putting before you, could
you give us some assistance?

A report or a recommendation to the government would, I
think, be extremely helpful.

Senator Oliver: Would that require an amendment to this
particular bill?

Mr. Serson: I do not think it is absolutely necessary. We had
proposed in the House an amendment of that nature to bring us a
little bit closer to an authority that we thought the Auditor
General had in this area.

Senator Oliver: The Auditor General has that power.

Mr. Serson: It was ruled out of order on a kind of technical
point as being outside of the purview of the bill.

Senator Oliver: Would you like to have that power?

Mr. Serson: We had asked for it, yes.

Senator Oliver: My second question concerns the discussion in
your paper about full-time and part-time commissioners. Some
people who appeared before the committee in the House of
Commons suggested that it be left as it is with three full-time
commissioners so that we know it will be free from political
influence and interference.

Would that not be the best way to resolve this crisis? Is there
enough work for three people or is there not enough work for
three people?

Mr. Serson: There is certainly enough work for three people,
senator.

Senator Oliver: Three full-time people?

Mr. Serson: Yes, I have no doubt about that. In fact, while it
could be argued that we are losing our recourse functions, because
of the independence of our recourse officers, we spend very little
time on that anyway — we are usually simply looking at
corrective measures after the fact.

In respect of Senator Comeau’s point, what does become
important is the fact that we are going to have this more extensive
delegated relationship with 70-odd deputy ministers and agency
heads. If we are going to hold them to account, that will require
personal time on-site talking to them about their responsibilities
for staffing and recruitment, making sure they understand them,
and understand the results of our audits and our review of their
self-reporting.

I see it as being more demanding.

rapidement dans le dossier dont ils seraient saisis. Nous leur
demanderions s’ils sont convaincus du bien-fondé de notre
position et s’ils ne peuvent pas nous donner un coup de main
en conséquence.

Je crois qu’une recommandation ou un rapport adressé au
gouvernement serait extrêmement utile.

Le sénateur Oliver: Est-ce que cela exigerait un amendement
particulier à ce projet de loi?

M. Serson: Je ne pense pas que ce soit absolument nécessaire.
Nous avions proposé un amendement de cette nature à la
Chambre afin de nous rapprocher un peu plus du genre de
pouvoir dont dispose la vérificatrice générale, par exemple.

Le sénateur Oliver: La vérificatrice générale à ce pouvoir.

M. Serson: Cela a été rejeté pour une question technique parce
qu’une telle disposition échappait à la portée générale du projet de
loi.

Le sénateur Oliver: Aimeriez-vous être investi de ce pouvoir?

M. Serson: Oui. Nous l’avons demandé.

Le sénateur Oliver:Ma deuxième question concerne la question
que vous soulevez dans votre document au sujet des commissaires
à temps plein et à temps partiel. Certains témoins du comité de la
Chambre des communes ont suggérer de ne rien changer, de
conserver trois commissaires à temps plein pour avoir la certitude
que ces personnes ne risquent pas d’être soumises à des pressions
ou à des influences politiques.

Ne serait-ce pas une façon de régler ce problème? Y a-t-il
suffisamment de travail pour trois commissaires ou est-ce que
trois personnes, c’est trop?

M. Serson: Il y a suffisamment de travail pour tenir trois
personnes occupées, sénateur.

Le sénateur Oliver: Trois personnes à temps plein?

M. Serson: Oui, je n’en doute pas. D’ailleurs, même si d’aucuns
ont soutenu que nous sommes en train de perdre notre rôle
d’institution de recours, à cause de l’indépendance des agents qui
s’occupent de ce genre de chose, il faut savoir que nous
consacrons très peu de temps à ce gendre de dossier de toute
façon puisque nous ne nous intéressons qu’aux mesures de nature
corrective.

Pour en revenir à ce que disait le sénateur Comeau, ce qui est
important c’est que nous allons encore plus déléguer aux quelque
70 sous-ministres et chefs d’organismes. Si nous devons les tenir
pleinement responsables de ce qu’ils font, nous devrons passer du
temps sur place à nous entretenir avec eux au sujet de leurs
responsabilités en matière de dotation et de recrutement pour
nous assurer qu’ils les comprennent bien et qu’ils comprennent
aussi les résultats de nos vérifications et de l’examen de leur auto-
évaluation.

J’estime que cette fonction est plus exigeante.
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Senator Oliver: To ensure that not only the Public Service but
also the Public Service Commission is free of influence, would it
not be better if there still were three full-term appointments rather
than, as you indicated, a series of term or partial appointments
that might be subject to influence?

Mr. Serson: I have to be honest, senator; our trade-off is if we
could have some certainty that we had a closer relationship with
Parliament— and perhaps the appointment under the Great Seal
of the president does that — then yes, I think we would certainly
feel that the current arrangement is not a bad one. In fact, it
works quite effectively.

Senator Oliver: The current arrangement?

Mr. Serson: Having three full-time commissioners.

Senator Oliver:My final questions are related to what you have
earlier called, in response to Senator Comeau, ‘‘a cultural change
in the Public Service.’’ I am interested in the culture of the Public
Service. What kind of a Public Service do we really want for
Canada that makes us so great?

Two of the words the minister used — and that have
been used in Speeches from the Throne and so on — are
‘‘representativeness’’ and ‘‘diversity.’’ Nowhere in this statute has
that been ingrained, other than in a preamble, as a part of what
we would like to see in the future.

If I could give you some background information: The under-
representation of visible minorities compared with their
availability in the Canadian labour force led to the
establishment of a Task Force on the Participation of Visible
Minorities in the Federal Public Service in April 1999. As you
know, the task force released its report embracing change in the
federal Public Service on April 12, 2000. I know you are familiar
with that report.

Right now, visible minorities comprise something like
15 per cent of the Canadian labour force; in the Public Service,
they are less than 7 per cent. Therefore, they are grossly under-
represented. With that kind of gross under-representation, should
there not be something specific in the statute to ensure that the
merit principle can also apply to visible minorities?

Mr. Serson: We certainly believe that the words in the
preamble are a strong indication to the Public Service about
Parliament’s desire. However, I would draw your attention to the
fact that the private sector committee — the Embracing Change
Advisory Committee, which advises both the Public Service
Commission and the secretary of the Treasury Board on the
implementation of the embracing change recommendations— did
appear before the House committee. One of their
recommendations was to place this notion of diversity in the
legislation in terms of the language of the definition of merit,
where it talks about deputy ministers considering the future needs
of the Public Service. It was their view that representing diversity

Le sénateur Oliver: Pour être certains que la fonction publique
et la Commission de la fonction publique échappent à toute
influence extérieure, ne serait-il pas mieux de nommer trois
commissaires à temps plein plutôt que, comme vous l’avez
indiqué, d’en nommer un certain nombre à temps partiel qui
pourraient, eux, être soumis à des influences?

M. Serson: Je me dois d’être honnête avec vous, sénateur. Si
l’on nous garantissait que nous allons entretenir des liens plus
étroits avec le Parlement — peut-être avec un président nommé
sous le grand sceau — je vous dirais que la formule actuelle n’est
pas mauvaise. D’ailleurs, elle fonctionne très bien.

Le sénateur Oliver: La formule actuelle?

M. Serson: Le fait d’avoir trois commissaires à temps plein.

Le sénateur Oliver: Mes dernières questions vont porter sur ce
que vous avez plus tôt appelé, en réponse à une question du
sénateur Comeau, le «changement de culture à la fonction
publique». Je suis intéressé par cette culture. De quel genre de
fonction publique voulez-vous pour que le Canada soit un grand
pays?

La ministre a utilisé deux mots, qui ont été employés dans des
discours du Trône et ailleurs: «représentativité» et «diversité». On
ne retrouve nulle part ces deux notions dans cette mesure
législative, si ce n’est dans le préambule, pour nous annoncer ce
à quoi pourrait ressembler la fonction publique de demain.

Je vais vous placer un peu en contexte. C’est à cause de la
sous-représentation des minorités visibles dans la population
active canadienne qu’a été créé le Groupe de travail sur la
participation des minorités visibles au sein de la fonction publique
en avril 1999. Comme vous le savez, ce groupe de travail a déposé
un rapport, le 12 avril 2000, où il est notamment question des
changements à apporter à la fonction publique fédérale. Je sais
que vous le connaissez.

Pour l’instant, les minorités visibles représentent environ
15 p. 100 de la population active canadienne. À la fonction
publique, elles ne représentent que 7 p. 100. Ainsi, ces gens-là
sont très nettement sous-représentés. Compte tenu de ce
problème, ne pensez-vous pas qu’il faudrait prévoir certaines
dispositions dans cette mesure afin de garantir l’application du
principe du mérite aux minorités visibles?

M. Serson: Nous croyons que le préambule donne une idée
claire du genre de fonction publique qui intéresse le Parlement. Je
me permets cependant d’attirer votre attention sur le fait que le
comité du secteur privé — le Comité consultatif sur les
changements dans la fonction publique, qui conseille la
Commission de la fonction publique et le Secrétariat du Conseil
du Trésor sur la mise en œuvre des recommandations relatives au
changement — a comparu devant le comité de la Chambre. Il a
notamment recommandé d’inscrire la notion de diversité dans la
loi, dans les dispositions concernant la définition du mérite, là où
il est questions des sous-ministres qui doivent tenir compte des
besoins futurs de la fonction publique. Si ces gens-là estimaient
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there, as one of those future needs, would be even more helpful in
terms of making it clear what Parliament’s desire was.

Senator Oliver: Do you agree that would strengthen the
legislation?

Mr. Serson: I think it would.

Senator Oliver: The bill does not address the issue of
transforming the culture of the Public Service to enhance its
capacity to achieve excellence. For example, the president of the
Treasury Board noted the need of the Public Service employees to
be supported by a working culture that values learning,
innovation, inclusiveness and diversity, allowing them to make
their best contribution to Canada.

Do you not think it would be good to have something in the
legislation to make it an essential qualification that any person
who was to become a deputy minister and so on be knowledgeable
about the need to have diversity and representativeness in the
Public Service? Should there not be something more specific, or
are we going to continue to fall behind?

Mr. Serson: I think that is worthy of consideration. My
priority would have been putting it in a definition of merit,
because then it becomes a qualification for all positions in the
Public Service of Canada.

Senator Oliver: The clerk of the Privy Council, Mr. Himelfarb,
has a history of being involved and concerned about
representativeness. I am shocked, given that history, that there
is nothing specific in this legislation— this framework legislation,
Bill C-25 — that in fact protects both diversity and
representativeness. How do you account for that?

Mr. Serson: I cannot account for it.

Senator Oliver: Are you shocked by it?

Mr. Serson: Senator, you have to appreciate that this is not our
bill. This is a bill that was done by a task force. We had the
opportunity to provide input from time to time and to give them
our best advice. However, it is not our bill. I do not know
anything about how the thing was put together or the behind-the-
scenes discussions, because we were not a part of that. That was
the way the government decided to proceed.

I expressed my frustration about that. I believe in inclusiveness;
and I would have preferred a more collegial approach to the
preparation of the bill.

The Chairman: Still, Mr. Serson, you are either our agent or
theirs. I think you are Parliament’s agent; and I am not sure that a
collegial approach with the executive is where you want to be —
or where we want you to be.

Mr. Serson: Perhaps that is true, senator, but having 28 years
of collegial approach and a great career, this was a bit of a shock
to my system. Let me put it that way.

qu’il serait beaucoup plus utile de mentionner la question de la
diversité à cet endroit, comme un des éléments des besoins futurs,
pour traduire ouvertement le désir du Parlement.

Le sénateur Oliver: Vous reconnaissez donc que cela
renforcerait la loi?

M. Serson: Oui.

Le sénateur Oliver: Ce projet de loi ne traite pas de la question
de la transformation de la culture de la fonction publique afin
qu’elle soit davantage en mesure de parvenir à l’excellence. Par
exemple, la présidente du Conseil du Trésor a parlé de la nécessité
d’appuyer les fonctionnaires par la mise en place d’une culture
favorisant des valeurs comme l’apprentissage, l’innovation,
l’inclusivité et la diversité, afin que la fonction publique
contribue au mieux à la vie de la société canadienne.

Pensez-vous qu’il serait bon d’inclure une disposition
prévoyant que tout candidat au poste de sous-ministre ou autre
doive posséder des notions de diversité et de représentativité au
sein de la fonction publique? Ne devrait-on pas être un peu plus
précis à cet égard, faute de quoi nous pourrions encore traîner de
l’arrière?

M. Serson: Il vaut la peine d’y réfléchir. Personnellement, je
préférerais qu’on inscrive cela dans la définition du mérite, parce
que le mérite est une qualité essentielle énoncée pour tous les
postes de la fonction publique du Canada.

Le sénateur Oliver: Le greffier du Conseil privé, M. Himelfarb,
s’est toujours préoccupé de représentativité. J’ai été déçu, étant
donné sa réputation à cet égard, de ne rien trouver de particulier
sur ce plan dans cette mesure législative, dans ce cadre législatif
qu’est le projet de loi C-25, pour protéger l’adversité et la
représentativité. Comment expliquez-vous cela?

M. Serson: Je ne puis l’expliquer.

Le sénateur Oliver: Cela ne vous choque pas?

M. Serson: Sénateur, vous devez comprendre que ce n’est pas
notre projet de loi. Ce projet de loi a été produit par un groupe de
travail. Nous avons été occasionnellement appelés à y participer et
à donner notre avis. Il demeure que ce n’est pas notre projet de
loi. Je ne sais pas du tout comment on en est arrivé là, ni ce qui
s’est dit en coulisses parce que nous n’étions pas là. C’est le
gouvernement qui a choisi de procéder ainsi.

J’ai exprimé ma frustration à cet égard. Je suis un fervent
partisan de l’inclusivité et j’aurais préféré que l’on adopte une
approche davantage collégiale pour préparer ce projet de loi.

Le président: Il demeure, monsieur Serson, que vous êtes soit le
fiduciaire du Parlement, soit celui du gouvernement.
Personnellement, je dirais que vous êtes le représentant du
Parlement et je ne suis pas sûr que vous vouliez — ou que nous
voulions — d’une approche collégiale avec la branche exécutive.

M. Serson: Vous avez peut-être raison, sénateur, mais comme
j’ai appliqué la démarche collégiale pendant 28 ans, au cours
d’une carrière extraordinaire, je dois vous dire que j’ai été quelque
peu choqué par ce système, pour dire le moins.
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Senator Oliver: Do you think that having such a fundamental
flaw or error or omission in major framework legislation is
something that goes to the root of the culture of the public service
and the future of the public service of Canada?

Is that not troubling to you as it is to me?

Mr. Serson: I would like to see the committee reflect on the
recommendations of the Embracing Change Advisory
Committee. In particular, they had one recommendation that
would have seen diversity referenced in the definition of ‘‘merit.’’

That being said, I do not think this legislation is the be-all and
the end-all to cultural change. I think cultural change will be
achieved by the active involvement of the leadership of the public
service in making sure that public servants are aware that deputy
ministers are serious about inclusiveness, diversity,
representativeness, and holding hiring managers to account.

Senator Ringuette: I read thoroughly the first document that
you sent to us earlier. I am somewhat surprised to hear that your
institution has not been more involved in the task force process.
Your portion of Bill C-25— in relation to the three other acts—
is enormous. The bill has major implications, as Senator Oliver
said, with regard to the diversity and culture that we will see in the
next 25 years in the public service.

I do know that you have been involved in pilot projects in
Toronto; I have read about that. I have not read anything,
however, on the quality of the recruitment through this pilot
project and the impact of that quality down the road in regard to
the cost of training for the Government of Canada.

Would you have any indication about that?

Mr. Serson: I will ask Mr. Crête if I am right about this. I do
not think we have assessed that in a formal way, senator. I would
say that, in our pilot project in Toronto, all of the feedback from
managers was that they were getting the quality that they needed.
They asked us to continue the pilot project because they were so
satisfied with the results.

[Translation]

Mr. Raymond Crête, Director General, Resourcing Services,
Recruitment and Assessment Services: Basically, that is right. We
are able to do two psychometric evaluations to ensure the quality
of candidates, not only for those who take part in the process, but
for those who are subject to new barriers that may be put in place.

Le sénateur Oliver: Pensez-vous que les erreurs, les omissions
ou les défauts fondamentaux que l’on retrouve dans une loi cadre
de cette importance touchent aux racines mêmes de la culture de
la fonction publique et à l’avenir de la fonction publique du
Canada?

Cela vous trouble-t-il autant que moi?

M. Serson: J’aimerais que le comité réfléchisse sur les
recommandations formulées par le Comité consultatif sur la
place aux changements. Il a notamment recommandé que la
diversité soit mentionnée dans la définition du mérite.

Cela dit, je ne pense pas que ce projet de loi soit la solution
définitive à la question du changement de culture. Je crois que
c’est par la participation active des chefs de la fonction publique
que nous parviendrons à réaliser un changement de culture, c’est
en faisant en sorte que les fonctionnaires soient conscients du
sérieux des sous-ministres à propos des dimensions d’inclusivité,
de diversité et de représentativité, et c’est en exigeant des comptes
des agents de placement.

Le sénateur Ringuette: J’ai lu soigneusement le document que
vous nous aviez fait parvenir plus tôt. Je suis surpris d’entendre
que votre institution n’a pas été appelée à participer davantage au
processus du groupe de travail. La partie du projet de loi C-25 qui
vous concerne — par rapport aux trois autres lois — est énorme.
Ce projet de loi est lourd de conséquences, comme le sénateur
Oliver l’a dit, sur les plans de la diversité et du changement de
culture qui vont marquer la fonction publique dans les 25
prochaines années.

Je sais que vous avez pris part à des projets pilotes à Toronto.
J’ai lu à ce sujet. Cependant, je n’ai rien vu à propos de la qualité
du recrutement à l’occasion de ce projet de pilote ni des
répercussions de cette qualité sur le plan des coûts de la
formation pour le gouvernement du Canada.

Avez-vous quelque chose à nous dire à ce sujet?

M. Serson: Je vais demander à M. Crête de vous répondre, si
vous me le permettez. Je ne crois pas que nous nous soyons livrés
à une évaluation formelle de ce projet, sénateur. En revanche, je
peux vous dire que tous les gestionnaires ayant participé à ce
projet pilote de Toronto nous ont dit qu’ils étaient parvenus au
niveau de qualité qu’ils voulaient. Ils nous ont exhortés à
poursuivre ce projet pilote, parce qu’ils étaient très satisfaits des
résultats.

[Français]

M. Raymond Crête, directeur général, Services de ressourcement,
Service de recrutement et d’évaluation: Essentiellement c’est exact.
Nous sommes en mesure de faire deux évaluations psychométriques
pour s’assurer de la qualité des candidats, non seulement pour ceux
qui participent au processus mais pour ceux qui sont sujets à de
nouvelles barrières qui peuvent être mises en place.
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[English]

We are in the midst of doing two evaluations now. Once that
report is done, we will be able to give you a lot more. The survey
results from both managers in regard to the type and quality of
the candidates has been extremely successful.

Senator Ringuette: Success was greater than when you had
restricted zoning competition? I am interpreting your comments
to say that the managers who require those resources are strongly
supporting the project. You seem to indicate that, in a non-pilot
project, you are not receiving those kinds of favourable
comments?

Mr. Serson: I am trying to ensure that we separate the two
issues. That is why I want to be careful about the question of
quality. The overall reaction of managers is that they are doing an
assessment on a small number of qualified candidates in cases
where we use e-recruitment technology and our questionnaire
process to reduce the number. Otherwise, with our limited
resources, we screen about 20 per cent of the applicants and
send the rest to the managers.

As I said, we are up to an average of 174 applications for
competitions without moving to national area of selection. These
managers are simply happy that they are getting a smaller number
of well-qualified individuals. That is their first positive reaction.

Beyond that, they are not complaining to us about the quality.
They seem very happy with the quality and want to see the thing
proceed. I think that is a fair balance of the reactions of
managers.

Mr. Gauld: Toronto is a test of the technology, not the
national area of selection.

Senator Ringuette: I know that. Were they expanded
geographic criteria that were used to test?

Mr. Crête: No. Neither pilot project was run under an
expanded area of selection. To advertise a job now, a manager
will prepare a poster with four to six experience factors. A
Canadian citizen can look at the poster and decide whether to
apply or not, depending on whether he or she has the experience.
It is a shot-gun approach because Canadian citizens who do not
work in the federal public service are often not sure what we mean
by certain types of language often used within the federal public
service. This new way of advertising jobs with this new technology
allows us the opportunity to qualify and quantify — through the
form of a questionnaire — what it is that we are looking for and
the breadth and depth and type of experience for each of the
experience factors.

When someone applies for a job, they report back to us. Each
Canadian citizen has more information and a better
understanding of what the job is all about. A manager can be
much clearer in what he or she is looking for in a candidate, so the

[Traduction]

Nous sommes en train de faire deux évaluations. Une fois que
le rapport aura été produit, nous serons en mesure de vous en dire
davantage. Les résultats de sondages conduits auprès des cadres à
propos du titre et de la qualité des candidats sont très
encourageants.

Le sénateur Ringuette: Vous avez donc obtenu un plus grand
succès que quand vous aviez voulu limiter les zones de
recrutement? J’interprète ces propos comme voulant dire que les
gestionnaires qui veulent ce genre de ressources sont tout à fait
favorables au projet. Vous semblez nous dire que, hors du cadre
d’un projet pilote, vous ne recevez pas ce genre de réactions
favorables.

M. Serson: Je m’efforce de faire la distinction entre les deux
aspects. Voilà pourquoi je veux que nous soyons prudents à
propos de toute cette question de qualité. Les gestionnaires disent
qu’ils ont effectué une évaluation sur un petit nombre de
candidats qualifiés, quand nous utilisons la technologie de
recrutement électronique ainsi que nos questionnaires pour
réduire le nombre de candidatures. Sinon, nous de
présélectionnons 20 p. 100 des candidats et acheminons le reste
aux gestionnaires, à cause des ressources limitées dont nous
disposons.

Comme je le disais, nous avons atteint un niveau de
174 demandes pour des concours sans qu’il soit nécessaire de
passer à une sélection nationale. Les gestionnaires sont contents
d’obtenir un plus petit nombre de candidats parfaitement
qualifiés. C’est leur première réaction positive.

De plus, ils ne se sont pas plaints de la qualité du processus. Ils
semblent très contents de cette qualité et ils veulent que les choses
continuent ainsi. Je crois que nous avons affaire là à un bon
équilibre dans les réactions des gestionnaires.

M. Gauld: Toronto est un test pour l’utilisation de la
technologie, mais ce n’est pas une région nationale de sélection.

Le sénateur Ringuette: Je sais. Avez-vous appliqué des critères
géographiques élargis pour le test?

M. Crête: Non. Aucun de ces projets pilotes n’a porté sur
l’élargissement des zones de concours. Pour annoncer un emploi,
les gestionnaires devront désormais préparer une affiche
comportant quatre à six facteurs d’expérience. Un citoyen
canadien pourra consulter l’affiche et décider s’il veut ou non se
présenter, selon qu’il estime avoir ou pas l’expérience recherchée.
Il s’agit d’une approche tous azimuts, parce que les Canadiens qui
ne sont pas déjà fonctionnaires fédéraux ne connaissent pas
forcément la terminologie utilisée au sein de la fonction publique.
Cette nouvelle façon d’annoncer des emplois, grâce à ces
nouveaux outils technologiques, nous permet de quantifier et de
préciser — sous la forme d’un questionnaire — ce que nous
recherchons et le type d’expérience qui nous intéresse pour chacun
des facteurs énoncés.

Toutes les demandes d’emploi aboutissent chez nous. Chaque
canadien est mieux informé et il peut mieux comprendre le genre
d’emploi proposé. Les gestionnaires, quant à eux, peuvent avoir
une meilleure idée de ce qu’ils recherchent chez les candidats, ce
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right candidates can be targeted. People can ensure that they have
a good understanding and a realistic expectation that they can
meet the job requirements that they are looking for when
responding to the advertising for the job. We are targeting the
right candidates in a more effective manager.

Mr. Gauld: There may be some confusion with earlier pilot
projects of expanding the area of selection on a manual system.
That was a different set of pilots with different results.

Senator Ringuette: How many employees do you have and
what is your operational budget?

Mr. Serson: We have roughly 1,400 employees and a budget of
$130 million.

Senator Ringuette: Who decides what competition goes public
and what competition stays internal?

Mr. Serson: The manager would decide that.

Senator Ringuette: That is the manager at the department level?

Mr. Serson: Yes.

Senator Ringuette: Do you review that decision?

Mr. Serson: I do not want to imply that we are reviewing
that in a rigorous manner right now, senator. We are relying on
self-reporting. We ask the deputy ministers and agency heads to
report to us on their staffing practices on an annual basis as part
of their delegation agreement with us. Over the last four years, we
have been seeking to strengthen that relationship to get a better
set of indicators. This is the first year that we will have reports
from all 70 departments and agencies. We will use that as a
baseline to begin to make further improvements to that reporting
process.

Now, the obvious point is the audit that the bill talks about.
That will be a challenge for us. That is why I mentioned that in
my opening remarks. A decade ago, we would have had 100
auditors in the Public Service of Canada. Today, we have a team
of seven or eight. It is not sufficient to do the job that the bill
seems to imply we should be doing. We will need resources or
reallocate resources to do it.

Senator Ringuette: You indicated earlier that, in the last three
years, there was an increase of 66 per cent in jobs that are for an
indeterminate period of time. Who decides if a job is term or
indeterminate?

Mr. Serson: The manager makes that decision.

That being said, we in our annual reports have, as has the
Auditor General, made quite a point in the last two or three years
that we do not believe that human resource planning in
departments is adequate, that there has been too much term
hiring. In fact, the Treasury Board has brought in a new policy to
limit the length of terms. We have been trying to encourage
deputy ministers to think more about the post-secondary

qui permet de sélectionner les meilleurs. On peut s’assurer que
tout le monde comprend les exigences du poste et peut évaluer de
façon réaliste s’il est en mesure ou non de s’y conformer, dès
l’étape de l’annonce de l’emploi. Nous voulons cibler les bons
candidats de façon plus efficace.

M. Gauld: La confusion vient peut-être du fait qu’à l’occasion
de projets pilotes antérieurs, nous avions élargi la zone de
concours dans le cadre d’un système manuel. Ces projets pilotes
différents ont donné des résultats différents.

Le sénateur Ringuette: Combien d’employés avez-vous et quel
est votre budget de fonctionnement?

M. Serson: Nous avons environ 1 400 employés et notre
budget de fonctionnement est de 130 millions de dollars.

Le sénateur Ringuette: Qui décide de rendre public tel ou tel
concours ou de le garder à l’interne?

M. Serson: C’est le gestionnaire.

Le sénateur Ringuette: Le gestionnaire au ministère?

M. Serson: Oui.

Le sénateur Ringuette: Est-ce que vous examinez les décisions
prises?

M. Serson: Je ne veux pas vous faire croire que nous
examinons actuellement toutes ces décisions de façon
rigoureuse, sénateur. Nous nous fions aux rapports qui nous
parviennent. Nous demandons aux sous-ministres et aux chefs des
organismes de nous faire annuellement rapport au sujet de leurs
pratiques de dotation dans le respect des ententes de délégation
qui ont été conclues avec nous. Au cours des quatre dernières
années, nous avons cherché à renforcer cette relation pour
instaurer de meilleurs indicateurs. C’est la première année où
nous allons obtenir des rapports de tous les ministères et
organismes, soit 70 en tout. Nous nous en servirons de base
afin d’apporter des améliorations au processus de présentation
des rapports.

L’important, à cet égard, concerne la vérification prévue dans
le projet de loi. Cela va nous être difficile. Voilà pourquoi j’en ai
parlé dans ma présentation. Il y a dix ans, nous aurions eu
100 vérificateurs à la fonction publique. Aujourd’hui, nous en
avons 7 ou 8. Cela ne suffit pas pour faire le genre de travail
prescrit par le projet de loi. Il faudra nous donner davantage de
ressources ou nous devrons en réaffecter.

Le sénateur Ringuette: Vous avez dit qu’au cours des trois
dernières années, il y a eu une augmentation du 66 p. 100 du
nombre d’emplois à durée indéterminée. Qui décide si un emploi
doit être pour une durée indéterminée ou déterminée?

M. Serson: C’est le gestionnaire.

Cela dit, dans nos rapports annuels des deux ou trois dernières
années, nous avons indiqué, tout comme la vérificatrice générale,
que la planification des ressources humaines dans les ministères
est, selon nous, inadéquate parce que l’on a engagé beaucoup trop
d’employés pour une durée déterminée. En fait, le Conseil du
Trésor a même adopté une nouvelle politique visant à limiter la
durée des contrats. Nous avons essayé d’inciter les sous-ministres
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recruitment program, which Senator Bolduc mentioned. The
Auditor General has now reviewed the improvements we have
made and given us a pretty good mark on them. We would like to
see that used increasingly to hire determinate employees out of
university.

Senator Ringuette: Therefore, it is a 66 per cent increase in
three years for the indeterminate jobs.

Mr. Serson: Fifty-six, sorry.

Senator Ringuette: Let the record be corrected: 56 per cent.

What would that number be, then? We are looking at a
percentage. What is the number of jobs in the indeterminate, and
perhaps for the term also?

Mr. Serson: Our 2001-02 fiscal year annual report indicates
that there were 5,000 indeterminate staffing activities over that
period of time. There were 16,000 term activities — what we call
‘‘specified period staffing.’’

Senator Ringuette: Are you saying that 21,000 people that have
been hired by managers without any kind of competition?

Mr. Serson: No. Our figures would show that above
80 per cent would be hired through competitive processes —
namely, recruitment.

Senator Ringuette: Do you include in that definition the
number of competitions won, in relative qualifiers that we see in
this bill?

Can we ask this gentleman back?

The Chairman: We will see how we go. The government would
like to have this bill, eventually, in Parliament. We will have nine
meetings on this bill. This is our second now. We have many good
witnesses. If you have another question, that is fine, but I have
two more senators on the list. I would like to adjourn as close as
possible to eight o’clock if we could.

Senator Oliver: We might want him to come back with draft
amendments.

The Chairman: I think he has given us a pretty clear idea of
what he has in mind.

Senator Ringuette: Bureaucratic patronage has not been
addressed in the bill. We are looking at articles 68 and 69 that
specifically address political influence and fraud.

Do you not think that there should be an additional article in
regard to complaints that would be directed to you — the
commission — that would deal with bureaucratic patronage?

Mr. Serson: We felt reasonably comfortable with the question
of bureaucratic patronage because we felt that the one kind of
major hole in the draft legislation was the notion that we would

à se prévaloir davantage du programme de recrutement post-
secondaire dont le sénateur Bolduc vient de parler. La vérificatrice
générale vient de faire le point sur les progrès réalisés à ce chapitre
et elle nous a plutôt bien notés. Nous souhaiterions que ce
processus soit appliqué plus souvent pour engager des diplômés
d’universités dans des postes à durées déterminées.

Le sénateur Ringuette: Il y a donc eu une augmentation de
66 p. 100 du nombre d’emplois pour durée indéterminée au cours
des trois dernières années.

M. Serson: C’est 56 p. 100, excusez-moi.

Le sénateur Ringuette: Alors, corrigeons la retranscription,
c’est 56 p. 100.

À quel chiffre cela correspond-t-il? C’est un pourcentage, mais
quel est le nombre d’emplois pour durée indéterminée dont il est
question? Vous pourriez aussi nous donner le nombre d’emplois
pour durée déterminée.

M. Serson: Dans notre rapport annuel de l’exercice 2001-2002,
il est fait mention de 5 000 postes dotés pour des durées
indéterminées. Il y a eu 16 000 postes pour une période
déterminée.

Le sénateur Ringuette: Êtes-vous en train nous dire que
21 000 personnes ont été recrutées par des gestionnaires sans
aucune forme de concours?

M. Serson: Non. Nos chiffres indiquent que plus 80 p. 100 des
personnes ont été engagées dans le cadre de procédures de
recrutement par concours.

Le sénateur Ringuette: Dans cette définition, incluez-vous le
nombre de concours remportés en fonction des critères
d’admissibilité énoncés dans ce projet de loi?

Pouvons-nous de nouveau inviter ce monsieur?

Le président:Nous verrons comment les choses se déroulent. Le
gouvernement voudrait que ce projet de loi soit adopté par le
Parlement. Nous avons prévu neuf réunions à son sujet et nous en
sommes à la deuxième. Nous aurons de nombreux autres témoins
à convoquer. Si vous avez une autre question, c’est très bien, mais
deux autres sénateurs sont sur ma liste. Je voudrais ajourner le
plus près possible de 20 heures.

Le sénateur Oliver: Nous devrions peut-être faire revenir ce
témoin avec des projets d’amendements.

Le président: J’estime qu’il nous a donné une assez bonne idée
de ce qu’il a en tête.

Le sénateur Ringuette: Le problème du favoritisme
bureaucratique n’est pas réglé dans le projet de loi. Les articles
68 et 69 traitent d’influence politique, pour le premier, et de
fraude, pour le second.

Ne pensez-vous pas qu’il faudrait adopter un autre article pour
traiter des plaintes qui vous sont adressées— à la Commission—
sur des cas de favoritisme bureaucratique?

M. Serson: Nous n’avons pas vraiment vu de problème du côté
du favoritisme bureaucratique, parce que nous nous sommes dit
que le principal oubli de ce texte tient au fait que nous ne
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not be able to audit how managers were setting these additional
qualifications and factors. While I do not want to imply that we
believe that there is a lot of bureaucratic patronage in the Public
Service of Canada, when we see it, this is what it is. It is setting the
qualifications in a way to skew toward a particular candidate.

The fact that the House recommended an amendment that
allows us to audit that gives us a great deal of comfort. We will be
able to audit it and report on our findings. We will be able to
make recommendations to the deputy minister. If we find that it is
serious enough and it is not being taken care of, we can withdraw
a delegation to a manager or to the deputy minister agency head,
on a whole. Therefore, we were comfortable with that.

We probably could not argue against a little further protection,
if there was a desire to see some investigative capacity.

Senator Ringuette: I could not see the balance, putting forward
the notion of political influence and fraud. Bureaucratic
patronage has been a big issue in the last decade. We have
heard all the stories.

You have mentioned on page 4, ‘‘notwithstanding the priority
given to the appointment of staff of ministers, the PSC should
have discretion not to proceed with a specific appointment where
it considers that the appointment could be perceived as impairing
a political impartiality of public service.’’

Taking those comments into consideration and the fact that
you delegate your power to deputy heads and they delegate their
power to managers, are you saying that managers should be in the
delegation of powers?

Mr. Serson: No, I apologize. Perhaps I should have made that
clearer right from the beginning. What we have retained is the
right to make many appointments at the EX level. I do not say
that we do not delegate some, but currently we are making those
appointments and in any future regime, the commission would
probably retain the right to make an appointment of a political
priority at that level just because of the sensitivity of it.

Senator Ringuette: When did you submit your first request to
the Treasury Board to have the money necessary to remove the
zoning criteria? I have seen in documents the reference to the year
2000. I have seen 2002. When was the request to the minister
made?

Mr. Serson: I believe that we made our first request in 2000 or
2001. I believe it was 2000 when the government was calling for
proposals for Government On-Line. We asked for $37.7 million,
and we received half a million dollars, I think, to share with
HRDC.

pourrons pas vérifier la façon dont les gestionnaires établissent les
qualités et les facteurs supplémentaires en question. Je ne veux pas
laisser entendre que le problème du favoritisme bureaucratique est
très répandu à la fonction publique fédérale, mais quand il se
produit, c’est parce que l’on exige certaines qualités afin de
favoriser tel ou tel candidat.

Nous sommes réconfortés par le fait que la Chambre ait
recommandé un amendement visant à nous conférer un pouvoir
de vérification en la matière. Nous pourrons vérifier cela et faire
rapport de nos conclusions. Nous pourrons faire des
recommandations au sous-ministre. Si nous estimons que le
problème est suffisamment grave et qu’il n’a pas été réglé, nous
pourrons retirer la délégation de pouvoir au gestionnaire ou au
chef d’organisme ou encore au sous-ministre. Cela nous a donc
rassuré.

Nous n’allons sûrement pas nous opposer à un supplément de
protection, advenant que l’on veuille nous confier un travail
d’enquête après-coup.

Le sénateur Ringuette: Je n’ai vu nulle part la recherche d’un
équilibre dans ces dispositions relatives à l’influence politique et à
la fraude. On a beaucoup parlé de problème de favoritisme
bureaucratique au cours des 10 dernières années. On a entendu
parler d’un grand nombre d’affaires.

À la page 4 de votre mémoire, vous dites que, nonobstant les
priorités accordées à la nomination du personnel des ministres, la
CFP devrait avoir le pouvoir discrétionnaire de refuser une
nomination quand elle considère que celle-ci risque d’être perçue
comme étant contraire à l’impartialité politique de la fonction
publique.

Cela étant posé, et étant donné que vous pouvez déléguer votre
pouvoir aux administrateurs généraux, lesquels peuvent faire la
même chose en déléguant aux gestionnaires, cela revient-il à dire
que les gestionnaires devraient être mentionnés dans cette
disposition sur la délégation des pouvoirs?

M. Serson:Non, excusez-moi. J’aurais dû être davantage précis
dès le début. Nous avons conservé le droit de faire les
nominations à l’échelon EX. Je ne dis pas que nous ne
déléguons pas une partie de ce pouvoir mais, pour l’instant,
c’est nous qui faisons ces nominations et, dans le futur régime, la
Commission conservera sans doute le droit d’effectuer des
nominations prioritaires pour du personnel politique à ce
niveau, car c’est un aspect très délicat.

Le sénateur Ringuette: Quand avez-vous adressé votre première
demande au Conseil du Trésor pour obtenir les fonds nécessaires
afin d’éliminer le critère de zone de concours? J’ai vu les
documents de référence pour l’année 2000. J’ai consulté ceux
concernant l’année 2002. Quand cette demande a-t-elle été
adressée au ministre?

M. Serson: Je crois que nous avons fait notre première
demande en 2000 ou en 2001. Je pense que c’était en 2000,
quand le gouvernement a lancé des appels d’offres pour le
gouvernement en ligne. Nous avions alors réclamé 37,7 millions
de dollars supplémentaires et nous en avons reçu un demi-million
à partager avec DRHC.
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Senator Callbeck: I am not a regular member of this
committee, but I would like to question you on the area of
selection.

As I understand it, a person living in my province of Prince
Edward Island, or any other province, cannot apply for a job in
the public service in Ottawa? I know there are exceptions; I am
told roughly 20 per cent.

Mr. Serson: Twenty-three.

Senator Callbeck: There are 77 per cent of the positions you
cannot apply for unless you leave your province and come here to
live. Then you can apply. My understanding is that you are
looking at amending this so that eventually every Canadian will
be able to apply for a position in Ottawa, regardless of where he
or she lives.

I would like to know if that assumption is right. If so, what is
the time frame? What is the plan?

Mr. Serson: The assumption is right, in the sense that the
commission is committed to moving toward the end of area of
selection at the officer level. I would like to have further dialogue
with senators and members of Parliament about the wisdom of
applying nationally, relocating people at the level of clerk and
secretary. Whether that is a wise use of taxpayers’ dollars is open
for debate.

We have accepted the principle that Canadians should have a
right to apply to their public service from anywhere in the
country. We are trying to create the situation where we can deal
with the volumes of applications. We tabled the results of a few
pilot projects last November.

We committed to doing a further report on our internal
systems, to see how they will work. We put that on the table in the
last week or two, we let members of Parliament and senators
know. We propose that if we get the money — and we have
suggested that we would need about $40 million over four years
— we will work as hard as we can to create the situation where we
can move down through the officer levels, to open them up to a
national area of selection. That would take a step-by-step process
throughout that time frame.

That is the process we have been following since members of
Parliament first began to discuss this issue with use. First, we
ensured that senior managers’ positions were at the national level.
We then reallocated our own internal resources — manpower —
to screen applicants so that we could move down to officer levels
one and two steps removed from the senior management level.
That is where we are today.

Senator Callbeck: If I understand correctly, you are saying if
you get the $40 million over four years, this process should be in
place for every Canadian to apply for a position at officer level?

Le sénateur Callbeck: Je ne suis pas membre régulière de ce
comité, mais j’aimerais vous poser une question au sujet de la
zone de concours.

À la façon dont je comprends les choses, une personne qui
réside dans ma province, l’Île-du-Prince-Édouard, ou dans
n’importe quelle autre province d’ailleurs, ne peut postuler un
emploi à la fonction publique à Ottawa. Je sais qu’il y a des
exceptions, on me dit environ 20 p. 100 des cas.

M. Serson: Vingt-trois.

Le sénateur Callbeck:Donc, on ne peut postuler à 77 p. 100 des
emplois offerts à moins de résider dans votre province et de venir
vivre ici. À ce moment-là, on peut postuler. Je crois savoir que
vous voulez modifier cette disposition pour que tous les
Canadiens et toutes les Canadiennes puissent briguer des
emplois à Ottawa, peu importe leur lieu de résidence.

Est-ce que je me trompe? Sinon, pouvez-vous me dire dans
combien de temps cela se fera? Quel est votre plan?

M. Serson: Vous avez raison de supposer cela, en ce sens que la
Commission s’est engagée à mettre un terme à cette question de
zone de concours en ce qui concerne les agents. J’aimerais discuter
davantage avec les sénateurs et les députés du bien-fondé de
l’application de ce changement aux niveaux de commis et de
secrétaire. Je me demande si le fait de payer pour le
déménagement de ces personnes serait de l’argent bien dépensé.

Nous avons accepté le principe voulant que les Canadiens aient
tous le droit de postuler à un emploi à la fonction publique
fédérale, quel que soit leur lieu de résidence. Nous essayons
d’instaurer une situation où nous allons pouvoir faire face au
volume de demandes. Nous avons déposé les résultats de quelques
projets pilotes en novembre dernier.

Nous nous sommes engagés à faire rapport sur nos systèmes
internes afin que l’on sache comment ils fonctionnent. Nous
avons déposé tout cela la semaine dernière ou il y a deux
semaines, et nous avons mis les députés et les sénateurs au courant
de ce que nous faisions. Si nous obtenons les fonds réclamés— et
je vous disais qu’il s’agirait d’une quarantaine de millions sur
quatre ans— nous pourrons travailler très fort afin d’en arriver à
ouvrir les niveaux d’agent à une zone de concours nationale. Pour
cela, nous devrons ensuite appliquer une démarche progressive.

C’est ce que nous avons fait depuis que les députés ont
commencé à discuter de cette question. D’abord, nous avons fait
en sorte que les postes de cadres supérieurs soient tous ouverts à
l’échelon national. Puis, nous avons relocalisé nos propres
ressources internes — notre effectif — pour sélectionner les
candidats afin de descendre jusqu’aux échelons d’agent;
deuxièmement, nous avons retiré deux étapes pour les cadres
supérieurs. C’est là où nous en sommes aujourd’hui.

Le sénateur Callbeck: Si je comprends bien, si vous obteniez
40 millions de dollars sur quatre ans, vous pourriez permettre à
tous les Canadiens de postuler à un emploi d’agent, où qu’ils
résident?
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Mr. Serson: Yes. I am saying that the commission is committed
to attempting to do that. Do I guarantee that we will be able to do
that in four years? No. I think that would be irresponsible because
we are dealing with technology. We have looked here and
throughout the states. It would appear that we are attempting to
do something that nobody else in North America has done
successfully.

There are going to be technological challenges. One of the
challenges we face is that to create the kind of questionnaires that
Mr. Crête has been talking about, we need manager and human
resource professionals’ time.

Both the Auditor General and ourselves have commented
about the lack of capacity in the human resource area over the
last two or three years. We are going to put this new legislation
into place and that will take a lot of their time— not only to learn
about it, but also to help \their managers adjust to their new and
increased responsibilities in the staffing area.

The Chairman: This keeps coming up. Senator Comeau and
Senator Oliver have been on this point and the president has
talked about it too. The Public Service Commission is one of
several agencies — officers — that are, or should be, in a very
tight relationship with Parliament. The Commissioner of Official
Languages, the Auditor General, human rights, several others.

I think that a committee of the Senate— perhaps the Standing
Committee on Rules, Procedures and the Rights of Parliament—
ought to look at those bodies and devise ways in which the
relationship can be made closer and tighter. If that is going to
happen it is more likely to happen with our house than with the
elected House for the reasons to which Mr. Serson alluded earlier
— namely, that the different kinds of pressures that are on
members of the House of Commons makes it impossible for them
to give continuing interest to these issues. However, I think we
could do that. I think we ought to take that on.

Second, in terms of reinforcing the autonomy of these bodies,
Mr. Serson has to go to the government for his budget, as does
the Commissioner of Official Languages, and the Auditor
General. We need to devise a different way of dealing with their
budgets. I think some procedure such as we have for ourselves,
through our own Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration, when we draft the budgets for the
Senate— and in the other place for the House of Commons— is
the way to go.

That has implications in terms of the expertise we would need
to do that. However, I think it would reinforce the autonomy of
these bodies if we, Parliament were to take their budgets under
our wing in the first instance so they do not have to go cap in
hand. It is not just a perception problem, but also a reality
problem.

Senator Day: I am following our chairman and I am glad he
put it precisely and succinctly. I wanted to follow up on your
recommendation in the larger document that you gave us. You

M. Serson: Oui. Je vous ai dit que la Commission s’était
engagée à essayer d’y parvenir. Je ne vous garantis pas que nous y
arriverons en quatre ans. Ce serait irresponsable de ma part, parce
que nous devons composer avec une technologie nouvelle. Nous
avons examiné la situation ici et aux États. Il semble que nous
allons essayer de faire quelque chose que jamais personne n’a
réussi à faire avant nous en Amérique du Nord.

Nous allons nous heurter à des problèmes d’ordre
technologique. Nous allons notamment devoir créer les
questionnaires dont M. Crête vous a parlé et nous allons devoir
investir beaucoup de temps du côté des gestionnaires et des
spécialistes des ressources humaines.

La vérificatrice générale et nous-mêmes avons parlé du
problème d’effectif auquel nous serons confrontés dans les deux
ou trois prochaines années. Nous allons inclure cela dans la
nouvelle loi, mais ce projet va prendre beaucoup de temps, parce
qu’il faudra non seulement apprendre le processus, mais qu’il
faudra aussi aider les gestionnaires à s’ajuster à leurs nouvelles
responsabilités accrues en matière de dotation.

Le président: Cela ne cesse de revenir. Le sénateur Comeau et le
sénateur Oliver en ont déjà parlé et le président aussi. La
Commission de la fonction publique est un organisme parmi
d’autres qui devrait avoir des liens plus étroits avec le Parlement,
comme la commissaire aux langues officielles, la vérificatrice
générale et le commissaire aux droits de la personne.

Je pense qu’un comité du Sénat — peut-être le Comité
sénatorial des règles, des procédures et des droits du Parlement
— devrait s’intéresser à ces organismes et trouver une façon de
resserrer nos liens avec eux. Si appliquions cette démarche, il y a
de plus de chances que nous le fassions au niveau du Sénat qu’à
celui de la Chambre, pour les raisons auxquelles M. Serson a fait
allusion plus tôt, c’est-à-dire au fait qu’à cause de leur charge de
travail, les députés n’ont pas le loisir de s’intéresser de façon
soutenue à ce genre de dossier. Cependant, je crois que nous
pourrions agir ainsi. Je pense que c’est ce que nous allons devoir
faire.

Deuxièmement, afin de renforcer l’autonomie des organismes
en question, il faut savoir que M. Serson, tout comme la
commissaire aux langues officielles et la vérificatrice générale,
doit obtenir son budget du gouvernement. Il nous faut trouver
une façon différente de régler ce problème de budget. Je pense que
nous pourrions appliquer la même procédure que celle nous
suivons nous-mêmes — par le truchement du Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration, quand nous
parlons de budget pour le Sénat — ou celle que la Chambre des
communes a de son côté.

Cela aura des répercussions sur le plan des compétences dont
nous aurons besoin. Il demeure que nous pourrions renforcer
l’autonomie de ces organismes si le Parlement prenait leur budget
sous son aile afin qu’ils n’aient pas à faire de courbettes. Ce n’est
pas une simple question de perception, c’est une réalité.

Le sénateur Day: Je suis d’accord avec notre président et je me
réjouis qu’il ait formulé tout cela de façon aussi précise et
succincte. Je voulais revenir sur votre recommandation, contenue
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are citing the Auditor General about the funding issue that the
chairman just talked about, and the Auditor General said ‘‘Much
like the U.K. model.’’

Can you explain to us what the U.K. model is?

Mr. Serson: I should be able to, but I am afraid I cannot.

Senator Day: Could you send us something? That will save us
time.

Mr. Serson: We can investigate and send something.

Senator Day: This committee is going through Estimates. This
committee— and I am not sure of other committees of the Senate
— is not in the habit of reviewing the functions of a particular
operating entity within government and making a
recommendation. We simply review proposals that are made to
us to determine whether they are appropriate and decide whether
we will accept them.

You seem to be proposing that we get involved in a debate with
you directly as to what you need, before it goes to the Minister of
Finance?

Mr. Serson: The suggestion is that the import of the Auditor
General’s quote, particularly that of the former Auditor General,
Mr. Desautels, is that, to the extent that we begin now to move to
a watchdog type status— which seems to be what the bill implies
— there is a natural kind of tension between ourselves and the
government about how closely they want to be watch-dogged.

That revolves around the question of the adequacy of our
resources. Therefore, the import is trying to bring to bear the
Senate’s or the House of Commons’ view on how much auditing,
et cetera, they want done and the necessary resources to do that.

Senator Day: We have to expand upon the resource issue and
see how it fits in this in with the parliamentary system and our
process.

Is the Public Service Commission involved in helping the
Auditor General hire staff?

Mr. Serson: No, we are not.

Senator Day: You do not with National Defence.

Mr. Serson: We do with the civilian force.

Senator Day: National Defence, in hiring the military force,
has its own recruitment and its own sets of rules. Is that the same
for other agencies as well? For example, does the Canadian
Human Rights Commission have its own set of rules?

Mr. Serson: They are under us.

Senator Day: Could you send me a list of the agencies that you
do and do not assist?

dans le gros document que vous nous avez fait remettre. Vous
citez la vérificatrice générale sur la question du financement dont
le président vient juste de parler. La vérificatrice dit que cela
ressemble beaucoup au modèle anglais.

Pouvez-vous nous dire au juste ce qu’est ce modèle anglais?

M. Serson: Je devrais en être capable, malheureusement je
crains de ne pas pouvoir.

Le sénateur Day: Pourriez-vous nous faire parvenir quelque
chose plus tard? Cela nous permettrait de gagner du temps.

M. Serson: Nous pourrons nous renseigner et vous envoyer
quelque chose.

Le sénateur Day: Notre comité étudie les budgets des dépenses.
Nous n’avons pas pour habitude — mais je ne sais pas si c’est le
cas des autres comités sénatoriaux — d’examiner le
fonctionnement des entités du gouvernement et de faire des
recommandations à leur sujet. Nous revoyons simplement les
propositions dont nous sommes saisis afin de déterminer si elles
sont justifiées et de leur donner éventuellement notre aval.

Proposez-vous que nous participions directement à un débat
avec vous sur vos besoins avant que vous vous adressiez au
ministre des Finances?

M. Serson: Ce que veut dire la déclaration du Bureau du
vérificateur général, plus particulièrement de l’ex-vérificateur
général, M. Desautels, c’est que, à l’heure où nous allons être
de plus en plus des chiens de garde — d’après ce que semble
indiquer ce projet de loi — nous allons assister à une sorte de
tension croissante entre nous-mêmes et le gouvernement quant au
degré selon lequel il voudra bien que nous exercions ce rôle de
chien de garde en ce qui le concerne.

Cela nous ramène à la question de l’adéquation de nos
ressources. Dès lors, il est important de faire valoir le point de vue
du Sénat ou de la Chambre des communes sur notre rôle de
vérificateur et d’avoir les ressources nécessaires pour ce faire.

Le sénateur Day: Nous devons traiter davantage de la question
des ressources et voir si cela répond aux besoins du système
parlementaire et à notre processus.

La Commission de la fonction publique donne-t-elle un coup
de main au Bureau du vérificateur général pour recruter son
personnel?

M. Serson: Non.

Le sénateur Day: Ce n’est pas ce que vous faites dans le cas de
la Défense nationale?

M. Serson: Nous le faisons en ce qui concerne les civils.

Le sénateur Day: La Défense nationale, quand elle engage des
militaires, applique ses propres règles et ses propres méthodes de
recrutement. Est-ce la même chose pour les autres organismes,
comme la Commission des droits de la personne?

M. Serson: Ces organismes relèvent de nous.

Le sénateur Day: Pourriez-vous m’envoyer une liste des
organismes que vous aidez et de ceux que vous n’aidez pas?
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Mr. Serson: Yes. There are also some nuances and this bill will
create more. For instance, when CCRA was removed from the
Public Service Employment Act, they wanted the right of their
employees to compete in the public service. The Public Service
Commission was not given the authority to set their standards,
but was given the authority to review how their staffing was done
to ensure it was compatible with the public service approach.

Senator Day: I noticed something about that in the act.

Mr. Serson: That is brought to bear in employment.

Senator Day: Does an agency such as the CCRA adopt your
plan and your way of hiring, in terms of regional selection?

Mr. Serson: No. They have been innovators in terms of the
approach they have taken, which is one of the arguments for the
greater flexibility for which this bill calls.

Senator Day: Therefore, there are agencies and entities within
the federal government that do not do regional selection?

Mr. Serson: I apologize. I thought you were talking about the
staffing system in general. They do use an ‘‘area of selection’’
approach to control volumes.

Senator Day: Is that similar to what you have done?

Mr. Crête: Yes.

Senator Day: Is it the same system, or have they devised their
own?

Mr. Crête: It is similar to what we have under the act now.

The Chairman: The chairman did not have an opportunity,
because of time constraints. I will not abuse it here, but I want to
follow up on what Senator Day was asking. Mr. Serson, from
pages 274 to 276 of the bill, we have Schedule 1, with the label
‘‘portions of the core public administration.’’ This section includes
a whole list of bodies, starting with the Atlantic Canada
Opportunities Agency — which I had thought was a
department of government with its minister — down to the
Veterans Review and Appeal Board. That is from page 274 to
page 276. Then, on pages 277 and 278, we have something called
‘‘separate agencies’’ starting with the Canada Customs and
Revenue Agency and following through to Statistics Survey
Operations, whatever that is.

You may tell me, that I have not read the bill carefully enough
and you will be right if you tell me that. However, are these two
separate groups of agencies listed here because one or other or
both of these groups are exempt from certain parts of this bill?

Mr. Serson: I am not sure.

M. Serson: Oui. Il y a des nuances et ce projet de loi en crée
davantage encore. Par exemple, quand l’ADRC a été retirée de la
portée de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique, elle a
réclamé la possibilité, pour ses employés, de se présenter à des
concours de la fonction publique. La Commission de la fonction
publique n’a pas été investie du pouvoir d’établir les normes de
l’ADRC, mais elle a reçu le pouvoir d’examiner la façon dont la
dotation se fait à l’Agence afin de s’assurer que les procédures
sont compatibles avec celles de la fonction publique.

Le sénateur Day: J’ai effectivement remarqué quelque chose à
ce propos dans la loi.

M. Serson: Cela s’applique à l’emploi.

Le sénateur Day: Est-ce qu’un organisme comme l’ADRC
adopte vos plans et votre méthode pour engager son personnel, je
veux parler de la sélection régionale?

M. Serson: Non. Elle a fait preuve d’innovation sur ce plan, ce
qui milite en faveur du genre de souplesse accrue que prévoit ce
projet de loi.

Le sénateur Day: Ainsi, ces organismes et entités du
gouvernement fédéral n’appliquent pas la sélection régionale?

M. Serson: Excusez-moi. Je croyais que vous parliez du
système de dotation en général. L’ADRC et les autres
organismes fédéraux appliquent un système par zone de
concours afin de limiter le volume des candidatures.

Le sénateur Day: C’est la même chose que ce que vous avez
fait?

M. Crête: Oui.

Le sénateur Day: C’est le même système ou est-ce que l’ADRC
a créé le sien?

M. Crête: C’est le même que celui prévu dans la loi actuelle.

Le président: Par manque de temps, le président n’a pas
vraiment pu vous répondre. Je ne vais pas abuser de son temps,
mais j’aimerais enchaîner sur la question du sénateur Day.
Monsieur Serson, l’annexe 1 du projet de loi constitue les pages
274 à 276 qui sont intitulées «Secteurs de l’administration
publique centrale». Cette section mentionne toute une série
d’organismes, à commencer, en anglais, par l’Agence de
promotion économique du Canada Atlantique — que je pensais
être un ministère coiffé par un ministre — jusqu’au Tribunal des
anciens combattants. Il s’agit donc des pages 274 à 276. Puis, aux
pages 277 à 278, il y a une liste d’organismes distincts qui débute,
toujours en anglais, par l’Agence des douanes et du revenu du
Canada et qui va jusqu’aux Opérations des enquêtes statistiques,
que je ne connais d’ailleurs pas.

Vous pourrez toujours me dire que je n’ai pas suffisamment
bien lu le projet de loi et vous aurez raison, mais le fait que nous
avons ici deux groupes d’organismes distincts, s’explique-t-il
parce que ces groupes sont exemptés de certaines parties du projet
de loi?

M. Serson: Je n’en suis pas certain.
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Ms. Marie-Claude Turgeon, Senior Counsel, Legal Services,
Public Service Commission: This schedule has been renumbered.
What you have under schedule 1 is all the departments or portions
of the core public service for which Treasury Board is the
employer.

The Chairman: Therefore, if they listed them all, it would say
Agriculture Canada, Fisheries and Oceans, et cetera. They would
have them all down. Have they just listed these to give us an idea
of what they are talking about?

Ms. Turgeon: It should be exhaustive.

Mr. Serson: This is more a question for the task force than for
us.

The Chairman: It is a question to the drafters of the bill.

Mr. Serson: It is to the drafting of the bill.

The Chairman: The question I am asking you to answer, if you
can, is whether either of these two groups is exempted from many
or all of the provisions of this bill?

Ms. Turgeon: Yes, some of the separate agencies fall under the
Public Service Employment Act and some do not. They have their
own appointment authority.

The Chairman: My final point is still on this subject.
Mr. Serson, you will be familiar with a study called ‘‘Parliament
and Human Resources Management: The Role of the Public
Service Commission as an Agent of Parliament,’’ that was done
for the Canadian Centre for Management Development on
December 14, 2001, by Professor C.E.S. Franks and Professor
J.E. Hodgetts. I want to remind you of some of the things they
said here.

Canada, for over half a century, has had in effect two
public services: one under the ambit of the commission
another outside it. In recent years, this division has been
accelerated with the transfer of departmental programs to
special operating agencies and other forms of ‘‘hiving off.’’
Functions that were once part of the public service, but have
now been transferred to non-departmental agencies of
various sorts, include, among others, Canada Post, NAV
Canada, the food and drug inspectorate, Parks Canada and
Revenue Canada

Senator Bolduc and I opposed that.

In the past 10 years, these have reduced the core public
service by almost 100,000 employees. By the end of 1999, the
downsized public service had only 143,000 employees. More
than 50,000 public servants had been moved from the core
public service, for which the Treasury Board acts as
employer and which comes under the purview of the
Public Service Commission, to separate employers like the
Canada Customs and Revenue Agency.

Mme Marie-Claude Turgeon, avocate-conseil, Services
juridiques, Commission de la fonction publique: Cette annexe a
été renumérotée. À l’annexe 1, vous avez tous les ministères ou
tous les éléments de l’administration publique centrale pour
lesquels l’employeur est le Conseil du Trésor.

Le président: Ainsi, si tous les organismes et tous les ministères
étaient énumérés, on trouverait Agriculture Canada, Pêches et
Océans et ainsi de suite. Tout le monde y serait. A-t-on
simplement énuméré ces organismes pour nous donner une idée
de ce dont on parle?

Mme Turgeon: Ce serait très exhaustif comme liste.

M. Serson: Vous feriez mieux de poser cette question au
groupe de travail.

Le président: C’est une question qui s’adresse aux rédacteurs du
projet de loi.

M. Serson: Effectivement.

Le président: Mais voici la question que je vous pose à vous,
j’aimerais que vous puissiez y répondre. Est-ce que ces deux
groupes sont exclus de l’application d’une partie ou de toutes les
dispositions de ce projet de loi?

Mme Turgeon: Oui. Certains organismes distincts tombent
sous le coup de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique et
d’autres pas. Ils sont tous investis d’un pouvoir de nomination.

Le président: Je vais terminer par le même sujet. Monsieur
Serson, vous devez connaître une étude qui a pour titre «Le
Parlement et la gestion des ressources humaines: le rôle de la
Commission de la fonction publique en tant que mandataire du
Parlement», étude qui a été réalisée pour le Centre canadien de
gestion le 14 décembre 2001 par les professeurs C.E.S. Franks et
J.E. Hodgetts. Je vais vous en citer un passage:

Pendant plus d’un demi-siècle, le Canada a eu deux
fonctions publiques: l’une qui relevait de la Commission et
l’autre pas. Ces dernières années, cette division s’est accrue à
la faveur du transfert des programmes ministériels à des
organismes spéciaux de service et d’autres formes
d’essaimage. Les fonctions qui étaient auparavant
assumées par la fonction publique ont été transférées à des
organismes non ministériels de toutes sortes dont la Société
canadienne des postes, NAV Canada, l’Agence d’inspection
des aliments et drogues, Parcs Canada et Revenu Canada.

Le sénateur Bolduc et moi-même nous sommes opposés à cela.

Ces 10 dernières années, cela a occasionné une réduction
de la taille de l’administration publique centrale qui a perdu
près de 100 000 employés. À la fin de 1999, la fonction
publique réduite ne comptait plus que 143 000 employés.
Plus de 50 000 fonctionnaires avaient été transférés de la
fonction publique centrale, pour laquelle le Conseil du
Trésor et l’employeur et qui tombe sous le coup de la
Commission de la fonction publique, a des employeurs
distincts comme l’Agence des douanes et du revenu du
Canada.
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I do not want to go through it all. However, they say these
agencies — while not now part of the public service under the
Act — still perform essential government functions. They should
meet the same human resources standards in the area of merit as
does the core public service.

To ensure the Crown agencies observe the appropriate
standards for government employment, the commission should
have a role in overseeing the implementation of the merit principle
in these special operating agencies and in assuring Parliament that
their human resources practices meet the same high standards
that are demanded of the core public service.

They go on, but I will not take you through it all.

Mr. Serson, to what extent is that laudable objective reflected
in this bill? Do you want to make a general comment on the point
that they have made about what has been happening to the core
public service in recent years?

Mr. Serson: I do think it is an important point in terms of
oversight. I certainly would not argue to bring these groups back
in under the Public Service Employment Act in terms of
regulations et cetera, because they have established their own
regimes. However, it seems to me it would be important for
Parliament to have the assurance that staffing and recruitment in
these organizations was being done properly.

The Chairman: Are you and the commission in a position to
give us that assurance?

Mr. Serson: No, we are not.

The Chairman: Why?

Mr. Serson:We do not have the resources. We have never been
asked.

The Chairman: Do you have the authority?

Mr. Serson: I do not think we have the authority.

Senator Oliver: Do you do an audit?

Mr. Serson: No.

The Chairman: There you go. I do not know whether anything
can be done with this bill, but should pay attention to matter.

Mr. Serson: I want to be clear on one thing. You asked
whether there is anything in this bill. There is a kind of
acknowledgement in this bill that that is an important
consideration. Since the bill opens up for deployments and
certain staffing transactions, we will now have the authority,
when an organization says that it wants to establish an agreement
where its staff would be deployed to the public service, to look at
their staffing procedure and ensure that it is up to standard.

The Chairman: That is very indirect. That is not what we are
talking about.

Mr. Serson: I wanted to ensure you were aware it was there.

Je ne veux pas revenir sur tout cela, cependant il est dit ici que
les organismes en question — même s’ils ne font pas partie de la
fonction publique en vertu de la loi — remplissent tout de même
des fonctions gouvernementales essentielles. Ils devraient être
soumis aux mêmes normes de gestion des ressources humaines
que le reste de l’administration publique centrale, par exemple sur
le plan du mérite.

Pour s’assurer que les organismes d’État respectent les normes
appropriées d’emploi au gouvernement, la Commission devrait
avoir le pouvoir contrôler l’application du principe du mérite par
les organismes spéciaux et garantir au Parlement que les pratiques
de ces organismes en matière de ressources humaines sont
conformes aux normes élevées que nous exigeons de
l’administration publique centrale.

Le texte se poursuit, mais je ne veux pas vous le lire en entier.

Monsieur Serson, dans quelle mesure le projet de loi répond-il
à cet objectif louable? Voulez-vous réagir de façon générale à
propos de ce que dit ce texte sur ce qui s’est passé au sein de
l’administration publique centrale ces dernières années?

M. Serson: Je pense que c’est là un élément important qu’il
convient de contrôler. Je ne prétendrai pas qu’il faut réappliquer
la Loi sur l’emploi dans la fonction publique à ces groupes, ni les
règles qui en découlent, parce qu’ils ont établi leur propre régime.
Toutefois, j’ai l’impression qu’il conviendrait, pour le Parlement,
d’obtenir la garantie que la dotation et le recrutement dans ces
organisations se font de la bonne façon.

Le président: Vous-même et la Commission êtes-vous en
mesure de nous apporter cette garantie?

M. Serson: Non.

Le président: Pourquoi?

M. Serson: Parce que nous n’avons pas les ressources
nécessaires. On ne nous l’a jamais demandé.

Le président: En avez-vous le pouvoir?

M. Serson: Je ne le pense pas.

Le sénateur Oliver: Pouvez-vous effectuer une vérification?

M. Serson: Non.

Le président: Et voilà! Je ne sais pas ce que ce projet de loi va
permettre, mais il faudrait faire attention à cela.

M. Serson: Je veux préciser une chose. Vous vouliez savoir si ce
projet de loi contient quoi que ce soit qui aille dans ce sens. On y
reconnaît, d’une certaine façon, que cet aspect est très important.
Comme le projet de loi ouvre la porte à certaines mesures de
mutation et de dotation, nous aurons maintenant le pouvoir
voulu d’examiner les procédures de dotation et de veiller à ce
qu’elles soient conformes à la norme dans le cas d’une
organisation désireuse de conclure un accord avec la fonction
publique centrale pour que son personnel puisse être intégré à
cette dernière.

Le président: C’est une action très indirecte. Ce n’est pas ce
dont nous parlons.

M. Serson: Je voulais m’assurer que vous étiez au courant.
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Ms. Turgeon: With respect to political activities, for instance,
some separate employers fall under the Public Service
Employment Act provisions on political activities. A big one is
CCRA; you also mentioned Parks Canada. They do fall under the
ambit of the Public Service Employment Act.

I would also like to mention that in Part 8 of the bill, proposed
section 123 gives the Governor in Council the authority to make
regulations to make the Public Service Employment Act or parts
thereof applicable to these organizations.

The Chairman: Mr. Serson has indicated that that is not really
where we should go.

Ms. Turgeon: It gives flexibility.

The Chairman: You would not bring them back into the PSEA.

Mr. Serson: Ms. Turgeon is pointing out that we have some
flexibility there if the Governor in Council is prepared to
undertake it.

The Chairman: How do we go about putting the commission in
a position where it will have the necessary oversight and
monitoring role that you can account properly to Parliament?

Mr. Serson: That is a profound question, senator. Could we
take some time and get back to you in writing?

The Chairman: Yes.

Senator Day: When you are getting back to us, Mr. Serson,
could you reference the new section 11, which is the mandate of
the commission to conduct investigations and audits and says that
the commission shall perform any functions in relation to public
service that are assigned to it by Governor in Council, as well as
the audit functions under numbers 17, 18 and 19? Does that not
give you the power we have just been talking about?

Senator Oliver: It would have to be costed as well because it
means a new budget.

Senator Day: There are all kinds of audit functions and the
ability to do audit functions in many different areas. Just tell us
where you would be limited along the lines we have been talking
about here.

Mr. Serson: Absolutely.

The Chairman: This has been a very good start with the
president and his colleagues and staff.

Mr. Serson: Mr. Chairman, we are genuinely gratified at the
participation here tonight. It means a lot to us as public servants.

Mme Turgeon: Pour ce qui est des activités politiques, par
exemple, certains employeurs tombent sous le coup des
dispositions de la Loi sur l’emploi dans la fonction publique.
C’est principalement le cas de l’ADRC. Vous avez aussi parlé de
Parcs Canada. Ces organismes sont visés par la Loi sur l’emploi
dans la fonction publique.

Je tiens aussi à mentionner qu’à la partie 8 du projet de loi, à
l’article 123, on dit que le Gouverneur en conseil a le pouvoir de
prendre des règlements afin que la Loi sur l’emploi dans la
fonction publique s’applique en totalité ou en partie aux
organisations en question.

Le président: M. Serson a indiqué que ce n’est pas vraiment
vers cela que nous devrions nous diriger.

Mme Turgeon: Cela confère davantage de souplesse.

Le président: Vous n’appliqueriez pas de nouveau la LEFP à
ces organismes.

M. Serson: Mme Turgeon dit que nous disposerions d’une
certaine souplesse si nous agissions par le biais du Gouverneur en
conseil.

Le président: Comment allons-nous nous y prendre pour mettre
la Commission dans une position où elle sera en mesure d’assumer
un rôle de contrôle et de surveillance à propos duquel elle pourra
rendre compte au Parlement?

M. Serson: C’est une question très profonde que vous venez de
poser, sénateur. Pourrions-nous prendre un peu de temps pour y
réfléchir et vous faire parvenir notre réponse par écrit?

Le président: Oui.

Le sénateur Day: Dans votre réponse, monsieur Serson,
pourriez-vous parler du nouvel article 11 qui donne mandat à la
Commission d’effectuer des enquêtes et des vérifications et qui
précise que la Commission devra s’acquitter, vis-à-vis de la
fonction publique, de toutes les fonctions qui lui seront confiées
par le Gouverneur en conseil, de même que des fonctions de
vérification en vertu des articles 17, 18 et 19? Cela ne vous donne-
t-il pas le pouvoir dont nous venons juste de parler?

Le sénateur Oliver: Il faudrait bien calculer les coûts de tout
cela, parce qu’il faudra revoir le budget.

Le sénateur Day: Il existe toutes sortes de fonctions de
vérification et il est possible d’effectuer des vérifications dans
des domaines différents. Indiquez-nous où vous fixeriez la limite,
en regard de tout ce dont nous venons de parler.

M. Serson: Tout à fait.

Le président: Eh bien, voilà qui a été un excellent début en
compagnie du président et de ses collaborateurs.

M. Serson: Monsieur le président, nous avons été très heureux
de participer au débat de ce soir. Cela signifie beaucoup pour les
fonctionnaires que nous sommes.
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The Chairman: I assure you that this bill and the whole
question of public service and of the commission is of great
interest in the Senate, as evidenced by the fact that there are
several senators here tonight who are not members of this
committee but have come because of their interest.

Senator Gauthier: I wish to comment on the need for a
committee of the Senate to review certain annual reports. You did
not mention the annual report.

The Chairman: No.

Senator Gauthier: Recently, Warren Allmand, a former
colleague of ours, made a speech at the first meeting of the
ombudsman. He made an interesting recommendation: The
Senate should look at annual reports.

I know from experience that the report of the commission was
not looked at for several years. It was tabled and then forgotten.
Mr. Serson was reporting to us that he was not called before
Parliament.

The Chairman: We have made a good start. I thank you very
much for your participation.

The committee adjourned.

Le président: Je puis vous garantir que ce projet de loi et toute
la question de la fonction publique et de la Commission
intéressent beaucoup le Sénat, comme en témoigne la présence
d’un grand nombre de sénateurs ce soir, qui ne sont pas
normalement membres du comité mais qui sont venus ici par
simple intérêt.

Le sénateur Gauthier: Je tiens à rappeler à quel point il sera
nécessaire qu’un comité sénatorial examine certains rapports
annuels. Vous n’avez pas parlé des rapports annuels.

Le président: Non.

Le sénateur Gauthier: Warren Allmand, un ancien collègue, a
récemment fait un discours lors de la première réunion des
ombudsmans. Il a formulé une recommandation très intéressante
à cette occasion, c’est-à-dire que le Sénat soit saisi de l’examen des
rapports annuels.

Je sais d’expérience que les rapports de la Commission n’ont
pas été examinés depuis plusieurs années. Ils ont été déposés et
sont tombés dans l’oubli. M. Serson nous a indiqué qu’il n’avait
pas été convoqué par le Parlement.

Le président: Nous avons bien commencé et je vous remercie
beaucoup de votre participation.

La séance est levée.
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