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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 26, 2002
(4)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at
7:00 p.m., in room 256-S of the Centre Block, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Meighen and
Phalen (7).

Other senator present: The Honourable Senator Prud’homme (1).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

WITNESSES:

From the Department of Fisheries and Oceans:

Patrick Chamut, Assistant Deputy Minister, Fisheries
Management;

Guy Beaupré, Director General, International Affairs
Directorate.

The committee commenced consideration of its Order of
Reference pertaining to its study on matters relating to straddling
stocks and to fish habitat (See committee proceedings of
November 5, 2002, Issue No. 1).

Mr. Chamut made a presentation and answered questions.

At 8:45 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Tuesday, December 3, 2002
(5)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day
at 7:08 p.m., in room 505 of the Victoria Building, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Phalen
and Watt (8).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 26 novembre 2002
(4)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches se réunit
aujourd’hui à 19 heures, dans la pièce 256-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Meighen et Phalen (7).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Prud’homme (1).

Est présent: Claude Emery, analyste de la recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

TÉMOINS:

Du ministère des Pêches et des Océans:

Patrick Chamut, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches;

Guy Beaupré, directeur général, Direction des affaires
internationales.

Le comité entreprend, en vertu de l’ordre de renvoi, relatif à
l’étude des questions liées aux stocks chevauchants et à l’habitat
du poisson. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure dans le
fascicule no 1 des délibérations du comité du 5 novembre 2002.)

M. Chamut fait une présentation et répond aux questions.

À 20 h 45, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mardi 3 décembre 2002
(5)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches se réunit
aujourd’hui, à 19 h 08, dans la salle 505 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Gerarld J. Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Phalen et
Watt (8).

Également présent: Claude Emery, analyste de la recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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WITNESS:

From the Fisheries Crisis Alliance:

Gus Etchegary, spokesperson.

The committee resumed consideration of its Order of
Reference pertaining to its study on matters relating to
straddling stocks and to fish habitat (See committee proceedings
of November 5, 2002, Issue No. 1).

Mr. Etchegary submitted a brief on behalf of the Fisheries
Crisis Alliance, made a presentation and answered questions.

After debate, members agreed that the witnesses scheduled for
Tuesday, December 10, 2002, be asked to come later in the spring
of 2003 instead.

At 9:05 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, December 11, 2002
(6)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 6:20 p.m., in room 256-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Gerald J. Comeau, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Phalen
and Watt (8).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

WITNESSES:

From the Department of Foreign Affairs and International Trade:

Robert Hage, Director General, Legal Affairs Bureau;

David Ehinger, Deputy Director, Oceans Law Section;

Allison Saunders, Oceans Law Section.

The committee resumed consideration of its Order of
Reference pertaining to its study on matters relating to
straddling stocks and to fish habitat (See committee proceedings
of November 5, 2002, Issue No. 1).

TÉMOIN:

De la Fisheries Crisis Alliance:

Gus Etchegary, porte-parole.

Conformément à son ordre de renvoi, le comité poursuit
l’étude des stocks chevauchants et de l’habitat du poisson (voir le
fascicule no 1 des délibérations du comité du 5 novembre 2002).

M. Etchegary présente un mémoire au nom de la Fisheries
Crisis Alliance, fait une déclaration et répond aux questions.

Après discussion, les membres conviennent d’inviter à
comparaître plus tard au cours du printemps 2003 les témoins
qui devaient se présenter le mardi 10 décembre 2002.

À 21 h 05, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le mercredi 11 décembre 2002
(6)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et océans se réunit
aujourd’hui, à 18 h 20, dans la salle 256-S de l’édifice du Centre,
sous la présidence de l’honorable Gerald J. Comeau (président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Cochrane, Comeau, Cook, Hubley, Mahovlich, Phalen
et Watt (8).

Également présent: Claude Emery, analyste de la recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

TÉMOINS:

Du ministère des Affaires étrangères et du Commerce international:

Robert Hage, directeur général, Direction générale des affaires
juridiques;

David Ehinger, directeur adjoint, Section du droit des océans;

Allison Saunders, Section du droit des océans.

Conformément à son ordre de renvoi, le comité poursuit
l’étude des stocks chevauchants et de l’habitat du poisson (voir le
fascicule no 1 des délibérations du comité du 5 novembre 2002).
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Mr. Hage made a presentation and, together with
Ms. Saunders and Mr. Ehinger, answered questions.

At 8:04 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

Richard Maurel

Clerk of the Committee

M. Hage fait une déclaration et, avec l’aide de Mme Saunders
et de M. Ehinger, répond aux questions.

À 20 h 04, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 26, 2002

The Standing Senatorial Committee on Fisheries met this day
at 7 p.m. to examine and report from time to time unpon the
matters relating to straddling stocks and to fish habitat.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: We are here again tonight to examine and
report from time to time upon the matters relating to straddling
stocks and to fish habitat.

[English]

Tonight, our witnesses are from the Department of Fisheries
and Oceans. Welcome, gentlemen.

Mr. Patrick Chamut, Assistant Deputy Minister, Fisheries
Management, Department of Fisheries and Oceans: Tonight we
will discuss foreign overfishing. I will provide some background
on the regulation of fisheries outside the 200-mile limit. I would
like to put the problem of foreign overfishing in the current
context. I will speak about some issues associated with the
international legal framework and I will also talk about the recent
report from the Standing Committee on Fisheries and Oceans and
the government response to that report. I will conclude with some
comments about the recent meeting of the Northwest Atlantic
Fisheries Organization that occurred in Spain last September.

Canada has jurisdiction to manage, conserve and harvest fish
stocks that are inside the 200-mile limit off both our Atlantic and
Pacific coasts.

On our East Coast the problem is that the Grand Banks
extends past the 200-mile limit and the fish stocks located there
move outside the 220-mile limit as well. When the fish move
outside the 200-mile limit they are subject to harvest by foreign
vessels. Foreign vessels have freedom to fish on the high seas and
are therefore operating within the UN law of the sea when they
fish in these waters.

If we want to be successful in managing these stocks, we cannot
do it alone. We need international cooperation if we are to
manage and regulate these fish.

The Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO,
regulates the fisheries outside the 200-mile limit. This
organization has members from 18 countries. Many of these
countries cooperate with NAFO on the management and
regulation of harvesting outside the 200-mile limit.

NAFO provides scientific advice to enable regulation and
proper management of fisheries. Their scientific council makes
recommendations on subjects such as the abundance of stocks
and the sustainable levels of harvest.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 26 novembre 2002

Le Comité sénatorial permanent des pêches se réunit
aujourd’hui à 19 heures pour étudier, afin d’en faire rapport de
façon ponctuelle, les questions relatives aux stocks chevauchants
et à l’habitat du poisson.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président: Nous continuons ce soir l’étude, afin d’en faire
rapport de façon ponctuelle, des questions relatives aux stocks
chevauchants et à l’habitat du poisson.

[Traduction]

Nous entendrons ce soir des témoins du ministère des Pêches et
des Océans. Bienvenue, messieurs.

M. Patrick Chamut, sous-ministre adjoint, Gestion des pêches,
ministère des Pêches et des Océans: Nous allons discuter ce soir de
la surpêche étrangère. Je vais d’abord vous présenter de
l’information sur la réglementation des pêches à l’extérieur de la
zone des 200 milles. Je vais aussi replacer le problème de la
surpêche étrangère dans son contexte actuel. Je vais vous parler de
certaines des questions liées au cadre juridique international, ainsi
que du rapport récent du Comité permanent des pêches et des
océans et de la réponse du gouvernement à ce rapport. Enfin, je
vais conclure par quelques commentaires sur la rencontre de
l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest qui a eu
lieu en Espagne en septembre dernier.

Le Canada a compétence pour gérer, conserver et pêcher les
stocks de poisson à l’intérieur d’une zone de 200 milles au large de
ses côtes, tant du côté de l’Atlantique que du Pacifique.

Sur la côte Est, le problème vient du fait que les Grands Bancs
chevauchent cette limite de 200 milles et que les stocks de poisson
qui s’y trouvent se déplacent également à l’extérieur de la zone. Ils
peuvent alors être capturés par les navires étrangers, qui sont
libres de pêcher en haute mer et qui sont dès lors assujettis aux
dispositions adoptées par les Nations Unies dans le domaine du
droit de la mer.

Si nous voulons gérer efficacement ces stocks, nous ne pouvons
pas agir seuls. Nous avons besoin de la coopération internationale
pour gérer et réglementer l’exploitation de ces poissons.

L’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest,
l’OPANO, réglemente les pêches à l’extérieur de la zone des
200 milles. Elle compte des membres de 18 pays, qui collaborent
pour la plupart avec l’OPANO pour la gestion et la
réglementation de la pêche à l’extérieur de la zone des 200 milles.

L’OPANO fournit des avis scientifiques visant à permettre la
réglementation et la bonne gestion des pêches. Son conseil
scientifique présente des recommandations sur divers sujets
comme l’abondance des stocks et les niveaux d’exploitation
durables.
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NAFO also sets conservation measures. They have the
authority to regulate the size of gear that can be used when
fishing. They also set ‘‘bycatch’’ limits. NAFO is responsible for
setting the conservation measures to be followed by those parties
that fish on the high seas.

NAFO also has an important role in settling what we call
TACs, which is the total allowable catch. Between the various
countries that fish past the 200-mile limit, NAFO allocates the
shares for each of the parties.

Finally, NAFO has a role in an international inspection
regime. Inspectors who are operating under the NAFO flag can
board any foreign vessel that is fishing outside the 200-mile limit.
We also have, as part of the inspection regime, observers who are
required to be on the boats, as well as satellite monitoring systems
to track the location and performance of the various vessels.

NAFO has responsibility for managing, regulating and
conserving fish stocks on the high seas. However, it is not
always operated in a fully effective manner and significant
overfishing occurred outside the 200-mile limit in the late 1980s
and early 1990s, contributing to the collapse of groundfish stocks.
Mr. Chairman, this was not overfishing on a minor scale; it was
overfishing on a grand scale.

Some parties were not abiding by the requirement to cooperate
on the management of stocks. They were setting unilateral quotas
at much higher levels than was acceptable based on the scientific
advice. They then chose to ignore even those unilateral quotas.
There were also a number of other problems associated with non-
adherence to the conservation measures. In the late 1980s and
1990s, we had a serious problem. It culminated in the dispute we
had with Spain in 1995, and resulted in the adoption of new
measures and improved compliance with foreign fleets.

Slide number three is a map showing the convention that is
subject to NAFO. It is hard to see on this chart, but the heavy line
that bounds the exterior of the box is essentially the area within
which they are responsible.

Slide number four illustrates the stocks that are regulated by
NAFO. They come in two flavours. First, there are the straddling
stocks, which are fish live within the 200-mile limit as well as
outside of it. Second, we also have what we call discrete stocks,
which are stocks that are exclusively outside the 200-mile limit.
They reside on what we call the Flemish Cap, which is an
extension of the Grand Banks but well outside the 200-mile limit.

In addition to the discrete and straddling stocks, there are some
species that are not regulated at all. These include fish such as
skate, grenadier and certain types of redfish.

L’OPANO fixe également des mesures de conservation. Elle a
le pouvoir de réglementer la taille de l’équipement pouvant être
utilisé pour la pêche. Elle fixe également des limites applicables
aux prises accessoires. Elle est responsable de déterminer les
mesures de conservation que doivent prendre tous ceux qui
pratiquent la pêche en haute mer.

L’OPANO joue également un rô le important dans
l’établissement de ce que nous appelons le TAC, c’est-à-dire le
total autorisé des captures. Elle répartit les prises autorisées entre
les différents pays qui pêchent à l’extérieur de la zone des 200
milles.

Enfin, l’OPANO a un rôle à jouer dans le régime d’inspection
international. Les inspecteurs qui travaillent pour elle peuvent
monter à bord de n’importe quel navire étranger pêchant à
l’extérieur de la zone des 200 milles. Nous avons également, dans
le cadre de ce régime d’inspection, des observateurs qui doivent
être embarqués à bord des navires, ainsi que des systèmes de
surveillance par satellite qui servent à vérifier l’emplacement et les
opérations des différents navires.

L’OPANO a la responsabilité de la gestion, de la
réglementation et de la conservation des stocks de poisson en
haute mer. Elle n’a cependant pas toujours fonctionné aussi
efficacement qu’elle l’aurait pu; c’est pourquoi il y a eu une
importante surpêche à l’extérieur de la zone des 200 milles à la fin
des années 80 et au début des années 90, ce qui a contribué à
l’effondrement des stocks de poisson de fond. Il ne s’agissait pas
d’une surpêche à petite échelle, monsieur le président; cela se
faisait à très grande échelle.

Certaines parties ne respectaient pas l’obligation de collaborer
à la gestion des stocks. Elles fixaient unilatéralement des quotas
beaucoup plus élevés que les niveaux acceptables en fonction des
avis scientifiques. Et elles ne tenaient même pas compte de ces
quotas unilatéraux. Il y a eu également un certain nombre
d’autres problèmes liés au non-respect des mesures de
conservation. À la fin des années 80 et dans les années 90, nous
avons eu un sérieux problème, qui a culminé par le litige entre le
Canada et l’Espagne en 1995, et qui a mené à l’adoption de
nouvelles mesures et à une meilleure observation de ces mesures
par les flottilles étrangères.

La troisième diapositive est une carte de la zone visée par la
convention de l’OPANO. C’est difficile à voir sur cette carte, mais
la ligne plus foncée en bordure de l’image marque essentiellement
la limite de la zone dont l’OPANO est responsable.

La quatrième diapositive porte sur les stocks réglementés par
l’OPANO. Il y en a deux types. D’abord, les stocks chevauchants,
c’est-à-dire les stocks de poisson qui vivent à l’intérieur et à
l’extérieur de la zone des 200 miles. Et ensuite, ce que nous
appelons les stocks particuliers, qui se trouvent exclusivement à
l’extérieur de cette zone, dans ce que nous appelons le Bonnet
Flamand, qui est un prolongement des Grands Bancs bien au-delà
de la limite de 200 milles.

En plus des stocks particuliers et des stocks chevauchants, il y a
des espèces qui ne sont pas réglementées du tout, par exemple la
raie, le grenadier et certains types de sébaste.
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Page five deals with the problem itself. I have mentioned that
overfishing was a serious problem in the late 1980s and early
1990s.

In the post-1995 arrangements with NAFO, we are seeing that
overfishing is substantially less. The problem we are currently
dealing with is not of the same magnitude as existed in the late
1980s and early 1990s.

We are concerned that there has been an increasing trend of
non-compliance with NAFO measures since 1995. The
infringements have been increasing since 1995. In 1996, for
example, we had less than 10 foreign vessel infringements. In 2000
and 2001, the infringements were as high as 25. You see an
increase that is not at level that existed in the late 1980s and early
1990s. However, we are concerned that there is a trend toward
increasing violations. What we want to do is stop and reverse the
violations.

In January of 2002 we presented and analysis to NAFO. We
reported that a number of parties were misreporting their catch;
that they were, in some cases, overfishing their quotas; there was
evidence of directed fishing of species under moratoria, which is
contrary to the rules of NAFO; and there was also evidence of the
use of small-mesh fishing gear, which is contrary to NAFO
regulations.

We were concerned about the evidence that we identified, and
we were concerned about backsliding from a reasonably good
record to a record that was worsening.

Our analysis concluded that NAFO has the means to detect
violations. However, there is poor deterrence. In the absence of
poor deterrence, compliance is by no means assured. There are
loopholes in some of the conservation and enforcement measures
employed by NAFO. We found that in many instances, there was
ineffective follow-up on the obligations that flag states have to
ensure that their fleets are operating in compliance with the rules.

Public concern and a growing lack of public confidence in
NAFO has been the result of our presentation. We wonder if
NAFO can protect stocks and manage these stocks in a
sustainable manner.

Slide six deals with the international legal context of the
problem. I will not go into much detail here, because I know the
experts from the Department of Foreign Affairs will inform you
more fully on these matters.

Under the UN law of the sea the coastal states have the right to
manage and exploit fisheries within 200 miles of their coast. These
countries also have freedom to fish on the high seas. To balance
the right to fish, there is a requirement that states cooperate if
they are fishing on straddling stocks. They do not have carte
blanche to do whatever they want. Flag states have a duty to
cooperate, and a duty to control the activities of their fleets. They
retain the authority to enforce against their own vessels. This is an
important point to emphasize. When these vessels are fishing

La page 5 porte sur le problème comme tel. J’ai déjà dit que la
surpêche avait créé un sérieux problème à la fin des années 80 et
au début des années 90.

Grâce aux dispositions qui ont été prises à l’OPANO depuis
1995, nous constatons une diminution substantielle de la
surpêche. Le problème auquel nous faisons face actuellement
n’a pas la même ampleur que la crise que nous avons traversée à la
fin des années 80 et au début des années 90.

Ce qui nous inquiète, c’est que les infractions aux règlements de
l’OPANO sont à la hausse depuis 1995. En 1996, par exemple, il y
avait eu moins de dix infractions commises par des navires
étrangers. En 2000 et 2001, il y en a eu jusqu’à 25. Il y a donc une
augmentation, qui n’est pas aussi significative qu’à la fin des
années 80 et au début des années 90, mais qui nous fait craindre
une tendance à la hausse du nombre d’infractions. Nous voulons
donc mettre fin à ces infractions et renverser cette tendance.

En janvier 2002, nous avons présenté une analyse à l’OPANO.
Nous avons signalé que certaines parties faisaient de fausses
déclarations sur leurs prises; qu’elles dépassaient leurs quotas
dans certains cas; qu’elles pratiquaient une pêche dirigée d’espèces
protégées par un moratoire, ce qui est contraire aux règles de
l’OPANO; et qu’elles utilisaient des filets à petit maillage, encore
une fois en contravention aux règlements de l’OPANO.

Nous trouvions ces renseignements inquiétants et nous
craignions que la situation «qui est actuellement relativement
satisfaisante» s’aggrave encore une fois.

Notre analyse nous a permis de conclure que l’OPANO a des
moyens efficaces pour détecter les infractions, mais peu de
moyens de dissuasion, ce qui ne lui permet absolument pas de
garantir le respect des règlements. Il y a des failles dans certaines
des mesures de conservation et d’application des règlements de
l’OPANO. Nous avons constaté que, dans bien des cas, le suivi
des obligations des États d’immatriculation, qui doivent s’assurer
que leurs flottilles respectent les règlements, n’était pas efficace.

Résultat, le public s’inquiète et fait de moins en moins
confiance à l’OPANO. Nous nous demandons si l’OPANO est
en mesure de protéger les stocks et de les gérer de façon durable.

La diapositive de la page 6 porte sur le contexte juridique
international. Nous n’entrerons pas dans les détails à ce sujet-là,
parce que je sais que les experts du ministère des Affaires
étrangères vont vous fournir une information plus détaillée sur la
question.

En vertu de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, les États côtiers ont le droit de gérer et d’exploiter les
ressources halieutiques à l’intérieur d’une zone de 200 milles au
large de leurs côtes. Ils peuvent aussi pêcher librement en haute
mer. Pour contrebalancer ce droit de pêche, ils doivent coopérer
s’ils exploitent des stocks chevauchants. Ils n’ont pas carte
blanche pour faire absolument tout ce qu’ils veulent. Les États
d’immatriculation doivent eux aussi coopérer et ont l’obligation
de contrôler les activités de leurs flottilles. Ils conservent
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outside the 200-mile limit, it is the responsibility of the flag state
to take any enforcement action if they are identified as being out
of compliance with the rules set out by NAFO.

Canada is not a signatory to the law of the sea. However, the
rights and the duties that are set under the law are currently well-
accepted as part of international law. Therefore, while we have
not ratified, Canada is subject to and bound by these rights and
duties.

I turn now to the report that the Standing Committee on
Fisheries and Oceans provided us on foreign overfishing. Given
the concerns about the impacts of foreign overfishing and the lack
of compliance, the standing committee conducted hearings
throughout Atlantic Canada on the topic of foreign overfishing
in the spring of this year. They tabled a report on June 11. They
made a number of recommendations. The main ones are
highlighted here.

The committee’s recommendations were as follows: withdraw
Canada from NAFO; implement Canadian custodial
management of fisheries resources on the Grand Banks and the
Flemish Cap; recommended the use of UNFA, the UN Fish
Stocks Agreement, and special authorities under Bill C-29 and use
both instruments to address non-compliance outside the 200-mile
limit; recommended that we adopt an information campaign
against overfishing.

The government tabled its response to Parliament on
November 8. The recommendations and government response
follows. The government concluded that withdrawal from NAFO
would be contrary to Canadian interests, the concern being an
unregulated fishery on the high seas. If NAFO were not in place,
there would no longer be a forum for discussion with the other
countries. Further, there would be no consensus on what the rules
should be. There would be no consensus on the total allowable
harvests or the quotas for each party. We concluded that there
would be an opportunity there for an unregulated fishery, which
would not be in the best interest of the fish stocks outside the
200-mile limit.

We recognize that an imperfect organization is better than no
organization at all. The Canadian government is committed to
staying and working within NAFO in order to improve
conservation and compliance. The government also hopes to
improve the observer program.

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans
recommended that Canada implement custodial management of
fisheries on the high seas. This would mean an extension of
Canadian jurisdiction. As defined by the standing committee,
custodial management would mean Canada would still allow
foreign vessels to fish outside 200 miles; however, they would be
fishing under Canadian rules, under quotas set by Canada, under
conservation rules set by Canada, and under enforcements

également le droit d’appliquer les règlements à leurs propres
navires. C’est un aspect important à souligner. Quand ces navires
pêchent à l’extérieur de la zone des 200 milles, c’est l’État dans
lequel ils sont immatriculés qui doit prendre les mesures de
répression nécessaires s’il constate qu’ils ne respectent pas les
règles établies par l’OPANO.

Le Canada n’est pas signataire de la Convention sur le droit de
la mer. Cependant, les droits et obligations qui y sont énoncés
sont aujourd’hui considérés comme faisant partie du droit
international. Par conséquent, même si le Canada n’a pas ratifié
la convention, il est lié par ces droits et obligations.

Je voudrais vous parler maintenant du rapport que le Comité
permanent des pêches et des océans nous a soumis au sujet de la
surpêche étrangère. Compte tenu des inquiétudes que suscitaient
les répercussions de la surpêche étrangère et du non-respect des
règlements par certaines parties, le comité a tenu des audiences
dans les provinces de l’Atlantique au printemps 2002 au sujet de la
surpêche étrangère. Il a déposé son rapport le 11 juin. Ce rapport
contient un certain nombre de recommandations, dont les
principales sont résumées ici.

Le comité recommandait notamment que le Canada se retire de
l’OPANO; qu’il exerce une gestion axée sur la conservation des
ressources halieutiques sur les Grands Bancs et le Bonnet
Flamand; qu’il invoque l’APNU — l’Accord de pêche des
Nations Unies — et les pouvoirs que lui confère le projet de
loi C-29 pour lutter contre le problème de l’inobservation des
règlements à l’intérieur de la zone des 200 milles; et qu’il lance une
campagne d’information sur la surpêche.

Le gouvernement a déposé sa réponse au Parlement le 8
novembre. On voit ic i sa réponse à chacune des
recommandations. D’abord, le gouvernement a conclu que le
retrait de l’OPANO irait à l’encontre des intérêts du Canada, en
raison des risques de pêche non réglementée en haute mer. Si
l’OPANO n’existait pas, il n’y aurait plus de tribune de discussion
avec les autres pays. Et il n’y aurait pas non plus de consensus sur
les règles à appliquer. Nous avons conclu qu’il y aurait des risques
de pêche non réglementée, ce qui risquerait de nuire aux stocks de
poisson à l’extérieur de la zone des 200 milles.

À notre avis, il vaut mieux une organisation imparfaite que pas
d’organisation du tout. Le gouvernement canadien tient à rester à
l’OPANO et à continuer d’y travailler pour améliorer la
conservation et l’observation des règlements. Il espère également
améliorer le programme des observateurs.

Le Comité permanent des pêches et des océans recommandait
également que le Canada mette en oeuvre une gestion axée sur la
conservation des ressources halieutiques en haute mer. Il devrait
pour ce faire élargir sa compétence. Comme l’indiquait le comité,
cette gestion axée sur la conservation des ressources signifierait
que le Canada autoriserait toujours les navires étrangers à pêcher
à l’extérieur de sa zone de 200 milles, mais que ces navires
devraient respecter les règles adoptées par le Canada, les quotas
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regimes set by Canada. If there were non-compliance, the
non-compliance would be subject to prosecution in Canadian
courts.

If we were to proceed with this recommendation, it could be
implemented by one of two means. Canada could make a
unilateral assertion of jurisdiction and then impose custodial
management by use of force, or custodial management could be
adopted by agreement or by consensus of other parties.

It is safe to say that custodial management, as any form of
extension of jurisdiction, would raise strong international
opposition. Those nations that fish on the high seas protect
their right to fish, and any efforts to encroach on that right would
be strongly resisted.

Accordingly, any Canadian implementation of custodial
management on a unilateral basis would certainly require fairly
significant enforcement capabilities and, in our conclusion, would
run counter to Canadian interests on a number of different levels:
legal, political, safety and national defence.

Attempts to renegotiate the 200-mile limit are not, in our view,
feasible within a reasonable time frame. The Canadian
government is committed to seek opportunities over time to try
to advance Canada’s role in the management of straddling stocks
on our continental shelf. I have to emphasize that this will be a
long-term prospect.

Finally, Minister Thibeault has announced a round table
forum that will take place in St. John’s this spring. The
discussions will explore the different opportunities that are
available for improving the conservation and management of
straddling stocks on the East Coast.

Slide 10 refers to the UN Fish Agreement, UNFA. The
standing committee has recommended that Canada use this
international instrument to address non-compliance in NAFO.
Canada ratified the agreement on August 3, 1999, and the
agreement came into force on December 11, 2001. There are
32 countries that are signatory and bound by the agreement.

The UN fish stocks agreement provides a framework to
improve the conservation and management of straddling stocks
and highly migratory species. Among other things, it provides
general principles for dealing with the management of these
stocks. For example, it codifies the importance of managing on
the precautionary approach. It also advocates adoption of an
ecosystem approach to managing fish stocks and encourages the
use of the best scientific information available.

Another feature that is very important to Canada and that we
argued and fought to have within the agreement, is to have a
strong enforcement regime that allows non-flag state countries to
board and inspect vessels on the high seas in order to verify
compliance with the rules. The agreement also provides a

fixés par le Canada, les règles de conservation édictées par le
Canada et les régimes d’application établis par le Canada. En cas
d’inobservation, il pourrait y avoir des poursuites devant les
tribunaux canadiens.

Il y aurait deux manières d’appliquer cette recommandation.
Le Canada pourrait revendiquer unilatéralement sa compétence et
imposer par la force un régime de gestion axée sur la
conservation, ou encore adopter un régime de ce genre avec
l’accord ou le consensus des autres parties.

Il est à peu près certain qu’une gestion axée sur la conservation,
comme toute forme d’élargissement de la compétence du Canada,
soulèverait une forte opposition internationale. Les pays qui
pratiquent la pêche en haute mer protégeraient leur droit de
pêcher, et toute tentative pour empiéter sur ce droit rencontrerait
une vive résistance.

Par conséquent, la mise en oeuvre unilatérale d’une gestion
axée sur la conservation nécessiterait d’importantes capacités
d’application et, à notre avis, irait à l’encontre des intérêts
canadiens sur les plans juridique et politique, ainsi que du point de
vue de la sécurité et de la défense nationale.

Nous sommes d’avis que la renégociation de la limite de
200 milles ne serait pas réalisable dans des délais raisonnables. Le
gouvernement canadien souhaite explorer les possibilités de
renforcer le rôle du Canada dans la gestion des stocks
chevauchants sur son plateau continental, mais je tiens à
souligner qu’il s’agit d’une entreprise à long terme.

Enfin, le ministre Thibeault a annoncé qu’une table ronde sera
organisée à St. John’s au printemps. Les discussions porteront sur
les différentes solutions possibles pour améliorer la conservation
et la gestion des stocks chevauchants sur la côte Est.

La dixième diapositive porte sur l’Accord de pêche des nations
Unies, l’APNU. Le comité permanent recommandait que le
Canada se serve de cet instrument international pour lutter contre
le problème de l’inobservation des règlements de l’OPANO. Le
Canada a ratifié cet accord le 3 août 1999, et l’accord est entré en
vigueur le 11 décembre 2001. Jusqu’à présent, 32 pays ont signé
cet accord et sont liés par ses dispositions.

L’Accord de pêche des Nations Unies offre un cadre pour
mieux conserver et gérer les stocks de poissons chevauchants et de
poissons grands migrateurs. Il contient notamment des principes
généraux concernant la gestion de ces stocks. Par exemple,
il souligne l’importance du principe de précaution et préconise
l’adoption d’une approche écosystémique de gestion des stocks,
fondée sur l’utilisation des meilleurs données scientifiques
disponibles.

Un autre élément qui est très important pour le Canada, et que
nous nous sommes battus pour faire inclure dans cet accord, c’est
un régime d’application solide permettant aux États qui ne sont
pas des États d’immatriculation d’envoyer des inspecteurs à bord
des navires en haute mer afin de vérifier si ceux-ci respectent les
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mandatory and binding dispute settlement procedure, which is
important in terms of dealing with situations where there is a lack
of agreement among parties on the best way to proceed.

The Canadian government is committed to implementing
UNFA with respect to vessels that are now part of the
agreement. Canada, the United States, Russia, Norway and
Iceland are all subject to UNFA

The European Community and a number of member states
have made a political commitment to ratify UNFA as a group but
have not yet done so. Until the European Community ratifies,
UNFA will have limited practical effect within NAFO.

Bill C-29 is the subject of slide 11. Bill C-29 augmented the
authority under the Coastal Fisheries Protection Act to take
action in dealing with fishing violations. This authority was used
in 1995 in our dispute with Spain, and resulted in the seizure of
the vessel the Estai.

The standing committee has recommended that the bill be used
to authorize boarding and seizure. It has been concluded that use
of these authorities would not be justifiable in the current context.

The circumstances have changed considerably since 1995. In
our view, the situation is not as critical as it was in the late 1980s
and early 1990s when the level of overfishing and non-compliance
was more significant. At that time, compliance with conservation
measures was poor, there were objections to the enforcement
regime, there was repeated use of the objection procedure to set
higher and higher unilateral quotas, there was fishing in excess of
quotas, and unregulated fishing by flag of convenience vessels.

The situation is different today. We are not suggesting that
NAFO is perfect, but it is one of the more highly regulated
regional fisheries management organizations in the world.

Since our dispute with Spain in 1995 many of the NAFO
measures have been improved. The inspection and surveillance
requirements now include satellite tracking devices, 100 per cent
observer coverage, and dockside inspections. There are fewer
violations today and they are certainly of less magnitude than
what we saw in the early 1980s and 1990s.

I will not go through the list of situations that characterize the
current situation other than to say that the government is taking a
number of steps to address the issue of foreign overfishing. We
have an information campaign, and we are proceeding to
implement UNFA. There has also been much work done at the
ministerial and senior departmental level to improve the situation.
In response to overfishing of quotas, we have closed Canadian
ports to vessels from both Estonia and the Faroe Islands. We
have adopted a new policy that will enable us to close our ports
not only to flag states but also to individual vessels that do not

règlements. L’accord prévoit également un mécanisme obligatoire
et exécutoire de règlement des différends, ce qui est important
lorsque les parties ne s’entendent pas sur la meilleure façon de
procéder.

Le gouvernement canadien tient à ce que l’APNU s’applique
aux navires des pays qui sont parties à l’accord, en particulier le
Canada, les États-Unis, la Russie, la Norvège et l’Islande.

La Communauté européenne et un certain nombre d’États
membres ont pris l’engagement politique de ratifier l’accord en
tant que groupe, mais ils ne l’ont pas encore fait. Tant qu’il n’aura
pas été ratifié par la Communauté européenne, l’APNU n’aura
qu’une incidence pratique limitée à l’intérieur de l’OPANO.

La diapositive de la page 11 porte sur le projet de loi C-29, qui
élargissait les pouvoirs prévus dans la Loi sur la protection des
pêcheries côtières au sujet des mesures possibles en cas
d’infractions aux règlements de pêche. Ces pouvoirs ont été
invoqués en 1995 au moment du différend qui nous a opposés à
l’Espagne et ils ont entraîné la saisie de l’Estai.

Le comité permanent recommandait que ce projet de loi soit
appliqué pour autoriser les arraisonnements et les saisies. Nous
avons cependant conclu que l’application de ces pouvoirs ne serait
pas justifiée dans le contexte actuel.

Les choses ont bien changé depuis 1995. À notre avis, la situation
n’est pas aussi critique qu’elle l’était à la fin des années 80 et au
début des années 90. Le problème de surpêche et d’inobservation
était beaucoup plus grave à l’époque. À ce moment-là, les mesures
de conservation n’étaient pas respectées, le régime d’application
suscitait des objections, la procédure d’opposition était appliquée de
façon répétée pour fixer unilatéralement des quotas de plus en plus
élevés, les quotas de pêche étaient fréquemment dépassés, et des
navires battant pavillon de complaisance pratiquaient une pêche
non réglementée.

La situation n’est plus la même aujourd’hui. Bien sûr,
l’OPANO n’est pas parfaite, mais c’est une des organisations
régionales de gestion des pêches les plus réglementées au monde.

Depuis le conflit qui nous a opposés à l’Espagne en 1995,
l’OPANO a amélioré bon nombre de ses mesures. Les exigences
relatives à l’inspection et à la surveillance prévoient maintenant
l’utilisation d’appareils de suivi par satellite, la surveillance
complète par les observateurs et les inspections à quai. Il y a
aujourd’hui moins d’infractions, et celles qui se produisent sont
certainement moins graves qu’au début des années 80 et dans les
années 90.

Je ne passerai pas en revue tous les aspects de la situation
actuelle, sauf pour dire que le gouvernement a pris un certain
nombre de mesures pour lutter contre la surpêche étrangère. Nous
avons lancé une campagne d’information et nous sommes en train
de mettre l’APNU en application. Il s’est également fait beaucoup
de travail au niveau des ministres et des hauts fonctionnaires pour
améliorer la situation. En réponse aux dépassements de quotas,
nous avons fermé les ports canadiens aux navires de l’Estonie et
des îles Féroé. Nous avons adopté une nouvelle politique qui nous
permettra de fermer nos ports non seulement aux navires de
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comply with the rules. We have been working hard on managing
our participation in NAFO in order to achieve improvements
within that organization.

Our broad objective is to secure the benefits of sustainable
fisheries on straddling and discrete stocks in the NAFO
regulatory area. Our objective is to rebuild groundfish, and
conserve shellfish for Canadian harvesters. We are working
bilaterally with NAFO and contracting parties to improve the
management measures. Our goals are to achieve a satisfactory
level of compliance and ensure that harvest levels are set on
scientific advice.

NAFO meets annually and met this September in Spain. Our
objective at that meeting was to adopt improvements to make
NAFO more effective, and we were successful in bringing about a
large number of improvements. However, we did not achieve a
radical transformation, but made incremental progress by
adopting a number of measures that will result in NAFO being
an improved institution.

Canada urged NAFO to adopt improved conservation and
management measures to assist us in reducing the bycatch of
species under moratorium. Regarding compliance, we have
agreed to continue the 100 per cent observer program for 2003.
We have a working group that has been put in place to look at
alternative monitoring and control mechanisms on a pilot basis
that will attempt to improve surveillance and therefore improve
the ability to detect violations. We adopted a new process to
assess the level of compliance within the NAFO regulatory area.

NAFO will now analyse compliance whereas in the past
Canada had performed this function. NAFO will call the parties
to be accountable for their non-compliance.

We achieved an increased TAC for yellowtail flounder of
1,500 tonnes. That is particularly important, because the increase
is consistent with scientific advice that indicates that stocks are
rebuilding. Yellowtail has grown from 6,000 tonnes in 1997 to the
projected figure of 14,500 tonnes in 2003. Canada has almost
100 per cent of the yellowtail quota.

In division 3L, an agreement was made on a TAC and quota
arrangement for shrimp. Canada receives 83 per cent of that
resource. There was a commitment made to obtain scientific
advice to enable us to regulate the unregulated stock of
3O redfish. A TAC of 7,500 tonnes was set for oceanic redfish,
which provides a new fishing opportunity for Canada and other
parties. The groundfish stocks moratoria will be maintained.

certains États d’immatriculation, mais également — sur une base
individuelle— à ceux qui ne respectent pas les règlements. Enfin,
nous avons travaillé fort du côté de la gestion de notre
participation à l’OPANO afin d’apporter des améliorations au
sein de l’organisation.

Notre objectif global est de garantir les avantages d’une pêche
durable des stocks chevauchants et des stocks particuliers dans la
zone réglementée par l’OPANO. Nous voulons reconstituer les
stocks de poisson de fond et conserver les stocks de crustacés pour
les pêcheurs canadiens. Nous travaillons de manière bilatérale
avec l’OPANO et les parties contractantes afin d’améliorer les
mesures de gestion, dans le but de parvenir à un niveau
satisfaisant de conformité et de faire en sorte que les niveaux
d’exploitation soient déterminés à partir d’avis scientifiques.

L’OPANO se réunit une fois par année; sa dernière assemblée a
eu lieu en Espagne en septembre. Notre objectif pour cette
rencontre était d’apporter des améliorations visant à rendre
l’OPANO plus efficace, et nous avons réussi à faire adopter
beaucoup de mesures en ce sens. Nous n’avons pas effectué une
transformation radicale, mais nous avons réalisé des progrès en
adoptant un certain nombre de mesures qui permettront de faire
graduellement de l’OPANO une meilleure institution.

Le Canada a demandé instamment à l’OPANO d’adopter des
mesures plus efficaces de conservation et de gestion afin de nous
aider à réduire les prises accessoires pour les espèces visées par un
moratoire. En ce qui concerne la conformité, nous avons convenu
de maintenir en 2003 le programme de surveillance complète par
les observateurs. Nous avons mis en place un groupe de travail
chargé d’envisager de nouveaux mécanismes de surveillance et de
contrôle, sur une base expérimentale, dans un effort pour
améliorer la surveillance et, par conséquent, la capacité de
détecter les infractions. Nous avons aussi adopté un nouveau
processus d’évaluation du degré de conformité dans la zone
réglementée par l’OPANO.

C’est maintenant l’OPANO qui évaluera la conformité, alors
que dans le passé, c’était le Canada qui se chargeait de cette
fonction. L’OPANO demandera des comptes aux parties
concernées en cas de non-conformité.

Le TAC a été augmenté de 1 500 tonnes pour la limande à
queue jaune. Cette hausse est particulièrement importante parce
qu’elle est conforme aux avis scientifiques selon lesquels les stocks
sont en train de se reconstituer. Le TAC, qui était de 6 000 tonnes
en 1997, devrait passer à 14 500 tonnes en 2003. Le Canada
détient près de 100 p. 100 du quota applicable à cette espèce.

Dans la division 3L, il y a eu une entente au sujet du TAC et
des modalités du quota pour la crevette. Le Canada a une part de
83 p. 100 à cet égard. Il y a eu aussi un engagement à obtenir un
avis scientifique complet sur les stocks de sébaste non réglementés
dans le secteur 3O. Un TAC de 7 500 tonnes a par ailleurs été fixé
pour le sébaste atlantique, ce qui offre au Canada et à d’autres de
nouvelles possibilités de pêche. Les moratoires sur les stocks de
poisson de fond seront cependant maintenus.
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While these things are positive, not everything is perfect. The
scientists recommended that Greenland halibut be harvested at
36,000 tonnes; NAFO set the TAC at 42,000 tonnes.

Did we meet all of our objectives at NAFO? No, we did not.
However, the overall outcome met the majority of the objectives
we had set for the meeting. With the exception of the TAC for
Greenland halibut, we believe Canada made significant progress
on a number of issues related to compliance and the establishment
of sustainable TACs.

We believe that NAFO can make improvements and that they
are prepared to respond positively to the need to reform. Much as
we wish it were different, there are no quick fixes in these
international meetings; every improvement is made in small steps
and measured over a period of time. While NAFO is far from
perfect we believe it is better to work with that organization than
not have an international fisheries management regime at all.

I welcome any questions you may have.

The Chairman: Please tell us why Canada had not yet ratified
UNCLOS.

Mr. Chamut: Honourable senators, the law of the sea was
negotiated about 20 years ago, and at that time a number of
concerns were identified. Rather than list them from memory and
possibly misinform you, I would prefer that the representative
from the Department of Foreign Affairs give you that
information.

Senator Meighen: I am trying to understand the differences and
relationships between NAFO, UNFA and UNCLOS. I would like
to know just which ones have been ratified and signed. A chart
would be helpful, but that will be for another day.

You have stated that we have agreed to independent observers
on all the ships. Unless the observers are compromised, is there
any way they could not detect a violation of NAFO agreements?
How could they miss a violation? Is it possible for an inspector to
be fooled?

Mr. Chamut: Yes, an observer can be fooled. These are very
large vessels that have complete harvesting and processing
operations on board. It is not impossible for an observer to be
below decks when a net is hauled back and therefore miss a
violation. Each vessel has one observer. However, these vessels
operate 24 hours a day and the observer is not always on board. It
follows that while the observer is not on board violations may
occur.

The other problem may be the independent observers. In some
cases, the observers are not entirely independent. While that
situation is against the rules we have seen it happen.

For the most part we have found that the observers give us an
excellent summary of what happens on board most of the fishing
vessels. They provide us with information on the area of harvest,

Bien que toutes ces mesures soient positives, tout n’est pas
parfait pour autant. Les scientifiques recommandaient un TAC de
36 000 tonnes pour le flétan noir, alors que l’OPANO a fixé ce
total à 42 000 tonnes.

Avons-nous atteint tous nos objectifs à l’OPANO? Non.
Cependant, le résultat global répond à la majorité des objectifs
que nous nous étions fixés pour la rencontre. À l’exception du
TAC pour le flétan noir, nous estimons que le Canada a accompli
des progrès importants dans un certain nombre de dossiers
touchant la conformité et l’établissement de TAC durables.

Nous croyons que l’OPANO peut apporter des améliorations
et qu’elle est prête à répondre positivement aux impératifs de
réforme. Nous aimerions bien que les choses se passent
différemment, mais rien ne se règle rapidement dans les tribunes
internationales; les améliorations se font petit à petit et doivent se
mesurer à long terme. Même si l’OPANO est loin d’être parfaite,
nous jugeons qu’il est préférable de travailler au sein de cette
organisation plutôt que de n’avoir aucune régime international de
gestion des pêches.

Je me ferai maintenant un plaisir de répondre à vos questions.

Le président: Pouvez-vous nous dire pourquoi le Canada n’a
pas encore ratifié l’UNCLOS?

M. Chamut: Mesdames et messieurs les sénateurs, cette
convention sur le droit de la mer a été négociée il y a une
vingtaine d’années et avait soulevé un certain nombre de
préoccupations à ce moment-là. Plutôt que de vous les
énumérer de mémoire et de risquer de vous induire en erreur, je
préférerais laisser au représentant du ministère des Affaires
étrangères le soin de vous fournir cette information.

Le sénateur Meighen: J’essaie de comprendre les différences et
les liens entre l’OPANO, l’APNU et l’UNCLOS. J’aimerais savoir
lesquels de ces instruments ont été signés et ratifiés. Il serait utile
que nous ayons un tableau, mais ce sera pour un autre jour.

Vous avez dit que nous avions accepté qu’il y ait des
observateurs indépendants à bord de tous les navires. À moins
que ces observateurs soient corrompus, est-ce qu’il est possible
qu’ils ne détectent pas une infraction aux accords de l’OPANO?
Comment pourraient-ils ne pas s’en rendre compte? Est-il possible
de berner un inspecteur?

M. Chamut: Oui, il est possible de berner un observateur. Il
s’agit de très gros navires, dotés d’installations complètes de
capture et de traitement. Il n’est pas impossible qu’un observateur
se trouve dans la cale quand un filet est relevé et qu’il ne voie donc
pas qu’il y a eu une infraction. Il y a un observateur par navire.
Cependant, ces navires fonctionnent 24 heures par jour, et
l’observateur n’est pas toujours à bord. Par conséquent, il peut
y avoir des infractions quand il n’est pas là.

L’autre problème se rattache aux observateurs indépendants...
qui ne sont pas toujours tout à fait indépendants. Bien que ce soit
contraire aux règlements, cela s’est déjà vu.

Dans la plupart des cas, cependant, nous constatons que les
observateurs nous donnent un excellent résumé de ce qui se passe
à bord de la majorité des navires de pêche. Ils nous fournissent de
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the amount of fish that are being taken, and the sort of gear that
is being used. Any instance where there is non-compliance is
recorded and the report goes to the flag state and then to
countries like Canada and others that have an interest in looking
at them. Unfortunately, in some cases, the observers’ report
cannot be used as evidence in a court of law.

The system works pretty well. The problem is that oftentimes
there is not adequate follow-up. Even though the problem has
been identified the member state may not always perform the
appropriate follow-up once that vessel reaches home.

Senator Meighen: Is that the only recourse, legal action against
the offending ship or member state?

Mr. Chamut: The responsibility for controlling the activities of
the vessel resides with the member state. They take action within
their own courts in instances where a vessel has been identified as
being non-compliant with the rules. The vessel might lose its
licence, it might be fined, or there is also the possibility of being
denied access to the NAFO fishing zone. These measures may be
taken but they are taken by the flag state. They cannot be taken
by Canada.

Senator Meighen: Must NAFO decisions be reached
unanimously before they become a decision of the organization?

Mr. Chamut: No. NAFO tries to operate by consensus. We try
to find resolutions, set TACs and set sharing arrangements that
represent the consensus around the table. In the absence of
consensus, we revert to voting, and then it is simply majority rule.

There is a lot of difficulty that is involved in a voting
arrangement.

The difficulty of a vote that results in 10 agreeing and eight
opposing is that the any one of the eight opposing parties might
resent the outcome. Any one of those eight can object because
each member around that table is sovereign. With the right to
object, they then can introduce their own quota that they consider
more appropriate for their needs.

Senator Meighen: Do they set the quota for themselves or for
everyone?

Mr. Chamut: They set it for themselves. That was the situation
in 1980s and the 1990s: many parties were setting unilateral
quotas. It makes more sense to try to operate by consensus. Any
party in any one of these regional fisheries management
organizations has the right to object and to withdraw itself
from the arrangement that is agreed to at NAFO and to set their
own course of action.

Senator Cook: You say that within NAFO the decisions are
made by consensus. Has NAFO ever given any thought or
consideration to a tribunal? You say that everyone around the
table is independent. Would it help to strengthen the position of
the countries if there were a tribunal?

l’information sur la zone de capture, la quantité de poisson pêché
et le genre d’équipement utilisé. Tout incident de non-conformité
fait l’objet d’un rapport, qui est envoyé à l’État d’immatriculation
et aux autres pays intéressés, par exemple le Canada.
Malheureusement, les rapports d’observateurs ne peuvent pas
toujours être présentés comme éléments de preuve devant les
tribunaux.

Le système fonctionne assez bien. Le problème, c’est que le
suivi laisse souvent à désirer. Même si un problème a été signalé,
l’État membre n’effectue pas toujours le suivi nécessaire une fois
le navire rentré au pays.

Le sénateur Meighen: Est-ce que les poursuites judiciaires sont
le seul recours possible contre les navires ou les États fautifs?

M. Chamut: La responsabilité du contrôle des activités des
navires repose sur les États membres. Ce sont eux qui lancent des
poursuites devant leurs propres tribunaux lorsqu’il est établi
qu’un navire n’a pas respecté les règles établies. Le navire peut
perdre son permis, se voir imposer une amende ou se faire
interdire l’accès à la zone de pêche de l’OPANO. Ces mesures sont
possibles, mais elles doivent être prises par l’É tat
d’immatriculation, pas par le Canada.

Le sénateur Meighen: Les décisions de l’OPANO doivent-elles
être prises à l’unanimité avant de devenir des décisions de
l’organisation?

M. Chamut: Non. L’OPANO tente de fonctionner par
consensus. Nous essayons d’en arriver à des résolutions, à des
TAC et à des accords de répartition qui représentent le consensus
des parties présentes. En l’absence de consensus, nous tenons des
votes, et c’est alors la majorité qui décide.

Les votes soulèvent cependant de nombreuses difficultés.

Le problème, avec un vote, quand il y a dix parties qui sont
d’accord et huit qui sont d’avis contraire, c’est que ces huit-là
risquent d’être mécontentes du résultat. Et chacune des huit peut
s’opposer à la décision parce que tous les membres présents
autour de la table sont des États souverains. Puisqu’ils ont le droit
de s’opposer, ils peuvent adopter leurs propres quotas d’après ce
qu’ils jugent plus approprié à leurs besoins.

Le sénateur Meighen: Est-ce qu’ils établissent ces quotas pour
eux-mêmes ou pour tout le monde?

M. Chamut: Pour eux-mêmes. C’est ce qui se passait dans les
années 80 et 90: les parties fixaient souvent des quotas
unilatéraux. Il est plus logique d’essayer de fonctionner par
consensus. Comme dans toutes ces organisations régionales de
gestion des pêches, chacune des parties a le droit de s’opposer et
de se retirer de l’entente conclue à l’OPANO pour faire ce qu’elle
a décidé de faire.

Le sénateur Cook: Vous dites qu’à l’OPANO, les décisions sont
prises par consensus. Est-ce que l’OPANO a déjà envisagé la
possibilité de constituer un tribunal? Vous dites que tous les
membres présents autour de la table sont indépendants. Est-ce
que l’existence d’un tribunal aiderait à consolider la position des
pays?
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Mr. Chamut: I need to know what you mean by a tribunal.
Do you mean a decision-making body?

Senator Cook: Yes, I mean an agreed upon body within the
larger body that would constitute a tribunal whose decisions
would be binding rather than everyone making their own
decision. Has anyone ever put that on the table?

Mr. Chamut: I am not aware of that as a specific proposal in
the last six or eight years. I can tell you that the convention that
established NAFO is abundantly clear about the sovereign right
of parties to object.

We have tried to get a dispute settlement procedure adopted,
and there has been very strong resistance to most forms of dispute
settlement. There are concerns that it might, in some way, bind
parties and cause them to lose some of their sovereignty around
the table.

We believe that the UN fish stocks agreement is important
because it includes a dispute settlement procedure that allows for
binding decisions to be made. In instances where there may be
disputes, it would be a very powerful means to try to resolve them.

There are efforts within NAFO to develop a dispute settlement
procedure. Our view is that the dispute settlement procedure in
the UN fish stocks agreement is a powerful and effective tool.
Rather than have NAFO adopt a dispute settlement procedure
that may be less effective we would wait until the UN agreement
comes into effect and then rely on their dispute settlement
procedure. That would be binding on those parties that are
signatory to UNFA.

Senator Cook: It seems that we must move beyond consensus.
Sooner or later, we will have to discipline ourselves within those
bodies to do what is in the best interests of all of us.

You say that the dispute settlement is not at the
implementation stage yet. Is that because of lack of scientific
data or evidence-based information? Why is it not at the
implementation stage?

Mr. Chamut: There is a dispute settlement procedure that has
been laid out in great detail in the UN fish stocks agreement.
Unfortunately, within NAFO, there are only five parties that have
ratified and that are subject to that agreement. Once that
agreement comes into effect for more and more parties, it will
provide the mechanism to deal with disputes that may arise from
time to time.

The question is a good one, and you may wonder why it has
not been put in place. It is a very difficult topic to get agreement
around the table. In effect you are asking parties to give up their
sovereignty and be subject to some other decision-making body
that may affect their interest in significant ways.

M. Chamut: Tout dépend de ce que vous entendez par là.
Voulez-vous parler d’un organe décisionnel?

Le sénateur Cook: Oui, je veux parler d’un organe qui serait
établi à l’intérieur de l’organisation et qui constituerait un
tribunal dont les décisions seraient exécutoires, plutôt que de
laisser tout le monde prendre ses propres décisions. Est-ce que
c’est une possibilité qui a déjà été envisagée?

M. Chamut: Je ne suis pas au courant d’une quelconque
proposition précise à ce sujet depuis six à huit ans. Je peux vous
dire que la convention portant création de l’OPANO est
parfaitement claire au sujet de la souveraineté des parties.

Nous avons essayé de faire adopter un mécanisme de règlement
des différends, mais la plupart des formules proposées ont suscité
une vive résistance. Il y a des gens qui craignent que cela lie les
parties d’une manière ou d’une autre et que cela les empêche
d’exercer pleinement leur souveraineté.

Nous estimons que l’Accord de pêche des Nations Unies est
important parce qu’il comprend un mécanisme de règlement des
différends qui permet de prendre des décisions exécutoires. En cas
de conflit, ce serait un moyen très efficace pour essayer d’en
arriver à un règlement.

Il se fait certains efforts, au sein de l’OPANO, pour mettre en
place un mécanisme de règlement des différends. À notre avis, le
mécanisme prévu dans l’APNU constitue un outil puissant et
efficace. Plutôt que de faire adopter à l’OPANO un mécanisme de
règlement des différends qui risque d’être moins efficace, nous
préférons atteindre que l’APNU entre en vigueur et nous servir
ensuite du mécanisme qui y est prévu, et dont les décisions seront
exécutoires pour toutes les parties signataires de l’accord.

Le sénateur Cook: Il me semble que nous devons aller au-delà
du consensus. Tôt ou tard, nous allons devoir nous résoudre à
adopter au sein de ces organismes des mesures qui seront dans les
meilleurs intérêts de tous.

Vous dites que le mécanisme de règlement des différends n’en
est pas encore rendu à l’étape de la mise en oeuvre. Est-ce à cause
d’un manque de données scientifiques ou d’information fondée
sur des faits précis’ Pourquoi n’est-il pas encore en vigueur?

M. Chamut: L’Accord de pêche des Nations Unies contient un
mécanisme très détaillé pour le règlement des différends.
Malheureusement, parmi les membres de l’OPANO, il y a
seulement cinq pays qui ont ratifié cet accord et qui y sont
assujettis. Une fois que l’accord sera en vigueur dans un plus
grand nombre de pays, il nous fournira le mécanisme nécessaire
pour régler les différends qui peuvent surgir de temps en temps.

Votre question est intéressante. Vous vous demandez pourquoi
l’accord n’a pas été mis en oeuvre. C’est une question sur laquelle
il est très difficile de s’entendre. En réalité, cela revient à
demander aux parties de renoncer à leur souveraineté et de se
soumettre à des décisions prises par d’autres, et susceptibles
d’avoir des répercussions importantes sur leurs intérêts.
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Senator Cook: Sooner or later, we will all have to give and take
a little. If not, we are doomed to failure. When will that
realization come? Five countries have ratified out of how many?

Mr. Chamut: There is a total of 18 parties that are members of
NAFO.

Senator Cook: How can Canada advance this subject? What
can we do to help? Sooner or later, someone will have to hit
someone over the head with a stick or codfish, if you can find one.

Mr. Chamut: There are two parties within the European
Community that have not yet ratified the UN fish stocks
agreement. The EEC has said that once they do that they will
ratify as a block. We are working with our colleagues in the
European Community to encourage them to ratify the UN fish
stocks agreement. It has taken much longer than we would have
anticipated.

Senator Cook: I hear negative comments about NAFO all the
time. There must be something that we can do to proceed.

Mr. Chamut: The difficulty is that Canada sees this issue from
a very close, personal perspective. These fish stocks are
enormously important to communities in Atlantic Canada. We
have a small boat fleet that has been devastated by the loss of
groundfish. We do not have another place to fish. Many other
parties around the table are coming from long distances to fish in
this area.

Senator Cook: I notice Korea and Japan are fishing that area.

Mr. Chamut: We have Korea, Japan, Russia and a number of
European countries that are fishing their distant water fishing
fleets. Their perspective is entirely different than ours. They
believe that NAFO is already extraordinarily regulated. Many
people do not agreed that NAFO has effective rules. That is
certainly our perspective in Canada. However, if you compare the
rules in NAFO with many of the other commissions that are
similar to NAFO, NAFO’s requirements are far more stringent.

We do not feel that the requirements are adequate, but there
are many parties that desire to see the rules substantially relaxed,
because these rules often lead to increased costs and, in their view,
diminish the effectiveness of their fishing operations.

We have been pressing for increasingly stringent rules. We
believe there must be that kind of discipline and sensible approach
if we are to have sustainable fisheries. Others around the table do
not share the same view.

Senator Meighen: How often does NAFO meet?

Mr. Chamut: NAFO meets, for one week, once a year. It also
has a number of intercessional meetings during the course of the
year. At these meeting a number of subsidiary bodies work on

Le sénateur Cook: Tôt ou tard, nous devons tous faire des
compromis. Autrement, nous courons à l’échec. Quand est-ce que
cela va se faire? Il y a cinq pays qui ont ratifié l’accord? Sur
combien?

M. Chamut: Il y a au total 18 pays qui sont membres de
l’OPANO.

Le sénateur Cook: Comment le Canada peut-il faire avancer ce
dossier? Que pouvons-nous faire d’utile? Un de ces jours, il faudra
bien que quelqu’un frappe sur la tête de quelqu’un d’autre à coups
de bâton ou de morue — s’il est possible d’en trouver.

M. Chamut: Il y a deux pays de la Communauté européenne
qui n’ont pas encore ratifié l’Accord de pêche des Nations Unies.
La CEE a indiqué que, lorsqu’elle le ratifierait, elle le ferait en
bloc. Nous travaillons avec nos collègues de la Communauté
européenne pour les encourager à ratifier cet accord. C’est
beaucoup plus long que prévu.

Le sénateur Cook: J’entends constamment des commentaires
négatifs sur l’OPANO. Il doit bien y avoir un moyen de faire
avancer les choses.

M. Chamut: Le problème, c’est que le Canada aborde cette
question d’un point de vue très proche, presque personnel. Ces
stocks de poisson sont extrêmement importants pour les
communautés du Canada atlantique. Notre flottille de petits
navires a été dévastée par la disparition du poisson de fond. Nous
ne pouvons pas aller pêcher ailleurs, alors que les autres membres
viennent souvent de loin pour pêcher dans cette zone.

Le sénateur Cook: Je remarque que c’est le cas de la Corée et du
Japon.

M. Chamut: Les navires de la Corée, du Japon, de la Russie et
d’un certain nombre de pays européens vont pêcher très loin. Ces
pays ont donc une perspective tout à fait différente de la nôtre. Ils
jugent que l’OPANO est déjà extrêmement réglementée. Il y a
bien des gens qui ne trouvent pas les règlements de l’OPANO
efficaces. C’est certainement ce que nous pensons au Canada.
Cependant, si on compare ces règlements à ceux de beaucoup
d’autres commissions du même genre, on se rend compte que les
exigences de l’OPANO sont beaucoup plus strictes.

Nous ne trouvons pas ces exigences suffisantes, mais il y a
beaucoup de pays qui souhaiteraient que les règles soient
substantiellement assouplies parce qu’elles leur imposent
souvent des coûts supplémentaires et qu’elles diminuent à leur
avis l’efficacité de leurs opérations de pêche.

Nous avons fait des pressions pour que les règles soient de plus
en plus sévères. Nous croyons qu’il faut une discipline de ce genre
et une approche raisonnable comme celle-là pour que les pêches
soient viables. Mais les autres parties présentes autour de la table
ne sont pas du même avis.

Le sénateur Meighen: À quelle fréquence l’OPANO se
réunit-elle?

M. Chamut: L’OPANO se réunit une fois par année, pendant
une semaine. Elle tient également des rencontres intersessions au
cours de l’année. Lors de ces rencontres, un certain nombre
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specific tasks. There are four or five of those meetings every year.
The institution itself only meets once a year and deals with all of
its business and sets the agenda for the following year.

Senator Meighen: At that annual meeting, are NGOs allowed
or encouraged to participate?

Mr. Chamut: It is a question of what you mean by
‘‘participate.’’

Senator Meighen: Would they be able to receive observer
status?

Mr. Chamut: There is observer status. The Canadian
delegation includes people who represent many different aspects
of our fishing industry. I am the head of the Canadian delegation
that includes: key leaders from the fishing industry in
Newfoundland and Nova Scotia; representatives of the
harvesting sector; the processing sector; and members of the
provincial governments. It is a fairly eclectic group. We join in
common cause to try to advance the Canadian interests.

Senator Meighen: Are there any NGOs that have been
accorded observer status?

Mr. Chamut: There are some that periodically attend. There is
not a large number. I could jokingly say that they probably only
wished to appear once.

Mr. Chamut: There is not a lot of NGO interest, but there are
rules governing participation of observers and they can
participate.

Senator Phalen: I am fairly new to this committee and almost
brand new to the issue of straddling stocks. Is the straddling stock
issue unique to Canada, or are there other countries with similar
concerns?

Mr. Chamut: Some of the South Pacific countries have stocks
that extend beyond 200 miles. There are also some similar
situations with Australia and New Zealand. There are probably
other situations where the Continental Shelf extends past
200 miles, but we think that the problem may be more acute in
Canada, given the size of the Continental Shelf and the value of
the fish stocks that exist outside the 200-mile limit.

Senator Phalen: Is there international support for the extension
of an exclusive economic zone?

Mr. Chamut: No. Many countries are quite satisfied with the
status quo and are prepared to support the 200-mile limit, but
would not be prepared to support an extension of the line beyond
200 miles. There are a few countries that may be of like mind to
Canada. However, by and large, they would certainly not be a
substantial number relative to the countries that have distant
water fishing fleets that would be resistant to any extension
beyond 200 miles.

d’organes subsidiaires travaillent à des tâches spécifiques. Il y a
quatre ou cinq de ces rencontres par année. L’institution
elle-même ne se réunit qu’une fois par année pour examiner
toutes les questions à son ordre du jour et pour fixer l’ordre du
jour de la réunion de l’année suivante.

Le sénateur Meighen: Est-ce que les ONG sont autorisées ou
encouragées à participer à cette réunion annuelle?

M. Chamut: Tout dépend de ce que vous entendez par
«participer».

Le sénateur Meighen: Est-ce qu’elles peuvent obtenir le statut
d’observateurs?

M. Chamut: Il y a des observateurs. La délégation canadienne
compte des gens qui représentent bien des aspects différents de
notre industrie des pêches. C’est moi qui dirige la délégation
canadienne, qui comprend des chefs de file de l’industrie des
pêches de Terre-Neuve et de Nouvelle-Écosse, des représentants
du secteur de la capture et du secteur de la transformation, et des
gens des gouvernements provinciaux. C’est un groupe assez
éclectique. Nous faisons front commun pour tenter de
promouvoir les intérêts du Canada.

Le sénateur Meighen: Y a-t-il des ONG qui ont déjà obtenu le
statut d’observateurs?

M. Chamut: Il y en a qui assistent aux réunions de temps en
temps. Elles ne sont pas nombreuses. Je pourrais dire — mais je
blague — qu’elles n’ont probablement souhaité comparaître
qu’une seule fois.

M. Chamut: Il n’y a pas beaucoup d’intérêt de la part des
ONG, mais il y a des règles régissant la participation des
observateurs. Ils peuvent participer.

Le sénateur Phalen: Je suis membre du comité depuis
relativement peu de temps, et je ne connais à peu près rien à la
question des stocks chevauchants. Est-ce que c’est une situation
propre au Canada ou s’il y a d’autres pays qui sont dans une
situation similaire?

M. Chamut: Certains pays du Pacifique Sud ont des stocks qui
chevauchent la limite de 200 milles. C’est également le cas en
Australie et en Nouvelle-Zélande. Il y a probablement d’autres
endroits où le plateau continental s’étend au-delà des 200 milles,
mais nous pensons que le problème est peut-être particulièrement
aigu au Canada, compte tenu de la taille du plateau continental et
de la valeur des stocks de poisson à l’extérieur de la zone des 200
milles.

Le sénateur Phalen: Est-ce que l’élargissement de la zone
économique exclusive recueillerait des appuis au niveau
international?

M. Chamut: Non. Beaucoup de pays sont parfaitement
satisfaits du statu quo; ils sont disposés à appuyer la limite de
200 milles, mais ils ne sont pas prêts à accepter que cette limite
soit repoussée. Il y a quelques pays qui pensent comme le Canada.
Mais ils ne sont certainement pas aussi nombreux que ceux dont
les flottilles pêchent très loin et qui résisteraient à une extension
au-delà des 200 milles.
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Senator Adams: I would like to know how far you could go
beyond the 200-mile limit. Foreigners like to fish close to our
borders. Can you explain that? You said that countries are fishing
outside that 200-mile limit. There is a concern that sometimes our
stocks from outside the 200-mile limit might come more into the
area indicated here on the map. Our concern is that cod has
disappeared as the result of over fishing by foreigners. How can
you ensure more control in areas that have been fished outside the
200-mile limit, especially with those fish that come into our area?
Perhaps you do not understand my question. Is area 6H
controlled by the United States?

Mr. Chamut: I am not sure if I fully understand the question.
The 200-mile limit is indicated on the map. Within that limit,
Canada has full authority to manage and control the fisheries.
Within 200 miles, no foreign vessels are allowed to fish unless they
are given a special license by Canada. There may be a few
situations where we might get into an issue with a joint venture
with a foreign vessel, but there are few at the present time.

You are correct about area 6; that area is considered
U.S. waters.

Senator Adams: My second question relates to Greenland
halibut, where quotas are supposed to be 36,000 tonnes and yet it
has gone up to 42,000 tonnes. Is the fish that plentiful that the
quota has been put up? In the Pacific area, with the 200-mile limit,
the Greenland halibut travel from this area on the map up to the
other area.

Mr. Chamut: The Greenland halibut fishery is conducted in a
broad range of area, from what we call area OA, up in the
Davis Strait, down to Baffin Island to the coast of Labrador.

All of the foreign harvest of Greenland halibut occurs in 3L,
3M, 3N and 3O. That is where the foreign fleets fish outside the
200-mile zone.

Canada, on the other hand, has the opportunity of fishing
anywhere within the 200-mile limit because the stock reaches all
the way up the coast of Labrador into the Davis Strait. However,
the only area where the foreign fleets can harvest Greenland
halibut is in the deep water along the edge of the continental shelf.

Senator Adams: What does TAC stand for?

Mr. Chamut: TAC is the total allowable catch.

Senator Adams: Why does Canada have control over
97.5 per cent of this area? Is it because of an agreement with
foreign countries?

Mr. Chamut: Canada has 97.5 per cent of the yellowtail
flounder because the shares that are set between countries reflect
historic shares. If you go back 20 years, 30 years and more,
Canadian vessels harvested the majority of the yellowtail
flounder. It is on the basis of that historic catch and the historic
dependence of Canadian vessels that we have the 97.5 per cent

Le sénateur Adams: J’aimerais savoir jusqu’où vous iriez
au-delà de cette zone de 200 milles. Les étrangers aiment pêcher
près de nos frontières. Pouvez-vous nous expliquer pourquoi?
Vous dites que certains pays pêchent à l’extérieur de la zone des
200 milles. Ce qui est préoccupant, c’est que les poissons qui
vivent à l’extérieur de la zone des 200 milles entrent parfois dans
la zone indiquée ici, sur la carte. Ce qui nous inquiète, c’est que la
morue a disparu par suite de la surpêche étrangère. Comment
pouvez-vous exercer un meilleur contrôle sur les zones de pêche à
l’extérieur de la zone des 200 milles, surtout pour les poissons qui
viennent dans notre zone? Vous ne comprenez peut-être pas ma
question. Le secteur 6H est-il contrôlé par les États-Unis?

M. Chamut: Je ne suis pas certain d’avoir bien compris votre
question. La zone des 200 milles est indiquée sur la carte. Dans
cette zone, le Canada a le plein contrôle sur la gestion et la
surveillance de la pêche. À l’intérieur de cette bande de 200 milles,
aucun navire étranger n’est autorisé à pêcher à moins d’avoir
obtenu un permis spécial du Canada. Il peut arriver quelquefois
qu’il y ait des coentreprises avec des navires étrangers, mais c’est
plutôt rare en ce moment.

Vous avez raison au sujet du secteur 6; il se trouve dans les
eaux américaines.

Le sénateur Adams: Ma deuxième question porte sur le flétan
noir, pour lequel le quota était censé être de 36 000 tonnes alors
qu’il a été porté à 42 000 tonnes. Est-ce que cette espèce est assez
abondante pour justifier l’augmentation de ce quota? Dans le
Pacifique, à l’intérieur de la zone des 200 milles, le flétan noir se
déplace de ce secteur-ci, sur la carte, à celui-là.

M. Chamut: La pêche au flétan noir se pratique dans un vaste
secteur, depuis ce que nous appelons le secteur OA, dans le détroit
de Davis, jusqu’à l’île de Baffin et à la côte du Labrador.

Toute la pêche étrangère se fait dans les secteurs 3L, 3M, 3N
et 3O. C’est là que les flottilles étrangères pêchent le flétan noir à
l’extérieur de la zone des 200 milles.

Le Canada, en revanche, peut pêcher n’importe où à l’intérieur
de la zone des 200 milles parce que les stocks se trouvent tout le
long de la côte du Labrador, jusque dans le détroit de Davis.
Cependant, le seul secteur où les flottilles étrangères peuvent
pêcher le flétan noir, c’est en haute mer, en bordure du plateau
continental.

Le sénateur Adams: Que signifie le sigle TAC?

M. Chamut: C’est le total autorisé des captures.

Le sénateur Adams: Pourquoi le Canada contrôle-t-il
97,5 p. 100 de ce secteur? Est-ce par suite d’une entente avec
d’autres pays?

M. Chamut: Le Canada contrôle 97,5 p. 100 de la pêche à la
limande à queue jaune parce que la part dévolue à chaque pays
reflète une répartition historique. Il y a 20 ans, 30 ans ou plus, la
majeure partie des captures de limande à queue jaune se faisaient
à bord de navires canadiens. C’est à partir de cette donnée
historique, et de la dépendance historique des navires canadiens,
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share. That is recognized as a share within NAFO. There is not
much debate about it. It was agreed that Canada would take that
share on an annual basis.

Senator Adams: Are they able to sell those quotas or shares to
foreigners?

Mr. Chamut: If we did not catch our quota, we could enter into
an arrangement with a foreign vessel. We would then licence that
vessel under Canadian legislation, and we would authorize them
to harvest any surplus quota. However, given the limited fishing
opportunities that exist compared to 10 or 15 years ago, there is
certainly no difficulty in Canada catching its share and there is no
interest in sharing it with foreign vessels.

Senator Adams: Does Bill C-29 consider only Canada, or does
the bill consider foreign vessels as well?

Mr. Chamut: The Coastal Fisheries Protection Act has been
amended and has authorized, under certain circumstances,
Canadian enforcement action on foreign vessels operating
outside the 200-mile limit. It has been used on occasion to
board and seize vessels that are so-called ‘‘flag of convenience
vessels.’’ That was the case in the incident in 1994 with the
Christina Logos.

In 1995, another amendment authorized enforcement action to
be taken against vessels from Spain operating outside of the
200-mile limit.

Senator Mahovlich: In 1996, significant progress was made in
NAFO, resulting in part from pressure generated by Canada’s
unilateral actions in 1995. What unilateral pressures did we apply?

Mr. Chamut: Senator, in 1995, we had serious concerns about
the activities of foreign vessels because they were not operating in
a manner consistent with good fishing practices. The European
Union had set a unilateral quota for Greenland halibut. In our
view, that quota had the potential to endanger the health of the
stock. Therefore, in 1995, Canada, using its own enforcement
vessels, arrested and seized a Spanish trawler that was operating
outside 200 miles. That trawler was called the Estai. It was
brought into port in St. John’s, Newfoundland, where we laid
charges against the captain of the Estai and its owners.

Senator Mahovlich: Did we lay charges?

Mr. Chamut: We did, although they were later withdrawn.
However, Canada effectively exercised enforcement authority on
a foreign vessel operating outside 200 miles. It was a significant
event that involved the arrest of the Spanish vessel, following a
chase on the high seas and shots being fired across its bow. I know
that if you have interest in learning more about the event, you can
certainly pick up Mr. Tobin’s new book, in which he describes the
event in great detail.

que nous avons obtenu une part de 97,5 p. 100. C’est la part
reconnue par l’OPANO, qui n’est pas vraiment contestée. Il a été
entendu que le Canada pourrait avoir cette part chaque année.

Le sénateur Adams: Est-ce que nous pouvons vendre nos
quotas ou nos parts à des étrangers?

M. Chamut: Si nous n’atteignons pas notre quota, nous
pouvons conclure une entente avec un navire étranger. Nous
accordons alors un permis à ce navire en vertu des lois
canadiennes et nous l’autorisons à récolter tout ce qui reste sur
notre quota. Cependant, comme la capacité de pêche est
beaucoup plus limitée qu’il y a 10 ou 15 ans, le Canada n’a
aucune difficulté à prendre sa part et n’a aucun intérêt à partager
son quota avec des navires étrangers.

Le sénateur Adams: Le projet de loi C-29 concerne-t-il
uniquement le Canada ou s’il s’applique également aux navires
étrangers?

M. Chamut: La Loi sur la protection des pêcheries côtières a été
modifiée et autorise maintenant le Canada, dans certaines
circonstances, à prendre des mesures contre des navires
étrangers qui pêchent à l’extérieur de la zone des 200 milles.
Cette loi a été invoquée à l’occasion pour arraisonner et saisir des
navires naviguant sous ce qu’on appelle des «pavillons de
complaisance». C’est ce qui s’est passé en 1994 dans le cas de
l’incident du Christina Logos.

En 1995, une autre modification a autorisé le Canada à prendre
des mesures contre des navires espagnols qui pêchaient à
l’extérieur de la zone des 200 milles.

Le sénateur Mahovlich: En 1996, l’OPANO a réalisé
d’importants progrès dus en partie aux pressions exercées par
les actions unilatérales du Canada en 1995. Quelles sont les
pressions unilatérales que nous avons appliquées?

M. Chamut: Monsieur le sénateur, en 1995, nous avions de
bonnes raisons de nous inquiéter des activités de navires étrangers
qui ne respectaient pas les bonnes pratiques de pêche. L’Union
européenne avait imposé unilatéralement un quota sur le flétan
noir. Nous estimions que ce quota risquait de nuire à la santé des
stocks de poissons. C’est pourquoi, en 1995, le Canada a utilisé
ses propres navires d’application de la loi pour arrêter et saisir un
chalutier espagnol qui pêchait à l’extérieur de la zone des
200 milles. Le chalutier s’appelait Estai. Nous avons escorté ce
chalutier au port de St. John’s (Terre-Neuve) et nous avons
déposé des accusations contre le capitaine et les propriétaires de
l’Estai.

Le sénateur Mahovlich: Avons-nous porté des accusations?

M. Chamut: Oui, mais elles ont été retirées par la suite.
Cependant, le Canada venait, dans les faits, d’exercer son autorité
pour faire appliquer la loi à l’encontre d’un navire étranger qui
pêchait à l’extérieur de la zone des 200 milles. L’événement avait
défrayé la chronique et s’était soldé par l’arrestation d’un navire
espagnol après une poursuite en haute mer et plusieurs coups de
feu. Si vous voulez en savoir plus long sur cet événement, vous
pouvez lire le nouveau livre de M. Tobin qui décrit cette affaire en
détail.
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Senator Mahovlich: Has your delegation, which attends these
NAFO meetings, ever though to bring along a senate committee
member as an observer?

Mr. Chamut: Senator, it is not be my place to extend such an
invitation. The meetings can become quite tedious. Last year, the
minister of fisheries for the Province of Newfoundland attended,
and there have been other politicians present as part of of the
Canadian delegation.

Senator Mahovlich: I thought it might be a good idea if one of
the senators attended.

The Chairman: To follow up, who would be in charge of
sending an invitation, should Senator Mahovlich wish to attend?

Mr. Chamut: The appropriate course, senator, would be
through the Minister of Fisheries and Oceans, Mr. Thibeault.

Senator Hubley: Would modifying the type of vessels that are
used for fishing, or the method of catching fish make a difference
to lessen the opportunity to overfish? I have heard that some
fishing practices cause damage to the ocean floor. If different
fishing practices were applied, possibly there would be less
damage.

Mr. Chamut: Every type of fishing activity has its advantages
and disadvantages. There are proponents and opponents, when it
comes to virtually every type of fishing gear.

The majority of the harvesting by foreign fleets is done using
large vessels with bottom-trawl to catch groundfish. The bottom-
trawl method employs a large net that is towed behind the vessel.
It captures the fish that live on or just above the bottom. There
are concerns that bottom trawling disturbs the benthic substrate
to the detriment of some of the organisms that live there.
However, this it is a hotly debated topic. Nonetheless, there are
some highly sensitive areas where we do not want
bottom-trawling vessels to fish. There are also areas of corals
and that kind of marine life that simply could not survive such
fishing activity. Many of those areas are being closed to bottom
trawling.

Foreign vessels would not be prepared to trade the bottom
trawling for, say, hook and line. It simply would not be an
economically feasible operation for them. They would strongly
resist because it would disrupt the normal course of how they
have conducted their business in that area for a very long time.

The Chairman: The U.S. joined NAFO in 1995. Since that time
have they shown much interest in NAFO? Does it involve itself in
the fishery of the straddling stocks off the nose and tail of the
Flemish Cap?

Mr. Chamut: The United States did join in 1995 and since then
have been active participants in most of the meetings. The
United States and Canada obviously have some shared views with
respect to issues such as the precautionary approach and
sustainable fisheries management practices. It has been very
positive for Canada to have the United States in that forum
because we can work together to achieve shared objectives.

Le sénateur Mahovlich: Votre délégation qui a participé aux
réunions de l’OPANO a-t-elle jamais pensé inviter un membre du
comité du Sénat à titre d’observateur?

M. Chamut: Sénateur, je ne suis pas en mesure de faire une telle
invitation. Les réunions peuvent être assez fastidieuses. L’année
dernière, le ministre des Pêches de la province de Terre-Neuve y
avait participé et je crois que la délégation canadienne comprenait
d’autres politiciens.

Le sénateur Mahovlich: Je pensais que ce serait une bonne idée
de faire participer un sénateur.

Le président: Mais justement, si le sénateur Mahovlich voulait
participer, qui pourrait l’inviter?

M. Chamut: Je crois, sénateur, que l’invitation devrait venir du
ministre des Pêches et des Océans, M. Thibeault.

Le sénateur Hubley: Est-ce qu’on ne pourrait pas réduire le
risque de surpêche en modifiant le type de navires ou les méthodes
de pêche utilisés? J’ai entendu dire que certaines méthodes de
pêche peuvent endommager les fonds océaniques. L’utilisation
d’autres méthodes pourrait peut-être réduire les dégâts.

M. Chamut: Les différents types de pêche ont leurs avantages
et leurs inconvénients. Pratiquement tous les attirails de pêche ont
leurs défenseurs et leurs opposants.

La majorité des flottes étrangères sont composées de grands
navires équipés de chaluts de fond pour pêcher le poisson de fond.
La méthode du chalut de fond a recours à un grand filet tiré
derrière le bateau. Le chalut permet de capturer le poisson qui vit
dans les fonds marins ou juste au-dessus. On craint que le
chalutage perturbe le substrat benthique au détriment de certains
organismes qui y vivent. Cependant, c’est une question très
controversée. En revanche, il y a certaines régions extrêmement
sensibles où nous voulons interdire la pêche au chalut de fond. Il y
a aussi des zones où le corail et certains animaux marins ne
résisteraient pas à ce type de pêche. La pêche au chalut de fond est
interdite dans beaucoup de ces zones.

Les pêcheurs étrangers ne seraient pas prêts à remplacer le
chalut de fond par la pêche à la ligne, par exemple. Ce ne serait
tout simplement pas rentable pour eux. Ils s’opposeraient
farouchement à un tel changement qui bouleversait totalement
la façon dont ils travaillent dans cette zone depuis très longtemps.

Le président: Les États-Unis font partie de l’OPANO depuis
1995. Est-ce qu’ils se sont beaucoup intéressés à l’OPANO depuis
ce temps-là? Est-ce qu’ils prennent part à la pêche dans les stocks
chevauchants du nez et de la queue du Bonnet Flamand?

M. Chamut: Les États-Unis ont adhéré en 1995 et depuis, ils
ont participé activement à la plupart des réunions. Il est évident
que les États-Unis et le Canada ont des vues communes sur des
questions comme le principe de précaution et les méthodes de
gestion durable des pêches. La présence des États-Unis dans cette
tribune est très positive pour le Canada, puisque nous pouvons
conjuguer nos forces pour atteindre des objectifs communs.
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On the one hand, the United States has been a very effective
partner. However, I know that from their perspective, they would
like to have more fishing opportunity. They attend the meetings.
They spend money to support the organization, but they do not
have very much fishing opportunity.

The U.S. is concerned about wanting to get ‘‘their fair share’’
at the NAFO meetings. At the present time they have meagre
quotas because they are very recent entrants. Harvest shares are
based on your historic catches, and as a recent entrant the United
States does not have very large shares. That is of concern to them.
They have raised this point at each meeting. They are interested in
having access to a larger harvest opportunity.

The Chairman: In slide 11 you noted that the situation today is
not as critical as it was in the late the 1980s and early 1990s.
Could that be because the current stocks are in worse shape in the
NAFO regulatory area than they were back in the late 1980s and
1990s?

Mr. Chamut: Part of the changed circumstances is that stock
situation is much changed from what it was at that time. In the
1980s and the 1990s, there was a large amount of unilateral action
taken by parties that their own quotas. That situation rarely
occurs now; I can think of only one instance where that has
happened in the last seven years.

A sceptic might say that it has turned around because the
stocks are not there. If you have that thought, I remind you about
yellowtail flounder. Yellowtail flounder quota has grown to
14,500 tonnes. If people were going to object, they could certainly
object on something like yellowtail and they have not done so.
There are also shrimp quotas where people could object, but they
have not done so. There are situations where a change in
behaviour has been reflected. It is a reflection of the importance
of being able to manage in a more sustainable way.

The Chairman: Shrimp is Canadian managed in international
waters, so shrimp would not be considered there. Shrimp, as a
sedentary species, would not be considered, correct?

Mr. Chamut: Scallops and crabs are considered sedentary
species. Shrimp live just above the bottom and for that reason are
not considered sedentary. They are not regarded in the same
manner as crab and scallops. Shrimp, in fact, are managed by
NAFO. Foreign fleets have harvested between 45,000 tonnes and
50,000 tons of shrimp on the Flemish Cap.

The Chairman: The observers are from the NAFO countries.
If the vessel is from the EU would the observer be from the EU?

Mr. Chamut: Yes, that is true almost exclusively, although
there are some exceptions. For example, Norway finds it more
cost effective to use Canadian observers. Of course, we have a
very positive and cooperative relationship with Norway. The
Norwegians fish in a very responsible manner. They use Canadian
observers, and we have full confidence in the work they do. Our

D’une part, notre voisin s’est avéré être un partenaire très
efficace. Je sais toutefois que les États-Unis souhaiteraient voir
augmenter les possibilités de pêche. Ils participent aux réunions.
Ils soutiennent financièrement l’organisation, mais ils n’ont pas
beaucoup d’opportunités de pêche.

Les États-Unis réclament «leur juste part» au cours des
réunions de l’OPANO. Pour le moment, ils n’ont que de
maigres quotas, puisqu’ils viennent d’adhérer tout récemment.
Les quotas de pêche se fondent sur les prises historiques et les
États-Unis qui ont adhéré récemment ne disposent pas de très
gros quotas. C’est cela qui les préoccupe. Ils soulèvent ce point à
toutes les réunions. Ils aimeraient avoir accès à un plus grand
nombre de prises.

Le président: Dans la diapositive 11, vous faites observer que la
situation actuelle n’est pas aussi grave qu’elle l’était à la fin des
années 80 et au début des années 90. Est-ce parce que les stocks
actuels sont en moins bon état dans la zone régie par l’OPANO
qu’ils l’étaient à la fin des années 80 et dans les années 90?

M. Chamut: La situation a changé du fait que l’état des stocks
de poissons n’est plus du tout le même qu’à l’époque. Dans les
années 80 et 90, les parties concernées ont pris beaucoup de
mesures unilatérales concernant leurs quotas de pêche. Ce genre
de situation se produit rarement maintenant; depuis sept ans, un
seul cas s’est produit, à ma connaissance.

Les sceptiques pourraient dire que ce changement est dû à la
disparition des stocks. Si vous êtes de cet avis, rappelez-vous de la
limande à queue jaune. Les quotas de ce poisson ont été portés à
14 500 tonnes. Les personnes qui voudraient s’objecter pourraient
certainement prendre le cas de la limande à queue jaune par
exemple, mais ils ne l’ont pas fait. Personne non plus ne s’est
objecté aux quotas de crevettes. Dans certains cas, on a tenu
compte d’un changement de comportement. Cela indique
combien il est important de gérer les stocks de manière plus
durable.

Le président: La crevette est gérée par les autorités canadiennes
dans les eaux internationales et, étant une espèce sédentaire, elle
ne pourrait être prise en compte, n’est-ce pas?

M. Chamut: Les pétoncles et les crabes sont considérés comme
des espèces sédentaires. Les crevettes vivent juste au-dessus des
fonds marins et ne sont pas considérées pour cette raison comme
une espèce sédentaire. Elles ne font pas partie de la même
catégorie que le crabe et les pétoncles. La gestion des crevettes est
confiée en fait à l’OPANO. Les flottes étrangères ont pêché de
45 000 à 50 000 tonnes de crevettes dans la zone du Bonnet
Flamand.

Le président: Les observateurs proviennent des pays de
l’OPANO. Si le bateau de pêche provient de l’Union
européenne, l’observateur doit-il lui aussi provenir de l’UE?

M. Chamut: Oui et c’est presque toujours le cas, mais il y a
certaines exceptions. Par exemple, la Norvège préfère, pour des
raisons de coûts, faire appel aux observateurs canadiens. Bien
entendu, nous avons des rapports de collaboration très positifs
avec la Norvège. Les Norvégiens pratiquent une pêche très
responsable. Ils font appel aux observateurs canadiens et nous
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relationship with Norway is unique. By and large most of the
parties use observers that come from their own member state
government.

The Chairman: We have been informed that the North Sea cod
stocks are in terrible shape. Will there be increased pressure as a
result of this collapse? The European Community will have to
harvest elsewhere. What will it cost to have this pressure placed
on our stocks?

Mr. Chamut: That is a very good question, senator. It is the
same question that I asked our representative in Brussels.

The Chairman: It is happening with the Irish stocks now.

Mr. Chamut: Yes. It is a difficult question to answer.
Obviously, we would be concerned about any displacement of
effort from that area to Canada. At this point, I do not expect
that there will be a large displacement for two reasons.

First, many of the fleets that will be affected by the cod
collapse in the North Sea tend to be smaller in-shore boats not
unlike Canada’s fleet.

Second, there is not much harvest opportunity in the Canadian
zone. Therefore, some of the larger vessels displaced from the
North Sea will probably look for other fishing opportunities.

That it is a good question and it is a situation that we are
watching. We will be looking at it to ensure that we are not
recipients of a larger number of foreign vessels fishing in the
NAFO regulatory area.

The Chairman: I am not suggesting there should be a unilateral
custodial management of the nose and tail of the Flemish Cap,
but would countries be receptive to Canada extending the
jurisdiction?

Mr. Chamut: That goes to the previous question about who
also has a straddling stock problem. There may be some parties,
small island nations in the South Pacific that may give some
support.

We have looked at this and concluded that the overwhelming
majority would be quite resistant to any change being made from
the current 200 miles.

We noticed when we went through the negotiation of the
UN Fish Stocks Agreement that there were a number of parties
with which Canada did align in order to get that agreement
through. We tend to work with those countries that include
Australia, New Zealand and the South Pacific islands. There are a
large number of parties that would simply be strongly and very
violently opposed to any sort of an increase.

faisons pleinement confiance à leurs pêcheurs. Nous avons avec la
Norvège des rapports tout à fait spéciaux. De manière générale, la
plupart des intervenants font appel à des observateurs de leur
propre gouvernement.

Le président: On nous a dit que les stocks de morue de la mer
du Nord sont dans un piteux état. Cette diminution
catastrophique des stocks va-t-elle contribuer à augmenter les
pressions’ La communauté européenne devra aller pêcher ailleurs’
Quels seront les coûts de ces pressions imposées à nos stocks de
poissons?

M. Chamut: C’est une très bonne question. Je l’ai moi-même
posée à notre représentant à Bruxelles.

Le président: C’est ce qui arrive actuellement aux stocks de
poissons irlandais.

M. Chamut: C’est exact. Il est difficile de répondre à cette
question. Évidemment, il serait préoccupant que ces activités de
pêche soient reportées vers le Canada. Pour le moment, je ne
prévois pas un grand déplacement de ces activités, pour deux
raisons.

Premièrement, la plupart des flottes touchées par la disparition
de la morue en mer du Nord sont en général composées de plus
petits bateaux de pêche côtière, un peu comme la flotte
canadienne.

Deuxièmement, la zone canadienne n’offre pas de très grandes
possibilités de pêche. Par conséquent, les plus grands bateaux de
pêche déplacés de la mer du Nord se tourneraient probablement
vers d’autres secteurs.

C’est une bonne question et nous surveillons la situation. Nous
allons faire en sorte que les navires étrangers ne soient pas trop
nombreux à venir pêcher dans la zone régie par l’OPANO.

Le président: Sans vouloir proposer une gestion unilatérale de
la conservation du nez et de la queue du Bonnet Flamand,
pensez-vous que les autres pays accepteraient que le Canada
étende sa compétence sur cette zone?

M. Chamut: Cela nous ramène à la question précédente
concernant les autres pays qui ont aussi un problème de stocks
chevauchants. Certaines parties concernées telles que des petites
îles du Pacifique Sud pourraient peut-être accorder leur appui.

Nous avons examiné la question et conclu que la grande
majorité résisterait à tout changement concernant la zone actuelle
des 200 milles.

Nous avons remarqué, au moment de la négociation de
l’Accord de pêche des Nations Unies, que le Canada a fait front
commun avec un certain nombre de parties concernées pour
pouvoir faire adopter l’accord. Nous avons tendance à collaborer
avec ces pays qui comprennent l’Australie, la Nouvelle-Zélande et
les îles du Pacifique Sud. Un grand nombre de parties concernées
s’opposeraient farouchement et très violemment à toute
augmentation.
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We do not see it as something we can work on in the short
term. In the long term, we would like to try to continue to
improve our ability to manage these straddling stocks because it is
much more difficult. It creates lots of challenges. However, it is a
very difficult thing to see doing it in the short term and getting
international consensus to do it. It is a very long-term sort of
proposition.

The Chairman: Spain and Portugal joined the EU not too long
before the problems of the late 1980s and early 1990s. Could it
have been that Spain and Portugal were using their newfound
friends in the EU to flex their muscles and overfish until such time
as Bill C-29 cut them off?

Mr. Chamut: I do not know if I would say they were flexing
their muscles as parts of the EU. However, there is no question
that there was a coincidence in the timing. There was a large
degree of overfishing and we had extremely difficult and quite
negative relationships with the EC, as well as with Spain and
Portugal, over their activities. We were talking about overfishing
that, in today’s context, beggars the imagination. You can go
back and look at the amounts and see that there were hundreds of
thousands of metric tonnes of fish taken over and above the
sustainable levels of harvest.

The Chairman: I was looking at the figures a few days ago and
they were staggering. Did you say that the observer reports can
not be used in a court of law. Is that correct?

Mr. Chamut: That is correct.

The Chairman: Would Bill C-29 have conformed to
international law, or should I ask the international people that
question?

Mr. Chamut: I encourage you to do that, senator. As a mere
fishery biologist, it would certainly not be appropriate for me to
comment on international law. However, after this session,
I would be delighted to have a private conversation with you.

The Chairman: Certainly.

Senator Cook: What is the annual cost to Canada to be a
member of NAFO?

Mr. Chamut: There are two types of costs. One is that we
contribute the lion’s share of the money to the operation of the
institution itself. NAFO operates with an executive secretary and
a number of staff members. I think Canada pays about
60 per cent of the infrastructure cost to keep the organization
going. That figure is around $500,000 to $600,000 a year, which is
about 60 per cent of the operational costs.

Each country contributes money to the operation, but we have
the lion’s share because we are the so-called ‘‘coastal state’’ with
the largest interest.

Ce n’est pas quelque chose que nous envisageons à court terme.
À long terme, nous voudrions continuer à améliorer notre
capacité à gérer ces stocks chevauchants, car les difficultés et les
défis sont nombreux. Cependant, c’est une chose très difficile à
envisager à court terme et de réunir un consensus international.
C’est une proposition à très long terme.

Le président: L’Espagne et le Portugal sont devenus membres
de l’Union européenne très peu de temps avant qu’interviennent
les problèmes à la fin des années 80 et au début des années 90.
Est-il possible que l’Espagne et le Portugal se soient servis de leurs
nouveaux alliés au sein de l’UE pour chercher à s’imposer et
pratiquer la surpêche jusqu’à ce que la loi C-29 les en empêche?

M. Chamut: Je ne sais pas s’ils profitaient de leur nouvelle
adhésion à l’Union européenne pour chercher à s’imposer.
Cependant, on peut noter une certaine coïncidence. La surpêche
se pratiquait à grande échelle et nous avions des relations
extrêmement difficiles et plutôt négatives avec la Communauté
européenne ainsi qu’avec l’Espagne et le Portugal relativement à
leurs activités de pêche. Il se pratiquait à l’époque une surpêche
qui paraît inimaginable dans le contexte actuel. Il suffit de revenir
en arrière pour se rendre compte que l’on pêchait à l’époque des
centaines de milliers de tonnes métriques de poisson au-dessus des
niveaux acceptables pour une gestion durable.

Le président: J’ai consulté ces chiffres il y a quelques jours et je
me suis rendu compte en effet qu’ils étaient effarants. Avez-vous
dit que les rapports de l’observateur ne peuvent pas être pris en
compte par un tribunal?

M. Chamut: C’est exact.

Le président: Est-ce que la loi C-29 respecte le droit
international’ Mais peut-être devrais-je poser cette question à
un spécialiste des affaires internationales.

M. Chamut: Je vous invite en effet à le faire, monsieur le
sénateur. Je ne suis moi-même qu’un simple biologiste des pêches
et il n’est absolument pas de mon ressort de commenter le droit
international. Cependant, j’aurais quelques mots à vous dire en
privé après cette séance.

Le président: C’est parfait.

Le sénateur Cook: Combien en coûte-t-il chaque année au
Canada pour être membre de l’OPANO?

M. Chamut: Il y a deux types de coûts. Tout d’abord, nous
fournissons la plus grande part du budget de fonctionnement de
l’organisme lui-même. L’OPANO dispose d’un secrétaire général
et d’un personnel. Je crois que le Canada paie environ 60 p. 100
du coût d’infrastructure qui permet à l’organisme de fonctionner.
Cela représente de 500 000 $ à 600 000 $ par année, soit 60 p. 100
des coûts d’opération de l’organisme.

Chaque pays paie une partie des frais d’opération, mais nous
prenons en charge la plus grosse partie, puisque nous sommes
considérés comme un «État côtier» ayant le plus grand intérêt en
la matière.
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We also incur program costs that probably run between
$10 million to $15 million a year. This money is spent on
surveillance and enforcement activities. We have aerial
surveillance that operates out of Newfoundland. We have a
contract with provincial airlines where they put up aircraft and we
use them to observe and monitor the behaviour and location of
the foreign fleets.

We also have patrol vessels that we operate outside the
200-mile limit. Through the use of those platforms, we monitor
the activities of foreign fleets. We board and inspect these vessels.
The overall cost of the aerial surveillance and the vessel
surveillance is about $15 million annually.

Senator Cook:When we are discussing straddling stocks are we
talking about the stocks that are on the Flemish Cap, the nose
and tail, or are we talking about a much larger area?

Mr. Chamut: A straddling stock is stock that exists both inside
the 200-mile limit and outside of it. This stock swims out to the
nose and tail of the Grand Banks. These are the fish that live on
the continental shelf. If you look at the map, you will see that
there is a tiny slice of the shelf in the nose and a tiny slice that goes
outside on the tail. Generally, straddling stocks are defined as the
fish that are within the 200 miles and on both the nose and tail.
The stocks that are in area 3M, which is the Flemish Cap, are
what we call discrete stocks. They are differentiated from
straddling stocks because the stocks on the Flemish Cap usually
stay on the Flemish Cap and do not go into the Canadian
200-mile limit.

Senator Cook: Are you saying that the fish inside the limit are
safe, but the other fish are not?

Mr. Chamut: The fish inside the 200-mile limit are safe, but
have the annoying tendency to swim outs ide the
200-mile boundary. When they do they are subject to harvesting
by foreign fleets.

Senator Cook: Is there scientific or evidenced-based
information that this particular area is a lucrative spawning
ground? Have there been any studies done on habitat in that
general area? Are we destroying it?

Mr. Chamut: Studies have shown that certain areas of the
Grand Banks are important for both spawning and nursery areas.

Senator Cook: Is that in this straddling stock area?

Mr. Chamut: Yes. We are talking about the continental shelf,
and that includes both the nose and the tail. Some areas are more
important than others for things like spawning, rearing and
nursery areas for some of the juveniles. There is an area called the
southeast shoal that is a shallow area that is a nursery area for
certain species and a rearing area for others. We have actually
proposed that those areas be closed entirely to fishing activity.
That suggestion has not yet been accepted.

Nous assumons également les coûts de programme qui se
chiffrent sans doute à 10 millions ou 15 millions de dollars par
année. Ces fonds sont consacrés aux activités de surveillance et
d’application. Nous pratiquons une surveillance aérienne à partir
de Terre-Neuve. Nous avons conclu un contrat avec des lignes
aériennes provinciales qui mettent à notre disposition un avion
nous permettant d’observer et de surveiller le comportement et la
position des flottes étrangères.

Nous avons également des navires qui patrouillent à l’extérieur
de la limite de 200 milles. Ces plates-formes nous permettent de
surveiller les activités des flottes étrangères. Nous montons à bord
des navires étrangers afin de les inspecter. Le coût global des
activités de surveillance aérienne et de surveillance maritime se
chiffre à environ à 15 millions de dollars par année.

Le sénateur Cook: Lorsqu’on parle des stocks chevauchants,
est-ce qu’on se limite au nez et à la queue du Bonnet Flamand ou
est-ce qu’il s’agit d’une zone beaucoup plus grande?

M. Chamut: Les stocks chevauchants se situent à l’intérieur et à
l’extérieur de la limite de 200 milles. Ces stocks fréquentent le nez
et la queue du Grand Banc. Ce sont des poissons qui vivent sur le
plateau continental. Si vous regardez la carte, vous remarquerez
qu’une petite tranche du plateau se trouve dans le nez et qu’une
autre pointe vers la queue. De manière générale, les stocks
chevauchants sont composés des poissons qui se situent à
l’intérieur de la zone de 200 milles et qui fréquentent à la fois le
nez et la queue. Les stocks qui se trouvent dans le secteur 3M,
c’est-à-dire le Bonnet Flamand, sont ceux que nous appelons les
stocks particuliers. On les différencie des stocks chevauchants
parce que les stocks du Bonnet Flamand demeurent en général sur
place et ne fréquentent pas limite canadienne de 200 milles.

Le sénateur Cook: Si je comprends bien, les poissons situés à
l’intérieur de la limite sont protégés mais pas les autres?

M. Chamut: Les poissons qui vivent à l’intérieur de la limite de
200 milles sont protégés, mais ils ont la fâcheuse tendance à se
rendre à l’extérieur et alors, ils se font pêcher par les flottes
étrangères.

Le sénateur Cook: A-t-on des informations scientifiques ou des
preuves que cette zone particulière est une frayère? A-t-on étudié
l’habitat de ce secteur général? Est-il menacé de destruction?

M. Chamut: Des études ont montré que certains secteurs du
Grand Banc sont d’importantes frayères et des aires d’élevage.

Le sénateur Cook: Est-ce que cela se trouve dans la zone
occupée par les stocks chevauchants?

M. Chamut: Oui. Il s’agit du plateau continental et cette zone
comprend le nez et la queue. Certains secteurs sont plus
importants que d’autres pour le frai et la croissance des jeunes
poissons. Le secteur que l’on appelle la basse sud-est est un
haut-fond qui sert d’aire de croissance pour certaines espèces et
d’aire d’élevage pour d’autres. Nous avons d’ailleurs proposé que
toute activité de pêche soit carrément interdite dans ces aires.
Cette proposition n’a pas encore été acceptée.
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Senator Cook: Do I understand you correctly that the scientists
recommended a certain number of metric tonnes be harvested,
and, yet NAFO set their own quotas anyway? Is that correct?
If so, what is the point?

Mr. Chamut: Senator, scientists do not set the quota.

Senator Cook: They recommend the quota.

Mr. Chamut: Scientists make a recommendation. They go
through a particular series of analyses and say, as in the case of
Greenland halibut that they feel that catches should not exceed
36,000 tonnes. That advice is then given to NAFO. It is examined
and debated around the table with all 18 parties present.

There were a number of questions raised at the meeting last
September regarding the validity of the scientific analysis. There is
always room for debate and different opinions.

Canada supported having a TAC set at 36,000 metric tonnes.
This sparked a lively debate as to whether that was an appropriate
level of harvest. In addition, the point was brought to the
attention of the commission that, even at a TAC of 42,000 metric
tonnes, it is unlikely that catches will exceed 36,000 metric tonnes.
Canada does not always catch its quota of Greenland halibut for
reasons that I will not go into right now. That is a complicated
issue.

In the end the TAC was set at 42,000 metric tonnes. We do not
believe that is a good way of managing; however, it was adopted
because it was part of a consensus and it was unlikely that catches
will exceed 36,000.

Senator Cook: Who is responsible for gathering the scientific
information? Is it all the members of NAFO or primarily Canada?
Who puts the information on the table for NAFO to make their
decision?

Mr. Chamut: NAFO has a scientific council made up of
scientists from all the member states. These scientists work on
issues such as TACs and stock abundance. Data is collected by all
of the member states. Because of our interest and proximity to the
zone, Canada provides a substantial amount of the scientific
information. Other parties do as well. For example, there are
scientific surveys carried out by Spain, Portugal and Russia. They
have scientific activities in the regulatory area.

The scientific council studies the information and it becomes
the basis for the recommendations they make to the fisheries
commission of NAFO.

Senator Cook: That is certainly a positive statement. I have
heard so many bad things about NAFO, that I am pleased to hear
something good.

Mr. Chamut: I am not here as an apologist for NAFO. There
are many things about NAFO that are frustrating and, in my
opinion NAFO does not operate in a manner consistent with
sustainable fishing practices. However, NAFO does have good

Le sénateur Cook: Si je vous ai bien compris, les scientifiques
ont recommandé la pêche d’un certain nombre de tonnes, mais
l’OPANO applique de toute façon ses propres quotas. Est-ce que
c’est exact? Et dans ce cas, à quoi bon?

M. Chamut: Les scientifiques n’établissent pas de quotas.

Le sénateur Cook: Ils recommandent les quotas.

M. Chamut: Les scientifiques font des recommandations. Ils
font des séries d’analyses et, dans le cas du flétan noir, ils
concluent par exemple qu’il ne faudrait pas en pêcher plus de
36 000 tonnes. Ils présentent cette recommandation à l’OPANO.
Cette recommandation est examinée et débattue par les
18 membres présents.

Au cours de la réunion de septembre dernier, la validité des
analyses scientifiques a été remise en question. Il y a toujours
place pour un débat et pour des opinions différentes.

Le Canada souhaitait l’imposition d’un TAC à 36 000 tonnes.
Notre proposition a suscité un débat animé au sujet du nombre
approprié de captures. Par ailleurs, quelqu’un a fait remarquer à
la commission qu’il était fort peu probable que les prises soient
supérieures à 36 000 tonnes même si le TAC était fixé à
42 000 tonnes. Le Canada ne prélève pas toujours son quota de
flétan noir, pour des raisons que je ne vais pas vous exposer
maintenant. C’est une question compliquée.

Finalement, le TAC a été fixé à 42 000 tonnes. À notre avis, ce
n’est pas une bonne façon de gérer les stocks, mais c’est la
quantité totale de prises qui a été adoptée par consensus, étant
donné qu’il paraissait peu probable que le nombre total de prises
excède 36 000 tonnes.

Le sénateur Cook: Qui est chargé de rassembler les
informations scientifiques’ Est-ce tous les membres de l’OPANO
ou principalement le Canada? Qui dépose les informations à
l’OPANO pour lui permettre de prendre ses décisions?

M. Chamut: L’OPANO est un conseil scientifique qui réunit
des représentants de tous les États membres. Ces scientifiques se
penchent sur des questions telles que les TAC et l’abondance des
stocks. Tous les États membres recueillent des données. En raison
de son intérêt particulier et de sa proximité par rapport à la zone,
le Canada fournit une quantité substantielle d’informations
scientifiques. Les autres parties concernées le font également.
Par exemple, l’Espagne, le Portugal et la Russie effectuent des
études scientifiques. Ils se livrent à des activités scientifiques dans
la zone réglementée.

Le conseil scientifique étudie les informations et s’en sert
comme fondement des recommandations qu’il présente à la
commission des pêches de l’OPANO.

Le sénateur Cook: Voilà qui est positif. Je n’avais entendu que
des choses négatives au sujet de l’OPANO. Cela me fait plaisir
d’entendre des commentaires positifs.

M. Chamut: Je ne suis pas ici pour faire l’apologie de
l’OPANO. Il y a beaucoup d’aspects qui ne sont pas
satisfaisants à l’OPANO et, d’après moi, la façon de
fonctionner de l’OPANO n’est pas conforme aux pratiques de
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scientists and they provide good analysis and advice. NAFO also
provides us with a forum within which we are able to have more
effective regulation of fishing activities outside the 200-mile limit.

It is by no means a perfect organization. However, we are
certainly working hard to find ways to improve it. We do not
suggest that NAFO does everything we would like or that it meets
all our objectives. However, we certainly believe that it provides a
reasonable basis for parties to cooperate in the management of
that resource. We are still looking for ways to improve it, and that
is what we hope to do over the next couple of years.

Senator Adams: I see in your presentation says that between the
3L shrimp as of 2000 and the redfish as of 2002, does that mean
you may not be able to catch any more? I am looking at your brief
on page 4 and the reference to 3L shrimp.

Mr. Chamut: Senator, that means is that up until 2000, there
was no fishery on shrimp in division 3L. Prior to that time, most
of the shrimp fishing occurred further north. Over the last seven
years there has been an increase in the abundance and distribution
of shrimp further to the south. We now find there is more shrimp
in division 3L.

In 2000, we were able to establish a fishery for 3L shrimp at a
TAC of 6,000 tonnes. That is a fairly new fishery. That reference
to ‘‘2000’’ is to the year. That indicates that was the first year that
we began to have a fishery in that particular zone.

Senator Adams: Referring to the area on the map between the
200-mile line and area 1F, does that mean other countries have
more control here?

Mr. Chamut: Division 1F is international waters. That area is
regulated by NAFO.

The Chairman: As I understand it, there are two schools of
thought concerning of the straddling stocks. One school believes
that it is better to stay with NAFO because it is better to have
something than nothing at all. The other school of thought calls
for unilateral action to custodial management. Has there been any
other proposal put forward to solve this issue?

Mr. Chamut: Honourable senators have captured the current
debate. Indeed, some people are advocating strong unilateral
action. The government, in its response, is effectively saying that
it will take a strategy, which is to improve NAFO, to work hard
to get the UN fish stocks agreement implemented and, in the long
term, look at other ways to improve the management of
straddling stocks.

The minister has announced that we will be having a so-called
forum on straddling stocks in St. John’s in late winter. The forum
will look at current international law concerning straddling
stocks, and see whether there are any new ideas or approaches
that can be adopted to provide us with better conservation
techniques and sustainable fishing practices outside the 200-mile

pêche durable. Cependant, l’OPANO dispose de bons
scientifiques qui fournissent de bonnes analyses et de bons
conseils. L’OPANO nous offre aussi une tribune qui nous permet
d’appliquer une réglementation plus efficace des activités de pêche
à l’extérieur de la limite de 200 milles.

Ce n’est pas aussi une organisation parfaite, loin de là, mais
nous cherchons par tous les moyens des façons de l’améliorer.
Nous ne prétendons pas que l’OPANO agit exactement de la
manière que nous le souhaitons et réalise tous nos objectifs.
Cependant, nous sommes convaincus qu’elle propose aux parties
concernées une base raisonnable de coopération dans la gestion
de cette ressource. Nous continuons à chercher des moyens
d’améliorer l’organisation et c’est le but que nous nous donnons
pour les deux prochaines années.

Le sénateur Adams: Dans votre présentation, vous avez parlé de
la crevette du secteur 3L en 2000 et du sébaste en 2002. Est-ce que
cela signifie que l’on ne peut plus en pêcher? Je suis à la page 4 de
votre exposé et il est question de la crevette du secteur 3L.

M. Chamut: Monsieur le sénateur, cela signifie que jusqu’en
2000 on ne pouvait pas pêcher la crevette dans le secteur 3L.
Auparavant, la plus grande partie de la pêche à la crevette se
passait plus au nord. Au cours des sept dernières années, on a
assisté à la croissance des stocks et de la distribution de la crevette
dans le secteur situé plus au sud. Nous constatons que la crevette
est maintenant plus abondante dans le secteur 3L.

En 2000, nous avons pu fixer un TAC de 6 000 tonnes pour la
pêche à la crevette dans le secteur 3L. C’est une zone de pêche
relativement nouvelle. «2000» fait référence à l’année. C’est cette
année-là que nous avons commencé à autoriser la pêche dans cette
zone.

Le sénateur Adams: Est-ce que cela signifie que d’autres pays
exercent un plus grand contrôle sur la zone de la carte située entre
le périmètre de 200 milles et le secteur 1F?

M. Chamut: Le secteur 1F se trouve en eaux internationales.
C’est un secteur qui relève de la compétence de l’OPANO.

Le président: Si j’ai bien compris, il y a deux écoles de pensée
concernant les stocks chevauchants. La première estime qu’il est
préférable de conserver l’OPANO car c’est mieux que rien.
L’autre école préfère livrer la gestion de la conservation à l’action
unilatérale. A-t-on proposé une solution pour résoudre cette
question?

M. Chamut: Vous êtes au courant du débat actuel. Certaines
personnes préconisent en effet une action unilatérale radicale.
Dans sa réponse, le gouvernement affirme en effet qu’il adoptera
une stratégie visant à améliorer l’OPANO et consistant à appuyer
l’adoption de l’Accord de pêche des Nations Unies et, à long
terme, à examiner d’autres façons d’améliorer la gestion des
stocks chevauchants.

Le ministre a annoncé que nous prendrons part à une sorte de
tribune sur les stocks chevauchants à St. John’s, à la fin de l’hiver.
Cette tribune se penchera sur le droit international actuel
concernant les stocks chevauchants et examinera les nouvelles
idées ou approches que nous pourrions adopter pour améliorer les
techniques de conservation et les pratiques de pêche durable à
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limit. International law is not static. We know that it can change.
We are bringing experts together to see whether they have ideas
that we might profitably pursue. The forum has the potential to
answer your question.

The Chairman: The waters off of Saint-Pierre et Miquelon are
very close to some of the problem areas off the south coast of
Newfoundland. How are the fish doing out there? Are we going to
have problems with the straddling stock in that area?

That area is very narrow. I am quite sure that Pierre Trudeau
once said that the problem with fish is that they swim. Are there
any problems that you can foresee in that area?

Mr. Chamut: The area that is shared with Saint-Pierre et
Miquelon is called division 3PS. The cod in that area tends to be
more robust.

We have an agreement that governs the fishing and sharing
arrangements we have with Saint-Pierre et Miquelon. We have
annual bilateral discussions with them concerning the
implementation of those arrangements. We also have reciprocal
arrangements with Saint-Pierre et Miquelon. There has not been
much debate or dispute. There are a couple of areas where we
have been disappointed in the outcome, but it is not because of
the behaviour of Saint-Pierre et Miquelon. It has more to do with
the behaviour of the scallop stock in the area to which we had
negotiated access.

The Chairman: Even though it is part of France, it is not
EU stock. It is considered Saint-Pierre et Miquelon stock.

Mr. Chamut: Exactly. The European Union represents Spain
and Portugal and the other members of the European Community
at NAFO. Saint-Pierre et Miquelon sit at the NAFO table with a
separate voice. They tend to share many of the interests that we
do because of their geographic location.

The Chairman: Mr. Chamut, we would like to be able to send
you questions at a later date. We are hopeful that you will have
your officials respond. That would be most helpful to this
committee.

We appreciate the time you spent with us this evening. As you
can see from the interest from the interest of the members, this has
been very productive for us. We want members to become more
familiar with this important issue that faces Canadian fish stocks.

Mr. Chamut: Honourable senators, it has certainly been a
pleasure to be with you tonight. I know that this is a complicated,
difficult and important topic. It is one that occupies an enormous
amount of professional and personal time. We are all dedicated to
trying to find a better way to do it.

l’extérieur de la limite de 200 milles. Le droit international n’est
pas statique. Nous savons qu’il peut évoluer. Nous réunissons des
experts afin qu’ils nous donnent des idées que nous pourrions
mettre à profit. La réponse à votre question sera peut-être
énoncée au cours de la tribune.

Le président: Les eaux limitrophes de Saint-Pierre et Miquelon
sont très proches des aires à problème situées au large de la côte
Sud de Terre-Neuve. Quelle est la situation du poisson dans ce
secteur? Les stocks chevauchants vont-ils poser des problèmes
dans ce secteur?

Il s’agit d’un secteur très étroit. Je crois que Pierre Trudeau a
dit un jour que le problème avec les poissons, c’est qu’ils nagent.
Entrevoyez-vous des problèmes dans ce secteur?

M. Chamut: Cette zone que nous partageons avec Saint-Pierre
et Miquelon s’appelle le secteur 3PS. Il semble que dans ce secteur
la morue soit plus robuste.

Nous avons conclu avec Saint-Pierre et Miquelon une entente
de pêche et de partage. Chaque année, nous avons des discussions
bilatérales portant sur l’application de ces arrangements. Nous
avons également des arrangements réciproques avec Saint-Pierre
et Miquelon. Les débats ou les différends sont plutôt rares. Nous
avons été déçus par les résultats obtenus dans certains secteurs,
mais le comportement de Saint-Pierre et Miquelon n’était pas en
cause. La raison était plutôt imputable au comportement des
stocks de pétoncles dans le secteur auquel nous avions négocié
l’accès.

Le président: Même si ces îles appartiennent à la France, le
stock ne relève pas de l’Union européenne. Il est considéré comme
un stock appartenant à Saint-Pierre et Miquelon.

M. Chamut: Exactement. L’Union européenne représente
l’Espagne et le Portugal et les autres pays membres de la
Communauté européenne à l’OPANO. Saint-Pierre et Miquelon
a une voix distincte à l’OPANO. En raison de leur situation
géographique, ces îles ont tendance à partager la plus grande
partie de nos intérêts.

Le président: Monsieur Chamut, nous aimerions pouvoir vous
faire parvenir des questions à une date ultérieure. Nous espérons
qu’à votre demande vos fonctionnaires nous répondront. Cela
serait très utile pour le comité.

Nous vous remercions pour le temps que vous avez passé avec
nous ce soir. Comme vous avez pu le constater d’après l’intérêt
manifesté par les membres du comité, cette séance a été très
productive pour nous. Nous souhaitons que les membres se
familiarisent avec ce dossier important concernant les stocks de
poissons canadiens.

M. Chamut: Honorables sénateurs, ce fut un plaisir pour moi
de vous présenter ce soir ce dossier que je sais complexe, difficile
et important. C’est un dossier qui mobilise une grande quantité de
temps professionnel et personnel. Nous nous efforçons tous de
trouver une meilleure façon de gérer ce dossier.
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We appreciate the efforts of the committee members. I do offer
the honourable senators that if there are additional questions, we
would be delighted to answer them. We would even be delighted
to return and have another session with you if that would be
helpful.

The Chairman: We may well take you up on that.

The committee adjourned.

OTTAWA, Tuesday, December 3, 2002

The Standing Senate Committee on Fisheries met this day at
7:08 p.m. to examine and report from time to time upon the
matters relating to straddling stocks and to fish habitat.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Good evening, and welcome. We are fortunate
to have as our witness this evening, Mr. Gus Etchegary, from the
Fisheries Crisis Alliance, who began his career in the fishery in
1945. Mr. Etchegary is a provincial hall-of-famer for soccer; the
former head of the largest seafood processor in Newfoundland
and Labrador, Fisheries Products International; and a former
Chair of the Fisheries Council of Canada. His extensive
experience in fisheries led to an appointment to the Northwest
Atlantic Fisheries Organization, NAFO, and its predecessor
organization, the International Commission for the Northwest
Atlantic Fisheries, ICNAF. Mr. Etchegary is a veteran
campaigner against foreign overfishing and is appearing this
evening on behalf of the Fisheries Crisis Alliance.

Mr. Gus Etchegary, Spokesperson, Fisheries Crisis Alliance:
First, I would like to thank you for the invitation to appear before
you this evening.

We have an enormous problem facing the Newfoundland and
Labrador fishery. As a matter of fact, we have an enormous
problem facing the East Coast fisheries in Canada, but most
particularly Newfoundland and Labrador.

I should tell honourable senators what this organization is all
about. In 1993, when then Minister of Fisheries, Mr. Crosbie,
announced a moratorium, it was a tremendous shock to the
population. At that time, hundreds of incorporated communities
in coastal Newfoundland depended almost entirely on the fishery.
As a result of that, the leaders of the five major churches formed a
‘‘Coalition of Churches,’’ as they called it, comprised primarily of
bishops and archbishops who, obviously, did not have a great
deal of experience in fisheries. However, they were facing
horrendous economic and social problems in the communities,
and so they felt that they should come together and focus on this
issue.

Nous apprécions les efforts des membres du comité et je tiens à
les assurer que nous serons ravis de répondre aux questions
supplémentaires qu’ils voudront bien nous poser. Nous nous
ferons même un plaisir de revenir pour une autre séance
d’information, si vous le jugez utile.

Le président: Il se pourrait bien que nous fassions encore appel
à vous.

La séance est levée.

OTTAWA, le mardi 3 décembre 2002

Le Comité sénatorial permanent des pêches se réunit
aujourd’hui à 19 h 08 pour étudier, afin d’en faire rapport de
façon ponctuelle, les questions relatives aux stocks chevauchants
et à l’habitat du poisson.

Le sénateur Gérald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Bonsoir et bienvenue à tous. Nous avons le plaisir
d’accueillir ce soir M. Gus Etchegary, de la Fisheries Crisis
Alliance, qui a commencé dans la pêche en 1945. M. Etchegary a
été intronisé au temple de la renommée de la province en soccer; il
a dirigé la plus grande entreprise de transformation du poisson de
Terre-Neuve et du Labrador, la Fisheries Products International,
et occupé le poste de président du Conseil des pêches du Canada.
Sa vaste expérience des pêches lui a valu des nominations au sein
de l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest,
l’OPANO, et de l’organisme qui l’a précédée, la Commission
internationale pour les pêcheries de l’Atlantique Nord-Ouest ou
CIPAN. M. Etchegary lutte depuis longtemps contre la surpêche
étrangère et se présente ce soir devant le comité au nom de la
Fisheries Crisis Alliance.

M. Gus Etchegary, porte-parole, Fisheries Crisis Alliance:
J’aimerais d’abord vous remercier de m’avoir invité.

Nous avons un énorme problème à affronter dans le secteur des
pêches à Terre-Neuve et au Labrador. En réalité, c’est toute la
côte Est canadienne qui fait face à un énorme problème, mais la
situation est particulièrement difficile à Terre-Neuve et au
Labrador.

Je vais d’abord vous expliquer en quoi consiste mon
organisation. En 1993, lorsque le ministre des Pêches de
l’époque, M. Crosbie, a annoncé un moratoire, la population a
subi un choc. À l’époque, des centaines de communautés
constituées en corporation situées sur la côte de Terre-Neuve
dépendaient presque entièrement de la pêche pour leur
subsistance. À la suite de ce moratoire, les chefs des cinq
principales Églises ont formé une «Coalition des Églises», comme
ils l’avaient appelée, qui regroupait principalement des évêques et
des archevêques qui, naturellement, n’avaient pas beaucoup
d’expérience dans le domaine des pêches. Cependant, ils
devaient affronter d’épouvantables problèmes économiques et
sociaux dans leurs communautés, aussi ils avaient décidé de faire
front commun sur cette question épineuse.
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That was where we came into it — several contemporaries and
I were asked to advise the church leaders on the technical aspects
of the fishery. Thus, the Fisheries Crisis Alliance was born. The
church coalition passed out of existence in about three or four
years. Our group is largely made up of contemporaries of mine:
one is a former Minister of Fisheries, another is a chief scientist,
two or three are former bureaucrats and four or five are
experienced deep-sea and inshore fishermen. We decided that
we would remain together and meet approximately once per
month, sometimes with fisheries ministers, deputy ministers,
bureaucrats or scientists. Besides that, we make it a point to
attend science seminars, particularly when they are doing stock
assessments, so that we are reasonably current on what is
happening in the world of fisheries.

In addition to that, we have a Web site in which we have
invited many people to participate. There are numerous links
from our site to encourage more and more Newfoundlanders,
Labradoreans and other Canadians to learn more about fisheries.
One of our objectives is to try to form a high school fisheries
association over the next several years to encourage some
improvement in the high school curriculum. That is the story of
how we began and what we do.

I have a presentation, which was sent to committee members,
on straddling stocks and custodial management. In addition, we
put together a few notes from which we will speak.

Very briefly, I would like to give you our thoughts and views
on the current situation and at least try to identify where we
stand.

The East Coast of Canada has been very badly affected by
overfishing and by the lack of management. For a major fishing
nation, we have had the worst fisheries management in the world.
There is absolutely no doubt about that. Comparisons of
Canada’s performance with that of Iceland, Norway and many
other countries that we are aware of, show that we have much to
be concerned about.

Newfoundland joined Canada in 1949 as one of the founding
members of the International Commission for the Northwest
Atlantic Fisheries, ICNAF, which was formed in response to an
enormous increase in the number of distant-water fishing vessels
fishing off Newfoundland and Labrador. We gave up our
independence and became a province of Canada five years after
the Icelanders achieved their independence from the Danes.

It is a remarkable comparison. Iceland has a population of
210,000 people and 75 per cent to 80 per cent of its economy is
based on fisheries. Iceland is totally isolated from the rest of the
world, and yet the record shows — an accurate figure — that
Icelanders today have the fifth highest income per capita in the
world. They are ahead of Germany, the United States and some
other well-developed Western nations.

C’est alors que nous sommes entrés en jeu — plusieurs
confrères et moi-même avons été invités par les chefs religieux à
donner des avis sur les aspects techniques des pêcheries. C’est
ainsi que la Fisheries Crisis Alliance est née. La coalition des
Églises a disparu il y a trois ou quatre ans. Notre groupe est formé
principalement de confrères à moi: un ancien ministre des
Pêcheries, un chercheur chevronné, deux ou trois anciens
fonctionnaires et quatre ou cinq pêcheurs côtiers et hauturiers
de grande expérience. Nous avons décidé de rester ensemble et de
nous réunir environ une fois par mois, parfois avec des ministres
des Pêches, des sous-ministres, des bureaucrates ou des chercheurs
scientifiques. En dehors de cela, nous nous faisons un point
d’honneur d’assister à des séminaires scientifiques,
particulièrement lorsqu’ils traitent de l’évaluation des stocks,
afin de nous tenir au courant de ce qui se passe dans le monde des
pêcheries.

Par ailleurs, nous avons un site Web où nous invitons des tas
de gens à participer à nos activités. Ce site comporte de nombreux
liens visant à encourager les habitants de Terre-Neuve et du
Labrador et du reste du Canada à se documenter sur les pêcheries.
L’un de nos objectifs consiste à former, dans les années qui
viennent, une association d’écoles de pêcheurs en vue d’améliorer
le programme de cours qui y sont donnés au secondaire. Voici
donc l’histoire de nos origines et de ce que nous accomplissons.

J’ai transmis aux membres du comité un exposé dans lequel je
décris les stocks chevauchants ainsi que la gestion à titre de
dépositaire. Par ailleurs, nous avons rédigé quelques notes dont je
vais m’inspirer.

Très brièvement, j’aimerais vous livrer mes réflexions et mes
opinions sur la situation qui prévaut actuellement et tenter de
vous décrire notre position à cet égard.

La côte Est du Canada a souffert gravement de la surpêche et
de l’absence de gestion. Pour un grand pays de pêche, laissez-moi
vous dire que nous avons l’un des pires systèmes de gestion des
pêches du monde. Il n’y a aucun doute là-dessus. Si nous
comparons le Canada à l’Islande, à la Norvège et à bien d’autres
pays que nous connaissons sur le plan des pêches, nous devons
admettre que nous avons bien des raisons de nous inquiéter.

Terre-Neuve s’est jointe au Canada en 1949 en tant que
membre fondateur de la Commission internationale pour les
pêcheries de l’Atlantique Nord-Ouest, la CIPAN, qui a été formée
afin de réagir à l’augmentation énorme du nombre de navires de
pêches opérant loin de leur base au large de Terre-Neuve et du
Labrador. Nous avons abandonné notre indépendance et nous
sommes devenus une province canadienne, cinq ans après que les
Islandais eurent obtenu leur propre indépendance des Danois.

Voilà une comparaison assez frappante. L’Islande compte
210 000 habitants et 75 à 80 p. 100 de son économie repose sur
les pêches. L’Islande est complètement isolée du reste du monde,
et pourtant, les chiffres indiquent— des chiffres exacts— que les
Islandais se classent aujourd’hui à la cinquième place au monde
pour le revenu par habitant. Ils devancent l’Allemagne, les États-
Unis et quelques autres pays du monde industrialisé.
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That fact begs the question of how 210,000 people on a remote
island between North America and Europe could produce such a
high standard of living. Not only is the standard of living to be
wondered at, but also, and any visitors would know this, the fact
that they are all very well educated — the literacy rate is in the
order of 99 per cent.

That capital city, Reykjavik, is so clean that you can eat off the
sidewalks. The population is very healthy and tremendously
productive, and they have developed some of the best technology
for the fishing industry in the world. Today, most of the largest
and advanced fishing vessels, particularly factory vessels that
process at sea, are using equipment that has either been built, or
at least designed and developed, in that little country of
210,000 people.

It is time for someone to sit back and look very carefully at the
condition of the Newfoundland and Labrador fishery in
comparison with that of Iceland, especially given what the
former brought to Confederation back in 1949.

A few graphs have been distributed to give you a better picture
of the situation. Before Newfoundland and Labrador joined
Confederation, the number of fish, the variety and the diversity of
the fishery were such that Canada then ranked about 14th or
15th in the world in fish production. The day that Newfoundland
and Labrador joined Confederation, Canada’s ranking shot up to
between fifth and sixth place in the world. That will give you some
idea of the resource that was there.

We talk about cod a great deal because it is one of the most
important fisheries. Nevertheless, cod is not the only important
species. There are many, many other species of groundfish,
pelagic fish and crustaceans that are enormously valuable. On the
graph, there is a statistic from the Department of Fisheries and
Oceans, DFO, concerning cod in 1962. On the left side of the
graph, you can see that 1.6 million tonnes are indicated. That
equates the number of spawning biomass — the number, the
weight and the tonnage of cod fish that were seven years of age
and over, and so capable of reproduction.

In addition, at that time there were about 2.5 million tonnes of
fish from under seven years of age and younger to the larval stage.

It will give you an idea of the strengths of that resource:
1962 was about seven or eight years after the introduction of the
massive foreign fleets, which came about as a result of the war
ending and a shortage of protein in those countries. All of those
European countries, from Spain right through to Bulgaria,
Russia, the Baltic States and Scandinavia, converted their
shipyards from building warships to building trawlers. They
built a massive fleet. If anybody read any of Dr. Templeman’s
work in the 1950s and 1960s, they would see a statistic for 1957
that showed that there were 600 large factory vessels and

On peut se demander comment 210 000 personnes vivant sur
une île isolée entre l’Amérique du Nord et l’Europe peuvent
obtenir un niveau de vie aussi élevé. On s’interroge non seulement
sur le niveau de vie, mais aussi, et tout visiteur de ce pays pourrait
en témoigner, sur le fait qu’ils sont tous très bien éduqués — en
effet, le taux d’alphabétisation est de l’ordre de 99 p. 100.

La capitale, Reykjavik, est tellement propre que l’on pourrait
manger par terre. La population est en excellente santé et d’une
productivité phénoménale, et ces gens ont mis au point l’une des
meilleures technologies qui existent dans l’industrie de la pêche.
De nos jours, la plupart des navires de pêche les plus gros et les
plus perfectionnés, et plus particulièrement les navires usines qui
transforment le poisson en mer, utilisent un matériel qui a été soit
fabriqué ou du moins étudié et mis au point dans ce petit pays de
210 000 habitants.

Le moment est venu de réfléchir et d’examiner très
attentivement la situation des pêches à Terre-Neuve et au
Labrador et de la comparer à ce qui se passe en Islande, surtout
à la lumière de ce que la province a apporté à la Confédération si
on remonte jusqu’en 1949.

Nous vous avons distribué quelques graphiques afin de vous
donner une meilleure idée de la situation. Avant que la province
de Terre-Neuve et du Labrador ne se joigne à la Confédération, le
nombre de poissons, la variété et la diversité des pêches étaient tels
que le Canada se classait à l’époque au 14e ou 15e rang mondial
pour la production de poisson. Le jour où Terre-Neuve et
Labrador s’est jointe à la Confédération, le rang du Canada a
aussitôt grimpé entre la cinquième et la sixième places au monde.
Juste pour vous donner une idée des ressources qui existaient à
l’époque.

Nous parlons beaucoup de la morue parce que c’est l’une des
pêches les plus importantes. Néanmoins, la morue n’est pas la
seule espèce que l’on récolte. Il existe beaucoup, beaucoup
d’autres espèces de poisson de fond, de poisson pélagique et de
crustacés qui ont une valeur inestimable. Sur le graphique, nous
voyons une statistique publiée en 1962 par le ministère des Pêches
et des Océans, le MPO, concernant la pêche de la morue. À
gauche du graphique, vous voyez que l’on indique 1,6 million de
tonnes. Ce chiffre correspond à l’importance de la biomasse de
frayère — autrement dit, le nombre, le poids et le tonnage de la
morue de sept ans et plus et, par conséquent, en âge de se
reproduire.

De plus, à l’époque, il y avait environ 2,5 millions de tonnes de
poisson de moins de sept ans et beaucoup plus jeune, jusqu’au
stade larvaire.

Pour vous donner une idée des caractéristiques de la ressource:
en 1962, il y avait sept ou huit ans que les flottes étrangères
massives avaient été introduites, elles avaient vu le jour à la fin de
la guerre pour combler la pénurie de protéines dans certains pays.
Tous les pays européens, de l’Espagne jusqu’à la Bulgarie, en
passant par la Russie, les pays Baltes et la Scandinavie, ont alors
converti leurs chantiers maritimes à la construction de chalutiers
plutôt que de navires de guerre. Ils ont construit des flottes
massives. Si vous lisiez l’un des ouvrages publiés par
M. Templeman dans les années 50 et 60, vous y verriez une
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44,000 European fishermen fishing off the East Coast of
Newfoundland and Labrador. That went on for 35 years
unchecked — no monitoring, nothing.

I will tell you a story from firsthand experience. We hired a
skipper who had been on the first or second British factory vessel
that came out, and afterwards he was a skipper for about 10 or
15 years in Newfoundland. He told me that on their first voyages
to Labrador in 1953, they were up to their ankles in spawn from
fish that were caught off Labrador in, believe this, three and
four feet of ice. The vessels were built in those days using the
technology that the Germans had developed for U-boats. The
Lloyds people had developed a structure for vessels that allowed
them to fish in heavy ice conditions.

These vessels were fishing for very high concentrations
of spawning fish. Therefore, the downside was the result of
30-odd years of uncontrolled fishing.

You have to understand that Canada sat in the room when a
fisheries commission called ICNAF, the International
Commission for the Northwest Atlantic Fisheries, was supposed
to be controlling this activity. There is no question that it was
outside the three-mile limit to begin with, and then outside the
12 miles, so it can be said that Canada had no jurisdiction.
Having been present at many of the meetings, I will say that it was
not at all pleasant to sit in a room and listen to scientists give
frightening figures on what was happening to the fishing industry.
We knew this was happening in 1971. This did not come about in
1990. We knew in 1971.

I can tell you about an experience that took place in this town,
with a presentation to Prime Minister Trudeau and eight of his
senior cabinet members, giving them just such information. Also
in the room in 1971, incidentally, was a man named Mitchell
Sharp, who was the Minister of External Affairs. The scientists
and fishermen who were living with this knew it was happening.
They knew that there was going to be a collapse in
5, 10, 15, 20 years. Much effort was made to get Canada to
move, although I readily agree that they could not move out into
international waters and start a war. However, the very least that
should have been done was to mount a concerted, sustained
information campaign to these countries about what was
happening. It was in the best interests of all of the participants,
including the foreigners, to deal with this situation, because
today, these countries, for instance, the United Kingdom and
many others that were participating in these fisheries, are not here

statistique publiée en 1957 selon laquelle il y avait à l’époque
600 grands navires usines et 44 000 pêcheurs européens au large
de la côte Est de Terre-Neuve et du Labrador. Cette situation a
perduré pendant 35 ans sans aucune mesure de réglementation—
et sans surveillance.

Je vais vous raconter une histoire de première main. Nous
avons engagé un capitaine qui, avant de travailler pendant 10 ou
15 ans à Terre-Neuve, avait jadis navigué sur le premier ou le
deuxième navire usine britannique à avoir été construit. Il m’a
raconté que lors de leurs premiers voyages au Labrador, en 1953,
ils s’enfonçaient jusqu’aux chevilles dans la fraie des poissons
qu’ils avaient pêchés au large du Labrador dans, à ce qu’il m’a dit,
trois ou quatre pieds de glace. Les navires de l’époque étaient
construits avec la technologie que les Allemands avaient mise au
point pour leurs sous-marins. Les gens de la Lloyds avaient mis au
point une structure qui permettait aux navires de pêcher le
poisson dans des glaces très épaisses.

Ces navires capturaient de grandes quantités de poisson
frayant. Il ne faut pas s’étonner du résultat aujourd’hui parce
qu’ensuite on a pêché sans aucune mesure de réglementation ou
de conservation durant près de 30 ans.

Il faut savoir que le Canada était présent lorsqu’une
commission sur les pêches que l’on appelait la CIPAN ou
Commission internationale pour les pêcheries de l’Atlantique
Nord-Ouest était censée contrôler cette activité. Bien entendu, ces
pêches s’effectuaient à l’extérieur de la limite de trois milles pour
commencer, puis par la suite à l’extérieur de la limite de 12 milles,
aussi on peut dire que le Canada n’avait aucune compétence. J’ai
assisté à plusieurs de ces réunions, et je peux vous dire que ce
n’était pas très agréable d’être assis là à écouter des chercheurs
nous livrer des statistiques effrayantes sur l’industrie de la pêche.
Nous savions ce qui allait se passer dès 1971. Les choses n’ont pas
commencé à se gâter brusquement en 1990. Nous avions anticipé
la suite dès 1971.

Je pourrais vous raconter une expérience qui s’est déroulée
dans cette ville. Elle a commencé par un exposé devant le premier
ministre Trudeau et huit de ses ministres les plus influents au
cours duquel on avait justement livré cette information. Se
trouvait également dans cette pièce, en 1971, un certain Mitchell
Sharp qui était alors ministre des Affaires étrangères. Les
scientifiques et les pêcheurs qui vivaient la situation savaient
très bien ce qui était en train de se passer. Ils savaient que tout
allait s’effondrer au bout de 5, 10, 15 ou 20 ans. On déployait
beaucoup d’énergie afin d’inciter le Canada à prendre position,
même si je sais très bien qu’il ne pouvait tout simplement pas se
rendre dans les eaux internationales et ouvrir les hostilités
Toutefois, à mon avis, on aurait pu au moins tenter de monter
une campagne d’information soutenue et concertée à l’intention
de ces pays afin de les avertir de ce qui se passait. C’aurait été
dans l’intérêt de tous les participants à ces pêches, y compris les
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any more. Spain and Portugal and many other countries are;
however, some of these countries are not because the catch rates
have gone down to such low levels outside of 200 miles.

Some might ask: How can the Spanish do it? I do not know
whether honourable senators are aware of this, but the Spanish
received a half-a-billion euros from Brussels in 2001 to subsidize
their fishing fleet on the Grand Banks of Newfoundland. That is
why they are able to continue to fish.

One of the principal reasons there will never be any recovery is
foreign fishing. One way or another, Canada has got to stop
compromising and taking this — I am sorry to say it — wimpish
attitude in the international negotiations that take place year after
year and start to take a position. I am not alone. I can assure
honourable senators that there are people with more experience
than I and have been around the same length of time who will say
that we have an opportunity here, if there is a willingness and the
intestinal fortitude in Ottawa.

By the way, this is a non-political organization. I want to make
that clear. The fact is that government after government has had
the same attitude. Sometimes we wonder whether it is deliberate;
nevertheless, we cannot speculate. The fact is, unless the
Government of Canada decides to take a strong position with
these governments that are subsidizing the kind of fishing effort
going on, we will get absolutely nowhere.

What will happen? We have already lost 50,000 people out of
Newfoundland and Labrador since 1993. I can guarantee that we
will lose more people if another moratorium is announced in
March. On the basis of science, it should be. There is no doubt
about that. The only reason, as I see it, that it may not happen is
if there is an uprising among the people, because the fishermen
will not stand by in Newfoundland and Labrador and accept
another moratorium when, at the same time, there are
30, 40, 50, 60, 70 vessels and 16 or 17 nations fishing on our
doorstep, landing that fish in our ports and transhipping it back
to their home countries. Or they are shipping it to China for
further processing with 10-cent-an-hour labour, providing them
with all the goods and services they need to facilitate their
operations so that it can be done as cheaply as possible. That,
combined with the subsidies they are getting from the European
Community in many cases, will cause a reaction in the spring that
has never been seen before.

Nevertheless, it will not help the situation, and by the way, it is
not just cod. There are tremendous flounder, haddock and turbot
fisheries. There are four Russian vessels, owned by two Russians
living in New York who have a contract with a broker in Hong
Kong, landing regularly for the last three years in Newfoundland

étrangers, de prendre des mesures pour corriger la situation par ce
que, aujourd’hui, ces pays et notamment le Royaume-Uni et bien
d’autres ont abandonné. L’Espagne et le Portugal et d’autres
continuent de pêcher; mais certains ont cessé de venir parce que
les taux de capture ont chuté trop bas à l’extérieur de la limite de
200 milles.

Certains pourraient se demander pourquoi les Espagnols
continuent de venir pêcher ici? J’ignore si les honorables
sénateurs sont au courant, mais les Espagnols ont reçu, en 2001,
une subvention de un demi-milliard d’euros de Bruxelles pour
financer leur flotte sur le Grand Banc de Terre-Neuve. C’est ce
qui explique qu’ils soient en mesure de continuer à pêcher.

La pêche des étrangers est l’une des principales raisons pour
lesquelles il n’y aura jamais de rétablissement. D’une manière ou
d’une autre, le Canada doit cesser de faire des compromis et
d’adopter — je suis désolé d’avoir à dire ça — cette attitude de
mauviette lors des négociations internationales qui se déroulent
chaque année; il doit prendre position. Je ne suis pas le seul à
penser comme ça. Je peux assurer les honorables sénateurs qu’il y
a des gens qui ont beaucoup plus d’expérience que moi et qui sont
dans le domaine depuis autant d’années et qui vous diront que
nous avons une chance de nous en sortir, pourvu qu’Ottawa fasse
preuve de bonne volonté et montre qu’il a du coeur au ventre.

Soit dit en passant, notre organisation est apolitique. Je tiens à
ce que cela soit clair. Le fait est que les administrations successives
ont adopté la même attitude. Parfois, on se demande si cette
attitude est prise délibérément; néanmoins, nous ne pouvons
spéculer sur la question. Aussi, à moins que le gouvernement du
Canada ne décide d’adopter une position ferme face à ces
gouvernements qui subventionnent les pêcheries telles qu’on les
connaît actuellement, nous n’aboutirons à rien.

Que se passera-t-il? Depuis 1993, 50 000 personnes ont quitté
Terre-Neuve et le Labrador. Je peux vous garantir que d’autres
personnes vont quitter la province, si on annonce un autre
moratoire en mars. Sur le plan scientifique, il faudrait qu’il y en
ait un. Cela ne fait aucun doute. La seule raison qui, à mon avis,
pourrait empêcher un nouveau moratoire serait un soulèvement
de la population. Les pêcheurs de Terre-Neuve et du Labrador ne
vont pas rester les bras croisés et accepter un autre moratoire
pendant que 30, 40, 50, 60, 70 navires et 16 ou 17 nations pêchent
juste sous leur nez, débarquent ce poisson dans nos ports et le
transbordent jusque dans leur pays d’origine ou alors l’expédient
en Chine où il est traité par une main-d’oeuvre qui reçoit 10 cents
de l’heure. Ces conditions leur permettent d’obtenir tous les biens
et services dont ils ont besoin pour faciliter leur exploitation au
prix le plus bas possible. Cette situation, en plus des subventions
que ces pêcheurs reçoivent de la Communauté européenne dans
bien des cas, déclenchera au printemps une réaction comme on
n’en a jamais vu auparavant.

Néanmoins, ceci ne va pas améliorer les choses et, soit dit en
passant, la morue n’est pas le seul problème. Il se pêche d’énormes
quantités de limande, d’aiglefin et de turbot. Il y a notamment
quatre navires russes qui appartiennent à deux Russes vivant à
New York et qui ont signé un contrat avec un courtier de Hong
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and shipping the fish by container through the Panama Canal for
processing at 10 cents an hour in China. How we, as a people, can
allow that to happen is beyond me.

Why are DFO and its officials not alerting the senior cabinet
ministers and the Prime Minister to this situation? It is beyond
me, and beyond a lot of people who understand. That is the kind
of thing we are facing.

You know, people will say, ‘‘Iceland? Well, so what?’’
Somebody may say the environmental conditions have had their
effects on Newfoundland and Labrador and the East Coast of
Canada. Well, when someone brings that subject up, and I do not
doubt they will, someone should ask why Iceland, Norway, the
Faroe Islands and Greenland, which are in the same hemisphere
in the North Atlantic, right next to Newfoundland and Labrador,
have an extremely well-managed fishery providing a quality of life
and an income that is fifth or sixth or whatever the case might be
in the world. The fact is they are managing their fisheries.

Not to oversimplify, but let me assure sure you that if you took
the time to read the regulatory measures in Iceland, Norway, the
Faroe Islands, and Greenland for that matter, you would see that
these governments impose regulatory measures in terms of the
type of fishing gear and the size of the mesh, which is
all-important in the escape factor with young fish. You have to
let young fish escape in order to grow and reproduce. If you do
not, then there are two strikes against you. There is a law in both
those northern countries against fishermen deliberately landing
small fish.

If, by chance, a lot of small fish show up on traditional fishing
grounds, the fishermen immediately report it to the science
institute and five or six scientists are dispatched to that site. The
fishery is closed until they come up with an answer as to why this
is happening and what should be done to alleviate the problem.

That sort of thinking is so far from that of DFO in Canada, or
in Newfoundland and Labrador, that it is like a fairy-tale. I am
not exaggerating. I am telling you the truth.

When you look at this graph, you get to this point where you
see it going down from 1.6 million to 70,000 tonnes, and then you
see a rebuilding. That low point was when the 200-mile limit was
established in 1978.

Something different should have happened, given the
knowledge that we had. When I say ‘‘we,’’ I am talking about
senior scientists with tremendous corporate knowledge, and who
knew precisely what was happening in those days

Many of those people were recommending, not closure at that
point, but reduction of effort to allow rebuilding. You see the line
drawn across the graph here? That is 1.2 million, a level

Kong. Ces navires débarquent régulièrement à Terre-Neuve
depuis trois ans et expédient le poisson dans des conteneurs par
le canal de Panama pour le faire traiter en Chine à 10 cents de
l’heure. Comment pouvons-nous, en tant que nation, permettre
que de telles choses se produisent, cela me dépasse complètement.

Pourquoi est-ce que le MPO et ses fonctionnaires ne
préviennent pas les ministres influents et le premier ministre de
cette situation? Cela me dépasse complètement ainsi que
beaucoup d’autres qui ont compris. Voilà le genre de situation
que nous devons affronter.

Vous savez, les gens diront: «L’Islande? Et alors?» Peut-être
que les conditions du milieu ont eu une incidence sur Terre-Neuve
et le Labrador ainsi que sur la côte atlantique du Canada. Si
quelqu’un nous fait cette réflexion, et cela ne manquera pas
d’arriver, est-ce qu’on pourrait alors demander pourquoi
l’Islande, la Norvège, les Îles Féroé et le Groenland, qui sont
dans le même hémisphère dans l’Atlantique Nord, juste à côté de
Terre-Neuve et du Labrador, ont des pêcheries extrêmement bien
gérées qui leur permettent d’avoir une qualité de vie et un revenu
qui les situent à la cinquième ou sixième place dans le monde.
L’explication est qu’ils gèrent leurs pêcheries.

Je ne veux pas simplifier à outrance, mais je peux vous assurer
que si vous preniez le temps de lire les mesures réglementaires qui
sont appliquées en Islande, en Norvège, dans les Îles Féroé ainsi
qu’au Groenland à cet égard, vous verriez que ces gouvernements
imposent des restrictions très sévères concernant le type d’engin
de pêche et la dimension des mailles parce que ce sont des
éléments importants du facteur d’échappement pour les juvéniles.
Il faut laisser les petits poissons s’échapper pour leur permettre de
grandir et de se reproduire. Si on ne le fait pas, alors on est mal
parti. Il existe une loi dans ces pays nordiques qui empêche les
pêcheurs de débarquer délibérément des juvéniles.

Si, par hasard, on rencontre beaucoup de petits poissons dans
les champs de pêche artisanale, les pêcheurs le signalent
immédiatement à l’institut scientifique et cinq ou six chercheurs
sont dépêchés sur les lieux. Les pêcheries sont fermées jusqu’à ce
que les scientifiques puissent fournir une explication et trouver un
moyen de corriger le problème.

Cette attitude est tellement différente de celle du MPO au
Canada, ou à Terre-Neuve et au Labrador, que c’est un peu
comme un conte de fées, et je n’exagère pas. Je ne vous dis que la
vérité.

Si vous regardez ce graphique, vous voyez que les chiffres sur
les pêches partent de 1,6 million à 70 000 tonnes et se rétablissent
ensuite. Le point bas correspond à l’époque où on a établi la
limite de 200 milles en 1978.

Les choses auraient dû se passer autrement, étant donné ce que
nous savions. Lorsque je dis «nous», je veux parler des chercheurs
confirmés dépositaires d’un énorme savoir collectif et qui savaient
précisément ce qui allait se produire.

Plusieurs de ces chercheurs faisaient des recommandations,
non pas de cesser complètement les pêches, mais de les réduire
afin de permettre le rétablissement des populations. Vous voyez
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established by scientists for the spawning biomass of seven years
and older to rebuild the stock over a period of time. They were
ignored.

Not only were they ignored, but a federal Minister of Fisheries
of the day put in place a financial subsidy instead. I have the letter
here in this file, from October 1, 1978. That financial subsidy was
given to encourage Canadian offshore trawlers to come back to
this fishery off Labrador that had been annihilated over 30 years
by foreigners. Lo and behold, in January 1978, there were close to
150 Canadian trawlers back in there, attacking the young,
concentrated cod for spawning, because the spawning period is
January through April. That was the period when these trawlers
were let loose in there and caught enormous quantities of small
fish; 80 per cent of the fish were so small that they had to go into
the lowest value pack, called a ‘‘cod block,’’ that went to the
United States for further processing into fish sticks and fish
portions, while yielding the lowest return from the market.

At the same time, the Icelanders and the Norwegians were
busily producing fish that provided 20 to 25 per cent higher
returns in American prices.

Two or three sectors of the fleet protested that action by the
minister on the following bases. First, the vessels that were going
to participate were not built for the icy waters off Labrador. They
were built to operate off the southern coast of Newfoundland and
off the Scotian Shelf and George’s Bank in ice-free conditions.
Second, many of us did not want to go in there because we knew
that 80 per cent of the fish would be processed and put on the
market at low value, which is precisely what happened.

That fishing effort was applied for about five years, until it was
knocked down. Then the 1993 moratorium was declared. It has
not recovered since because of the foreign overfishing. While they
are not directing their efforts at the cod alone, they are getting
large bycatches of cod. Any fisherman knows and understands
that there is no way in the world, if you are fishing for flounder or
turbot, that you can avoid catching cod; therefore, large
quantities of cod are landed and taken, by the Spanish and
Portuguese particularly, but also by others.

There is overfishing. In addition to that, the seal population is
totally out of control. We have made copies of this scientific
information for honourable senators. When you get a chance to
read that, you will find out that after being in the business for
close to 50 years, and trying to find out what is going on in our

cette ligne qui traverse le graphique ici? C’est la ligne de
1,2 million, un niveau établi par les chercheurs pour la biomasse
de fraie des poissons âgés de sept ans et plus afin de permettre de
reconstituer le stock sur une certaine période. On n’a pas tenu
compte de ces limites.

Non seulement ont-elles été ignorées, mais un ministre fédéral
des Pêcheries de l’époque avait plutôt accordé une subvention.
J’ai la lettre ici, dans mon dossier, elle est datée du 1er octobre
1978. Cette subvention visait à encourager les chalutiers
hauturiers canadiens à revenir pêcher au large du Labrador
dans une zone où les pêcheries avaient été annihilées pendant plus
de 30 ans par les pêcheurs étrangers. Et ne voilà-t-il pas qu’en
janvier 1978, près de 150 chalutiers canadiens sont revenus dans
ce secteur pour s’attaquer aux jeunes morues concentrées là pour
la fraie, parce que la période de fraie s’étend de janvier à avril.
C’est à cette période que les chalutiers ont été encouragés à pêcher
d’énormes quantités de petits poissons; 80 p. 100 de ces poissons
étaient tellement petits que l’on a dû les classer dans la catégorie
de qualité inférieure appelée «bloc de morue». Ces poissons
étaient expédiés aux États-Unis où ils étaient transformés en
bâtonnets de poisson et déjeuners de poisson alors que ces
captures donnent le plus bas rendement sur le marché.

Dans l’intervalle, les Islandais et les Norvégiens étaient occupés
à récolter un poisson qui donnait un rendement de 20 à 25 p. 100
plus élevé en fonction des prix américains.

Deux ou trois secteurs de la flotte ont protesté contre cette
décision du ministre en faisant valoir les arguments suivants.
Premièrement, les navires qui devaient participer à cette pêche
n’avaient pas été construits pour naviguer dans les eaux froides du
Labrador. Ils avaient été conçus pour pêcher sur la côte Sud de
Terre-Neuve et au large du plateau néo-écossais et sur le Banc
Georges, en eau libre. Deuxièmement, bon nombre d’entre nous
ne voulaient pas aller pêcher là-bas parce que nous savions très
bien que 80 p. 100 du poisson devrait être transformé et vendu sur
le marché à un prix inférieur, et c’est exactement ce qui s’est
produit.

Cet effort de pêche a été mené durant environ cinq ans, jusqu’à
ce qu’il soit aboli. Puis le moratoire de 1993 a été décrété. La
situation ne s’est pas rétablie depuis en raison de la surpêche
étrangère. Même si ces bateaux ne concentrent pas leurs efforts
seulement sur la morue, il reste qu’ils récoltent de grandes
quantités de morue dans leurs prises accessoires. Tous les
pêcheurs savent bien qu’il n’existe aucun moyen, si l’on pêche la
limande ou le turbot, d’éviter de pêcher de la morue; par
conséquent, de grandes quantités de morue sont débarquées et
prises par les Espagnols et les Portugais en particulier, mais
également par d’autres.

C’est ce que l’on appelle la surpêche. En plus de cela, la
population de phoques échappe à tout contrôle. Nous avons fait
des copies de ces renseignements scientifiques à l’intention des
honorables sénateurs. Lorsque vous aurez l’occasion d’en prendre
connaissance, vous découvrirez qu’après plus de 50 ans dans le
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fisheries, we still do not know precisely, as this scientist says, the
true relationship between capelin as a food fish and cod.

Another fact that is outstandingly depressing is that we have
over 5 million seals. There are grey seals, as Senator Comeau is
aware. They are prevalent off the Scotian Shelf. They have spread.
There are also harp seals and hood seals.

The federal government, and the Department of Fisheries and
Oceans specifically, have deliberately avoided advising the public
as to the true consumption of cod or groundfish by seals.

Many fishermen have an idea what the consumption is.
However, anecdotal information is not worth much.

My friends and I have been listening to our provincial people.
They were here yesterday. They are all excited and concerned, as
they should be, about foreign overfishing. Foreign overfishing is a
real problem. There is no question about that whatsoever, as I
said before.

That is important, and foreign overfishing must be stopped
somehow. However, the biggest challenge that we have in
Newfoundland and Labrador is not with the foreigners, it is
with Ottawa. That is where our problem lies.

This is not political. We have no concerns whatsoever about
the political aspects of it.

About five months ago — perhaps some of the senators know
this — the Commons Standing Committee on Fisheries came to
Newfoundland, and visited other places on the East Coast. We
spent much time with that committee. For three or four days, they
were given an opportunity to get information on some of these
things firsthand.

They came away with a clear understanding that one of the
things that has to be done is for Canada to gain control of the
area on the Continental Shelf. That committee eventually made
that recommendation.

The minister of the day nixed the report without reading it.
I do not know whether the recommendation was misunderstood.
Custodial management is not an extension of jurisdiction and a
grab by Canada, or the Newfoundland or Nova Scotian
fishermen. The idea is to use the word ‘‘custodian.’’

Custodial management means going to Spain and Portugal and
telling them that we recognize that they have been here for four
centuries and that they have historic connections to this fishery.
However, they must understand that the fishery is gone. We in
Canada are willing now to bite the bullet, shut down the fishery
and give nature an opportunity to rebuild. However, they must do

métier, à nous efforcer de comprendre ce qui se passe dans nos
pêcheries, nous ne savons toujours pas avec précision, comme
l’affirme ce chercheur, quel est le lien réel existant entre le capelan
en tant que poisson comestible et la morue.

Un autre fait extrêmement déprimant est que nous avons une
population de plus de 5 millions de phoques. Cette population
compte notamment les phoques gris, que le sénateur Comeau
connaît bien. Ils se retrouvent au large du plateau néo-écossais. Ils
se sont répandus. Il y a également des phoques du Groenland et
des phoques à capuchon.

Le gouvernement fédéral ainsi que le ministère des Pêches et
des Océans, plus particulièrement, ont délibérément omis
d’informer le public concernant la consommation réelle de
morue ou de poisson de fond par les phoques.

Beaucoup de pêcheurs ont une idée assez précise de cette
consommation. Toutefois, l’information anecdotique n’a pas
beaucoup de valeur.

Mes amis et moi nous avons prêté l’oreille aux habitants de
notre province. Ils étaient ici hier. Ils sont tous très excités et très
inquiets, et avec raison, au sujet de la surpêche étrangère. La
surpêche représente un problème réel. Cela ne peut absolument
pas être mis en doute, comme je l’ai déjà mentionné.

C’est un problème important, et il faut trouver le moyen de
mettre fin à la surpêche étrangère. Toutefois, ce ne sont pas les
pêcheurs étrangers qui sont notre plus grand défi, ici à
Terre-Neuve et au Labrador, mais plutôt Ottawa. C’est là que
se trouve notre problème.

Il ne s’agit pas d’un problème politique. Nous n’avons aucune
inquiétude en ce qui concerne les aspects politiques de la question.

Il y a environ cinq mois— peut-être que certains sénateurs sont
au courant— le Comité permanent des pêches et des océans de la
Chambre des communes est venu à Terre-Neuve et a visité
d’autres villes de la côte atlantique. Nous avons passé beaucoup
de temps avec les membres de ce comité. Durant trois ou quatre
jours, ils ont eu tout le loisir de recueillir des renseignements de
première main sur la situation.

Ils ont fini par comprendre que l’une des solutions pour le
Canada consistait à contrôler la région de la plate-forme
continentale. Ce comité a d’ailleurs présenté une recommandation
à cet effet.

Le ministre de l’époque a classé le rapport sans même en
prendre connaissance. J’ignore si la recommandation a été mal
comprise. La gestion à titre de dépositaire n’est pas une extension
de compétence ni une mainmise du Canada ou encore des
pêcheurs de Terre-Neuve ou de la Nouvelle-Écosse. L’idée était
d’utiliser le terme «dépositaire».

La gestion à titre de dépositaire signifie qu’il faut se présenter
devant l’Espagne et le Portugal et dire à ces pays que nous
reconnaissons qu’ils pêchent depuis quatre siècles dans cette
région et qu’ils ont des liens historiques avec elle. Toutefois, ces
pays doivent comprendre que cette pêche a disparu. Au Canada,
nous sommes prêts à serrer les dents, à fermer la pêche et à donner
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the same thing. They must join with us and cooperate in the field
of science, whatever the parameters might be, to rebuild this
resource.

When it is rebuilt, we will sit down to talk. On the basis of their
historic past, they would participate in the fisheries again. We are
not saying to go away and stay away. We are saying that we have
a colossal economic and social problem on our plate with which
we must deal. They must help us to rectify it. That is custodial
management.

Instead of paying attention to that aspect of it, what happens?
It is nixed, and 10 days later there is a meeting of NAFO in Spain,
where the first item on the agenda for the 18 nations around the
table is that the minister in Canada is not concerned. He is not
talking about custodial management. The legs were cut
completely from under the Canadian negotiating position.

I do not think that was deliberate. I just think that it was a
misunderstanding. It had to be, because it was so clear.

It seems to me that somewhere along the way we have gone off
the road. People like the honourable senators in Ottawa must
understand more about what is happening. We are going to lose
another 50,000 people in Newfoundland in the next 10 years.
There is no doubt about that. We have an economy in
Newfoundland with about 25 per cent unemployment probably,
perhaps less, when the national unemployment level is somewhere
in the order of 8 or 9 per cent.

We have about 300 communities, all of which were encouraged
over the last 25 or 30 years to incorporate and put in expensive
sewers, water, lights and all of the rest of the amenities, and all of
which they cannot afford. People in many of those communities
today are turning off streetlights because they do not have the
budget. They do not have the money.

Many of these communities have an aging population because
many of the young and better-educated people are leaving for the
mainland, the United States and elsewhere.

That is the problem. I can go on about this, Mr. Chairman.
However, the fact is that we must convince the Government of
Canada, the Prime Minister and the DFO of the problem.

I will come to the science issue. You cannot have fisheries
management comparable to Iceland or Norway unless it is based
on science. You can travel by plane over the forests of B.C. or
Ontario and get a pretty good idea of what is there. You can get a
pretty good idea in a short time of what is in that forest, and what
it means.

à la nature une occasion de se rétablir. Toutefois, ces pays doivent
emboîter le pas. Ils doivent se joindre à nous et collaborer dans le
domaine scientifique, quels que soient les paramètres, afin de
rétablir cette ressource.

Lorsqu’elle sera rétablie, nous pourrons nous asseoir pour
discuter. Étant donné les liens historiques de ces pays, ils
pourraient participer de nouveau à la pêche, nous ne leur dirons
pas de s’en aller et de ne plus jamais revenir. Nous leur disons
plutôt que nous avons un problème économique et social colossal
et que nous devons l’affronter. Ils doivent nous aider à corriger la
situation. C’est cela que l’on entend par gestion à titre de
dépositaire.

Plutôt que de se concentrer sur cet aspect de la question, que
fait-on? Les recommandations sont mises au rancart, et dix jours
plus tard, il y a une réunion de l’OPANO en Espagne où le
premier point à l’ordre du jour pour les 18 nations réunies autour
de la table est que le ministre du Canada n’est pas inquiet. Il ne
mentionnera pas la gestion à titre de dépositaire. La position de
négociation des Canadiens venait de s’écrouler.

Je ne pense pas que cette attitude ait été adoptée délibérément.
Je pense qu’il s’agissait plutôt d’un malentendu. Ce devait être un
malentendu, parce que la situation était tellement claire.

Il me semble que nous nous sommes perdus en cours de route.
Des gens comme les honorables sénateurs à Ottawa doivent
comprendre un peu mieux ce qui se passe. D’ici les dix prochaines
années, nous risquons de perdre encore 50 000 habitants à
Terre-Neuve. C’est inévitable. L’économie de Terre-Neuve affiche
un taux de chômage qui doit frôler les 25 p. 100, peut-être un peu
moins, alors que le taux de chômage national se situe quelque part
entre 8 et 9 p. 100.

Nous avons environ 300 communautés, et toutes ont été
encouragées au cours des 25 ou 30 dernières années à s’incorporer
et à installer un réseau d’égouts coûteux, l’aqueduc, un système
d’éclairage et toutes sortes de commodités qu’elles n’ont pas
finalement les moyens de s’offrir. Les habitants de ces
communautés doivent couper l’électricité dans les lampadaires
parce qu’ils n’ont pas de budget d’éclairage. Ils n’ont tout
simplement pas l’argent.

Dans beaucoup de ces communautés, la population vieillit
parce que les plus jeunes et les plus instruits quittent la région
pour le continent, les États-Unis ou ailleurs.

Voilà le problème. Je pourrais continuer comme ça longtemps,
monsieur le président. Cependant, le fait est que nous devons
convaincre le gouvernement du Canada, le premier ministre et le
MPO du problème.

Je vais maintenant aborder l’aspect scientifique. Il est
impossible de se doter d’une gestion des pêches comparable à
celle de l’Islande ou de la Norvège à moins qu’elle ne soit fondée
sur des bases scientifiques. On peut prendre l’avion et survoler les
forêts de la Colombie-Britannique ou de l’Ontario et se faire une
très bonne idée de leur étendue. On peut se faire une excellente
idée de la ressource que représente cette forêt en très peu de
temps.
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You can determine easily what the dairy industry means to
Quebec, or the wheat fields mean to the Prairies. However, when
you are looking at a resource that is in 1,000 metres of water,
common sense tells you that you have got to do something called
‘‘fisheries research.’’

There are three large, modern research vessels in Iceland. On
the East Coast of Canada, from George’s Bank past Nova Scotia,
New Brunswick, PEI, Quebec and Newfoundland and Labrador,
there are three old vessels. One of them was on the block three
weeks ago, with a memo on the minister’s desk recommending
that it be taken out. We got wind of it and sent all kinds of
messages. Whether it had any effect at this stage, nobody knows.

I have spread around for the honourable senators a piece
written by a man named Sandy Sandeman, who retired about
six or seven years ago. He was the chief scientist in the St. John’s
region for 10 or 12 years. He is a brilliant man.

His conclusion is that when they take that vessel out, we will go
back in Newfoundland and Labrador to the same level of science
that we had in 1949. There is a graph in the back that shows
precisely that.

Also in this paper is information regarding the 11 or 12 large
research vessels in Europe currently working in an area only
slightly larger than the area we are discussing. It is an indication
of the focus and attention that the Europeans, despite their bad
practices, are putting on science.

We are doing exactly the opposite.

I am almost ashamed to tell you this, but about 12 years ago,
two others and I were asked to do a survey of the Vietnamese
fishery for the Government of Vietnam to determine whether it
could be competitive in the international market. After visiting
Hanoi, we went to the port of Haiphong. At the wharf was a
beautiful vessel, a gift to the people of Vietnam from Norway. It
was the latest in research vessels. There were three scientists on
board whose salaries the Norwegians were paying for two years to
teach the Vietnamese how to do fisheries research.

The vessel had not moved from the wharf in 16 months because
they did not have enough fuel. Can you believe that in St. John’s,
Newfoundland there were DFO research vessels tied on because
the fuel budget was spent?

Senator Cochrane: How long were they tied on?

Mr. Etchegary: Frankly, I cannot tell you. There was a memo
to the skippers telling them not to use fuel unless they were in
action. In other words, conserve fuel. They were told that when

Il est aussi facile de déterminer l’importance de l’industrie
laitière au Québec ou encore de la culture du blé dans les Prairies.
Toutefois, lorsqu’il est question d’une ressource qui se trouve à
1 000 mètres sous la mer, le bon sens nous dit qu’il faut faire ce
que l’on appelle de la «recherche océanographique».

L’Islande possède trois grands navires de recherche
océanographique. Sur la côte atlantique du Canada, du
Banc Georges jusqu’au delà de la Nouvelle-Écosse, du
Nouveau-Brunswick, de l’Île-du-Prince-Édouard, du Québec
ainsi que de Terre-Neuve et du Labrador, il y a trois vieux
navires. L’un d’eux était en radoub, il y a trois semaines, et le
ministre avait une note sur son bureau dans laquelle on
recommandait sa mise au rancart. Nous en avons entendu
parler et nous avons multiplié les messages. Nous ignorons pour
l’instant si ces messages ont porté fruit.

J’ai distribué aux honorables sénateurs un document rédigé par
un certain Sandy Sandeman qui a pris sa retraite il y a six ou
sept ans. Cet homme a occupé le poste de chercheur principal
pour la région de St. John’s pendant dix ou douze ans. C’est un
homme brillant.

Il est arrivé à la conclusion que si l’on met ce navire au rancart,
la recherche scientifique à Terre-Neuve et au Labrador reculera
jusqu’au niveau où elle était en 1949. Il y a un graphique au verso
du document à l’appui de cette information.

On y explique également qu’il y a en Europe 11 ou 12 grands
navires de recherche océanographique qui ont pour territoire une
zone légèrement plus grande que celle dont nous discutons. Voilà
une indication de l’attention et de l’intérêt qu’accordent les
Européens à la science en dépit de leurs mauvaises pratiques.

Nous faisons exactement le contraire.

J’ai presque honte de vous raconter ceci, mais il y a environ
12 ans, j’ai répondu avec deux autres personnes à l’invitation du
gouvernement du Vietnam qui voulait réaliser une étude sur les
pêcheries vietnamiennes afin de déterminer si elles pouvaient être
concurrentielles sur le marché international. Après avoir visité
Hanoï, nous nous sommes rendus dans le port de Haiphong. Un
navire magnifique était amarré au quai, cadeau de la Norvège au
peuple vietnamien. C’était un navire de recherche
océanographique à la fine pointe de la technologie. Il y avait
trois chercheurs scientifiques à bord dont les salaires étaient versés
par les Norvégiens pendant deux ans afin d’enseigner aux
Vietnamiens comment effectuer de la recherche océanographique.

Le navire n’avait pas quitté le quai en 16 mois parce qu’on
n’avait pas suffisamment de carburant. Pouvez-vous croire qu’à
St. John’s Terre-Neuve, des navires de recherche océanographique
du MPO sont restés amarrés au quai parce que la totalité du budget
de carburant avait été épuisée?

Le sénateur Cochrane: Combien de temps sont-ils restés
amarrés au quai?

M. Etchegary: Franchement, je l’ignore. On m’a parlé d’une
note de service adressée aux capitaines et leur demandant de ne
pas utiliser de carburant à moins d’être en action. Autrement dit,
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they were at sea, going to research grounds or life saving, they
should try to do it at half speed.

This is the kind of thing, Mr. Chairman, that we must bring to
the attention of the Government of Canada, and who else better
to do that than people like you?

The Chairman: I noted that you had indicated that this
problem had been brought to the attention of the government at
various times, as you showed on the graph. However, I could not
help but remember the testimony of the current Minister of
Fisheries and Oceans, who told us in this very room some months
ago that all of the problems of the cod collapse were strictly
attributable to the former government. He said that all the
problems commenced with the former government and that blame
should also be placed on foreign governments. I cannot help
bringing that up.

Mr. Etchegary: There is a book written by Dr. Templeman,
who was by far the best scientist that Canada ever produced. It
was published in 1965 and is called The Marine Fisheries of
Newfoundland. If you takes the time to read that book, you will
read paragraph after paragraph that could have been in
yesterday’s paper. This was not only happening in the field of
science, and with people like Dr. Templeman. Those of us who
were operating plants, with thousands of people catching and
processing fish and trying to market it, were keeping records. We
had some good people in our operations. They kept records, for
example, on the size of fish. You may not realize that the cost of
processing a fish this long —

The Chairman: For the record, we will say that that is about
two feet.

Mr. Etchegary: About 24 to 26 inches. It is what we call
‘‘market fish,’’ which under normal circumstances and with
reasonable productivity, allows a processor to pay fishermen and
make a profit. Processing 18-inch fish, if you continue to do it, is
guaranteed to put you into bankruptcy. We were seeing this
in 1971.

When Mr. Kirby wrote his commission report in 1984, it was
10 years too late. There was nothing new about that. We knew
that in 1971 and 1972.

I have information with me this evening that will show you that
25 people from Nova Scotia, New Brunswick, Quebec,
Newfoundland and P.E.I. came to Ottawa and sat in a big
building close to here with Mr. Mitchell Sharpe, Jack Davis and
Don Jamieson for a day and a half and presented them with DFO
statistics, not ours, on the kind of trend that I show you now on

de conserver le carburant. On leur disait que lorsqu’ils étaient en
mer, pour se rendre dans des secteurs de recherche ou pour
effectuer des sauvetages, ils devraient essayer de naviguer à
demi-vitesse.

C’est le genre de choses, monsieur le président, que nous
devons porter à l’attention du gouvernement du Canada, et qui
est mieux placé que vous pour le faire?

Le président: J’ai remarqué que vous aviez indiqué que ce
problème avait été porté à l’attention du gouvernement à
plusieurs reprises, comme vous l’avez montré sur ce graphique.
Cependant, je ne peux m’empêcher de vous rappeler le
témoignage de l’actuel ministre des Pêches et des Océans qui est
venu nous dire ici même il y a quelques mois, que tous les
problèmes liés à l’effondrement de la pêche de la morue étaient
strictement attribuables à l’ancien gouvernement. Il a affirmé que
tous les problèmes avaient commencé avec le gouvernement
précédent et que l’on devrait également blâmer les gouvernements
étrangers. Je ne peux pas m’empêcher de vous rappeler cette
déclaration.

M. Etchegary: Il y a un livre écrit par M. Templeman, qui est
de loin le meilleur chercheur que le Canada ait jamais produit. Ce
livre a été publié en 1965 et s’intitule The Marine Fisheries of
Newfoundland. Si jamais vous avez le temps, vous y lirez
paragraphe par paragraphe des choses qui auraient très bien pu
se retrouver dans les journaux d’hier. Et cela ne se produisait pas
seulement dans les milieux scientifiques, et chez des gens comme
M. Templeman. Ceux d’entre nous qui exploitaient des usines,
embauchaient des milliers de personnes pour pêcher et
conditionner le poisson et s’efforçaient de le commercialiser,
tenaient aussi des dossiers. Nous avions des personnes très
compétentes dans nos exploitations. Ces gens tenaient des
dossiers, par exemple sur la taille du poisson. Vous ne réalisez
peut-être pas ce qu’il en coûte pour conditionner un poisson de
cette taille...

Le président: Pour le compte-rendu, nous dirons qu’il mesure
environ deux pieds.

M. Etchegary: Entre 24 et 26 pouces. C’est ce que nous
appelons un «poisson ayant une valeur sur le marché» et qui, dans
des circonstances normales et avec une productivité raisonnable,
permet à un transformateur de payer le salaire des pêcheurs et de
réaliser un profit. Continuer à conditionner des poissons de
18 pouces va vous mener tout droit à la faillite. C’est ce que nous
avions constaté en 1971.

Lorsque M. Kirby a rédigé son rapport en 1984, il était déjà
10 ans trop tard. Il n’y avait rien de nouveau sous le soleil. Nous
le savions déjà en 1971 et en 1972.

J’ai apporté avec moi des documents qui montrent que
25 personnes de la Nouvelle-Écosse, du Nouveau-Brunswick, du
Québec, de Terre-Neuve et de l’Île-du-Prince-Édouard sont
venues à Ottawa et se sont réunies dans un grand immeuble à
deux pas d’ici avec Mitchell Sharp, Jack Davis et Don Jamieson
durant une journée et demie et leur ont présenté les statistiques du
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this graph. Mitchell Sharpe said, after we had finished the
presentation, ‘‘Finally, I understand the basis of your problem.’’

To make a long story short, Mr. Sharpe, Mr. Davis and
Mr. Jamieson said: ‘‘We want four or five of you to give an
abbreviated presentation to Mr. Trudeau and eight of his senior
cabinet members.’’ We had the presentation the following
morning.

I will always remember this wonderful lady, Madame Sauvé,
sitting at the corner of the table. We made our presentation and
this little lady spoke up and said, ‘‘My God, anybody knows that
if you have fewer fish and they are smaller, you are in trouble.’’

We were producing information every day in 1970, 1971 and
1972, that the fish were getting smaller. We presented statistics to
the cabinet that showed that from 1965 to 1971, the catch for a
125-foot trawler had gone from one tonne per hour of fishing to
800 pounds. A gill net catch had gone down from 500 pounds per
net per day to 50 pounds per net per day. These were the figures
put in front of these people. That had great ramifications in terms
of the return in the market for smaller fish, et cetera.

A clear declaration that the government would seize on this
information and get on with the business of extension of
jurisdiction came out of that meeting. We were all pleased to
hear that. I have to say that from there on it became a live issue,
although it took eight years before it was finally extended.

We were urging that we could not live with a 200-mile limit. We
had to have an extension of jurisdiction. I will never forgive some
of the senior bureaucrats of the day with whom we were talking so
that they could inform their bosses and the politicians.

The reason was simple. There is a little chart attached to the
back page of my presentation. It does not take a genius to look at
that and see where that red line intersects the tail and nose of the
Grand Bank and the Flemish Cap and to know that it is trouble.

It is trouble because there are 45,000 square miles of prime
fishing area outside that line, and fish migrate over it. It is open
season for the 18 to 20 nations that have no controls whatsoever.

On the subject of ‘‘no controls,’’ the graph attached to my
presentation shows you the actual figures for European Union
quotas and catches, and you can see for yourself that there was no
quota for the European Union. Yet they caught, between 1986
and 1991, anywhere from 40,000 to 70,000 tonnes of fish from the
most prime fishing grounds off the coast of Newfoundland and
Labrador. This was done under the nose of Canadian officials —

MPO, et non les nôtres, concernant la tendance que je vous
montre maintenant sur ce graphique. Après l’exposé, Mitchell
Sharp a déclaré: «Finalement, je comprends le fond du
problème.»

Pour faire une histoire courte, M. Sharp, M. Davis et
M. Jamieson ont déclaré: «Nous voulons que quatre ou cinq
d’entre présentent une version abrégée de cet exposé devant
M. Trudeau, et huit de ses ministres les plus influents.» Nous
l’avons fait le matin suivant.

Je me rappellerai toujours de cette personne merveilleuse,
Mme Sauvé, qui était assise au bout de la table. Nous avons
terminé notre exposé et cette petite dame a déclaré: «Mon Dieu,
tout le monde sait que s’il y a moins de poissons et qu’ils sont plus
petits, nous risquons d’avoir des problèmes.»

Nous transmett ions ce genre de renseignements
quotidiennement en 1970, 1971 et 1972 comme quoi les poissons
étaient de plus en plus petits. Nous présentions des statistiques au
Cabinet qui montraient qu’entre 1965 et 1971, les prises d’un
chalutier de 125 pieds étaient passées de 1 tonne par heure à
800 livres. Les prises d’un filet maillant avaient chuté de 500 livres
par filet par jour à 50 livres par filet par jour. C’étaient les chiffres
que nous transmettions à ces gens. Ces chiffres avaient
d’importantes répercussions pour ce qui est du rendement sur le
marché pour les petits poissons, et cetera.

À la fin de cette réunion, le gouvernement a déclaré qu’il se
servirait de cette information pour procéder à l’extension de la
compétence en matière de pêche. Nous avons été très heureux
d’entendre cette déclaration. Je dois dire qu’à partir de ce
moment, c’est devenu une question réelle, même s’il a fallu
attendre huit ans avant l’extension proprement dite.

Nous insistions sur le fait que nous ne pouvions par survivre
avec la limite de 200 milles. Nous devions obtenir une extension
de la compétence en matière de pêche. Je ne pardonnerai jamais
aux hauts fonctionnaires de l’époque avec lesquels nous discutions
de ne pas avoir informé leurs patrons et les politiciens.

C’était pourtant fort simple. Il y a un petit graphique à la
dernière page de mon exposé. Il n’était pas nécessaire d’être un
génie pour comprendre que l’intersection de la ligne rouge avec le
nez et la queue du Grand Banc et du Bonnet flamand devait leur
mettre la puce à l’oreille.

Le problème venait de ce qu’il y avait une zone de pêche de
premier ordre d’une superficie de 45 000 milles carrés à l’extérieur
de cette ligne, et que le poisson la traversait. La saison de la pêche
est ouverte pour les 18 à 20 nations qui ne suivent aucune mesure
de réglementation.

Et justement, concernant l’ «absence de mesures de
réglementation», le graphique joint à mon exposé montre les
chiffres réels sur les contingents et les prises pour l’Union
européenne; vous pouvez tirer vos propres conclusions et
constater qu’il n’y pas de contingents pour l’Union européenne.
Et pourtant, entre 1986 et 1991, ces pays ont pris quelque chose
comme 40 000 à 70 000 tonnes de poisson à même les zones de
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they were fully aware of it. This is purely non-political, and so I
say to you that successive governments have not been seized of the
importance of this fishery.

Senator Cook: Mr. Etchegary, you are a household name in
Newfoundland. Suffice it to say, we will have to do things
differently. I sit here and remember growing up in an outport; in
1962 we started to do things differently, did we not? It was the end
of the Grand Banks era and the hook and line, and it was the
beginning of the trawler fleet. As my dad would have said at the
time, and I am sure would say today, that was when we began to
rape the oceans. There is no question in my mind about that. We
did things differently.

I understood you to say that DFO, through successive
governments and through that time period, did not hear and
did not understand. I was set to talk about NAFO today, but now
I am faced with a bigger problem: DFO does not understand and
does not have the interests of the East Coast of Atlantic Canada
in mind. Where do we begin?

Mr. Etchegary: The transition from salted fish to the
fresh-frozen fish industry began during the war and grew
quickly. At that time, fish were abundant and no one gave
much thought to government conservation or to good
management practice. It was simply a question of dipping fish up.

When you look at the records of the number of fish taken by
the Newfoundland and Labrador fishermen historically — we
have records going back to 1875 — they show a straight line out
of that northern cod fishery of approximately 200,000 tonnes.
That would have continued indefinitely at that level. However,
when that figure increased to 1 million tonnes, then, of course, the
crash took place.

New technology was introduced and it was indiscriminate, in
that there was no monitoring. There was a huge foreign fleet that
dwarfed the total Canadian fleet in comparison. Over the years,
I have spent as much time in this place on matters like this as I
spent doing my job, because the man who built the company in
which I was involved told me that the most important component
in our whole industry was the fish. He told me to pay attention to
the fish. Thus, I spent one-half of my life on that aspect of the
fishery.

Over the years, I have not met one person in a senior
bureaucratic position with the Department of Fisheries and
Oceans who knew a thing about the fishery. I am sorry to say
that, but not one knew about the fishery. The department’s
officials just did not have the experience and the background. In
Iceland and in Norway, officials who put the regulatory and
enforcement measures in place are in the same harbour — in the

pêche de premier ordre situées au large des côtes de Terre-Neuve
et du Labrador. Ces pêches ont été faites au nez et à la barbe des
fonctionnaires canadiens — qui ont fermé les yeux. C’est une
question complètement apolitique, aussi je vous affirme que les
gouvernements successifs n’ont jamais saisi l’importance de cette
pêche.

Le sénateur Cook: Monsieur Etchegary, votre réputation n’est
plus à faire à Terre-Neuve. Je me contenterai de dire que nous
devons faire les choses différemment. Je suis assis ici et pourtant,
je me rappelle avoir grandi dans un petit port isolé; en 1962, nous
avons commencé à faire les choses différemment, n’est-ce pas?
C’était la fin de l’ère du Grand Banc et de la pêche avec ligne et
hameçon et le début de la flotte de chalutiers. Comme mon père
l’aurait dit à l’époque, et je suis sûr qu’il le répéterait aujourd’hui,
c’est à ce moment-là que nous avons commencé à violenter les
océans. Il ne fait pas de doute à ce sujet dans mon esprit. Nous
avons fait les choses différemment.

Je crois vous avoir entendu dire que le MPO, par l’entremise
des gouvernements successifs et durant toute cette période de
temps, n’a pas entendu vos recommandations et n’en a pas tenu
compte. Je me préparais à entendre parler de l’OPANO
aujourd’hui, mais maintenant je me retrouve devant un plus
gros problème: le MPO ne comprend pas ce qui se passe et ne
défend pas les intérêts de la côte atlantique du Canada. Alors, par
quoi devons-nous commencer?

M. Etchegary: La transition entre l’ère du poisson salé et celle
de l’industrie du poisson congelé frais a commencé durant la
guerre et a évolué rapidement. À cette époque, le poisson était
abondant et personne ne prêtait l’oreille à la politique de
conservation du gouvernement ou aux bonnes pratiques de
gestion. C’était très simple, il suffisait de sortir le poisson de l’eau.

Lorsque l’on examine les archives sur le nombre de poissons qui
étaient pris par les pêcheurs de Terre-Neuve et du Labrador
traditionnellement, des archives qui remontent aussi loin
que 1875 — on voit que la pêche à la morue du nord se chiffrait
à environ 200 000 tonnes. Et cette pêche aurait pu continuer
indéfiniment si l’on avait maintenu ce rythme. Mais lorsque ce
chiffre est passé à 1 million de tonnes, on a amorcé la dégringolade.

La nouvelle technologie a été introduite de manière
inconsidérée parce que l’on n’exerçait aucune surveillance. La
flotte de pêche canadienne paraissait bien minuscule par
comparaison avec l’énorme flotte étrangère. Au fil des années,
j’ai passé beaucoup de temps ici à discuter de questions comme
celle-ci dans le cadre de mon travail, parce que l’homme qui a
construit la société pour laquelle je travaillais m’avait dit que
l’élément le plus important dans l’industrie était le poisson. Il
m’avait dit de faire attention au poisson. Aussi, j’ai consacré la
moitié de mon existence à cet aspect de la pêche.

Dans toutes ces années, je n’ai jamais rencontré une seule
personne occupant un poste de haut fonctionnaire au ministère
des Pêches et des Océans qui savait quoi que ce soit au sujet de la
pêche. Je suis désolé de vous dire cela, mais aucun ne savait de
quoi il parlait. Les fonctionnaires du Ministère n’avaient aucune
expérience ni aucun antécédent. En Islande et en Norvège, les
fonctionnaires qui s’occupent de l’application des mesures
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same fishery. They interface with the industry day after day, week
after week and month after month. You cannot run a fishery from
a building in Ottawa, 1,800 miles away. Certainly, people who do
not understand the economics of the fishery cannot do it. Some of
those people do not have a clue.

I have gone to some of the world capitals with ICNAF and
NAFO to attend annual meetings and negotiations. I was a
commissioner with both of those organizations for many years.
We would come to Ottawa, where there would be three ministers
to give us briefing instructions on how we should negotiate. There
were always three or four people from the Department of
External Affairs and three or four people from the Department of
International Trade. I can tell you, there were numerous instances
when those specific departments had more influence over
negotiations taking place in respect of fisheries management
and conservation than the officials from the Department of
Fisheries and Oceans. There were trade-offs negotiated, such as a
car plant being built in Ontario or in Quebec in exchange for
Korea receiving a quota on the Grand Banks. I am not pulling
your leg; I am telling you the truth. Another negotiation involved
the U.K. lifting a 25 per cent tariff on British Columbia halibut
and Canada giving the United Kingdom a quota off the coast of
Labrador in return. There was another involving airports,
whereby access was granted to Canadian airlines to cities such
as Amsterdam, Lisbon and Madrid, et cetera.

One of the great problems, Senator Cook, is that the people
running the fisheries do not have the experience and the
knowledge. Otherwise, what has happened to us would never
have happened.

Senator Phalen: What you have presented to us is very
interesting. Mr. Chamut, Assistant Deputy Minister of Fisheries
Management, Department of Fisheries and Oceans, was here a
few days ago. I asked him these questions: Is the issue of
straddling stocks unique to Canada? Do other countries have
similar concerns? Would there be international support for
extending the economic zone? The answer from Mr. Chamut
was no.

Do you believe that the NAFO Convention could be amended
to accommodate Canadian concerns?

Mr. Etchegary: I believe it is an uphill battle, but it is one that
could be won if the Canadian government were determined to do
something about it. First, we should not abandon NAFO.
Anyone who says that Canada should get out of NAFO does
not make any sense. At least NAFO is a forum in which we are
able to speak to people in the fishing industry.

The Spanish and Portuguese, who come here and catch our
fish, are doing it for the same reasons that our inshore fishermen
or offshore fishermen are doing it — to satisfy the economic and

réglementaires se trouvent dans le même port— ils évoluent dans
le même milieu de pêche. Ils ont des échanges avec l’industrie
chaque jour, chaque semaine et chaque mois. On ne peut pas
exploiter une pêche à partir d’un immeuble situé à Ottawa, à plus
de 1 800 milles de distance. Bien entendu, des personnes qui ne
comprennent rien aux aspects économiques de la pêche ne
peuvent pas s’occuper de la question. Certains de ces
fonctionnaires n’ont pas la moindre idée de ce qui se passe.

Je me suis rendu dans quelques capitales du monde avec la
CIPAN et l’OPANO afin de participer à des assemblées annuelles
et à des négociations. J’ai été commissaire auprès de ces
deux organisations durant de nombreuses années. Nous venions
à Ottawa où nous rencontrions trois ministres qui nous donnaient
des instructions sur la façon de négocier. Il y avait toujours
trois ou quatre personnes du ministère des Affaires étrangères et
trois ou quatre autres du ministère du Commerce international. Je
peux vous affirmer qu’en de nombreuses circonstances ces
ministères avaient davantage d’influence sur les négociations qui
se déroulaient en matière de gestion et de conservation des
pêcheries que les propres fonctionnaires du ministère des Pêches
et des Océans. On négociait des ententes comme la construction
d’une usine d’automobiles en Ontario ou au Québec en échange
d’un contingent de pêche sur le Grand Banc pour la Corée. Je ne
vous raconte pas d’histoires, c’est la pure vérité. Au cours d’une
de ces négociations, le Royaume-Uni a éliminé un tarif de
25 p. 100 sur le flétan de la Colombie-Britannique et en retour, le
Canada a remis au Royaume-Uni un contingent au large des côtes
du Labrador. Dans d’autres négociations qui tournaient autour
des aéroports, on donnait accès aux lignes aériennes canadiennes
dans des villes comme Amsterdam, Lisbonne et Madrid, et cetera.

L’un des grands problèmes, sénateur Cook, est que les
personnes qui dirigent les dossiers des pêcheries n’ont pas
l’expérience et les connaissances nécessaires. Autrement, ce qui
nous est arrivé ne se serait jamais produit.

Le sénateur Phalen: Ce que vous nous avez présenté est très
intéressant. M. Chamut, le sous-ministre adjoint à la gestion des
pêches, du ministère des Pêches et des Océans, est venu témoigner
il y a quelques jours. Nous lui avons posé quelques questions:
est-ce que le problème des stocks chevauchants est unique au
Canada? Est-ce que d’autres pays ont des problèmes similaires?
Est-ce que la communauté internationale serait favorable à une
extension de la zone économique? M. Chamut a répondu non.

Croyez-vous que la convention de l’OPANO pourrait être
modifiée de manière à tenir compte des préoccupations des
Canadiens?

M. Etchegary: Je pense qu’il s’agit d’une tâche difficile, mais
que nous pourrions réussir si le gouvernement canadien était
déterminé à faire quelque chose. Premièrement, il ne faut pas
abandonner l’OPANO. Quiconque affirme que le Canada devrait
quitter l’OPANO fait erreur. Au moins, l’OPANO est un forum
où nous pouvons nous adresser aux interlocuteurs de l’industrie
de la pêche.

Les Espagnols et les Portugais qui viennent ici pour pêcher
notre poisson le font pour les mêmes raisons que nos pêcheurs
côtiers ou nos pêcheurs hauturiers — c’est-à-dire pour répondre

11-12-2002 Pêches et océans 2:41



social requirements of communities in Spain or in Portugal. These
people have to have a long-term interest in sustaining the fishery.
The approach that should be taken by a dedicated country is to
get the right people to sit down and formulate an approach to the
painful negotiations with those countries so that they will come
into the fold and start rebuilding the resource.

Senator Phalen: His indication was that there is little
international support for this.

Mr. Etchegary: You can say that, and at ground zero, you may
be right, senator. However, you have to begin somewhere. The
alternative is to do nothing.

Senator Phalen: I know that.

Mr. Etchegary: The alternative is to say, ‘‘Okay. Forget it. We
are done. We are out. That is it.’’ That is not the way to do it. The
Spanish, the Portuguese and these other people have to be shown
that it is in their interests.

Senator Phalen: Can Canada take unilateral action and extend
the jurisdiction beyond the 200-mile limit?

Mr. Etchegary: I do not know what a previous minister was
trying to do; however, it did not accomplish anything. We wound
up with the Estai and with a lot of mud on our face, to be honest
about it. You will not muscle people out of international waters.
That cannot be done.

At the moment, Canada has control over all the bottom species
outside 200 miles. The crab, scallops and clams are Canada’s.
Canada controls the crab fishery outside 200 miles, as well as the
scallops and clams. Under the UN, Canada has access to the
bottom-dwelling species. That is a good starting point, because
you can go into a room and sit down with a Spaniard who is a
pretty knowledgeable fisherman and say: ‘‘What is the difference
between a flounder that lives on the ocean bottom and a crab?’’
Why did somebody come up with the idea of giving the coastal
state the right to manage the crab but not the flounder?

At the moment, Canada has a starting point. That is all I am
saying right now.

Senator Phalen: I was at a meeting about a month ago, and I
heard the comment that there is no real scientific proof that seals
eat cod. What do you think of that statement?

Mr. Etchegary: They have deliberately avoided putting
themselves in a position where they would have to tell you that
there is a relationship. That is the best way I can answer that
question.

Honourable senators, be assured that when you read the
document I have presented, you will see that one of the best
scientists around is saying that seals do eat cod. How much? We

aux impératifs économiques et sociaux de collectivités en Espagne
et au Portugal. Ces gens doivent avoir un intérêt prolongé à
conserver la pêche. L’attitude que devrait adopter un pays
convaincu du sérieux de la situation serait de faire en sorte que des
gens compétents mettent au point une approche destinée à
faciliter les négociations difficiles avec ces pays afin qu’ils réalisent
ce qui se passe et qu’ils commencent à rétablir la ressource.

Le sénateur Phalen: Il semblait dire que cette approche ne
suscite pas beaucoup d’intérêt à l’échelle internationale.

M. Etchegary: On peut dire cela, et au bout du compte, c’est
peut-être exact, sénateur. Toutefois, il faut bien commencer
quelque part. L’autre option est de ne rien faire.

Le sénateur Phalen: Je sais.

M. Etchegary: L’autre solution est de dire: «D’accord. Laissez
tomber. Nous sommes fichus. C’est terminé.» Mais ce n’est pas la
bonne façon de procéder. Il faut prouver aux Espagnols, aux
Portugais et à tous les autres que c’est dans leur intérêt.

Le sénateur Phalen: Est-ce que le Canada peut prendre des
mesures unilatérales et étendre la compétence au-delà de la limite
de 200 milles?

M. Etchegary: J’ignore ce qu’un ancien ministre a voulu faire;
cependant, il n’a pas accompli grand chose. Finalement, nous
nous sommes retrouvés avec l’histoire du chalutier Estai et nous
avons été éclaboussés, à dire bien franchement. Nous n’arriverons
pas à forcer les gens à quitter les eaux internationales. C’est
impossible.

Pour le moment, le Canada possède l’autorité sur toutes les
espèces de fond à l’intérieur de la limite de 200 milles. Le crabe, les
pétoncles et les palourdes appartiennent au Canada. Le Canada
possède la pêche du crabe à l’extérieur de la limite de 200 milles,
de même que celle des pétoncles et des palourdes. Aux termes des
conventions des Nations Unies, le Canada a accès aux espèces qui
vivent dans les grandes profondeurs. C’est un bon point de
départ, parce que l’on peut très bien s’asseoir avec un Espagnol
qui est un pêcheur averti et lui demander: «Quelle est la différence
entre une plie qui vit dans le fond de l’océan et un crabe?»
Pourquoi est-ce que quelqu’un a eu l’idée d’accorder à l’État
côtier le droit de gérer la pêche au crabe, et non la pêche à la plie?

Pour le moment, le Canada possède un point de départ. C’est
tout ce que je peux dire.

Le sénateur Phalen: J’ai participé à une réunion, il y a environ
un mois, et j’ai entendu un commentaire comme quoi il n’y avait
pas de preuve scientifique que les phoques mangent de la morue.
Qu’est-ce que vous pensez de cette affirmation?

M. Etchegary: On a délibérément évité de se mettre dans la
position où l’on devrait affirmer qu’il existe une relation de cause
à effet. Je pense que c’est la meilleure réponse que je puisse donner
à cette question.

Honorables sénateurs, je vous donne ma parole que lorsque
vous lirez le document que je vous ai présenté, vous y verrez que
l’un de nos meilleurs scientifiques affirme que les phoques
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do not know. However, they do eat them. They sure as heck eat
what is just as important, and a lot of it, and that is capelin.
Capelin is the food for cod.

Senator Mahovlich: You sound to me like you are very
frustrated, sir. I can appreciate that. You are right, I am from
Ontario and I am not really a fisherman. I caught a few trout at
fish farm up in Muskoka, but that is about it.

I think it was Pierre Trudeau who said that the trouble with
fish is that they swim, and the fish can swim over that 200-mile
line. Where are they going? I was up in Kuujuak, a little town in
Northern Quebec. They are thinking of putting some Arctic char
in a lake up there. The Arctic char will swim in the ocean. Once
they get into that ocean, where do they go? They will probably go
up to Iceland. You cannot control the fish.

The same is true with the 200-mile limit. You have to come up
with another idea, whereby we get scientists to say this is where
the fish are going and police that whole area of the ocean. You are
right, you have to negotiate with these Portuguese, because it is a
world problem now. Drawing a line is not the answer.

I am not a fisherman. You are right, I do not know a thing
about it; however, I can see that you are frustrated. I can see why.
You cannot put a line on these things. That is the reason they
come here and fish our stock. I said that a few senators should
listen to what they have to say during these meetings. We have not
come up with the right solution yet.

You are talking about Iceland and their management. Are the
Portuguese and the Spanish fishing up there in Iceland?

Mr. Etchegary: No.

Senator Mahovlich: Explain that to me.

Mr. Etchegary: It is simple, senator. Iceland is not a member of
the European Community.

Senator Mahovlich: Are we a member of that community?

Mr. Etchegary: They are not.

You asked a question about Iceland. Why are they not up in
Iceland fishing?

Senator Mahovlich: Are they in Norway?

Mr. Etchegary: No.

Senator Mahovlich: Norway is number 1 in the world.

Mr. Etchegary: Close to it.

Norway, for example, voted on membership eight years ago,
and many enticements were placed in front of the Norwegian
government. The government itself was very much in favour of

mangent de la morue. En quelle quantité? Nous n’en savons rien.
Toutefois, ils mangent bien de la morue. Et ils mangent aussi
autre chose qui est tout aussi important, et en grande quantité, et
je veux parler du capelan. Le capelan est la nourriture de la
morue.

Le sénateur Mahovlich: Il me semble que vous êtes très
contrarié, monsieur. Je vous comprends. Vous avez raison. Je
suis originaire de l’Ontario et je ne suis pas un pêcheur. J’ai bien
réussi à attraper quelques truites dans une pisciculture à
Muskoka, mais c’est à peu près tout.

Je pense que c’est Pierre Trudeau qui a dit que le problème avec
les poissons, c’est qu’ils nagent, et le poisson peut nager au-delà
de la ligne de 200 milles. Où s’en vont-ils? Je suis allé à Kuujjuaq,
une petite ville dans le nord du Québec. Les gens là-bas envisagent
de faire l’élevage de l’omble chevalier dans un lac. L’omble
chevalier va tout simplement nager jusqu’à l’océan. Et une fois
qu’il sera dans l’océan, où ira-t-il? Il va probablement remonter
jusqu’en Islande. Il est impossible de contrôler le poisson.

On peut dire la même chose de la limite de 200 milles. Vous
avez aussi suggéré que l’on demande aux scientifiques de nous
indiquer à quel endroit les poissons s’en vont et de surveiller toute
cette zone de l’océan. Vous avez raison, il faut négocier avec les
Portugais, parce que c’est un problème mondial maintenant. Il ne
suffit pas de tirer un trait.

Je ne suis pas un pêcheur. Vous avez tout à fait raison, je ne
connais rien à la pêche; cependant, je vois bien que vous êtes très
contrarié. Et je comprends pourquoi. Il ne suffit pas de tirer un
trait. C’est la raison pour laquelle ils viennent ici et pêchent notre
poisson. Je pense que quelques sénateurs devraient écouter ce
qu’ils ont à dire durant ces réunions. Nous n’avons pas encore
trouvé la bonne solution à ce problème.

Vous avez parlé de l’Islande et de la façon dont ce pays gère les
pêches. Est-ce que les Portugais et les Espagnols vont pêcher en
Islande?

M. Etchegary: Non.

Le sénateur Mahovlich: Expliquez-moi pourquoi.

M. Etchegary: C’est simple, sénateur. L’Islande ne fait pas
partie de la Communauté européenne.

Le sénateur Mahovlich: Est-ce que nous sommes membres de
cette communauté?

M. Etchegary: Eux non.

Vous m’avez posé une question au sujet de l’Islande. Pourquoi
est-ce qu’ils ne vont pas pêcher en Islande?

Le sénateur Mahovlich: Est-ce qu’ils vont pêcher en Norvège?

M. Etchegary: Non plus.

Le sénateur Mahovlich: La Norvège se classe au premier rang
mondial.

M. Etchegary: Ou alors pas loin.

Il y a huit ans, par exemple, la Norvège a voté sur l’adhésion à
la Communauté européenne et on a tenté d’inciter le
gouvernement norvégien à voter en faveur. Le gouvernement
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joining the union. I had friends over there. They asked me to
come over, and I went and made a few speeches up in the fishing
country.

Senator Mahovlich: I was there too. I was in Tronso.

Mr. Etchegary: They were looking for someone to convey to
people over there our experience here. They wanted to persuade
more and more people to vote against entry into the Common
Market. In spite of the fact that the government wanted to join
the European Community, the vote was 58 to whatever against.
Therefore, Norway did not join and nor did Iceland.

If they joined, what would happen to them is exactly what
happened to the United Kingdom. When the U.K. joined the
European Community, immediately, Spain, Portugal and all these
other countries were able to participate in their fishery right up to
their doorstep. As a result, they massacred the fish there.

You ask why they come here. It is because of the exposure of
that area outside 200 miles.

Senator Mahovlich: The fish swim over that line.

Mr. Etchegary: We know the migratory pattern of cod. For
example, we know where the spawning takes place and where they
move after January, February, March and April. Unfortunately,
20 to 25 per cent of them move outside the line. In the case of
flounder, which is an enormously important species, the very
important nurseries are located 15 to 20 miles outside the
200-mile zone. If you go to a Spanish or Portuguese family
restaurant on a Sunday, you will get a plate about this size, and
on top are these small American plaice that come from the Grand
Banks, about four to six inches. They are small, undersized fish.

The Spanish, in particular, and one particular segment of the
Spanish fishing industry called the Pair-fishing fleet, which is in
the North, the Basque Country, where my folks came from, use
two vessels towing a huge trawler. We proved to the Spanish in
1968 or 1969 that they were catching 50 per cent bycatch of
flounder with their big cod nets. They massacred that flounder
resource.

We were able to prove it, by the way, with federal people
present.

I remember going to Madrid with a group of people and
presenting figures to prove to the Spanish what they were doing.

They continue to fish out there. The Department of Fisheries
and Oceans is working with a substantially reduced budget. By
the way, many of the DFO personnel working in surveillance, on
Coast Guard duty, directly on the ocean and as scientists and
technicians, are wonderful people with a tremendous amount of
knowledge and background.

lui-même était très favorable à l’Union européenne. J’avais des
amis là-bas. Ils m’ont demandé de venir et de prononcer des
discours devant des pêcheurs.

Le sénateur Mahovlich: J’y étais aussi. Je suis allé à Tronso.

M. Etchegary: Ils cherchaient une personne qui pourrait leur
communiquer notre expérience. Ils voulaient persuader de plus en
plus de personnes de voter contre l’entrée dans le marché
commun. Malgré le fait que le gouvernement voulait se joindre
à la Communauté européenne, le vote a été de 58 contre. Par
conséquent, la Norvège ne s’est pas jointe à la Communauté
européenne et l’Islande non plus.

Si ces pays y avaient adhéré, il leur serait arrivé exactement la
même chose qu’au Royaume-Uni. Lorsque le Royaume-Uni s’est
joint à la Communauté européenne, immédiatement, l’Espagne, le
Portugal et tous les autres pays ont eu la possibilité de venir
pêcher juste sous leur nez. Par conséquent, ils ont massacré le
poisson qui s’y trouvait.

Vous me demandez pourquoi ils viennent ici. C’est en raison de
l’exposition de cette zone située à l’extérieur des 200 milles.

Le sénateur Mahovlich: Le poisson franchit cette ligne.

M. Etchegary: Nous connaissons le schéma de migration de la
morue. Par exemple, nous savons où la fraie a lieu et l’endroit où
les poissons se déplacent après janvier, février, mars et avril.
Malheureusement, de 20 à 25 p. 100 de ces poissons franchissent
la ligne. Dans le cas de la plie, qui est une espèce extrêmement
importante, les très importantes nurseries sont situées entre
15 et 20 milles à l’extérieur de la zone de 200 milles. Si vous allez
dans un restaurant familial espagnol ou portugais un dimanche,
on vous servira une assiette de cette dimension et sur le dessus
vous allez trouver ces petites plies canadiennes qui proviennent du
Grand banc et qui mesurent de quatre à six pouces. Ce sont de
petits poissons immatures.

Les Espagnols, et surtout un segment de l’industrie que l’on
appelle la pêche par paire qui est originaire du nord, du pays
Basque, d’où viennent mes ancêtres, utilisent deux navires qui
remorquent un énorme chalutier. En 1968 ou 1969, nous avons
prouvé aux Espagnols qu’ils capturaient 50 p. 100 de plies à titre
de prises accessoires avec leurs grands filets à morue. Ils ont
massacré la ressource de plie.

Nous avons réussi à leur prouver cela, et soit dit en passant, en
présence de responsables du gouvernement fédéral.

Je me rappelle m’être rendu à Madrid avec un groupe de
personnes et y avoir présenté des chiffres afin de prouver aux
Espagnols ce qu’ils étaient en train de faire.

Mais ils continuent à pêcher dans cette zone. Le ministère des
Pêches et des Océans doit se débrouiller avec un budget
considérablement réduit. Et, en passant, une bonne partie du
personnel du MPO qui travaille dans la surveillance, avec la garde
côtière, directement sur l’océan ainsi qu’à titre de chercheur et de
technicien, sont des gens merveilleux qui ont un bagage énorme de
connaissances et d’expérience.
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However, two years’ work from research vessels in St. John’s is
now out of date because they did not have the technicians to do
the analysis.

Senator Hubley: You have a wealth of knowledge,
Mr. Etchegary. We have more questions after listening to your
presentation, but I think it is great to have someone from
Newfoundland who has a history with the fishery come before us.

If you were going to recommend that this committee focus on
something in particular in our study of straddling stocks, that you
might suggest would be important, how would you direct the
committee? You have talked about NAFO and trying to protect
those spawning grounds, et cetera. What do you suggest we do?

Mr. Etchegary: I honestly believe that the present structure of
the Department of Fisheries and Oceans, as it functions under the
Coastal Fisheries Protection Act, cannot work. There are
five fishing provinces on the East Coast of Canada. The
fisheries of Prince Edward Island are entirely different from the
other four. Quebec has some semblance of a ground fishery, like
the northwest coast of Newfoundland and Labrador. Other than
that, they are all different. New Brunswick has a fishery up in
Baie Chaleur and a fishery in the south that are completely
different.

Nova Scotia is and always has been an important and valuable
fishery, largely because about 70 per cent of it for crustaceans,
like lobsters and scallops. I am speaking in terms of value. For
that reason, Nova Scotia has not been as impacted by the
problems of straddling stocks as Newfoundland.

There has to be recognition that you cannot apply a fisheries
policy across the whole of the East Coast of Canada because
something is happening in Prince Edward Island. You cannot
apply that same policy to the coast of Labrador, because it will
not work.

A senior bureaucrat could head up the regional fisheries unit in
Newfoundland, with a management board of half a dozen people
in Newfoundland and Labrador to whom he was responsible, and
deal with the specific problems of Newfoundland’s straddling
stocks. Fishermen in Yarmouth or Blacks Harbour or P.E.I. are
not worrying too much about straddling stocks, but it is on the
minds of the Newfoundland fishermen, or at least the responsible
and professional ones. That is a concern, by the way, that will
cause quite a ruckus in the spring of 2003.

There must be recognition that the minister cannot act as a
dictator, and certainly not when he has no experience. You have
to be a wise man to deal with the problems of the East Coast
fisheries.

A management team in the province of Newfoundland and
Labrador, headed up by a first-class bureaucrat and reporting to
the minister, could deal with science, regulatory measures,

Toutefois, deux années de travaux qui avaient été effectués sur
un navire de recherche océanographique à St. John’s sont
maintenant périmées parce que l’on manquait de techniciens
pour les analyser.

Le sénateur Hubley: Vous êtes une mine de renseignements,
monsieur Etchegary. Nous avons d’autres questions à vous poser
maintenant que nous avons entendu votre exposé. Mais je trouve
que c’est formidable que quelqu’un de Terre-Neuve vienne nous
expliquer ce qui se passe avec les pêcheries.

Si vous deviez recommander à ce comité de se concentrer sur
quelque chose en particulier dans le cadre de notre étude des
stocks chevauchants, quelle serait à votre avis le point le plus
important? Vous avez parlé de l’OPANO et de ses tentatives pour
protéger ces zones de fraie, et cetera. Que nous suggérez-vous?

M. Etchegary: Sincèrement, je pense que la structure actuelle
du ministère des Pêches et des Océans, telle qu’elle existe aux
termes de la Loi sur la protection des pêcheries côtières, ne peut
pas fonctionner. Il y a cinq provinces de pêche sur la côte Est du
Canada. Les pêcheries de l’Î le-du-Prince-Édouard sont
entièrement différentes de celles des quatre autres provinces. Le
Québec a un semblant de pêche de poisson de fond, tout comme la
côte Nord-Ouest de Terre-Neuve et du Labrador. À part cela,
elles sont toutes différentes. Le Nouveau-Brunswick a des
pêcheries dans la baie des Chaleurs et une autre dans le sud qui
sont complètement différentes.

La Nouvelle-Écosse a toujours été une pêcherie importante et
d’une certaine valeur, surtout parce qu’elle est constituée à
70 p. 100 de crustacés, comme le homard et les pétoncles. Je parle
en termes de valeur. Pour cette raison, la Nouvelle-Écosse n’a pas
été touchée par les problèmes des stocks chevauchants, comme
Terre-Neuve.

Il faut reconnaître que l’on ne peut appliquer la même politique
des pêcheries à la grandeur de la côte Est seulement parce qu’il se
passe quelque chose à l’Île-du-Prince-Édouard. On ne peut
appliquer la même politique à la côte du Labrador, parce que
cela ne fonctionnera pas.

Un cadre supérieur pourrait diriger le service des pêcheries
régionales à Terre-Neuve, avec l’aide d’un conseil de gestion
formé de quelques représentants de Terre-Neuve et du Labrador
dont il relèverait; il pourrait s’attaquer aux problèmes particuliers
que représentent les stocks chevauchants de Terre-Neuve. Les
pêcheurs de Yarmouth et de Blacks Harbour ou ceux de
l’Île-du-Prince-Édouard ne s’inquiètent pas trop au sujet des
stocks chevauchants. Mais, c’est un sujet de préoccupation pour
les pêcheurs terre-neuviens ou du moins pour ceux qui sont
responsables et professionnels. Et c’est un sujet de préoccupation
qui risque de faire du grabuge au printemps 2003.

Il faut reconnaître que le ministre ne peut agir comme un
dictateur, d’autant plus s’il manque d’expérience. Il faut savoir
faire preuve de beaucoup de sagesse pour s’attaquer aux
problèmes des pêcheries de la côte Est.

Une équipe de gestion dans la province de Terre-Neuve et du
Labrador, dirigée par un bureaucrate de premier ordre et relevant
du ministre, pourrait s’occuper des problèmes liés aux aspects
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enforcement problems, the problems of how much fish seals are
eating, and other things that uniquely apply to that fishery. They
would not be the same as the problems that Prince Edward Island
fishermen might be having.

Something has to change in the structure. Politically, it may be
difficult to do, but something along those lines must be done.
However, that is only one thing. There are so many issues; it is a
complex industry.

For example, Senator Cook mentioned the transition from salt
fish to the frozen industry in 1950 and all that that brought with
it. The honourable senator called it ‘‘the beginning of the end,’’
and it was, to a large degree.

Approximately 80 per cent of the Icelandic catch is caught by
trawlers using a cod-end, which has a square mesh to allow
younger fish to escape. In Newfoundland, that same trawler is
operating with a diamond-shaped mesh, which will not allow that
escape. We have shown that to DFO year after year, but there has
been no response.

Senator Hubley: Is the spawning ground for the fishery a
protected area?

Mr. Etchegary: No, it is not. On the contrary, fish concentrate
when they spawn. Unfortunately, that is when fishermen are
permitted to go in with fishing gear that will not allow the
younger fish to escape. On the Grand Banks, there are about five
areas that have been specifically recognized as prolific fishing
grounds. Had the right kind of brains been on the spot, those
areas should have been closed off and inspected every two or three
months by scientists to see what was happening. Today, we know
nothing about that sort of thing. You are dead on, senator, it is a
good question.

Senator Cochrane: You have given us so much to think about
and you have so much more to give. Every time you say
something, it raises a question in my mind, no matter what it is.
I am amazed at your knowledge.

In 1992, we implemented a cod moratorium in Newfoundland.
It is now 10 years later, but the cod stocks have not been rebuilt.
Am I right?

Mr. Etchegary: That is correct.

Senator Cochrane: You used the phrase ‘‘when stocks rebuild.’’
How long do you think that will take?

Mr. Etchegary: They never will.

Senator Cochrane: We have waited 10 years.

scientifiques, réglementaires et d’application. Elle pourrait en
outre s’attaquer au problème de déterminer la quantité de poisson
que les phoques consomment et à d’autres sujets qui ne
s’appliquent qu’aux pêcheries. Les problèmes seraient différents
de ceux qui touchent les pêcheurs de l’Île-du-Prince-Édouard, par
exemple.

Il faut que quelque chose change dans la structure.
Politiquement, il se peut que ce soit difficile à réaliser, mais il
faudrait que l’on fasse quelque chose dans ce genre. Toutefois,
cela ne règle pas tout. Il y a tellement de problèmes; c’est une
industrie complexe.

Par exemple, le sénateur Cook a mentionné la transition qui
s’est faite en 1950 entre le poisson salé et l’industrie de la
congélation, et tout ce qui s’est ensuivi. L’honorable sénateur a
appelé cela «le commencement de la fin» et, dans une large
mesure, je crois qu’il a raison.

Environ 80 p. 100 des prises des chalutiers islandais sont
réalisées avec une queue de chalut formée d’un filet à mailles
carrées qui laisse les jeunes poissons s’échapper. À Terre-Neuve,
le même chalutier utilise un filet à mailles en forme de losanges qui
ne laissent pas les petits poissons s’échapper. Nous tentons de
démontrer cela au MPO depuis des années, mais on attend
toujours leur réaction.

Le sénateur Hubley: Est-ce que la zone de frayère pour les
pêches est une aire protégée?

M. Etchegary: Non, elle ne l’est pas. Au contraire, les poissons
ont tendance à se concentrer lorsqu’ils fraient. Malheureusement,
c’est à ce moment que l’on autorise les pêcheurs à utiliser des
engins de pêche qui ne permettent pas aux jeunes poissons de
s’échapper. Sur le Grand Banc, environ cinq zones ont été
reconnues comme des champs de pêche prolifiques. S’il y avait des
personnes compétentes sur place, ces zones auraient été fermées et
inspectées tous les deux ou trois mois par des chercheurs afin de
déterminer ce qui se passe. Aujourd’hui, nous ne savons rien à ce
sujet. Vous avez mis le doigt dessus, sénateur, c’est une bonne
question.

Le sénateur Cochrane: Vous nous avez donné beaucoup de
matière à réflexion et il me semble que vous avez encore beaucoup
de choses à nous apprendre. Chaque fois que vous dites quelque
chose, peu importe ce que c’est, une question me vient à l’esprit. Je
suis impressionné par votre vaste savoir.

En 1992, nous avons mis en place un moratoire sur la pêche de
la morue à Terre-Neuve. Il y a dix ans de cela aujourd’hui, mais
les stocks de morue ne se sont pas rétablis. Ai-je raison?

M. Etchegary: C’est exact.

Le sénateur Cochrane: Vous avez utilisé la phrase «lorsque les
stocks seront rétablis». Combien de temps pensez-vous que cela
prendra?

M. Etchegary: Cela n’arrivera jamais.

Le sénateur Cochrane: Nous avons attendu dix ans.
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Mr. Etchegary: They never will until we recognize several
principal reasons for the depletion. Ordinary fishermen already
know that foreign overfishing, seals and capelin are part of the
problem. We need conservation areas, nursery grounds for certain
species, and real controls, particularly over foreign activities

Much is said about the activities of foreign vessels. Believe me,
we are only scratching the surface of their activities.
Foreign fishing is a very big problem.

That is only one area. There are several others with which we
must deal. I can assure you that there is no chance of those
resources coming back unless there is a complete change in the
attitude of the PMO, the Prime Minister and the cabinet of the
federal government of Canada. Otherwise, we are finished.

Senator Cochrane: You are saying that we have to deal with all
of these issues. We have to deal with the seals and foreign
overfishing. We have to deal with the nets that we are using and
other things before any cod stocks will be rebuilt. We have to deal
with all the other things first.

Mr. Etchegary: That is right. You have to stop capelin fishing.
Tremendous numbers of capelin are destroyed in order to provide
a few Japanese with capelin roe. There are many other things,
Senator Cochrane. That is just scratching the surface. It can be
done. However, at present, nothing is being done.

Senator Cochrane: The moratorium does not mean anything.

Mr. Etchegary: The moratorium has been an absolutely useless
exercise. Many people are coming to the conclusion that this is
cultural genocide.

Senator Cochrane: Let me go back to Spain and Portugal. They
are the culprits.

Mr. Etchegary: They are not alone.

Senator Cochrane: However, these are the two countries that
we have been hearing the most about over the years, at least for
the 16 years that I have been here.

Some individuals, and I was one of them, went to Spain to talk
to the government about the problems that we are having off
Newfoundland shores. Other people went to speak time and time
again. Still nothing has happened.

Mr. Etchegary: It is a waste of money.

Senator Cochrane: What are we going to do?

Mr. Etchegary: The situation in the Portuguese fishing
industries is that an owner spends $25 million for a modern
trawler. He puts 50 to 60 people on board. He has to amortize the
vessel and make a profit, while 50 to 60 men have to earn a living.

M. Etchegary: Les stocks ne se rétabliront pas tant que nous
n’aurons pas reconnu plusieurs des raisons à l’origine de leur
épuisement. Les pêcheurs ordinaires savent déjà que la surpêche
étrangère, les phoques et les capelans sont à l’origine d’une partie
du problème. Il nous faut des aires de conservation, des nurseries
pour certaines espèces et des mesures de réglementation efficaces,
particulièrement en ce qui concerne les activités de pêche
étrangère.

On a beaucoup parlé des activités menées par les navires
étrangers. Croyez-moi, nous ne faisons qu’effleurer le sujet. La
pêche étrangère est un très gros problème.

Mais ce n’est pas le seul. Il y en a plusieurs autres que nous
devons aborder. Je vous assure que ces ressources ne se
rétabliront pas tant qu’il n’y aura pas eu un changement radical
dans l’attitude du bureau du premier ministre, du
premier ministre et du Cabinet du gouvernement fédéral au
Canada. Autrement, nous sommes fichus.

Le sénateur Cochrane: Vous dites que nous devons nous
attaquer à tous ces problèmes. Nous devons examiner la question
des phoques et de la surpêche étrangère. Nous devons nous
pencher sur le problème des filets et sur d’autres sujets aussi si
nous voulons que les stocks de morue se rétablissent. Il faut
aborder toutes ces questions.

M. Etchegary: Tout à fait. Il faut cesser la pêche au capelan.
D’énormes quantités de capelans sont détruites afin de fournir à
quelques Japonais des œufs de ces poissons. Il y a bien d’autres
problèmes, sénateur Cochrane. Je ne fais qu’effleurer la question.
Nous pouvons y arriver. Toutefois, pour le moment, il ne se passe
rien du tout.

Le sénateur Cochrane: Le moratoire n’a servi à rien.

M. Etchegary: Le moratoire a été un exercice parfaitement
inutile. Bien des gens en viennent à la conclusion qu’il s’agit d’un
génocide culturel.

Le sénateur Cochrane: Permettez-moi de revenir à l’Espagne et
au Portugal. Ce sont eux les coupables.

M. Etchegary: Ils ne sont pas les seuls.

Le sénateur Cochrane: Cependant, c’est bien de ces deux pays
que nous entendons parler au moins depuis les 16 années que je
suis ici.

Certaines personnes, dont je fais partie, sont allées jusqu’en
Espagne pour évoquer les problèmes que nous éprouvons au large
des côtes de Terre-Neuve devant le gouvernement. D’autres y sont
retournées à maintes reprises. Et pourtant, il ne s’est rien passé.

M. Etchegary: C’est de l’argent jeté par les fenêtres.

Le sénateur Cochrane: Qu’allons-nous faire?

M. Etchegary: Voici comment ça se passe dans l’industrie de la
pêche portugaise. Un propriétaire achète un chalutier moderne
pour 25 millions de dollars. Il engage un équipage de
50 à 60 personnes. Il doit amortir le navire et réaliser un profit
tout en versant les salaires de ces 50 à 60 personnes.
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They have absolutely no concern whatsoever about
conservation. They could not care less. Their objective in life is
to catch fish in order to pay for the vessel and pay the crew.

The Government of Portugal has no control over that. I have
not spoken directly to Mr. Thibeault, because I do not know him,
but I have I tried to get the message to him that it is a waste of
time and money to talk to the Government of Portugal. The
people who decide what the fishing activity on the Grand Banks
will be are not the governments of Portugal and Spain. The owner
and the crew decide. It is as simple as that.

These people are learning. For example, the European
Community decided last year that they would cut subsidies to
fleets, whereas in 2001 the Spanish spent 500 million euros to
subsidize their fleets. They will not have that amount in 2003.

There will come a time when, despite the differences in the
standard of living, they will not be able to afford to come and
catch one quarter of what it will take to amortize that expensive
asset. They will not be able to afford to pay the crew. There will
come a time, and it is probably a lot closer than we think.

I have many friends in Iceland, and I have great admiration for
them. However, in the past two years, they have found it difficult
to put an Icelandic crew on their vessels because they cannot catch
enough fish to pay them.

What do they do? They flag the vessel in Estonia, Latvia or
Lithuania, where they pay a salary of $65 a week. It then becomes
a different proposition.

These things are evolving. We know things with which we can
confront these people.

At the same time, however, it does not preclude us from taking
these same arguments and positions to the United Nations Law of
the Sea Convention. Surely if we continue doing what we are
doing in world fisheries generally, which is pretty much reflected
in what is going on in the Grand Banks, somewhere down the
road there will be nothing left in the ocean.

Senator Adams: I started working on this many years ago now.
We have some small quotas in Nunavut now for the turbot and
others. Perhaps you are familiar with it.

In Nunavut, since we settled land claims, the people began to
think that perhaps sometime in the future, they would be able to
become fishermen. We are familiar with the water and the fishing,
but we do not have any type of equipment.

You mentioned that there are 210,000 people in Iceland, and
that about 70 per cent of them are fishermen?

Mr. Etchegary: A very large percentage.

Ces gens n’ont absolument aucune préoccupation à l’égard de
la conservation. Ils s’en fichent complètement. Leur objectif dans
la vie est de prendre du poisson afin de payer le navire et le salaire
de l’équipage.

Le gouvernement du Portugal n’a aucune autorité en la
matière. Je n’ai pas parlé directement à M. Thibeault, parce que
je ne le connais pas, mais j’ai essayé de lui transmettre un message
comme quoi c’était une perte de temps et d’argent de s’adresser au
gouvernement du Portugal. Les gens qui décident des activités de
pêche qui se déroulent dans le secteur du Grand Banc ne sont pas
au gouvernement du Portugal et de l’Espagne. Ce sont le
propriétaire et l’équipage qui décident. C’est aussi simple que cela.

Ces gens sont en train d’apprendre. Par exemple, l’année
dernière, la Communauté européenne a décidé de réduire les
subventions versées aux flottes alors qu’en 2001 les Espagnols ont
consacré 500 millions d’euros à leur financement. Ces flottes
n’auront pas ce montant en 2003.

Le jour viendra où, malgré les écarts dans le niveau de vie, ils
n’auront plus les moyens de venir et de pêcher le quart des prises
qui sont nécessaires pour amortir ces actifs coûteux. Ils n’auront
plus les moyens de payer les salaires de l’équipage. Oui, ce jour
viendra, et il n’est peut-être pas si loin qu’on pense.

J’ai de nombreux amis en Islande. Et j’ai beaucoup
d’admiration pour eux. Cependant, depuis deux ans, ils
trouvent de plus en plus difficile d’affréter un navire avec un
équipage islandais parce qu’ils n’arrivent pas à prendre
suffisamment de poisson pour pouvoir le payer.

Que font-ils? Ils battent le pavillon de l’Estonie, de la Lettonie
ou de la Lituanie où ils peuvent verser des salaires de 65 dollars
par semaine. Les choses se présentent alors sous un angle
différent.

Mais la situation évolue. Nous savons maintenant des choses
qui nous permettent de confronter ces gens.

En même temps, cependant, cela ne nous empêche pas d’utiliser
les mêmes arguments et les mêmes positions par rapport à la
Convention des Nations Unies sur les droits de la mer. Il est
certain que si nous continuons à pêcher comme nous le faisons à
l’échelle mondiale, c’est-à-dire sur le modèle de ce qui se passe
actuellement sur le Grand Banc, le jour viendra où il n’y aura plus
rien à pêcher dans l’océan.

Le sénateur Adams: J’ai commencé à étudier ce dossier il y a de
nombreuses années. Nous avons quelques petits contingents de
pêche au Nunavut pour le turbot et pour d’autres poissons. Peut-
être que vous êtes au courant.

Au Nunavut, depuis que nous avons réglé la question des
revendications territoriales, la population pense qu’elle a peut-être
de l’avenir dans les pêches. Nous connaissons bien l’eau et la
pêche, mais nous ne possédons pas ce type de matériel.

Vous avez mentionné que l’Islande compte une population de
210 000 habitants et que près de 70 p. 100 sont des pêcheurs?

M. Etchegary: Un très fort pourcentage de la population.
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Senator Adams: I hope that the governments of Canada and
Nunavut will start training local people to fish and provide some
equipment. The fleet is gone.

Iceland trains people to be fishermen. They are such good
fishermen. Perhaps it is the only resource they have, I do not
know.

In Nunavut, we have mining coming in now. We have gold and
diamonds. We may have natural gas or something like that. We
do not know.

In some small communities, 80 per cent of the people have no
job.

We are looking for ways to create work. We are losing much of
our fish to the foreigners, and Russia and Iceland are taking the
turbot.

How would you see the people of Nunavut getting into fishing?
Currently, we catch only about 8,000 tonnes per year.

Mr. Etchegary: Yes. I have to confess that I am certainly no
expert on the fisheries up there. I know a little through talking to
other people.

I do not think that there will be any great difficulty for the
people living in that environment to develop the skills.

More than anything else, I would be concerned that by the time
they are skilled, able to fish and ready to make an investment in a
fishing boat, they would be confined to shore fisheries because the
offshore fish would be pretty much depleted. Icelanders and
others are fishing the turbot offshore. There is a great deal of
evidence to show that very small turbot are being caught and
discarded. As a matter of fact, they have nicknamed the turbot
‘‘postage stamps.’’ They are so small that they stick to the deck
and the crew have a heck of job picking them off to dispose of
them.

That is the kind of thing that I would be concerned about —
the continued offshore assault on fisheries by foreign fleets. They
may be good people simply trying to do the same thing as
everyone else; however, they are doing it in an uncontrolled
fashion. They are not concerned about conservation.

Senator Adams: Thank you.

Senator Cook: I will ask a few questions of Mr. Etchegary.
DFO has an incredible facility in St. John’s. What are they doing
there these days? I have heard that the science program has been
cut back, and if so, what can we do about it? Is this having an
impact on what is happening out there? If you were the Minister
of Fisheries and Oceans today, what would you do to solve this
problem?

Le sénateur Adams: J’espère que les gouvernements du Canada
et du Nunavut commenceront à donner de la formation à la
population locale afin de lui enseigner à pêcher et qu’ils lui
fourniront le matériel. Les dés sont jetés.

En Islande, on apprend à pêcher. Les Islandais sont
d’extraordinaires pêcheurs. Peut-être que c’est la seule ressource
qu’ils sont, je l’ignore.

Au Nunavut, nous pensons pouvoir nous lancer dans
l’exploitation minière. Nous avons des mines d’or et de
diamant. Peut-être que nous avons du gaz naturel ou quelque
chose de semblable. Nous l’ignorons pour le moment.

Dans quelques petites communautés, 80 p. 100 des gens sont
sans travail.

Nous essayons de trouver des moyens de créer de l’emploi.
Nous perdons de grandes quantités de poisson aux mains des
étrangers, et les Russes et les Islandais pêchent notre turbot.

Est-ce que vous pensez que les habitants du Nunavut
pourraient se lancer dans la pêche? Actuellement, nous ne
capturons qu’environ 8 000 tonnes par année.

M. Etchegary: Oui. Je dois avouer que je ne suis pas un expert
en matière de pêcheries dans cette région. Le peu que je sais m’a
été appris par d’autres.

Je ne pense pas que ce serait très difficile pour la population qui
vit dans cette région de développer ces habiletés.

Mais plus que tout, je m’inquiéterais parce que j’aurais peur
que le jour où ils auraient finalement acquis les habiletés
nécessaires et qu’ils seraient prêts à investir dans un bateau de
pêche, ils se verraient limités à la pêche côtière parce que la pêche
hauturière serait déjà passablement épuisée. Les Islandais et
d’autres pêchent le turbot au large des côtes. Nous avons
beaucoup de preuves qui montrent que de très petits turbots
sont pêchés et rejetés. En réalité, ils sont tellement petits que les
pêcheurs les qualifient de «timbres-poste». En effet, ils sont
tellement petits qu’ils restent collés sur le pont et que l’équipage a
fort à faire pour s’en débarrasser.

C’est le genre de chose qui me préoccuperait— l’assaut continu
mené contre les pêcheries au large par des navires étrangers. Je ne
dis pas que ces gens sont mauvais, peut-être qu’ils essaient tout
simplement de gagner leur vie comme quiconque; toutefois, ils le
font d’une manière incontrôlée. Ils ne se préoccupent pas du tout
de la conservation.

Le sénateur Adams: Merci.

Le sénateur Cook: Je vais poser quelques questions à
M. Etchegary: le MPO a une installation extraordinaire à
St. John’s. Que s’y passe-t-il de nos jours? J’ai entendu dire que
le programme scientifique avait subi des compressions, et si c’est
le cas, que pouvons-nous faire à ce sujet? Est-ce que ces réductions
ont une incidence sur tout ce qui se passe dans la région? Si vous
étiez le ministre des Pêches et des Océans, que feriez-vous pour
résoudre ce problème?
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Mr. Etchegary: Well, the group at the regional centre in
St. John’s are fine people. However, they are understaffed and do
not have the money.

When the budget is cut in half, you will lose top-notch
scientists — people with enormous knowledge. I do not speak
only of the working scientists, but also people with the knowledge
and the vision to establish broad scientific objectives in a fishery
that is complex and difficult to manage. When those kinds of
people are lost to the industry, they end up at Dalhousie, the
University of British Columbia or down at Wood’s Hole,
Massachusetts. That is a great part of the problem. Those
people have become fed up with trying to put their views forward.

The following was a pitiful thing to read: it is an internal memo
that resulted in something in the order of 40 or 50 scientists
responding to questions on how to improve their scientific effort.
Almost to a person, they said that morale was low because the
skewing of their assessment figures by bureaucrats discouraged
them. After their assessments of stocks, they prepared stock status
reports and recommendations on fishing levels and other related
things. The bureaucratic level twisted that information. I am not
saying anything new. The politicians and senior bureaucrats
twisted the information to suit the situation.

This is pathetic, especially when you consider that you are
looking at the possibility of losing a large part of your population
due to that kind of thing. There has got to be a complete change
in attitude toward the management of fisheries, including the
work of scientists, scientific programs and all that goes with that.

Senator Cook: If you were the Minister of Fisheries and
Oceans, how would you go about those changes?

Mr. Etchegary: It is easy to make statements, but I am not
alone in my thinking and my comments. There are many others
who feel just as strongly about this. I do not think it has so much
to do with the personality of the Minister of Fisheries and Oceans
as with an inappropriate structure. The required professional,
focused attention to deal with the problems is not there. Officials
must go to the minister or to their superiors and advise them on
what has to be done.

God help us, it is taking its toll. We are on the road to creating
a group of people who are just jaded — they are fed up. Not
many people would want to say this, but it has to be said: I have
been involved in the fisheries going back to the mid-40s. I was
saying earlier tonight that for 35 to 40 years, there was a 50-week
fishery. You were in the middle of it, Senator Cook. There was a
50-week fishery on the south coast of Newfoundland because it
was ice-free. You did not depend entirely on an inshore fishery.
People were taxpayers then —they paid taxes for health costs and
education. They made their contribution. Today, if we had

M. Etchegary: Je pense que les personnes qui travaillent au
centre régional à St. John’s sont des gens extraordinaires.
Cependant, ils manquent de personnel et ils n’ont pas les fonds
nécessaires.

Lorsque le budget est réduit de moitié, on risque de perdre les
chercheurs de premier plan — des gens qui possèdent un énorme
bagage de connaissances. Je ne parle pas seulement des chercheurs
scientifiques, mais également des personnes qui possèdent les
connaissances et la vision nécessaires pour établir de vastes
objectifs scientifiques dans une pêcherie complexe et difficile à
gérer. Lorsque l’industrie perd ce genre de personnes,
elles aboutissent à Dalhousie, à l ’Université de la
Colombie-Britannique ou alors elles descendent à Wood’s Hole,
au Massachussets. C’est une grande partie du problème. Ces
scientifiques se sont lassés d’essayer de défendre leur point de vue.

J’ai lu avec regret le document suivant: il s’agit d’une note
interne qui demandait à un groupe de 40 ou 50 chercheurs de
répondre à des questions sur des moyens visant à améliorer leur
effort scientifique. À l’unanimité ou presque, ils ont répondu que
le moral des troupes était bas parce que les chiffres qu’ils
fournissaient aux bureaucrates étaient manipulés, et que cela les
démoralisait. Une fois leur évaluation des stocks terminée, ils
rédigeaient des rapports sur l’état de la situation et faisaient des
recommandations concernant les niveaux de pêche et autres sujets
connexes. Mais une fois ces rapports entre les mains des
fonctionnaires, ces renseignements étaient manipulés. Je ne vous
apprends rien de nouveau. Les politiciens et les hauts
fonctionnaires manipulaient les renseignements au hasard de la
situation.

C’est pathétique, surtout lorsque l’on sait qu’il est possible
qu’une grande partie de la population quitte la région pour cette
raison. Il faut qu’il y ait un changement complet d’attitude en ce
qui concerne la gestion des pêches, y compris le travail des
chercheurs, les programmes scientifiques et tout ce qui vient avec.

Le sénateur Cook: Si vous étiez le ministre des Pêches et des
Océans, que feriez-vous au sujet de ces changements?

M. Etchegary: Je sais que c’est facile de parler, mais je ne suis
pas le seul à penser ainsi et à faire ce genre de commentaire. Il y en
a bien d’autres qui sont tout aussi déterminés que moi à ce sujet.
Je ne pense pas que le problème soit lié à la personnalité du
ministre des Pêches et des Océans, mais plutôt que c’est la
structure qui est inadaptée. On ne sent pas un intérêt
professionnel et concentré sur les problèmes. Les fonctionnaires
doivent faire appel au ministre ou à leurs supérieurs et les
informer de ce qui doit être fait.

Mais grands dieux, nous en payons le prix! Nous sommes en
bonne voie de créer un groupe de personnes tout simplement
blasées— écoeurées même. Il n’y en a pas beaucoup qui sont prêts
à le dire, mais pourtant il faut le faire: je suis dans les pêches
depuis le milieu des années 40. Je disais tout à l’heure que,
pendant 35 à 40 ans, la saison de pêche durait 50 semaines. Vous
aviez mis le doigt dessus, sénateur Cook. Il y avait une saison de
pêche de 50 semaines sur la côte Sud de Terre-Neuve parce qu’elle
était en eau libre. Les pêcheurs ne dépendaient pas entièrement de
la pêche côtière. À l’époque, la population était formée de
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managed it properly, the Newfoundland and Labrador fishery
would be making a substantial contribution, not only to the
economy of Newfoundland but also to the national economy. We
would be paying our way. Instead, what do we have? We have far
too many men and women who are desperate — desperate — to
get sufficient hours to qualify for unemployment insurance. That
is a pretty serious situation. Somebody had better wake up.

The Chairman: Thank you.

Senator Watt: I missed the early part of your presentation, but
from what I understand, there has been a great deal of overfishing
in the Newfoundland and Labrador area.

We are about to do exactly the same thing, most likely, in the
Arctic, if we are not already. What would be your
recommendation? How do we handle the Arctic — the last
remaining frontier, if you like?

Mr. Etchegary: If you have leadership in your area, there is
only one way to do it: stop it. If that is the case, you have to stop
it. If you do not, it will continue. We have the same thing in
Labrador and Newfoundland with respect to shrimp and crab.
Both of those species temporarily replaced the ground fishery.
It is the same, traditionally, around the world — in Asia,
South America, South Africa, et cetera. It is not the same as the
ground fishery.

Therefore, the leaders in your area have to get someone to look
at the problem. If that is the way it is, then you have to deal with
it.

In our case, they let it go on and on, and now we have wound
up with a bad situation. That is not very helpful; however, that is
the truth of it.

We will have to deal with a bit of housekeeping in a couple of
minutes. However, before we do, Mr. Etchegary, I would like to
thank you for consenting to appear before us. It has been a very
interesting and informative evening for all honourable senators.
I am saying, on behalf of all honourable senators, that we
appreciate the straightforward dialogue, the frankness and the
experience that you have been able to present to this committee. It
is especially enlightening when coming from a living legend that
some of us have wanted to meet for a long time. On behalf of
committee members, thank you very much.

The committee adjourned.

contribuables — de citoyens qui payaient leurs impôts et
assumaient les frais des soins de santé et de l’éducation. Ils
faisaient leur part. Aujourd’hui, si nous avions géré les choses
correctement, les pêches de Terre-Neuve et du Labrador
donneraient un rendement appréciable, non seulement pour
l’économie de Terre-Neuve, mais également pour l’économie
nationale. Nous pourrions apporter notre contribution. Et à la
place, que voyons-nous? Beaucoup trop d’hommes et de femmes
qui sont désespérés — le mot n’est pas trop fort — à l’idée
d’accumuler le nombre suffisant d’heures pour se qualifier pour
l’assurance-emploi. C’est une situation très grave. Il faut que
quelqu’un réagisse.

Le président: Merci.

Le sénateur Watt: J’ai raté le début de votre exposé, mais
d’après ce que j’ai compris, il y a énormément de surpêche dans la
région de Terre-Neuve et du Labrador.

Nous nous apprêtons à vivre exactement la même chose, à ce
qu’il me semble, dans l’Arctique, si nous n’avons pas déjà
commencé. Quelle serait votre recommandation? Que devrions-
nous faire dans l’Arctique — la dernière frontière qui reste, en
quelque sorte?

M. Etchegary: Si vous avez de bons leaders dans votre région, il
n’y a qu’une seule chose à faire: mettre un frein à tout cela. Si c’est
le cas, vous devez arrêter ça tout de suite. Si vous ne le faites pas,
les choses vont s’envenimer. Nous avons la même situation au
Labrador et à Terre-Neuve avec la pêche à la crevette et au crabe.
Ces deux espèces ont remplacé temporairement les pêches de
poisson de fond. Et c’est la même chose, traditionnellement,
partout dans le monde — en Asie, en Amérique du Sud, en
Afrique du Sud, et cetera. La situation est différente avec les
pêches de fond.

Par conséquent, les leaders de votre région doivent demander à
quelqu’un d’examiner le problème de près. Si c’est vraiment ce qui
est en train de se passer, alors vous devrez réagir.

Dans notre cas, on a laissé les choses pourrir, et maintenant
nous nous retrouvons dans une très mauvaise situation. Voilà, ce
n’est pas très utile; mais, c’est la vérité.

Maintenant, nous allons devoir nous occuper de questions de
régie interne pour quelques minutes. Toutefois, avant de le faire,
monsieur Etchegary, je tiens à vous remercier d’être venu
comparaître devant le comité. Je suis persuadé que tous les
honorables sénateurs ont trouvé la soirée très intéressante et très
instructive. Au nom de tous, je tiens à vous dire que nous
apprécions votre franc-parler, votre franchise et l’expérience que
vous avez bien voulu partager avec les membres du comité. C’est
particulièrement enrichissant d’entendre les commentaires d’une
légende vivante que nous voulions rencontrer depuis très
longtemps. Au nom de tous les membres du comité, merci
beaucoup.

La séance est levée.
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OTTAWA, Wednesday, December 11, 2002

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 6:20 p.m. to examine matters relating to straddling
stocks and to fish habitat.

Senator Gerald J. Comeau (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I wish to note that this is
our first meeting under the new committee name, which will now
be known as Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans. We now have ‘‘the oceans’’ at the end of our name. We
should have done this some time ago given some of the work we
have done in regard to oceans in the past years. That was passed
last week in the Senate.

Our witness this evening is Robert Hage from the department of
foreign affairs. I will not go into a description of Mr. Hage’s long
and distinguished career in public service. However, I will say that
he is a native of Calgary and joined External Affairs in 1972. He has
served in Canadian embassies throughout the world and has been
deputy head of the commission for the European Union in Brussels.
He has been the alternate Canadian representative at the United
Nations Conference on the Law of the Sea. He is currently the
Director General of the Legal Affairs Bureau of the Department of
Foreign Affairs and International Trade.

Please introduce your colleagues, and I understand you have
an opening statement.

Mr. Robert Hage, Director General, Legal Affairs Bureau,
Department of Foreign Affairs and International Trade:
Honourable senators, it is a pleasure for us to be here. We are
also pleased to see that you have added the words ‘‘and oceans’’ to
your title. We in foreign affairs who deal with oceans questions
certainly welcome that.

I wish to introduce my colleagues. Mr. Ehinger and
Ms. Saunders, both are from Winnipeg. You are facing a
western phalanx tonight.

I have also circulated a copy of the text. I do not plan to read
it; I will simply highlight different points. I have also distributed a
number of documents to which I will be referring.

I first wish to refer to the chart of Fisheries’ Agreements that
Canada has been involved in, starting with the 1982 United
Nations Convention on the Law of the Sea, UNCLOS, and
ending with the Convention on the Conservation and
Management of Highly Migratory Fish Stocks in the Western
and Central Pacific Ocean, WCPFC.

OTTAWA, le mercredi 11 décembre 2002

Le Comité sénatorial permanent des pêches et océans se réunit
aujourd’hui à 18 h 20 pour examiner des questions liées aux stocks
chevauchants et à aux habitats des poissons.

Le sénateur Gerald J. Comeau (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Honorables sénateurs, je tiens à signaler qu’il
s’agit de la première séance lors de laquelle nous utilisons notre
nouveau nom, qui sera dorénavant le Comité sénatorial
permanent des pêches et des océans. Nous avons ajouté à la fin
de notre nom le mot «océans». Nous aurions dû faire cet ajout il y
a quelque temps étant donné les travaux que nous avons menés au
sujet des océans au cours des dernières années. L’ajout a été
adopté la semaine dernière au Sénat.

Notre témoin ce soir est Robert Hage du ministère des Affaires
étrangères. Je ne décrirai pas la longue et prestigieuse carrière de
M. Hage dans la fonction publique. Cependant, je vais
mentionner qu’il est originaire de Calgary et qu’il est entré aux
Affaires extérieures en 1972. Il a occupé des postes dans les
ambassades canadiennes partout dans le monde et il a assumé les
fonctions de sous-chef de la Commission de l’Union européenne à
Bruxelles. Il a aussi été le représentant canadien suppléant lors de
la Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer. Il est
actuellement directeur général de la Direction générale des
affaires juridiques du ministère des Affaires étrangères et du
Commerce international.

Veuillez présenter vos collègues et enchaîner avec votre exposé.

M. Robert Hage, directeur général, Direction générale des
affaires juridiques, ministère des Affaires étrangères et du
Commerce international: Honorables sénateurs, il me fait plaisir
d’être ici. Nous sommes ravis que vous ayez ajouté le mot
«océans» au nom de votre comité. Nous, au ministère des Affaires
étrangères, voyons cet ajout d’un bon oeil puisque nous nous
occupons de questions liées aux océans.

Je vais vous présenter mes collègues. Il s’agit de M. Ehinger et
de Mme Saunders, tous deux de Winnipeg. L’Ouest est très bien
représenté ce soir.

Je vous ai distribué une copie de mon texte, que je ne compte
pas lire cependant. Je vais simplement souligner les différents
points. Je vous ai aussi remis un certain nombre de documents
auxquels je vais me reporter.

Je vais d’abord me reporter au tableau concernant les accords
sur les pêches auxquels le Canada prend part, à commencer par la
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer de 1982
jusqu’à la Convention sur la conservation et la gestion de stocks
de poissons grands migrateurs dans le Pacifique occidental et
central.
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This document does indicate, as well, whether these are binding
or non-binding agreements, depending on their nature, and the
date adopted — that is, the date the conference ended and the
members attending the conference agreed to adopt the text. It also
indicates whether Canada has signed or ratified.

Honourable senators will be familiar with the signature-
ratification question. ‘‘Signature’’ is an indication that you
subscribe to the purpose and intent of the treaty. ‘‘Ratification’’
means that you are bound by the terms of the convention. Being
in the process of debating the question of the ratification of
Kyoto, you are familiar with the process.

Finally, the document outlines whether the treaty is in force.
Every treaty contains a provision as to how many ratifications are
required before the treaty enters into force. That is indicated on
the chart, as well.

Second, we have another diagram of the legal regimes of the
oceans and airspace areas. This indicates, in a graphic form, the
different terms used for the regime off the coasts of Canada or
other nation states that are used in the Law of the
Sea Convention.

I had the privilege yesterday of attending in New York the
20th anniversary celebrations of the Law of the Sea Convention.
It concluded, as a matter of fact, on December 10, 1982. There
was a fairly large ceremony yesterday at the UN to mark this
event.

The terms used on this chart, and then in my other remarks,
refer to nautical miles, which are somewhat larger than regular
miles. When you hear about the 200-mile EEZ, Exclusive
Economic Zone, or the 12-mile territorial sea, these are all
measured in nautical miles.

The main system of the international system of the oceans
begins with baselines, which denote the end of a state’s land
territory. When you are doing measurements under the Law of
the Sea Convention, all the measurements are calculated from the
baseline.

You will be familiar with the territorial sea. It is the
12-mile extension from the baselines. In this area, a state has
complete sovereignty. This is the first item on the chart. In that
area, Canada and every other state, whether you are a party to the
convention or not, customary international law indicates that you
have full sovereignty in that 12-mile area. Ships of all states enjoy
the right of innocent passage, however, within that territorial sea.

Next, we have something that you do not hear too often, and
that is the ‘‘contiguous zone’’ which goes out to 24 miles, another
12 miles beyond the territorial sea, where a state can exercise
certain jurisdiction largely related to customs, immigration and
fiscal matters.

After that, we have the EEZ, which is 200 miles from the
baselines from which the territorial sea is measured. A state in those
areas has certain jurisdictional rights — not sovereignty — but

Ce document indique aussi si les accords sont contraignants ou
non, selon leur nature, ainsi que la date de leur adoption — c’est-
à-dire la date à laquelle la conférence s’est terminée et les membres
présents ont convenu d’adopter le texte. Il précise également si le
Canada a signé ou ratifié les accords.

Les honorables sénateurs connaissent la question de la
signature et de la ratification. La signature indique que le
signataire accepte l’objectif et l’intention d’un accord. La
ratification signifie que le signataire s’engage à respecter les
dispositions d’un accord. Étant donné que nous sommes en train
de débattre de la question de la ratification du Protocole de
Kyoto, vous connaissez le processus.

Enfin, le document précise si l’accord est en vigueur. Chaque
accord comprend une disposition indiquant le nombre de
ratifications nécessaires pour qu’il entre en vigueur. Ce nombre
figure aussi dans le tableau.

Nous avons aussi un tableau des régimes juridiques relatifs aux
océans et aux espaces aériens. Il présente les divers termes propres
au régime qui s’applique au large des côtes du Canada ou d’autres
États qui sont utilisés dans la Convention sur le droit de la mer.

J’ai eu le privilège d’assister hier à New York aux célébrations
du 20e anniversaire de la Convention sur le droit de la mer, qui
avait été conclue le 10 décembre 1982. Une grande cérémonie a eu
lieu hier aux Nations Unies pour marquer cet anniversaire.

Les termes utilisés dans le tableau et dans mon exposé
concernent des milles marins, qui sont un peu plus long que des
milles ordinaires. Quand il est question de la zone économique
exclusive de 200 milles ou de la mer territoriale de 12 milles, il
s’agit toujours de milles marins.

Le système principal du système international relatif aux
océans est fondé sur les lignes de base, qui démarquent la fin du
territoire terrestre d’un État. Toutes les mesures prises en vertu de
la Convention sur le droit de la mer sont calculées à partir des
lignes de base.

Vous connaissez la mer territoriale. Elle s’étend jusqu’à
12 milles à partir des lignes de base. Dans cette zone, un État
exerce une souveraineté complète. Il s’agit du premier élément du
tableau. En vertu du droit international, le Canada et tous les
autres États, peu importe s’ils sont une partie à la Convention,
exercent une souveraineté complète dans cette zone de 12 milles.
Les navires de tous les États bénéficient du droit de passage
inoffensif dans la mer territoriale.

La deuxième zone du tableau, dont vous n’entendez pas
souvent parler, est la zone contiguë, qui s’étend jusqu’à 24 milles,
soit 12 milles au-delà de la mer territoriale. Dans cette zone, un
État peut exercer certaines compétences liées en majeure partie
aux douanes, à l’immigration et aux questions d’ordre fiscal.

Ensuite, il y a la zone économique exclusive, qui s’étend jusqu’à
200 milles depuis les lignes de base, à partir desquelles l’étendue de
la mer territoriale est mesurée. Dans cette zone, un État peut
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jurisdictional rights over such things as marine scientific research
and protection of the marine environment. The state also has
sovereign rights over natural resources.

On the West Coast of Canada where the continental shelf does
not extend, as far as we know, beyond 200 nautical miles, Canada
has the jurisdiction over any minerals that are found within that
200-mile EEZ.

The next area that honourable senators will be familiar with is
the high seas where no state has sovereignty or jurisdiction over
the high seas. UNCLOS specifically provides that no state may
purport to subject any area of the high seas to its sovereignty.
There is freedom of fishing on the high seas.

Next is the continental shelf. The continental shelf has a term
that is defined both in juridical fashion and geological fashion.
The definition in the convention is partly geological and partly
juridical. The Convention on the Law of the Sea gives states such
as Canada sovereign rights over the resources of the continental
shelf beyond 200 miles where the geological shelf extends beyond
200 miles.

We do not, however, have any rights to the water column
above the continental shelf when it extends beyond the economic
zone. Thus, a coastal state such as Canada has jurisdiction over
sedentary species — those that are found on the sea floor — but
we do not have exclusive rights to fish swimming over the
continental shelf. This is important because the continental shelf
is generally in waters that attract fish. When you find a
continental shelf, generally you find fishing grounds, and the
fish do not necessarily respect the 200-mile limit.

Canada’s Grand Banks is a classic example of that where you
have fish that are found beyond the 200-mile limit.

The limits of the continental shelf are determined in Article 76
of the convention. This is a complex formula. I will not go into all
the detail. We have all brought these texts. Article 76 has the
provisions that were heavily negotiated during the
10-year conference as to how the outer limit of a state’s
continental shelf would be determined. After the negotiations, it
was agreed that the maximum limit of a shelf is 350 miles from the
baselines, or 100 miles from the 2,500-metre isobath, whichever is
greatest.

I refer you to this map to give you a general idea of the
different lines that exist when measuring the areas of jurisdiction
off of Canada’s East Coast.

Honourable senators will see the 200-mile limit. You will see
the 2,500-metre isobath, which is the depth of water measurement
for the continental shelf. You will see the 350-mile cut-off line.

exercer des compétences— non pas une souveraineté—mais bien
des compétences dans des domaines comme la recherche
scientifique sur les milieux marins et la protection de
l’environnement marin. L’État jouit aussi de droits souverains
sur les ressources naturelles.

Sur la côte ouest du Canada, où le plateau continental ne
s’étend pas, pour autant que nous sachions, au-delà de 200 milles
marins, le Canada exerce une compétence sur tous les minéraux
qui se trouvent à l’intérieur de la zone économique exclusive de
200 milles.

La prochaine zone, que les honorables sénateurs connaissent,
est la haute mer, où aucun État ne peut exercer de souveraineté ni
des compétences. La Convention sur le droit de la mer précise
qu’aucun État ne peut prétendre exercer une souveraineté dans
une zone de la haute mer. En haute mer, la liberté de pêche existe.

Vient ensuite le plateau continental. Il s’agit d’un terme qui
comporte une définition à la fois en droit et en géologie. La
définition donnée dans la Convention est en partie de nature
géologique et en partie d’ordre juridique. La Convention confère
à des États comme le Canada des droits souverains sur les
ressources du plateau continental qui se trouvent au-delà de
200 milles lorsque le plateau, selon la définition géologique,
s’étend au-delà de cette limite.

Cependant, nous ne pouvons pas exercer de droits sur la
colonne d’eau située au-dessus de la portion du plateau
continental qui s’étend au-delà de la zone économique exclusive.
Ainsi, un État côtier comme le Canada peut exercer une
compétence à l’égard des espèces sédentaires — celles qui se
trouvent au fond de la mer— mais non pas des droits exclusifs de
pêche en ce qui concerne les poissons qui nagent au-dessus du
plateau continental. Il s’agit d’un point important, car, en général,
le plateau continental est situé dans des eaux qui attirent les
poissons. Là où il y a un plateau continental, il y a généralement
un lieu de pêche. Les poissons ne respectent toutefois pas
nécessairement la limite de 200 milles.

Les Grands Bancs du Canada constituent un parfait exemple
d’un endroit où l’on trouve des poissons au-delà de la limite de
200 milles.

Les limites du plateau continental sont définies à l’article 76 de
la Convention. La formule en question est complexe. Je n’entrerai
donc pas dans les détails. Nous avons tous apporté le texte.
L’article 76 contient les dispositions qui ont fait l’objet d’intenses
négociations durant la conférence de 10 ans. En effet, on a
longuement discuté de la détermination de la limite extérieure du
plateau continental d’un État. Au terme des négociations, il a été
convenu que la limite maximale d’un plateau se situerait à
350 milles des lignes de base ou à 100 milles de l’isobathe de
2 500 mètres, tout dépendant quelle mesure est la plus éloignée.

Je vous invite à vous reporter à la présente carte pour avoir une
idée générale des différentes lignes qui délimitent les zones de
compétence du Canada au large de la côte est du pays.

Les honorables sénateurs peuvent voir la limite de 200 milles.
Vous voyez aussi l’isobathe de 2 500 mètres, qui constitue la
mesure de la profondeur de l’eau dans la zone du plateau
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Honourable senators will also see 100 miles beyond the
2,500-metre isobath, which is the outer limit for the Canadian
shelf. You will see in looking at this map that Canada has an
extensive shelf off the East Coast, and in the Arctic, that stretches
beyond the 200-mile EEZ. This is an area that Canada can claim
as part of its continental shelf.

To complicate matters somewhat, the Commission of the
Limits of the Continental Shelf was established by the UNCLOS
as a means to assist the coastal state in making the determination
of the outer limits of the shelf. This 21-member commission
comprises experts that will receive a submission from a coastal
state and make recommendations with regard to that state’s
submission as to where its shelf happens to end.

Beyond the limits of national jurisdiction — beyond what
Canada or other wide shelf states might claim — we end up with
the deep seabed that is the ocean floor beyond the continental
shelf. Under the convention, this is now called the ‘‘Area.’’ This is
termed the ‘‘common heritage of mankind.’’ This was the feature
that actually triggered the 1973 Third UN Conference on the Law
of the Sea where a visionary individual by the name of Arvid
Pardo from Malta inspired the UN, during the 1960s, to call for a
study of the deep seabed area, which he referred to as the common
heritage of mankind, where minerals are found. To save these
minerals— not for a particular nation state that might be able to
have the technology to exploit them, but to save them for the
international community — he called for a conference to set a
regime in place to manage the deep seabed. This regime is the
International Seabed Authority, which is based in Kingston,
Jamaica.

In respect of fisheries, there are some important aspects of the
ocean legal regime that I will outline. First, a coastal state has
sovereign rights over the fish in the water column and sedentary
species out to 200 miles; second, a coastal state with a continental
shelf extending beyond 200 miles — such as Canada has — has
sovereign rights over the sedentary species on the extended shelf,
but not in the water column above it; and, third, there is freedom
of fishing on the high seas.

However, other provisions relating to the conservation of
fishing resources balance these rights over resources and freedoms
of fishing. I believe Mr. Chamut, Assistant Deputy Minister of
Fisheries and Oceans, in his address to this committee on
November 26, said something to the effect that the fish do not
abide by the painted lines and tend to stray over the boundaries.
In recognition of this, UNCLOS places duties on states to
cooperate in the management of fish stocks, such as those as we
call them on the Nose and Tail of the Grand Banks. Those are the
two areas that extend beyond our 200-mile limit which are above
the continental shelf and where rich fish stocks are found. These
are the stocks that ‘‘straddle’’ the boundary between the state and

continental, la limite de 350 milles et la limite de 100 milles
au-delà de l’isobathe de 2 500 mètres, qui constitue la limite
extérieure du plateau canadien. Vous remarquerez qu’une portion
du plateau s’étend au-delà de la zone économique exclusive de
200 milles au large de la côte Est et dans l’Arctique. Il s’agit d’une
zone que le Canada peut revendiquer comme faisant partie de son
plateau continental.

Pour compliquer quelque peu les choses, la Commission des
limites de plateau continental a été mise sur pied par l’entremise
de la Convention sur le droit de la mer afin d’aider les États
côtiers à déterminer la limite extérieure de leur plateau. Cette
commission est composée de 21 pays membres qui sont
représentés par des spécialistes qui reçoivent les propositions des
États côtiers et effectuent une recommandation quant à l’endroit
où se termine le plateau.

Au-delà des limites à l’intérieur desquelles il est possible
d’exercer des compétences — au-delà des zones que peuvent
revendiquer le Canada ou les autres États dotés d’un large plateau
— se trouvent les grands fonds marins, c’est-à-dire le fond de
l’océan situé au-delà du plateau continental. Selon la Convention,
les grands fonds marins s’appellent maintenant la Zone. Elle est
définie comme étant le patrimoine commun de l’humanité. La
Zone est à l’origine de la troisième conférence des Nations Unies
sur le droit de la mer qui s’est tenue en 1973. Dans les années 60,
un visionnaire du nom d’Arvid Pardo, de Malta, avait incité les
Nations Unies à commander une étude sur les grands fonds
marins, qu’il appelait le patrimoine commun de l’humanité, où se
trouvent les ressources minérales. Pour sauver ces ressources —
non pas pour un État en particulier, mais pour la communauté
internationale — il a demandé la tenue d’une conférence visant à
mettre en place un régime de gestion des grands fonds marins. Il
s’agit de l’Autorité nationale des fonds marins, dont les bureaux
sont situés à Kingston, en Jamaïque.

En ce qui concerne les pêches, je vais décrire certains aspects du
régime juridique relatif aux océans qui concernent la question.
Premièrement, un État côtier dispose de droits souverains sur les
poissons qui fréquentent la colonne d’eau et sur les espèces
sédentaires qui se trouvent à l’intérieur de la limite extérieure de
200 milles. Deuxièmement, un État côtier dont le plateau
continental s’étend au-delà de 200 milles — comme le Canada —
bénéficie de droits souverains sur les espèces sédentaires qui se
trouvent dans la portion excédentaire du plateau, mais pas sur celles
situées dans la colonne d’eau au-dessus. Troisièmement, la liberté de
pêche existe en haute mer.

Toutefois, d’autres dispositions relatives à la conservation des
poissons viennent contrebalancer ces droits sur les ressources et la
liberté de pêche. Je crois que dans l’exposé qu’il a effectué devant
votre comité le 26 novembre, le sous-ministre adjoint de Pêches et
Océans, M. Chamut, a parlé du fait que les poissons ne respectent
pas les limites et ont tendance à les franchir. Étant donné ce fait,
la Convention exige des États qu’ils assument conjointement la
gestion des stocks de poissons, comme ceux que l’on trouve dans
le nez et la queue du Grand Banc. Ce sont là les deux zones qui
s’étendent au-delà de notre limite de 200 milles et qui se situent
au-dessus du plateau continental et où vivent d’importants stocks
de poissons. Ce sont des stocks qui chevauchent la limite entre
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the high seas. Similarly, states must cooperate in the management
of highly migratory fish stocks that traverse the EEZs of many
states as well as the high seas. The freedom to fish on the high seas
is qualified by these duties to cooperate.

The past decade has also seen the development of a number of
fishing instruments, chief among them the 1995 United Nations
Agreement on Straddling and Highly Migratory Fish Stocks. This
agreement provides a sense of triumph for Canadian diplomacy.
We inspired it when we managed to get on the agenda of the
1992 United Nations Conference on Environment and
Development in Rio de Janeiro a reference to the need for the
General Assembly to take up the question of straddling stocks.
That was the same conference that inspired the Climate Change
Convention and the Biodiversity Convention. This is one of the
three major international items to come out of the Rio process.

We worked with a group of core states to not only get this on
the agenda of the Rio conference, but then to develop an
international convention that related particularly to straddling
stocks, which is the type of stock that we have that straddles the
200-mile limit off our east coast.

This agreement elaborates on the duty of states to cooperate in
the management of straddling and highly migratory fish stocks on
the high seas. Indeed, the relationship between the fish stocks
agreement and UNCLOS is underlined by the full title of the fish
stocks agreement: Agreement for the Implementation of the
Provisions of the Convention relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory
Fish Stocks.

The important thing about this very long title is that it is
implementing the provision of this convention. In other words,
the convention is not static. It is static in the sense that the lines of
jurisdiction are well-established — the 12-mile territorial sea, the
200-mile EEZ and the regime for the continental shelf. However,
you can expand some of the provisions through an international
agreement such as the straddling stocks agreement to deal with a
particular situation.

The provisions in the convention were not deemed adequate by
Canada. We tried for 10 years to get solid and effective straddling
stocks provisions in the convention. We did not succeed entirely.
Following the conclusion of the negotiations in 1982, we set about
developing with other states the basis for an international regime
to manage straddling stocks. The result is the 1995 convention.

The 1995 agreement entered into force a year ago and currently
has 32 parties. Canada was a leader in the negotiation of this
agreement, as I mentioned. Canada became a party in 1999. Other
international fisheries agreements include the Food and
Agricultural Organization, or FAO Compliance Agreement, the

l’État et la haute mer. De même, les États doivent gérer
conjointement les stocks de poissons grands migrateurs qui
traversent dans les zones économiques exclusives de nombreux
États ainsi que dans la haute mer. La liberté de pêche en haute
mer est fondée sur l’obligation de coopérer.

Au cours de la dernière décennie, un certain nombre d’accords en
matière de pêche ont vu le jour. Le principal est l’Accord des
Nations Unies sur les stocks de poissons chevauchants et les stocks
de poissons grands migrateurs. Cet accord confère un sentiment de
triomphe à la diplomatie canadienne. Nous avons inspiré
l’élaboration de l’Accord lorsque nous avons réussi à faire inscrire
au programme de la Conférence des Nations Unies sur
l’environnement et le développement, qui a eu lieu à Rio de
Janeiro en 1992, la question de la nécessité pour l’Assemblée
générale d’étudier la question des stocks chevauchants. Il s’agit de la
même conférence qui a inspiré la création de la Convention-cadre
sur les changements climatiques et de la Convention sur la diversité
biologique. Ce sont là les trois principales ententes internationales
qui sont nées de la conférence de Rio.

Nous avons collaboré avec un groupe d’autres États non
seulement pour arriver à faire inscrire le sujet au programme de la
conférence, mais pour élaborer une convention internationale
portant précisément sur les stocks chevauchants, qui, chez nous,
chevauchent la limite de 200 milles au large de la côte Est.

Cet accord donne davantage de détails sur l’obligation qu’ont
les États de gérer conjointement les stocks de poissons
chevauchants et les stocks de poissons grands migrateurs en
haute mer. Le titre complet de l’accord sur les stocks de poissons
met en évidence le lien qui existe avec la Convention sur le droit
de la mer, c’est-à-dire l’Accord aux fins de l’Application des
dispositions de la Convention relative à la conservation et à la
gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de
poissons grands migrateurs.

L’élément important de ce long titre est l’application des
dispositions de la Convention. Autrement dit, la Convention n’est
pas statique. Elle l’est dans le sens que les limites sont bien
établies — soit la mer territoriale de 12 milles, la zone économique
exclusive de 200 milles et le plateau continental. Toutefois, il est
possible d’élargir certaines des dispositions par l’entremise d’un
accord international concernant une situation particulière, comme
celui sur les stocks chevauchants.

Les dispositions de la Convention n’avaient pas été jugées
convenables par le Canada. Nous avons tenté pendant 10 ans de
faire renforcer les dispositions sur les stocks chevauchants et d’en
faire accroître l’efficacité, mais nous n’avons pas réussi
complètement. Au terme des négociations en 1982, nous avons
entrepris d’élaborer en collaboration avec d’autres États le
fondement d’un régime international de gestion des stocks
chevauchants. Le résultat est l’accord de 1995.

L’Accord est entré en vigueur il y a un an. À l’heure actuelle,
32 pays l’ont ratifié. Comme je l’ai mentionné, le Canada a été
l’un des meneurs lors des négociations relatives à l’Accord. Il l’a
ratifié en 1999. Parmi les autres accords internationaux sur les
pêches, on compte l’Accord de l’Organisation des Nations Unies
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FAO Code of Conduct and the FAO International Plan of Action
on Illegal, Unreported and Unregulated Fishing. This is called
IUU fishing.

The Compliance Agreement stipulates some duties of flag
states vis-à -vis their fishing vessels. It provides for
information and information exchange between states and calls
for international cooperation. Its provisions are not as detailed or
as strong as the UN Fish Stocks Agreement. The code of conduct
is a non-binding set of guidelines covering topics from fishing
operations to aquaculture, to post-harvest practices. Last, the
international plan of action on IUU fishing is a non-binding
document best viewed as a toolbox of measures for states to use in
combatting that type of fishing. It lists the responsibilities of flag
states, of port states, of regional fishing management
organizations and of market states. It is in large part a
compilation of responsibilities previously captured in other
documents.

In November, I led a Canadian delegation to a conference on
IUU fishing hosted by Spain in Santiago de Compostela. It is
clear that Spain and other fishing states wish to work with costal
states such as Canada in combatting the problem of IUU fishing.
The conference declaration states that IUU fishing is caused by a
number of factors, including a lack of effective flag state control
of fishing vessels — which is something that Canada has been
saying for years. They recognize that this type of fishing inflicts
damage on the fishing industry when the fishing industry operates
under legal rules.

In addition to these global instruments, there is also a web of
regional fisheries management organizations. To add to the
acronyms, these are called RFMOs, which stands for regional
fishing management organizations that has grown up to manage
fish stocks on the high seas. Some of these organizations, such as
the Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO, are
certainly well-known to members of this committee, as is the
International Commission for the Conservation of Atlantic Tuna,
ICCAT. There is a new organization called the Western and
Central Pacific Fisheries Commission, WCPFC, which has not yet
commenced operations.

The UN Fish Stocks Agreement encourages states to cooperate
through RFMOs or other arrangements to conserve and manage
straddling and highly migratory fish stocks. This is important
and, in the Canadian context, it is similar in the way certain
powers here are given to the provinces and certain powers are
given to the federal government. The provinces know the local
situation and can deal with particular local situations. It is the
same with RFMO. The rules, particularly in the South Pacific, do
not necessarily have to be the same as the rules in the
North Atlantic. However, through the UN Fish Stocks
Agreement, there is a basis of rules to be applied. I will outline
a number of them shortly. These rules deal with things such as

pour l’alimentation et l’agriculture, la FAO, le Code de conduite
de la FAO et le Plan d’action international sur la pêche illicite,
non déclarée et non réglementée.

L’Accord de la FAO fait état de certaines obligations qu’a
l’État du pavillon envers ses navires de pêche. Il prévoit l’échange
de renseignements entre les États et exige une coopération
internationale. Ses dispositions ne sont pas aussi détaillées ni
aussi rigoureuses que celles de l’accord sur les stocks
chevauchants. Le code de conduite constitue un ensemble de
lignes directrices non contraignantes à propos de sujets allant des
opérations liées à la pêche à l’aquaculture en passant par les
pratiques suivant la capture. Enfin, le Plan d’action est un
document non contraignant qui offre aux États des mesures
qu’elles peuvent prendre pour lutter contre la pêche illicite, non
déclarée et non réglementée. Il dresse la liste des responsabilités de
l’État du pavillon, de l’État du port, des agences régionales de
gestion des pêches et de l’État du marché. Il constitue en majeure
partie une compilation des responsabilités énoncées dans d’autres
documents.

En novembre, j’ai dirigé une délégation canadienne à une
conférence sur la pêche illicite, non déclarée et non réglementée
qui s’est tenue à Saint-Jacques-de-Compostelle, en Espagne. Il est
clair que l’Espagne et d’autres pays de pêche souhaitent
collaborer avec des États côtiers comme le Canada dans la lutte
contre ce type de pêche. La déclaration de la conférence stipule
que cette pêche est causée par un certain nombre de facteurs, dont
l’absence d’un contrôle efficace des navires de pêche de la part de
l’État du pavillon — ce que le Canada fait valoir depuis des
années. Il a été reconnu que ce type de pêche fait du tort à
l’industrie de la pêche qui respecte des règles juridiques.

Outre ces accords internationaux, il existe aussi un réseau
d’agences régionales de gestion des pêches dont le mandat est de
gérer les stocks en haute mer. Certaines de ces agences, comme
l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest, sont certes
bien connues des membres du comité, tout comme la Commission
internationale pour la conservation des thonidés de l’Atlantique.
Une nouvelle agence, qui n’a toutefois pas encore commencé ses
activités, a été créée. Il s’agit de la Western and Central Pacific
Fisheries Commission.

Dans l’accord sur les stocks de poissons, les États sont
encouragés à collaborer entre eux par l’entremise des agences
régionales de gestion des pêches ou d’autres accords afin d’assurer
la conservation et la gestion des stocks chevauchants et des stocks
de poissons grands migrateurs. Cela est important et se compare
au fait qu’au Canada certains pouvoirs sont attribués aux
provinces tandis que d’autres sont conférés au gouvernement
fédéral. Les provinces connaissent la situation locale et elles sont
en mesure d’y faire face. Il en va de même pour les agences
régionales de gestion des pêches. Les règles qui s’appliquent au
Pacifique Sud ne doivent pas nécessairement être identiques à
celles visant l’Atlantique Nord. Cependant, l’accord sur les stocks
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inspection and boarding of vessels that might be suspected of
violating the rules of the RFMOs.

While there are differences in both their provisions and
dynamics, there are common elements to many RFMOs: Their
members receive scientific advice regarding the fish stocks,
determine the total allowable catch, TAC, and allocate it
amongst themselves. The members also set conservation
measures such as gear sizes as well as time and area closures.
Enforcement of RFMO conservation measures is generally left up
to the flag state of each vessel. The exception in this regard is
NAFO, which has developed an international regime for boarding
and inspection. Decisions in RFMOs are usually either taken by
consensus or a combination of majority decision with recourse to
an objection procedure. Objecting allows a state to avoid
application of an RFMO measure to itself. RFMOs generally
do not have binding dispute settlement provisions.

UNCLOS, the UN Fish Stocks Agreement, the compliance
agreement, the code of conduct and the IPOA on IUU fishing
combined with RFMOs and bilateral agreements constitute the
international fisheries legal regime within which Canada and
other states operate.

I would now like to respond to a number of questions in which
I understand the committee has expressed interest. The first point
regards the ratification by Canada of UNCLOS.

Canada is committed to ratifying this convention. Timing
remains the issue and is under discussion. A lengthy delay in
Canadian ratification was occasioned by problems with the deep
seabed mining portions of the convention. Many states shared
these concerns, and they were addressed by an implementing
agreement adopted by the General Assembly in 1994. This opened
the way for many western states to ratify the convention.

The timing of Canada’s ratification has also been influenced by
difficulties with the fisheries portion of UNCLOS and a desire to
ensure that the major states engaged in fishing activities off
Canada’s coast are subject to the UN Fish Stocks Agreement.
A key player in this regard is the European Union. The EU is
publicly committed to ratifying the UN Fish Stocks Agreement
and has announced its intention to ratify ‘‘en bloc’’ — in other
words, to deposit instruments of ratification for the European
Union and all fifteen member states simultaneously. Our
understanding is that all member states, with the exceptions of
Ireland and Greece, have completed their internal processes and

de poissons comporte des règles de base à appliquer. J’en décrirai
un certain nombre sous peu. Les règles concernent des questions
comme les inspections et l’embarquement à bord de navires
soupçonnés de violer les règles établies par les agences régionales
de gestion des pêches.

Même s’il existe des différences entre les dispositions et la
dynamique, beaucoup d’agences régionales de gestion des pêches
partagent des éléments communs. Leurs membres reçoivent des
avis scientifiques concernant les stocks de poisson et fixent le total
autorisé des captures (TAC) pour chacun d’entre eux. Ils prennent
également des mesures de conservation ayant trait notamment à
la dimension des engins de pêche, à la durée d’interdiction de
pêche et aux zones visées. L’application des mesures de
conservation des agences régionales de gestion des pêches relève
généralement de l’État du pavillon. L’exception, à ce chapitre,
concerne l’Organisation des pêches de l’Atlantique Nord-Ouest
(OPANO), qui a instauré un régime international d’abordage et
d’inspection des navires. Dans les agences régionales de gestion
des pêches, les décisions sont généralement prises par consensus
ou par une combinaison de décisions majoritaires et de recours à
une procédure d’opposition. Cette dernière permet à un État de se
soustraire à l’application d’une mesure dictée par une agence
régionale de gestion des pêches. Habituellement, ces agences
n’appliquent pas de dispositions ayant force obligatoire en
matière de règlement des différends.

La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
(UNCLOS), l’Entente des Nations Unies sur les pêches (ENUP),
l’Accord de conformité, le Code de conduite et le Plan d’action
international sur la pêche illégale, non réglementée et non
déclarée, ainsi que les ententes bilatérales et des agences
régionales de gestion des pêches forment le régime juridique
international qu’observent le Canada et d’autres États.

J’aimerais maintenant répondre à un certain nombre de
questions qui intéressent les membres du comité. Le premier
point touche la ratification de la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer par le Canada.

Notre pays s’est engagé à ratifier cette Convention. La seule
question en suspens faisant l’objet de discussions concerne le
délai. Ce retard tient à des problèmes entourant les dispositions
relatives à l’exploitation minière dans les grands fonds marins.
Beaucoup d’États partageaient nos inquiétudes, lesquelles ont été
dissipées grâce à l’adoption d’un accord d’exécution par
l’Assemblée générale des Nations Unies, en 1994. Ceci a permis
à de nombreux pays occidentaux de ratifier la Convention.

Le retard pris par le Canada dans la ratification de cette
Convention est également attribuable à un désaccord sur la
question de la pêche et au souci de veiller à ce que les principaux
États pratiquant la pêche au large des côtes canadiennes aient
signé l’Entente des Nations Unies sur les pêches. Je fais
particulièrement référence aux pays de l’Union européenne.
Cette dernière s’est engagée publiquement à ratifier l’Entente
des Nations Unies sur les pêches et a annoncé son intention de
l’entériner «en bloc» — autrement dit, de déposer les instruments
de la ratification de l’Union européenne et des 15 États membres
simultanément. D’après ce que nous avons compris, tous les États
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are ready to ratify. Internal ratification processes in Ireland and
Greece are underway. It is my understanding that the European
Union will ratify this convention before June of next year.

There are, of course, other Canadian interests under UNCLOS
that will have to be taken into account. The delineation of
Canada’s continental shelf would be among our most important
considerations as we have one of the largest continental shelves in
the world. The Commission on Limits of the Continental Shelf
established by UNCLOS met earlier this year to consider the
Russian Federation’s submission to delineate the outer limits of
the continental shelf in the Arctic. This was the first submission
presented to that body. Other submissions are expected shortly.
The Brazilian ambassador at the UN announced his country
would likely make a submission in the near future. Canada can
only become a member of the commission if we ratify the
convention.

I would like to address the suggestion voiced by various
quarters, including the Tenth Report of the House Standing
Committee on Fisheries and Oceans that Canada establish
custodial management over the Nose and Tail of the Grand
Banks and the Flemish Cap. Custodial management would be
seen as an extension of jurisdiction by another name. As noted in
the government response to the standing committee report,
unilateral extension of jurisdiction is not in Canada’s interests.
There is a total lack of support for unilateral extension of
jurisdiction. The legal regime established by UNCLOS, which I
described to you earlier this evening, is almost universally
accepted and abided by.

The convention has 141 parties— in fact, three states were added
just in the last two days at the commemorative anniversary in New
York. Peru and Ecuador, which had had problems with regard to
the fishing question off the coast of South America, have also
indicated their desire to ratify. They will be ratifying in 2003.

Some of the provisions of the UN convention, including the
200-mile EEZ, are considered customary international law
binding on status such as Canada, which is not yet a party to
UNCLOS. All major states, with the exception of the United
States and Denmark, are party to the convention. Denmark, the
last European Union member not a party, has indicated it will
ratify the convention by June 2003. As such, unilateral extension
of jurisdiction would result in disruptions of Canada’s relations
— both fisheries and otherwise — with many other countries,
particularly maritime powers and distant water fishing nations.

During the UNCLOS negotiations, Canada pushed very hard
for coastal states to have jurisdiction over stocks that straddle the
high seas and advocated strong fisheries conservation provisions.
These efforts received little support and fuelled subsequent

membres, à l’exception de l’Irlande et de la Grèce, ont achevé leur
processus interne et sont maintenant prêts à ratifier l’Entente. Les
processus de ratification internes de l’Irlande et de la Grèce sont
en cours. Je crois savoir que l’Union européenne signera la
Convention d’ici au mois de juin de l’année prochaine.

Bien évidemment, il faudra tenir compte d’autres intérêts du
Canada en vertu de l’UNCLOS. La délimitation de la plate-forme
continentale canadienne est l’une des principales considérations à
examiner puisque nous avons l’une des plus grandes plates-formes
continentales du monde. La Commission des limites du plateau
continental créée par l’UNCLOS s’est réunie plus tôt cette année
pour étudier la proposition de la Fédération de Russie de fixer la
limite extérieure du plateau continental dans l’Arctique. C’était la
première fois que cet organisme recevait une demande. On
s’attend à ce qu’il en traite d’autres prochainement.
L’ambassadeur du Brésil aux Nations Unies a d’ailleurs
annoncé que son pays en déposerait une bientôt. Le Canada ne
peut devenir membre de cette Commission que s’il ratifie la
Convention.

J’aimerais discuter de la proposition formulée par différents
milieux, qui figure d’ailleurs dans le Dixième rapport du Comité
permanent des pêches et des océans de la Chambre, selon laquelle
le Canada devrait assumer un droit de garde sur le nez et la queue
du Grand banc et le Bonnet flamand. Ce droit de garde serait
considéré comme un élargissement de la compétence du Canada
en la matière. Comme le révèle la réponse du gouvernement au
rapport du comité permanent, il n’est pas dans l’intérêt du
Canada de procéder à un élargissement unilatéral de la
compétence. On n’y est pas du tout favorable. Le régime
juridique établi par l’UNCLOS et que je vous ai décrit un peu
plus tôt est pratiquement universellement accepté et respecté.

La Convention a été ratifiée par 141 pays — en fait, trois États
sont venus grossir cette longue liste au cours des deux derniers
jours, à l’occasion des événements commémoratifs célébrés à
New York. Le Pérou et l’Équateur, qui avaient exprimé des
réserves au sujet de la question de la pêche au large des côtes de
l’Amérique du Sud ont également manifesté leur désir de ratifier
la Convention. C’est ce qu’ils feront en 2003.

Certaines des dispositions de la Convention des Nations Unies,
dont celles concernant la zone économique exclusive des
200 milles marins, relèvent de ce que l’on appelle le droit
international coutumier, que doivent respecter des pays comme
le Canada, même si celui-ci n’a pas encore ratifié l’UNCLOS.
Tous les principaux États, à l’exception des États-Unis et du
Danemark, en font déjà partie. Le Danemark, qui est le dernier
État membre de l’Union européenne à ne pas en faire partie, a
indiqué qu’il ratifierait la Convention d’ici juin 2003. Ainsi,
l’élargissement unilatéral de la compétence entraînerait une
rupture des relations du Canada — tant sur le plan des pêches
qu’à d’autres chapitres — avec beaucoup de pays, dont des
puissances maritimes et des États pratiquant la pêche hauturière.

Pendant les négociations entourant l’UNCLOS, le Canada a
exercé beaucoup de pressions afin que les pays côtiers aient la
compétence pour gérer les stocks chevauchants et a milité en
faveur de l’instauration de mesures draconiennes de conservation
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Canadian efforts to negotiate the UN Fish Stocks Agreement.
The UNCLOS is a delicate balance of interests achieved after
intense, decade-long negotiations. There is little appetite for
reopening the text. As well, Canada’s position as a non-party to
UNCLOS provides an awkward base from which to argue for
changes to the convention.

I will summarize the main points. First, the framework for
oceans governance, including broad obligations relating to
fisheries conservation and management, is found in the
1982 United Nations Convention on the Law of the Sea.

Second, fisheries provisions of UNCLOS were elaborated upon
by the 1995 UN Fish Stocks Agreement, which provides for
strong flag state duties and third-party boarding and inspection.

Third, other major global fisheries instruments are the FAO
compliance agreement, the FAO Code of Conduct and the FAO
International Plan of Action on IUU fishing.

Fourth, states cooperate in the management of straddling and
highly migratory fish stocks through regional fisheries
management organizations such as NAFO.

Fifth, Canada has played a significant role in building this
oceans and fisheries network and will continue to advocate its
improvement.

I hope that this overview of the legal regime of the oceans has
proved useful to the committee. All of us are looking forward to
responding to your questions.

The Chairman: Thank you for your presentation. It has been
extremely helpful for all of us because we have not yet touched on
this subject. Your presentation has been especially helpful to us in
trying to swim through all the acronyms. I am quite sure that we
will refer to your document often in the future.

Senator Cook: I am from Newfoundland. I am sure you are
familiar with the crisis in fisheries in my province. One would
assume that if we could extend beyond the 200-mile limit, all of
our problems would be solved and there would be enough fish for
everyone. I think that, because there is nothing, people want to
perpetuate that myth and hope that it is the reality. There are
those who will say that custodial management is the answer. The
more prudent thought is that we work within NAFO.

I have two questions. The first deals with the infrastructure to
take custodial management of the straddling stocks on the Nose
and Tail of the Grand Banks and the Flemish Cap. I looked at
your chart and saw that the compliance agreement we acceded to
in 1994 is not yet in force. When will we get around to doing
something? It seems that all the bits and pieces are in place and it
seems that everyone is reluctant to do anything. Back home

des ressources halieutiques. Ces efforts ont pratiquement été
vains, mais ont permis au Canada de négocier, par la suite,
l’Entente des Nations Unies sur les pêches. L’UNCLOS est un
équilibre délicat d’intérêts atteint au prix d’intenses négociations
qui ont duré 10 ans. Personne n’a envie, aujourd’hui, de revoir le
contenu du texte. En outre, le fait que le Canada ne soit pas
signataire de l’UNCLOS le place dans une situation difficile pour
demander des modifications à la Convention.

Permettez-moi d’en résumer les principaux points.
Premièrement, la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer de 1982 définit le cadre de gouvernance des océans, dont les
obligations générales liées à la conservation et à la gestion des
stocks de poissons.

Deuxièmement, les dispositions relatives aux pêches dans la
Convention ont été élaborées à partir de l’Entente des Nations
Unies sur les pêches de 1995 qui confère d’importantes
responsabilités aux États du pavillon et donne la possibilité à
des tiers d’aborder et d’inspecter des bateaux.

Troisièmement, l’Accord de conformité, le Code de conduite et
le Plan d’action international sur la pêche IUU de la FAO sont
autant d’instruments mondiaux de gestion des pêches.

Quatrièmement, les États collaborent à la gestion des stocks
chevauchants et des stocks de poissons hautement migrateurs par
l’intermédiaire d’agences régionales de gestion des pêches, comme
l’OPANO.

Cinquièmement, le Canada a joué un rôle déterminant dans
l’établissement de ce réseau sur les pêches et les océans et il
continuera de contribuer à son amélioration.

J’espère que cet aperçu du cadre juridique des océans vous aura
paru utile. Nous sommes maintenant prêts à répondre à vos
questions.

Le président: Je vous remercie pour votre exposé. Il s’est avéré
extrêmement utile étant donné que nous ne connaissions encore
rien à la question. En outre, il nous a beaucoup aidés à nous
familiariser avec les différents acronymes. Je suis certain que nous
nous référerons souvent à vos documents dans l’avenir.

Le sénateur Cook: Je suis originaire de Terre-Neuve. Je suis
certain que vous êtes au courant de la crise qui secoue le secteur
des pêches dans ma province. Certains soutiennent que si nous
pouvions aller au-delà de la limite des 200 milles marins, tous nos
problèmes seraient résolus et qu’il y aurait assez de poisson pour
tout le monde. Je pense que les gens veulent perpétuer ce mythe et
espèrent que c’est une réalité. D’autres prétendent que la clé réside
dans le droit de garde sur les pêches. Mais le plus prudent serait
que nous travaillions au sein de l’OPANO.

J’aimerais vous poser deux questions. La première concerne
l’infrastructure nécessaire pour assumer la gestion des stocks
chevauchants et des stocks de poissons hautement migrateurs
dans le nez et la queue du Grand Banc et du Bonnet flamand. J’ai
examiné le tableau que vous nous avez remis et j’ai remarqué que
l’Accord de conformité que nous avons signé en 1994 n’est
toujours pas en vigueur. Quand pourrons-nous faire quelque
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people are saying, ‘‘If only we could get those fishing grounds in
the nose and tail, all our problems would be solved.’’ That is not
realistic, but we dream.

Mr. Hage: I agree that it is not realistic, which is what the
government said in its response to the proposals of the House
committee. The House committee not only recommended
extended jurisdiction; they recommended withdrawing from
NAFO. I believe Mr. Chamut outlined in his testimony before
you that there would be no international cooperation in
controlling the straddling stocks. Canada would have to set the
TACs and we would have to enforce these TACs. The capacity to
do so is, as you mentioned, is in question.

We would also be fighting constant action from other countries
that now fish there and would not accept this extension of
Canadian jurisdiction. It would divert us from the task of
conserving and managing these stocks to dealing with an ongoing
skirmish — and hopefully not beyond a skirmish — with fishing
states, including the United States, the European Union and
others. I am not sure how many fish would be conserved in that
way.

The other aspect is that we are now a party to UNFA. As I
mentioned, this is something of which Canada can be very proud.
We took the initiative to get this conference on the UN agenda
through the Rio conference. We have achieved a fairly detailed
convention that contains dispute settlement provisions. Those
dispute settlement provisions and the convention are based on the
UNCLOS regime that I have outlined, that is, the EEZ and
cooperation between flag and coastal states on management of
straddling stocks.

The first thing that would happen is that we would be taken to
dispute settlement by one of the other parties to the UNFA
convention. There is no question that we would lose in a dispute
settlement like that because we would be challenging the 200-mile
limit, which is part of customary international law. The prudent
thing would be to withdraw from that convention if we were
going to take an action that extended Canadian jurisdiction
beyond 200 miles. Such action would defeat the very purpose that
we achieved in getting the international community to agree to
this convention.

The course of action that we are following, as was outlined by
Mr. Chamut, is working through NAFO. As he pointed out,
NAFO is not the same organization as it was in the early 1990s or
the 1980s. It is a better organization now. He outlined a number
of the problems that the organization faces, but he also noted that
Canada and other states are moving ahead to deal with these
issues.

chose? Il semble que tout soit en place, mais que personne ne
veuille agir. Lorsque je reviens chez moi, les gens disent: «Si
seulement ces lieux de pêche étaient dans le nez et la queue du
Grand Banc, tous nos problèmes seraient résolus». Ce n’est pas
réaliste, mais nous pouvons toujours rêver.

M. Hage: Je suis d’accord avec vous pour dire que ce n’est pas
réaliste, et c’est d’ailleurs ce qu’a répondu le gouvernement aux
propositions du comité de la Chambre. Ce dernier avait
recommandé non seulement l’élargissement des compétences,
mais en plus le retrait du Canada de l’OPANO. Je crois que
M. Chamut avait fait remarquer, dans son témoignage devant ce
comité, qu’il n’y aurait pas de coopération internationale en
matière de contrôle des stocks chevauchants. Le Canada devrait
fixer les TAC et les faire appliquer. C’est ce que l’on remet en
question, comme vous l’avez mentionné.

Nous devrions aussi nous confronter constamment à d’autres
pays qui pêchent maintenant dans la région et qui s’opposeraient
à l’élargissement de la compétence du Canada. Ainsi, au lieu de
nous acquitter de notre mandat de conservation et de gestion des
stocks, nous devrions passer notre temps à régler les petites
escarmouches— en espérant que cela n’aille pas plus loin — avec
les navires des États qui pêchent dans le secteur, dont ceux des
États-Unis et de l’Union européenne, entre autres. Je ne vois pas
comment nous pourrions nous occuper de la conservation des
poissons dans ces circonstances.

Par ailleurs, nous avons maintenant signé l’ENUP, ce dont le
Canada peut être très fier, comme je vous l’ai dit. Nous avons pris
l’initiative de faire inscrire cette conférence au programme des
Nations Unies grâce à la Conférence de Rio. Nous avons réussi à
nous entendre sur une convention assez détaillée qui prévoit des
dispositions de règlement des différends. Ces dispositions et la
convention elle-même se fondent sur le régime établi par
l’UNCLOS, c’est-à-dire la zone économique exclusive et la
coopération entre les États du pavillon et les États côtiers sur la
gestion des stocks chevauchants.

La première chose qui arriverait est que nous serions pris à
partie par l’un ou l’autre des signataires de l’ENUP. Il ne fait
aucun doute que nous perdrions dans un cas comme celui-là car
nous contesterions la limite des 200 milles marins, un élément
faisant partie du droit international coutumier. Le plus prudent
serait de nous retirer de cette convention si nous avons l’intention
de prendre des mesures pour étendre la compétence canadienne
au-delà de la limite des 200 milles. Une telle mesure aurait pour
effet de compromettre l’objectif même que nous avons atteint en
faisant accepter cette convention par la communauté
internationale.

Comme l’a fait remarquer M. Chamut, la voie que nous
suivons est tracée par l’OPANO. Comme il l’a si bien dit,
l’OPANO n’est pas la même qu’au début des années 80 ou 90.
Elle est bien meilleure maintenant. Il a mis l’accent sur quelques-
uns des problèmes auxquels fait face l’organisation, mais il a
également rappelé que le Canada et d’autres États s’efforçaient de
les régler.
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We have been waiting a long time for EU ratification of
UNFA. They have 15 member states. Each Parliament has looked
at the convention and gone through the legislative regimes that
are required by their practices. If all goes well, the EU will be
parties to UNFA by June of next year. We will then have this
other instrument, with the EU as parties, to work for the
conservation and management of these straddling stocks.

Senator Cook: From my limited understanding of this subject,
we seem to proceed by consensus. On the other side, I hear that,
given that there are no fish, people proceed by confrontation
rather than consensus. I would like your opinion on that.

Mr. Hage:NAFO can work on the basis of both consensus and
votes. As Ms. Saunders has been going to the NAFO meetings on
a regular basis, she has experience with the voting process in
NAFO when TACs are subject to votes.

Canada is a country that favours multilateral approaches. The
history of our diplomacy has demonstrated that these multilateral
approaches have generally borne fruit. When we began the
negotiations on the Law of the Sea convention, which was before
I started in the negotiations, there was no guarantee that the
200-mile limit would be agreed to. In the negotiations there was a
group of states called the Land-Locked and Geographically
Disadvantaged States, or the LLGDS. They were a formidable
group with no or very limited coastlines. Everything they saw the
coastal states getting was diminishing what they saw as the
common heritage of mankind. This was another group that was
pushing the coastal states back.

During the negotiations, the coastal states prevailed. They got
the 12-mile territorial sea and the 200-mile economic zone, which
is now part of customary international law. Wide-shelf states such
as Canada got access to the mineral resources off the coast plus
the sedentary species on the continental shelf.

We share the concerns of Newfoundland on fisheries and the
good management of fisheries. Newfoundland also has access to
this huge continental shelf and the mineral resources on the shelf.
During the negotiations, it was not a sure thing until the end that
coastal states would be able to prevail to get the limits they finally
got in the convention.

As with everything in diplomacy, there is a balance.

Senator Cook: I am told that Canada has Canadian observers
on its fishing vessels and Spain has Spanish observers on its
vessels. Is that so? It makes no sense to me for a country to police
itself.

Cela fait longtemps déjà que nous attendons que l’Union
européenne, qui compte 15 États membres, ratifie l’ENUP.
Chaque Parlement national a examiné la convention et revu les
régimes législatifs requis selon leurs pratiques. Si tout va bien,
l’Union européenne devrait ratifier l’ENUP d’ici au mois de juin
de l’an prochain. Nous disposerons alors de cet autre instrument,
dont seront signataires les membres de l’Union européenne, pour
lutter en faveur de la conservation et de la gestion des espèces
chevauchantes.

Le sénateur Cook: D’après le peu que je sais sur la question, il
me semble que l’on procède par consensus. Par ailleurs, certains
disent qu’en raison du manque de ressources halieutiques, il y a
davantage de confrontation que de consensus. J’aimerais avoir
votre opinion là-dessus.

M. Hage: L’OPANO se fonde à la fois sur les consensus et sur
les votes. Étant donné que Mme Saunders a participé de manière
régulière aux réunions de l’OPANO, elle connaît le processus de
vote utilisé pour déterminer le TAC.

Le Canada favorise les approches multilatérales. L’histoire de
notre diplomatie a prouvé que ce type d’approche avait
généralement porté fruits. Lorsque nous avons entamé les
négociations entourant la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer, avant que je ne commence à m’occuper de la
question, il n’y avait aucune garantie que l’on s’entendrait sur la
limite des 200 milles marins. Prenait part aux négociations un
groupe d’États que l’on appelle les États sans littoral et
géographiquement désavantagés. Il y avait un nombre
impressionnant de pays ayant peu ou pas de littoral. Tout ce
qu’ils voyaient c’est que les États côtiers ne faisaient qu’appauvrir
ce qu’ils considéraient comme étant l’héritage commun de
l’humanité. C’était un autre groupe qui luttait contre les États
côtiers.

Au cours des négociations, c’est l’opinion des États côtiers qui
a prévalu. Ces derniers ont obtenu ce qu’ils voulaient en ce qui
concerne la zone territoriale des 12 milles et la zone économique
exclusive des 200 milles marins, qui fait maintenant partie du
droit coutumier international. Les pays qui, comme le Canada,
ont une plate-forme continentale étendue, ont obtenu l’accès aux
ressources minières gisant au large de leurs côtes ainsi qu’aux
espèces sédentaires vivant sur le plateau continental.

Nous partageons les inquiétudes de Terre-Neuve au sujet de la
pêche et de la bonne gestion des ressources halieutiques.
Terre-Neuve a également accès à cette immense plate-forme
continentale et aux ressources minières qu’elle renferme. Au cours
des négociations, il n’est devenu clair qu’à la toute fin que les
États côtiers pourraient obtenir gain de cause quant aux limites,
lesquelles ont finalement été fixées dans la convention.

En diplomatie, tout est question d’équilibre.

Le sénateur Cook: On m’a dit que le Canada et l’Espagne ont
des observateurs sur leurs propres navires de pêche. Est-ce vrai?
Cela me semble insensé qu’un pays se surveille lui-même.
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Ms. Allison Saunders, Oceans Law Section, Department of
Foreign Affairs and International Trade: Honourable senators,
Canada does use Canadian observers. Other countries, such as
Norway, also engage Canadian observers. Within the European
Union, the European Commission has contracted with a
company to provide observers. These may or may not be
nationals of the same flag as the vessel. They are all European
nationals, but they are not necessarily assigned on a per nation
basis.

Senator Cook: I also understand, and please correct me if I am
wrong, that there is one observer per vessel. Given that vessels fish
24 hours a day, what goes on above deck when the observer is
sleeping below deck?

Mr. Hage: Mr. Chamut responded to that question. It is not a
perfect regime, but it is certainly better than not having anyone
aboard.

We would like to have a more rigorous regime regarding
observers, particularly with respect to the notion that observer
reports must be filed on a regular basis. Unfortunately, some
NAFO parties are not filing these reports regularly. That must be
dealt with in the NAFO system. We are paying for these
observers, as are the Europeans, and their reports must be filed in
a timely manner. We would like to see them filed electronically so
that they would go to the flag state and to NAFO on a
just-in-time basis.

Senator Cook: They are not binding court, are they?

Mr. Hage: Not only in Canada but also in other jurisdictions
an observer report is not accepted as evidence in court, as far as I
understand. The observer system leads to inspections, and the
inspection system is where an infraction is given and then there is
either an inspection at sea or inspection in the port. Those things
can leads to prosecutions. However, but the observer system
certainly can lead on to other eventualities. We found it to be an
effective method in the NAFO regulatory area. It is something
certainly that could be improved upon. There is no question
about that.

Senator Mahovlich: It seems to me that we have joined all these
different groups and I question whether this is working for us.
I get the feeling that some of the people who have come before us
are frustrated and nothing seems to be working because the cod
are gone and they are not coming back. Are we doing the right
thing?

Mr. Hage: I am not the person to ask why the cod have gone.
The fisheries officials have been here and spoken about a number
of those issues.

The main organization on our East Coast is NAFO. NAFO
was a bit of a Canadian creation. Over the years, it has served
Canada well. It has not been perfect, however. As Mr. Chamut
said in his testimony, it is a better organization now than it was
10 years ago. Having the observers on board and having satellite

Mme Allison Saunders, Section du droit des océans, ministère
des Affaires étrangères et du Commerce international: Le Canada a
effectivement ses propres observateurs. D’autres pays, comme la
Norvège, font également appel aux observateurs canadiens. Au
sein de l’Union européenne, la Commission européenne a passé
un contrat avec une société qui lui assure les services
d’observateurs. Il n’est pas nécessaire que ceux-ci soient
ressortissants des pays auxquels appartiennent les navires. Ils
sont tous citoyens européens, mais pas assignés à un pays en
particulier.

Le sénateur Cook: Il me semble bien, et corrigez-moi si je me
trompe, qu’il y a un observateur par navire. Étant donné que ces
navires pêchent 24 heures sur 24, comment peut-on savoir ce qui
se passe sur le pont lorsque l’observateur dort dans sa cabine?

M. Hage:M. Chamut a déjà répondu à cette question. Ce n’est
pas un régime parfait, mais c’est certainement mieux que de
n’avoir personne à bord.

Nous voudrions appliquer un régime plus rigoureux aux
observateurs, en insistant surtout sur la nécessité de produire
régulièrement des rapports. Malheureusement, certains membres
de l’OPANO ne respectent pas cette condition. C’est un problème
qu’il faut régler au sein de l’OPANO. Nous payons ces
observateurs, tout comme les Européens, et ils doivent fournir
leurs rapports au bon moment. Nous voudrions que ces rapports
soient transmis par voie électronique de façon à ce que l’État du
pavillon et l’OPANO puissent les obtenir en temps opportun.

Le sénateur Cook: Ces rapports n’ont pas force exécutoire,
n’est-ce pas?

M. Hage: Au Canada, tout comme dans d’autres juridictions,
les rapports des observateurs ne peuvent être considérés comme
des preuves devant les tribunaux, autant que je sache. Ils peuvent
toutefois donner lieu à des inspections. Celles-ci sont effectuées
lorsqu’on constate des infractions, soit en mer, soit au port. Il
peut aussi y avoir des poursuites. Ce système d’observateurs peut
provoquer d’autres situations. Nous considérons qu’il s’agit d’un
instrument efficace dans les zones de réglementation de
l’OPANO. Il n’en demeure pas moins que nous pourrions
l’améliorer; cela ne fait aucun doute.

Le sénateur Mahovlich: Il me semble que nous nous sommes
joints à toutes sortes d’organisations différentes et je me demande
jusqu’à quel point cela nous est profitable. J’ai l’impression que
certains des témoins qui ont comparu devant nous sont frustrés et
que rien ne marche comme on le voudrait puisque les stocks de
morue sont épuisés. Faisons-nous bien ce qu’il faut?

M. Hage: Ce n’est pas à moi qu’il faut demander pourquoi la
morue a disparu. Les fonctionnaires du ministère des Pêches sont
venus vous parler de plusieurs de ces problèmes.

La principale organisation se trouvant sur la côte Est de notre
pays est l’OPANO. Celle-ci est un peu une création canadienne.
Au fil des ans, elle nous a bien servi, même si tout n’a pas été
parfait. Comme l’a déclaré M. Chamut, c’est une organisation
meilleure aujourd’hui qu’il y a dix ans. Le fait d’avoir des
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tracking have provided a fairly effective means for tracking the
fish.

I do not believe you could blame NAFO for the disappearance
of the groundfish. There are a variety of different reasons for that.

Senator Mahovlich: Can you possibly come up with another
idea? Perhaps we should start putting our funds into scientists and
coming up with a reason for all this difficulty and then follow
their instructions. Would that not solve the problem?

Mr. Hage: NAFO operates on the basis of science. It is not
always applied rigorously and we saw an example of that in the
last NAFO meeting where the European Union voted in a TAC
for Greenland halibut that we thought was not approved by the
scientific advice. In general, science is followed in NAFO. While
the cod is gone, the shrimp is up.

The best way of ensuring the fish stocks to come back again is
not by unilateral extension of jurisdiction. The best way is
working with other states, using science, using the best
conservation methods, and ensuring that we are all playing by
the same rules. Those rules are now outlined in the
1975 Straddling Stocks Agreement. It provides for things like
boarding at sea by Canada, which again is a major step forward
to have the coastal state have the ability to board another
member’s vessel on the high seas and carry out an inspection.

Senator Mahovlich: Iceland has been successful. They are not
members of the EU. They do not want to be members of the EU.
Do they police their area? How do they keep the other countries
away?

Mr. Hage: Iceland and Canada both have 200-mile zones.
I believe we still allow a limited amount of foreign fishing, but you
can check with the fisheries people. We have allowed in the past,
under licensed Canadian foreign vessels, fishing in the Canadian
200-mile zone. That now seems to be eliminated. As far as I know
Iceland has exclusive rights to its 200-mile zone and does not
allow foreign fishing.

Perhaps the Icelandic fisheries officials will tell you how they
manage their particular regime. They have been successful,
I understand. This is just anecdotal information I have as to
how they manage their fish stocks. I cannot give you details on
that; I am afraid I am not in a position to respond.

Senator Mahovlich: We should look into that.

observateurs à bord des navires et d’utiliser des systèmes de
repérage par satellite est un moyen plutôt efficace de suivre
l’évolution des stocks de poissons.

Je ne crois pas qu’il faille blâmer l’OPANO pour la disparition
des stocks de poisson de fond. Il y a toute une série de raisons
différentes à cela.

Le sénateur Mahovlich: Avez-vous d’autres idées à nous
proposer? Peut-être devrions-nous commencer à financer des
scientifiques pour qu’ils fassent des recherches sur les causes de
tout ceci et suivre leurs recommandations. Pensez-vous que cela
nous aiderait à résoudre le problème?

M. Hage: L’OPANO suit déjà les conseils des scientifiques. Elle
n’applique pourtant pas toujours leurs consignes à la lettre,
comme c’était le cas à sa dernière réunion, durant laquelle l’Union
européenne avait voté sur un TAC de flétans du Groenland qui ne
semblait pas avoir été approuvé par les scientifiques. De manière
générale, l’OPANO suit quand même les recommandations de ces
derniers. Alors que la morue tend à disparaître, les stocks de
crevettes augmentent.

L’élargissement unilatéral de la compétence n’est pas le
meilleur moyen d’assurer la reconstitution des stocks de
poissons. Le mieux est de travailler avec d’autres pays, de
recourir à la science, d’utiliser les meilleures méthodes de
conservation qui soient et d’avoir les mêmes règles pour tous.
Ces règles figurent dans l’entente de 1975 sur les stocks
chevauchants. Elles permettent notamment au Canada de
pratiquer l’abordage en pleine mer, ce qui constitue une avancée
majeure puisque les États côtiers peuvent monter à bord des
navires d’autres pays membres pour y effectuer des inspections.

Le sénateur Mahovlich: L’Islande a adopté une formule
gagnante. Elle n’est pas membre de l’Union européenne et
n’entend pas le devenir. S’occupe-t-elle de la surveillance des
zones sous sa compétence? Comment s’arrange-t-elle pour garder
éloignés les navires des autres pays?

M. Hage: L’Islande et le Canada ont tous deux une zone
économique exclusive de 200 milles marins. Je crois que nous
permettons encore que des navires étrangers pêchent de manière
limitée dans cette zone, mais vous devriez le vérifier auprès des
représentants du ministère des Pêches. Je sais que par le passé,
nous avons autorisé des navires étrangers sous licence canadienne
à pêcher dans la zone des 200 milles marins. Il semble que ce ne
soit plus le cas aujourd’hui. D’après ce que je sais, l’Islande a des
droits exclusifs sur sa zone des 200 milles et elle ne permet pas aux
navires étrangers de venir y pêcher.

Peut-être que les représentants du ministère des pêches
islandais pourraient vous dire comment ils s’y prennent pour
gérer ce régime particulier qui semble bien fonctionner, d’après ce
que j’ai compris. Je n’en sais pas plus sur leur façon de gérer les
stocks de poissons. Je ne peux donc vous donner davantage de
détails à ce sujet et je crains de ne pouvoir être en mesure de
répondre à votre question.

Le sénateur Mahovlich: Nous devrions nous informer.
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Mr. Hage: Iceland is a member of NAFO, however, and plays
a role in that organization. It was actually the first Western
country to become a party to UNCLOS as well. They are party to
the international instruments, as is Canada. They were helpful to
us in the negotiation of the UNFA regime of the straddling stocks
regime. They adhere to the same instruments as Canada does,
with the exception of the Law of the Sea Convention where we are
not yet a party. With respect to the management of their zone and
their success I believe the best people to ask are the Icelanders.

Senator Mahovlich:We should, because I think they keep a nice
balance there.

The Chairman: That might be an interesting point to follow up
on.

Senator Phalen: I share Senator Mahovlich’s frustration. We
have listened to this discussion and other discussions about the
200-mile limit for some time now. It does not seem to be going
anywhere. I can understand that for anyone negotiating for
Canada at NAFO, or wherever, it must be a frustrating session.

I do not know where this will end. If we say that we cannot
unilaterally extend our limit, and that we have to negotiate with
NAFO, my first question is: Are the fish stocks in the Flemish
Cap fished by Canadian vessels?

Ms. Saunders: I believe there is some of that but, again, that
question would be better directed to the Department of Fisheries
and Oceans.

Senator Phalen:My next question would have the same answer.
How important are those stocks on the Flemish Cap to Canada?

Mr. Hage: The fisheries department is the best entity to
respond to that question.

Senator Phalen: Do you believe that the NAFO convention can
be amended, or has it ever been amended?

Ms. Saunders: I am always cautious about saying ‘‘never.’’
However, I believe that it has not been amended. Can it be
amended? Yes, it is legally possible to do so. Whether on a
practical level it is possible to do so, there is often reluctance
among contracting parties to undertake an exercise that can take
a fair amount of time and effort of that degree.

Senator Phalen: There is the frustration. My question is: Do we
favour multilateral agreements to the point where our fish stocks
are gone?

Mr. Hage: It is a question of why the fish stocks are gone.
There are a variety of reasons. You could invite the Department
of Fisheries and Oceans to review a number of those reasons. I do
not think it is necessarily fair to say NAFO is to blame for the
disappearance of fish stocks. I appreciate there is obviously a

M. Hage: L’Islande est membre de l’OPANO et elle y joue un
rôle important. C’est d’ailleurs le premier pays occidental à avoir
signé la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer. Elle
s’est également dotée d’instruments internationaux, tout comme
le Canada. Ce pays nous a aidés dans les négociations entourant le
régime applicable aux stocks chevauchants dans le cadre de
l’ENUP. Il adhère aux mêmes instruments que le Canada, à
l’exception de la Convention sur le droit de la mer qu’il n’a pas
encore signée. Je crois que pour en savoir plus sur la gestion de sa
zone et les raisons de sa réussite, le mieux serait de s’adresser
directement aux Islandais.

Le sénateur Mahovlich: Effectivement, car je considère qu’ils
ont atteint un équilibre harmonieux.

Le président: Il pourrait être intéressant d’y donner suite.

Le sénateur Phalen: Je partage les frustrations que ressent le
sénateur Mahovlich. Cela fait longtemps que nous suivons cette
discussion, ainsi que les échanges au sujet de la limite des
200 milles marins. Cela ne semble mener nulle part. Je comprends
l’insatisfaction de ceux qui négocient pour le compte du Canada à
l’OPANO ou ailleurs.

Je ne sais pas comment tout cela finira. Si nous disons que nous
ne pouvons étendre nos compétences de manière unilatérale et que
nous devons négocier avec l’OPANO, ma question est la suivante:
les stocks de poissons se trouvant dans le Bonnet flamand sont-ils
pêchés par des navires canadiens?

Mme Saunders: Je crois qu’une partie l’est, mais vous devriez
poser cette question au ministère des Pêches et des Océans.

Le sénateur Phalen: Ma prochaine question recevrait
probablement la même réponse. Quelle est la taille des stocks
dans le Bonnet flamand, au Canada?

M. Hage: C’est le ministère des Pêches qui est le mieux à même
de vous répondre.

Le sénateur Phalen: Croyez-vous que la convention de
l’OPANO peut être modifiée ou l’a-t-elle jamais été?

Mme Saunders: J’hésite toujours à dire «jamais». Toutefois, je
crois qu’elle n’a pas été amendée. Si elle peut l’être? Bien sûr, c’est
légalement faisable. Quant à savoir si c’est possible, d’un point de
vue pratique, je ne peux le dire. Les signataires sont souvent
réticents à se lancer dans une entreprise qui pourrait leur prendre
énormément de temps et leur exiger beaucoup d’efforts.

Le sénateur Phalen: C’est de là que vient toute la frustration.
Ma question est la suivante: sommes-nous prêts à appuyer les
ententes multilatérales jusqu’au point de sacrifier nos stocks de
poissons?

M. Hage: La question est de savoir pourquoi ces stocks de
poissons ont disparu. Les réponses sont diverses. Vous pourriez
inviter des représentants du ministère des Pêches et des Océans
pour examiner avec eux quelques-unes des raisons à l’origine de
cette situation. Je ne crois pas qu’il soit juste de blâmer l’OPANO
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frustration on your part with the particular situation we face.
However, I do not think it is a fair statement to say this is the fault
of an international or multilateral organization.

We are working hard to improve these organizations. As I said,
UNFA is a way of achieving some of these possibilities,
particularly dispute settlement. NAFO does not have a dispute
settlement provision; UNFA does. Once the EU is a party to
UNFA, the way is open to resolve disputes through the dispute
settlement provisions of UNFA. However, I do not think NAFO
will bring back fish stocks that have disappeared.

Senator Phalen: As I understand the straddling stock issue, the
fish go beyond the 200-mile limit and when they go that far, they
are being caught internationally. Canada has no protection with
regard to those fish.

Mr. Hage: They are being caught unless it is illegal fishing,
which is what I mentioned. The majority of them are being caught
by TACs that have been set by NAFO members. There are
observers on the vessels. There is patrol aircraft. There is a range
of items in place to try to ensure that those stocks are not
overfished but fished on the basis of the NAFO rules. As I
mentioned, NAFO is not yet perfect. There are certainly changes
we would like to have made to that organization, and
Mr. Chamut outlined those changes to you when he appeared
before you in November.

I would encourage you not to, if it is my place to say this,
abandon regional fishing organizations as a tool. It is not just for
Canada. It is a tool that is being used around the world. We have
problems with fish stocks off our coast. It is a worldwide
phenomenon, for whatever is to blame. I do not know whether it
is the declaration of the 200-mile limit and too much fishing in
those areas, or if it is high seas fishing states that have too large
vessels. I do not know what the core reason is. This problem is not
only Canada’s problem; countries around the globe are facing it.

That is why it is interesting to see Spain, for instance, a country
with whom we have had problems in the past, now holding
conferences on illegal fishing. They realize — and they are huge
fish consumers — that the fish is starting to disappear or the
prices are so high because of the illegal fishing that they are
cutting the market for the legal fish that is caught. It is something
that I think behooves us to work with other countries in resolving
this problem.

Senator Cochrane: Would you elaborate on the international
cooperation and talk specifically about the negotiated trade-offs?

What evidence did you find in Spain in regard to its interest in
a cooperative approach to combating the problem that we are
having here in Canada?

pour la disparition des stocks de poissons, même si je comprends
très bien votre frustration. Toutefois, je ne pense pas qu’il soit
juste de rejeter la faute sur une organisation internationale ou
multilatérale.

Nous faisons de notre mieux pour améliorer ces organisations.
Comme je l’ai dit, l’ENUP est un moyen permettant de résoudre
certains de ces problèmes, particulièrement au chapitre de la
résolution des différends. Contrairement à l’OPANO, l’ENUP a
établi un mécanisme de règlement des différends. Une fois que
l’Union européenne aura signé cette entente, on pourra se servir
de ce mécanisme pour régler des différends. Toutefois, je ne pense
pas que l’OPANO pourra faire quelque chose pour la
reconstitution des stocks de poissons qui ont disparu.

Le sénateur Phalen: Si j’ai bien compris la question des stocks
chevauchants, les poissons vont au-delà de la limite des 200 miles
marins et sont pêchés dans les eaux internationales. Le Canada
n’a aucun moyen de protéger ces poissons.

M. Hage: Non, à moins que la pêche ne soit interdite à cet
endroit, comme je l’ai indiqué un peu plus tôt. La plupart de ces
poissons sont pêchés en vertu du TAC fixé par les membres de
l’OPANO. Il y a des observateurs sur les navires, ainsi que des
patrouilleurs maritimes. Il existe toute une série de mécanismes en
place pour essayer d’empêcher la surpêche et faire respecter les
règles de l’OPANO. Comme je vous l’ai dit, cette organisation
n’est pas parfaite. Nous voudrions évidemment y faire quelques-
uns des changements dont vous a parlé M. Chamut lorsqu’il a
comparu devant votre comité en novembre.

Si je puis me permettre, je vous conseillerais de ne pas vous
débarrasser des agences régionales de gestion des pêches. Elles
sont utilisées non seulement au Canada, mais dans le reste du
monde. Nous avons des problèmes avec les stocks de poissons au
large de nos côtes. C’est un phénomène mondial aux causes
multiples. Je ne sais pas si cela tient à la déclaration relative à la
limite des 200 milles marins, à la surpêche dans ces régions ou
encore au fait que les États qui pêchent en haute mer utilisent des
navires trop grands. Je n’en connais pas la raison fondamentale.
Mais ce problème n’est pas exclusif au Canada; d’autres pays y
sont confrontés.

C’est la raison pour laquelle il est intéressant de voir comment
l’Espagne, par exemple, un pays avec lequel nous avons eu des
différends par le passé, organise maintenant des conférences sur la
pêche illégale. Elle se rend compte — et c’est un grand
consommateur de poisson — que les stocks commencent à
diminuer et que les prix sont déstabilisés à cause de la pêche
illégale qui nuit grandement au marché du poisson pêché
légalement. Je crois qu’il nous incombe de trouver, avec l’aide
d’autres pays, la solution à ce problème.

Le sénateur Cochrane: Pourriez-vous nous parler un peu plus
de la coopération internationale et plus particulièrement des
compromis réalisés?

Quelle assurance avez-vous que l’Espagne est intéressée à
collaborer pour lutter contre les problèmes que nous vivons au
Canada?
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I would like you to comment on the process of inspection and
boarding of vessels that are alleged to have illegally caught fish.
My information is that these vessels are notified one day in
advance before the inspectors board the ship.

My last question relates to the application of fisheries
instruments on the role of flag states. I want to quote you a
specific incident.

Last February, the Russian trawler Olga refused Canadian
inspectors’ permission to board while she was in waters off
Canada’s East Coast. One month later, she docked in Conception
Bay, South Newfoundland. When the inspectors finally boarded,
they found 49 tonnes of cod that was illegally caught. As we were
told last week, some of the cod on these European plates are
about one to two inches long.

Olga eventually left the Newfoundland port without being
charged and with the illegally caught cod still on board. At the
time, it was said that Canada was essentially powerless because,
under NAFO rules, it is up to the home country of the vessels to
lay the charge.

Would you be able to walk us through that situation, please?

Mr. Hage: Your first question is often posed to diplomats:
What deals have you made?

Senator Cochrane: I said trade-offs.

Mr. Hage: You are not referring to any particular situation.

Senator Cochrane: We were told about particular ones last
week by one of our witnesses.

Mr. Hage: I am not sure what those are. I can only speak in
general terms.

If you were asking somebody from Foreign Affairs, who has
experience in negotiation, ‘‘Do you give things up in negotiation?’’
the answer is yes. I am talking in general terms, not just about
fish. I, at least, have never seen an international negotiation where
you get everything you want, because somebody on the other side
wants something as well. There is always some sort of trade-off.

If the trade-offs at end of the day are unacceptable to you and
you had to give up too much in your mind or the minds of your
superiors or of Parliament or the government, then you do not
sign the convention, or you do not agree.

I am not sure what the witness told you last week about the
trade-offs. They happen in international negotiations. If anyone
thought that Foreign Affairs or any other department gave up too

J’aimerais que vous nous parliez du processus d’inspection et
de l’abordage des navires soupçonnés de pratiquer la pêche
illégale. D’après les informations dont je dispose, les capitaines de
ces bateaux sont prévenus un jour à l’avance de l’arrivée des
inspecteurs.

Ma dernière question porte sur l’incidence des instruments
relatifs aux pêches sur le rôle des États du pavillon. J’aimerais
vous relater un incident particulier.

En février dernier, le chalutier russe Olga avait refusé
d’accorder aux inspecteurs canadiens la permission de monter à
son bord alors qu’il se trouvait dans les eaux au large de la côte
Est canadienne. Un mois plus tard, ce navire avait accosté dans la
baie de la Conception, au sud de Terre-Neuve. Lorsque les
inspecteurs ont finalement réussi à monter à son bord, ils ont
trouvé 49 tonnes de morue pêchée illégalement. D’après ce que
l’on nous a dit la semaine dernière, certaines de ces morues, qui se
retrouvent dans les assiettes des consommateurs européens, ne
mesurent pas plus de un ou deux pouces de long.

Le bateau a fini par quitter Terre-Neuve sans que des
accusations ne soient portées et avec toute sa cargaison de
morues capturées illégalement. À ce moment-là, on a dit que le
Canada était essentiellement impuissant du fait qu’en vertu des
règles de l’OPANO, seul l’État du pavillon peut porter des
accusations.

Pouvez-vous nous donner plus de détails sur cette situation, s’il
vous plaît?

M. Hage: Votre première question est souvent posée par les
diplomates: Quels marchés avez-vous conclus?

Le sénateur Cochrane: J’ai dit compromis.

M. Hage: Faites-vous allusion à une situation particulière.

Le sénateur Cochrane: La semaine dernière, un de nos témoins
nous a parlé de certaines situations particulières.

M. Hage: Je ne suis pas sûr de connaître ces situations. Je ne
peux parler qu’en termes généraux.

Si vous demandez à quelqu’un des Affaires étrangères qui a de
l’expérience de la négociation: «Avez-vous fait des concessions au
cours de la négociation?», la réponse sera oui. Je parle en termes
généraux, et non pas uniquement dans le cas de la pêche.
Personnellement, je n’ai jamais vu une négociation internationale
dans laquelle vous obtenez tout ce que vous voulez, parce que
quelqu’un, de l’autre côté, veut quelque chose aussi. Il y a
toujours une certaine forme de compromis.

Si, à la fin de la négociation, les compromis vous semblent
inacceptables et que vous avez dû faire trop de concessions dans
votre esprit, dans l’esprit de vos supérieurs, dans l’esprit du
Parlement ou dans l’esprit du gouvernement, alors, vous ne signez
pas l’entente ou vous signifiez votre désaccord.

J’ignore ce que le témoin a pu vous dire la semaine dernière au
sujet des compromis, mais il y en a dans les négociations
internationales. Si quelqu’un pense que le ministère des Affaires
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much, I would have trouble seeing how we could sign and ratify
such an agreement because I think the reaction would be fairly
strong.

Senator Cochrane: One of the trade-offs mentioned last week is
an agreement to build a car plant in Canada if Korea was granted
a quota on the Grand Banks.

Mr. Hage: That is something that I could not comment on.
I have no knowledge of that at all.

Canada is a major trading nation. We are highly dependent
upon trade. Generally, the approach is not to link issues. I have
no knowledge of the car plant for a quota. Frankly, it would
surprise me, but I have no knowledge of it.

The second question you asked concerned evidence of Spain
and its cooperative approach. The evidence I would point to is
this recent conference. I am not here to advocate Spanish law or
practices— others with more expertise in that area could do that.

Spain recently passed two laws related to foreign fishing and
the behaviour of their own fishing vessels. They passed a law in
March of 2000 that set out fairly strict penalties for vessels caught
fishing in an illegal manner. This has been followed up by
November 30 by a Royal Decree on this IUU fishing, which uses
the penalties put in place in March of 2000 as the basis for
challenging or for punishing its captains and vessels that are
accused of fishing.

Last spring Spain was informed about a vessel that was caught
with, I believe, Greenland halibut that had been illegally caught at
the beginning of its voyage toward the NAFO regulatory area.
Spain told the vessel to immediately stop its fishing and head for
inspection in a Spanish port, and that vessel was prosecuted. I am
doing this from memory now. I do not have the name of the
vessel. The Spanish authorities wanted Canada to know their
action in this particular regard, that they would not tolerate that
type of illegal activity.

I am not saying that every vessel from Spain is being dealt with
in that manner or that every vessel from any other country fishing
in the NAFO regulatory area is being dealt with severely by its
flag state. The evidence is, in hosting this conference in Santiago,
that Spain wanted to demonstrate its approach to these particular
questions. As I mentioned, Spain now finds itself subject to this
illegal fishing because it undermines the efforts of its own
fishermen who are fishing legally as well as undercutting the
prices for fish that are caught in Spain.

Senator Cochrane: They did not worry about undermining the
Canadian boundaries when we were in trouble. It is only now that
they are in trouble that they are more concerned about it. Am I
not right?

étrangères ou tout autre ministère a trop cédé, j’ai du mal à voir
comment nous aurions pu signer et ratifier cette entente parce
que, je pense, la réaction aurait été plutôt vive.

Le sénateur Cochrane: La semaine dernière, on a parlé d’une
entente par laquelle une usine de construction automobile serait
implantée au Canada en échange d’un contingent de pêche dans
les Grands Bancs pour la Corée.

M. Hage: Je ne peux faire de commentaires, car j’ignore tout de
cette affaire.

Le Canada est un grand pays commercial. Nous dépendons
beaucoup du commerce. De façon générale, l’approche adoptée
consiste à ne pas lier les différents dossiers. Je n’ai jamais eu vent
d’un échange portant sur usine de construction automobile contre
un contingent de pêche. Franchement, cela me surprendrait, mais
je ne sais rien à ce sujet.

La deuxième question que vous avez posée porte sur les
indications que nous avons que l’Espagne fait maintenant preuve
d’une plus grande collaboration. Je pense à une conférence
récente. Je ne suis pas ici pour défendre la loi ni les pratiques
espagnoles — d’autres ayant plus d’expertise dans ce domaine
pourraient le faire.

Récemment, l’Espagne a adopté deux lois ayant trait à la pêche
étrangère et au comportement de ses propres bateaux de pêche.
En mars 2000, elle a adopté une loi qui fixe des peines assez
sévères pour les bateaux pratiquant une pêche illicite. Cette loi a
été suivie, le 30 novembre, par un décret royal sur la pêche illicite,
non déclarée et non réglementée, qui fixe les peines prévues dans
la loi de mars 2000 comme base pour punir les capitaines et les
navires accusés de ce type de pêche.

Le printemps dernier, l’Espagne a été informée qu’un bateau de
pêche avait été pris avec du flétan noir, je pense, capturé
illégalement au début de son voyage de pêche en direction de la
zone réglementée par l’OPANO. L’Espagne a ordonné au navire
de cesser immédiatement sa pêche et de revenir dans un port
d’Espagne pour inspection et des poursuites en justice ont été
intentées. Je fais ici appel à ma mémoire. Je n’ai pas le nom du
navire, mais les autorités espagnoles voulaient que le Canada
sache quelles mesures elles avaient prises dans ce cas particulier, et
que l’Espagne ne tolérerait pas ce genre d’activité illicite.

Je ne dis pas que tous les bateaux de pêche espagnols sont
traités de cette manière ni que tous les bateaux de tous les autres
pays qui pêchent dans la zone réglementée par l’OPANO sont
traités avec sévérité par l’État du pavillon. Hôte de cette
conférence à Santiago, l’Espagne voulait démontrer son
approche face à ces questions particulières. Comme je l’ai
mentionné, l’Espagne se considère maintenant victime de cette
pêche illicite parce qu’elle sape les efforts de ses propres pêcheurs
qui pratiquent une pêche légale et casse les prix du poisson
capturé en Espagne.

Le sénateur Cochrane: Bafouer les limites canadiennes ne les
inquiétait pas lorsque nous étions en difficulté. Ce n’est qu’une
fois qu’ils sont eux-mêmes en difficulté que le problème les
préoccupe. N’est-ce pas?

2:68 Fisheries and Oceans 11-12-2002



Mr. Hage: I suppose the answer to that is nothing is static.
Countries move and change their position. Perhaps, we are a bit
more enlightened in Canada than others in other parts of the
world about how these questions will be dealt with.

As far as the fishing incident with the Olga is concerned, I will
ask Ms. Saunders to speak to that.

Ms. Saunders: I want to provide a few additional points to that
because the Olga, which was originally arrested in Canada for
reasons of pollution infractions, was actually an example of
cooperation between NAFO parties. Subsequent to the vessel
departing Canada, it put in in Iceland where, at Canada’s request,
it was the subject of a dockside inspection. Following that, also at
Canada’s urging, the Russian state that flags that particular
trawler ordered the vessel from the NAFO area and removed its
licence to fish.

That is an example of cooperation between the NAFO parties
as it actually should be.

Senator Cochrane: It was fishing illegally, was it not? Did it
catch cod illegally?

Ms. Saunders: That is correct. It was punished as a result by its
flag state, Russia.

Senator Cochrane: Do we know how they were reprimanded?

Ms. Saunders: Their licence to fish in the NAFO regulatory
area was removed and they were ordered not to return to the area.

Senator Cochrane: That is the one ship?

Ms. Saunders: That is the Olga, yes.

Senator Cochrane: Since then, have we seen any other Russian
ships in that same area?

Ms. Saunders: I would understand that there are most likely
Russian flagged vessels fishing in the NAFO regulatory area.
There is the idea inherent in the NAFO regime that one does not
visit upon the transgressions of one vessel those same penalties
upon all vessels in a fleet. However, in terms of what the exact
activities of vessels may have been in the NAFO regulatory area, I
would again refer you to the Department of Fisheries and Oceans.

Senator Hubley: Charlottetown’s The Guardian recently printed
an article that distressed the fishing community of Prince Edward
Island. It had to do with an allocation of cod under the Canada-
France agreement. Could you show me on the map where that
cod would be coming from?

Mr. Hage: I am not sure. I have not seen the article. There
would not be any references in the agreement to Prince Edward
Island.

M. Hage: Je suppose que la réponse à cette question, c’est que
tout change. Les pays modifient leur position. Peut-être qu’au
Canada, sommes-nous un peu plus éclairés qu’ailleurs, dans
d’autres parties du monde, sur la façon de réagir dans ce genre de
situation.

Pour ce qui est de l’incident du Olga, je vais demander à
Mme Saunders de vous en dire plus.

Mme Saunders: J’ai quelques éléments d’information
additionnels. L’incident du Olga, qui a été arrêté initialement au
Canada pour des raisons de pollution, constitue en réalité un
exemple de collaboration entre les membres de l’OPANO. Après
son départ du Canada, le bateau s’est rendu en Islande où, à la
demande du Canada, il a fait l’objet d’une inspection à quai.
Après cela, toujours à la demande du Canada, la Russie qui est
l’État du pavillon de ce chalutier particulier a ordonné au bateau
de quitter la zone de l’OPANO et lui a retiré son permis de pêche.

Il s’agit d’un exemple de collaboration entre les membres de
l’OPANO, comme ce devrait toujours être le cas.

Le sénateur Cochrane: Il pêchait illégalement, non? Il a capturé
de la morue illégalement, non?

Mme Saunders: C’est exact. Il a été puni en conséquence par
l’État du pavillon, la Russie.

Le sénateur Cochrane: Savons-nous comment ils ont été
réprimandés?

Mme Saunders: Le permis de pêche pour la zone réglementée
par l’OPANO a été retiré et on leur a été interdit de retourner
dans cette zone.

Le sénateur Cochrane: Il s’agit bien du bateau en question?

Mme Saunders: Le bateau Olga, oui.

Le sénateur Cochrane: Depuis cette occasion, avons-nous vu
d’autres bateaux de pêche russes dans la zone?

Mme Saunders: Je dirais qu’il est fort probable qu’il y a des
bateaux de pêche battant pavillon russe dans la zone réglementée
par l’OPANO. Dans le cadre de l’OPANO, on ne doit pas punir
tous les bateaux d’une flottille par suite des infractions commises
par un bateau de cette flottille. Toutefois, pour ce qui est de savoir
quelles étaient les activités exactes des bateaux dans la zone
réglementée par l’OPANO, je vous invite encore une fois à poser
la question au ministère des Pêches et des Océans.

Le sénateur Hubley: Récemment, le journal The Guardian de
Charlottetown a publié un article qui a semé l’émoi dans la
communauté des pêcheurs de l’Île-du-Prince-Édouard. L’article
portait sur l’attribution de prises de morues dans le cadre de
l’entente Canada-France. Pouvez-vous me montrer sur la carte
d’où proviendrait cette morue?

M. Hage: Je ne suis pas sûr. Je n’ai pas vu l’article. Dans
l’entente, il n’y aurait pas d’allusion à l’Île-du-Prince-Édouard.
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Senator Hubley: No, it was not for Prince Edward Island.
Prince Edward Island fishermen were concerned that there would
be a fishery of cod that would impact eventually on them. I am
not even speaking of what is happening to Newfoundland.

Mr. Hage: There is a boundary settlement between Canada and
France, dealing with the boundary on Saint-Pierre et Miquelon,
which is called ‘‘the baguette.’’ This extends down to the 200-mile
limit. There is also a fishing agreement on the management of
fishing stocks that straddle that baguette. I am not sure of the
specific reference to this article in the Charlottetown paper as to
the Canada-France agreement on this cod fishery. Again, it is a
question that might be asked of DFO. We can make further
inquiries as well and advise the committee of any results.

I am not aware of that particular reference.

Senator Hubley: In the setting up of agreements between
countries as they pertain to fisheries, are there other countries that
also have the ability to fish in waters within a certain limit of the
East Coast, given the fact that we know that Newfoundland is
facing yet another possible fishery closure because of lack of
stock?

Mr. Hage: The Department of Fisheries and Oceans generally
manages these agreements. To my knowledge, there are no
foreign vessels currently fishing in the 200-mile zone. They would
only be allowed to fish if there were a surplus of the particular
stock. There was a time a number of years ago when Canadian
fishermen were not catching all of the stock or were not interested
in particular stocks, and foreign fishing vessels were allowed
under licence to come in and fish those particular stocks. I am not
currently aware of any foreign fishing presence. Again, that is a
question that Fisheries and Oceans could answer more
definitively.

Mr. David Ehinger, Deputy Director, Oceans Law Section,
Department of Foreign Affairs and International Trade: There is a
Canada-France fisheries agreement whereby the French have
certain rights to fish within our zone. They are very much
constrained. I can tell you that when we have our bilateral
meetings with the French once a year, they usually go away very
unhappy.

The other main case where we have foreign boats in our
exclusive economic zone is on the West Coast. That has to do with
the albacore tuna fishery, in which case we also have the right to
fish within the U.S. 200-mile zone. However, that is a very specific
case and a very specific fishery.

Senator Hubley: Was I correct in understanding that Canada
has not ratified its membership in UNCLOS?

Mr. Hage: That is right.

Le sénateur Hubley: Non, ce n’était pas pour l’Île-du-Prince-
Édouard. Les pêcheurs de l’Île-du-Prince-Édouard étaient
inquiets à l’idée qu’il puisse y avoir une pêche à la morue qui
pourrait avoir des conséquences pour eux. Je ne parle même pas
de ce qui arrive à Terre-Neuve.

M. Hage: Il y a un règlement de frontière entre le Canada et la
France, traitant de la frontière de Saint Pierre et Miquelon, qui
s’appelle «la baguette.» Elle se rend jusqu’à la limite des
200 milles. Il y a également une entente sur la gestion des stocks
de poissons qui chevauchent la baguette. Je ne suis pas certain des
faits précis relatés dans l’article paru dans le journal de
Charlottetown concernant l’entente Canada-France sur cette
pêcherie de morues. Encore une fois, il faudrait peut-être poser
la question au MPO. Nous pouvons également faire une enquête
plus approfondie de notre côté et faire part des résultats de cette
enquête au comité.

Je ne suis pas au courant de ce cas particulier.

Le sénateur Hubley: Dans les ententes sur les pêches avec les
différents pays, y a-t-il d’autres pays qui ont également la capacité
de pêcher dans des eaux à une certaine distance de la côte Est,
étant donné que nous savons que Terre-Neuve pourrait faire face
à une nouvelle fermeture de la pêche à cause de l’absence des
stocks?

M. Hage: Le ministère des Pêches et des Océans gère
généralement ces ententes. À ma connaissance, il n’y a pas
actuellement de navires étrangers qui pêchent à l’intérieur de la
zone des 200 milles. Il ne leur serait permis de pêcher que s’il y
avait un surplus dans un stock particulier. Il fut un temps, il y a
un certain nombre d’années, où les pêcheurs canadiens
n’exploitaient pas tout le stock ou ne s’intéressaient pas à un
stock particulier, et les bateaux de pêche étrangers étaient
autorisés, moyennant l’obtention d’un permis, à venir exploiter
ces stocks particuliers. Mais je ne suis pas au courant de la
présence de bateaux de pêche étrangers à l’heure actuelle. Encore
une fois, c’est une question que Pêches et Océans Canada pourrait
répondre de manière plus sûre.

M. David Ehinger, directeur adjoint, Section du droit des océans,
ministère des Affaires étrangères et du Commerce international: Il y
a une entente Canada-France sur la pêche par laquelle les
Français ont certains droits de pêche à l’intérieur de notre zone. Il
y a cependant de nombreuses contraintes. Je peux vous dire que
lorsque nous avons nos réunions bilatérales avec les Français une
fois par année, ils sont habituellement très malheureux lorsqu’ils
quittent la table.

L’autre cas important où nous avons des bateaux de pêche
étrangers dans notre zone économique exclusive, c’est sur la côte
Ouest et cela concerne la pêche au thon blanc; dans ce cas, nous
aussi avons le droit de pêcher dans la zone des 200 milles de
Américains. Cependant, il s’agit d’un cas très spécifique et d’une
pêche très spécifique.

Le sénateur Hubley: Ai-je bien compris que le Canada n’est pas
signataire de l’UNCLOS?

M. Hage: C’est exact.
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Senator Hubley: There are a number of countries that belong to
that organization that are looking to extend their 200-mile limit to
about 300-some miles. Is that correct?

Mr. Hage: I am not aware of that. This convention that I have
mentioned, and the one that celebrated its twentieth anniversary
yesterday, is a comprehensive convention. They call it the
Constitution for the Oceans. It deals not only with fisheries but
also with the continental shelf, marine pollution, marine scientific
research and dispute settlement. If you are a party to this
convention, the rulings are fairly clear. The limits of jurisdiction
are clear. They are set out in this convention.

Additionally, if you are not party to this convention,
customary international law indicates that you are bound by
the limits, so the 12-mile territorial sea and the 200-mile economic
zone limits are part of customary international law now. Any
court that was adjudicating that — the International Court of
Justice at The Hague, for instance — would recognize those as
universally agreed limits. I am not aware of any state that is
talking about extending its jurisdiction beyond 200 miles.

Senator Hubley: Is there anything within your booklet on the
scope of UNCLOS? Is there a section to allow countries to review
that?

Mr. Hage: UNCLOS can be amended. There are amending
provisions in the convention. During the 10-year period of
negotiations these limits were hotly contested — not so much the
territorial sea but the 200-mile economic zone or fishing zone.
There is no appetite now to revisit those limits.

I mentioned that Peru, for instance, was going to ratify the
convention. Peru wanted not a 200-mile fishing zone but a
200-mile territorial sea and it did not get that from negotiation.
As a result, it did not agree with the convention in the end. It has
now changed its mind. Twenty years later, the spokesman at the
twentieth anniversary indicated that they now recognize that the
200-mile EEZ is part of customary international law and it is now
prepared to ratify the convention. It has gone to its legislature for
ratification.

There is another example of a state that had an extensive claim
at the end 1982, which has now withdrawn that extensive claim
and has recognized the international regime.

Senator Watt: With respect to being outside the 200-mile limit,
I believe that there is zoning that takes place. There is a
numbering system within that zone. When in international
community becomes a player within that zone and a permit is
issued to an international vessel, what happens if that vessel is
extracting shrimp and happens to go outside of that zone? What
happens then? How is that policed?

Le sénateur Hubley: Il y a un certain nombre de pays
signataires de cette convention qui envisagent de porter la limite
actuelle des 200 milles à environ 300 milles. Est-ce exact?

M. Hage: Je ne suis pas au courant. La convention dont j’ai
parlé, et dont on a souligné hier le 20e anniversaire, est une
convention très exhaustive. On l’appelle la constitution des
océans. Elle ne traite pas uniquement de pêche, mais également
de plate-forme continentale, de pollution marine, de recherches
scientifiques marines et de règlement des différends. Si vous êtes
signataire de cette convention, les décisions sont assez claires. Les
limites de juridiction sont claires. Elles sont fixées par la
convention.

De plus, si vous n’êtes pas signataire de la convention, le droit
international coutumier précise que vous êtes lié par des limites;
ainsi, les eaux territoriales de 12 milles et la zone économique
exclusive de 200 milles sont des limites qui font maintenant partie
du droit international coutumier. Toute cour qui aurait à se
prononcer — par exemple, la Cour internationale de justice de la
Haye — reconnaîtrait ces limites comme étant universellement
reconnues. Je ne suis pas au courant qu’un État parle d’étendre sa
juridiction au-delà de 200 milles.

Le sénateur Hubley: Y a-t-il quelque chose dans votre dépliant
sur la portée de l’UNCLOS? Y a-t-il un article qui permet aux
pays de revoir cette question?

M. Hage: L’UNCLOS peut-être modifiée. La convention
comporte des dispositions à cet égard. Pendant la période de
dix ans qu’ont duré les négociations, ces limites ont été
chaudement contestées — pas tant la limite des eaux
territoriales que la limite de la zone économique exclusive ou de
pêche de 200 milles. À l’heure actuelle, il n’y a pas de volonté de
revoir ses limites.

J’ai dit, par exemple, que le Pérou allait ratifier la convention.
Le Pérou ne voulait pas d’une zone de pêche de 200 milles, mais
d’une limite de ses eaux territoriales de 200 milles, ce qu’il n’a pas
obtenu au cours des négociations. En conséquence, il n’a pas signé
la convention. Mais ce pays a maintenant changé d’idée. Vingt
ans plus tard, son porte-parle aux cérémonies du 20e anniversaire
a indiqué que le Pérou reconnaissait maintenant que la zone
économique exclusive de 200 milles faisait maintenant partie du
droit international coutumier et qu’il était maintenant prêt à
ratifier la convention. Le projet de ratification est devant le
Parlement.

Il y a un autre exemple de pays qui avait des revendications très
poussées à la fin de 1982, qui a renoncé à ses revendications et qui
reconnaît maintenant le régime international.

Le sénateur Watt: Au-delà de la limite des 200 milles, je pense
qu’il y a une forme de zonage qui s’applique. Il y a un système de
numérotation à l’intérieur de cette zone. Lorsqu’une communauté
internationale devient acteur dans cette zone et qu’un permis est
délivré à un navire international, qu’arrive-t-il si ce bateau pêche
la crevette et qu’il sort de cette zone? Qu’arrive-t-il alors?
Comment cette question est-elle réglementée?
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Mr. Hage: To rephrase, you are asking what happens when
there is a vessel fishing beyond the 200-mile limit on the high seas,
and it is in violation of a NAFO TAC?

Senator Watt: That is correct.

Mr. Hage: The response would be that the flag state would
prosecute that vessel on the basis of the information that it
obtains through a port state inspection or as obtained by an
inspection at sea. It would be the responsibility of the flag state to
prosecute.

Under UNFA, those that are parties to UNFA recognize that a
coastal state, such as Canada, can board and inspect and, under
certain circumstances, bring the vessel to port if the flag state
refuses to respond to a request to inspect. UNFA gives the coastal
state more power in that area to ensure the conservation and
management rules are being respected.

Senator Watt: What happens in the case that there is a similar
argument taking place within the 200-mile limit? What is the
difference between the international instruments that are being
used to enforce the laws? What is the real difference between what
takes place outside of the 200-mile limit and within the 200-mile
limit?

Mr. Hage: Within the 200-mile limit, the coastal state has full
authority over the stocks that occur within that 200-mile limit. We
determine who fishes within the 200-mile limit.

Senator Watt: In that case, it would be Canada.

Mr. Hage: That is correct.

In the current situation, as far as I know, it is only Canadian
vessels, and they are all inspected when they return to port. We
have enforcement regimes and vessels out there. We have patrol
aircraft. Canadian vessels are watched as well. If there is a foreign
incursion into that 200-mile limit, that vessel can be arrested.

Senator Watt: The reason behind my questioning on this is that
when you look at the map before us, there seems to be a way in
and out within the 200-mile zone. How do you manage to police
that?

Mr. Hage: I do not want any confusion over this chart.
I circulated this map merely to show the juridical limits of the
continental shelf. The 200-mile limit, which is marked here on the
chart, is the limit of the EEZ. That is our fisheries boundary, in a
sense. Canada’s rule applies within that 200-mile limit as far as the
EEZ is concerned. The lines outside of that are there for to show
the extent of our continental shelf and the different lines that have
been put in place to determine, under article 76 of the convention,
the outer limit of that continental shelf. They are not there to

M. Hage: Pour reprendre votre question, vous demandez ce qui
arrive lorsqu’un navire qui pêche au-delà de la limite des
200 milles en haute mer viole les TAC de l’OPANO?

Le sénateur Watt: C’est exact.

M. Hage: La réponse à la question serait que l’État du pavillon
poursuivra le bateau à partir de l’information qu’il obtiendra par
le biais d’une inspection par l’État du port ou par une inspection
en mer. Les poursuites sont la responsabilité de l’État du pavillon.

En vertu de l’Entente des Nations Unies sur les pêches, les
signataires reconnaissent qu’un État côtier, comme le Canada,
peut demander à ses agents de monter à bord d’un bateau pour
l’inspecter et, dans certaines circonstances, ordonner au bateau de
se rendre dans un port si l’État du pavillon refuse de répondre à
une demande d’inspection. L’ENUP donne à l’État côtier plus de
pouvoir dans ce domaine pour garantir le respect des règles de
conservation et de gestion.

Le sénateur Watt: Qu’arrive-t-il lorsqu’un incident semblable
survient à l’intérieur de la limite des 200 milles? Quelle est la
différence entre les instruments internationaux utilisés pour
l’application des lois? Quelle est la véritable différence entre ce
qui se passe à l’extérieur de la zone de 200 milles et ce qui se passe
à l’intérieur de cette zone?

M. Hage: À l’intérieur de la limite des 200 milles, l’État côtier
exerce une pleine autorité sur les stocks qui s’y trouvent. C’est lui
qui détermine qui a le droit de pêcher dans cette limite de
200 milles.

Le sénateur Watt: Dans ce cas, ce serait le Canada.

M. Hage: C’est exact.

Dans la situation actuelle, que je sache, il n’y a que des bateaux
canadiens, et ils sont tous inspectés lorsqu’ils rentrent au port.
Nous avons des régimes et des navires pour la mise en application
de la loi. Nous avons un avion de patrouille. Les bateaux
canadiens sont également surveillés. Si un bateau étranger
traverse la limite des 200 milles, ce bateau peut être arrêté.

Le sénateur Watt: La raison de mes questions, c’est que lorsque
vous regardez la carte qui est devant nous, il semble y avoir une
façon d’entrer à l’intérieur de la zone de 200 milles et d’en sortir.
Comment parvenez-vous à surveiller cela?

M. Hage: Je ne veux pas qu’il y ait de confusion au sujet de
cette carte. J’ai distribué cette carte uniquement pour montrer
quelles sont les limites juridiques de la plate-forme continentale.
La limite de 200 milles, qui est indiquée ici sur la carte, est la
limite de la zone économique exclusive. Dans un sens, c’est la
limite de nos pêcheries. L’autorité du Canada s’applique à
l’intérieur de cette limite de 200 milles, dans la mesure où la
zone économique exclusive est concernée. Les lignes à l’extérieur
sont là pour montrer jusqu’où s’étend notre plate-forme
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indicate that there is a fisheries area that we can claim jurisdiction
for beyond the 200-mile limit.

Senator Watt: I would imagine that, under the international
agreement, there is a limitation set within the agreement itself in
terms of how much they can extract or how many vessels can
operate within that 200-mile limit.

Mr. Hage: Within the 200-mile limit, it is up to Canada to
determine the regime and how many vessels we wish to patrol. It
is our decision. Beyond the 200-mile limit, there is the Regional
Fisheries Management Organization, NAFO, which, through
negotiation, sets the total allowable catch for the different stocks
that it manages. That is the difference. Within the 200-mile
regime, it is Canada. Beyond the 200-mile regime, it is NAFO.

Senator Watt: Knowing what happened in the Newfoundland
area, where the cod stocks that we relied on for a number of years
became extinct, I am worried about what is happening on the high
seas. We are already affecting the high seas in a big way. The
species do not recognize boundaries. There is that report. I am
concerned that in the future there will be a gradual shift from the
concentration of high seas into the 200-mile limit, and after the
200-mile limit, it will be further and further into coastal areas. I
am suggesting that what has happened in Newfoundland could
also happen in the high Arctic. That is the reason for my question.

You talked about trade-offs in the negotiations and being able
to negotiate on the international trade issue. On one hand, for
example, our neighbours are not at times generous enough to
allow us to trade what we need to trade and harvest from the sea.
I am referring to the Marine Mammal Protection Act. I am sure
that you have been involved in that legislation. The people from
the North are prohibited from marketing the seal product in any
shape or form according to the Marine Mammal Protection Act.
Do you think there will be a possibility to open that discussion?

The Chairman: We may not have time to get into that
discussion.

Senator Watt: This is important. We have witnessed what
happened in the Newfoundland sector. We are moving in the
same direction in the high Arctic. I should like to hear your
thoughts in that regard. How do we deal with that matter? Do we
begin to consider regulating that part of the area for future and
Canadian purposes?

Mr. Hage: Without getting into the detail, the same regime
applies in Canada’s Arctic as it does off the East Coast or West
Coast. In other words, in the Arctic we have a 200-mile EEZ that
Canada declared a number of years ago. We also have a
continental shelf in a portion of the high Arctic that extends
beyond the 200-mile limit. We have a boundary between

continentale et les différentes lignes qui ont été tracées pour
déterminer, en vertu de l’article 76 de la convention, la limite
externe de cette plate-forme continentale. Ces lignes ne servent
pas à indiquer qu’il y a une zone de pêche, située bien au-delà de
la limite des 200 milles, sur laquelle nous pourrions revendiquer
l’autorité.

Le sénateur Watt: J’imagine que dans l’entente internationale,
on établit une limite sur la quantité de prises ou sur le nombre de
navires qui peuvent être actifs à l’intérieur de cette limite de
200 milles.

M. Hage: À l’intérieur de la limite des 200 milles, il appartient
au Canada de déterminer quel sera le régime de pêche et combien
de bateaux nous désirons surveiller. C’est notre décision. Au-delà
de la limite de 200 milles, c’est l’agence régionale de gestion des
pêches, de l’OPANO, qui, par le biais de la négociation, fixe le
total autorisé des captures pour les différents stocks qu’elle gère.
C’est là la différence. À l’intérieur de la zone de 200 milles, c’est le
Canada, et au-delà de la zone des 200 milles, c’est l’OPANO.

Le sénateur Watt: Sachant ce qui est arrivé dans la région de
Terre-Neuve, où les stocks de morues sur lesquels nous
dépendions pendant un certain nombre d’années ont disparu, je
m’inquiète au sujet de ce qui arrive en haute mer. Nos activités
ont déjà des répercussions très importantes sur la haute mer. Les
espèces ne reconnaissent pas les frontières. Et il y a ce rapport. Je
suis inquiet que dans l’avenir, il y aura un déplacement graduel de
la concentration en haute mer vers la limite des 200 milles, et
après la limite des 200 milles, on se rapprochera de plus en plus
des régions côtières. Ce que je veux dire, c’est que ce qui est arrivé
à Terre-Neuve pourrait également survenir dans l’Extrême-
Arctique. C’est la raison de ma question.

Vous avez parlé de compromis dans les négociations et de la
capacité de négocier dans le cadre du commerce international.
D’un côté, par exemple, nos voisins ne sont parfois pas
suffisamment généreux pour nous permettre de faire le
commerce de ce que nous avons besoin de vendre et de récolter
de la mer. Je fais ici allusion à la Marine Mammal Protection Act.
Je suis sûr que vous avez participé à cette loi. Cette loi a pour effet
d’empêcher les habitants du Nord de commercialiser les produits
du phoque sous quelque forme que ce soit. Pensez-vous qu’il soit
possible de rouvrir la discussion?

Le président: Nous n’avons pas le temps d’entreprendre cette
discussion.

Le sénateur Watt: C’est important. Nous avons été témoin de
ce qui est arrivé dans la région de Terre-Neuve. Les choses
s’annoncent semblable pour l’Extrême Arctique. J’aimerais
connaître votre opinion sur cette question. Comment
allons-nous faire face à cette question? Commençons-nous à
envisager la possibilité de réglementer cette partie pour les besoins
des Canadiens, pour nos besoins futurs?

M. Hage: Sans entrer dans les détails, le même régime
s’applique dans l’Arctique canadien et sur la côte Est ou sur la
côte Ouest. En d’autres mots, le Canada a déclaré dans l’Arctique
une zone économique exclusive de 200 milles il y a plusieurs
années. Nous avons également une plate-forme continentale dans
une partie de l’Extrême Arctique qui s’étend au-delà de la limite
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Greenland and ourselves. You are quite right that there is more
fishing activity in that area than there has been in the past. NAFO
has set TACs in the areas that are in the area that bounds the
boundary between Canada and Greenland as well as south of
Greenland. The international regime, NAFO, is there in those
areas that are beyond the 200-mile limit.

We must be careful. I think the honourable senator is correct
that we must ensure that these stocks that were plentiful maintain
their abundance. As stocks are depleted in other areas, we must be
attentive to the fishing in this area. This is again a responsibility
for DFO, but I have every indication that they are very much
aware of the fishing needs and the fishery in that part of Canada
as well.

The same regime that I have outlined for the East Coast and
for the West Coast applies to the Arctic as well.

Senator Watt: Do you have any comments in regard to the
Marine Animal Protection Act?

Mr. Hage: I have done some trade law, however I am not here
to talk about trade law questions. If I made a comment, I would
have a whole division down my throat.

Senator Watt: I know how sensitive that subject is.

The Chairman: Senator Watt tries to get allies the best way he
can.

Senator Adams: At present we see Russian vessels coming up to
fish turbot. Who makes that decision, DFO or your department?

Mr. Hage: I am sorry; I did not get the question.

Senator Adams: We have Russian vessels that catch turbot.
There are quotas this year in the Nunavut area, which are
somewhere around 8,000 metric tonnes of turbot and some
shrimp. No foreigners are allowed to come into the area. Who
makes that decision? Is it your organization or does that come
from DFO?

Mr. Hage: If you are referring to within our 200-mile zone, that
would be done by a licence from Fisheries and Oceans.

Senator Adams: I got it from DFO.

Mr. Hage: You should talk to Fisheries and Oceans.

The Chairman: You noted that NAFO is a better organization
than it was 10 years ago. My first reaction to that comment was
that we have fewer fish so naturally the organization must be
easier to run.

Mr. Ehinger: The institution becomes more and more difficult
to run with fewer fish, not easier.

The Chairman: We could probably get into a debate on this
subject. If there are fewer fish, obviously there is less interest from
the NAFO areas. Those people who do come are crews from
countries where people work for $25 a week. It is an entirely
different ball game than it was 10 years ago. It may be less

des 200 milles. Nous avons une frontière entre le Groenland et
nous. Vous avez raison de dire qu’il y a plus d’activité de pêche
dans cette région qu’il y en avait dans le passé. L’OPANO a établi
des TAC pour les zones qui sont situées dans la partie limitrophe
de la frontière entre le Canada et le Groenland, ainsi qu’au sud du
Groenland. Le régime international, OPANO, est en place dans
les zones qui se situent au-delà de la limite des 200 milles.

Nous devons faire attention. Je crois que l’honorable sénateur
a raison de dire que nous devons nous assurer que ces stocks qui
étaient abondants le demeurent. Au fur et à mesure que les stocks
s’épuisent dans d’autres régions, nous devons faire attention à la
pêche dans cette région. Encore une fois, il s’agit d’une
responsabilité du ministère des Pêches et des Océans, mais tout
indique que ce ministère est très conscient des besoins et des
enjeux de la pêche dans cette partie du Canada également.

Le même régime que j’ai décrit pour la côte Est et pour la côte
Ouest s’applique également à l’Arctique.

Le sénateur Watt: Avez-vous des observations concernant la
Marine Animal Protection Act?

M. Hage: J’ai fait un peu de droit commercial, mais je ne suis
pas ici pour parler de questions de droit commercial. Si je faisais
un commentaire, j’aurais une division complète sur le dos.

Le sénateur Watt: Je sais combien ce sujet est délicat.

Le président: Le sénateur Watt essaie de se faire des alliés du
mieux qu’il peut.

Le sénateur Adams: À l’heure actuelle, nous voyons des
bateaux russes venir pêcher la plie à grande bouche. Qui prend
cette décision, le MPO ou votre ministère?

M. Hage: Je suis désolé, je n’ai pas compris la question.

Le sénateur Adams: Des bateaux russes pêchent la plie à grande
bouche. Il y a cette année dans la région du Nunavut, des
contingents qui se situent autour de 8 000 tonnes métriques de
plies à grande bouche et d’une certaine quantité de crevettes. Les
étrangers ne sont pas autorisés à venir dans cette région. Qui
prend la décision? Est-ce votre ministère ou est-ce le MPO?

M. Hage: Si c’est à l’intérieur de la zone des 200 milles, il faut
alors un permis du MPO.

Le sénateur Adams: Je tiens le renseignement du MPO.

M. Hage: Vous devriez parler à ce ministère.

Le président: Vous avez indiqué que l’OPANO était un meilleur
organisme maintenant qu’il y a dix ans. Ma première réaction à
cette observation a été de penser qu’il est naturel, comme il y a
beaucoup moins de poissons, que cet organisme soit plus facile à
faire fonctionner.

M. Ehinger: Avec la disparition des poissons, cet organisme
devient plus difficile à gérer, et non pas plus facile.

Le président: Nous pourrions probablement débattre de cette
question. S’il y a moins de poisson, il est évident qu’il y a moins
d’intérêt pour les zones de l’OPANO. Les gens qui viennent y
pêcher maintenant viennent de pays où le salaire hebdomadaire
est de 25 $. C’est tout à fait différent de la situation d’il y a dix
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attractive to fish in those areas and that is why the organization
may be that much better off. That suggestion could lead to an
interesting discussion.

You may have sensed by questions from honourable senators,
that many people are passing their frustrations along to this
committee. Both the fishing community and industry have a
strong sense of the devastation that may be occurring off the East
Coast of Canada, however it appears that the decision makers do
not have that same sense of urgency. We must come up with a
creative solution to the problem.

There is a concern that in a few years there may not be any fish.
NAFO may become irrelevant if there are no more fish. That is
the sense of urgency that we are getting from our folks at home.
Therefore, we are trying to come up with a panacea or magic
bullet that may not exist.

Does UNCLOS have anything to say on fish habitat?

Mr. Hage: UNCLOS recognizes fish habitat in the context of
the threat posed by pollution on marine life. It sets out general
rules in regard to pollution.

The Chairman: I would like to focus on that subject without
going into pollution. Let us say that we are in a NAFO area and
something comes along drags around the seabed. I will ask you in
the way the question was posed to me. I am the messenger.

Someone drags something along the seabed hurting the habitat
for the sedentary creatures down there, which belong to
Canadians. Let us say we start damaging the habitat in which
these creatures exist. We have boats coming in with all kinds of
nasty things that damage this sea life. Could the case not be made
that these items destroying the seabed should be removed?

Mr. Hage: I have heard that question before. It disturbs the
marine fauna that exists on the ocean floor that might feed these
fish stocks. This is an intriguing case to put forward. Fish habitat
is not dealt with specifically in the UNCLOS convention.
However, the notion of trawlers destroying the sedentary
species that are there and under Canada’s jurisdiction is
something about which we could make a case.

I should add, as well, that there is an International Tribunal for
the Law of the Sea in Hamburg, which is part of this convention
regime. It has had 11 varied cases, some of them dealing with
boarding of vessels and the flag state objecting to the nature of
that boarding. The tribunal provides a forum for one party’s
complaint about the behaviour of another party. The tribunal
adjudicates these complaints. That is another avenue that is open.

Without having studied the issue, the connection that you have
made between the sedentary species and disruption of their
habitat through a trawling method is a reasonable approach.

ans. Il peut être moins intéressant de pêcher dans ces régions et
c’est peut-être pourquoi l’organisme s’en porte mieux. Cette
suggestion pourrait mener à une discussion intéressante.

Vous pouvez sentir, dans les questions posées par les
honorables sénateurs, que beaucoup de gens font état de leurs
frustrations au présent comité. Aussi bien la communauté des
pêcheurs que l’industrie de la pêche craignent fortement qu’on
soit peut-être en train de ravager les stocks sur la côte est du
Canada; cependant, les décideurs ne semblent pas partager le
même sentiment d’urgence. Nous devrons faire preuve de
créativité pour trouver une solution à ce problème.

Certains craignent qu’il n’y ait plus de poisson dans quelques
années, auquel cas l’OPANO n’aurait plus de raison d’être: c’est le
cri d’alarme que nous lance la population de la région. Par
conséquent, nous essayons de trouver une panacée ou une
solution magique qui pourrait ne pas exister.

Est-ce que l’UNCLOS a son mot à dire en matière d’habitat du
poisson?

M. Hage: L’UNCLOS prend en compte l’habitat du poisson
dans le contexte de la menace que fait peser la pollution sur le
milieu biologique marin. Elle prévoit des règles générales en
matière de pollution.

Le président: J’aimerais que l’on aborde ce sujet sans parler de
la pollution. Supposons que nous soyons dans une région visée
par l’OPANO et que la pêche à la drague y soit pratiquée dans le
fond marin. Je vais vous poser la question qui m’a été posée, je ne
suis que le messager.

Le fond marin est dragué et l’habitat des espèces sédentaires,
qui appartiennent aux Canadiens, en souffre. Supposons que
l’habitat de ces espèces soit endommagé, que les différentes
méthodes utilisées par les bateaux détruisent le milieu biologique
marin. Ne pourrait-on pas exiger la non-utilisation de ces engins
qui détruisent le fond marin?

M. Hage: On m’a déjà posé cette question. Les dragueurs
perturbent la faune marine du plancher océanique qui peut servir
de nourriture aux stocks de poissons. C’est un argument plutôt
curieux. L’UNCLOS ne prévoit aucune disposition en ce qui
concerne l’habitat des poissons. Toutefois, si des chalutiers
détruisent les espèces sédentaires qui se trouvent dans le fond et
qui relèvent de la compétence du Canada, nous pourrions peut-
être intervenir.

Je dois aussi ajouter que le Tribunal international du droit de la
mer, à Hambourg, fait aussi partie des mécanismes de la
Convention. Il a été saisi de onze affaires différentes, dont
certains cas d’arraisonnement de navires, l’État du pavillon s’y
opposant, bien sûr. Le Tribunal qui sert de tribune à une partie
qui se plaint du comportement d’une autre rend des décisions à
cet égard. C’est une autre possibilité.

Sans avoir étudié la question, le lien que vous établissez entre
les espèces sédentaires et la perturbation de leur habitat par le
chalutage me paraît une approche raisonnable.
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The Chairman: That would lead to another question. Canada,
in this case, would be bringing in the argument that draggers are
damaging the ocean floor. We would have to practice what we
preach, would we not? We would then have to say, if draggers are
damaging the ocean floor, obviously there should be no more
draggers.

Mr. Hage: In any approach in international negotiation,
consistency is always a good approach.

The Chairman: In October, the Spanish Marine Research
Institute in Vigo, Spain, indicated that the decline in cod stocks
on the Grand Banks and Flemish Cap was caused by
environmental changes, not fishing pressure.

Given that this is the kind of scientific research that is being
proposed to the Spanish authorities, are we not heading for more
trouble?

Mr. Hage: I am not aware of the scientific advice that Spanish
authorities are getting. As you know, the question as to why the
cod stock disappeared has yet to be definitively answered. I am
not sure whether that would necessarily lead the Spanish
government to take any particular action on the Grand Banks
of Newfoundland.

The Chairman: Why is the EU at this point not a part of
UNFA? Could it be the fact that UNFA would provide Canada
and other nations the extra tools to be able to possibly control
what the EU is doing in the NAFO area, that it would provide us
with a method to challenge overfishing? Could that be the reason
UNFA is not being ratified by the EU countries?

Mr. Hage: In fact, thirteen member countries, including Spain
and Portugal, of the European Union have ratified UNFA. They
have held back on depositing their instruments of ratification
until they can all do it together. Getting these 15 parliaments to
go through the process of ratification is what is taking the time.

As I mentioned, that is now largely done. An Irish
representative told me that they expect their Parliament to
complete the process either by December 17 or early in January.
We are making inquiries of Greece, which is the last country.

I do not think it is fair to say that there is some EU scheme or
process involved in delaying ratification. It is merely the
15 parliaments and the time that they have taken to go through
the ratification of UNFA. There is every expectation that they
will ratify next year.

The Chairman: You indicated in your brief that ‘‘the timing of
Canada’s ratification has been influenced by difficulties with the
fisheries portion of UNCLOS...’’ What are the fishing difficulties
that Canada had with UNCLOS?

Mr. Hage: The provision that was the large difficulty was
article 63 on straddling stocks. This was referred to again by an
American official going back 20 years as to the efforts by Canada
to get a solid straddling stocks regime in the convention. We were
not able to do that. This was a question between coastal states
and flag states and the powers of each.

Le président: Cela nous amène à une autre question: si le
Canada affirme que les dragueurs détruisent le plancher
océanique, il devrait prêcher par l’exemple, n’est-ce pas? De
toute évidence, il faudrait interdire ce genre de bateaux.

M. Hage: La cohérence est toujours une bonne approche à
adopter dans le cadre de négociations internationales.

Le président: En octobre, l’institut espagnol de recherche
océanographique, à Vigo, a indiqué que la diminution des stocks
de morue des Grands bancs et du Bonnet Flamand était
attribuable aux changements environnementaux, et non à la
surpêche.

Étant donné que c’est ce genre de résultats scientifiques qui
sont présentés au gouvernement espagnol, ne risquons-nous pas
de connaître d’autres problèmes?

M. Hage: Je ne connais pas les conseils scientifiques que reçoit
le gouvernement espagnol. Comme vous le savez, nous ne savons
toujours pas exactement pourquoi la morue a disparu. Je ne sais
pas non plus si ces recherches encourageront le gouvernement
espagnol à prendre des mesures particulières pour les Grands
bancs de Terre-Neuve.

Le président: Pourquoi l’UE n’a-t-elle pas encore signé
l’ENUP? Est-ce parce que l’ENUP fournirait au Canada et à
d’autres pays les outils dont ils ont besoin pour contrôler les
activités de l’UE dans les régions visées par l’OPANO et que cela
nous permettrait de nous insurger contre la surpêche? Est-ce la
raison pour laquelle les pays de l’UE n’ont pas ratifié l’ENUP?

M. Hage: En fait, treize pays de l’Union européenne, dont
l’Espagne et le Portugal, ont ratifié l’ENUP. Ils attendent de
pouvoir déposer leurs instruments de ratification tous ensemble. Il
faut un certain temps avant que les 15 parlements passent par le
processus de ratification.

Comme je le disais, c’est presque fait. Un représentant de
l’Irlande m’a dit que le processus devrait être terminé d’ici le
17 décembre ou au début de janvier. Nous essayons de nous
renseigner au sujet de la Grèce, dernier pays de la liste.

Il n’est pas juste, à mon avis, de dire que l’UE tente de retarder
la ratification. Ce retard est principalement attribuable au fait que
15 parlements doivent ratifier l’ENUP. Tout porte à croire que
l’UE ratifiera l’Entente l’année prochaine.

Le président: Dans votre mémoire, vous expliquez que ce sont
les difficultés causées par la partie de l’UNCLOS sur les pêches
qui ont influé sur le moment de la ratification par le Canada. De
quelles difficultés voulez-vous parler?

M. Hage: L’article 63, qui porte sur les stocks chevauchants,
cause le plus gros problème. Un fonctionnaire américain a, une
fois de plus, mentionné que le Canada s’efforce depuis 20 ans
d’ajouter à la Convention un solide régime de gestion des stocks
chevauchants, mais nos efforts n’ont pas porté fruit. Il s’agissait
d’un problème de compétence entre les États côtiers et les États de
pavillon.
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Under UNFA, we have seen a movement on the boarding
inspection provisions towards a coastal state. That has occurred
in the last 20 years. At that time, there was an unwillingness to do
much more than article 63, which was basically a duty to
cooperate, but without any teeth or elaboration. As a result, we
launched the process of getting the United Nations fishing
agreement on straddling stocks and highly migratory species,
which has filled in the gaps of this particular provision of UNFA.

That particular provision of the Law of the Sea convention was
the problem. We had some difficulty trying to get a solid
management regime for the straddling stocks. Largely, those
concerns have been alleviated through UNFA.

Senator Cook: I am trying to understand the role of
Foreign Affairs in this maze as it relates to fishing. I am trying
to focus my thoughts where they belong, which is on foreign
overfishing.

Let me give you a case scenario. A foreign trawler gets a license
from DFO to catch fish ‘‘A’’ or ‘‘B,’’ lands at a Canadian port, off
loads it and trans-ships it to a country where it is processed
reasonably inexpensively. Does Foreign Affairs have any role in
that transaction?

Mr. Hage: The vessel would be licensed by DFO.

Senator Cook: I understand that.

Mr. Hage: It would be fishing, presumably, because it is
licensed by DFO to fish within our 200-mile zone.

Senator Cook: It filters through the Canadian border and is
processed in India or China or wherever the labour is relatively
cheap. Would the Department of Foreign Affairs have any
jurisdiction?

Mr. Hage: In the scenario you have outlined, it is a trading
relationship. The ports would be opened, presumably, to this
vessel. It has been licensed by DFO to fish in our waters and to
land its catch. The catch is transferred. It is processed someplace
else. I do not see why we would be interfering with that process.

Senator Cook: Is that a good trading agreement or not?

Mr. Hage: Again, we are getting into the trade area. You might
wish to invite someone from our trade law division to speak to
you. The WTO has certain rules with regard to the freedom of
trade, and Canada certainly abides by WTO rules. It is very much
in Canada’s interest to do so, because we are a major trading
nation and a great deal of our prosperity depends on trade.
Everyone loves the notion of processing in our own country and
exporting abroad. No one is terribly interested in seeing their
exports going to be processed someplace else and then importing
them. If everyone tried to do that, the trading system would
simply break down. There must be a certain degree of

Depuis 20 ans, l’ENUP permet aux États côtiers de jouer un
rôle de plus en plus important en matière d’inspection lors d’un
arraisonnement. Auparavant, il existait une certaine réticence à
aller au-delà de l’article 63, qui prévoyait essentiellement un
devoir de coopération, non assorti de sanction ou de précision.
C’est pourquoi, nous avons lancé le processus de l’Entente des
Nations Unies sur les pêches à propos des stocks chevauchants et
des espèces très migratrices, qui a permis de combler les lacunes à
cet égard.

C’est cette disposition de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer qui posait le problème. Nous avons eu une
certaine difficulté à obtenir un solide régime de gestion des stocks
chevauchants. Toutefois, ces problèmes ont en général été
atténués grâce à l’ENUP.

Le sénateur Cook: J’essaie de comprendre le rôle des
Affaires étrangères en matière de pêche tout en m’efforçant de
ne pas perdre de vue la question essentielle, soit la surpêche
étrangère.

Laissez-moi vous donner un exemple. Un chalutier étranger
obtient un permis du MPO pour la pêche du poisson A ou B. Il
accoste dans un port canadien, décharge sa cargaison et la
transborde vers un pays où elle est transformée à des coûts peu
élevés. Les Affaires étrangères ont-elles un rôle à jouer dans cette
transaction?

M. Hage: Le navire aurait un permis du MPO.

Le sénateur Cook: Je le comprends.

M. Hage: Il pourrait pêcher à l’intérieur de la limite des
200 miles, puisqu’il détiendrait un permis du MPO.

Le sénateur Cook: La cargaison sort des frontières canadiennes
pour être transformée en Inde, en Chine ou là où les coûts de la
main-d’oeuvre sont relativement peu élevés. Le ministère des
Affaires étrangères aurait-il un pouvoir quelconque?

M. Hage: L’exemple que vous donnez est une illustration de ce
que sont les échanges commerciaux. Ce navire pourrait accoster
dans nos ports puisqu’il détiendrait un permis du MPO
l’autorisant à pêcher dans nos eaux et à décharger sa prise. La
prise serait ensuite transférée pour être transformée ailleurs. Je ne
vois pas pourquoi nous devrions intervenir.

Le sénateur Cook: S’agit-il d’une bonne entente commerciale
ou non?

M. Hage:Une fois de plus, cette question relève du domaine du
commerce. Vous devriez peut-être inviter un membre de notre
direction du droit commercial. L’OMC a établi certaines règles en
ce qui concerne la liberté des échanges, que le Canada respecte;
c’est évidemment dans son intérêt puisque nous sommes une
nation commerçante importante et que notre prospérité repose
considérablement sur les échanges. Tout le monde souhaite
transformer les produits chez soi avant de les exporter à
destination de l’étranger. Personne ne souhaite que ses produits
soient transformés à l’étranger pour être ensuite importés. Si tout
le monde cherchait à fonctionner de la sorte, le système du
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liberalization of trade in the world, and the WTO has established
those rules.

Generally, Canada benefits from those rules. That is a very
general sort of response to your question. Canada abides by the
WTO and has prospered because of the WTO regime, which has
allowed Canadian exports to be exported abroad without
interference.

Senator Phalen: I have a question about seals. I have asked the
question before and I have been told that there is no scientific
proof that seals are eating the cod. The fishermen do not believe
that— they believe seals are eating the cod and the capelin upon
which the cod feed. Are we offending anyone internationally by
culling our seal stocks?

Mr. Hage: Again, you mentioned my involvement in the
Canadian mission to the European Union. My response is a
general one. Whether it is justifiable or not, there has been an
international reaction against culling these stocks. That is not
necessarily based on law, rules or anything like that. Certainly I
have witnessed in Europe a reaction to that seal cull.

Senator Phalen: I guess my question is whether countries are
reacting to that. I know there are protest movements and that
kind of thing. Is that why Canada is not culling its seal stocks?

Mr. Hage: That is not the responsibility of Foreign Affairs.
I am really not able to answer a question about the seal cull is
concerned and the methods or quotas given for such.

Senator Phalen: Let me ask it another way: Are there any
countries that are protesting Canada culling the seal stock?

Mr. Hage: I would have to research that. From personal
experience, I know about the reaction of NGOs or people in
Europe. As far as countries are concerned, I would have to
investigate whether countries have protested that particular
action.

To proceed further than I should, perhaps, on this question,
what I have seen in Europe is that it is the importers of Canadian
fish products who are pressured. You saw that in the U.K. where
Sainsbury’s encouraged a boycott of Canadian products because
of objections about the seals, for instance. The effectiveness of
that is to — quite illegitimately — ban a Canadian product,
probably in violation of WTO rules. The Canadian exporter gets
very concerned about that. This is done largely by public opinion,
or by NGOs and companies that sell Canadian products on their
shelves. That is the difficulty with which we are sometimes
confronted. It is not a government-to-government relationship.

commerce s’effondrerait. Il faut un certain degré de libéralisation
du commerce mondial, et l’OMC a établi des règles dans ce
domaine.

En général, ces règles sont avantageuses pour le Canada. C’est
une réponse très générale à votre question. Le Canada se
conforme aux règles de l’OMC, et sa prospérité est attribuable
au régime de l’OMC, qui a permis au Canada d’exporter à
l’étranger sans entrave.

Le sénateur Phalen: J’aimerais poser une question à propos des
phoques. Je l’ai déjà posée et on m’a répondu que rien ne prouve
scientifiquement que les phoques mangent la morue. Les pêcheurs
ne sont pas de cet avis; ils croient que les phoques mangent la
morue et le capelan, qui sert de nourriture à la morue. Offensons-
nous d’autres pays en procédant à l’abattage sélectif des phoques?

M. Hage: Une fois de plus, vous parlez de ma participation à la
mission canadienne auprès de l’Union européenne. Ma réponse
est générale. Que ce soit justifié ou non, la communauté
internationale est contre l’abattage sélectif des phoques. Cette
opposition ne repose pas nécessairement sur le droit, les règles ou
quelque chose du genre, mais l’Europe réagit sans nul doute à
l’abattage sélectif des phoques.

Le sénateur Phalen: Ce que je veux savoir, c’est si des pays
réagissent face à cette mesure. Je sais qu’il y a des mouvements de
protestation et ainsi de suite. Est-ce la raison pour laquelle le
Canada n’effectue pas l’abattage sélectif des phoques?

M. Hage: Cette question ne relève pas des Affaires étrangères.
Je ne suis vraiment pas en mesure de répondre à des questions sur
l’abattage sélectif des phoques et sur les méthodes ou les quotas
dans ce domaine.

Le sénateur Phalen: Laissez-moi poser la question autrement.
Est-ce que des pays protestent contre l’abattage sélectif des
phoques au Canada?

M. Hage: Il faudrait que je fasse des recherches à ce sujet. Je
sais personnellement que des ONG et des gens, en Europe,
s’élèvent contre cette mesure. En ce qui concerne les pays, il
faudrait que je me renseigne davantage.

Peut-être devrais-je m’arrêter ici, mais je peux aussi vous dire
qu’en Europe, ce sont les importateurs de produits canadiens du
poisson qui ressentent la pression. Au Royaume-Uni, Sainsbury’s
a encouragé un boycott des produits canadiens à cause de
l’abattage sélectif des phoques, par exemple. Le but de telles
mesures — tout à fait illégitimes — c’est d’interdire un produit
canadien et ce, probablement en violation des règles de l’OMC.
L’exportateur canadien est très inquiet. Il s’agit principalement
d’une initiative du public ou des ONG et des sociétés qui vendent
des produits canadiens. Ce sont les difficultés auxquelles nous
sommes parfois confrontés qui n’ont rien à voir avec les relations
entre gouvernements.
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The Chairman: I have a comment about the seals. I understand
they will target the fisheries minister’s area to get people to vote
against it, because he might support the seal cull. He is probably
shaking in his boots right now, knowing West Nova.

I have one question before you go. Senator Baker raised the
question yesterday in his recognition of the 20th anniversary of
the Convention on the Law of the Sea. He made reference to
20 nations in the world who have notified the United Nations
Commission on the Limits of the Continental Shelf that they wish
to extend their jurisdiction to 320 miles. France was the first and
the Soviet states did it just last month. I imagine he meant the
Russian Federation.

Do you know whether these states are in fact trying to extend
the limit to 320 miles?

Mr. Hage: As I mentioned, there are different regimes that deal
with the offshore. There is the 200-mile limit where we have
jurisdiction.

The Chairman: He might not be referring to fish. He might be
referring to petroleum or something else.

Mr. Hage: My guess would be that he is talking about the
resources of the Continental Shelf.

The Chairman: He did not mention fish.

Mr. Hage: Then that would be beyond the 200-mile zone. That
would be the commission to which I referred you. There are
21 members on this important commission. The coastal state
makes a submission to the commission and the commission makes
recommendations to the coastal state about the limits of its shelf.
The Russian Federation has made a submission in this regard
concerning the Arctic, which is of interest to us. As I indicated,
Brazil will likely be the next country to make such a submission.

The Chairman: I would like to thank the witnesses for
appearing before us tonight.

The committee adjourned.

Le président: Je voudrais faire un commentaire à propos des
phoques. Je crois savoir que la région du ministre des pêches va
être ciblée et que les gens vont être incités à voter contre l’abattage
sélectif, vu que le ministre lui-même pourrait être en faveur de
cette méthode. Connaissant bien West Nova, le ministre est
probablement très inquiet en ce moment.

J’aimerais vous poser une autre question avant que vous ne
partiez. Hier, le sénateur Baker a souligné le 20e anniversaire de
l’UNCLOS en disant que 20 pays ont informé la Commission des
limites du plateau continental des Nations Unies qu’ils souhaitent
étendre leur territoire jusqu’à 320 milles. Il a dit que la France a
été le premier pays à présenter cette demande et que les États
soviétiques lui ont emboîté le pas le mois dernier. Je suppose qu’il
parlait de la Fédération de Russie.

Savez-vous si c’est vraiment ce que ces pays cherchent à faire?

M. Hage: Comme je l’ai dit, divers régimes permettent de gérer
la zone extracôtière. Nous avons autorité sur 200 milles.

Le président: Il ne veut peut-être pas parler du poisson, mais du
pétrole ou d’autre chose.

M. Hage: Je crois qu’il veut parler des ressources du plateau
continental.

Le président: Il n’a pas parlé du poisson.

M. Hage: Ce serait donc au-delà de la zone des 200 milles. Cela
relève de l’importante commission dont je vous ai parlé, qui se
compose de 21 membres. L’État côtier présente une demande à la
Commission et celle-ci lui transmet ses recommandations quant
aux limites de son plateau. La Fédération de Russie a présenté
une demande en ce qui concerne l’océan Arctique, ce qui a un
certain intérêt pour nous. Comme je l’ai dit plus tôt, le Brésil sera
probablement le prochain pays à présenter une telle demande.

Le président: J’aimerais remercier les témoins de s’être
présentés devant nous ce soir.

La séance est levée.
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