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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday October 21, 2003
(28)

[English]

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 7:09 p.m., in room 505, Victoria Building, the Acting
Chair, the Honourable Charlie Watt, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Mahovlich, Robichaud, P.C., Trenholme Counsell, and
Watt (5).

In attendance: Claude Emery, Research Analyst, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to straddling stocks and to fish habitat. (See
Committee Proceedings of November 5, 2002, Issue No. 1)

WITNESSES:

From the Office of the Auditor General of Canada:

Johanne Gélinas, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development;

John Reed, Principal;

Neil Maxwell, Principal.

The Clerk of the Committee advised the committee of the
unavoidable absence of the Chair and presided over the election
of an Acting Chair.

The Honourable Senator Adams moved that the Honourable
Senator Watt take the Chair as Acting Chair for this meeting.

The question being put on the motion, it was adopted.

The Acting Chair took the Chair.

Ms. Gélinas made a presentation and, with Messrs. Reed and
Maxwell, answered questions.

At 8:34 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mardi 21 octobre 2003
(28)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 19 h 09 dans la pièce 505 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Charlie Watt
(président intérimaire).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Mahovlich, Robichaud, c.p., Trenholme Counsell et Watt (5).

Également présent: Claude Emery, analyste de la recherche,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi, le comité reprend l’examen
des questions relatives aux stocks chevauchant et à l’habitat du
poisson. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi figure dans le
fascicule no 1 des délibérations du comité du 5 novembre 2002.)

TÉMOINS:

Du Bureau du vérificateur général du Canada:

Johanne Gélinas, commissaire à l’environnement et au
développement durable;

John Reed, directeur principal;

Neil Maxwell, directeur principal.

Le greffier du comité annonce au comité l’absence inévitable du
président du comité et préside à l’élection d’un président
intérimaire.

L’honorable sénateur Adams propose que l’honorable sénateur
Watt assume à titre intérimaire la présidence de la réunion.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le président intérimaire prend le fauteuil.

Mme Gélinas fait une déclaration et, avec MM. Reed et
Maxwell, répond aux questions.

À 20 h 34, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, October 21, 2003

The Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans met
this day at 7:09 p.m. to examine matters relating to the fishing
industry.

[Translation]

Mr. Till Heyde, Clerk of the Committee: Honourable senators,
as Clerk of the Standing Senate Committee on Fisheries and
Oceans, it is my duty to advise you of the unavoidable absence of
the chair, and to preside over the election of an acting chair.

[English]

Is there a motion to that effect?

Senator Adams: I move that Senator Watt take the chair.

Mr. Heyde: It is moved by the Honourable Senator Adams that
the Honourable Senator Watt take the chair for this meeting. Is it
your pleasure, honourable senators, to adopt the motion?

Hon. Senators: Agreed.

Mr. Heyde: Carried.

Senator Charlie Watt (Acting Chairman) in the Chair.

The Acting Chairman: We are very pleased to have before us
this evening Ms. Gélinas, Canada’s Commissioner of the
Environment and Sustainable Development. She leads a
specialized unit within the Office of the Auditor General of
Canada. Her focus is on environmental matters and she is known
as an environmental watchdog. Also here tonight are Mr. John
Reed and Mr. Neil Maxwell, both principals in the
commissioner’s office. Ms. Gélinas appeared before this
committee in 2002. At that time, her presentation focused on
the Great Lakes and St. Lawrence River Basin. Unfortunately, at
that meeting Ms. Gélinas did not have time to answer our
questions concerning the environmental petitions process, so
hopefully we will have the opportunity to have that discussion
today.

Please proceed.

[Translation]

Ms. Johanne Gélinas, Commissioner of the Environment and
Sustainable Development, Office of the Auditor General of Canada:
Thank you for the invitation to appear before the Standing Senate
Committee on Fisheries and Oceans. I am accompanied by my
colleagues, Mr. John Reed, to my right, and to my left, Mr. Neil
Maxwell.

When I appeared before you in February 2002, I gave an
overview of Chapter one of my 2001 Report, the Great Lakes and
St. Lawrence River basin, and in particular the sections related to
fisheries.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 21 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des pêches et des océans se
réunit aujourd’hui à 19 h 09 pour étudier des questions relatives à
l’industrie des pêches.

[Français]

M. Till Heyde, greffier du comité: Honorables sénateurs, à titre
de greffier du Comité permanent des pêches et des océans, il est de
mon devoir de vous aviser de l’absence inévitable du président du
comité pour présider à l’élection d’un président intérimaire.

[Traduction]

Y a-t-il une motion à cet effet?

Le sénateur Adams: Je propose que le sénateur Watt occupe le
fauteuil.

M. Heyde: L’honorable sénateur Adams propose que
l’honorable sénateur Watt préside la présente séance. Plaît-il
aux honorables sénateurs d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

M. Heyde: Adoptée.

Le sénateur Charlie Watt (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Nous sommes heureux d’accueillir ce
soir Mme Gélinas, commissaire à l’environnement et au
développement durable. Elle dirige un service spécialisé du
Bureau du vérificateur général du Canada. Son attention se
porte sur des questions environnementales et on la surnomme la
protectrice de l’environnement. Nous accueillons également
M. John Reid et M. Neil Maxwell, tous deux directeurs
principaux au bureau de la commissaire. Mme Gélinas a
comparu devant nous en 2002. À cette époque, son exposé avait
porté sur les Grands Lacs et le bassin du fleuve Saint-Laurent.
Malheureusement, Mme Gélinas n’a pas eu l’occasion de
répondre à nos questions sur le processus de pétitions en
matière d’environnement. Nous espérons donc avoir l’occasion
de tenir cette discussion aujourd’hui.

Vous avez la parole.

[Français]

Mme Johanne Gélinas, commissaire à l’environnement et au
développement durable, Bureau du vérificateur général du Canada:
Je vous remercie de l’invitation à comparaître au Comité
permanent des pêches et des océans. Je suis accompagnée de
mes collègues, à ma droite, M. John Reed et, à ma gauche,
M. Neil Maxwell.

Lorsque j’ai comparu à votre comité, en février 2002, j’ai donné
un aperçu du premier chapitre de mon rapport de 2001 qui portait
sur le bassin des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent, et tout
particulièrement sur les aspects consacrés aux pêches.
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Today I will provide an additional briefing on several aspects
of my work in the area of fisheries and oceans. I will address some
key features of my audit findings, the petition process, and the
concept of sustainable development.

My group has a legislative mandate to audit the federal
government’s performance in managing environmental protection
and sustainable development issues. My report this year discussed
our audits of how the government has dealt with pesticides and
road transportation, along with our work on petitions and
sustainable development strategies.

In Chapter 1 of my 2001 report, we focused on four main
subject areas — water, agriculture, species and spaces at risk, and
fisheries. Our objective was to determine whether the government
was meeting its commitments, applying good management
practices to the issues we examined, and using good governance
overall. Activities of several federal departments were included in
this audit.

My main concern at that time was my belief that the future of
the basin was at risk. Federal efforts had lost momentum. The
leadership, innovation, science, and diligence that served the basin
in the past had diminished. There was an overwhelming sense of
complacency and resignation, instead of urgency and inspiration.

We examined four different aspects of fisheries: the federal role
of conservation and protection; scientific information; invasive
aquatic species; and fish habitat. The overriding message was that
the federal government had not figured out what its role should be
in conserving and protecting fresh water fish, including those in
the basin. It did not have a vision; it had not figured out where its
role ended and the role of the provinces began; and it had tried to
delegate its responsibilities away to others.

Among other things, we found that the scientific programs and
expertise of Fisheries and Oceans were in trouble; the department
was not dealing with invasive aquatic species — a significant and
growing threat to the fisheries; and Fisheries and Oceans was
struggling with the management of fresh water fish habitat and
had limited information on the state of fish habitat in the basin. It
did not know whether fish habitat was being gained or lost.

[English]

The detailed follow-up of that audit has not been undertaken,
but our office has asked Fisheries and Oceans Canada, as well as
other federal departments, to provide us with a progress update of
the recommendations we made in our past reports. Overall, many
of the responses were vague, and based on the update from

Aujourd’hui je vais donner des informations supplémentaires
sur divers aspects des travaux que j’ai effectués dans le domaine
des pêches et des océans. Je vais aborder certains éléments clés de
mes constatations de vérification, du processus de pétition en
matière d’environnement et du concept de développement
durable.

En vertu de la loi, mon groupe a le mandat de vérifier le
rendement du gouvernement fédéral en ce qui a trait à la gestion
des questions liées à la protection de l’environnement et au
développement durable. Mon rapport de cette année faisait état
de la manière dont le gouvernement a mené les dossiers des
pesticides et du transport routier, ainsi que notre travail sur les
pétitions et sur les stratégies de développement durable.

Dans le chapitre 1 de mon rapport de 2001, mon attention s’est
concentrée sur quatre domaines en particulier: l’eau, l’agriculture,
les espèces et les espaces menacés, et les pêches. Notre objectif
était alors de savoir si le gouvernement respectait ses
engagements, s’il appliquait de saines pratiques de gestion pour
les questions examinées, et s’il respectait, dans l’ensemble, le
principe de bonne gouvernance. Nous avons vérifié les activités de
plusieurs ministères fédéraux.

À l’époque, j’étais surtout préoccupée par l’avenir du bassin
qui était, selon moi, menacé. Les efforts déployés par le
gouvernement fédéral étaient en perte de vitesse. Après avoir
eu, pendant un temps, une incidence favorable sur le bassin, le
leadership, l’innovation, l’activité scientifique et la célérité du
gouvernement accusaient un net recul. En fait, là où se trouvait
jadis un sentiment d’urgence et d’inspiration, s’était répandu un
écrasant sentiment de complaisance et de résignation.

Nous avons examiné quatre différents aspects des pêches: le
rôle du gouvernement fédéral en matière de conservation, de
protection, l’information scientifique, les espèces aquatiques
envahissantes et l’habitat du poisson. Le message premier était
que le gouvernement fédéral n’avait pas défini ce que devrait être
son rôle pour maintenir et protéger les populations de poissons
d’eau douce, y compris celles du bassin. Il n’avait pas de vision. Il
n’avait pas déterminé son rôle par rapport à celui des provinces et
il a tenté de déléguer ses responsabilités aux autres.

Nous avons notamment constaté qu’il y avait des lacunes en ce
qui concernait les programmes et l’expertise scientifique de Pêches
et Océans Canada; que le ministère n’avait pris aucune mesure
pour lutter contre les espèces aquatiques envahissantes, une
menace sérieuse et croissante pour les pêches; que le ministère
éprouvait des difficultés avec la gestion des habitats du poisson
d’eau douce et qu’il disposait de peu de données sur l’état de
l’habitat du poisson dans le bassin. Il ne pouvait pas dire si
l’habitat gagnait du terrain ou en perdait.

[Traduction]

Nous n’avons pas encore effectué une vérification de suivi
détaillée dans ce domaine. Toutefois, notre bureau a demandé à
Pêches et Océans Canada ainsi qu’à d’autres ministères fédéraux
de lui présenter un état des progrès réalisés dans la mise en oeuvre
de diverses recommandations formulées dans les rapports

21-10-2003 Pêches et océans 16:5



Fisheries and Oceans Canada we see no reason to believe that
much has changed in the handling of the issues we reported
in 2001.

I have provided a handout of highlights of the report
recommendations and the department’s commitments and
responses.

We need to ask what has been changed to address federal-
provincial relations? What has changed to address issues of data
and scientific knowledge? We must continue to examine the issue
of invasive species.

Chapter 4 of my 2002 report focused on the government’s
management of alien invasive species. We have found that despite
long-standing commitments, agreements and accords, the federal
government has shown a lack of practical action to prevent alien
invaders from harming Canada’s ecosystem. As a result, the
incidence of invasive species both on land and in water has grown.
Government inaction has left the door open to invasive species
that threaten our ecosystem.

Mr. Chairman, we are not alone in our concern. The
U.S. General Accounting Office and the International Joint
Commission have released reports concerning the threat posed by
alien invasive species. The reports indicate that decades of
government policies and plans have lead to the grave situation
that faces us today.

I appeared before the House of Commons Standing Committee
on Fisheries and Oceans in February, and in May the committee
issued a report on aquatic invasive species. The report highlighted
the importance of aquatic invasive species and made a number of
recommendations to speed up the governments’ actions
concerning this problem.

Experts long ago concluded that invasive species are second
only to habitat destruction as a cause of biodiversity loss. Recent
studies indicate invaders now threaten ecosystems right across
Canada and cause billions of dollars of damage to our economy
every year. All Canadians should be concerned. This is a national
problem that affects communities from coast to coast.

Included in my report is a profile of the green crab, which is
aggressively colonizing our Atlantic coast, and putting the clam,
mussel and oyster industries at risk. These industries have a lot to
lose. On the Pacific coast where the green crab has also been
discovered, the value of native clams and crab catches in the year
2000 was about $25 million. The landed value of Atlantic clams,
mussels and oysters was $57 million in 2002. Catches of Atlantic
lobster, which scientists believe may also be threatened, were
worth over $500 million in 2000.

précédents. Dans l’ensemble, un grand nombre des réponses ont
été vagues et, compte tenu de la mise à jour faite par Pêches et
Océans Canada, rien ne nous permet de croire qu’il y ait eu
beaucoup de changements dans la façon de gérer les questions
abordées dans notre rapport de 2001.

Je vous ai remis un document qui met en lumière les
recommandations formulées dans ce rapport, la réponse du
ministère et les engagements qu’il a pris.

Nous devons nous demander quels changements ont été
apportés pour améliorer les relations fédérales-provinciales.
Quels changements ont été apportés pour régler le problème des
données et des connaissances scientifiques? Nous devons
continuer de nous intéresser au dossier des espèces envahissantes.

Le chapitre 4 de mon rapport de 2002 portait sur la gestion par
le gouvernement des espèces envahissantes exotiques. Nous avons
constaté que malgré les engagements, les ententes et les accords à
long terme, le gouvernement fédéral n’a pas pris de mesures
concrètes pour empêcher les espèces exotiques de nuire aux
écosystèmes du Canada. Ainsi, elles continuent de se multiplier
tant sur terre que dans l’eau. L’inaction du gouvernement a laissé
la porte ouverte aux espèces envahissantes qui menacent notre
écosystème.

Monsieur le président, nous ne sommes pas seuls à nous
inquiéter. Des rapports publiés par le General Accounting Office
des États-Unis et la Commission mixte internationale indiquent
aussi que les menaces posées par les espèces envahissantes
exotiques persistent et n’ont pas été endiguées malgré les
politiques et les plans du gouvernement depuis des décennies.

J’ai comparu devant le Comité permanent des pêches et des
océans de la Chambre des communes en février et le comité a
publié un rapport sur les espèces aquatiques envahissantes en mai.
Ce rapport soulignait l’importance de cette question et formulait
nombre de recommandations qui pourraient aider le
gouvernement à accélérer ses actions pour lutter contre ce
problème.

Les spécialistes en sont venus depuis longtemps à la conclusion
que les espèces envahissantes sont, après la destruction des
habitats, la plus grave cause de la perte de biodiversité. Des études
récentes indiquent que les espèces envahissantes menacent
désormais les écosystèmes au Canada et entraînent chaque
année des milliards de dollars de dommages à notre économie.
Toute la population devrait s’inquiéter. Il s’agit d’un problème
national qui touche les collectivités d’un océan à l’autre.

Je présente dans mon rapport le profil de l’un des envahisseurs,
le crabe vert, qui colonise sans relâche notre côte Atlantique et
met en péril les industries de la palourde, de la moule et de
l’huître. Ces industries ont beaucoup à perdre. Sur la côte du
Pacifique, où l’on a aussi découvert la présence du crabe vert, la
valeur des prises de palourdes et de crabes indigènes s’établissait à
environ 25 millions de dollars en 2000. La valeur des
débarquements de palourdes, de moules et d’huîtres de
l’Atlantique se chiffrait à environ 57 millions de dollars en
2002. Les prises de homards de l’Atlantique, une espèce que les
scientifiques estiment également menacée, valaient plus de
500 millions de dollars en 2000.
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In addition to my auditing work I am the guardian of the
environment petition process. If any Canadian is concerned about
an environment matter that involves the federal government the
petition process is one way to voice that concern. The petition can
be a simple letter addressed to me. I understand your committee
has called one such petitioner to provide testimony to this
committee.

Just a few weeks ago Mr. Myles Kehoe petitioned the House of
Commons committee on the issue of military chemical weapons
dumpsites on our Atlantic coast. The federal government
response to Mr. Kehoe’s petition can be found in chapter 4 of
my report.

To date, over 100 petitions have been submitted to this office
and approximately one-half of them, solely and jointly with other
departments, are addressed to Fisheries and Oceans Canada. The
issues addressed in these petitions vary but all focus on the
potential impacts of fish and their habitat. All petitions are listed
on the Office of the Auditor General of Canada website.

[Translation]

For example, there are petitions concerning the overall
management of the salmon aquaculture industry in British
Columbia in the wake of an alleged outbreak of sea lice in wild
salmon; the development of intensive hog operations in New
Brunswick and its impact on water quality and fish habitat; and
the federal government’s policy on the rearing of genetically
engineered fish.

Departmental responses, specifically those from Fisheries and
Oceans Canada, can give this committee an opportunity to
question departments on the content of their responses and in
some cases on the commitments they have made.

The Auditor General Act also requires each federal department
to produce an action plan for working toward their sustainable
development objectives — known as a sustainable development
strategy. I have here the strategy produced by Fisheries and
Oceans Canada for 2001-2003.

My office has a mandate to track and report on the
commitments departments have made in their strategies. The
first two rounds of sustainable development strategies were
released in 1997 and 2001. The third round of strategies are to
be tabled in the House of Commons in December 2003.

I am often asked what sustainable development means.
Aquaculture provides a good example of this very issue. As
Fisheries and Oceans Canada states, aquaculture offers socio-
economic benefits. However, while Canadians want to achieve
these benefits, they are also concerned about the potential
environmental impacts of aquaculture.

Sustainable development is the integration into decision-
making of environmental considerations as well as economic
and social ones. To date, I have been dissatisfied with the
performance of departments in the past, including Fisheries and

En plus d’effectuer des vérifications, je suis responsable du
processus de pétition en matière d’environnement. Ce processus
permet aux Canadiens qui se préoccupent d’une question
environnementale qui relève du gouvernement fédéral d’obtenir
des réponses. La pétition peut être une simple lettre qui m’est
adressée. Je crois comprendre que votre comité a invité un
pétitionnaire à venir témoigner.

Il y a quelques semaines à peine, M. Myles Kehoe a comparu
devant le comité de la Chambre des communes au sujet des
dépotoirs militaires d’armes chimiques au large de la côte
atlantique du Canada. La réponse du gouvernement fédéral à la
pétition de M. Kehoe est reproduite au chapitre 4 de mon
rapport.

À ce jour, mon bureau a reçu plus de 100 pétitions, et environ
la moitié concernent Pêches et Océans Canada, seul ou avec
d’autres ministères. Les questions abordées dans ces pétitions sont
très diverses, mais elles sont toutes axées sur les répercussions
actuelles ou éventuelles sur les poissons et leur habitat. Le texte
intégral de toutes les pétitions est affiché sur le site Web du
Bureau du vérificateur général du Canada.

[Français]

Par exemple, certaines pétitions portent sur l’ensemble de la
gestion de la salmoniculture en Colombie-Britannique, dans la
foulée de l’infestation alléguée des saumoneaux sauvages par le
pou du poisson, de l’expansion des méga-porcheries au Nouveau-
Brunswick, de leurs répercussions sur la qualité de l’eau et
l’habitat du poisson, ou encore de la politique du gouvernement
fédéral dans le domaine de l’élevage des poissons transgéniques.

Les réponses données par les ministères, surtout celui des
Pêches et des Océans Canada, peuvent donner au comité
l’occasion de questionner les ministères sur la substance de leurs
réponses et, dans certains cas, sur les engagements passés.

En vertu de la Loi sur le vérificateur général, tous les ministères
sont tenus d’élaborer un plan d’action en vue d’atteindre leurs
objectifs de développement durable, regroupés dans ce qu’on
appelle une «stratégie de développement durable». J’ai ici la
stratégie de Pêches et Océans Canada produite pour 2001-2003.

Mon bureau a pour mandat de faire le suivi des engagements
pris par les ministères dans leurs stratégies et d’en faire rapport.
Les deux premières séries de stratégies ont été rendues publiques
en 1997 et en 2001. La troisième série de stratégies doit être
déposée à la Chambre des communes en décembre 2003.

On me demande souvent ce qu’est le développement durable.
L’aquaculture nous permet de bien illustrer ce concept. Comme
l’affirme Pêches et Océans Canada, l’aquaculture apporte des
bienfaits socio-économiques. Les Canadiens veulent certes
profiter de ces bienfaits, mais ils s’inquiètent tout de même des
répercussions que pourrait avoir l ’aquaculture sur
l’environnement.

Le développement durable, c’est l’intégration dans la prise de
décision des considérations économiques, sociales mais aussi
environnementales. À ce jour, je suis plutôt déçue des réalisations
des ministères, y compris Pêches et Océans Canada. En ce qui
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Oceans Canada. As for the strategies, this year, I released a
document entitled ‘‘Sustainable Development Strategies —
Making a difference.’’ It sets out my expectations for the third
round of sustainable development strategies.

[English]

With respect, I believe your committee should call upon
Fisheries and Oceans Canada to explain how its sustainable
development strategy makes its policies and programs more
sustainable. The department should be asked how it is improving
its sustainable development strategy for 2003, and how it is
addressing aquaculture to maximize the benefits while minimizing
the negative impacts.

Parliament’s involvement in this process is key to its success
considering that as a whole the sustainable development strategies
of departments are the action plan to put Canada on a sustainable
development path.

What is the Government of Canada trying to achieve through
the action plans? What has it achieved, and how do the results
contribute to a sustainable development path?

Senator Trenholme Counsell: Thank you for your very
informative report.

Over the years I have played and active role in the Atlantic
Salmon Federation. I am very interested in the conservation,
preservation, and promotion of wild Atlantic salmon. The people
from the federation are disappointed in the lack of federal
response to their request to share their goals and programs. I
mention this issue as part of a piece of a large puzzle.

I do not want you to comment, but want you to be aware that
the Atlantic Salmon Federation is discouraged with the federal
governments’ lack of response.

Ms. Gélinas: The Canadians who have used the petition
process have been very pleased with the answers they have
received from the various federal departments. It is not a perfect
system; it is a work in progress. It is a simple way for any
association, individual, municipality, to be heard. One just has to
write a letter stating his or her concern, and within 120 days, he or
she will receive a clear response.

I also represent the environmental arm of the Office of Auditor
General of Canada, and it might interest you follow-up on some
of the work that we are doing in that area.

[Translation]

Senator Robichaud: What is the status of the Atlantic coast
green crab invasion, a species which has come here from the
U.S. coast?

Ms. Gélinas: The green crab was discovered on the eastern U.S.
seaboard, if I am not mistaken, around Cape Cod in the 1950s. It
slowly began to creep up along the Canadian east coast. Now it
can be found in the Maritime provinces. I am sure that Fisheries

concerne les stratégies, cette année, j’ai rendu public un document
intitulé «Les stratégies de développement durable, des résultats
positifs à obtenir». Ce document expose mes attentes face à la
troisième série de stratégies de développement durable.

[Traduction]

Respectueusement, je crois que votre comité devrait inviter
Pêches et Océans Canada à expliquer comment sa stratégie de
développement durable lui permet de mettre en oeuvre des
politiques et des programmes qui concilient mieux économie et
écologie. Le ministère pourrait aussi expliquer comment il compte
améliorer sa stratégie de développement durable pour 2003, et
comment il s’occupe du dossier de l’aquaculture de manière à
maximiser les bienfaits et à minimiser les répercussions négatives.

La participation du Parlement à ce processus est essentielle
pour s’assurer que dans l’ensemble les stratégies de
développement durable des ministères sont des plans d’action
qui vont permettre au Canada de progresser sur la voie du
développement durable.

Quels objectifs le gouvernement du Canada poursuit-il par ces
plans d’action? Quels ont été les résultats à ce jour et comment ces
résultats peuvent-ils contribuer à nous faire progresser sur la voie
du développement durable?

Le sénateur Trenholme Counsell: Merci de votre rapport très
informatif.

Au fil des ans, j’ai joué un rôle actif auprès de la Fédération du
saumon Atlantique. Les gens de la fédération sont déçus du
manque de réponse du gouvernement fédéral à leur demande de
partager leurs objectifs et programmes. Je mentionne ce problème
qui n’est qu’une pièce d’un grand casse-tête.

Je ne cherche pas à obtenir vos commentaires, mais je tiens à
vous informer que la Fédération du saumon Atlantique est
découragée du manque de réaction du gouvernement fédéral.

Mme Gélinas: Les Canadiens qui ont eu recours au processus
de pétition ont été très satisfaits des réponses reçues des divers
ministères fédéraux. Le système n’est pas parfait, c’est du travail
qui se poursuit. C’est une façon simple pour permettre à une
association, un particulier, une municipalité de se faire entendre.
Il suffit d’écrire une lettre et d’indiquer sa préoccupation et, dans
les 120 jours qui suivent, l’auteur recevra une réponse claire.

Je représente également la branche environnementale du
Bureau du vérificateur général du Canada et vous serez peut-
être intéressés de suivre une partie du travail que nous faisons
dans ce domaine.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Où en est rendue l’invasion de crabes
verts sur la côte de l’Atlantique et qui nous vient de la côte des
États-Unis, n’est-ce pas?

Mme Gélinas: Le crabe vert a été découvert sur la côte est
américaine, si je ne fais pas erreur, dans le coin de Cape Cod, dans
les années 1950. Il a tranquillement remonté le long de la côte est
canadienne. Maintenant on le retrouve dans les provinces
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and Oceans Canada could provide you with more information.
We used the example of the green crab to show that the problems
were not only in fresh waters, but that there were problems related
to invasive aquatic species in both oceans, on both coasts. This
tiny crab, which can fit in the palm of your hand, is a predator. It
can consume up to 40 clams a day. It is causing a lot of havoc. It
colonizes the neighbouring environment, which contributes to the
disappearance of other species.

Senator Robichaud: I know another species that consumes a lot
of clams every day. It also eats salmon, mackerel, herring or any
other fish that turns up at river mouths. On the Kouchibougouac
River, in the Northumberland Strait in New Brunswick where I
live, a herd of seals is devouring every aquatic species in our area.
Can they be considered an invasive species? There used to be
fewer of them but now there are so many that it is becoming a
problem for fishermen. They are so ravenous that they go right
into the lobster traps to eat the bait. This has a direct impact on
fisheries, all the more so since the bait that used to cost practically
nothing now costs 75 cents a pound.

Fisheries and Oceans Canada is trying all kinds of things to
control the impact of seals or wolffish on fisheries in that area.
Have you looked into this phenomenon?

Ms. Gélinas: We did not examine any species in particular, but
the matter was raised on several occasions, i.e. should seals be
considered an invasive species? It is not up to me to answer that
question, but it would be interesting to ask what status the
Department of Fisheries and Oceans gives to seals. We did not
look at this aspect in particular. When we refer to certain
examples such as the green crab, it is more by way of illustrating
what we mean by invasive species, because when we talk about
such species, for many people this brings nothing concrete to
mind. The best known example is the zebra mussel. When we can
provide different examples, this allows people to relate the
problem to their own areas.

Senator Robichaud: In the Great Lakes Basin, there was the
lamprey. Programs were put in place. I visited Sault Ste. Marie or
some area in the vicinity, where they had implemented very
specific programs targeting the lamprey. They used electrical
current to get them to come out of the sand and then captured
them. Have you examined the effectiveness of that program as a
means of control? Did it have an impact?

Ms. Gélinas: We did two studies on the sea lamprey. The
lamprey is considered an invasive species.

In 2002, the Great Lakes Fisheries Commission spent
14 million dollars U.S. to fight that species. Canada contributed
3.9 million. Once invasive species have colonized their
environment, we are looking at extremely high costs to control

atlantiques. Je suis convaincue que Pêches et Océans Canada
pourrait vous donner plus d’informations. Nous avons utilisé
l’exemple du crabe vert pour démontrer que les problèmes
n’étaient pas juste en eau douce, mais qu’il y avait des
problèmes d’espèces aquatiques envahissantes du côté des deux
océans. Ce petit crabe, qui tient dans une main est un prédateur. Il
peut manger jusqu’à 40 palourdes par jour. Il fait beaucoup de
ravages. Il colonise le milieu environnant, ce qui contribue à la
disparition des espèces.

Le sénateur Robichaud: Je connais une autre espèce qui mange
beaucoup de palourdes à tous les jours. Il mange aussi le saumon,
le maquereau, le hareng ou tout autre poisson qui arrive à
l’embouchure des rivières. Sur la rivière Kouchibougouac, dans le
Détroit de Northumberland, au Nouveau-Brunswick, où j’habite,
un troupeau de phoques est en train de dévorer tout ce qui existe
dans notre coin. Représentent-ils une espèce envahissante? Avant,
ils étaient moins nombreux, mais maintenant, cela devient un
problème pour les pêcheurs. Ils sont tellement voraces qu’ils
pénètrent à l’intérieur des cages à homards pour manger les
appâts. Cela a une incidence directe sur les pêches, d’autant plus
que les appâts, qui auparavant ne coûtaient pratiquement rien
sont rendus à 75 cents la livre.

Pêches et Océans Canada essaie par toutes sortes de moyens de
contrôler l’incidence des loups marins ou des phoques sur toutes
les pêches dans le coin. Avez-vous étudié ce phénomène?

Mme Gélinas: Nous n’avons pas regardé d’espèces en
particulier, mais la question a été soulevée à plusieurs reprises, à
savoir si les phoques devaient être considérés comme une espèce
envahissante. Ce n’est pas à moi de vous fournir la réponse, mais
il serait intéressant de demander quel statut le ministère des
Pêches et Océans donne aux phoques. Nous n’avons pas regardé
cet aspect en particulier. Lorsqu’on fait référence à certains
exemples comme le crabe vert, c’est davantage pour illustrer,
parce que lorsqu’on parle d’espèces envahissantes, cela ne veut
pas nécessairement dire quelque chose de concret pour les gens.
L’exemple le plus connu est celui de la moule zébrée. Lorsqu’on
est en mesure de donner des exemples différents, cela permet aux
gens de relier le problème à leur milieu.

Le sénateur Robichaud: Dans le bassin des Grands Lacs, il y
avait la lamproie. Des programmes ont été mis en place. J’ai visité
Sault-Sainte-Marie ou quelque part dans ce coin où on avait des
programmes très spécifiques qui visaient la lamproie. On se
servait de courants électriques, cela les faisait sortir du sable et on
les capturait. Avez-vous examiné l’efficacité de ce programme
comme moyen de contrôle? Y a-t-il eu des effets?

Mme Gélinas: À deux reprises on a étudié la situation de la
lamproie marine. La lamproie est considérée comme une espèce
envahissante.

En 2002, la Commission des pêcheries des Grands Lacs a
dépensé 14 millions de dollars américains afin de contrer cette
espèce. Le montant de 3,9 millions était la contribution
canadienne. Lorsque nous parlons d’espèces envahissantes, nous
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their numbers. The best way of avoiding the introduction of
invasive species is precisely prevention, because once they have
colonized an environment, it is difficult to get rid of them.

[English]

Mr. John Reed, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: Yes, we did look at the sea lamprey control program in
our report and we concluded that although the sea lamprey is
difficult to control, the program has been effective in its efforts to
control the spread of the invasive species. We feel that it is
important to continue with the program.

Our study pointed out that the federal funding is not coming
from a secure source. We see the need for the government to
stabilize the funding it provides to the Great Lakes Fishery
Commission.

[Translation]

Senator Robichaud: When you examine a program such as the
one to control the lamprey, do you take into account the funds
that are spent on control by governments, as well as what the
industry may contribute? Industry benefits from these programs.
We know that the lamprey preys upon various whitefish species
that are an important industry for the Great Lakes. Do you
analyze the contributions of both industry and governments? The
Province of Ontario is also involved in these programs. Should
private industry contribute more so as to harvest a better quality
of fish?

Ms. Gélinas: Our audits usually focus on federal departments
and federal agencies. This does not mean that in the course of our
audit activities we cannot interview people from academia, the
private sector, environmental groups and industrial associations.

We gather information from them to illustrate situations such
as the ones involving invasive species. We have set out their
impacts on industry, not their benefits but the negative impact of
the zebra mussel on the industry. We referred to Ontario Power
Generation, among others, and to all the funds they have had to
invest to clean their pipe intakes and the research they do to find
mechanisms to curtail the presence of the zebra mussels.

We can obtain information of that type but as a general rule,
most of our work will focus on government activity, its
responsibilities, the sectors of federal responsibility.

Senator Robichaud: It can be said that the lamprey control
program is a success because we have managed to bring them
under control to a certain extent. We cannot say as much about
the zebra mussel.

Ms. Gélinas: Some species are easier to control — and that is a
big word — than others. For the lamprey, we control the eggs by
destroying them. I do not know if we will be able to eradicate it.

parlons de coûts extrêmement importants pour les contrer
lorsqu’elles ont colonisé le milieu. La meilleure façon d’éviter
l’introduction des espèces envahissantes est précisément de les
prévenir parce que lorsqu’elles ont colonisé un milieu, il est
difficile de s’en débarrasser.

[Traduction]

M. John Reed, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada: Oui, nous avons examiné le programme de
lutte contre la lamproie et nous avons conclu que bien que la
lamproie soit difficile à contrer, le programme a été efficace et a
permis de contrer les espèces envahissantes. Nous estimons que ce
programme doit se poursuivre.

Notre étude a fait remarquer que le financement fédéral n’est
pas assuré. Nous voyons la nécessité pour le gouvernement de
stabiliser le financement qu’il assure à la Commission des
pêcheries des Grands Lacs.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Lorsque vous examinez un programme
comme le contrôle de la lamproie, tenez-vous compte des fonds
qui sont dépensés pour le contrôle par les gouvernements, par
rapport à ce que l’industrie pourrait contribuer? L’industrie
profite de ce programme. Nous savons que la lamproie nuit aux
espèces de poissons blancs qui est une industrie considérable dans
les Grands Lacs. Analysez-vous la contribution de l’industrie et
des gouvernements? La province de l’Ontario est impliquée dans
ces programmes. L’industrie privée devrait-elle contribuer
davantage pour récolter une meilleure qualité de poissons?

Mme Gélinas: Nos activités de vérification se concentrent
habituellement dans les ministères fédéraux et les agences
fédérales. Ce qui n’exclut pas que dans le cadre de nos activités
de vérification, nous procédions à des entrevues avec des gens du
secteur universitaire, du secteur privé , des groupes
environnementaux et des associations industrielles.

Nous prenons leurs informations pour illustrer des situations
comme dans le cas des espèces envahissantes. Nous avons fait état
des impacts sur l’industrie, non pas des bénéfices mais des impacts
négatifs sur l’industrie de la moule zébrée. Nous avons parlé de
l’Ontario Power Generation, entre autres, de tous les fonds qu’ils
doivent investir pour nettoyer leur entrée de tuyauterie et la
recherche qu’ils font pour trouver des mécanismes pour réduire la
présence de la moule zébrée.

Nous pouvons obtenir de l’information de cette nature mais
règle générale, l’essentiel de nos activités va être concentré sur les
activités gouvernementales, les responsabilités, les secteurs de
responsabilité fédérale.

Le sénateur Robichaud: Nous pouvons dire que le programme
de contrôle de la lamproie est quand même un succès parce que
nous réussissons un certain contrôle. Nous ne pouvons en dire
autant de la moule zébrée.

Mme Gélinas: Il y a des espèces qui sont plus faciles — ce serait
un bien grand mot — qui se contrôlent un peu mieux. Pour la
lamproie nous contrôlons les œufs en les détruisant. Je ne sais pas
dans quelle mesure on peut se débarrasser de la lamproie.
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As for the zebra mussel, it is incredible; once it has colonized
an environment, there is very little left to do. We say that the
emphasis must be on prevention. In the report, we have some
information that concerns the Rideau River.

[English]

The density of the creature increases from one animal
per square metre to 385,000 per square metre in just three years.

[Translation]

You get some idea of the extent of proliferation of species once
they have invaded the environment. We do not know the number
of invasive aquatic species in Canada. We have a general idea for
the Great Lakes. One hundred and ninety species had been
inventoried at the time we prepared the report on the Great
Lakes. The total number of invasive species is not known. This
was the subject of one of the recommendations we made at the
time.

Senator Robichaud: You say you made recommendations; did
Fisheries and Oceans authorities follow up on those particular
recommendations?

Ms. Gélinas: In each audit chapter, there are a certain number
of recommendations. As to invasive species, we mentioned that
the Department of Fisheries and Oceans needed an action plan so
as to begin counting the number of invasive species.

After that, a priority list is needed to determine how the
government will order its priorities according to the damage these
species cause and the risks they present. Coordination among the
departments was a problem. My colleague Neil will give you
further details on the way in which we do the follow-up on our
recommendations and what the situation is with regard to
invasive species.

[English]

Mr. Neil Maxwell, Principal, Office of the Auditor General of
Canada: We do the follow-up in different ways. Each year we ask
the departments that have been the subject of a recommendation
to give us an update. The update is used as a monitoring tool that
keeps us informed as to what actions have taken place.
Periodically we send in one of our audit teams to ascertain
whether they have achieved the progress they claim to have made.

We have been monitoring the case of invasive species. As the
report was released in 2002 it is a bit early to track any action that
might have been made.

One of our key recommendations to Environment Canada was
to create an overall action plan on invasive species. Our report
stated that an action plan was long overdue.

Canada made a major international commitment when it
signed the 1992 United Nation Convention on Biological
Diversity, and as a result Environment Canada issued a

La moule zébrée, c’est incroyable, à partir du moment où elle a
colonisé un milieu, il y a très peu à faire. On dit que l’accent doit
être mis sur la prévention. On a une information dans le rapport
qui fait référence à la rivière Rideau.

[Traduction]

La densité augmente et est passée d’un individu au mètre carré
à 385 000 au mètre carré en seulement trois ans.

[Français]

Vous avez une idée de la prolifération des espèces une fois
qu’elles ont envahi le milieu. On ne connaît pas la quantité
d’espèces aquatiques envahissantes au Canada. On a une idée
générale pour les Grands Lacs. Il y avait 190 espèces répertoriées
au moment où nous avons fait le rapport sur les Grands Lacs. Le
nombre total des espèces envahissantes n’est pas connu. C’était
l’une des recommandations que nous avions faites à l’époque.

Le sénateur Robichaud: Lorsque vous dites que vous avez fait
des recommandations, y a-t-il eu un suivi des autorités de Pêches
et Océans à ces recommandations particulières?

Mme Gélinas: Pour chaque chapitre de vérification, il y a un
certain nombre de recommandations. Dans le cas des espèces
envahissantes, on a mentionné que cela prenait un plan d’action
pour que le ministère de Pêches et Océans puisse commencer à
faire le recensement des espèces envahissantes.

Par la suite, il faudrait qu’il y ait une liste des priorités pour
savoir comment le gouvernement va agir prioritairement en
fonction des risques et des dommages que causent ces espèces. Il y
avait un problème de coordination entre les ministères. Mon
collègue Neil vous donnera plus de détails sur la façon dont nous
faisons le suivi de nos recommandations et où nous en sommes
dans le cas des espèces envahissantes.

[Traduction]

M. Neil Maxwell, directeur principal, Bureau du vérificateur
général du Canada: Nous effectuons le suivi de différentes façons.
Chaque année, nous demandons aux ministères visés par une
recommandation de faire une mise à jour. Cette dernière sert
d’outil de contrôle et nous tient au courant des mesures qui ont
été prises. Nous envoyons régulièrement une de nos équipes de
vérification pour s’assurer que les progrès mentionnés ont bel et
bien été réalisés.

Nous avons suivi le dossier des espèces envahissantes. Étant
donné que le rapport a été publié en 2002, il est un peu tôt pour
assurer un suivi des mesures qui pourraient avoir été prises.

L’une de nos principales recommandations à Environnement
Canada était de créer un plan d’action global sur les espèces
envahissantes. Notre rapport indiquait qu’il était plus que temps
de préparer un plan d’action.

Le Canada s’est engagé à l’échelle internationale lorsqu’il a
signé en 1992 la Convention des Nations Unies sur la diversité
biologique. Par la suite, en 1995, Environnement Canada a publié

21-10-2003 Pêches et océans 16:11



biodiversity strategy in 1995. We have not seen much action and
due to a long-standing track record of inaction we have been
monitoring that department quite closely.

We have received recent updates on the actions taken at
Fisheries and Oceans Canada. We have had some signs that they
are getting things accomplished. We are cautiously optimistic in
that regard, however a great deal of action is necessary before
Canada will see any progress in turning the tide of invasive
species.

Mr. Reed: Mr. Maxwell referred to the 2002 chapter on
countrywide study of invasive species. In our 2001 report we
included our findings concerning the Great Lakes. In that report
we made specific recommendations on what the department
needed to do in order to deal with invasive species.

We recommended that they develop programs to prevent
species from arriving. We recommended risk assessments to
identify the most serious species, the ones that pose the greatest
risk and deserve the greatest attention. We recommended further
research, particularly in the control of ballast water, and we made
recommendations to get on with the job of introducing legislation
to help control the problem.

As Mr. Maxwell stated we do annual monitoring, and we have
received some information from the department regarding the
recommendations that we made in 2001. They have characterized
their implementation of the recommendations as being fully
implemented, which was somewhat surprising to us given the
history Mr. Maxwell described in the second chapter follow up.

If the committee is interested it might be quite fruitful to bring
the department before you and get some specific responses as to
how they have fully implemented the recommendations that we
have made.

Senator Robichaud: Are you questioning whether they have
fully implemented your recommendations?

Mr. Reed: There was not enough information in the substance
of the response to inform us whether they have or have not fully
implemented our recommendations. The response is broken into
different parts. The department has to categorize its actions in
such a way that we understand if they are in the planning stages, if
the plans have been substantially implemented, or whether the
plans have been fully implemented.

The filling in of a data sheet is part of the response. The
department fills out the data and marks the appropriate box, and
they have marked the box that says fully implemented, however,
the text that they presented does not give us enough information
to ascertain whether they have taken all of the measures that we
recommended.

une stratégie sur la biodiversité. Il ne s’est pas fait grand-chose de
ce côté et en raison de l’absence de mesures depuis longtemps,
nous avons contrôlé ce ministère de façon assez serrée.

Nous avons reçu des mises à jour récentes sur les mesures prises
par Pêches et Océans Canada. Nous avons quelques indications
que les choses progressent. Nous sommes relativement optimistes
à cet égard, quoique beaucoup de mesures doivent être prises
avant que le Canada réalise suffisamment de progrès pour que la
situation des espèces envahissantes s’améliore.

M. Reed: M. Maxwell a fait référence au chapitre de 2002
relativement à l’étude des espèces envahissantes à l’échelle du
pays. Dans notre rapport de 2001, nous avons inclus nos
conclusions au sujet des Grands Lacs. Dans ce rapport, nous
avons formulé des recommandations précises sur ce que le
ministère devait faire pour régler la question des espèces
envahissantes.

Nous avons recommandé que des programmes soient élaborés
afin de prévenir l’introduction des espèces. Nous avons
recommandé des évaluations des risques afin d’identifier les
espèces les plus menaçantes, celles qui posent le plus grand risque
et méritent toute notre attention. Nous avons recommandé que
d’autres recherches soient effectuées, en particulier en ce qui
concerne le contrôle des eaux de ballast, et nous avons formulé
des recommandations pour que soit présentée une mesure
législative visant à aider à endiguer le problème.

Comme l’a dit M. Maxwell, nous effectuons un suivi annuel et
nous avons reçu quelques renseignements du ministère en ce qui
concerne les recommandations formulées en 2001. Il a indiqué que
les recommandations avaient été complètement mises en oeuvre,
ce qui était un peu surprenant compte tenu de l’historique que
M. Maxwell nous a fait dans le suivi du deuxième chapitre.

Si le comité le souhaite, il pourrait être assez utile de faire
comparaître le ministère et d’obtenir des réponses précises quant à
la mise en oeuvre complète des recommandations que nous avions
formulées.

Le sénateur Robichaud: Mettez-vous en doute qu’ils aient
complètement mis en oeuvre vos recommandations?

M. Reed: La réponse qu’ils nous ont fait parvenir ne
comprenait pas suffisamment de renseignements pour nous
indiquer si nos recommandations avaient effectivement été
complètement mises en oeuvre. La réponse comporte plusieurs
volets. Le ministère doit catégoriser ses mesures de façon à ce que
nous comprenions s’il en est à l’étape de la planification, si les
plans ont été mis en oeuvre dans une grande mesure ou
complètement.

Le dépôt d’une fiche technique fait partie de la réponse. Le
ministère inscrit les données et coche la case pertinente, et il a
coché la case qui dit complètement mises en oeuvre. Cependant, le
texte qu’il a soumis ne nous donne pas suffisamment de
renseignements pour déterminer avec certitude s’il a pris toutes
les mesures que nous avions recommandées.
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As Ms. Gélinas said in her opening statement, many of the
responses were vague. They may have done it, they may not have;
we cannot tell you on the basis of the information that we have
received.

[Translation]

Ms. Gélinas: There is a difference between the information
provided during a follow-up on departments and the information
we obtain in the course of an audit. During an audit, all of the
information is verified, and corroborated by the departments.
During a follow-up, the departments provide the information. We
have not yet checked it. However, when we do a formal follow-up
and go more in depth, we add audit elements to ensure that when
we report on progress, any information we report has been
verified and corroborated, which is why we invite you to put
greater emphasis on follow-up or on the progress the departments
claim to have made during the past few years.

I would add that in my opening remarks I mentioned a report
produced by the House Fisheries Committee which contained
recommendations, and, in fact, the Department of Fisheries and
Oceans is to provide responses in the near future on the
implementation of the recommendations made by the
committee. This will probably occur within the next few weeks.

[English]

Senator Adams: Are you studying the waters in the North to
determine if they are affected by pollution?

Perhaps you can expand on how your department works. We
live in a big country. I think Nunavut may find many
opportunities for the future, mostly with clams and mussels and
perhaps scallops.

You mentioned you often have to make recommendations to
committee in the House of Commons. Is that the only way your
department works? Do you have to have a budget approved to do
your work?

Ms. Gélinas:We are not a department; we are part of the Office
of the Auditor General of Canada, and in that capacity we are
government watchdogs.

I am part of the AG office. When my position was established
in 1995 I was given a dedicated budget of around $3 million
per year.

With my team of 40 people we decide on the topics that we
want to audit. We have established a strategic plan for the coming
years. We started that in 2001.

We have met with different people from across the country
such as environmental groups, industrial associations, and
academic departments, and we have tried to identify which

Comme Mme Gélinas le dit dans sa déclaration liminaire, un
grand nombre des réponses étaient vagues. Peut-être qu’ils l’ont
fait, peut-être pas; nous ne pouvons pas l’affirmer en fonction des
renseignements que nous avons reçus.

[Français]

Mme Gélinas: La nuance entre l’information fournie dans le
suivi des ministères et l’information que l’on obtient dans le cadre
d’une vérification est différente. Dans le cadre d’une vérification,
toutes ces informations ont été vérifiées, corroborées par les
ministères. Dans le cadre du suivi de cette nature que l’on fait, ce
sont les ministères qui nous fournissent l’information. On ne l’a
pas encore vérifié. Par contre, lorsqu’on fait un suivi à
proprement parler et qu’on va un peu plus en détails, on ajoute
des éléments de vérification pour s’assurer que lorsqu’on fait
rapport des progrès, c’est de l’information qui est vérifiée et
corroborée, d’où l’invitation qui vous est faite de pousser un peu
plus sur le suivi ou les progrès que les ministères disent avoir
effectués au cours des dernières années.

J’ajouterais que dans mon discours d’introduction, j’ai fait
mention d’un rapport produit par le comité de la Chambre sur les
pêches dans lequel il y avait des recommandations et,
incessamment, le ministère des Pêches et Océans devrait fournir
des réponses sur la mise en œuvre des recommandations faites par
le comité. Cela devrait se faire dans les prochaines semaines
probablement.

[Traduction]

Le sénateur Adams: Examinez-vous les eaux du Nord afin de
déterminer si la pollution les affecte?

Vous pourriez peut-être élaborer sur la façon dont votre
ministère fonctionne. Nous vivons dans un grand pays. Je pense
que le Nunavut peut trouver de nombreux débouchés pour
l’avenir, principalement les palourdes, et les moules et peut-être
les pétoncles.

Vous avez mentionné que vous devez souvent formuler des
recommandations au comité à la Chambre des communes. Est-ce
là votre seule façon de travailler? Avez-vous un budget approuvé
pour faire votre travail?

Mme Gélinas: Nous ne sommes pas un ministère; nous faisons
partie du Bureau du vérificateur général du Canada et, à ce titre,
nous assumons un rôle de surveillance du gouvernement.

Je fais partie du bureau du VG. Lorsque mon poste a été créé
en 1995, on m’a confié un budget réservé d’environ 3 millions de
dollars par année.

De concert avec mon équipe de 40 personnes, nous décidons
des sujets dont nous voulons faire la vérification. Nous avons
établi un plan stratégique pour les années à venir. Nous avons
commencé cela en 2001.

Nous avons rencontré différentes personnes d’un peu partout
au pays, notamment des groupes environnementaux, des
associations industrielles et des départements d’université, puis
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areas are at risk. Based on our conversations and preliminary
work we established a five-year strategic plan.

We have looked at the effects of urban transportation on
climate change. This year we were focusing on pesticides. Next
year we will focus on international accords. In 2005 we will focus
on water and air issues. We are always on the look out for good
ideas. In 2006, we will be looking at natural resources such as oil
and gas. Perhaps there will be a link in that study to your area of
the North, even if it is not specifically in Nunavut. We have done
a report on abandoned mines in the North.

We have studied the diamond mines, and have made
recommendations as to how they should be operated in the
future. We do not want to see a recurrence of what happened in
the past. As you know, there are diamond mines in Nunavut.

Each year I must report on the progress of the departments’
sustainable development strategies, and also on the petition
process.

Senator Adams: You are a watchdog for Canada, but you are
not really a part of the Canadian government. You prepare
reports such as we have here. You mentioned mussels and clams
and lobster.

Do you report to the government, the House of Commons, or
a committee?

Do you work with fishermen as well on effective, environment
and pollution controls so that our mammals are not killed from
eating polluted food?

Do you report back to the House of Commons? If you need a
bigger budget to do a study, are you given extra funds to do so?

Ms. Gélinas: Maybe I should not say this too loud but we have
not had any budget problems so far, although that may happen in
the future. We will always welcome a larger budget and might
need one in the future in order to hire more staff. We are still a
young organization. Perhaps my colleagues think we need an
extra million.

Senator Adams: You mentioned that it might be 2006 before
you get up to Nunavut.

In the old days, at low tide, you could go and pick mussels and
clams. Now we have people that dive and collect the clams.

According to the Fisheries and Oceans Canada, we have
billions and billions of clams to be harvested, but we cannot
harvest except in certain communities. We have ten registered
divers only, whereas we could have many more people employed
in that industry.

nous avons essayé de déterminer les endroits à risque. D’après nos
conversations et notre travail préliminaire, nous avons établi un
plan stratégique quinquennal.

Nous avons examiné les effets du transport urbain sur le
changement climatique. Cette année, nous examinons les
pesticides. L’année prochaine, nous nous concentrerons sur les
accords internationaux. En 2005, nous passerons aux questions
concernant l’eau et l’air. Nous sommes toujours à l’affût de
bonnes idées. En 2006, nous examinerons les ressources
naturelles, notamment le pétrole et le gaz. Il y aura peut-être un
lien dans cette étude avec votre région, le Nord, même si ce n’est
pas précisément au Nunavut. Nous avons publié un rapport sur
les mines abandonnées dans le Nord.

Nous avons étudié les mines de diamant et nous avons formulé
des recommandations sur la façon dont elles devraient être
exploitées à l’avenir. Nous ne voulons pas voir se reproduire ce
qui est arrivé dans le passé. Comme vous le savez, il y a des mines
de diamant au Nunavut.

Chaque année, je dois faire rapport des progrès réalisés dans les
stratégies de développement durable des ministères, ainsi que sur
le processus de pétition.

Le sénateur Adams: Vous êtes un organisme de surveillance
pour le Canada, mais vous ne faites pas vraiment partie du
gouvernement canadien. Vous préparez des rapports comme celui
que nous avons ici. Vous avez parlé des moules, des palourdes et
des homards.

Faites-vous rapport au gouvernement, à la Chambre des
communes ou à un comité?

Travaillez-vous avec des pêcheurs sur des moyens de contrôle
efficaces de l’environnement et de la pollution afin que nos
mammifères ne meurent pas pour avoir ingurgité des aliments
pollués?

Faites-vous rapport à la Chambre des communes? Si vous avez
besoin d’un budget plus important pour effectuer une étude, vous
donne-t-on les fonds supplémentaires pour le faire?

Mme Gélinas: Je ne devrais peut-être pas le dire tout haut, mais
nous n’avons jamais eu de problèmes budgétaires jusqu’à
maintenant, quoi que cela pourrait survenir. Nous serons
toujours heureux d’avoir un budget plus important et nous
pourrions en avoir besoin d’un pour engager plus de personnel.
Nous sommes encore une jeune organisation. Mes collègues
pensent peut-être que nous avons besoin d’un million
supplémentaire.

Le sénateur Adams: Vous avez mentionné que ce ne serait pas
avant 2006 que vous iriez au Nunavut.

Dans le bon vieux temps, à marée basse, vous pouviez aller
ramasser les moules et les palourdes. Maintenant, nous avons des
plongeurs pour le faire.

Selon Pêches et Océans Canada, nous avons des milliards et des
milliards de palourdes à cueillir, mais nous ne pouvons pas le
faire, à part certaines collectivités. Nous n’avons que 10 plongeurs
inscrits, alors que nous pourrions en avoir beaucoup plus qui
travailleraient dans cette industrie.
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We cannot get licences because the clay and the water have to
be tested to see if they are environmentally suitable for harvesting
the clams.

I am looking to you for help to provide a future for the people
of the North.

Last spring, the Standing Senate Committee on Energy and the
Environment passed Bill C-5, which dealt with invasive species.
My concern is with shellfish, polar bears, and whales; the food
that the people of the North eat. When a bill is passed it is often
the case that it is only then that the people realize what is safe to
eat.

We have had to cut down some of our quotas. Does your
research involve the investigation of the quotas?

I am concerned about shellfish and the environment and the
type of studies you do.

Ms. Gélinas: We do not do research, sometimes we do studies,
but usually we stay involved in the business of environmental
auditing.

The petition process can be very useful to the people in your
community. If they have a concern then the process can be used to
raise an environmental or sustainable development issue. It can be
the link between development and the protection of the
environment, or the use of the natural resources, the fisheries,
and so on.

Mr. Myles Kehoe raised an issue that was virtually unknown
before his presentation to the House. It was through the petition
process that the environmental issue of marine dumpsites came
under discussion.

We never know what the outcome of one of the petitions may
be, and that is good because the issue can often be resolved and
make things better for the future.

If the Auditor General were here today she would tell you
herself that the welfare of the aboriginal communities is one of her
top five priorities. Each of us in the audit group must factor this
equation into our work.

Senator Adams: You mentioned that you are studying a mining
company and the problems related to its start up. Two mines
closed down last year, and another gold mine closed a couple of
months ago. You also mentioned diamonds.

What is the difference in the environmental damage between
diamond and gold mining?

I live not far from Rankin. They found a ‘‘pipe’’ there. Maybe
you are familiar with the mine. In the old days there was a flame
that came out of it that shot the diamonds out. The mining
companies called the pipes a diamond. Maybe it was so hot that it
melted everything.

Does diamond mining affect the environment more than other
mining?

Nous ne pouvons pas obtenir de permis parce qu’il faut vérifier
l’argile et l’eau afin de déterminer si elles se prêtent au plan
environnemental à la récolte des palourdes.

Je compte sur vous pour aider à procurer un avenir aux gens
qui habitent le Nord.

Le printemps dernier, le Comité sénatorial permanent de
l’énergie, de l’environnement et des ressources humaines a adopté
le projet de loi C-5, qui portait sur les espèces envahissantes. Ce
qui me préoccupe, ce sont les mollusques, les ours polaires et les
baleines; autrement dit la nourriture des gens qui habitent le
Nord. Lorsqu’un projet de loi est adopté, il arrive souvent que ce
n’est qu’à ce moment que les gens se rendent compte de ce qui est
sécuritaire à manger.

Nous avons dû réduire une partie de nos quotas. Est-ce que
votre recherche porte sur l’enquête concernant les quotas?

Je m’inquiète des mollusques et de l’environnement ainsi que
du type d’étude que vous faîtes.

Mme Gélinas: Nous ne faisons pas de recherche, parfois nous
faisons des études, mais habituellement nous nous concentrons
sur la vérification environnementale.

Le processus de pétition peut être très utile aux gens de votre
collectivité. S’ils ont une préoccupation, alors ils peuvent se servir
du processus pour soulever une question environnementale ou de
développement durable. Il peut s’agir du lien entre le
développement et la protection de l’environnement, ou
l’utilisation des ressources naturelles, les pêcheries, etc.

M. Myles Kehoe a soulevé une question dont on n’avait
pratiquement jamais entendu parler avant qu’elle soit présentée
à la Chambre. C’est grâce au processus de pétition que la question
environnementale des dépotoirs marins a été discutée.

Nous ne savons jamais quel pourra être le résultat d’une des
pétitions, et c’est bien car la question peut souvent être résolue et
améliorer les choses pour l’avenir.

Si la vérificatrice générale était ici aujourd’hui, elle vous dirait
que le bien-être des collectivités autochtones est l’une de ses cinq
priorités. Chacun des membres du groupe de la vérification doit
tenir compte de cette équation dans son travail.

Le sénateur Adams: Vous avez dit que vous étudiez en ce
moment une entreprise minière et les problèmes reliés à son
démarrage. Deux mines ont fermé leurs portes l’année dernière et
une autre mine d’or a fermé les siennes il y a quelques mois. Vous
avez également parlé de diamants.

Quelle est la différence dans le dommage environnemental
entre les mines de diamants et les mines d’or?

Je vis non loin de Rankin. Ils ont trouvé là-bas une cheminée.
Vous êtes peut-être au courant de cette mine. Dans le bon vieux
temps, il en sortait une flamme qui expulsait les diamants. Les
compagnies minières appelaient les cheminées un diamant. C’était
peut-être tellement chaud que tout y fondait.

Est-ce que l’extraction des diamants a une incidence sur
l’environnement davantage que les autres exploitations minières?
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Do they still use chemicals in the mining process?

Ms. Gélinas: What is coming out from the mine is more
exciting, I can tell you that much. I think it depends on the
process that the mining company employs. There are closed mines
and exploration mines and the petition process can bring
attention to the type of mining and how it affects the
environment.

Through the petition process you can ask any department what
type of mining is going on and what type of provisions have been
made to clean up the site once the mining is completed. Generally,
there must be funds set aside for post-mining clean up of the area.
Once you have presented your questions you will have a response
within 120 days.

Sometimes we do a follow-up on the commitments that are
made by the department with respect to those specific petitions
and the responses that came out of the department. If you have a
question in mind, write it down, send it back to us and then we
will make sure that you will have an answer to your question.

Mr. Maxwell: I believe Ms. Gélinas pointed out that as yet we
have not received a petition from a senator, although we have had
several from members of Parliament.

You will note that we have included a map in our report. The
map records all of the locations of petitions that our office has
received. There were 38 petitions last year and not one came from
north of 60. We would certainly welcome any petitions that you
would like to send us.

The Acting Chairman: The last time you were here you
expressed the same frustration concerning Fisheries and Ocean’s
and other departments lack of an effective action plan.

Does our government have the proper technology to deal with
some of the issues that you have raised?

Alien species are invading the navigable waters, and how are
we able to combat this invasion?

You mention the military dumpsites issue. A few weeks ago we
heard from two private individuals from the Maritimes and what
they had to say was alarming. I must add that, the individuals
were not funded by any organization or the government. They
were doing the work on their own. It was alarming to hear that
those dumpsites have been there for many years.

Why have we not taken strong actions to correct that problem?

If we do not have the necessary technology, why have we not
tried to learn the technology from other countries where they
likely have had the same problems?

Utilisent-ils toujours des produits chimiques dans l’extraction
minière?

Mme Gélinas: Ce qui sort de la mine est beaucoup plus
intéressant, je peux vous dire au moins cela. Je pense que cela
dépend du processus qu’emploie la compagnie minière. Il y a des
mines fermées et des mines d’exploration et le processus de
pétition peut attirer l’attention sur le type d’exploitation minière
et son incidence sur l’environnement.

Par le biais du processus de pétition, vous pouvez demander à
un ministère le genre d’exploitation minière qui s’y pratique et les
dispositions qui ont été prises pour nettoyer le site, une fois
l’exploitation minière terminée. En général, des fonds doivent
avoir été mis de côté pour le nettoyage après l’exploitation
minière. Dès que vos questions ont été présentées, une réponse
vous parvient dans les 120 jours.

Parfois, nous devons effectuer un suivi des engagements pris
par le ministère pour ce qui est de pétitions précises et des
réponses données par le ministère. Si vous avez à l’esprit une
question, mettez-la sur papier, faites-nous-la parvenir et nous
allons ensuite nous assurer que vous obteniez une réponse.

M. Maxwell: Je crois que Mme Gélinas a fait remarquer que
nous n’avions pas encore reçu de pétition d’un sénateur, bien que
nous en ayons reçu plusieurs de députés.

Je vous signale que nous avons inclus une carte dans notre
rapport. La carte indique tous les endroits d’où nous sont
parvenues des pétitions jusqu’à maintenant. Nous avons reçu
38 pétitions l’année dernière et aucune n’est venue d’un point au
nord du 60e parallèle. Nous serions certainement heureux de
recevoir les pétitions que vous voudriez bien nous faire parvenir.

Le président suppléant: Lors de votre dernière visite, vous avez
mentionné la même frustration au sujet de l’absence d’un plan
d’action efficace de Pêches et Océans et d’autres ministères.

Est-ce que notre gouvernement dispose de la bonne technologie
pour régler les problèmes que vous avez mentionnés?

Des espèces étrangères envahissent nos eaux navigables; que
pouvons-nous faire pour combattre cette invasion?

Vous avez abordé la question des dépotoirs militaires d’armes
chimiques. Il y a quelques semaines deux particuliers des
Maritimes ont comparu devant le comité et nous ont dit des
choses alarmantes. Je dois ajouter que ces personnes n’étaient
financées par aucune organisation ni par le gouvernement. Elles
agissaient de leur propre chef. Il était affolant d’entendre dire que
ces dépotoirs existaient depuis bien des années.

Pourquoi n’avons-nous pas pris des mesures énergiques pour
remédier à ce problème?

Si nous ne possédons pas la technologie nécessaire, pourquoi
n’avons-nous pas essayé d’obtenir cette technologie d’autres pays
qui ont vraisemblablement connu les mêmes problèmes?
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I am sure that other countries have problems with military
dumpsites. The Arctic is a dumpsite. It was not intended to be a
dumpsite but the ocean currents have taken the refuse to the
North. The currents have contaminated the fish that are a major
food source for the people of the North.

The two witnesses explained that the incidence of cancer has
escalated in that area. We heard that cancer is affecting the
younger generation, whereas in the past, it was only the older
generation that was affected by that disease.

I believe we discussed this subject in 2001. The rise in cancer
may not be wholly due to the military dumpsites but there is a
strong suggestion that they contribute to the increase of the
disease in the North.

The sites have toxic contaminants buried underground and due
to climate change we are feeling the effects of the toxic waste.

Climate change is also affecting the permafrost. The vegetation
in the sub-Arctic is growing wild but further north the permafrost
is melting and seeping into the lakes, rivers, and so into our food
supply. That water has the potential to make our people ill.

This information scares me. I know that you are also looking
for help, and so are we. We know what is happening to our people
in the North and to all of the people in Canada.

Is it your assessment that the Government of Canada does not
really care about the grave situation this country is in?

Ms. Gélinas: You asked whether we have the technology to
overcome these problems. Based on the various audits that we
have conducted we have discovered that the lack of adequate
technology may explain some of the reasons why we have not
moved as fast as we should have, but that is the exception rather
than the rule.

It is a question of priorities. The Government of Canada does
not place environmental issues at the top of its priority list. The
different departments within the government are trying to do
what they can, but in most instances it is too little too late.

In our 2003 report that was issued two weeks ago we discussed
federal management of pesticides. You and are both aware of
what is going on up north, and I share your concern. Even when
we raise issues like the use of pesticides, which we know almost
every Canadian using in one way or another, we come to the
conclusion that the federal government is not fulfilling its
mandate to protect public health and the environment. The re-
evaluation of old pesticides is not being carried out. That is
pesticides that were in use 50 years ago are not still re-evaluated
against current standards. I am concerned and troubled by our
pesticide audit.

Je suis certain que d’autres pays ont eu des difficultés avec les
dépotoirs militaires d’armes chimiques. L’Arctique est un
dépotoir. On n’avait pas eu l’intention d’en faire un dépotoir
mais les courants marins ont poussé les déchets vers le Nord. Les
courants ont contaminé le poisson qui était une source alimentaire
essentielle pour la population du Nord.

Les deux témoins ont expliqué que l’incidence du cancer s’est
accrue dans cette région. On nous a dit que le cancer touchait la
jeune génération alors que, par le passé, c’était particulièrement
l’ancienne génération qui était victime de cette maladie.

Je crois que nous avons discuté de ce sujet en 2001.
L’augmentation du cancer n’est peut-être pas due entièrement
aux dépotoirs militaires mais on a fortement laissé entendre que
ces sites ont contribué à l’intensification de la maladie dans le
Nord.

Des contaminants toxiques sont enfouis sous terre et, en raison
des changements climatiques, on ressent les effets des déchets
toxiques.

Les changements climatiques influent également sur le
pergélisol. Dans la région subarctique la végétation est
luxuriante mais plus au nord le pergélisol fond et s’infiltre dans
les lacs, les cours d’eau et aussi dans notre chaîne alimentaire.
Cette eau pourrait rendre nos gens malades.

Ce que j’apprends m’effraie. Je sais que, comme nous, vous
cherchez de l’aide. Nous savons ce qui arrive à notre population
du Nord et à toute la population du Canada.

Êtes-vous d’avis que le gouvernement du Canada ne s’intéresse
pas vraiment à la grave situation dans laquelle se trouve notre
pays?

Mme Gélinas: Vous avez demandé si nous possédions la
technologie nécessaire pour surmonter ces problèmes. Si l’on se
fonde sur les diverses vérifications que nous avons entreprises,
nous avons découvert que l’absence de technologie suffisante
pourrait expliquer certaines des raisons pour lesquelles nous
n’avons pas réalisé de progrès aussi rapidement que nous aurions
dû, mais il s’agit de l’exception plutôt que de la règle.

C’est une affaire de priorités. Le gouvernement du Canada
n’accorde pas la priorité absolue aux questions environnementales.
Les divers ministères du gouvernement s’efforcent de faire ce qu’ils
peuvent, mais dans la plupart des cas c’est trop tard et trop peu.

Dans notre rapport de 2003 qui a été publié il y a deux
semaines, nous discutons de la gestion des pesticides par les
autorités fédérales. Vous et moi savons tous deux ce qui se passe
dans le Nord et je partage vos craintes. Même lorsque nous
soulevons des questions comme l’emploi des pesticides, que
presque tous les Canadiens, nous le savons, utilisent d’une façon
ou d’une autre, nous en arrivons à la conclusion que le
gouvernement fédéral ne s’acquitte pas de son mandat qui est
de protéger la santé du public et l’environnement. On ne réévalue
pas les anciens pesticides. J’entends les pesticides qu’on utilisait il
y a 50 ans ne font pas l’objet d’une réévaluation par rapport aux
normes actuelles. Notre réévaluation concernant les pesticides
m’inquiète et me trouble.
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I am not in any way suggesting that the marine dumpsite issue
is unimportant, but the dumpsites are but a subset of a broader
problem of contaminated sites management.

Our office has come to the conclusion that over the last ten
years the federal government has done almost nothing to address
its contaminated sites. We are talking federal government
environment liabilities in the order of $2.5 billion.

In our report on abandoned mines we came to the same
conclusion. One of the mines was built on the hypothesis that the
permafrost would last forever. After a couple of years, engineers
discovered that the permafrost was melting and the waste from
the mine was leaking all over the area. It is urgent that we do
something about that mine right now.

Each year we hear about these horror stories and see that the
problems are not dealt with quickly and efficiently.

We have two major issues in this country. We have to deal with
the problems of the past, and deal with the future.

You have asked me what Parliamentarians can do. With
respect, you must pay more attention to the sustainable
development strategies, because these strategies are the federal
game plan to build a better world for our children.

If we do not pay attention the environment and sustainable
development will remain a low federal priority.

My office tries to push the agenda to make sure that people pay
attention, but there is only so much that we can do.
Parliamentarians and the general public must become involved
in the process. We should not wait to become personally affected
by a tragedy before we speak up.

I come to committees to make sure that we are taking
responsibility for our work. Our job is to make sure that the
government delivers on what it has said it will do. We are here to
discuss the commitments that the government has made and to
tell you whether their commitments have been implemented.

I would like to comment on Health Canada. Through different
audits we have identified what we call ‘‘environmental health,’’
which covers health problems related to a condition of the
environment. The federal government has not recognized this
health problem.

As part of next year’s agenda we will look closely at the work
being done at Health Canada and make ourselves aware of its
plans to deal with the issue of environmental health.

While preparing the pesticide audit we noted that scientific
information is not always available to assist in making valuable
decisions. We made the same statement in the fisheries chapter.

Je ne laisse nullement entendre que la question des sites
d’immersion en mer n’est pas importante, mais ces sites ne sont
qu’une ramification d’un problème plus vaste de gestion de sites
contaminés.

Notre bureau en est venu à la conclusion que depuis 10 ans le
gouvernement fédéral n’a presque rien fait pour dépolluer ses sites
contaminés. La responsabilité du gouvernement fédéral pour
atteinte à l’environnement est de l’ordre de 2,5 milliards de
dollars.

Dans notre rapport sur les mines abandonnées, nous en
sommes venus à la même conclusion. Une des mines avait été
construite en se fondant sur l’hypothèse que le pergélisol durerait
éternellement. Après quelques années, les ingénieurs ont
découvert que le pergélisol fondait et que les déchets en
provenance de la mine se répandaient dans toute la région. Il
est urgent de remédier à cet état de choses sur-le-champ.

Chaque année nous entendons ces histoires d’épouvante et
nous voyons que les problèmes ne sont pas réglés rapidement ni
efficacement.

Notre pays est aux prises avec deux questions capitales. Nous
devons régler les problèmes du passé et régler ceux de demain.

Vous m’avez demandé quel rôle les parlementaires pouvaient
jouer. Je vous dirai respectueusement que vous devez accorder
plus d’attention aux stratégies de développement durable parce
que ce sont les moyens pour le gouvernement fédéral d’édifier un
meilleur monde pour nos enfants.

Si on les néglige, l’environnement et le développement durable
continueront d’avoir un faible niveau de priorité pour le
gouvernement fédéral.

Mon bureau s’efforce de mettre la question à l’ordre du jour
pour faire en sorte d’attirer l’attention des gens mais il y a une
limite à ce que nous pouvons faire. Les parlementaires et le grand
public doivent participer à la démarche. Il ne faut pas attendre
d’être personnellement victimes d’une tragédie pour émettre une
opinion.

J’assiste aux séances des comités pour m’assurer que nous
acceptons la responsabilité de notre tâche. Notre rôle consiste à
veiller à ce que le gouvernement tienne les promesses qu’il a faites.
Nous sommes ici pour discuter les engagements que le
gouvernement a pris, et pour vous faire savoir si ces
engagements ont été tenus.

Je voudrais dire un mot de Santé Canada. Certaines
vérifications variées nous ont permis de mettre à jour ce que
nous appelons l’hygiène de l’environnement qui englobe des
problèmes de santé se rapportant à une condition d’ambiance. Le
gouvernement n’a pas reconnu ce problème de santé.

Dans le cadre du programme de l’année prochaine, nous nous
pencherons attentivement sur le travail qu’effectue Santé Canada
pour connaître quels sont ses projets pour affronter la question de
l’hygiène de l’environnement.

Alors que nous préparions la vérification concernant les
pesticides, nous avons noté que les données scientifiques ne sont
pas toujours disponibles pour permettre de prendre des décisions
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We raise these and other issues while performing our audit, but
we also need your help. We need you to become part of the follow
up to help ensure that Canadians know just what is being done.

Mr. Reed: All of the 24 federal departments are required to
produce a strategy every three years. We audit those strategies. In
our 2002 report we concluded that by and large the strategies are
not blueprints for change, but are largely used to codify existing
practices and plans.

Fisheries and Oceans Canada is in the process of drafting their
next strategy. Now is the time to influence their plans for the
future. They must table their strategy in the House of Commons
sometime between December and February.

If you have the opportunity, you might want to request the
department to appear before you and ask the representatives what
they are going to do differently that will not result in the same
outcome.

There are many issues that you are very familiar with that you
can ask questions about: aquaculture, stream protection, habitat
protection, the management of fisheries and so on. You have an
opportunity to do this now, but you will not have it four months
from now.

Mr. Maxwell: The commissioner showed you the sustainable
development strategy. I will run through some of the
commitments that they made three years ago.

They committed to the enhancement of the fish habitat
management program, in terms of improving the scientific
research, and to promoting and supporting a sustainable
aquaculture industry.

It is a very long list of commitments, five key goals, six
objectives and 30 different targets. There is a lot of opportunity
for Parliamentarians to question the department about what they
have achieved.

The Acting Chairman: We do our part and we try to have the
ears of the politicians, the ones that are normally in the position
to make the decisions make things happen.

At times they do not listen to us too well. That does not mean
we do not try and we are going to continue to try as committee
and I will make sure also that our chairman, when he comes back,
will hear about your presentation.

I do not see that any changes have been made since 2001, but
that does mean that action has not been taken. I hope that some
actions have been taken, however small they might be, in
Fisheries and Oceans Canada and Health Canada and the other
departments.

constructives. Nous avons fait la même déclaration au chapitre
concernant les pêches. Nous avons soulevé ces questions et
d’autres lorsque nous procédions à notre vérification mais, là
encore, nous avons besoin de votre aide. Il faut que vous
participiez au suivi afin de veiller à ce que les Canadiens sachent
exactement les mesures qui sont prises.

M. Reed: Les 24 ministères fédéraux sont tous tenus de
présenter une stratégie tous les trois ans. Nous vérifions ces
stratégies. Dans notre rapport de 2002, nous avons conclu qu’en
grande partie les stratégies ne sont pas des plans en vue d’un
changement mais qu’elles servent en grande partie à codifier des
pratiques et plans actuels.

Pêches et Océans Canada est en train de rédiger sa prochaine
stratégie. C’est le moment d’influencer leurs projets d’avenir. Ils
doivent déposer cette stratégie à la Chambre des communes entre
décembre et février.

Si vous en avez l’occasion, vous voudrez peut-être demander au
ministère de comparaître devant vous pour demander à leurs
représentants quelles mesures différentes ils ont adoptées qui
n’aboutiront pas aux mêmes résultats.

Il y a une foule de questions que vous connaissez bien sur
lesquelles vous pouvez les interroger: l’aquiculture, la protection
des cours d’eau, la protection de l’habitat, la gestion des pêches et
ainsi de suite. Vous avez l’occasion de le faire maintenant et cette
occasion n’existera plus dans quatre mois.

M. Maxwell: La commissaire vous a montré la stratégie du
développement durable. Je vais énumérer certains des
engagements qui avaient été pris il y a trois ans.

On avait promis de promouvoir le programme de gestion de
l’habitat du poisson, en améliorant la recherche scientifique et en
valorisant et soutenant une industrie aquicole durable.

Il y a une longue liste de promesses, cinq buts essentiels, six
objectifs et 30 desseins différents. Les parlementaires ont maintes
occasions de questionner le ministère sur les résultats qu’il a
obtenus.

Le président suppléant: Nous faisons notre possible et nous
nous efforçons d’attirer l’attention des hommes politiques, ceux
qui normalement sont en mesure de prendre des décisions
aboutissant à des résultats.

Parfois ils ne nous écoutent guère. Cela ne veut pas dire que
nous ne faisons pas d’efforts et nous allons continuer dans cette
voie en tant que comité et je m’assurerai également que notre
président, à son retour, prendra connaissance de votre exposé.

Je ne constate pas que des changements aient été apportés
depuis 2001, ce qui ne veut pas dire que des initiatives n’ont pas
été prises. J’espère que certaines décisions ont été prises, même si
elles n’ont pas une grande envergure, à Pêches et Océans Canada
et à Santé Canada ainsi que dans d’autres ministères.
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I tend to feel that the time to ask questions passed a long time
ago. I think we are beyond that point now. That is my assessment.
Action should have been taken years ago. We are almost at the
crises stage. I think you highlighted that very well in a very mild
way.

Unless there is an opposition to the government or think-tank
groups that are strong enough to be able to put pressure on the
government, and make sure they take actions on what they say
they are going to do, I think that things will remain the same.

Maybe what you need to do within your organizations is to
take a good look at how you restructure. You have outlined many
different areas where you have made strong recommendations,
but the results have been poor. Maybe you should try to elevate
your recommendations, and not just your organization. Perhaps
you should start up petitions and ask others to send them as well.

I am scared with what is happening. Tomorrow we might not
have any food sources. We are not going to have what we think
we are going to have forever.

You talk about sustainable development. I remember the time
when sustainable development was merely a concept. I was part of
the Arctic Council at the time. At that time I asked myself, do
they really know what they mean?

Do they understand sustainable development?

I do not think our politicians understand what sustainable
development means because all they do is give it lip service.

You need us and we need you. I think what we should do is
find the solution to join forces. If the House of Commons is not
listening, maybe we should find the solution ourselves.

You are doing a good job but I think probably what is needed
now is another organization to be put in place that could become
a pressure cooker. I think that is what is missing.

Ms. Gélinas: You are absolutely right; we have to work
together. We are too little not to find a way to put all our efforts
together and make things move forward.

Last year I talked about an ‘‘environmental deficit.’’ It was a
first time that this subject was discussed. We have to make sure
that we reduce that deficit and become able to say, as we said
about the financial deficit, ‘‘mission accomplished.’’

One thing that I like to use this meeting as an opportunity is to
say thank you to this committee. We are trying to raise awareness,
and I would appreciate the opportunity to speak to other
committees. You are the only committee to have invited me on
two occasions. I am still trying to find my way to the other
committees where we can stress the need to keep environmental
issues on the agenda.

J’ai l’impression que ce n’est plus le moment depuis déjà pas
mal de temps de poser des questions. Je crois que nous avons
franchi cette étape. C’est ainsi que je vois les choses. Des
initiatives auraient dû être prises il y a bien des années. Nous
avons presque atteint l’étape de la crise. Je crois que vous l’avez
extrêmement bien souligné mais sans excès.

À moins qu’il n’y ait une opposition aux groupes d’études et de
recherches qui sont suffisamment puissants pour exercer des
pressions sur le gouvernement et s’assurer qu’ils vont tenir les
promesses faites, à mon avis rien ne changera.

Peut-être ce qu’il va falloir faire, au sein de vos organisations
c’est d’envisager sérieusement une restructuration. Vous avez
exposé bien des domaines divers où vous avez formulé de vives
recommandations, mais les résultats ont été piètres. Peut-être
devriez-vous essayer de promouvoir vos recommandations et pas
simplement votre organisme. Peut-être devriez-vous lancer des
pétitions et demander à d’autres de faire de même.

Ce qui se produit m’inquiète vivement. Demain, nous n’aurons
peut-être plus de moyens de subsistance. Nous ne pourrons plus
disposer de ce que nous pensions posséder à tout jamais.

Vous parlez de développement durable. Je me rappelle l’époque
où le développement durable n’était qu’une simple notion. Je
siégeais à l’époque au Conseil de l’Arctique. À cette époque je me
demandais si l’on comprenait vraiment le sens de la chose?

Sait-on ce que veut dire le développement durable?

Je ne crois pas que nos hommes politiques comprennent le sens
de l’expression parce qu’ils se contentent simplement de faire mine
de s’y intéresser.

Vous avez besoin de nous et nous avons besoin de vous. Je
crois que nous devrions trouver une solution pour unir nos forces.
Si la Chambre des communes n’écoute pas, peut-être devrions-
nous trouver la solution par nous mêmes.

Vous faites un bon travail mais à mon avis ce qu’il va
probablement falloir faire désormais c’est mettre sur pied un autre
organisme qui pourra vraiment faire bouillir la marmite. À mon
avis c’est ce qui manque.

Mme Gélinas: Vous avez parfaitement raison, nous devons unir
nos efforts. Il doit y avoir certes un moyen de pouvoir regrouper
tous nos efforts et faire avancer les choses.

L’année dernière, j’ai parlé d’un déficit environnemental. C’est
la première fois qu’on abordait ce sujet. Nous devons veiller à
réduire ce déficit et à pouvoir dire, comme nous l’avons fait pour
le déficit financier, mission accomplie.

Je tiens à profiter de l’occasion que me procure cette réunion
pour offrir mes remerciements à votre comité. Nous essayons
d’éveiller la conscience des gens et j’aimerais bien avoir l’occasion
de m’adresser à d’autres comités. Vous êtes le seul à m’avoir
invitée à deux reprises. J’essaie toujours de trouver un moyen de
m’adresser aux autres comités où l’on peut insister sur la nécessité
de garder les questions écologiques au programme.
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Senators, if you sit on other committees, perhaps you could
send us an invitation and thereby give the fisheries committee a
break.

The Acting Chairman: I am also a member of the Energy, the
Environment and Natural Resources Committee. I will speak to
the chairman and see that you receive an invitation.

One of the topics we are going to be dealing with the action
plans in regards to the Kyoto accord. Since we are dealing with
that subject matter, maybe we will make sure we bring you into
that area of discussion.

Ms. Gélinas: We have a chapter dealing with that subject, and
we would be happy to attend that meeting.

The Acting Chairman: We will do what we can. I think we
ought to get ourselves organized and become a little more
forceful, if we can.

Senator Mahovlich: My home province is Ontario, and as you
know we have a new provincial government. Mr. McGuinty has
put a stop to a development at Oak Ridges Moraine, at the
headwaters of Lake Ontario.

Are you aware of this or do you work with the province? Do
you know if any similar situations exist elsewhere in the country?

Ms. Gélinas: Senator, I am unaware of that situation. Please
send us the information, and we can certainly have a look at it
and figure out if we have covered some of the issues related to that
specific situation in some of our audit work.

You can certainly use the petition process, or ask one of your
constituents to use it to find out what the federal involvement,
role, and responsibilities are regarding that situation.

Senator Mahovlich: I will send you information because I think
it is important.

Ms. Gélinas: In Ontario you are fortunate because you also
have a provincial commissioner of environment. You are able to
consult with both of us regarding this issue.

[Translation]

Senator Robichaud: Your office is part of the Office of the
Auditor General of Canada, is it not?

Ms. Gélinas: That is correct.

Senator Robichaud: The Auditor General of Canada reports to
the Parliament of Canada, does he not?

Ms. Gélinas: Yes.

Senator Robichaud: Why is your report, the ‘‘Report of the
Commissioner of the Environment and Sustainable
Development’’, addressed to the House of Commons and not to

Sénateurs, si vous siégez à d’autres comités, peut-être pourriez-
vous nous envoyer une invitation et ainsi donner une chance au
Comité des pêches.

Le président suppléant: Je siège également au Comité de
l’énergie, l’environnement et les ressources naturelles. J’en
parlerai au président pour voir si vous pouvez recevoir une
invitation.

L’un des sujets que nous allons aborder a trait au plan d’action
concernant l’accord de Kyoto. Comme nous examinons ce sujet,
peut-être tâcherons-nous de vous inclure dans la discussion.

Mme Gélinas: Nous avons un chapitre qui traite de ce sujet et
nous serions ravis d’assister à cette réunion.

Le président suppléant: Nous ferons l’impossible. Je crois que
nous devons nous organiser et devenir un petit peu plus
persuasifs, si c’est possible.

Le sénateur Mahovlich: Ma province natale est l’Ontario, et
comme vous le savez nous avons un nouveau gouvernement
provincial. M. McGuinty a mis un terme à un projet
d’aménagement de Oak Ridges Moraine, en amont du lac
Ontario.

Êtes-vous au courant de la chose ou travaillez-vous de concert
avec la province? Savez-vous si des situations analogues existent
ailleurs au pays?

Mme Gélinas: Sénateur, je ne suis pas au courant de cet état de
choses. Veuillez s’il vous plaît m’envoyer les renseignements que
nous allons certes examiner pour voir si nous avons tenu compte
de certaines des questions se rattachant à cette situation précise,
dans notre travail de vérification.

Vous pouvez certes recourir aux pétitions ou demander à un de
vos électeurs de le faire pour connaître la participation, le rôle et
les responsabilités du gouvernement fédéral concernant cet état de
choses.

Le sénateur Mahovlich: Je vous enverrai les renseignements
parce qu’à mon avis c’est important.

Mme Gélinas: En Ontario nous avons la bonne fortune d’avoir
également un commissaire provincial de l’environnement. Vous
pouvez nous consulter tous les deux concernant cette question.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Votre bureau fait partie du bureau du
vérificateur général du Canada, n’est-ce pas?

Mme Gélinas: C’est exact.

Le sénateur Robichaud: Le vérificateur général du Canada se
rapporte au Parlement du Canada, n’est-ce pas?

Mme Gélinas: Oui.

Le sénateur Robichaud: Pourquoi votre rapport, «Report of the
Commissioner of the Environment and Sustainable
Development» est à l’adresse de House of Commons et non pas
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Parliament? It could have been tabled with the Senate so that the
senators could read it and perhaps follow up on it. I do not mean
to put you on the spot, but I would like an explanation.

Ms. Gélinas: I am an officer of Parliament in the same way as
the Auditor General of Canada is, and my report is submitted
both to the Senate and to the House of Commons. In fact, on the
day preceding the release of the report, I inform the Speaker of
the Senate. He is aware that the report will be tabled the next day.
Often, in your deliberations in the Senate, following the tabling of
my report, you or some of your colleagues discuss certain aspects
of it. The report is tabled in both Houses.

Senator Robichaud: So this report was tabled?

Ms. Gélinas: Yes.

Senator Robichaud: It says: for the House of Commons.

Ms. Gélinas: I will check and I will let you know what is behind
that. I cannot tell you. It is probably related to the way the act
was drafted.

Senator Robichaud: I would like the Senate to acquaint itself
with this report. I know that when the last report of the Auditor
General concerning the situation we had recently was tabled, she
came to give a briefing to the government leader. Unfortunately
he could not be there and as deputy leader, I replaced him at that
briefing. This is a report to Parliament. I was just wondering. We
are a bit jealous here at the Senate and we want to be treated in
the same way as the House of Commons.

Ms. Gélinas: I hope it will be perceived in this way. I have no
preference. I like being invited by both Houses.

Senator Robichaud: Maybe we will not invite you anymore
unless you change! I am teasing you, of course!

[English]

The Acting Chairman: I think Senator Robichaud is correct:
We are very jealous. Is it possible that that you include the senator
when you distribute your next report?

Ms. Gélinas: My colleague will look into that and get back to
you whether that is feasible or not.

The Acting Chairman: It is a strong recommendation from this
committee, if we are going to be effective in any way, shape or
form.

Ms. Gélinas: Are you telling me that you do not receive a copy
of my report in your office?

[Translation]

Senator Robichaud: They send us tons of documents and often
we ask our assistants to set them aside and we study them as soon
as we have a free moment. I must say that I have not had a chance
to acquaint myself with all of the documents that have been
placed on my desk and I do not remember seeing it. It may be my

au Parlement. Il aurait peut-être pu être déposé au Sénat afin que
les sénateurs puissent en prendre connaissance et peut-être y
donner suite. Je ne veux pas vous embarrasser, mais j’aimerais
avoir une explication.

Mme Gélinas: Je suis une agente du Parlement au même titre
que la vérificatrice générale du Canada, et mon rapport est déposé
à la fois au Sénat et à la Chambre des communes. D’ailleurs, la
journée qui précède le rapport, j’informe le président du Sénat. Il
est au courant du rapport qui sera déposé le lendemain. Souvent
dans le cadre de vos délibérations au Sénat, suite au dépôt de mon
rapport, vous ou certains de vos collègues relevez certains aspects
du rapport. Le rapport est déposé dans les deux Chambres.

Le sénateur Robichaud: Ce rapport a été déposé?

Mme Gélinas: Oui.

Le sénateur Robichaud: On dit: for the House of Commons.

Mme Gélinas: Je vais vérifier et je vous ferai savoir la subtilité
reliée à cela. Je ne pourrais pas vous dire. C’est strictement en
fonction de la façon dont la loi a été rédigée.

Le sénateur Robichaud: J’aimerais que le Sénat en prenne
connaissance. Je sais que lors du dépôt du dernier rapport de la
vérificatrice générale au sujet de la situation qui est arrivée
dernièrement, elle est venue donner une séance d’information au
leader du gouvernement. Malheureusement il ne pouvait être là et
en tant que leader adjoint, c’est moi qui l’ai reçue. Il s’agit d’un
rapport au Parlement. Je me posais la question tout simplement.
On est un peu jaloux à la Chambre du Sénat et on voudrait avoir
le même traitement qu’à la Chambre des communes.

Mme Gélinas: J’espère que ce sera perçu de cette façon. Je n’ai
pas de préférence. J’aime être invitée par les deux Chambres.

Le sénateur Robichaud: Peut-être qu’on ne vous invitera plus si
vous ne changez pas! Je vous taquine, bien sûr!

[Traduction]

Le président suppléant: Je crois que le sénateur Robichaud a
raison. Nous sommes très jaloux. Est-il possible que vous incluiez
le sénateur sur votre liste lorsque vous distribuerez votre prochain
rapport?

Mme Gélinas: Mon collègue s’enquerra de la chose et nous
vous ferons savoir si c’est faisable ou pas.

Le président suppléant: Notre comité le recommande vivement,
si nous devons faire preuve d’efficacité.

Mme Gélinas: Êtes-vous en train de me dire que vous ne
recevez pas un exemplaire de mon rapport à votre bureau?

[Français]

Le sénateur Robichaud: Ils nous passent des tonnes de
documents, et souvent, on demande à nos adjoints ou à nos
adjointes de les mettre de côté, et lorsqu’on a un moment libre, on
les étudie. Je dois dire que je n’ai pas pris connaissance de tous les
documents qui ont passé sur mon bureau et je ne me rappelle pas
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ignorance that led me to ask this question. If that is the case, I do
apologize, and if not, perhaps we will hear some explanations
from the people who are with you.

[English]

The Acting Chairman: Thank you for your excellent
presentation. Hopefully, when we see you again, we will have
joint action plans in place. We need to shake up the departments;
they need it.

The committee adjourned.

l’avoir vu. C’est peut-être mon ignorance qui fait que j’ai posé
cette question. Si c’est le cas, je m’en excuse, sinon, on aura peut-
être des explications des gens qui vous accompagnent.

[Traduction]

Le président suppléant: Je vous remercie de votre excellent
exposé. Espérons que lorsque nous allons nous revoir, nous
disposerons de plans d’action communs. Il est temps de secouer
les ministères; il le faut.

La séance est levée.
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