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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday March 18, 2003
(19)

[Translation]

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:37 p.m. in room 160-S of the Centre Block, the
Chairman, the Honourable Peter A. Stollery, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Austin, P.C., Corbin, Di Nino, Grafstein, Graham,
P.C., Setlakwe and Stollery (8).

Other senators present: The Honourable Senators Day and
Stratton (2).

Also present: From the Parliamentary Research Branch of the
Library of Parliament: Peter Berg and Michael Holden, Research
Officers; and from the office of the Honourable Peter A. Stollery:
David Murphy.

In attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Thursday November 21, 2002, the Committee continued its
examination of the Canada-United States of America trade
relationship and of the Canada-Mexico trade relationship, with
particular emphasis on: a) the 1988 Free Trade Agreement; b) the
1992 North American Free Trade Agreement; c) secure access for
Canadian goods and services to the United States of America and
to Mexico; and d) the development of effective dispute resolution
mechanisms, all in the context of Canada’s economic relations
with countries of the Americas and the World Trade
Organization’s Doha Cycle of trade negotiations.

WITNESSES:

From the Canadian/American Border Trade Alliance:

Mr. Jim Phillips, President and Chief Executive Officer.

From the Fisheries Council of Canada:

Mr. Ronald W. Bulmer, President.

From the Nova Scotia Fish Packers Association:

Mr. Denny Morrow, Executive Director.

As an individual:

Mr. Anthony Campbell, Consultant.

Mr. Phillips made a presentation and answered questions.

Mr. Bulmer made a presentation and, along with Mr. Morrow,
answered questions.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le mardi 18 mars 2003
(19)

[Français]

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 17 h 37, dans la salle 160-S de l’édifice du
Centre, sous la présidence de l’honorable Peter A. Stollery
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Andreychuk, Austin, c.p., Corbin, Di Nino, Grafstein, Graham,
c.p., Setlakwe et Stollery (8).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Day et
Stratton (2).

Également présents: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothèque du Parlement: Peter Berg et
Michael Holden, attachés de recherche; et du bureau de
l’honorable Peter A. Stollery: David Murphy.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le jeudi
21 novembre 2002, le comité procède à l’examen des relations
commerciales entre le Canada et les États-Unis d’Amérique et
entre le Canada et le Mexique, portant une attention particulière
à: a) l’Accord de libre-échange de 1988; b) l’Accord de libre-
échange nord-américain de 1992; c) un accès sûr pour les produits
et services canadiens aux États-Unis d’Amérique et au Mexique;
et d) le développement de mécanismes efficaces de règlement de
différends, tous dans le contexte des relations économiques du
Canada avec les pays des Amériques et du cycle de Doha des
négociations commerciales de l’Organisation mondiale du
commerce.

TÉMOINS:

De la Canadian/American Border Trade Alliance:

M. Jim Phillips, président et chef de la direction.

Du Conseil canadien des pêches:

M. Ronald W. Bulmer, président.

De Nova Scotia Fish Packers Association:

M. Denny Morrow, directeur général.

À titre personnel:

M. Anthony Campbell, expert-conseil.

M. Phillips fait un exposé puis répond aux questions.

M. Bulmer fait un exposé puis, assisté de M. Morrow, répond
aux questions.
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Mr. Campbell made a presentation and answered questions.

At 7:20 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST:

François Michaud

Clerk of the Committee

M. Campbell fait un exposé puis répond aux questions.

À 19 h 20, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, March 18, 2003

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met this
day at 5:37 p.m. to examine and report on the Canada-United
States of America trade relationship and on the Canada-Mexico
trade relationship.

Senator Peter A. Stollery (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to
order.

We have a slight change in the program because the Senate sat
longer than we anticipated. Mr. Daniel Jean, Acting Assistant
Deputy Minister, Policy and Program Development, Citizenship
and Immigration Canada, was waiting. He had to leave
unexpectedly for a cabinet meeting. We will have him back
another time.

We will move now to the second part of our very important
agenda on the problems at the Canada-U.S. border. On your
agenda, this part is scheduled for 6 p.m. Although we are late
starting, we are beginning 20 minutes early with the second
section.

I remind honourable senators that the fish issue was brought to
our attention when we were in Western Canada. Of course, our
witnesses will explain it further.

We have heard rumours about lineups at the border today.
Mr. Phillips is very knowledgeable about that.

Mr. Jim Phillips, President and Chief Executive Officer, The
Canadian/American Border Trade Alliance: Honourable senators,
it is an honour to be with you and I am pleased to participate. The
full text of my comments has been copied and handed out to
everyone.

I am President and CEO of the Canadian/American Border
Trade Alliance, which is the only binational, transcontinental
organization that represents the entire U.S.-Canada border from
Maine to Washington, 22 states, and the provinces in Canada. We
have 60,000 companies and organizations in our network. They
represent all walks of border business, from transportation— rail
and truck — to shippers to producers to economic development
organizations, chambers of commerce and government agencies.

The bottom line of the major trade question today has three
parts. The U.S.-Canada economic fundamentals are excellent,
despite what you read in some papers. U.S.-Canada trade flows
are strong and vigorous relative to the global economy and the
situations that are occurring. Most importantly, U.S.-Canada
relations are strong, solid and mature. That is critical as an
underlying basis or foundation for the focus on the border.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 18 mars 2003

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères se
réunit aujourd’hui à 17 h 37 pour faire une étude et présenter un
rapport sur les relations commerciales entre le Canada et les
États-Unis d’Amérique et entre le Canada et le Mexique.

Le sénateur Peter A. Stollery (président) occupe le fauteuil.

[Français]

Le président: La séance est ouverte.

Un léger changement a été apporté au programme parce que le
Sénat a siégé plus longtemps que prévu. M. Daniel Jean,
sous-ministre adjoint intérimaire, Développement des politiques
et des programmes, Citoyenneté et Immigration Canada,
attendait. Il a dû partir subitement pour assister à une réunion
du Conseil des ministres. Il reviendra un autre jour.

Nous passons au deuxième volet de notre programme très
important sur les problèmes qui se posent à la frontière canado-
américaine. Sur votre ordre du jour, ce volet était prévu à
18 heures. Même si notre séance commence en retard, nous nous
attaquons à ce deuxième volet 20 minutes plus tôt que prévu.

Je rappelle à mes collègues que le problème concernant le
secteur de la pêche a été porté à notre attention lorsque nous
étions dans l’Ouest. Notre témoin donnera, bien entendu, de plus
amples informations à ce sujet.

Des rumeurs circulent au sujet des longues files d’attente à la
frontière aujourd’hui. M. Phillips est très bien informé à ce sujet.

M. Jim Phillips, président et chef de la direction, Canadian/
American Border Trade Alliance: Honorables sénateurs, c’est pour
moi un honneur d’être ici aujourd’hui et c’est un plaisir de
participer à vos travaux. Le texte intégral de mes commentaires a
été copié et distribué.

Je suis président et chef de la direction de la Canadian/American
Border Trade Alliance, le seul organisme binational et
transcontinental qui représente toute la frontière canado-
américaine, du Maine à Washington, qui traverse 22 États et
plusieurs provinces du Canada. Notre réseau regroupe
60 000 entreprises et organismes qui représentent tous les secteurs
du commerce frontalier, à savoir les transports — ferroviaire et
routier —, les expéditeurs, les producteurs, les organismes de
développement économique, les chambres de commerce et divers
organismes gouvernementaux.

La principale question commerciale examinée aujourd’hui
comporte trois volets. Contrairement aux bruits répandus par
certains journaux, les facteurs économiques qui sous-tendent les
échanges entre les États-Unis et le Canada sont excellents. Le flux
des échanges est vigoureux par rapport à la situation économique
mondiale et aux événements actuels. Ce qui est capital, c’est que
les relations entre les États-Unis et le Canada sont vigoureuses,
solides et empreintes de maturité. C’est un fondement essentiel
dans le contexte de l’attention particulière que l’on porte aux
questions frontalières.
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I was last before the committee in October 2000. We talked
about the border then. Since that time, as you know, the Smart
Border Declaration has been signed together with the 30-point
plan. A majority of the testimony given in the committee’s
findings were in fact included in the 30-point plan. It became a
reality in December 2001.

We must always guard against misinformation, rumours and
faulty prognostications that cause confusion and unnecessary,
counterproductive concern and negativity in these trying times.

There was a sea change on 9/11. Make no mistake; security is a
primary necessity. That change is permanent. The key
understanding that is missing in a lot of places is in the
re-engineering of border management. The objective here is to
make the border more efficient than it ever was before
September 10 while increasing security at the same time.

I want to call your attention to two recent, critical quotes that
will hold sway here. Commissioner Bonner is now in charge of all
border protection for the United States. He states that there are
twin goals — not two to be looked at separately, but twin goals.
He is specifically referring to public security and economic
security as twin goals that must be achieved. They are no longer
separating them or stressing one over the other.

Homeland Security Secretary Tom Ridge more recently said,
critically and specifically, that neither public nor economic
security would be approached at the expense of the other. There
is a lot of false perception that security will hold sway, the border
will close down and low-risk goods and people inhibited. That is
the furthest thing from the reality or the intent of the U.S. and
Canadian agencies that are working on this.

The facilitation of low-risk goods and people is absolutely
critical to the economic security of Canada and the United States.
The way we do business at the border is changing; make no
mistake about that. The fact is that resistance to change causes an
almost immediate negative response to most everything that is
happening.

Again, I want to leave two things with you. The key to
achieving public security and economic security, which is the
facilitation of low-risk goods and people, while reducing
congestion and delay to lower levels than ever before in the
history between our two countries, lies with two things: enrolment
in low-risk processes and pre-arrival information systems that are
now being developed.

Low-risk enrolment means NEXUS for people and FAST,
which means fast and secure trade, for goods. There is a whole
process, a joint system, agreed to by the U.S. and Canada under
the 30-point plan. It has been introduced and implemented. It is in
its early stages.

La dernière fois que j’ai comparu devant le comité, c’était en
octobre 2000. Nous avions alors discuté de la frontière. Depuis
lors, la Déclaration sur la frontière intelligente a été signée en
même temps que le plan en 30 points. La plupart des suggestions
qui ont été faites par le comité ont été reprises dans ce plan qui a
été mis en place en décembre 2001.

Il faut toujours se méfier de la désinformation, des rumeurs et
des prévisions erronées qui sèment la confusion et engendrent des
inquiétudes et une négativité inutiles et destructrices en ces temps
difficiles.

Les événements du 11 septembre ont soulevé une vague de
changements. Il n’y a plus d’erreur possible; la sécurité est
primordiale. C’est un changement permanent. Ce qui manque
surtout, c’est une bonne compréhension du but de la réforme de la
gestion de la frontière. L’objectif est de rendre la frontière plus
efficace qu’avant le 10 septembre tout en augmentant le degré de
sécurité.

J’aimerais attirer votre attention sur deux déclarations récentes
qui auront une forte emprise ici. Le commissaire Bonner est
actuellement responsable de la protection frontalière pour les
États-Unis. D’après lui, il s’agit d’atteindre deux objectifs
indissociables, à savoir la sécurité publique et la sécurité
économique. Ces deux objectifs ne sont plus considérés
séparément et les Américains ne mettent plus davantage l’accent
sur l’un que sur l’autre.

Le secrétaire à la Sécurité intérieure, Tom Ridge, a déclaré
dernièrement sans ambages que l’on cesserait d’accorder la
priorité à l’un ou l’autre de ces objectifs au détriment du
deuxième. Dans bien des milieux, on a la fausse perception que
la sécurité dominera, que la frontière deviendra hermétique et que
la circulation des marchandises et des personnes à faible risque
sera entravée. Cette perception ne correspond en rien à la réalité
ou aux intentions des organismes américains et canadiens qui
s’appliquent à accroître la sécurité à la frontière.

La facilitation du mouvement des marchandises et des
personnes à faible risque est absolument essentielle pour la
sécurité économique du Canada et des États-Unis. Ne vous y
méprenez pas: la façon de procéder à la frontière change et la
tendance naturelle à résister au changement engendre presque
instantanément une réaction négative à la plupart des nouvelles
mesures qui sont prises.

Je tiens à signaler que la clé de la sécurité publique et de la
sécurité économique, à savoir la facilitation du mouvement des
marchandises et des personnes à faible risque, dans le but de
réduire considérablement la congestion et les retards, repose sur
deux facteurs: l’adoption de processus axés sur le faible risque et
les systèmes d’information préalable que l’on met actuellement en
place.

En ce qui concerne les personnes, ce processus est axé sur le
programme NEXUS et, en ce qui concerne les marchandises, il est
axé sur EXPRESS (transport rapide et sécuritaire). Les États-
Unis et le Canada se sont entendus sur l’adoption d’un processus,
à savoir un système conjoint, dans le cadre du plan en 30 points.
Ce système a été mis en place et sa mise en oeuvre a été amorcée.
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The Chairman:Mr. Phillips, you explained this to me before the
meeting, but I do not think most people know what NEXUS is.

Mr. Phillips: NEXUS is a joint system for entry into the U.S.
or Canada by U.S. or Canadian citizens. You obtain an
enrolment form, which you fill out with your background,
where you live, your name and so forth. You send it in. It
costs Can. $80 or U.S. $50 for five years. The fee is for the
processing of your application. It is not for joining NEXUS.

When you apply, you are put through all of the RCMP
databases for past criminality. You are put through the FBI on
the U.S. side. You go through all the U.S. and Canadian
historical databases. If you have no previous history, you are then
interviewed by the American and Canadian agencies, Homeland
Security and Canada Customs and Immigration. That takes
about 15 minutes.

You are then given a proximity card that has your picture on it.
When the system is fully operational, there will be a proximity
reader overhead as you approach the border. You hold your card
up, inside your car, above window level, and it reads that card.
Everyone in the car must have that card. Your picture comes up
in the booth where the inspector is. If there are five people in the
car, five pictures come up. He just does a visual check; does not
stop you; does not question you. It takes about six seconds to
process a car. There will be dedicated lanes for NEXUS.

Right now, five ports have implemented the NEXUS process.
The Niagara area is opening up the process at three bridges in the
spring. By the end of 2003, 15 locations will be operational. It is a
tremendous system. As I said, it is for entry into either the U.S. or
Canada.

FAST is a similar system for goods. The driver is pre-enrolled
and checked out. The trucking company is pre-enrolled and
checked out. The shipper of the goods is pre-enrolled and checked
out. A security routine is performed where security of goods
within the plant and in transit to the border is checked. Once that
check is approved, the truck is in FAST. I can report to you that
both countries are working on what I call ‘‘Mini-FAST.’’ It is an
alternate commercial inspection process for smaller businesses
that do not qualify for FAST. That is yet to come, but it will also
be a joint system between the U.S. and Canada.

Le président: Monsieur Phillips, vous me l’avez expliqué avant
la réunion, mais je pense que la plupart des personnes ne savent
pas ce qu’est le NEXUS.

M. Phillips: NEXUS est un système conjoint applicable à
l’entrée aux États-Unis ou au Canada de citoyens canadiens ou
américains. Il faut se procurer un formulaire d’inscription et le
remplir en y indiquant les antécédents, le lieu de résidence, le nom
et divers autres renseignements. On le renvoie et on paie des droits
de 80 $ CAN ou de 50 $ US pour cinq ans. Les droits couvrent
les frais de traitement de la demande. Il ne s’agit pas de droits
d’inscription.

À la réception de la demande, on vérifie dans toutes les bases
de données de la GRC si l’intéressé n’a pas d’antécédents
criminels. On fait la même vérification dans les bases de
données de la FBI aux États-Unis. On fait donc des
vérifications dans toutes les bases de données chronologiques
américaines et canadiennes. Si l’on découvre que vous avez des
antécédents, vous êtes interviewé par l’agence américaine et par
l’agence canadienne, à savoir par le Homeland Security et par
Douanes et Immigration Canada. L’entrevue dure environ
15 minutes.

On vous remet une carte de proximité portant votre photo.
Lorsque le système sera entièrement opérationnel, des lecteurs de
cartes de proximité auront été installés aux abords de la frontière.
Il suffira de présenter votre carte, tout en restant dans la voiture, à
un niveau situé au-dessus de celui de la vitre de la portière et le
lecteur entrera en action. Tous les passagers devront être en
possession de cette carte. Votre photo apparaîtra sur un moniteur
dans la cabine de l’inspecteur. S’il y a cinq personnes dans la
voiture, les cinq photos apparaîtront. Il lui suffira de faire une
vérification visuelle; il ne vous fera pas arrêter et ne vous posera
pas de questions. Ce système permet de faire la vérification pour
une voiture en six secondes environ. Des voies spéciales seront
prévues pour NEXUS.

Jusqu’à présent, cinq points d’entrée ont mis le processus
NEXUS en oeuvre. Il sera mis en oeuvre au printemps à trois
ponts de la région de Niagara. D’ici la fin de 2003, il sera
opérationnel à 15 points d’entrée. C’est un système d’une
efficacité extraordinaire. Comme je l’ai mentionné, il s’applique
à l’entrée aux États-Unis ou au Canada.

Le système EXPRESS est un système analogue applicable aux
marchandises. Le chauffeur du camion s’est inscrit au préalable et
a fait l’objet de vérifications. L’entreprise de camionnage s’est
également inscrite au préalable et a fait l’objet de vérifications.
L’expéditeur aussi. On fait une enquête de sécurité de routine au
cours de laquelle on vérifie la sécurité des marchandises à l’usine
et pendant le transport de l’usine à la frontière. Lorsque cette
vérification est approuvée, le camion est inscrit au processus
EXPRESS. Je signale que nos deux pays préparent actuellement
ce que j’appelle le «mini-EXPRESS». Il s’agit d’un processus
d’inspection commerciale de remplacement pour les petites
entreprises qui ne sont pas admissibles à EXPRESS. Ce
nouveau processus n’a pas encore été mis en place, mais il
s’agira également d’un processus conjoint.
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Pre-arrival information is absolutely critical. There was a big
furore recently about that. It simply means that you will identify
who and what you are before you reach the border with a
commercial shipment. If you are on a ship, you will do it 24 hours
before the container is loaded. That is a fact in the United States
and will be coming to Canada shortly.

I can report that since the maritime container security system
was put in place on February 2, 420,000 containers have been
looked at. Seventeen thousand of those were identified for further
review — that is four per cent. We have always estimated that
three per cent to five per cent of the containers that are moving
around are questionable. As it turns out, it is four per cent, to
date. Only 40 denial-of-loading orders have been issued. Only
40 out of 420,000 fall into that category, so it is not a major issue.
We have, essentially, increased the safety of the global maritime
system.

For trucks, as has just been announced, there will be a
pre-arrival information process before they reach the border, in as
short a time as possible. They will be able to do a risk-analysis
targeting before the truck physically arrives at the border.

The benefit of this, in your interest, is that once a container has
been checked and X-rayed at its port of origin, it can move on.
When it arrives in Canada or in the United States, it moves
through the border without further check. It does not have to be
checked at the actual border.

Once the pre-arrival information has been received, in
30 seconds they can be cleared at the border, which will
eliminate congestion. The benefit is that while we are increasing
security and asking people to report earlier, once that occurs, the
process at the border will be more efficient. The goods and
services that are so important to both economies will move across
the border.

Traffic streaming and perimeter clearance strategy are two
other items. I brought with me today for your edification a set of
handouts of a PowerPoint presentation. It describes exactly what
the perimeter clearance strategy, which is being embodied into the
Smart Border in parts, is. I know that in some areas, perimeter
clearance did not take on a good meaning. We have given you a
definition of ‘‘perimeter clearance strategy,’’ which is not a
customs union. It does not do away with the U.S.-Canada border
and Canada does not have to do everything in the same way as
the United States. With that understanding, perimeter clearance is
much more intelligible.

Referring to the booklet that I gave you, I will show you the
economic and environmental impact of traffic streaming and
perimeter clearance. I will also leave you with a compact disc that
is a model of an actual experience at the Peace Bridge, which is the
second-busiest crossing. If we were to put NEXUS in— which we
have — and if we were able to do some pre-review of truckers
before they crossed the bridge, we could reduce the environmental

L’information préalable à l’arrivée est d’une importance
capitale. Ce système a soulevé dernièrement un tollé de
protestations. Il consiste à déterminer votre identité et vos
antécédents avant que vous n’arriviez à la frontière avec une
cargaison commerciale. Dans le cas d’un navire, il faudra
communiquer l’information 24 heures avant le chargement du
conteneur. Ce système est déjà opérationnel aux États-Unis et il le
sera bientôt au Canada.

Je signale que depuis la mise en place du système de sécurité
pour les conteneurs maritimes, à savoir depuis le 2 février,
420 000 conteneurs ont été examinés. Dix-sept mille de ces
conteneurs, soit 4 p. 100, ont été désignés pour un examen plus
approfondi. Nous avons toujours estimé que le pourcentage de
conteneurs suspects se situait entre 3 et 5 p. 100. Le résultat des
examens faits jusqu’à présent indique qu’il est de 4 p. 100. Le
nombre d’ordonnances de refus de chargement prises n’est que
de 40. Quarante conteneurs sur 420 000 seulement font partie de
cette catégorie, ce qui est très peu. Nous avons donc ainsi accru la
sécurité du système de transport maritime mondial.

En ce qui concerne les camions, comme on vient de l’annoncer,
un processus d’information avant l’arrivée à la frontière sera mis
en place dans les plus brefs délais. Il permettra de faire une
analyse des risques ciblée avant l’arrivée proprement dite du
camion à la frontière.

L’avantage de ce système est que lorsqu’un conteneur a été
vérifié et examiné aux rayons X à son point d’origine, on peut le
laisser passer. À son arrivée au Canada ou aux États-Unis, il peut
traverser la frontière sans être soumis à d’autres contrôles. Il n’est
plus nécessaire de le vérifier à la frontière même.

Lorsque l’information préalable a été fournie, le chargement
peut être dédouané à la frontière en 30 secondes, ce qui évite la
congestion. L’avantage de cette façon de procéder est qu’elle
accroît la sécurité tout en accroissant l’efficacité du processus à la
frontière. Les marchandises et les services qui revêtent une
importance capitale pour l’économie américaine et pour
l’économie canadienne ne seront donc pas bloqués à la frontière.

L’écoulement du trafic et la stratégie de dégagement du
périmètre sont deux autres processus. J’ai apporté aujourd’hui à
votre intention plusieurs exemplaires d’un document en
PowerPoint. Il donne une description précise de cette stratégie
qui fait partie intégrante de la frontière intelligente. Je sais que
dans certaines régions, cette expression n’a pas été interprétée
dans un sens positif. Ce document contient une définition de cette
stratégie qui n’est pas une union douanière, qui ne supprime pas
la frontière entre les États-Unis et le Canada et qui n’oblige pas le
Canada à adopter une procédure rigoureusement identique à celle
des États-Unis. Grâce à ces mises au point, le sens de cette
expression devient plus clair.

En me basant sur la brochure que je vous ai remise, je me
propose d’expliquer l’impact économique et environnemental de
l’écoulement du trafic et du dégagement du périmètre de sécurité.
Je vous remettrai également un disque compact concernant un
modèle d’expérience faite au Peace Bridge, qui est le deuxième
point de passage le plus fréquenté. En mettant le processus
NEXUS en oeuvre — ce que nous avons fait — et en faisant un
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discharge at the bridge by more than 50 per cent per year. In total
discharge, that is thousands of pounds of carbon monoxide,
nitrous oxide and hydrocarbons, which are of interest in respect
of the Kyoto Protocol here in Canada.

Essentially, the PowerPoint presentation will allow you to see
the benefits of what is happening at the borders and what could
happen. The bottom line is that we have to achieve economic
security and public security, and not one at the expense of the
other.

I want to go through four or five critical things that are
included in detail in the text. While many personnel have been
added since September 11, particularly on the U.S. side, there are
still a number of toll booths that are not open at peak periods. We
need additional staff and they are in the process of being hired
and trained. By the end of this year, that problem should have
been minimized.

It is also critical to shift the first point of arrival. That will be
dealt with by the perimeter clearance strategy. We want to
interdict people offshore. If passengers are visiting Canada or the
United States, immigration officials will look at them at the
airport of their embarkation. If they were not admissible to
Canada or to the United States, they would not be allowed to
board the plane. That is called ‘‘offshore interdiction’’ and is
preferred to having them land in Toronto or New York and
dealing with them onshore. Officials are moving in that direction,
I am glad to say.

Concerning the first point of origin on goods, we have targeters
for containers coming into the three ports: Halifax, Vancouver
and Montreal. U.S. targeters are doing risk management in
Canadian ports and Canadian targeters are doing the same in
some American ports. That harmonized process is working well.

There are two points within the 30-point Smart Border Plan
that likely will not be achieved in the near term unless something
is done. The first problem is off-border inspection — processing
zones — whereby U.S. customs agents work on Canadian soil
and Canadian agents work on U.S. soil. It involves the Charter of
Rights, the Bill of Rights and many sovereignty issues. A change
in Canadian legislation is needed to allow land border assessment
to be done efficiently at land borders, much like the Canadian
airport pre-clearance agreement. That problem has to be dealt
with and we are not making much progress.

The second problem is with joint facilities at the border. The
grand plan was to build a single facility where U.S. and Canadian
inspectors could operate. However, until we solve the first
problem I mentioned — operating on each other’s soil — they
will remain joint or common facilities where the border has to go

examen préalable des camionneurs avant qu’ils ne passent le pont,
on pourrait réduire de plus de 50 p. 100 par an les émissions
libérées dans l’environnement. Cela représenterait au total des
milliers de livres de monoxyde de carbone, d’oxyde nitreux et
d’hydrocarbure; ce serait donc intéressant pour le Canada par
rapport au Protocole de Kyoto.

Le document en PowerPoint vous permet de prendre
conscience des avantages des mesures prises aux frontières et
des changements qui pourraient se produire. L’objectif final est
d’assurer la sécurité économique et la sécurité publique et pas de
donner la priorité à l’une au détriment de l’autre.

Je voudrais passer en revue quatre ou cinq points essentiels
exposés en détail dans le document. Alors que l’effectif a été
considérablement accru depuis le 11 septembre, surtout aux
États-Unis, un certain nombre de postes de péage restent fermés
pendant les périodes de pointe. Nous avons besoin d’effectifs
supplémentaires; ils sont en cours de recrutement et de formation.
D’ici la fin de l’année, ce problème devrait par conséquent être
pratiquement réglé.

Il est en outre essentiel de changer le premier point d’arrivée.
La question sera réglée par la stratégie de dégagement du
périmètre. Nous voulons interdire l’embarquement des
personnes inadmissibles à l’étranger. Les passagers à destination
du Canada et des États-Unis seront contrôlés par les agents
d’immigration à l’aéroport d’embarquement. S’ils ne sont pas
admissibles au Canada ou aux États-Unis, on ne leur permettra
pas de monter à bord. C’est ce qu’on appelle «l’interdiction à
l’étranger» qui est préférable aux mesures prises au débarquement
à Toronto ou à New York. J’ai le plaisir d’annoncer que les agents
d’immigration ont tendance à procéder ainsi.

En ce qui concerne le premier point d’origine des biens, des
«cibleurs» ont été mis en place pour les conteneurs dans les trois
ports suivants: Halifax, Vancouver et Montréal. Les cibleurs
américains assurent la gestion des risques dans les ports canadiens
et les cibleurs canadiens font de même dans les ports américains.
Ce processus harmonisé est efficace.

On n’atteindra probablement pas les objectifs à court terme en
ce qui concerne deux des 30 points du Plan pour la création d’une
frontière intelligente, à moins de prendre certaines mesures. La
première difficulté est liée au système d’inspection hors-frontière
— dans les zones de contrôle — en vertu duquel des agents de
douane américains font des contrôles en sol canadien et des agents
de douane canadiens font des contrôles en territoire américain. Il
fait intervenir la Charte des droits, la Déclaration des droits et de
nombreux facteurs liés à la souveraineté. Il est nécessaire
d’apporter des modifications à la législation canadienne pour
permettre d’effectuer des évaluations efficaces aux postes
frontaliers terrestres, comme en ce qui concerne l’Accord
canadien de prédédouanement dans les aéroports. Ce problème
doit être réglé et les progrès sont plutôt lents à ce chapitre.

Le deuxième problème concerne les installations communes à
la frontière. Le grand plan initial consistait à établir une
installation commune pour les inspecteurs américains et
canadiens. Cependant, tant que l’on n’aura pas réglé le premier
problème que j’ai mentionné — l’intervention sur le territoire de
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through the building. Rather, it should be on one side or the
other. At the Thousand Islands facility, Canada needs to come to
the U.S. at the American span of the bridge and the U.S. needs to
come to Canada at the Canadian span of the bridge. We need to
deal with that issue and it is not moving forward in the way that it
ought.

I have made some recommendations, such that Canadian
customs inspectors actually do some pre-reviews. It is in the
interests of Canada, with 87 per cent of exports going to the
United States, to move goods into the United States as efficiently
as possible. I suggest that there may be some pre-reviews that
Canadian inspectors could do to eliminate some of the congestion
that we have now. That congestion is mainly caused by the small
number of trucks — I would say less than 10 per cent — that are
not prepared when they come to the border.

Last but not least is the modelling technique, the details of
which are in the material that I provided to you. This is a model
of the actual Peace Bridge. It is quite enlightening. Spend
20 minutes with it and you will learn some interesting things
about the reality of the border.

In closing, I would say, in representing both Canadian and
U.S. constituents on the border, that we need to have a seamless
border between Canada and the United States for legal, low-risk
activity. It should be as easy as going from province to province
or from state to state. There will be a border, different laws and
different regulations, but the ability of low-risk and legal people
and goods to cross it should be as simple as we can make it. We
need a technically Smart Border and we need intelligence to
handle the other, unknown activities. Intelligence and risk
management are critical. Identify the good guys and gals, let
them go and then look at everyone else, rather than trying to find
the bad guy by looking for a needle in a haystack.

Shortly, you will hear specific things about perishable goods
and seafood that have not yet been dealt with to the extent that
they should. Remember, the economic vitality of Canada and of
the United States are totally interdependent and that strength is
the power that a country commands in the world. It is critical to
both countries that we maintain the economic activity as
effectively as we can.

Everyone throws out numbers, such that 87 per cent of
Canadian exports go to the U.S. and 23 per cent of U.S. exports
go to Canada. However, keep in mind that the U.S. economy is
quite a bit larger than Canada’s, so 23 per cent of a bigger number
is as significant as 87 per cent of a smaller number. We are much
more in balance than just the numbers suggest. This is important

l’autre pays —, il subsistera des installations communes où la
frontière devra passer dans l’édifice. L’installation commune
devrait au contraire être établie d’un côté ou de l’autre de la
frontière. À l’installation des Mille-Îles, les agents canadiens
doivent se rendre aux États-Unis, sur la travée américaine du pont
et les agents américains doivent venir au Canada, sur la travée
canadienne du pont. Il est nécessaire de régler cette question mais
les progrès sont trop lents.

J’ai fait quelques recommandations, notamment que les
inspecteurs de douane canadiens fassent des examens préalables.
Étant donné que 87 p. 100 des exportations canadiennes sont
destinées aux États-Unis, le Canada a tout intérêt à assurer le
mouvement des biens vers les États-Unis de la façon la plus
efficace possible. Je recommande que les inspecteurs canadiens
fassent des examens préalables afin de réduire la congestion
actuelle. Cette congestion est principalement causée par un petit
nombre de camions — probablement moins de 10 p. 100 — qui
ne sont pas prêts à leur arrivée à la frontière.

Il y a enfin et surtout la technique de modélisation, sur laquelle
vous trouverez des informations précises dans le document que je
vous ai remis. Il s’agit d’un modèle concernant le Peace Bridge.
C’est très intéressant. Consacrez une vingtaine de minutes à
l’examiner et vous apprendrez des faits intéressants sur la
frontière.

En conclusion, je dirais, au nom des intervenants canadiens et
américains, qu’il est nécessaire d’établir une frontière fluide entre le
Canada et les États-Unis en ce qui concerne les activités légales et à
faible risque. Le passage à la frontière canado-américaine devrait
être aussi facile que le passage d’une province à l’autre ou d’un État
à l’autre. La frontière ne disparaîtra pas et des lois et règlements
différents continueront de s’appliquer, mais il faudrait simplifier
autant que possible le passage à la frontière des personnes et des
biens qui circulent en toute légitimité et qui présentent un niveau de
risque peu élevé. Il est nécessaire d’établir une frontière intelligente
sur le plan technique et nous avons besoin de renseignements pour
contrôler les autres activités non connues. Le renseignement et la
gestion des risques ont une importance capitale. Il est nécessaire
d’identifier d’abord les personnes qui ne présentent aucun risque et
de les laisser passer plutôt que de tenter de repérer les criminels en
adoptant une approche qui se résume à chercher une aiguille dans
une botte de foin.

Vous entendrez dans quelques minutes des commentaires sur
les denrées périssables et sur les poissons et fruits de mer, sujets
qui n’avaient pas encore été examinés d’assez près. Je rappelle que
la vitalité économique du Canada et celle des États-Unis sont
entièrement interdépendantes et que la force est le pouvoir qu’un
pays a à l’échelle mondiale. Il est absolument essentiel pour les
deux pays de maintenir l’activité économique dans les conditions
les plus efficaces possible.

On ne cesse de mentionner certains chiffres, notamment que
87 p. 100 des exportations canadiennes sont destinées aux États-
Unis et que 23 p. 100 des exportations américaines sont destinées
au Canada. Il ne faut toutefois pas oublier que l’économie
américaine est d’une taille nettement supérieure à celle de
l’économie canadienne; par conséquent, 23 p. 100 d’une
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to both countries and we have to keep it as a high priority. I leave
you my testimony in detail and I ask that you put that on the
record.

Mr. Ronald W. Bulmer, President, Fisheries Council of Canada:
I will make a short presentation on the fishery issues on behalf of
the industry and Mr. Morrow will take your questions.

I appreciate Mr. Phillips’s remarks. They represent some broad
goals and programs that are operating in specific places at this
point. Unfortunately, I represent an industry that probably is not
quite as positive as we take a short-term look at the border issues.

I passed out a fact sheet on the fishery, and I will mention a
couple of numbers to put it in perspective. World fish production
has grown from 20 million tons in 1950 up to 120 million tons in
2000. All of the growth since 1985 has come from Third World
countries or aquaculture, which means the Canadian fishery has
to compete against low-cost producers in most cases.

The landings in Canada have actually decreased in the last
decade, from 1.6 million tons down to 1 million tons. However,
the value of landings has grown from $1.4 million to $2.1 million.
Canadian exports last year were worth $4.7 billion, and over
70 per cent of that went to the United States. The top four
exports species were: lobster, which tends to be sold live; crab;
farmed Atlantic salmon, which again tends to be a fresh product;
and shrimp, which is a mix of fresh and frozen. The Canadian
market represents 14 per cent of U.S. seafood exports. Unlike that
gross number that Mr. Phillips gave you, their export business is
not much bigger than ours. It is a 70 to 14 in similar-size
industries.

The bottom line is that the Canadian industry has moved to
high-value shellfish. That is what has replaced the high-volume
finfish, of which we have a lot less, as many people know. The fact
is that Canada must compete in a global market, and the U.S. is
our key market by far. Border issues are absolutely critical to our
being competitive in that market.

Mr. Phillips covered quite a few of the programs, so I will give
you the list only since 19/11, when the Homeland Security Act
went through. That put 22 federal agencies and departments
together into one, with cabinet representation; it was the biggest
shake-up in the U.S. government in 50 years. Canada, in its 2002
budget, set aside significant funds for security and border
infrastructure. At this point, in spite of the 30-point plan, we

quantité plus grande représentent une quantité aussi importante
que 87 p. 100 d’une moins grande quantité. La balance
commerciale est beaucoup plus équilibrée que l’on aurait
tendance à le croire en s’appuyant uniquement sur les chiffres.
Ces échanges commerciaux sont importants pour les deux pays et
nous devons continuer de leur accorder une forte priorité. Je vous
laisse la version intégrale de mon allocution que j’aimerais que
vous fassiez consigner au compte rendu.

M. Ronald W. Bulmer, président, Conseil canadien des pêches:
Je ferai, au nom de l’industrie, un bref exposé sur les questions
concernant la pêche, et M. Morrow répondra à vos questions.

J’apprécie les commentaires de M. Phillips. Ils portent sur des
objectifs et des programmes généraux qui sont déjà mis en oeuvre
à quelques endroits. Je représente malheureusement une industrie
qui n’est probablement pas tout à fait aussi optimiste à court
terme en ce qui concerne les questions frontalières.

J’ai fait distribuer un feuillet contenant quelques informations
concernant les pêches et je voudrais mentionner deux ou trois
chiffres afin de situer le contexte. La production mondiale de
poisson est passée de 20 millions de tonnes en 1950 à 120 millions
de tonnes en 2000. Depuis 1985, cette croissance est entièrement
attribuable aux pays du tiers monde ou à l’aquaculture; autrement
dit, l’industrie canadienne de la pêche doit généralement être en
concurrence avec des producteurs dont les coûts sont peu élevés.

Les débarquements au Canada ont diminué au cours des dix
dernières années, de 1,6 million de tonnes à 1 million de tonnes.
Cependant, la valeur des débarquements a augmenté de
1,4 milliard de dollars à 2,1 milliards de dollars. L’année
dernière, les exportations canadiennes ont rapporté 4,7 milliards
de dollars; plus de 70 p. 100 étaient destinées aux États-Unis. Les
quatre principales espèces exportées sont le homard, qui se vend
généralement vivant, le crabe, le saumon de l’Atlantique
d’élevage, qui a tendance à être vendu comme produit frais, et
la crevette, vendue fraîche ou congelée. Le Canada a reçu
14 p. 100 des exportations de fruits de mer des États-Unis.
Contrairement aux chiffres bruts que M. Phillips a mentionnés,
leurs exportations ne sont pas beaucoup plus élevées que les
nôtres. Le rapport est de 70 à 14 pour des entreprises de taille
analogue.

Ce qui est important, c’est que, en ce qui concerne le Canada,
l’industrie a remplacé les espèces de poissons à faible valeur
capturés en grande quantité, mais dont les stocks ont beaucoup
diminué, par les crustacés de grande valeur. Le Canada doit se
montrer concurrentiel sur un marché mondial et les États-Unis
sont de loin notre principal acheteur étranger. Par conséquent, les
questions qui touchent à la frontière nous intéressent au plus haut
point car elles influent sur notre compétitivité.

M. Phillips a déjà mentionné un certain nombre de
programmes; aussi, je ne mentionnerai que ceux qui ont été mis
en place depuis le 11 septembre, lorsque le Homeland Security
Act a été adopté. En vertu de cette loi, quelque 22 organismes et
ministères fédéraux seront groupés sous l’égide d’une agence,
représentée par un ministre. Il s’agit du remaniement le plus
important de l’administration américaine en un demi-siècle. Dans
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have not made progress. Mr. Phillips mentioned some of the areas
where we would like to do so. Certainly, the Atlantic has been a
low priority and we would like to see that change.

One program he did not mention is the Customs-Trade
Partnership Against Terrorism. That is a voluntary program of
U.S. Customs. You register your security, manufacturing and
shipping programs, et cetera, with the idea that you would get
improved border crossing procedures such as special lanes.
However, because we have not spent the money in the Atlantic,
we do not have the special lanes.

He talked about FAST, free and secure trade. Again, that is a
voluntary program of U.S. Customs and Immigration and
Naturalization. It pre-approves your carriers so they do not
slow down the crossing of the border. Currently, it is only in place
in Blaine, Washington; Sarnia, Windsor and Fort Erie; again, we
are disadvantaged in the Atlantic. Some 49,000 drivers are
approved under that program.

The equivalent in Canada for trucks coming north is called
Partners in Protection. That is in place through Canada Customs
and Revenue Agency. It is our equivalent of FAST. If you are
going to sign up and go through all the security clearances for
U.S. FAST, it makes sense to do the same thing for Partners in
Protection so your truck can return to Canada with equal facility.

He talked about NEXUS to move people. Air-NEXUS is
under development. He mentioned the U.S. trade act of 2002.
That is for prior notice — 4 hours for highway shipments,
12 hours for air and 24 hours for rail and vessels. That does not
apply to our industry because we are inspected by the Food and
Drug Administration, FDA, and we have our own rules.

That brings us to the biggest change we are facing as an
industry, and that is the Public Health Security and Bioterrorism
Preparedness Response Act of 2002, which will be administered
by the FDA at the border. They are increasing their staff by about
50 per cent. A place like Calais, Maine, where you used to only

son budget de 2002, le gouvernement du Canada a réservé
d’importantes sommes pour la sécurité et les infrastructures
frontalières. En dépit du plan en 30 points, nous n’avons pas
encore réalisé de progrès jusqu’à présent. M. Phillips a mentionné
quelques domaines où nous aimerions en réaliser. Chose certaine,
la question n’est pas traitée de manière prioritaire dans
l’Atlantique et nous voudrions que cela change.

Un programme que M. Phillips n’a pas mentionné est le
Customs-Trade Partnership Against Terrorism (partenariat en
commerce frontalier contre le terrorisme). C’est un programme
des Douanes américaines à participation volontaire. Les
entreprises intéressées font homologuer leurs programmes en
matière de sécurité, de fabrication et d’expédition, et dans d’autres
domaines, dans le but de jouir de meilleures conditions de passage
de la frontière, notamment de pouvoir utiliser des voies réservées.
Comme nous n’avons pas investi dans ce domaine dans la région
de l’Atlantique, nous n’avons pas de voies réservées.

M. Phillips a également mentionné le programme EXPRESS
(expédition rapide et sécuritaire). Il s’agit également d’un
programme à participation volontaire des services des douanes
et de l’immigration et de la naturalisation des États-Unis. C’est un
système d’approbation préalable en ce qui concerne les
transporteurs pour éviter qu’ils ralentissent le passage de la
frontière. Actuellement, ce programme n’est en place qu’aux
postes de Blain (Washington), de Sarnia, de Windsor et de
Fort Erie; les habitants de la région de l’Atlantique sont donc,
une fois de plus, désavantagés. On compte actuellement environ
49 000 chauffeurs approuvés dans le cadre de ce programme.

L’équivalent au Canada en ce qui concerne les camions à
destination du Nord est appelé Partenaires en protection. Ce
programme a été mis en place par l’Agence des douanes et du
revenu du Canada. C’est donc notre équivalent d’EXPRESS. Si
vous vous inscrivez et que vous obtenez toutes les autorisations de
sécurité pour le programme EXPRESS américain, il serait normal
de procéder de la même façon en ce qui concerne Partenaires en
sécurité pour que votre camion puisse revenir au Canada avec
autant de facilité.

M. Phillips a également mentionné le programme NEXUS qui
concerne le mouvement des personnes. Air-NEXUS est en cours
d’élaboration. Il a mentionné également le U.S. Trade Act
de 2002 (loi sur le commerce). Cette loi contient des dispositions
relatives à un préavis de quatre heures en ce qui concerne les
envois routiers, de 12 heures pour les envois aériens et de
24 heures pour les envois ferroviaires ou par voie d’eau. Notre
industrie n’est pas concernée parce que nos envois sont inspectés
par la Food and Drug Administration (FDA) et que nous avons
nos propres règlements.

Je voudrais mentionner maintenant le changement le plus
radical auquel notre secteur est exposé, à savoir la Public Health
Security and Bioterrorism Preparedness Response Act de 2002
(loi sur la préparation et la réaction aux alertes à la sécurité
publique et au bioterrorisme), qui sera administrée par la FDA à
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deal with the customs officer, will now have six FDA security
officers permanently posted to that particular border point.

FDA covers all inspection for fish and seafood, eggs, alcohol,
grains, snack food, fruits, vegetables — basically all the products
in the food category not covered by the U.S. Department of
Agriculture.

New regulations, now in draft form, will implement the actual
act. The two we are focused on, because they have been put out,
are plant registration requirements and prior notice. The two that
are still to come that we are also focused on — and we have not
seen what they will be — are the FDA employee empowerment
rules at the border and the required record-keeping for seafood
products crossing the border.

We have a problem with plant registration, and we have told
the FDA this is an area where we would hope to see some
changes. For instance, you cannot register your facility until
October 12 and yet you must be registered by December 12. In
that 60-day period, the FDA expects to handle 400,000 food plant
registrations. A farm, including an aquaculture farm, or a
restaurant or retail store or other facility regulated by FDA is
exempt. However, any kind of facility that manufactures,
processes, packs or holds food — including fishing vessels, if
you sell off the vessel to the U.S. but not to a registered plant —
has to register with the FDA. That registration will have to
include a U.S.-domiciled, U.S. agent.

That is new. Right now, our industry is almost entirely a
self-exporter. It maintains control of the product as it crosses the
border. However, you will have to have a U.S. agent at this point
for plant registration. I think that is probably because they want
to be able to reach out and touch somebody who is actually
domiciled in the U.S.

The second regulation that we are focused on is prior notice.
For FDA-regulated products, the way it reads now in the draft
regulation is that you will have to give notice by noon the day
before the truck hits the point of entry on the border. At
12:01 midnight, had you notified them the day before at 12 noon,
the proper paperwork could be there; or if they decide that is a
truck they want to check, the FDA food and security officer could
be at the right border point to meet the truck.

la frontière. Cette agence augmente ses effectifs d’environ
50 p. 100. À Calais (Maine) par exemple, où l’on n’avait affaire
qu’à l’agent des douanes, six agents de sécurité de la FDA seront
désormais en poste en permanence.

La FDA se chargera de l’inspection du poisson et des fruits de
mer, des oeufs, de l’alcool, des céréales, des friandises, des fruits et
des légumes, autrement dit de tous les produits alimentaires qui
ne sont pas inspectés par le département de l’Agriculture des
États-Unis.

De nouveaux règlements, qui sont encore sous forme
d’ébauche, mettront cette loi en oeuvre. Les deux qui nous
intéressent principalement, parce qu’ils sont déjà établis,
concernent les exigences en matière d’enregistrement des usines
et en matière de préavis. Les deux autres règlements qui sont
encore en cours d’élaboration et qui nous intéressent
particulièrement — et nous ne savons pas encore de quoi il
retourne — sont le règlement concernant la délégation de
pouvoirs à la frontière et celui concernant l’obligation de tenir
un registre en ce qui concerne les fruits de mer qui franchissent la
frontière.

Nous avons des problèmes en ce qui concerne le règlement sur
l’enregistrement des usines; nous avons signalé à la FDA que nous
espérons que l’on y apportera quelques modifications. Par
exemple, il n’est pas possible de faire enregistrer un
établissement avant le 11 octobre mais les établissements
doivent être enregistrés pour le 12 décembre. La FDA compte
traiter 400 000 demandes d’enregistrement d’usines de
transformation d’aliments dans ce délai de 60 jours. Les fermes,
y compris les entreprises aquicoles, les restaurants, les magasins
de vente au détail de produits alimentaires ou les établissements
réglementés par la FDA sont exemptés. Cependant, tout
établissement qui fabrique, transforme, conditionne ou contient
des produits alimentaires — y compris un navire de pêche, si l’on
veut le vendre aux États-Unis à une autre entreprise qu’une usine
enregistrée — doit être enregistré auprès de la FDA. Le document
d’enregistrement devra contenir le nom d’un agent domicilié aux
États-Unis.

C’est un nouveau règlement. Actuellement, notre industrie
assure pratiquement toutes les exportations elle-même. Elle assure
le contrôle du produit au passage de la frontière. À cause de ce
règlement, il sera nécessaire de faire intervenir un agent américain
pour l’enregistrement. Je pense que ce règlement a été établi pour
permettre au gouvernement américain de communiquer avec une
personne qui est domiciliée aux États-Unis.

Le deuxième règlement qui nous préoccupe concerne le préavis.
D’après l’ébauche de règlement actuelle, en ce qui concerne les
produits réglementés par la FDA, il sera nécessaire de donner un
avis au plus tard à midi la veille de l’arrivée du camion au point
d’entrée. Si vous avez donné un préavis la veille à midi au plus
tard, à 00 h 01, les documents requis seront peut-être prêts; par
ailleurs, si la FDA décide d’inspecter le camion, l’agent
d’inspection des aliments et de sécurité pourrait être au poste
frontalier où doit passer le camion.
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The notice itself is not a minor piece of work. It has 13 required
fields for every shipment: the common name, the brand name,
every pack size on the truck, the lot or code number, the
originating country shipper, your anticipated arrival time at the
border — and there is a four-hour window of opportunity — and
the actual point of entry. Right now, if a truck were heading
toward Buffalo, it could choose a border point. Now you will
have to give the exact point so they know that is where the truck
will cross if they want to check it.

As of December 12, when the final regulations become the rule,
if you have not given prior notice, your product will be refused
entry. This means you will sit at the border point and file again;
24 hours later, if you have done it right this time, the FDA will
allow you to cross.

Mr. Phillips mentioned some of the problems we see that could
affect our seafood industry, and they concern most of the
perishables and live lobster. We do not load a truck 12 to 15 hours
before it reaches a border point. We have no idea what will be on
it. One of the rules states that, if you give notice of intent to
amend the information in the original filing, you can amend the
actual quantity you ship up to two hours before you hit the
border, but you cannot change the mix.

If you have 100 cases of lobster, you can change it to 95 cases
of lobster; however, you cannot substitute five cases of crab.

The originating country rules will give us heartburn, because
for seafood, the rule is that they want to know the originating
country based on the flag of the vessel that caught it. If I am in the
groundfish business in Newfoundland and I am cutting fillets
from Norwegian, Icelandic and Russian cod, I will have to
control my inventory so that when I fill in my paperwork, I will be
able to tell which box came from a fish from Russia. It can be
done, but it will add a level of sophistication to inventory keeping
and truck loading to be sure you get it right. That is inconsistent
with customs rules, so you will have to have one set of paperwork
for U.S. customs based on their country of origin rules and then a
second set for the FDA based on the originating country of the
raw material.

A U.S.-based firm that is your importer, your purchaser, or
their agent — not yours — must file the prior notice. Somebody
who has a place of business in the U.S. or is domiciled there must
file it. Big companies will use their U.S. arms and export to
themselves, put it in a warehouse and redistribute it. Smaller
companies that do not yet have a U.S. operation will have to

L’avis en soi n’est pas un document facile à préparer. Il faut
remplir 13 cases pour chaque envoi: le nom courant, la marque de
commerce, la taille des contenants, le numéro de lot ou de code, le
pays d’origine, la date et l’heure prévues d’arrivée à la
frontière — avec une plage de battement de quatre heures — et
le point d’entrée. Actuellement, un camion qui roule à destination
de Buffalo peut choisir le poste frontière. Dorénavant, il sera
nécessaire de mentionner le point d’entrée pour que les autorités
sachent que c’est là que passera le camion s’ils veulent en inspecter
le contenu.

À compter du 12 décembre, lorsque les règlements définitifs
entreront en vigueur, les produits alimentaires qui arriveront à la
frontière sans préavis ne seront pas autorisés à entrer. Autrement
dit, vous devrez attendre au poste frontalier et remplir à nouveau
des documents et si vous avez convenablement rempli les
formalités nécessaires, la FDA vous permettra de passer la
frontière.

M. Phillips a mentionné quelques problèmes qui, d’après nous,
pourraient toucher le secteur des fruits de mer; ces problèmes
s’appliqueraient à tous les produits périssables et au homard
vivant. Ces produits ne sont pas chargés sur un camion de 12 à
15 heures avant son arrivée à un poste frontière. Nous ignorons
tout de la nature exacte du chargement. Le règlement mentionne
que si l’on donne préavis de l’intention de modifier l’information
donnée dans le document initial, on peut modifier la quantité
expédiée au maximum deux heures avant l’arrivée à la frontière,
mais on ne peut pas modifier la nature du chargement.

Autrement dit, si le chargement contient 100 caisses de
homard, on peut modifier le préavis pour remplacer cette
quantité par 95 caisses; on ne peut toutefois pas remplacer les
cinq caisses de homard retirées par cinq caisses de crabe.

Les règles concernant le pays d’origine nous donneront
beaucoup de fil à retordre parce qu’en ce qui concerne les fruits
de mer, le règlement exige le nom du pays d’origine d’après le
pavillon du navire de pêche. Par conséquent, à supposer que je
sois établi à Terre-Neuve et que je prépare des filets de morue
norvégienne, islandaise et russe, je devrai contrôler mon
inventaire pour être en mesure d’indiquer quelles caisses
contiennent du poisson en provenance de la Russie par
exemple, lorsque je remplirai les documents. C’est possible, mais
cela compliquera considérablement le contrôle des stocks et le
chargement des camions pour éviter de commettre une erreur. Ce
règlement ne concorde pas avec les règlements douaniers et il sera
par conséquent nécessaire de remplir une série de documents pour
les Douanes américaines en fonction des règles concernant le pays
d’origine et une autre série de documents pour la FDA en
fonction du pays d’origine de la matière première.

Le préavis devra être préparé par une entreprise américaine qui
est votre importateur ou votre acheteur, ou par son agent — pas
le vôtre. Le préavis devra être remis par quelqu’un qui a un
établissement aux États-Unis ou qui y est domicilié. Les grandes
entreprises utiliseront leurs filiales américaines et exporteront
leurs produits à elles-mêmes, les mettront en entrepôt et les
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figure out a system or pay a customer for that kind of service on a
shipment-by-shipment basis.

The industry will have to reorganize to figure out how to work
with their customers to meet this ‘‘importer, purchaser or their
agent’’ regulation and do this filing by noon the day before.

A real business issue, but not a border regulation, is we have
not started to figure out the liabilities in all of this. We should not
deal in hearsay, but we are hearing about people who have had
their Canadian insurance cancelled as the product crosses the
border, leaving them to find someone to insure for product
liability on the U.S. side, because a Canadian firm will not want
to carry the unknown risk. If a truck with $200,000 or $300,000
worth of lobster is held up for a day or two, you have to work out
who is responsible. Did you file correctly, or did your agent file
incorrectly?

I already mentioned that we will need to look at draft record-
keeping rules. We do not know what they are. We assume they
will be similar to the country of origin labelling program under
the U.S. Department of Agriculture, which calls for you to
maintain your records for every shipment for two years in a form
that is auditable by a third party. Self-auditing would not be
allowed. Holding on to this information in some form that can be
traced for some time after the product goes across the border
becomes a new cost.

As you know from yesterday’s television announcement, the
U.S. has gone to Code Orange. They instituted Operation Liberty
Shield, which in itself has new recommendations for food security.
It is aimed at things like feedlots, stockyards, food processing
plants and storage areas. They want people to beef up inspection
of trucks and cars that might enter their property, institute
programs where you escort your visitors, et cetera. There are
short-term programs coming down the line. I was mentioning to
Mr. Phillips that somebody in my industry asked, ‘‘Should I put
extra product on the U.S. side, in case something happens over
the next few weeks and they go to Code Red?’’ I said I did not
know what that meant. Mr. Phillips was explaining how it is
managed at the border. I contacted the embassy to see if the FDA
would implement Code Red in terms of imported food products.
As of today, nobody in Ottawa knew, but they were going to ask
Washington and let me know by tomorrow what the rules would
be so I could give specific advice on whether to increase
inventories in the U.S. in the short term. My point is that it will
never be the same. There are practical realities for our industry
that will cost money and that will force some of the smaller
companies with less sophisticated systems to decide how they
will meet all of these things. As we said earlier, NEXUS, FAST
and C-TPAT are not in operation in the Atlantic and investment
in the security infrastructure, such as special lanes, is not there. If

redistribueront. Les petites entreprises qui n’ont pas de filiales
américaines devront mettre en place un système ou payer un client
pour assurer ce service pour chaque envoi.

L’industrie devra se réorganiser afin de trouver une possibilité,
avec la collaboration de ses clients, de se conformer à ce règlement
concernant «l’importateur, l’acheteur ou leur agent», de façon à
ce que le préavis soit remis au plus tard à midi la veille.

Un problème commercial important, qui n’est pas un
règlement frontalier, est que l’on n’a pas encore calculé toutes
les conséquences néfastes de ces initiatives. On aurait tort de
prêter foi aux rumeurs, mais il paraît que dans certains cas,
l’assurance canadienne est annulée à partir du moment où le
produit traverse la frontière et le propriétaire doit trouver une
compagnie d’assurances américaine prête à lui fournir une
assurance-responsabilité de produits parce que les compagnies
d’assurance canadienne refusent d’assumer un risque inconnu. Si
un camion contenant un chargement de homard d’une valeur de
200 000 $ ou 300 000 $ est retenu un jour ou deux, il sera
nécessaire de déterminer qui est responsable de ce retard et de
savoir si vous aviez rempli correctement les formalités ou si votre
agent a commis une erreur.

J’ai déjà mentionné qu’il sera nécessaire d’examiner l’ébauche
de règlement concernant la tenue de registres. Nous n’en
connaissons pas les dispositions. Nous présumons qu’elles
seront analogues à celles du programme du département de
l’Agriculture des États-Unis concernant l’étiquetage du pays
d’origine qui exige que l’on tienne un registre de tous les envois
qui puisse être vérifié par un tiers et ce, pendant une période de
deux ans. L’autovérification ne serait pas permise. Le stockage de
cette information sous une forme qui permette de la consulter
pendant une certaine période après le passage du produit à la
frontière entraînera des coûts supplémentaires.

Comme on l’a annoncé à la télévision hier, les États-Unis sont
passés au code orange. Ils ont établi l’opération «Bouclier de la
liberté» qui prévoit des recommandations supplémentaires en
matière de sécurité alimentaire. Cette opération vise notamment
les parcs d’engraissement, les parcs à bestiaux, les usines de
transformation d’aliments et les entrepôts. Les autorités veulent
que l’on procède à une inspection plus rigoureuse des camions et
des voitures qui pénètrent dans l’enceinte de l’entreprise et que
l’on institue des programmes pour accompagner les visiteurs.
Divers programmes à court terme sont prévus. J’ai signalé à
M. Phillips que quelqu’un de mon secteur a demandé s’il ne serait
pas utile d’exporter des quantités supplémentaires aux États-Unis
au cas où les autorités américaines adopteraient le code rouge d’ici
quelques semaines. J’ai mentionné que j’ignorais ce que cela
voulait dire. M. Phillips a expliqué comment cela se passe à la
frontière. J’ai communiqué avec l’ambassade pour voir si la FDA
mettrait en oeuvre le code rouge en ce qui concerne les produits
alimentaires importés. Jusqu’à personne, personne n’était au
courant à Ottawa, mais on m’a signalé que l’on s’informerait
auprès des autorités américaines et que l’on me ferait savoir pour
demain en quoi consiste le règlement, pour me permettre de
recommander éventuellement d’augmenter les stocks aux États-
Unis à court terme. Je pense que la situation ne reviendra jamais à
la normale. Ce sont pour notre secteur des questions pratiques qui
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you are an Atlantic trucker, the closest point to register is
Champlain, New York. Anything that can be done to have the
Atlantic considered a fairly critical border crossing point and to
move some of these programs out from just the key points south
of B.C. and Ontario would be appreciated.

Mr. Anthony Campbell, Consultant, Nova Scotia Fish Packers
Association, As an individual: If you have the patience, I would
like to say a few words. Let me tell you where I am coming from,
so that you perhaps understand why a consultant was invited.
Before doing that, I would like to mention that Mr. Bulmer, from
whom you have been hearing, is about to retire. In the 34 years I
spent in the Canadian government, I had the pleasure of working
fairly closely with the fishing industry for four years and I never
met a better Canadian. It gives me pleasure to see Mr. Bulmer in
front of a group like this.

I retired two years ago from the Canadian government and
became a consultant and a teacher. I am senior fellow at
Carleton’s school of international affairs. I teach in the Royal
Roads University Human Security and Peacebuilding MA
program and I teach change management at the University of
Victoria.

I am the president of the Canadian Association for Security
and Intelligence Studies, an institution whose purpose is to bring
together people in the security, intelligence and enforcement
fields. As you will hear in my comments, that it is an institution
that never had anything to do with trade before, but it does now.
That is one of the new facts of life and it is one reason I am here
today.

In anticipation of today’s session, I sent the clerk a copy of a
chapter of a book called Canada Among Nations. You have seen
it. It is produced by Carleton University every year, and this year,
the subtitle is Coping With The Colossus. I pass it to you for
reasons that I will try to link to the subject that you are
discussing. If you looked at it before the meeting, you may have
wondered whether it is the wrong committee.

In addressing where I am coming from, I should start at
ground zero, which is that I have children and grandchildren and
am concerned about their future, and in particular, their future as
Canadians. The fact of Canadian trade dependence on the United
States should be a matter of alarm— not because it is alarming to
have a good customer; I sell my services in the U.S. market. I do
not want to be a hypocrite. They are extremely good clients.

entraîneront des coûts supplémentaires et qui obligeront quelques
petites entreprises moins bien équipées à trouver un moyen de
répondre à toutes ces exigences. Comme nous l’avons mentionné,
NEXUS, EXPRESS et C-TPAT ne sont pas appliqués dans la
région de l’Atlantique et on n’y a donc pas fait d’investissement
dans les infrastructures de sécurité comme les voies réservées.
Pour un camionneur de la région de l’Atlantique, le point
d’enregistrement le plus proche est Champlain (New York) Toute
initiative qui pourrait être prise pour transférer une partie des
programmes qui ont été mis en place à quelques postes clés du sud
de la Colombie-Britannique et de l’Ontario pour que la région de
l’Atlantique soit considérée comme un point de passage frontalier
important serait appréciée.

M. Anthony Campbell, expert-conseil, Nova Scotia Fish Packers
Association, à titre personnel: Si vous avez la patience de
m’écouter, je voudrais faire quelques commentaires. Je
mentionnerai mes antécédents pour que vous puissiez
comprendre les raisons pour lesquelles un expert-conseil a été
invité. Je tiens à signaler que M. Bulmer, dont vous venez
d’entendre l’exposé, est sur le point de prendre sa retraite. Au
cours des 34 années pendant lesquelles j’ai travaillé à la fonction
publique fédérale, j’ai eu le plaisir de travailler en étroite
collaboration avec l’industrie de la pêche pendant quatre ans et
je n’ai jamais rencontré un meilleur Canadien que M. Bulmer. Je
suis très heureux de le voir ici.

J’ai pris ma retraite il y a deux ans de la fonction publique et je
suis devenu expert-conseil et enseignant. Je suis agrégé supérieur
de recherches à la Carleton’s School of International Affairs.
J’enseigne le programme de maîtrise en sécurité humaine et en
édification de la paix de la Royal Roads University et je donne des
cours de gestion du changement à la University of Victoria.

Je suis président de l’Association canadienne pour l’étude de la
sécurité et du renseignement, une institution dont l’objectif est de
réunir les experts dans le domaine de la sécurité, du renseignement
et de l’application de la loi. Comme vous pourrez le constater,
c’est une institution qui ne s’était jamais occupée de commerce
jusqu’à présent, mais elle le fait maintenant. C’est une des
nouvelles activités et c’est une des raisons pour lesquelles je suis ici
aujourd’hui.

En prévision de la séance d’aujourd’hui, j’ai envoyé au greffier
une copie d’un chapitre d’un ouvrage intitulé Canada Among
Nations. Vous l’avez vu. C’est un ouvrage qui est publié chaque
année par l’Université Carleton et, cette année, le sous-titre est
Coping With The Colossus. Je voulais passer, pour des raisons
pour lesquelles je tenterai de faire un lien, avec le sujet à l’étude. Si
vous avez examiné ce chapitre avant la réunion, vous vous
demandez peut-être s’il n’aurait pas dû être remis à un autre
comité.

Je devrais commencer par le début, à savoir mentionner que j’ai
des enfants et des petits-enfants et que je suis préoccupé pour leur
avenir, plus particulièrement leur avenir comme Canadiens. La
dépendance commerciale du Canada à l’égard des États-Unis
devrait être un sujet d’inquiétude, non pas que ce soit inquiétant
d’avoir un bon client; je vends d’ailleurs mes services sur le
marché américain. Je ne tiens pas à faire l’hypocrite. Ce sont
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However, the alarm is for obvious reasons. How do you maintain
an adequately sovereign country in the face of such high
dependence? With 9/11, the arrival of the security states in the
United States and Hillary Rodham Clinton’s dictum that security
trumps economics, we have entered into a completely new
experience in terms of the security relationship with the United
States. Together with the trade dependence, this leaves almost no
space in which we can delude ourselves about the degree of
independence we actually have.

Managing the relationship with the United States starts with
those two facts of life. We are trade dependent, and we are now
dependent on U.S. security. We might say we have our own
security system and our own capacity, but as long as the United
States does not accept our level of security, our level of
intelligence, our level of enforcement and our level of regulatory
concept, then we will have to bend. In that environment, do we
risk becoming second-class citizens, people who do not vote but
are, in fact, run by the United States? We need to ask some fairly
hard questions about that, and that is one reason I am happy to
see this committee addressing the issues that it is.

There is a trade dependency and a growing security
dependency, and there is no way around either of those or the
linkage between them. What has intelligence and information got
to do with, and perhaps contribute to, alleviation of or solutions
to that situation? That is what I wanted to come to talk to you
about. I see three ways in which the issues of information and
knowledge, which is just a definition of the word ‘‘intelligence,’’
would apply to our trade relationship with the United States and,
for that matter, with Mexico.

The first point is that Canada has had an extremely intense
information relationship or intelligence — I will use the words
interchangeably — with the United States ever since the Second
World War. This was because of the Cold War, and the level and
intensity of the intelligence relationship was such that there was
no daylight. We relied and still rely very heavily on U.S. sources
of intelligence for our understanding of what is going on in the
world.

I spent seven years in that field in the Privy Council Office, and
I learned there that you can be extremely integrated with the
Americans and still maintain a high level of autonomy. In that
sense, I am not frightened by near integration itself. I have seen
how Canada, working smart with the United States, can do well
in those kinds of relationships.

d’excellents clients. Cependant, cette situation est inquiétante
pour des motifs évidents. Comment peut-on maintenir une
souveraineté nationale adéquate dans de telles conditions de
dépendance? Depuis les attentats du 11 septembre, depuis
l’avènement des États axés sur la sécurité aux États-Unis et
depuis que Hillary Rodham Clinton affirme que la sécurité a
priorité sur l’économie, nous nous engageons dans une voie
nouvelle dans le cadre de nos relations avec les États-Unis en
matière de sécurité. Si l’on y ajoute notre dépendance
commerciale, cela ne nous laisse pratiquement plus aucune
possibilité de nous leurrer au sujet de notre degré
d’indépendance réel.

La gestion des relations avec les États-Unis doit reposer
d’abord sur ces deux constats. Nous sommes dépendants sur le
plan commercial et nous sommes maintenant en outre dépendants
sur le plan de la sécurité. Nous pourrions avoir un système de
sécurité personnelle et une capacité qui nous soit propre dans ce
domaine, mais nous devrons nous plier aux volontés des États-
Unis aussi longtemps qu’ils n’acceptent pas notre niveau de
sécurité, notre niveau de renseignement, notre niveau
d’application de la loi et le niveau conceptuel de notre
réglementation. Risquons-nous de devenir dans ce contexte des
citoyens de deuxième classe, des citoyens qui ne votent plus et qui
sont en réalité dirigés par les États-Unis? Il est nécessaire de se
poser quelques questions sans complaisance à ce sujet et c’est une
des raisons pour lesquelles je suis heureux que votre comité
examine ces questions.

Nous sommes dépendants sur le plan commercial et nous le
sommes de plus en plus également sur celui de la sécurité; nous
n’avons aucune possibilité de nous soustraire à l’une de ces
dépendances ou à un lien entre les deux. Quel est le rapport avec le
renseignement et l’information et en quoi contribue-t-il à atténuer
ou à remédier à cette situation? C’est précisément le sujet dont je
voulais traiter aujourd’hui. Je vois trois liens entre l’information
et le savoir, qui sont synonymes de «renseignement» et nos
relations commerciales avec les États-Unis et avec le Mexique.

Le premier facteur est que le Canada a eu des relations
extrêmement intenses avec les États-Unis en matière
d’information ou de renseignement — termes que j’utilise de
façon interchangeable — depuis la Seconde Guerre mondiale. Ces
relations intenses étaient dues à la guerre froide; d’ailleurs, le
niveau et l’intensité des relations en matière de renseignement
était extrêmement élevé, si bien qu’il ne nous restait plus de marge
de manoeuvre. Nous étions, et sommes toujours, très dépendants
des sources de renseignement américaines pour être au courant
des événements mondiaux.

J’ai travaillé pendant sept ans dans ce domaine au Bureau du
Conseil privé et j’ai appris que l’on peut être extrêmement intégré
avec les Américains tout en conservant un niveau d’autonomie
élevé. C’est pourquoi je ne suis pas particulièrement inquiet d’une
intégration quasi totale comme telle. J’ai eu l’occasion de
constater que lorsqu’il se comporte intelligemment avec les
États-Unis, le Canada peut s’en tirer très bien dans ce type de
relations.
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The point, I would suggest to you, is that to the degree there
are new areas in which we are becoming more integrated with the
Americans and losing the sovereignty we may previously have
had, we perhaps should be looking for a compensatory strategy in
which there might be one or several elements designed to
counterbalance and therefore strengthen the maintenance of the
sense of a Canadian autonomy. I have seen many of the senators
at this table in various parts of the country, and it is hard to
imagine the degree to which our arm can be twisted because there
is a feisty, good Canadian spirit everywhere. Maybe I should not
be too alarmed.

The point I want to make is this: To the degree that we have to
accept a security and trade dependency, could we not try to create
a greater degree of independence in our understanding of the
world, in our information sovereignty? I want to suggest that
there is room for Canada to move to a more sovereign
information and knowledge capacity than it has had since the
Second World War. The Cold War is over. The relationship with
the United States is our number one international issue, and we
do not have the knowledge or the information or the intelligence
for dealing with that reality. We can strengthen our information
autonomy, and by strengthening it we may be able to give
ourselves some compensation for the degrees of security and trade
dependency that we are entering into.

The second point I want to make is the one I have already
touched on, but it may not be adequately understood. For the
Americans, if there is a flaw in our security, we have a major trade
problem. That means that we have to avoid those flaws in
security, and that calls for an extremely high order of intelligence.
Intelligence is the capacity to pre-empt or to anticipate activity. In
looking at the trade relationship with the United States, you have
to ask: What is the intelligence relationship with the United
States, and is our capacity in intelligence adequate for dealing
with it? My answer is no, it is not adequate, and it is only a matter
of time until we have a trade problem because of an inadequacy of
intelligence.

The third and last point is that I believe our machinery for
coping with the United States, coping with the colossus, is in need
of a complete upgrade. That is even too weak a word. It needs
rethinking. We have been evolving new machinery, and maybe
that is the old Canadian way. We have what amounts to a
minister of continental affairs in the Privy Council Office, or now
in the Department of Finance. However, I think in some part of
the Canadian thinking and leadership structure, we need to
rethink the way we go about structuring the management of the
relationship with the United States.

The Department of Homeland Security is one immense
challenge, and we have heard it touched on in the discussion so
far. Do we have the capacity to manage an institution of that sort?
Do we have the capacity to deal with a U.S. government that is
reflecting a public that is completely panic-stricken over weapons

Je pense que, compte tenu des nouveaux domaines où notre
intégration avec les Américains s’accentue et où nous perdons la
souveraineté que nous avions, il serait peut-être nécessaire
d’envisager d’adopter une stratégie compensatoire dont un ou
plusieurs volets auraient pour but de rétablir un certain équilibre,
et par conséquent de renforcer le maintien d’une certaine
sensation d’autonomie. J’ai rencontré la plupart des sénateurs
assis autour de cette table dans diverses régions du pays et on a de
la difficulté à imaginer à quel point nous pouvons nous faire
tordre le bras, car le moral est excellent dans les diverses régions
du pays. Je ne devrais peut-être pas être trop alarmé.

Ce que je veux dire, c’est que, puisqu’on doit accepter une
dépendance en matière de sécurité et de commerce, ne pourrait-on
pas tenter de créer un degré d’indépendance accru dans notre
connaissance des événements mondiaux et défendre notre
souveraineté dans le secteur de l’information? Je pense que le
Canada a plus de marge de manoeuvre que jamais depuis la
Seconde Guerre mondiale pour accroître sa souveraineté dans le
domaine de l’information et du savoir. La guerre froide est
terminée. Nos relations avec les États-Unis sont notre principal
enjeu international et nous n’avons pas les connaissances,
l’information ou les renseignements nécessaires pour faire face à
cette réalité. Nous pouvons renforcer notre autonomie dans le
domaine de l’information et, ce faisant, nous serons peut-être en
mesure de compenser notre dépendance accrue dans les domaines
de la sécurité et du commerce.

J’ai déjà abordé brièvement le deuxième facteur que je voudrais
mentionner, mais on ne m’a peut-être pas très bien compris. Aux
yeux des Américains, nous avons un problème commercial de
taille dès l’instant où notre sécurité présente une faille. Par
conséquent, nous devons éviter ces failles et pour cela, il est
nécessaire d’établir un système de renseignement très performant.
Le renseignement est la capacité d’anticiper sur l’activité. La
question à se poser au sujet des relations commerciales avec les
États-Unis est: quelles sont les relations avec les États-Unis
en matière de renseignement et notre capacité dans ce domaine
est-elle suffisante? Ma réponse est qu’elle ne l’est pas et que nous
aurons inévitablement des problèmes commerciaux pour cette
raison même.

Le troisième et dernier facteur est qu’à mon sens, le mécanisme
qui nous permet de nous en sortir avec les États-Unis et de faire
face au colosse, doit être entièrement reconditionné. Le terme est
même un peu faible. Il doit être repensé. Nous avons installé un
nouveau mécanisme, mais nous utilisons peut-être encore les
méthodes canadiennes traditionnelles. Un poste équivalent à celui
de ministre des Affaires continentales a été créé au Bureau du
Conseil privé ou plutôt maintenant au ministère des Finances. Je
pense toutefois qu’il est nécessaire dans la structure du leadership
de repenser notre façon de structurer la gestion des relations avec
les États-Unis.

Le département de la Sécurité intérieure pose un défi énorme
qui a déjà été mentionné au cours de la discussion. Avons-nous la
capacité de nous en tirer face à une institution semblable? Avons-
nous la capacité de traiter avec un gouvernement américain qui
représente une population littéralement affolée par les armes de
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of mass destruction? Do we have the necessary decision-making,
accountabilities and linkages? My answer to all those questions is
no.

Senator Graham: I have a question for you, Mr. Chairman,
because you mentioned that there were reports of long lineups at
the borders. Could you tell us which way they are going?

The Chairman: I cannot tell you. Mr. Phillips is the expert.

Senator Graham: Are they going south or coming north?

Mr. Phillips: They are essentially entering the U.S., so that is
north in Detroit and south everywhere else. The reports this
morning were of a two-hour delay at the Peace Bridge, which is
usually an hour-and-one-quarter. I crossed the Lewiston/
Queenstown Bridge in New York at 6:30 this morning, and
there were approximately 70 trucks backed up, which is about
normal. Reports were the Ambassador Bridge was backed up for
about an hour, which is not too abnormal. While the wait was a
little longer, I would not say it was in any manner or form a crisis.

There will be further delays, because under Code Orange they
do a 75-per-cent trunk check on cars. Three out of four cars are
looked at. Under Red Alert, they do 100 per cent trunk checks.
Every car has to have a check of the trunk, and in some cases
under the hood.

I might mention that the Red Alert will not be a national alert.
It is for specific threats. It could be Chicago airport or the
Ambassador Bridge. It is not a general state of security like
orange and yellow.

The Chairman:May I put on the record, Senator Graham, that
the committee has heard, and I believe I am right, that in order for
us to maintain this enormous export of our goods to the U.S., and
I am not certain if this includes the other way, although I suppose
it does, that a truck must cross the Canada-U.S. frontier every
second-and-one-half. This is the information the committee has
heard.

Mr. Phillips: It is about two-and-one-half seconds.

The Chairman: Thank you for correcting that. The committee
is conscious of the fact that if it becomes five or ten seconds, this
has a huge economic impact on the country, and I suppose on the
parts of the U.S. where this is very important. I wanted to put that
context on the record.

Senator Graham: Mr. Phillips, in your verbal as well as your
written presentation, you talked about high-level Canadian and
U.S. government officials telling you that U.S.-Canada economic
fundamentals are excellent, that U.S.-Canada trade flows are
strong and vigorous, and that U.S.-Canada relations are mature
and solid.

destruction massive? Avons-nous la capacité décisionnelle,
l’imputabilité et les relations nécessaires? Ma réponse à ces
diverses questions est non.

Le sénateur Graham: J’ai une question à vous poser, monsieur
le président, parce que vous avez mentionné que, d’après certaines
rumeurs, il y avait de longues lignes d’attente aux frontières.
Pourriez-vous préciser dans quelle direction?

Le président: Je ne peux pas. C’est M. Phillips qui est l’expert.

Le sénateur Graham: Sont-elles en direction sud ou en direction
nord?

M. Phillips: Elles sont principalement en direction des
États-Unis, c’est-à-dire vers le nord à Detroit et vers le sud aux
autres postes frontaliers. D’après les informations de ce matin, il y
avait un retard de deux heures au Peace Bridge, alors que le délai
d’attente est normalement d’une heure et quart. J’ai passé le pont
Lewiston-Queenstown à New York à 6 h 30 et il y avait une file
d’environ 70 camions, ce qui est à peu près normal. D’après les
informations, au pont Ambassador, la file était d’environ une
heure, ce qui est à peu près normal également. Même si le délai
d’attente était un peu plus long que d’habitude, je ne pense pas
que l’on puisse considérer que la situation était critique.

D’autres retards surviendront parce que lorsque le code orange
est appliqué, on vérifie le contenu du coffre de 75 p. 100 des
voitures. On inspecte trois voitures sur quatre. Sous le régime
«Red Alert», les agents américains vérifient le contenu de toutes
les voitures. Ils font parfois en outre une vérification sous le
capot.

Je précise que la «Red Alert» n’est pas une alerte nationale.
Elle concerne des menaces spécifiques. Elle pourrait concerner
l’aéroport de Chicago ou le pont Ambassador. Il ne s’agit pas de
sécurité générale comme le code orange et le code jaune.

Le président: Sénateur Graham, j’aimerais faire consigner au
compte rendu que quelqu’un a signalé au comité que, pour
maintenir ce niveau très élevé d’exportations canadiennes aux
États-Unis — et je ne suis pas certain que ce soit le cas dans
l’autre sens, même si je suppose que oui —, il est nécessaire que la
fréquence de passage des camions à la frontière canado-
américaine soit d’un camion par seconde et demie. C’est ce qui
a été mentionné.

M. Phillips: C’est environ un par deux secondes et demie.

Le président: Je vous remercie d’avoir rectifié. Le comité est
conscient du fait que si la fréquence n’est plus que d’un camion
par cinq ou dix secondes, ce ralentissement aura des répercussions
économiques considérables pour le pays et aussi, je présume, pour
les régions des États-Unis pour lesquelles c’est très important. Je
tenais à le préciser.

Le sénateur Graham: Monsieur Phillips, dans votre exposé et
dans votre mémoire, vous avez mentionné que des fonctionnaires
canadiens et américains à un niveau élevé vous ont signalé que les
facteurs économiques qui sous-tendent les relations entre le
Canada et les États-Unis sont excellents, que le flux des échanges
commerciaux est vigoureux et que les relations entre le Canada et
les États-Unis sont empreintes de maturité et sont solides.
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Is your position today the same as it would have been
yesterday or last week?

Mr. Phillips: Yes.

Senator Graham: I am glad to hear you say that. Because of
Canada’s position on the much-publicized potential war in Iraq,
some people have been wringing their hands and saying it will
hurt us economically, diplomatically and so on. In spite of the
President’s statement last night, your view is that the
fundamentals will continue to be excellent and that we will have
a strong, vigorous, mature and solid relationship?

Mr. Phillips: Yes. A couple of weeks ago, Ambassador Cellucci
and I were briefing a coalition. He went out of his way to say
specifically that not only were they strong and mature, but that he
thought that U.S.-Canada relations had never been better. I was
in Ottawa several weeks ago when certain inappropriate remarks
were made about not liking Americans. Statements have been
made. We have to ignore that.

Ambassador Cellucci said that certain people were making a
big issue about the President not liking the Prime Minister
because he would not be staying overnight when he makes his
state visit on May 5, which is ridiculous. He went out of his way
to say that he is with these two gentlemen both privately and
publicly and that they are fine together. Again, this is a question
of perceptions. Canadians and Americans are both very strong.

I disagree a little with Mr. Campbell. Americans right now are
not panicking, they are angry. We have worked on this since
September 12. It is important, as Paul Cellucci says, that there be
a zone of confidence around the U.S. and Canada. If it is just
around the United States, it will change a lot of things.

John Manley is trusted in the United States. When John
Manley shakes hands, the United States trusts him. Tom Ridge is
of the same calibre. Those two gentlemen have a tremendous
personal relationship, which is important to U.S.-Canada stable
relationships in terms of not losing focus.

Rob Wright, your Commissioner of Customs, and Bob Bonner
have a personal relationship that is critically important to this
whole issue.

I am confident that the relationship and the deep feeling are as
strong as ever. Yes, there are bumps in the road and so on.
Softwood lumber is causing some angst. It used to be salmon. At
one time, it was beer. For the main part, our trade and
relationship are solid.

I am American. We recognize the sovereignty of Canada.
There is no one in the United States who wants to take over
Canada. It is not an issue. The issue here seems to be that we are a

Votre position est-elle la même aujourd’hui qu’hier ou que la
semaine dernière?

M. Phillips: Oui.

Le sénateur Graham: Vous m’en voyez heureux. Compte tenu
de la position du Canada sur la très médiatisée guerre possible
avec l’Iraq, plusieurs personnes sont très inquiètes et pensent que
cette position nous causera préjudice, sur le plan économique, sur
le plan diplomatique et sur d’autres plans. Pensez-vous toujours
que, malgré la déclaration faite hier soir par le président, les
facteurs fondamentaux restent excellents et que nous aurons
encore des relations vigoureuses, solides et empreintes de maturité
avec les États-Unis?

M. Phillips: Oui. Il y a une quinzaine de jours, j’ai tenu une
séance d’information avec l’ambassadeur Cellucci pour une
coalition. L’ambassadeur a insisté sur le fait que les relations
entre le Canada et les États-Unis étaient non seulement
vigoureuses et empreintes de maturité, mais qu’elles n’avaient
jamais été aussi bonnes. J’étais à Ottawa il y a plusieurs semaines
lorsque certaines remarques déplacées ont été faites au sujet de
sentiments anti-américains. Certaines déclarations ont été faites.
Il ne faut pas en tenir compte.

L’ambassadeur Cellucci a mentionné que certaines personnes
répandaient la rumeur que le président n’aimait pas le premier
ministre parce qu’il n’a pas prévu de passer une nuit au Canada
au cours de la visite officielle qu’il fera le 5 mai, ce qui est ridicule.
Il a souligné qu’il a eu l’occasion de se trouver en présence des
deux hommes en privé et en public et que ceux-ci entretiennent de
bonnes relations. C’est encore une question de perception. Les
relations entre les Canadiens et les Américains sont très bonnes.

Je ne suis pas tout à fait d’accord avec M. Campbell. Les
Américains ne s’affolent pas, mais ils sont en colère. Nous nous
appliquons à régler le problème depuis le 12 septembre. Comme
l’a signalé Paul Cellucci, il est important qu’une zone de confiance
soit établie autour des États-Unis et du Canada. La situation sera
très différente si cette zone de confiance est cantonnée aux États-
Unis.

On fait confiance à John Manley aux États-Unis. Lorsque John
Manley leur serre la main, les Américains lui font confiance. Tom
Ridge est un homme du même calibre. Ces deux hommes ont
d’excellentes relations personnelles, ce qui est important pour la
stabilité des relations entre le Canada et les États-Unis.

Rob Wright, votre commissaire des douanes, et Bob Bonner
ont des relations personnelles qui sont extrêmement importantes
dans ce contexte.

Je suis certain que les relations et la bonne entente sont aussi
vigoureuses que jamais. Il y a certes des accidents de parcours. La
question du bois d’oeuvre résineux provoque une certaine
angoisse. Avant, c’était la question du saumon et, à une
certaine époque, celle de la bière. D’une manière générale, nos
relations commerciales et nos autres relations sont solides.

Je suis Américain. Nous reconnaissons la souveraineté du
Canada. Personne aux États-Unis ne veut prendre le contrôle du
Canada. Ce n’est pas là que réside le problème. Il semblerait qu’il
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colossus and that we will do this, that and the other thing. I think
it is distinct and separate. You are highly respected by the
Americans.

We ought to avoid inappropriate comments. This idea about
the President not staying overnight because he is angry is
ridiculous. It is in the press and people comment on it. We
should ignore it.

Senator Graham: An advance team of some 25 or 30 people
from the State Department came to Canada recently to make
preparations for the President’s visit. I travelled on a sad mission
to Belgrade with some distinguished Americans on the weekend
to attend the funeral of the late Prime Minister of Serbia. We had
a wonderful relationship and many talks about the current issues.
Hopefully, these isolated comments will remain as such and we
can eliminate them. For that, to you as an American, and to the
extent possible, we apologize.

Senator Di Nino: I have one question for Mr. Bulmer that deals
with a comment that we heard during our trip to Western
Canada. I am wondering if he can shed some light on it through
his experience. At times, it seems as if the trade relationship
between Canada and the U.S. is more sectoral or regional. It has
been suggested that a more pan-Canadian, united front would be
a better way of accomplishing the goals of good trade relations.
How do you find your situation vis-à-vis those from the other
coast? Do you agree? Do you support each other, et cetera?

Mr. Bulmer: The Fisheries Council of Canada represents the
industry in the Atlantic and the Pacific and the freshwater fishery
in Ontario. From that point of view, I work for them all.

The advantage for the people on the West Coast relative to
these border issues is that many of these programs we mentioned
are focused south of Vancouver. That is their route. To a large
degree, they tend to service California with groundfish, et cetera.
Thus, they are able to take advantage of some of those
arrangements, whereas the Atlantic product tends to cross into
Maine. The key distribution point is then from Boston into the
rest of America. Freshwater fish tends to go directly into those
states south of Winnipeg and Michigan. I am referring to the
product out of Lake Erie, et cetera. While I work for everyone,
there are differences within the industry.

In the British Columbia industry, where salmon is still king,
there tends to be a more diversified market that is less dependent
on the U.S. There are big markets in the U.K., Australia and New
Zealand for canned salmon.

In the case of the Atlantic, the people for whom Mr. Morrow
works tend to like live lobster. With the exception of some
seasonal air shipments to Europe, et cetera, you either sell it in the

réside dans le fait que nous sommes un colosse et que nous
sommes très puissants. Il n’y a aucun rapport avec un manque de
respect. Les Américains tiennent les Canadiens en haute estime.

Il convient d’éviter les commentaires déplacés. Il est ridicule de
penser que le président des États-Unis ne veut pas passer la nuit
au Canada parce qu’il est fâché. C’est le type de commentaire que
l’on fait dans la presse et que fait le peuple. Il ne faut pas en tenir
compte.

Le sénateur Graham: Une équipe de reconnaissance de 25 ou
30 personnes du département d’État est venue dernièrement au
Canada afin de préparer la visite du président. Je suis allé à
Belgrade pour remplir une triste mission la fin de semaine
dernière, à savoir pour assister aux funérail les de
l’ex-premier ministre de Serbie, et j’ai fait le voyage en
compagnie de quelques Américains de marque. Nous avons eu
d’excellents contacts et de nombreuses conversations sur les
enjeux actuels. Il est à espérer que ces commentaires isolés le
resteront et qu’on pourra y mettre un terme. Puisque vous êtes
Américain, nous tenons à vous présenter nos excuses.

Le sénateur Di Nino: Je voudrais poser une question à
M. Bulmer concernant un commentaire que nous avons entendu
au cours du voyage que nous avons fait dans l’Ouest. Je me
demande s’il ne peut pas m’éclairer à ce sujet grâce à ses
antécédents. On a parfois l’impression que les relations
commerciales entre le Canada et les États-Unis ont tendance à
être sectorielles ou régionales. Quelqu’un a mentionné qu’un front
uni pancanadien serait plus efficace pour établir de bonnes
relations commerciales. Quelles sont les relations entre vous et les
pêcheurs de l’autre région côtière? Êtes-vous sur la même
longueur d’onde? Est-ce que vous vous soutenez mutuellement?

M. Bulmer: Le Conseil canadien des pêches représente les
pêcheurs de l’Atlantique et du Pacifique et les pêcheurs en eau
douce de l’Ontario. Je travaille donc pour tous les pêcheurs.

L’avantage qu’ont les pêcheurs de la côte ouest en ce qui
concerne ces questions frontalières est que la plupart des
programmes que nous avons mentionnés sont en place au sud
de Vancouver. C’est par là que passent leurs produits. Ils ont
tendance à servir surtout des clients de la Californie, en poisson de
fond, notamment. Ils sont par conséquent en mesure de tirer parti
de certaines ententes alors que le produit de la région de
l’Atlantique a tendance à passer la frontière dans le Maine. Le
principal point de distribution pour les États-Unis est à Boston.
Le poisson d’eau douce a tendance à être exporté directement vers
les États situés au sud de Winnipeg et du Michigan. Il s’agit
notamment du poisson du lac Érié et d’autres lacs semblables. Je
travaille pour tous les pêcheurs, mais la situation n’est pas la
même dans toute l’industrie.

En Colombie-Britannique, où le saumon est toujours roi, le
marché a tendance à être plus diversifié et à être moins dépendant
des États-Unis. Le Royaume-Uni, l’Australie et la Nouvelle-
Zélande offrent d’importants débouchés pour le saumon en
conserve.

En ce qui concerne la région de l’Atlantique, les personnes pour
lesquelles M. Morrow travaille ont tendance à aimer le homard
vivant. À l’exception de quelques envois saisonniers par avion en
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United States or you are in big financial trouble. In that sense,
Mr. Campbell’s comments about being totally dependent on the
U.S. reflect the facts in the live lobster trade.

Mr. Denny Morrow, Executive Director, Nova Scotia Fish
Packers Association: Nova Scotia is the number one province in
terms of seafood exports, which amounted to about $1.2 billion
worth last year. In the wintertime, the area in which I live,
Southwest Nova Scotia, is totally dependent on fisheries exports
for income. That is when our big Christmas shipments of lobster
take place.

When the bio-terrorism act takes effect next December, we will
have truckload after truckload of lobster headed down to Boston
and New York. Some of that lobster will be transhipped. That
presents a concern about how this will work.

In the handout that I circulated, I ran through a best-case
scenario and also a problem scenario. There are many scenarios
that fall in between those two. At a recent Boston seafood show, I
spoke to some of our American buyers. By and large, they are
ignorant of the issues and what their responsibilities will be under
the bio-terrorism legislation. We are in the situation of having to
educate them, and at the same time, trying to lobby the U.S. FDA
and politicians while there is still some flexibility to change these
regulations so that there is a less negative impact on our business.

I hate to think of what could happen in the community I live
in, where $100 million worth of lobster essentially goes to the
United States during the month of December. We have trucks
lined up at the border point. Lobster does not survive long in the
wintertime out of the water. We have a critical period in which to
get them into the market. We have a big job ahead of us, trying to
make these regulations more liveable for the seafood industry;
otherwise, the economy in my region will really suffer.

Senator Di Nino: The involvement of the Canadian
bureaucracy and the Canadian political system in helping you
to achieve the objective of changing some of these regulations or
lessening their impact on your business is one element. However,
Mr. Bulmer also suggested that the dedication of government
resources could make that transition a little easier. I am not trying
to put words in your mouth, but is that what I heard you say?

Mr. Bulmer: I would certainly agree with that. In the short
term, all of these test programs and pilots and even the rollout of
the ones that have worked have all been in Central Canada and
the West. That is why I am saying the B.C. industry has
something of an advantage there. From the Canadian side, we are
not able to take advantage of any of this — FAST lanes,
improved lanes and trucks and carriers being registered. If you are

Europe et dans quelques autres pays, le homard est expédié aux
États-Unis, sinon vous avez de gros problèmes financiers. Les
commentaires de M. Campbell au sujet de la dépendance totale
des États-Unis décrivent donc bien la situation dans le secteur du
homard vivant.

M. Denny Morrow, directeur général, Nova Scotia Fish Packers
Association: La Nouvelle-Écosse est la première province
exportatrice de fruits de mer. La valeur des exportations dans
ce secteur a atteint environ 1,2 milliard de dollars l’année
dernière. En hiver, la région où j’habite, c’est-à-dire le sud-ouest
de la Nouvelle-Écosse, est entièrement dépendante des
exportations comme source de revenu. C’est l’époque où nous
faisons de gros envois de homard pour Noël.

Lorsque la loi sur le bioterrorisme sera en vigueur, au mois de
décembre, de nombreux camions chargés de homard prendront la
direction de Boston et de New York. Certains de ces chargements
de homard seront transbordés. On se pose des questions sur la
façon dont les nouvelles dispositions seront appliquées.

Dans le document que j’ai fait distribuer, j’ai envisagé un
scénario basé sur les meilleures éventualités et un scénario très
pessimiste. Divers autres scénarios se situent entre ces deux
extrêmes. J’ai parlé à certains de nos acheteurs américains au
Seafood Show qui a eu lieu dernièrement à Boston. En gros, ils ne
sont pas au courant des enjeux et ignorent quelles seront leurs
responsabilités dans le contexte de la loi sur le bioterrorisme.
Nous devons les sensibiliser tout en faisant du lobbying auprès de
la FDA américaine et des politiciens pendant qu’il reste encore
une possibilité de modifier ces règlements pour en atténuer
l’impact négatif sur notre secteur.

C’est avec beaucoup d’appréhension que j’imagine les
conséquences que pourrait avoir ce règlement dans la
collectivité dont je fais partie, où l’on expédie aux États-Unis
durant le mois de décembre des chargements de homard pour une
valeur totale d’une centaine de millions de dollars. Les camions se
suivent au poste frontière. L’hiver, hors de l’eau, le homard ne
survit pas longtemps. Le délai d’acheminement vers le marché est
très court. Nous avons du pain sur la planche pour faire modifier
ces règlements de façon à ce qu’ils soient plus applicables pour
notre secteur sinon, l’économie de ma région sera durement
touchée.

Le sénateur Di Nino: Un facteur est l’aide que vous apporte la
bureaucratie canadienne et le système politique canadien pour
faire modifier certains de ces règlements ou en atténuer l’impact
sur votre secteur. Cependant, comme l’a également mentionné
M. Bulmer, la transition pourrait être facilitée si le gouvernement
mobilisait certaines ressources à cette fin. Je n’essaie pas de vous
faire dire ce que vous n’avez pas dit, mais n’est-ce pas ce que vous
avez mentionné?

M. Bulmer: J’en conviens. À court terme, tous les programmes
d’essai et les programmes pilotes, et même ceux qui ont donné des
résultats concluants, ont été cantonnés au centre et à l’ouest du
Canada. C’est pourquoi je mentionne que le secteur de la pêche de
la Colombie-Britannique est avantagé. Dans l’est, du côté
canadien, nous ne sommes en mesure de tirer parti d’aucun de
ces programmes — les voies EXPRESS, les voies améliorées et
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in Newfoundland, you have to go to New York State to find the
closest point where you can actually stand in front of the
computer and the camera. We need the government activity and
those funds that were put in place to be spread out on a far more
adequate basis to represent all of Canada.

Mr. Phillips: Mr. Bulmer is absolutely correct when he says
that the government must ensure that services are rendered across
the entire border. The FAST commercial process is rolling out at
six locations. That is where the truck volume will qualify for a
separate set-up. NEXUS is the same; it will be at all crossings.
They will be introduced in Calais, Maine, before the year is out.
NEXUS will be at the points where people actually cross. Low
volume, unfortunately, does not merit that.

I agree with Mr. Bulmer that we cannot ignore any segment of
the border. I suggest that other programs that Canadian customs
use, or pre-arrival processing when going to the United States,
will work just as well as FAST in these locations that do not have
it. That process must be rolled out and operational at all border
crossings.

We must not only get FAST to the Atlantic Provinces; we must
have an efficient commercial crossing there. That is the key. I did
not want to only highlight FAST. We must make these processes
effective and efficient at all border crossings from the West to the
East.

Mr. Morrow: There are several companies in the Atlantic
region, McCain Foods and Highliner, for example, and four or
five companies in the association that I work for, that have spent
a fair amount of money on becoming a partner in the Customs-
Trade Partnership Against Terrorism, the C-TPAT program. In
return for spending that money and resources, there are many
companies from the Atlantic region queued up in Washington
waiting to be approved. We have been told by U.S. Customs that
we can expect expedited service at the border.

Our contacts with U.S. Customs in Maine tell us that one of
the key components is that the truck drivers must have the FAST
card. I have a brother-in-law in the trucking business. He tells me
it takes two days to send a driver to Champlain, New York. With
the expenses and the turnover that you have with that type of
trucking, it is a constant cost for these firms and an impediment.

We have our manufacturers, our food suppliers, investing
money and time in this program, but a key component is missing.

Senator Austin: I wish to express my appreciation for the high
quality of the presentations we are receiving this afternoon. There
are so many questions to ask and so little time.

l’enregistrement préalable des camions et des transporteurs. Pour
ceux qui sont à Terre-Neuve, le poste le plus proche où l’on peut
se présenter pour l’enregistrement dans l’État de New York. Il est
essentiel que les initiatives gouvernementales et que les fonds qui
ont été prévus soient mieux répartis entre les diverses régions du
Canada.

M. Phillips: M. Bulmer a parfaitement raison. Le
gouvernement doit effectivement veiller à ce que les services
soient assurés tout le long de la frontière. Le processus
commercial EXPRESS est en place à six postes frontaliers. Ce
sont ces endroits-là qui seront soumis à un traitement spécial en
raison de la quantité de camions. La situation est la même en ce
qui concerne le programme NEXUS; il sera en place à tous les
postes très fréquentés. Il sera établi à Calais (Maine) avant la fin
de l’année. Le NEXUS sera mis en place aux postes où il y a le
plus de passage. Les postes où le passage est faible n’y ont pas
droit.

À l’instar de M. Bulmer, je pense que l’on ne peut négliger
aucun tronçon de la frontière. Je pense que les autres programmes
utilisés par les Douanes canadiennes ou que le traitement
préalable à l’arrivée des camions à destination des États-Unis
seront aussi efficaces que le programme EXPRESS dans les
endroits où il n’est pas en place. Ce processus doit être étendu à
tous les postes frontaliers.

Il est absolument nécessaire que le processus EXPRESS soit
mis en place dans les provinces de l’Atlantique car un passage
efficace est indispensable. C’est la clé. Mon objectif n’est pas de
mettre uniquement l’accent sur le processus EXPRESS. Il est
essentiel que les divers processus mis en place à tous les postes
frontaliers, de l’ouest à l’est du pays, soient efficaces et efficients.

M. Morrow: Plusieurs entreprises de la région de l’Atlantique,
notamment McCain Foods et Highliner, et quatre ou cinq
entreprises de l’association pour laquelle je travaille, ont investi
des sommes considérables pour devenir partenaires dans le
Customs-Trade Partnership Against Terrorism (C-TPAT). Les
représentants de nombreuses entreprises de cette région ont dû
faire queue à Washington en attendant l’approbation. Les
Douanes américaines ont signalé que nous pouvions nous
attendre à un service accéléré à la frontière.

Les agents des Douanes américaines dans le Maine avec
lesquels nous sommes en contact nous ont signalé que l’un des
facteurs clés est que les chauffeurs de camion soient en possession
de la carte EXPRESS. Mon beau-frère a une entreprise de
camionnage. D’après lui, il faut deux jours pour envoyer un
chauffeur à Champlain (New York). Compte tenu des dépenses et
du roulement qu’il faut faire, ce type d’exigence représente des
coûts et des obstacles supplémentaires constants pour ces
entreprises.

Nos fabricants et nos fournisseurs de produits alimentaires
investissent des fonds et du temps dans ce programme, mais un
élément clé est absent.

Le sénateur Austin: Je signale que nous apprécions beaucoup le
haut niveau de qualité des exposés qui ont été faits cet après-midi.
J’aurais beaucoup de questions à poser, mais nous disposons de
trop peu de temps.
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One thing I would like to try to put on the record of our
evidence is probably the most difficult thing to ask. Mr. Phillips,
you say that economics and security should be balanced, but
economics will pay for security. That is the reality that we see
here. Would you comment on that?

Clearly, the two governments will have much higher direct
costs for security provisions. Commerce is paying a parallel cost
to meet the legislative tests that are being put in place. Having
said that, do you have any idea from your own experience as to
how much more costly the security system will be for U.S. and
Canadian exporters in percentage terms?

We have a two-way trade today of almost $400 billion U.S.
Are we looking at $40 billion, 10 per cent, or $20 billion of
additional costs to consumers in each of our countries? When I
ask that question, I am not complaining about security; I am
simply trying to understand what is happening to the economics
of trade between our two countries.

Mr. Phillips: No definitive dollar amount has been calculated,
but I would be cautious on this point. The average border
crossing costs versus sales for an efficient company, given all the
logistics involved, is somewhere around five per cent. For an
inefficient company, it can run as high as 13 per cent. These are
the orders of magnitude.

Studies are showing that while security measures, like signing
up for C-TPAT, or PIP in Canada, do have costs attached, you
have to fix problems that you find, if your property is not
protected, or whatever, for your own sake. I think you will find in
the end that the increase in the costs of doing business as it was
prior to September 11, that is the 5 per cent to 13 per cent, will go
down. I predict that by the end of 2005, moving across the border
will be more efficient for the low-risk traffic.

Since low-risk will tend to be about 85 to 90 per cent of the
shipments, I would submit to you that while we will pay more for
security to prepare for that, the ultimate outcome will be more
efficiency and less lost time. You will see in some of the perimeter
strategy material the billions of dollars that have been identified if
we do certain things.

There is a balance here. There is a front-end cost that is higher,
no question, but in the end, I believe there will be a trade-off in
more efficiency. Literally, the intent of the United States is to
move low-risk goods and people more efficiently than ever before
and to have the higher security.

Mr. Bulmer: I want to make the point that with something like
prior notice, the people in the IT business tell me that each time
you have to make a list of a product, their best guess is it
would cost U.S. $60 to U.S. $70. If you have to fill that in for 8 or

Il y en a une que j’aimerais faire consigner au compte rendu,
mais c’est probablement la plus difficile à poser. Monsieur
Phillips, vous avez mentionné qu’il fallait faire la part des choses
entre les exigences économiques et les exigences en matière de
sécurité, mais ce sont les facteurs économiques qui permettront de
financer la sécurité. C’est du moins notre conception. Pourriez-
vous faire des commentaires à ce sujet?

Les deux gouvernements auront de toute évidence des coûts
directs beaucoup plus élevés pour assurer la sécurité. Le domaine
commercial aura des coûts parallèles pour respecter les
dispositions législatives qui sont mises en place. Avez-vous une
notion des coûts supplémentaires qu’entraînera le système de
sécurité pour les exportateurs, en pourcentages?

La valeur des échanges commerciaux entre les deux pays atteint
actuellement près de 400 milliards de dollars US. Les coûts
supplémentaires pour les consommateurs de l’un et l’autre pays
s’élèveront-ils à 40 milliards de dollars, soit 10 p. 100, ou à
20 milliards? Si je pose cette question, ce n’est pas parce que je
n’accepte pas le coût de la sécurité; je voudrais cependant
comprendre quel impact financier elle aura sur les échanges entre
les deux pays.

M. Phillips: On n’a pas encore fait de calcul définitif et j’aurais
tendance à faire preuve de circonspection. Dans le cas d’une
entreprise efficace, compte tenu des divers facteurs, les frais de
passage à la frontière représentent en moyenne environ 5 p. 100
du chiffre d’affaires. Dans le cas d’une entreprise mal gérée, il peut
atteindre 13 p. 100. Ce sont les pourcentages approximatifs.

D’après plusieurs études, si les mesures de sécurité, comme
l’adhésion au C-TPAT ou au programme Partenaires en
protection au Canada, entraînent certains frais, lorsque vos
biens ne sont pas protégés, vous devez régler vous-mêmes les
problèmes qui surgissent. Je pense qu’au bout du compte,
l’augmentation du coût des affaires depuis le 11 septembre, qui
est de 5 à 13 p. 100, diminuera. Je pense que vers la fin de 2005, le
passage à la frontière sera plus rapide pour le trafic à faible risque.

Étant donné que ce trafic aura tendance à représenter de 85 à
90 p. 100 des envois, j’aurais tendance à penser que si nous
devons consentir à payer des frais supplémentaires pour préparer
la mise en place d’une sécurité accrue, ces changements
accroîtront l’efficacité du processus et réduiront les délais
d’attente. Plusieurs mesures, qui seront mises en place dans le
cadre de la stratégie concernant le périmètre, devraient permettre
de réaliser les milliards de dollars d’économies prévus si l’on
prend certaines initiatives.

C’est un mouvement de balancier. Dans un premier temps, le
renforcement de la sécurité entraînera indéniablement des coûts
supplémentaires, mais je pense qu’en fin de compte, ces coûts
seront compensés par une efficience accrue. Les États-Unis ont
pour objectif d’atteindre un niveau d’efficience inégalé dans le
passage des produits ou des personnes à faible risque, et de
renforcer la sécurité.

M. Bulmer: Je tiens à signaler que la mise en place d’une règle
comme celle concernant le préavis entraînerait pour le secteur de
l’informatique des coûts supplémentaires de 60 à 70 $ US par liste
et par produit. À supposer qu’il soit nécessaire d’établir une liste
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10 different products, you are looking at $400 or $500
permanently added to your trucking costs; for example, to the
cost of getting that truck from Southern Nova Scotia to Boston.

Again, you can say this will all balance out from a national
perspective, but I can tell that you if the rules go through the way
they are drafted, you could be looking at multiple increases in
costs to truck fish from Southwest Nova Scotia to Boston, and
unless the rule changes— and we would not expect it to— that is
a cost you will bear 10 years from now, if you are still in the
business.

Mr. Phillips: I agree. I would comment on two things. Just
think about this— this is very critical for Canada. Once the zone
of confidence and the perimeter strategy are in place and we
protect the perimeter, it will change all the dynamics between the
U.S. and Canada.

I would submit to Mr. Bulmer that if we shift to a perimeter
strategy, moving a truck from Nova Scotia to Boston ought to be
as easy as moving it from Nova Scotia to Quebec. We have to
think about that.

If we institute offshore interdiction, where all containers are
looked at before they arrive, so that we are able to internalize the
threats and stop the external ones, I submit then we have to take a
new look at the dynamics of what it is like to go from Toronto to
New York. It is critical to look at that benefit.

Second, the rules will change a little. On January 17, U.S.
Customs put out a straw man on trucks, four hours before lading.
It was to get everyone’s attention. They admitted that ahead of
time. Today you will find that pre-arrival means 15 to 30 minutes
before a truck arrives, and that is reasonable.

Mr. Bulmer: That would not be for food.

Mr. Phillips: No. Hopefully the FDA proposals that you are
dealing with now, which have all been posted, will change, and
there are a lot of Americans trying to help you change that as well
as Canadians. We have to wait and see. I do not know how it will
turn out.

Mr. Morrow: One of the problems we have is in engaging the
Americans. Whom do you engage? We have tried that at the
agency level, and I do not think it has been terribly effective. I
think what we really need is engagement at the political level.
There are two senators who are key; Senator Collins, I
understand, in Maine, is the Chairperson of the Security
Committee in the Senate. Maine ships 40 million to 50 million
pounds of lobster to Canada. We buy those to process in New
Brunswick and Prince Edward Island during the late summer and
the fall, and that provides a floor price for their lobster when they

pour huit ou dix produits différents, cela représenterait un coût
supplémentaire de 400 à 500 $ qui s’ajouterait aux frais de
transport par camion du sud de la Nouvelle-Écosse à Boston, par
exemple.

On peut toujours invoquer le fait que cela s’équilibrera à
l’échelle nationale, mais si les règlements sont adoptés tels qu’ils se
présentent actuellement, le coût du transport par camion du
poisson du sud-ouest de la Nouvelle-Écosse à Boston risque
d’augmenter dans de très fortes proportions; à moins qu’ils ne
soient modifiés — ce que nous ne prévoyons pas —, il faudra
continuer à supporter ces coûts supplémentaires dans dix ans, si
on n’a pas fait faillite.

M. Phillips: J’en conviens. Je voudrais faire deux
commentaires. Réfléchissez à ceci, parce que c’est d’une
importance cruciale pour le Canada. Lorsque la zone de
confiance et la stratégie concernant le périmètre seront en place
et que nous protégerons le périmètre, cela changera du tout au
tout la dynamique des relations entre les États-Unis et le Canada.

Je signale à M. Bulmer que si l’on adopte une stratégie axée sur
un périmètre de sécurité, le transport par camion de la Nouvelle-
Écosse à Boston devrait être aussi facile que le transport de la
Nouvelle-Écosse au Québec. C’est un facteur dont il faut tenir
compte.

Si l’on instaure un système d’interdiction à l’étranger et que
tous les conteneurs sont examinés sur place avant leur arrivée au
Canada, afin de mettre un terme aux menaces extérieures et de
n’être plus soumis qu’à des menaces internes, je présume qu’il faut
penser à ce que représente un déplacement de Toronto à
New York. C’est capital pour évaluer les avantages d’une telle
initiative.

Par ailleurs, les règlements seront quelque peu modifiés.
Le 17 janvier, le service américain des douanes a placé un
homme de paille sur des camions, quatre heures avant le
chargement. Le but était d’attirer l’attention de tous. Il l’avait
reconnu à l’avance. Le système d’information avant l’arrivée
représente actuellement un délai de 15 à 30 minutes avant
l’arrivée d’un camion au poste frontalier, ce qui est raisonnable.

M. Bulmer: Ce ne l’est pas en ce qui concerne les produits
alimentaires.

M. Phillips: Non. Il est à espérer que les règles proposées par la
FDA qui ont été annoncées seront modifiées; d’ailleurs, de
nombreux Américains tentent de vous aider à les faire modifier et
de nombreux Canadiens aussi. Il faut attendre. J’ignore ce que
cela donnera.

M. Morrow: Une des difficultés auxquelles nous sommes
confrontés consiste à inciter les Américains à s’engager. De qui
faut-il réclamer un engagement? Nous avons tenté d’en obtenir un
au niveau de l’agence, mais je ne pense pas que nos efforts aient
été très efficaces. Je pense qu’il est nécessaire d’obtenir un
engagement au niveau politique. Deux sénateurs jouent un rôle
clé, notamment le sénateur Collins, du Maine, qui est président du
Comité sénatorial sur la sécurité. Le Maine expédie de 40 à
50 millions de livres de homard au Canada. Nous achetons ce
homard pour la transformation dans les usines du Nouveau-
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have a glut. There is reason to go both ways here, but we are
putting forward perfectly reasonable positions to balance this
trade or to make it workable, and we are lacking engagement with
the proper people, in my estimation. At the agency level, I just do
not think we are getting anywhere.

Senator Austin: Those were helpful answers and I appreciate
them. The concern certainly here in Canada is that the costs of
security can be one of the most difficult and important national
issues. The theory is that costs rise equally in both markets, and
therefore are fungible. The consumer will pay more for the
package, but there will be no distortion of the trade balances.
That sounds like an assertion, but it is a question.

Maybe you can deal with that, Mr. Phillips. I am looking for
signs of brightness or hope here in our future trade processes, and
I am wondering whether you see technology as adding to
efficiency in bringing down costs. For example, you talked
about containers. Do you know how many containers come
through the ports of Vancouver or Halifax or Montreal from
abroad, destined for the United States? How do you secure them
against tampering, for example?

Mr. Phillips: Vancouver receives about 1.4 million and
Montreal about 250,000, and somewhere in the range of 50 per
cent to 60 per cent of those containers will be transhipped to the
United States. That is why it is so critical that you have the
targeters working in your ports right now.

In regard to security, I would submit to you that the whole
strategy of Commissioner Bonner, when he envisioned this
program — and I give him personal credit — with the trade
community was that if we turned it around, X-rayed and
controlled all containers at the point of origin, in fact you now
have made the sea lanes safe for the supply chain and you are not
doing any more work than before.

We used to check all of the containers arriving and right now
we are checking on arriving and leaving, but the intent is that if
every port checks containers leaving then they do not have to
check the containers arriving. Therefore, in the end, we have done
the same amount of work but we have made the sea lanes safe.

Senator Austin: Can you load a container in Hong Kong, seal it
somehow, and then know where it is and that it has not been
tampered with?

Mr. Phillips: I will explain. They are going to use layers of
electronic seals. There are three layers. When that container is
loaded in Hong Kong, the first is an electronic seal on the door.
No one will take the door off if it has been tampered with. The
second is a global positioning seal, which is a unit on the
container that registers whenever it moves. If that container goes

Brunswick et de l’Île-du-Prince-Édouard, au cours de la fin de
l’été et de l’automne. Cela permet aux pêcheurs du Maine
d’obtenir un prix minimum pour leurs prises lorsqu’ils ont des
excédents. Cela va dans les deux sens, mais nous avançons des
positions parfaitement raisonnables pour tenter d’équilibrer les
échanges dans ce secteur ou de lui permettre de survivre. Ce qu’il
nous manque, cependant, c’est l’engagement des personnes qui
nous intéressent. Je ne pense pas que nous ayons fait des progrès à
cet égard.

Le sénateur Austin: Ce sont des réponses très intéressantes que
j’apprécie beaucoup. Ce qui nous préoccupe, c’est que les coûts de
la sécurité pourraient devenir un des enjeux nationaux les plus
difficiles et les plus importants. En théorie, les coûts augmentent
dans des proportions égales sur l’un et l’autre marché et sont par
conséquent fongibles. Les consommateurs devront payer
davantage, mais ces coûts supplémentaires n’entraîneront pas
une déformation des balances commerciales. Malgré les
apparences, ce n’est pas une assertion mais plutôt une question.

Vous pourriez peut-être répondre, monsieur Phillips. Je
cherche des signes de lumière ou d’espoir pour nos futures
opérations commerciales et je me demande si vous pensez que la
technologie contribue à réduire les coûts en accroissant
l’efficience. Vous avez mentionné les conteneurs par exemple.
Savez-vous combien de conteneurs en provenance de l’étranger et
à destination des États-Unis passent par les ports de Vancouver,
de Halifax ou de Montréal? Comment comptez-vous les protéger
contre une altération de leur contenu par exemple?

M. Phillips: Le nombre de conteneurs manutentionnés au port
de Vancouver est d’environ 1,4 million et en ce qui concerne le
port de Montréal, il est d’environ 250 000; environ 50 ou
60 p. 100 de ces conteneurs seront transbordés à destination des
États-Unis. C’est pourquoi il est absolument essentiel que vous
mettiez des «cibleurs» en place dans vos ports.

En ce qui concerne la sécurité, je pense que la stratégie du
commissaire Bonner, lorsqu’il a conçu ce programme — dont je
lui accorde personnellement le crédit — avec le concours du
milieu du commerce, était la suivante: si on examine visuellement
et aux rayons X et si on contrôle les conteneurs à leur point
d’origine, on assure la sécurité de la chaîne alimentaire sur les
voies maritimes et cela ne représente pas plus de travail qu’avant.

On vérifiait tous les conteneurs à leur arrivée et désormais, on
les vérifie à l’arrivée et au départ, mais si dans tous les ports on
vérifiait les conteneurs au départ, il ne serait plus nécessaire de
faire une inspection à l’arrivée. Par conséquent, en définitive, cela
représente la même quantité de travail mais on assure en outre la
sécurité des voies maritimes.

Le sénateur Austin: Peut-on charger un conteneur à
Hong Kong, le fermer et savoir où il est tout en s’assurant que
l’on n’a pas pu en altérer le contenu?

M. Phillips: Voici. On compte utiliser plusieurs couches de
sceaux électroniques. Il y en aura trois. Lorsque le conteneur est
chargé à Hong Kong, le premier sceau électronique sera placé sur
la porte. Personne ne pourra ouvrir la porte si le contenu a été
altéré. Le deuxième sera un système de positionnement global,
c’est-à-dire un dispositif placé sur le conteneur et qui enregistrera
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to the dock at two o’clock in the morning and someone hires the
crane operator to move that container in the dark and do
something with it while he is doing everything else, the GPS
positioning instrument will indicate that an unscheduled move
was made.

The third layer is to develop a light-sensitive seal, so that if you
drill a small hole in the side of a container and light gets inside, an
alarm goes off. That is critical because biological and chemical
agents are inserted in small amounts and they do not need to take
the doors off to do that.

The other one I am hearing about, which I have yet to see but I
will in the near future, is an interior paint for a container. There is
something about the static surface of the paint that sets off an
alarm if it is pierced.

Keep in mind that September 11 changed one thing. The bad
things used to be drugs, money, and other nefarious items, and
people put things in the shipment but they always had to get them
out before it got to its final destination. They did not want drugs
to go to the General Motors plant.

On September 11 the bad guys had one interest. They wanted
to get it in the shipment, and they would love it to stay in the
shipment and blow up when it gets to the destination.

That is a quite different thing for security and law enforcement.

There are three levels of seals being looked at. The idea of CSI,
or container security initiative, is to X-ray and VACIS them in
Hong Kong. After they are sealed that way, they are monitored
all the way here. When they get to Vancouver or Montreal, they
can go on to Chicago on a truck or by rail and out through the
port. That is the key.

Senator Austin: The reason for my question is that the
container business is one of the most important parts of the
Canadian transport economy, through Vancouver, Montreal and
Halifax. Our transshipment of international containers into the
U.S. market is a significant part of the business, so this issue is
important to our study.

The Chairman: I notice these containers, because I move
around ports a little. One is astounded by the piles of containers
in Cologne or Buenos Aires. There may be 5,000 of them in one
port. I understand that you can use paint or you can fit them with
a device to allow them to be followed by satellite. Who watches? I
can think of many ways myself to make something secure, but
there has to be someone actually keeping track. Is there someone
doing that? I do not want to pursue this very far, but one cannot

tous ses déplacements. Si ce conteneur arrive au dock à 2 heures
du matin et que quelqu’un demande à l’opérateur de grue de le
déplacer dans l’obscurité et lui donne des instructions sur ce qu’il
doit en faire dans le cadre de ses tâches habituelles, l’instrument
de positionnement global indiquera cette manipulation non
prévue au programme.

La troisième couche consiste à placer un sceau photosensible
qui déclenche une alarme si quelqu’un fore dans la paroi d’un
conteneur un petit trou qui y laisse pénétrer la lumière. C’est un
dispositif de sécurité essentiel parce que les agents biologiques et
chimiques sont insérés en petites quantités et que cela ne nécessite
pas l’ouverture des portes.

L’autre système dont j’ai entendu parler et que je n’ai pas
encore vu, mais sur lequel j’aurai bientôt des informations, est une
peinture intérieure pour conteneur. La surface statique de la
peinture contiendra un élément qui déclenche une alarme quand
on perce un trou à travers la peinture.

Il ne faut pas oublier que les attentats du 11 septembre ont
entraîné un changement important. Avant cette date fatidique,
lorsqu’on plaçait des articles ou des produits illégaux dans un
envoi, comme des stupéfiants ou de l’argent, ces objets ou
produits étaient toujours retirés du contenant avant son arrivée à
la destination finale. On ne tenait pas à ce que les stupéfiants
soient acheminés jusqu’à l’usine de General Motors, par exemple.

Le 11 septembre, les terroristes avaient un seul but. Ils
voulaient placer l’objet dans l’envoi en espérant qu’il y resterait
et qu’il sauterait à destination.

C’est un gros changement en ce qui concerne la sécurité et
l’application de la loi.

On compte donc utiliser trois niveaux de sceaux. Le but de
l’initiative de sécurité des conteneurs consiste à examiner les
conteneurs aux rayons X et à les soumettre au Système
d’inspection des véhicules et du fret, à Hong Kong. Après les
avoir scellés, leurs déplacements sont suivis jusqu’à destination.
Lorsqu’ils arrivent à Vancouver ou à Montréal, ils peuvent être
transportés à Chicago par camion ou par chemin de fer. C’est la
clé du système.

Le sénateur Austin: Si j’ai posé cette question, c’est parce que le
transport des conteneurs par les ports de Vancouver, Montréal et
Halifax est un des volets les plus importants du secteur canadien
des transports. Le transbordement de conteneurs étrangers vers le
marché américain représente un pourcentage important des
activités de ce secteur et c’est pourquoi cette question revêt une
telle importance pour notre étude.

Le président: J’ai eu l’occasion de remarquer ces conteneurs
parce que je suis souvent dans les ports. On voit des piles de
conteneurs impressionnantes à Cologne ou à Buenos Aires. On en
voit parfois 5 000 ensemble dans un port. Je comprends que l’on
puisse utiliser une peinture spéciale ou que l’on puisse y placer un
dispositif qui permette de les suivre par satellite. Qui assure
toutefois la surveillance? Personnellement, je peux concevoir de
nombreuses possibilités d’assurer la sécurité, mais encore faut-il
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help but ask that question. The terrorists who blew up the World
Trade Center were people of whom no one had kept track.

Mr. Phillips: The U.S. and Canada are currently working on a
pilot project called ‘‘Operation Safe Cargo,’’ and it is working
very nicely. The intent is that making things more efficient and
effective is the trade-off. Security is a reality. There are people in
this world who would hurt both of our countries. It is very
fortunate that Canada was not a target, and I hope you never are,
but be ready. That is what security is all about. They are watching
those monitors. All the things that are found in containers are not
reported in the newspapers, but they would scare the living
daylights out of you. That is our most vulnerable spot. As Senator
Austin said, it is very important to both countries that the
container trade is taken care of so that we do not have any
incidents.

Senator Grafstein: I would like to commend the witnesses. The
information you have given us is very important. In a way, you
have given us information overload, in that we have to sort
through these problems, and I can see that you are all suffering
from the same thing.

I want to commend Mr. Phillips. I have been observing him in
my position as Co-Chair of the Canada-U.S. Inter-Parliamentary
Group for some years. He knows that until a year or two ago we
could not get anyone on the political side interested in dealing
with the border. Perhaps in this crisis we will be able to sort out
some problems. In part, I share his optimism, but in the short run
we could all be dead. I want to deal with the pessimism of
Mr. Bulmer and Mr. Morrow and talk about how we can sort
out some of these issues.

I am very sensitive to what they have said, that it is one thing to
have a problem and another to have someone at the end of the
line to solve it. To whom do you go now with the United States
virtually transforming its domestic economy and trying to come
to grips with it? Senator Snowe is now the chairman of the
oversight committee. I know that there was a huge political fight
over that committee. There are huge political battles going on and
the Americans, quite fairly, are self-absorbed in trying to solve
these problems before they will look beyond the borders to us.

If we want to solve some problems, where is our best point of
leverage? We are dealing with a multi-faceted government. There
is the executive; there are the bureaucracies; and then there is the
contest between the two houses of Congress. If we are to make a
recommendation, where should we focus our activity for the
maximum leverage in pursuing Canadian interests?

The Chairman: Whom should we be visiting when we go
Washington?

que quelqu’un assure la surveillance. A-t-on chargé quelqu’un de
le faire? Je ne tiens pas à trop insister sur cette question, mais je
n’ai pas pu m’empêcher de la poser. Personne n’avait suivi les
allées et venues des terroristes qui ont fait sauter le World Trade
Center.

M. Phillips: Les États-Unis et le Canada mettent actuellement
au point un projet-pilote appelé «Operation Safe Cargo» et les
progrès sont très encourageants. Ce projet est fondé sur le
principe que l’accroissement de l’efficacité et de l’efficience
compensera les coûts supplémentaires. La sécurité est une
nécessité. Il y a de par le monde des personnes qui seraient
prêtes à faire du mal à nos deux pays. Il est très heureux que le
Canada ne soit pas une cible; j’espère d’ailleurs qu’il ne le
deviendra jamais, mais vous avez intérêt à être prêt. C’est
précisément le but de la sécurité. On vérifie sur les moniteurs. On
ne signale pas dans les journaux tout ce que l’on peut trouver dans
les conteneurs, mais vous seriez très inquiets si vous le saviez.
C’est notre point le plus vulnérable. Comme l’a signalé le sénateur
Austin, il est très important pour les deux pays que l’on surveille
le mouvement des conteneurs pour éviter des incidents.

Le sénateur Grafstein: Je félicite les témoins. Les renseignements
que vous avez donnés sont très importants. Vous nous
communiquez des informations en surabondance en quelque
sorte parce que nous avons de nombreux problèmes à examiner.
Je constate d’ailleurs que vous êtes dans la même situation.

Je félicite M. Phillips. Je l’observe depuis quelques années à
titre de coprésident du Groupe interparlementaire Canada-États-
Unis. Il sait qu’il y a à peine un an ou deux, nous n’arrivions pas à
susciter de l’intérêt pour la frontière dans les milieux politiques.
En cette période de crise, nous serons peut-être en mesure de
cerner quelques problèmes. Je partage son optimisme dans une
certaine mesure, mais nous pourrions tous être morts à court
terme. Je voudrais faire des commentaires sur le pessimisme de
M. Bulmer et de M. Morrow et sur les possibilités de cerner
quelques-uns de ces problèmes.

Je suis très sensible à ce qu’ils ont mentionné, à savoir que c’est
une chose d’avoir un problème et que c’en est une autre de trouver
quelqu’un pour le régler. À qui faut-il s’adresser étant donné que
les États-Unis transforment en quelque sorte leur économie
nationale et tentent de régler leurs problèmes? Le sénateur Snowe
est maintenant président du Comité de surveillance. Je sais que ce
comité a suscité une vive controverse politique. De terribles
controverses politiques ont éclaté et les Américains s’appliquent à
résoudre ces problèmes avant de s’occuper de nous.

Quel serait notre meilleur point d’appui pour régler certains
problèmes? Nous avons affaire à un gouvernement qui a plusieurs
visages. D’une part, il y a l’exécutif, puis la bureaucratie et
ensuite, la rivalité entre les deux Chambres du Congrès. Si nous
voulons faire une recommandation, à quel niveau devrions-nous
cibler nos efforts pour obtenir un appui maximal pour la défense
des intérêts canadiens?

Le président: À qui devrions-nous rendre visite quand nous
irons à Washington?
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Mr. Phillips: I would be remiss if I did not say that Senator
Grafstein is a very effective force in this U.S.-Canada
relationship. I have commended him and Joe Comuzzi highly
for their work on the inter-parliamentary group. Senator
Grafstein also had a lot to do with the tremendous outpouring
of Canadian support after September 11. That will never be
forgotten.

Congressman LaFalce was Co-Chair of the Northern Border
Caucus. When BTA became a reality in 1992, I asked
Congressman LaFalce, whom I had known for many years, if
he would form an official caucus in the House, and he did. With
Congressman LaFalce’s retirement, we reorganized the caucus.
There are now four co-chairs; Bart Stupak from Michigan, Earl
Pomeroy from North Dakota, George Nethercutt from
Washington and Jack Quinn from New York. I suggest that
you deal with that official caucus. They have now increased the
membership in the Northern Border Caucus to nearly
60 congressmen. Jack Quinn is from New York. If there is an
issue that needs support, he can get the other New York
congressmen together. We do not ask them to join the caucus;
we only ask the congressmen who are on the border. With 50 or
60 congressmen, we have representation from all 22 states.

That is the group with which I would urge you to deal. It is an
official caucus. On the front page of our Web site, which is in my
presentation, you will see a link to that caucus.

I am not in politics, but I would like to say for the record that
Mr. Martin is very respected in the United States.

It is critical that you deal with Tom Ridge. Mr. Ridge is the
Governor of Pennsylvania. He understands what it means to
make a payroll; he understands what it means to run a business;
and he understands the importance of Canada because
Pennsylvania has been one of the highest-trading states with
Canada for many years.

Unfortunately, with Senator Moynahan ’s retirement, senators
on our side are taking positions depending on what party they are
with and where their constituencies are. It is, therefore, hard for
me to point out anyone in particular, but I would go to the
Northern Border Caucus for an exchange.

Senator Grafstein: I learned today that the new Co-Chair of the
Canada-U.S. Inter-Parliamentary Group is Senator Crapo from
Idaho. He is a very intelligent man and, although he has not been
involved on the Canada-U.S. issue, we will obviously deal with
him.

Could I hear from Mr. Bulmer and Mr. Morrow on this issue?
They must be very concerned in the short run about the survival
of some of their businesses.

M. Phillips: Ce serait de l’ingratitude de ma part de ne pas
mentionner que le sénateur Grafstein est un atout important dans
les relations entre les États-Unis et le Canada. Je l’ai félicité et j’ai
aussi félicité Joe Comuzzi pour leurs accomplissements au sein du
groupe interparlementaire. Le sénateur Grafstein est par ailleurs
dans une large mesure responsable du soutien énorme que nous
avons reçu du Canada après le 11 septembre. Nous ne
l’oublierons jamais.

M. LaFalce, membre du Congrès, était coprésident du
Northern Border Caucus. Lorsque le BTA est devenu une
réalité en 1992, j’ai demandé à M. LaFalce, que je connaissais
depuis des années, s’il formerait un caucus officiel à la Chambre,
et il a accepté. Après la retraite de M. LaFalce, nous avons
réorganisé le caucus. Il est maintenant composé de quatre
coprésidents: Bart Stupak, du Michigan, Earl Pomeroy, du
Dakota du Nord, George Nethercutt, de Washington, et Jack
Quinn, de New York. Je vous recommande d’avoir des entretiens
avec les membres de ce caucus officiel. Le nombre de membres du
Northern Border Caucus a été porté à près de 60, tous membres
du Congrès. Jack Quinn est de New York. Si un problème
nécessite de l’appui, il peut faire intervenir également l’autre
représentant de l’État de New York au Congrès. Nous ne leur
demandons pas de devenir membres du caucus; nous ne sollicitons
que la participation des membres du Congrès qui représentent des
États frontaliers. Nos 50 ou 60 membres représentent les 22 États
frontaliers.

C’est avec eux que je vous recommande de communiquer. C’est
un caucus officiel. Vous trouverez un lien au site Web de ce
caucus sur la page d’accueil de notre site Web, qui se trouve dans
mon mémoire.

Je ne veux pas faire de politique, mais je tiens à signaler que
M. Martin est très respecté aux États-Unis.

Il est également absolument essentiel que vous ayez des
contacts avec Tom Ridge. M. Ridge est le gouverneur de la
Pennsylvanie. Il sait ce que c’est de préparer une liste de paie; il
sait ce que c’est de diriger une entreprise et il est conscient de
l’importance du Canada parce que la Pennsylvanie est un des
États dont le volume des échanges commerciaux avec le Canada
est le plus élevé et ce, depuis de nombreuses années.

Depuis la retraite du sénateur Moynahan, nos sénateurs
prennent des positions différentes, selon leur parti et leur
circonscription. C’est pourquoi j’éprouve de la difficulté à
mentionner quelqu’un en particulier, mais je recommanderais
d’avoir des entretiens avec des représentants du Northern Border
Caucus.

Le sénateur Grafstein: J’ai appris aujourd’hui que le nouveau
coprésident du Groupe interparlementaire Canada-États-Unis est
le sénateur Crapo, de l’Idaho. C’est un homme très intelligent et,
même s’il n’a pas participé activement aux discussions sur les
problèmes entre le Canada et les États-Unis, c’est de toute
évidence avec lui que nous traiterons.

M. Bulmer et M. Morrow pourraient-ils faire des
commentaires à ce sujet? Ils doivent être très préoccupés à court
terme quant à la survie de certaines des entreprises qu’ils
représentent.
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Mr. Bulmer: I absolutely agree with Mr. Phillips on the
political process. Border politicians who really understand this
and the impact on them are one of our best levers. I am not sure
that people from Nevada are as focused on seaport imports.
Ambassador Cellucci, coming from Massachusetts, knows how
much seafood goes through Massachusetts, even though it may be
eaten in San Francisco or Los Angeles. From a political point of
view, that is key to getting the job done.

The U.S. food industry is like any political process — it tends
to respond to the domestic industry rather than people from
offshore. We are frustrated with that. Wal-Mart is the biggest
retailer of food in America today — it is bigger than any
individual food chain. Costco is the single biggest outlet for
farmed salmon in the United States. They do not see this as their
issue. They will tell you flatly: ‘‘I want it delivered to my
warehouse at a certain price and at a certain time. Other than
that — you figure it out. I am not setting up a business to get into
dealing with prior notice to the FDA. You figure out whether you
will hire a permanent agent.’’ With that attitude, we are not
making much progress with industry.

The third thing is the bureaucracy itself, which I want to put
into the context of this perimeter argument. That works for goods
coming from offshore into Canada and going to the United
States. The food business in Canada starts inside that perimeter
— with grain, fish, hogs out of Manitoba, et cetera. Unless you
get the U.S. to recognize our domestic systems, it will not work.
We have been arguing with the FDA about a mutual recognition
of our inspection system for seafood — that is, the Canadian
Food Inspection Agency — for five years, and we have not been
able to progress at all.

Senator Grafstein: You said that your industry has little
leverage with the bureaucracy, which is a major player in this
game. You do not have any suggestions for us.

Mr. Bulmer: We will have to sort that out. Two of the three
steps that you would want to take are not focused on the
implications for the seafood industry of Canada.

Mr. Morrow: Mr. Bulmer mentioned Ambassador Cellucci. I
have contacts, for example, at U.S. customs, who have said that it
is critical to engage Mr. Cellucci in this to ensure that he knows
about the issues in Atlantic Canada. My bias is the Atlantic
region, and when we look at industry issues, it is usually General
Motors or Ford that are the focus. Those companies are taken
care of because there is so much at stake, whereas the Atlantic
reg ion is ignored. The U.S. FDA est imates that
U.S. $1.8 billion in fresh seafood will be affected by this
bio-terrorism. A high percentage of that will be in the Atlantic
region. They also estimate that about U.S. $3.6 billion in produce

M. Bulmer: Je suis entièrement d’accord avec M. Phillips en ce
qui concerne le processus politique. Les politiciens qui
représentent les régions frontalières et sont bien informés au
sujet ces problèmes et de leurs incidences représentent un de nos
meilleurs atouts. Je ne pense pas que les habitants du Nevada
s’intéressent beaucoup aux importations de fruits de mer.
L’ambassadeur Cellucci sait que nous exportons beaucoup de
fruits de mer au Massachusetts puisque c’est de là qu’il vient,
même s’ils sont consommés à San Francisco ou à Los Angeles.
D’un point de vue politique, c’est essentiel pour que le travail se
fasse.

L’industrie alimentaire américaine est comme tout processus
politique; elle a tendance à réagir davantage à l’industrie
nationale qu’à s’intéresser aux étrangers. Cette situation nous
agace. Wal-Mart est la plus grosse chaîne d’alimentation de détail
en Amérique. Costco est le principal vendeur de saumon d’élevage
aux États-Unis. Ces entreprises ne considèrent pas que c’est un
problème qui les concerne. Tout ce qu’elles veulent, c’est que la
marchandise soit livrée à l’entrepôt à un moment précis et à un
prix donné. Le reste ne les intéresse pas. Elles ne tiennent pas à
s’occuper des préavis à la FDA. Elles considèrent que c’est notre
problème de décider s’il faut engager un agent permanent. Ce
n’est pas ce genre d’attitude qui nous permet de réaliser des
progrès.

Le troisième facteur est lié à la bureaucratie. Je voudrais le
situer dans le contexte de cette discussion sur le périmètre. Cela
s’applique aux marchandises en provenance de l’étranger qui sont
importées aux États-Unis par le Canada. Le secteur alimentaire
au Canada commence dans ce périmètre — avec les céréales, le
poisson, le porc du Manitoba, et cetera. Cela ne peut pas
fonctionner si l’on n’arrive pas à convaincre les Américains de
reconnaître nos systèmes nationaux. Nous avons des entretiens
avec la FDA à propos de la reconnaissance réciproque de notre
système d’inspection en ce qui concerne les fruits de mer — c’est-
à-dire l’Agence canadienne d’inspection des aliments —, pour une
période de cinq ans, et nous n’avons pu réaliser aucun progrès à ce
chapitre.

Le sénateur Grafstein: Vous avez mentionné que votre secteur
avait peu d’appui auprès de la bureaucratie, qui est un intervenant
important. Vous ne nous faites toutefois aucune suggestion.

M. Bulmer: Il sera nécessaire que nous réglions ces problèmes.
Deux des trois étapes prévues ne tiennent pas compte des
incidences pour le secteur canadien des fruits de mer.

M. Morrow: M. Bulmer a mentionné l’ambassadeur Cellucci.
J’ai par exemple des contacts aux services américains des douanes
avec des personnes qui m’ont signalé qu’il était essentiel de mettre
M. Cellucci au courant des problèmes de la région de
l’Atlantique. J’ai tendance à m’intéresser surtout à la région de
l’Atlantique alors que, dans les dossiers industriels, les autorités
s’intéressent généralement à General Motors ou à Ford. On
s’occupe de ces entreprises parce qu’on considère qu’il s’agit
d’enjeux importants en comparaison desquels les problèmes de
l’Atlantique sont peu de chose. D’après les estimations de la
FDA, le bioterrorisme aura une incidence sur des ventes de fruits
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from Mexico will be affected. There will be issues there as well.
Ambassador Cellucci, Senators Collins and Snowe from Maine
and the New England governors must be aware of these issues.

Our provincial governments in Atlantic Canada have ties with
the New England governors. I have been encouraging politicians
in the Nova Scotia government to become involved in this issue.
Premier John Hamm and the Minister of Agriculture and
Fisheries, Gordon Balser, are making every attempt to engage
politicians in New England in discussions on this issue.

Senator Grafstein: I have one brief question for Mr. Campbell,
whose paper we read, because I think he has raised an important
issue.

Your work is well known, Mr. Campbell, and I am delighted
that you continue to lend your expertise in Canada’s national
interests. I want to share a concern that I have about security in
Canada. I have said this to other witnesses and Mr. Phillips will
understand this: I find it tragic, in a way, that Canadian
parliamentarians do not have any access to intelligence. When
we have a debate such as we had last night, there is an absence of
any intelligence based on the conclusions of members of
Parliament. You have raised the issue that we have a difficulty
with respect to intelligence sovereignty because we are heavily
dependent, as many countries are, on American intelligence. My
concern is that Parliament does not have the ability to act as a
counterweight to the government with respect to intelligence. In
effect, our role as parliamentarians is diminished because we do
not have access to intelligence.

Having said that, I want to put something on the record. If I
choose to go to the United States tomorrow, I could receive a
senior briefing from a member of a congressional committee
based on the fact that I have had a longstanding relationship with
members of Congress, both in the Senate and in the House of
Representatives. As a senator, I cannot get that same information
in Canada. You have not raised this point in your paper,
Mr. Campbell. Are you concerned about that?

Mr. Campbell: Thank you for an interesting question. I have
not raised it in the paper directly, but I have indirectly. How can
senators and parliamentarians generally evaluate even the
comments I have made if they have never seen much of what
so-called ‘‘intelligence’’ is? You do not see much of the security
apparatus because it too is mostly hidden. Neither of those
realities pertains to the United States, where there are
congressional committees that are sworn in and have access to
information.

de mer frais d’une valeur de 1,8 milliard de dollars. Un
pourcentage élevé de ces fruits de mer viennent de la région de
l’Atlantique. La FDA pense également que ces mesures
toucheront des importations de produits maraîchers du
Mexique d’une valeur de 3,6 milliards de dollars. Des problèmes
se poseront pour le Mexique également. L’ambassadeur Cellucci,
les sénateurs Collins et Snowe, du Maine et le gouverneur de la
Nouvelle-Angleterre doivent être au courant de ces problèmes.

Dans la région de l’Atlantique, les gouvernements provinciaux
ont des liens avec les gouverneurs de la Nouvelle-Angleterre.
J’encourage les politiciens du gouvernement néo-écossais à
s’intéresser activement à cette affaire. Le premier ministre John
Hamm et le ministre de l’Agriculture et des Pêches, Gordon
Balser, tentent d’inciter les politiciens de la Nouvelle-Angleterre à
participer à des discussions.

Le sénateur Grafstein: J’ai une petite question à poser à
M. Campbell, dont nous avons lu le mémoire. Je pense en effet
qu’il a abordé une question importante.

Vos accomplissements sont connus, monsieur Campbell, et je
suis très heureux que vous continuiez à mettre vos compétences au
service des intérêts nationaux du Canada. Je voudrais mentionner
une préoccupation que j’ai au sujet de la sécurité au Canada. Je
l’ai mentionnée à d’autres témoins et M. Phillips comprendra
certainement: je pense qu’il est éminemment déplorable que les
parlementaires canadiens n’aient pas accès à des renseignements.
Un débat comme celui d’hier soir nous permet de constater,
d’après les conclusions des députés, que nous ne sommes pas bien
informés. Vous avez mentionné que nous éprouvons de la
difficulté en ce qui concerne la souveraineté en matière de
renseignement parce que, comme de nombreux autres pays, nous
sommes dépendants des services de renseignement américains. Ce
qui me préoccupe, c’est que le Parlement n’ait pas la capacité de
jouer un rôle de contrepoids auprès du gouvernement en matière
de renseignement. Le fait que nous n’ayons pas accès à des
renseignements limite l’importance de notre rôle.

Je voudrais faire consigner ce qui suit au compte rendu. Si je
décidais d’aller aux États-Unis demain, je pourrais recevoir un
breffage d’un membre d’un comité du Congrès parce que
j’entretiens depuis longtemps des relations avec les membres du
Congrès, que ce soit avec des membres du Sénat ou avec des
membres de la chambre des représentants. Au Canada, je ne peux
pas obtenir le même type d’information. Vous n’avez pas abordé
le sujet dans votre mémoire, monsieur Campbell. Est-ce que cette
question vous préoccupe?

M. Campbell: Je vous remercie pour votre question qui est, à
mon avis, très intéressante. Je n’ai pas abordé le sujet de façon
directe dans mon mémoire, mais je l’ai fait de façon indirecte.
Comment les sénateurs et les parlementaires peuvent-ils évaluer
les commentaires que j’ai faits s’ils n’ont jamais eu accès aux
renseignements secrets? Vous n’êtes pas très bien informés au sujet
de l’appareil de sécurité parce que la plupart des informations
sont secrètes. La situation est différente aux États-Unis où les
membres des comités du Congrès ont prêté serment et ont accès à
de l’information.
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I raised earlier the issue of our machinery for dealing with the
United States, and it makes no sense that senators from Canada
would go to the United States and have to admit that they have
never seen any intelligence and that they are not involved in the
systems that underlie security.

There were reasons for that, probably, during the Cold War. It
is fair to note that the United States is the ‘‘leakiest’’ country I
know of, from a security point of view, and most of it comes from
Congress. That is a big problem but it could be avoided.

Senator Grafstein: In the U.K., there is a committee of
Parliament that is highly selective and is given access to
information. They can then participate in Parliament as a
proper check and balance on the executive.

The United States has the same thing in both Houses. There
may be ‘‘leakiness’’ on one side, but on the other side there is
absence of information, which to my mind is the larger deficit.
How do we correct that?

Mr. Campbell: Let me make the point that I think the leakiness,
to the degree that it exists in Washington, is still worth it in terms
of having a highly informed parliamentary organization capable
of contributing to insight and debates, as opposed to the situation
that we have here in Canada. It is not only Parliament, but it is
also Canadians in general.

What information are we using to arrive at our conclusions
about Iraq, for example? What is the origin of the information?
To what extent are we vulnerable to information manipulation?
The only antidote to that is a high order of autonomous
information.

Sometimes the word ‘‘intelligence’’ connotes a series of spooky
ideas, but 90 per cent of an intelligence briefing in Washington or
in Canada will be from open-source information. I see no reason
at all why senators should not be involved in the process of
evaluating how good that information is. It should be part of your
work.

The Chairman:Mr. Campbell, I would like to point out that we
are the Foreign Affairs Committee, dealing with, at this point,
foreign trade. The Defence and Security Committee that Senator
Kenny chairs has actually heard from— and I was at the meeting
— the adviser to the Privy Council on security. It was an
interesting meeting. They have been holding extensive hearings on
security, but that is not our mandate at the moment.

I thank our witnesses for appearing before the committee this
evening.

The committee adjourned.

J’ai abordé le sujet de nos mécanismes pour traiter avec les
États-Unis et il serait ridicule que des sénateurs canadiens qui
vont en voyage aux États-Unis doivent admettre qu’ils n’ont
jamais eu accès à des renseignements et aux systèmes sur lesquels
repose la sécurité.

Il y avait probablement des raisons valables pendant la guerre
froide. Il faut reconnaître cependant que les États-Unis sont le
pays où, sur le plan de la sécurité, les fuites sont les plus
nombreuses; elles viennent surtout du Congrès. C’est un gros
problème qui pourrait être évité.

Le sénateur Grafstein: Au Royaume-Uni, on a établi un comité
parlementaire qui est très sélectif et qui a accès à l’information.
Les membres de ce comité peuvent jouer un rôle de poids et de
contrepoids auprès de l’Exécutif, au Parlement.

Un système analogue est en place aux États-Unis, dans les deux
Chambres. Il y a peut-être des fuites d’un côté, mais de l’autre une
absence d’information qui constitue, à mon avis, la plus grosse
lacune. Comment remédier à cette situation?

M. Campbell: Je pense que même s’il y a des fuites à
Washington, ce système est intéressant car il permet une
organisation parlementaire bien informée, capable de contribuer
activement aux débats, contrairement à notre situation au
Canada. Le Parlement n’est pas seul à ne pas être informé; les
Canadiens ne le sont pas non plus.

Quel type d’information utilise-t-on pour tirer des conclusions
au sujet de l’Irak, par exemple? Quelle est l’origine de
l’information? Dans quelle mesure sommes-nous vulnérables à
une manipulation de l’information? Le seul antidote est un niveau
élevé d’information autonome.

Le terme «renseignement» évoque parfois diverses notions
étranges, mais 90 p. 100 de l’information communiquée à un
breffage à Washington ou au Canada est de l’information de
nature publique. Je ne vois pas pourquoi les sénateurs ne
pourraient pas participer au processus d’évaluation de cette
information. Cela devrait faire partie de nos attributions.

Le président: Monsieur Campbell, je signale que nous sommes
le Comité des affaires étrangères et que les présentes délibérations
concernent le commerce extérieur. Le Comité de la sécurité
nationale et de la défense, qui est présidé par le sénateur Kenny, a
entendu le témoignage du conseiller du Conseil privé en matière
de sécurité; j’ai d’ailleurs assisté à cette séance. C’était intéressant.
Ce comité a tenu de longues audiences sur la sécurité, mais ce
sujet ne fait pas partie de notre mandat.

Je remercie les témoins pour leur participation.

La séance est levée.
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