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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, February 4, 2003
(11)

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met in camera at 10:07 a.m. this
day, the Honourable Senator Bacon (Chair) presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Bacon, Gauthier, Gill, Kroft, Robichaud, P.C., and
Stratton (7).

In attendance: Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and
other senior Senate officials.

At 10:32 a.m., the committee adjourned at the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, February 13, 2003
(12)

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met at 9:10 a.m. this day, the
Honourable Senator Bacon (Chair) presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Bacon, Bryden, De Bané, P.C., Gauthier, Gill, Jaffer, Kinsella,
Kroft, Lynch-Staunton, Poulin, Robichaud P.C. and
Stratton (12).

Other senators in attendance: The Honourable Senators Banks,
Kenny, Prud’homme P.C., and Stollery (4).

Also in attendance:Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and
other senior Senate officials.

2003-02-13/045 — Adoption of Minutes of Proceedings

Senator Kroft noted that the Minutes of November 28, 2002
should indicate that Senator Mahovlich was appointed as an
additional member of the Artwork Advisory Working Group and
not that he would be replacing Senator Moore as a member of
that Working Group.

After debate, it was agreed that the Minutes of Proceedings of
December 5, December 10, December 12, 2002 and February 4,
2003 be adopted as presented and that the Minutes of Proceedings
of November 28, 2002 be adopted with the following
modification.

2002-11-28/038 — Artwork Advisory Working Group

The Chair informed the committee that Senator Mahovlich has
been appointed as a member of the Artwork Advisory Working
Group.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 4 février 2003
(11)

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit à huis clos aujourd’hui
à 10 h 07, sous la présidence de l’honorable sénateur Bacon
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Atkins, Bacon, Gauthier, Gill, Kroft, Robichaud, c.p. et
Stratton (7).

Également présents: M. Paul C. Bélisle, Greffier du Sénat, et
d’autres dirigeants du Sénat.

À 10 h 32, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 13 février 2003
(12)

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit aujourd’hui à 9 h 10,
sous la présidence du sénateur Bacon, présidente.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Bacon, Bryden, De Bané, c.p., Gauthier, Gill, Jaffer, Kinsella,
Kroft, Lynch-Staunton, Poulin, Robichaud, c.p. et Stratton (12).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Banks,
Kenny, Prud’homme, c.p., et Stollery (4).

Aussi présents: M. Paul C. Bélisle, greffier du Sénat et d’autres
hauts fonctionnaires du Sénat.

2003-02-13/045 — Adoption des procès-verbaux

Le sénateur Kroft fait observer que le procès-verbal de la
réunion du 28 novembre 2002 devrait indiquer que le sénateur
Mahovlich a été nommé membre supplémentaire du Groupe de
travail consultatif sur les œuvres d’art et non pas remplaçant du
sénateur Moore au sein de ce Groupe de travail.

Après discussion, il est convenu d’approuver tels quels les
procès-verbaux des réunions du 5, 10 et 12 décembre 2002 et du
4 février 2003 et d’adopter le procès-verbal de la réunion du
28 novembre 2002 avec la modification suivante:

2002-11-28/038 — Groupe de travail consultatif sur les œuvres
d’art

Le président informe le comité que le sénateur Mahovlich a été
nommé membre du Groupe de travail consultatif sur les œuvres
d’art.
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2003-02-13/046 — Fourth Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure

Senator Bacon presented the Fourth Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering Committee)
as follows:

Thursday, February 13, 2003

The Subcommittee on Agenda and Procedure of the Standing
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
has the honour to present its

FOURTH REPORT

Your Subcommittee considered the budget submissions
from the following committees:

Foreign Affairs (legislation)

National Security and Defence
(special study — Veterans Affairs)

Scrutiny of Regulations (Joint Committee)

Social Affairs, Science and Technology
(special study — mental health)

National Security and Defence (special study)

Your Subcommittee recommends the release of the
following amounts for fiscal year 2002-2003:

1. Foreign Affairs (Legislation)
Professional and Other Services $ 1,750
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 500
Total $ 2,750

2. National Security and Defence
(Special Study - Veterans Affairs)
Professional and Other Services $ 1,850
Transportation and Communications $ 100
Other Expenditures $ 50
Total $ 2,000

3. Scrutiny of Regulations (Joint Committee)
Professional and Other Services $ 40,800
Transportation and Communications $ 1,350
Other Expenditures $ 1,770
Total $ 43,920

4. Social Affairs, Science and Technology
(special study — mental health)
Professional and Other Services $ 7,000
Transportation and Communications $ 17,200
Other Expenditures $ 2,400
Total $ 26,600

Your Subcommittee recommends the release of the
following additional amounts for fiscal year 2002-2003:

5. National Security and Defence (special study)
Professional and Other Services $ 0
Transportation and Communications $ 36,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 36,000

2003-02-13/046 — Quatrième rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure

Le sénateur Bacon présente le Quatrième rapport du
Sous-comité du programme et de la procédure (Comité directeur).

Le jeudi 13 février 2003

Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre sous-comité a examiné les projets de budget des
comités suivants:

Affaires étrangères (législation)

Sécurité nationale et défense
(étude spéciale — anciens combattants)

Examen de la réglementation (comité mixte)

Affaires sociales, science et technologie
(étude spéciale — santé mentale)

Sécurité nationale et défense (étude spéciale)

Votre sous-comité recommande que les sommes suivantes
soient débloquées pour l’exercice 2002-2003:

1. Affaires étrangères (Législation)
Services professionnels et autres 1 750 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 500 $
Total 2 750 $

2. Sécurité nationale et défense
(étude spéciale — anciens combattants)
Services professionnels et autres 1 850 $
Transports et communications 100 $
Toutes autres dépenses 50 $
Total 2 000 $

3. Examen de la réglementation (comité mixte)
Services professionnels et autres 40 800 $
Transports et communications 1 350 $
Toutes autres dépenses 1 770 $
Total 43 920 $

4. Affaires sociales, science et technologie
(étude spéciale — santé mentale)
Services professionnels et autres 7 000 $
Transports et communications 17 200 $
Toutes autres dépenses 2 400 $
Total 26 600 $

Votre sous-comité recommande que les sommes
additionnelles suivantes soient débloquées pour l’exercice
2002-2003:

5. Sécurité nationale et défense (étude spéciale)
Services professionnels et autres 0 $
Transports et communications 36 000 $
Toutes autres dépenses 0 $
Total 36 000 $
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These recommended releases amounts to a total of
$111,270.

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

Senator Gauthier moved that the Report be adopted.

Senator De Bané proposed an amendment to item 5 (National
Security and Defence - Special Study) to increase the total amount
from $ 36,000 to $ 69,000 for additional travel expenses and to
hire a special advisor.

After debate, it was agreed that the Fourth Report be adopted
as presented.

Senator Kroft moved, seconded by Senator Jaffer, that the
Steering Committee be empowered to examine committee
requirements for additional funds before the end of the fiscal
year, and make the allocations accordingly.

The question being put on the motion, it was — Resolved in
the affirmative.

2003-02-13/047 — Security Advisory Working Group

The Chair proposed that a Security Advisory Working Group
(SAWG) be created and that it be composed of Senators Bryden
(Chair), Gauthier and Meighen.

After debate, it was agreed that an Security Advisory Working
Group be established and that it be authorized to:

- review and make recommendations regarding the
normalization of 13 person years within the Senate
Protective Service;

- review and make recommendations regarding the possible
establishment of an armed unit within the Senate
Protective Service; and

- consider other parliamentary security matters

It was also agreed that the Security Advisory Working Group
be directed to report back to the committee no later than
March 31, 2003.

2003-02-13/048 — CPAC

The Chair reported on her meeting of February 11, 2003 with
Ms. Colette Watson, President and General Manager of the
Canadian Public Affairs Channel (CPAC).

At 10:50 a.m., the committee adjourned at the call of the Chair.

ATTEST:

Les sommes recommandées s’élèvent au total à 111 270 $.

Respectueusement soumis,

La présidente,

LISE BACON

Le sénateur Gauthier propose que le Rapport soit adopté.

Le sénateur De Bané propose de modifier le numéro 5
(Sécurité nationale et défense - étude spéciale) pour faire passer
de 36 000 $ à 69 000 $ le montant global des dépenses de voyage
supplémentaires et pour embaucher un conseiller spécial.

Après discussion, il est convenu d’adopter tel quel le Quatrième
rapport.

Le sénateur Kroft, appuyé par le sénateur Jaffer, propose que
le comité directeur soit autorisé à examiner les besoins de fonds
additionnels du comité avant la fin de l’exercice financier, et de
prévoir les sommes nécessaires.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

2003-02-13/047 — Groupe de travail consultatif sur la sécurité

Le président propose la création d’un groupe de travail
consultatif sur la sécurité composé des sénateurs Bryden
(président), Gauthier et Meighen.

Après discussion, il est convenu de créer un groupe de travail
consultatif sur la sécurité qui serait autorisé à:

- examiner la question de la normalisation de 13 années-
personnes au Service de sécurité du Sénat et faire des
recommandations à cet égard;

- étudier la possibilité de créer une unité armée au Service
de sécurité du Sénat et faire des recommandations à cet
égard;

- étudier d’autres questions touchant la sécurité à la Cité
parlementaire.

Il est également convenu de demander au Groupe de travail
consultatif sur la sécurité de faire rapport au comité au plus tard
le 31 mars 2003.

2003-02-13/048 — CPAC

La présidente présente un compte rendu de l’entretien qu’elle a
eu le 11 février 2003 avec Mme Colette Watson, présidente-
directrice générale de la Chaîne d’affaires publiques par câble
(CPAC).

À 10 h 50, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:
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OTTAWA, Thursday, March 20, 2003
(13)

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met at 9:05 a.m. this day, the
Honourable Senator Bacon (Chair) presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Austin, P.C., Bacon, De Bané, P.C., Gauthier, Gill, Poulin,
Robichaud P.C. and Stratton (8).

Other senators in attendance: The Honourable Senator
Maheu (1).

Also in attendance:Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and
other senior Senate officials.

2003-03-20/049 — Election of New Deputy Chair

It was moved by Senator Stratton that Senator Robertson be
elected Deputy Chair of the Committee and that he would be
Acting Deputy Chair until her return to the committee.

The question being put on the motion, it was — Resolved in
the affirmative.

2003-03-20/050 — Adoption of Minutes of Proceedings

It was agreed that the Minutes of Proceedings of February 13,
2003 be adopted.

2003-03-20/051— Sixth Report of the Subcommittee on Agenda
and Procedure — Travel Policy for Senate Committees

Senator Bacon presented the Sixth Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering Committee)
as follows:

Thursday, March 20, 2003

The Subcommittee on Agenda and Procedure of the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

SIXTH REPORT

The current travel policy for Senate committees includes
the following:

Members of a traveling committee and their staff are
entitled, for travel within and outside Canada, to a per diem
equivalent to the Treasury Board rate or actual expenses
accompanied by original receipts.

This policy was adopted in the 38th Report of the
Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration on March 29, 1990. It was adopted by the
Senate on May 1, 1990.

The current policy has no upper limit or restrictions,
seriously compromising accountability.

OTTAWA, le jeudi 20 mars 2003
(13)

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit aujourd’hui à 9 h 05
sous la présidence de l’honorable sénateur Bacon, présidente.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Austin, c.p., Bacon, De Bané, c.p., Gauthier, Gill, Poulin,
Robichaud, c.p. et Stratton (8).

Autres sénateurs présents: L’honorable sénateur Maheu (1).

Également présents: M. Paul C. Bélisle, Greffier du Sénat, et
d’autres dirigeants du Sénat.

2003-03-20/049 — Élection d’un nouveau vice-président

Le sénateur Stratton propose que le sénateur Robertson soit
élue vice-présidente du comité et qu’il assume les fonctions de
vice-président intérimaire jusqu’à son retour au comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

2003-03-20/050 — Adoption du procès-verbal

Il est convenu d’adopter le procès-verbal de la réunion du
13 février 2003.

2003-03-20/051 — Sixième rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure — Politique sur les déplacements
des comités sénatoriaux

Le sénateur Bacon présente le Sixième rapport du Sous-comité
du programme et de la procédure.

Le jeudi 20 mars 2003

Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

SIXIÈME RAPPORT

Voici ce que prévoit actuellement la politique sur les
déplacements applicable aux comités sénatoriaux:

Les sénateurs membres d’un comité itinérant et leur
personnel ont droit, pour les déplacements au Canada et à
l’étranger, à une indemnité journalière égale au taux du
Conseil du Trésor ou aux dépenses actuelles accompagnées
des reçus originaux.

Cette politique a été adoptée dans le 38e rapport du
Comité de la régie interne, des budgets et de
l’administration, le 29 mars 1990. Elle a été adoptée par le
Sénat le 1er mai 1990.

La politique en vigueur ne prévoit pas de plafond ni de
restrictions, ce qui compromet sérieusement la
responsabilisation.
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Your Subcommittee recommends that the policy be
amended as follows, to bring in it line with Treasury
Board policy:

Where a traveller incurs meal costs that are higher than
the established meal allowances in situations outside the
traveller’s control, the actual and reasonable expenses
incurred shall be reimbursed, based on original receipts.

Such a change would improve the policy by allowing
a reasonable level of flexibility, while increasing
accountability.

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

After debate, it was agreed that the Sixth Report be adopted as
presented.

2003-03-20/052 — Seventh Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure — Banking Committee Budget

Senator Bacon presented the Seventh Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering Committee)
as follows:

Thursday, March 20, 2003

The Subcommittee on Agenda and Procedure of the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

SEVENTH REPORT

Your Subcommittee recommends the following release of
funds with respect to committee budgets for fiscal year 2003-
2004.

(a) Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce (Special Study — Financial Systems)
Professional and Other Services $ 0
Transportation and Communications $ 20,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 20,000

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

After debate, it was agreed that the Seventh Report be adopted
as presented.

2003-03-20/053 — Eighth Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure — Principles to Review Budget Requests

Senator Bacon presented the Eighth Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering Committee)
as follows:

Votre Sous-comité recommande de modifier cette
politique comme suit, pour la rendre conforme à la
politique du Conseil du Trésor:

Lorsqu’un voyageur a payé davantage pour ses repas que
les indemnités prévues pour des raisons indépendantes de sa
volonté, les dépenses réelles et raisonnables autorisées sont
remboursées sur présentation des reçus originaux.

Ce changement permettrait d’améliorer la politique car il
introduirait une certaine souplesse tout en renforçant la
responsabilisation.

Respectueusement soumis,

La présidente,

LISE BACON

Après discussion, il est convenu d’adopter le Sixième rapport
tel quel.

2003-03-20/052 — Septième rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure— Budget du Comité des banques

Le sénateur Bacon présente le Septième rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure (comité directeur).

Le jeudi 20 mars 2003

Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

SEPTIÈME RAPPORT

Le Sous-comité recommande le déboursement des fonds
initiaux suivants pour les budgets des comités pour l’exercice
financier 2003-2004.

a) Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce (Étude spéciale— systèmes financiers)
Services professionnels et autres 0 $
Transports et communications 20 000 $
Autres dépenses 0 $
Total 20 000 $

Respectueusement soumis,

La présidente,

LISE BACON

Après discussion, il est convenu d’adopter le Septième rapport
tel quel.

2003-03-20/053 — Huitième rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure— Principes applicables à l’examen
des demandes de budget

Le sénateur Bacon présente le Huitième rapport du
Sous-comité du programme et de la procédure (comité directeur).
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Thursday, March 20, 2003

The Subcommittee on Agenda and Procedure of the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

EIGHTH REPORT

The consideration of committee budgets is one of the
most important tasks undertaken by the Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration. While your
Subcommittee on Agenda and Procedure has not yet heard
from Committee Chairs, we have met to discuss some of the
principles that we believe should guide our review of this
year’s requests.

Budget requests amounting to some $2.2 million have
already been received, and a further $1 million in budgets
are pending. Given that $1.8 million are available for
distribution, some difficult decisions will have to be made.

In fiscal year 2002-2003, the guidelines used by your
Subcommittee included restricting funding for fact-finding
trips inside Canada to 9 Senators and 3 staff and to
6 Senators and 2 staff outside Canada. While this level of
funding was adequate for most committees, some Senators
expressed a desire for funding to be at a level which would
allow all committee members to travel, whether to attend
public hearings or to participate in fact-finding.

Your Subcommittee wishes to facilitate and support the
work of committees, while being fiscally responsible. In
order to meet these objectives, we should consider, for the
next fiscal year, the possibility to allow the level of funding
requested by the Committee in its budget. In such a case,
surplus funds remaining after the trip is complete would
have to be returned for redistribution. While the
requirement to return surplus funds has been in place for
some time, there has been no active enforcement of this
requirement. If committees are to be given the level of
funding they request, a strict adherence to this policy will be
required. This will enable the Committee on Internal
Economy to release funds to support other committee
activities later in the fiscal year.

Your Subcommittee will be reviewing carefully each
budget submission, and Chairs will be asked to defend their
requests and to identify their committee’s priorities. It
should not be assumed that all trips will be funded. The case
will still have to be made, including an explanation of why
travel, rather than hearings in Ottawa, are desirable. A
cost-benefit analysis is important. Requests for professional
services will need to be justified, as will requests for funding
to attend conferences.

While your Subcommittee wishes to facilitate the work of
committees, it must work within its fiscal framework. Your
Subcommittee is confident that it will receive the

Le jeudi 20 mars 2003

Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

HUITIÈME RAPPORT

L’étude des budgets des comités constitue l’une des plus
importantes tâches du Comité de la régie interne, des
budgets et de l’administration. Le Sous-comité du
programme et de la procédure n’a pas encore eu de
nouvelles des présidents de comité, mais il s’est quand
même réuni pour discuter des principes qui doivent présider
à notre examen des demandes de cette année.

On a reçu jusqu’à présent des demandes de budget
totalisant 2,2 millions de dollars, et il reste 1 million de
dollars de budgets à venir. Comme on dispose de
1,8 millions de dollars, il va falloir prendre des décisions
difficiles.

Pour l’exercice 2002-2003, le Sous-comité s’était donné
notamment comme ligne directrice de limiter le financement
de missions d’étude au déplacement de 9 sénateurs et de
3 employés pour les voyages à l’intérieur du Canada et de
six sénateurs et 2 employés pour les voyages à l’étranger. Ce
niveau de financement convenait à la plupart des comités,
mais certains sénateurs ont dit souhaiter que le financement
accordé permette à tous les membres du comité de se
déplacer, qu’il s’agisse d’une mission d’information ou
d’audiences publiques.

Le Sous-comité souhaite faciliter et appuyer les travaux
des comités dans les limites du raisonnable. Dans cet ordre
d’idées, nous devons étudier la possibilité, pour la prochaine
année financière, d’octroyer les fonds au niveau demandé
par le comité dans son budget. Dans ce cas, les fonds
excédentaires devront être retournés après le voyage pour
qu’on puisse les redistribuer. Cette exigence n’est pas
nouvelle, mais n’a pas été appliquée avec rigueur jusqu’à
maintenant. Si nous voulons allouer aux comités les fonds
qu’ils demandent, il faudra veiller à faire dûment observer
cette politique. Cela permettra au Comité de la régie interne
de libérer des fonds qui pourront financer d’autres activités
de comités plus tard dans l’année.

Le Sous-comité étudiera de près chaque demande de
budget, et les présidents de comité devront défendre leurs
demandes budgétaires et identifier les priorités de leur
comité. Cela ne veut pas dire que l’on financera
automatiquement tous les déplacements. Il va encore
falloir justifier les voyages, notamment expliquer pourquoi
il est souhaitable de tenir des audiences en dehors d’Ottawa.
Il sera important de faire une analyse coûts-avantages. Les
demandes de services professionnels devront être justifiées,
comme les demandes de participation à des conférences.

Le Sous-comité veut faciliter les travaux des comités,
mais il entend respecter ses contraintes financières. Il est
convaincu qu’il disposera de l’information nécessaire pour
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information it requires to make responsible decisions. We
look forward to the cooperation of all Senators in this
important endeavor.

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

After debate, it was agreed that further debate be adjourned
until the Steering Committee has met with Committee Chairs.

At 9:40 a.m., the committee proceeded in camera.

At 10:40 a.m., the committee adjourned at the call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 27, 2003
(14)

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met in camera at 9:07 a.m. this
day, the Honourable Senator Bacon (Chair) presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Atkins, Austin, P.C., Bacon, Bryden, De Bané, P.C., Gill, Jaffer,
Kroft, Poulin, Robichaud P.C. and Stratton (11).

Other senators in attendance: The Honourable Senator
Prud’homme, P.C. (1).

Also in attendance:Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and
other senior Senate officials.

At 10:22 a.m., the committee adjourned at the call of the Chair.

ATTEST:

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate and Clerk of the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Gary O’Brien

Recording Secretary

OTTAWA, Thursday, April 3, 2003
(15)

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met at 9:03 a.m. this day, the
Honourable Senator Bacon (Chair) presiding.

prendre des décisions responsables. Nous savons que nous
pouvons compter sur la coopération de tous les sénateurs à
cet égard.

Respectueusement soumis,

La présidente,

LISE BACON

Après discussion, il est convenu de reporter le débat jusqu’à ce
que le comité directeur ait rencontré les présidents de comité.

À 9 h 40, le comité poursuit sa réunion à huis clos.

À 10 h 40, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 27 mars 2003
(14)

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit à huis clos à 9 h 07
aujourd’hui, sous la présidence de l’honorable sénateur Bacon,
présidente.

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Atkins, Austin, c.p., Bacon, Bryden, De Bané, c.p., Gill, Jaffer,
Kroft, Poulin, Robichaud, c.p. et Stratton (11).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Prud’homme,
c.p. (1).

Également présents: M. Paul C. Bélisle, Greffier du Sénat, et
d’autres dirigeants du Sénat.

À 10 h 22, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ:

Le Greffier du Sénat et greffier du Comité sénatorial
permanent de la régie interne, des budgets

et de l’administration,

Le secrétaire de séance,

OTTAWA, le jeudi 3 avril 2003
(15)

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit à 9 h 03 aujourd’hui
sous la présidence de l’honorable sénateur Bacon (présidente).
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Members of the committee present: The Honourable Senators
Austin, P.C., Bacon, Bryden, De Bané, P.C., Gauthier, Kroft,
Poulin, Robichaud, P.C. and Stratton (9).

Other senators in attendance: The Honourable Senator
Prud’homme, P.C. (1).

Also in attendance:Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and
other senior Senate officials.

2003-04-03/063 — Ninth Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure

Senator Bacon presented the Ninth Report of the
Subcommittee on Agenda and Procedure (Steering Committee)
as follows:

Thursday, April 3, 2003

The Subcommittee on Agenda and Procedure of the
Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

NINTH REPORT

Your Subcommittee recommends the following release
of funds with respect to committee budgets for fiscal
year 2003-2004:

1. Aboriginal People (legislation)
Professional and Other Services $ 10,000
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 700
Total $ 11,200

2. Aboriginal People (special study — urban youth)

Professional and Other Services $ 15,000
Transportation and Communications $ 2,000
Other Expenditures $ 2,000
Total $ 19,000

3. Agriculture and Forestry (special study — impact of
climate change)
Professional and Other Services $ 10,800
Transportation and Communications $ 1,000
Other Expenditures $ 7,900
Total $ 19,700

4. Agriculture and Forestry (special study — marketing for
value-added products)
Professional and Other Services $ 69,200
Transportation and Communications $ 141,180
Other Expenditures $ 11,300
Total $ 221,680

(includes funding for public hearings in Ontario and
Quebec)

5. Banking, Trade and Commerce (legislation)
Professional and Other Services $ 23,000
Transportation and Communications $ 0
Other Expenditures $ 9,500
Total $ 32,500

Membres du comité présents:Les honorables sénateurs
Austin, c.p., Bacon, Bryden, De Bané, c.p., Gauthier, Kroft,
Poulin, Robichaud, c.p. et Stratton (9).

Autres sénateurs présents: L’honorable sénateur
Prud’homme, c.p. (1).

Également présents: M. Paul C. Bélisle, Greffier du Sénat, et
d’autres dirigeants du Sénat.

2003-04-03/063 — Neuvième rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure

Le sénateur Bacon présente le Neuvième rapport du
Sous-comité du programme et de la procédure (comité directeur).

Le jeudi 3 avril 2003

Le Sous-comité du programme et de la procédure du
Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre sous-comité recommande le déboursement de fonds
initial suivant pour les budgets des comités pour l’exercice
financier 2003-2004:

1. Peuples autochtones (législation)
Services professionnels et autres 10 000 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 700 $
Total 11 200 $

2. Peuples autochtones
(étude spéciale — les jeunes en milieu urbain)
Services professionnels et autres 15 000 $
Transports et communications 2 000 $
Toutes autres dépenses 2 000 $
Total 19 000 $

3. Agriculture et forêts (étude spéciale — l’impact du
changement climatique)
Services professionnels et autres 10 800 $
Transports et communications 1 000 $
Toutes autres dépenses 7 900 $
Total 19 700 $

4. Agriculture et forêts (étude spéciale — mise en marché
des produits)
Services professionnels et autres 69 200 $
Transports et communications 141 180 $
Toutes autres dépenses 11 300 $
Total 221 680 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques en
Ontario et au Québec)

5. Banques et commerce (législation)
Services professionnels et autres 23 000 $
Transports et communications 0 $
Toutes autres dépenses 9 500 $
Total 32 500 $
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6. Banking, Trade and Commerce
(special study —financial system, supplementary release)
Professional and Other Services $ 33,000
Transportation and Communications $ 7,000
Other Expenditures $ 3,000
Total $ 43,000

(includes some funding for conferences)

7. Banking, Trade and Commerce (special study —
bankruptcy and insolvency)
Professional and Other Services $ 18,000
Transportation and Communications $ 0
Other Expenditures $ 3,500
Total $ 21,500

8. Energy, Environment and Natural Resources (legislation)

Professional and Other Services $ 7,500
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 3,000
Total $ 11,000

9. Energy, Environment and Natural Resources
(special study — emerging issues)
Professional and Other Services $ 29,800
Transportation and Communications $ 92,170
Other Expenditures $ 5,500
Total $ 127,470

(includes funding for fact-finding in Washington and
some funding to attend conferences)

10. Fisheries and Oceans (special study — straddling stocks
and fish habitat)
Professional and Other Services $ 15,100
Transportation and Communications $ 151,900
Other Expenditures $ 300
Total $ 167,300

(includes funding for fact-finding in British Columbia,
New Brunswick and Ontario and attendance of one
member at an annual meeting)

11. Foreign Affairs (legislation)
Professional and Other Services $ 3,500
Transportation and Communications $ 750
Other Expenditures $ 750
Total $ 5,000

12. Foreign Affairs (special study— Canada-U.S. &Mexico
trade relationship)
Professional and Other Services $ 37,750
Transportation and Communications $ 117,700
Other Expenditures $ 10,000
Total $ 165,450

(includes funding for fact-finding in Washington, visits to
editorial boards, and some funding to attend conferences)

6. Banques et commerce (étude spéciale — système
financier, déblocage de fonds supplémentaires)
Services professionnels et autres 33 000 $
Transports et communications 7 000 $
Toutes autres dépenses 3 000 $
Total 43 000 $

(y compris des fonds pour des conférences)

7. Banques et commerce
(étude spéciale — faillite et insolvabilité)
Services professionnels et autres 18 000 $
Transports et communications 0 $
Toutes autres dépenses 3 500 $
Total 21 500 $

8. Énergie, environnement et ressources naturelles
(législation)
Services professionnels et autres 7 500 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 3 000 $
Total 11 000 $

9. Énergie, environnement et ressources naturelles
(étude spéciale — nouvelles questions)
Services professionnels et autres 29 800 $
Transports et communications 92 170 $
Toutes autres dépenses 5 500 $
Total 127 470 $

(y compris des fonds pour un voyage d’étude à
Washington ainsi que des fonds pour des conférences)

10. Pêches et océans (étude spéciale — stocks chevauchants
et habitat du poisson)
Services professionnels et autres 15 100 $
Transports et communications 151 900 $
Toutes autres dépenses 300 $
Total 167 300 $

(y compris des fonds pour un voyage d’étude en
Colombie-Britannique, au Nouveau-Brunswick et en
Ontario, et pour la participation d’un membre à une
réunion annuelle)

11. Affaires étrangères (législation)
Services professionnels et autres 3 500 $
Transports et communications 750 $
Toutes autres dépenses 750 $
Total 5 000 $

12. Affaires étrangères (étude spéciale —
relations commerciales Canada-États-Unis et Mexique)
Services professionnels et autres 37 750 $
Transports et communications 117 700 $
Toutes autres dépenses 10 000 $
Total 165 450 $

(y compris des fonds pour un voyage d’étude à
Washington et des visites à des comités de rédaction
ainsi que des fonds pour des conférences)
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13. Human Rights (special study — possible adherence to
the American Convention on Human Rights)

Professional and Other Services $ 17,500
Transportation and Communications $ 6,715
Other Expenditures $ 800
Total $ 25,015

(includes funding for attendance at a round table in
Quebec)

14. Legal and Constitutional Affairs (legislation)
Professional and Other Services $ 35,500
Transportation and Communications $ 9,807
Other Expenditures $ 1,000
Total $ 46,307

(includes $ 15,000 for professional advice including legal
advice. It must be noted that any person hired by the
Committee to provide assistance to it can not be given the
title of Legal Counsel to the Senate or to the Committee,
since the Senate Law Clerk and Parliamentary Counsel is
Legal Counsel to all Senate committees.)

15. National Finance (legislation)
Professional and Other Services $ 25,500
Transportation and Communications $ 6,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 31,500

(includes some funding for conferences)

16. National Security and Defence (special study— national
security policy)
Professional and Other Services $ 90,400
Transportation and Communications $ 79,015
Other Expenditures $ 11,000
Total $ 180,415

(includes partial funding for professional services,
funding for travel to Halifax, Québec City, and
Montreal for public hearings and fact-finding, and
some funding for conferences)

17. National Security and Defence (special study— veterans
affairs)
Professional and Other Services $ 4,800
Transportation and Communications $ 11,800
Other Expenditures $ 530
Total $ 17,130

(includes funding for fact-finding travel to Ste-Anne-de-
Bellevue and Toronto)

18. Official Languages (special study — operation of the
Official Languages Act)
Professional and Other Services $ 18,000
Transportation and Communications $ 103,800
Other Expenditures $ 4,050
Total $ 125,850

13. Droits de la personne (étude spéciale — adhésion
possible du Canada à la Convention américaine relative
aux droits de l’homme)
Services professionnels et autres 17 500 $
Transports et communications 6 715 $
Toutes autres dépenses 800 $
Total 25 015 $

(y compris des fonds pour une participation à une table
ronde au Québec)

14. Affaires juridiques et constitutionnelles (législation)
Services professionnels et autres 35 500 $
Transports et communications 9 807 $
Toutes autres dépenses 1 000 $
Total 46 307 $

(y compris 15 000 $ pour des avis professionnels, dont des
conseils juridiques. Il convient de noter que toute
personne recrutée par le comité pour lui fournir un
appui ne peut se faire attribuer le titre de conseiller
juridique auprès du Sénat ou du comité, le légiste et
conseiller parlementaire étant le conseiller juridique de
tous les comités du Sénat.)

15. Finances nationales (législation)
Services professionnels et autres 25 500 $
Transports et communications 6 000 $
Toutes autres dépenses 0 $
Total 31 500 $

(y compris des fonds pour des conférences)

16. Sécurité nationale et défense (étude spéciale — politique
nationale sur la sécurité)
Services professionnels et autres 90 400 $
Transports et communications 79 015 $
Toutes autres dépenses 11 000 $
Total 180 415 $

(y compris des fonds pour services professionnels, pour
des voyages d’étude et des audiences publiques à Halifax,
Québec et Montréal, ainsi que des fonds pour des
conférences)

17. Sécurité nationale et défense (étude spéciale — affaires
des anciens combattants)
Services professionnels et autres 4 800 $
Transports et communications 11 800 $
Toutes autres dépenses 530 $
Total 17 130 $

(y compris des fonds pour des voyages d’étude à Sainte-
Anne-de-Bellevue et Toronto)

18. Langues officielles (étude spéciale — application de la
Loi sur les langues officielles)
Services professionnels et autres 18 000 $
Transports et communications 103 800 $
Toutes autres dépenses 4 050 $
Total 125 850 $
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(includes funding for travel in Western/Central Canada for
public hearings and fact-finding)

19. Rules, Procedures and the Rights of Parliament
Professional and Other Services $ 10,000
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 0
Total $ 10,500

20. Scrutiny of Regulations (Joint Committee)
Professional and Other Services $ 2,790
Transportation and Communications $ 2,250
Other Expenditures $ 2,505
Total $ 7,545

(includes some funding for conferences)

21. Social Affairs, Science and Technology (legislation)
Professional and Other Services $ 2,500
Transportation and Communications $ 0
Other Expenditures $ 500
Total $ 3,000

22. Social Affairs, Science and Technology (special study—
mental health)
Professional and Other Services $ 38,000
Transportation and Communications $ 80,400
Other Expenditures $ 5,700
Total $ 124,100

(includes funding for travel to Toronto, Montreal, and
Western Canada for public hearings and fact-finding and
some funding for conferences)

23. Transport and Communications (legislation)
Professional and Other Services $ 20,000
Transportation and Communications $ 200
Other Expenditures $ 1,000
Total $ 21,200

24. Transport and Communications (special study —
media)
Professional and Other Services $ 84,000
Transportation and Communications $ 140,450
Other Expenditures $ 10,000
Total $ 240,450

(includes funding for public hearings in Western Canada)

The total release recommended in this report is
$ 1,677,812.

Your Subcommittee recommends that there be a strict
claw back process, whereby any funds remaining following
the conclusion of an activity, in particular travel for public
hearings and/or fact-finding, will be returned to the central
budget for redistribution by the Committee on Internal
Economy, Budgets and Administration. This will be done in
such a way that committees will not have to volunteer the
return of funds.

(y compris des fonds pour des voyages d’étude et des
audiences publiques dans l’Ouest du pays et le Canada
central)

19. Règlement, procédure et droits du Parlement
Services professionnels et autres 10 000 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 0 $
Total 10 500 $

20. Examen de la réglementation (comité mixte)
Services professionnels et autres 2 790 $
Transports et communications 2 250 $
Toutes autres dépenses 2 505 $
Total 7 545 $

(y compris des fonds pour des conférences)

21. Affaires sociales, sciences et technologie (législation)
Services professionnels et autres 2 500 $
Transports et communications 0 $
Toutes autres dépenses 500 $
Total 3 000 $

22. Affaires sociales, sciences et technologie (étude
spéciale — santé mentale)
Services professionnels et autres 38 000 $
Transports et communications 80 400 $
Toutes autres dépenses 5 700 $
Total 124 100 $

(y compris des fonds pour des voyages d’étude et des
audiences publiques à Toronto et Montréal et dans
l’Ouest canadien, ainsi que des fonds pour des
conférences)

23. Transports et communications (législation)
Services professionnels et autres 20 000 $
Transports et communications 200 $
Toutes autres dépenses 1 000 $
Total 21 200 $

24. Transports et communications (étude spéciale —
médias)
Services professionnels et autres 84 000 $
Transports et communications 140 450 $
Toutes autres dépenses 10 000 $
Total 240 450 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques dans
l’Ouest canadien)

La somme recommandée dans ce rapport s’élève à
1 677 812 $.

Le Sous-comité recommande un processus de
récupération rigoureux par lequel les fonds inutilisés à la
fin d’une activité — particulièrement ceux attribués dans le
cadre des audiences publiques ou des missions d’étude —
seront réaffectés au budget central pour être redistribués par
le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration. Le processus fera en sorte que les comités
ne seront plus tenus de retourner spontanément les fonds.
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Your Subcommittee intends to reconvene in the fall to
undertake a review of the financial situation and to consider
the release of additional funds. The release recommended in
this report will enable committees to plan their work at least
through the early fall.

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

Senator Stratton proposed an amendment to item 24
(Transport and Communications — Special Study — media).
He asked that, the recommended release be under $ 200,000.

After debate, it was agreed that the Ninth Report be adopted
with the following amendment:

24. Transport and Communications (special study - media)
Professional and Other Services $ 84,000
Transportation and Communications $ 103,850
Other Expenditures $ 10,000
Total $ 197,850

(includes funding for public hearings in Eastern or
Western Canada)

The total release recommended in this report is $ 1,635,212

International Travel

Senator Kroft stressed the importance that further
consideration be given to Senator Austin’s proposal to allow
senators to use their travel points for trips to the United States.

The Chair indicated that the Subcommittee on Agenda and
Procedure was now in a position to review the proposal since it
had disposed of the matter of committee budgets. However, the
Subcommittee would also weigh those concerns raised by Senator
Robichaud at that same meeting related to the benefits of
developing stronger ties to ‘‘la francophonie’’ and possibly other
countries or clusters of countries.

At 9:45 a.m., the committee adjourned at the call of the Chair.

ATTEST:

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate and Clerk of the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration

Heather Lank

Recording Secretary

Le Sous-comité se propose de se réunir de nouveau cet
automne pour examiner la situation financière et envisager
l’affectation de fonds supplémentaires. Le montant
recommandé dans le présent rapport permettra aux
comités de planifier leur travail, à tout le moins jusqu’au
début de l’automne.

Respectueusement soumis,

La présidente,

LISE BACON

Le sénateur Stratton propose que le point 24 (Transports et
communications — étude spéciale — médias) soit modifié. Il
demande que les fonds déboursés soient inférieurs à 200 000 $.

Après discussion, il est convenu que le Neuvième rapport soit
adopté avec la modification suivante:

24. Transports et communications (étude spéciale - médias)
Services professionnels et autres 84 000 $
Transports et communications 103 850 $
Toutes autres dépenses 10 000 $
Total 197 850 $

(y compris des fonds pour des audiences publiques dans
l’Ouest ou l’Est canadien)

La somme recommandée dans ce rapport s’élève à 1 635 212 $.

Voyages à l’étranger

Le sénateur Kroft insiste sur l’importance de reconsidérer la
proposition du sénateur Austin visant à permettre aux sénateurs
d’utiliser leurs points de déplacement pour effectuer des voyages
aux États-Unis.

La présidente indique que le Sous-comité du programme et de
la procédure est maintenant en mesure d’examiner cette
proposition étant donné qu’il en a terminé avec les budgets des
comités. Toutefois, le Sous-comité tiendra également compte des
préoccupations que le sénateur Robichaud avait exprimées à cette
même réunion au sujet des avantages d’un resserrement des liens
avec « la Francophonie » et peut-être d’autres pays ou groupes de
pays.

À 9 h 45, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ:

Le Greffier du Sénat et greffier du Comité sénatorial
permanent de la régie interne, des budgets et de

l’administration,

La secrétaire de séance,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, February 4, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

EIGHTH REPORT

Your Committee recommends the adoption of Supplementary
Estimates (B) of $ 639,000 for the fiscal year 2002-2003.

These Supplementary Estimates are needed to meet the
following requirements:

to meet the Senate’s 30 per cent share of additional funding
requested by the Joint Inter-Parliamentary Council;

to provide the necessary funds required for the increased
expenditures of the Office and Research Expenses Budget.

Respectfully submitted,

Thursday, February 13, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

NINTH REPORT

Your Committee recommends that the following funds be
released for fiscal year 2002-2003.

Foreign Affairs (Legislation)
Professional and Other Services $ 1,750
Transport and Communications $ 500
Other Expenditures $ 500
Total $ 2,750

Scrutiny of Regulations (Joint Committee)
Professional and Other Services $ 40,800
Transport and Communications $ 1,350
Other Expenditures $ 1,770
Total $ 43,920

Your Committee recommends that the following additional
funds be released for fiscal year 2002-2003.

National Security and Defence
(Special Study on National Security Policy)
Professional and Other Services $ 0
Transport and Communications $ 36,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 36,000

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 4 février 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

HUITIÈME RAPPORT

Votre Comité recommande l’adoption de crédits
supplémentaires (B) de 639 000 $ pour l’année financière
2002-2003.

Ces crédits supplémentaires sont demandés afin de rencontrer
les exigences suivantes:

pour que le Sénat assume sa part de 30 p. 100 des fonds
supplémentaires demandés par le Conseil interparlementaire
mixte;

pour assumer les dépenses supplémentaires du budget des
dépenses de bureau et de recherche.

Respectueusement soumis,

Le jeudi 13 février 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

NEUVIÈME RAPPORT

Votre Comité recommande que les fonds suivants soient
débloqués pour l’année fiscale 2002-2003.

Affaires étrangères (Législation)
Services professionnels et autres 1 750 $
Transports et communications 500 $
Autres dépenses 500 $
Total 2 750 $

Examen de la réglementation (Comité mixte)
Services professionnels et autres 40 800 $
Transports et communications 1 350 $
Autres dépenses 1 770 $
Total 43 920 $

Votre Comité recommande que les fonds additionnels
suivants soient débloqués pour l’année fiscale 2002-2003.

Sécurité nationale et de la défense
(Étude spéciale sur la nécessité d’une politique nationale)
Services professionnels et autres 0 $
Transports et communications 36 000 $
Autres dépenses 0 $
Total 36 000 $

Respectueusement soumis,
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Tuesday, February 25, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TENTH REPORT

Your Committee recommends that the following additional
funds be released for fiscal year 2002-2003.

Aboriginal Peoples
(Special Study on Urban Aboriginal Youth)
Professional and Other Services $ 5,000
Transport and Communications $ 0
Other Expenditures $ 0
Total $ 5,000

Banking, Trade and Commerce (Special Study on
Financial Systems)
Professional and Other Services $ 0
Transport and Communications $ 22,700
Other Expenditures $ 0
Total $ 22,700

Energy, the Environment, and Natural Resources
(Special Study on emerging issues related to mandate)
Professional and Other Services $ 0
Transportation and Communications $ 24,900
Other Expenditures $ 0
Total $ 24,900

National Security and Defence
(Special Study on National Security Policy)
Professional and Other Services $ 20,000
Transport and Communications $ 24,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 44,000

Respectfully submitted,

Thursday, March 20, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

ELEVENTH REPORT

Your Committee recommends a 2.8 per cent economic
increase to unrepresented employees of the Senate
Administration effective April 1, 2003.

Respectfully submitted,

Thursday, March 20, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

TWELFTH REPORT

The current travel policy for Senate committees includes the
following:

Le mardi 25 février 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

DIXIÈME RAPPORT

Votre Comité recommande que les fonds additionnels suivants
soient débloqués pour l’année fiscale 2002-2003.

Peuples autochtones (Étude spéciale relativement aux
jeunes autochtones en milieu urbain)
Services professionnels et autres 5 000 $
Transports et communications 0 $
Autres dépenses 0 $
Total 5 000 $

Banques et commerce (Étude spéciale relativement à la
situation actuelle du régime financier)
Services professionnels et autres 0 $
Transports et communications 22 700 $
Autres dépenses 0 $
Total 22 700 $

Énergie, environnement et ressources naturelles
(Étude spéciale relativement à son mandat)
Services professionnels et autres 0 $
Transports et communications 24 900 $
Autres dépenses 0 $
Total 24 900 $

Sécurité nationale et de la défense
(Étude spéciale sur la nécessité d’une politique nationale)
Services professionnels et autres 20 000 $
Transports et communications 24 000 $
Autres dépenses 0 $
Total 44 000 $

Respectueusement soumis,

Le jeudi 20 mars 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

ONZIÈME RAPPORT

Votre Comité recommande une augmentation économique de
2,8 p. 100 aux employés non-représentés de l’administration du
Sénat à compter du 1er avril 2003.

Respectueusement soumis,

Le jeudi 20 mars 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

DOUZIÈME RAPPORT

Voici ce que prévoit actuellement la politique sur les
déplacements applicable aux comités sénatoriaux:
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Members of a travelling committee and their staff are
entitled, for travel within and outside Canada, to a per diem
equivalent to the Treasury Board rate or actual expenses
accompanied by original receipts.

This policy was adopted in the 38th Report of the Committee
on Internal Economy, Budgets and Administration on March 29,
1990. It was adopted by the Senate on May 1, 1990.

The current policy has no upper limit or restrictions, seriously
compromising accountability.

Your Committee recommends that the policy be amended as
follows, to bring in it line with Treasury Board policy:

Where a traveller incurs meal costs that are higher than
the established meal allowances in situations outside the
traveller’s control, the actual and reasonable expenses
incurred shall be reimbursed, based on original receipts.

Such a change would improve the policy by allowing a
reasonable level of flexibility, while increasing accountability.

Respectfully submitted,

Wednesday, April 2, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

THIRTEENTH REPORT

Your Committee adopted a Revised Policy on Equipment,
Furniture and Furnishings and recommends its adoption.

The amendments will serve to update the Policy on Equipment,
Furniture and Furnishings, originally passed by the Senate on
November 19, 1997, to respond to current needs.

Respectfully submitted,

Wednesday, April 2, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

FOURTEENTH REPORT

Your Commit tee adopted a Revised Pol icy on
Telecommunications and recommends its adoption.

The amendments will serve to update the Policy, originally
passed by the Senate on November 7, 1989, which became
obsolete due to new technologies.

Respectfully submitted,

Les sénateurs membres d’un comité itinérant et leur
personnel ont droit, pour les déplacements au Canada et à
l’étranger, à une indemnité journalière égale au taux du
Conseil du Trésor ou aux dépenses actuelles accompagnées
des reçus originaux.

Cette politique a été adoptée dans le 38e rapport du Comité de
la régie interne, des budgets et de l’administration, le 29 mars
1990. Elle a été adoptée par le Sénat le 1er mai 1990.

La politique en vigueur ne prévoit pas de plafond ni de
restrictions, ce qui compromet sérieusement la responsabilisation.

Votre Comité recommande de modifier cette politique comme
suit, pour la rendre conforme à la politique du Conseil du Trésor:

Lorsqu’un voyageur a payé davantage pour ses repas que
les indemnités prévues pour des raisons indépendantes de sa
volonté, les dépenses réelles et raisonnables autorisées sont
remboursées sur présentation des reçus originaux.

Ce changement permettrait d’améliorer la politique car il
introduirait une certaine souplesse tout en renforçant la
responsabilisation.

Respectueusement soumis,

Le mercredi 2 avril 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

TREIZIÈME RAPPORT

Votre Comité a adopté des modifications à la Politique sur le
matériel, les meubles et les accessoires de bureau et en
recommande l’adoption.

Les modifications apportées visent à mettre à jour la Politique
sur le matériel, les meubles et les accessoires de bureau adoptée
par le Sénat le 19 novembre 1997 pour répondre aux besoins
actuels.

Respectueusement soumis,

Le mercredi 2 avril 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

QUATORZIÈME RAPPORT

Votre Comité a adopté des modifications à la Politique sur les
télécommunications et en recommande l’adoption.

Les modifications apportées visent à mettre à jour la Politique
adoptée par le Sénat le 7 novembre 1989 rendue désuète par de
nouvelles technologies.

Respectueusement soumis,
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Thursday, April 3, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has the honour to present its

FIFTEENTH REPORT

Your Committee recommends that the following funds be
released for fiscal year 2003-2004.

Aboriginal People (legislation)
Professional and Other Services $ 10,000
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 700
Total $ 11,200

Banking, Trade and Commerce (legislation)
Professional and Other Services $ 23,000
Transportation and Communications $ 0
Other Expenditures $ 9,500
Total $ 32,500

Energy, Environment and Natural Resources
(legislation)
Professional and Other Services $ 7,500
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 3,000
Total $ 11,000

Foreign Affairs (legislation)
Professional and Other Services $ 3,500
Transportation and Communications $ 750
Other Expenditures $ 750
Total $ 5,000

Legal and Constitutional Affairs (legislation)
Professional and Other Services $ 35,500
Transportation and Communications $ 9,807
Other Expenditures $ 1,000
Total $ 46,307

(includes $ 15,000 for professional advice including legal
advice. It must be noted that any person hired by the
Committee to provide assistance to it can not be given the
title of Legal Counsel to the Senate or to the Committee,
since the Senate Law Clerk and Parliamentary Counsel is
Legal Counsel to all Senate committees.)

National Finance (legislation)
Professional and Other Services $ 25,500
Transportation and Communications $ 6,000
Other Expenditures $ 0
Total $ 31,500

(includes some funding for conferences)

Rules, Procedures and the Rights of Parliament
Professional and Other Services $ 10,000
Transportation and Communications $ 500
Other Expenditures $ 0
Total $ 10,500

Le jeudi 3 avril 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a l’honneur de présenter son

QUINZIÈME RAPPORT

Votre Comité recommande que les fonds soient débloqués pour
l’année financière 2003-2004.

Peuples autochtones (législation)
Services professionnels et autres 10 000 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 700 $
Total 11 200 $

Banques et commerce (législation)
Services professionnels et autres 23 000 $
Transports et communications 0 $
Toutes autres dépenses 9 500 $
Total 32 500 $

Énergie, environnement et ressources naturelles
(législation)
Services professionnels et autres 7 500 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 3 000 $
Total 11 000 $

Affaires étrangères (législation)
Services professionnels et autres 3 500 $
Transports et communications 750 $
Toutes autres dépenses 750 $
Total 5 000 $

Affaires juridiques et constitutionnelles (législation)
Services professionnels et autres 35 500 $
Transports et communications 9 807 $
Toutes autres dépenses 1 000 $
Total 46 307 $

(y compris 15 000 $ pour des avis professionnels, dont des
conseils juridiques. Il convient de noter que toute
personne recrutée par le Comité pour lui fournir un
appui ne peut se faire attribuer le titre de conseiller
juridique auprès du Sénat ou du Comité, le légiste et
conseiller parlementaire étant le conseiller juridique de
tous les comités du Sénat.)

Finances nationales (législation)
Services professionnels et autres 25 500 $
Transports et communications 6 000 $
Toutes autres dépenses 0 $
Total 31 500 $

(y compris des fonds pour des conférences)

Règlements, procédure et droits du Parlement
Services professionnels et autres 10 000 $
Transports et communications 500 $
Toutes autres dépenses 0 $
Total 10 500 $
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Scrutiny of Regulations (Joint Committee)
Professional and Other Services $ 2,790
Transportation and Communications $ 2,250
Other Expenditures $ 2,505
Total $ 7,545

(includes some funding for conferences)

Social Affairs, Science and Technology (legislation)
Professional and Other Services $ 2,500
Transportation and Communications $ 0
Other Expenditures $ 500
Total $ 3,000

Transport and Communications (legislation)
Professional and Other Services $ 20,000
Transportation and Communications $ 200
Other Expenditures $ 1,000
Total $ 21,200

Your Committee recommends that there be a strict claw back
process, whereby any funds remaining following the conclusion of
an activity, in particular travel for public hearings and/or
fact-finding, will be returned to the central budget for
redistribution by the Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration. This will be done in such a way that
committees will not have to volunteer the return of funds.

Your Committee intends to reconvene in the fall to undertake a
review of the financial situation and to consider the release of
additional funds. The release recommended in this report will
enable committees to plan their work at least through the early
fall.

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

Examen de la Réglementation (comité mixte)
Services professionnels et autres 2 790 $
Transports et communications 2 250 $
Toutes autres dépenses 2 505 $
Total 7 545 $

(y compris des fonds pour des conférences)

Affaires sociales, science et technologie (législation)
Services professionnels et autres 2 500 $
Transports et communications 0 $
Toutes autres dépenses 500 $
Total 3 000 $

Transports et communication (législation)
Services professionnels et autres 20 000 $
Transports et communications 200 $
Toutes autres dépenses 1 000 $
Total 21 200 $

Le Comité recommande un processus de récupération
rigoureux par lequel les fonds inutilisés à la fin d’une activité —
particulièrement ceux attribués dans le cadre des audiences
publiques ou des missions d’étude — seront réaffectés au
budget central pour être redistribués par le Comité permanent
de la régie interne, des budgets et de l’administration. Le
processus fera en sorte que les comités ne seront plus tenus de
retourner spontanément les fonds.

Le Comité se propose de se réunir de nouveau cet automne
pour examiner la situation financière et envisager l’affectation de
fonds supplémentaires. Le montant recommandé dans le présent
rapport permettra aux comités de planifier leur travail, à tout le
moins jusqu’au début de l’automne.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, February 13, 2003

The Standing Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration met this day at 9:10 a.m. to
consider administrative and other matters.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, this meeting is called to
order. You have before you the agenda of the day. The first item
is the adoption of minutes of proceedings of November 28,
December 5, December 10, December 12 and February 4. Are
there any comments, senators?

Senator Kroft: On the minutes of Thursday, November 28, the
art advisory working group —

The Chairman: What page?

Senator Kroft: On page 3— Senator Mahovlich was appointed
in addition to Senator Moore, not to replace him.

Senator Gauthier: In the same minutes, honourable senators
will recall that I raised the issue of the Interpretation and
Parliamentary Translation Directorate of Public Works and
Government Services Canada, and the fact that they pay for
some services at the House of Commons that they do not pay for
here.

The Chairman: Is that in the minutes?

[Translation]

I wondered whether the Clerk, Gary O’Brien, had had time to
meet with Mr. Martel, as agreed.

Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and Clerk of the
Committee: Before answering your question, I would like to
provide one clarification, because there is a new memorandum of
understanding. Mr. O’Brien met with Mr. Martel. Following that
meeting, changes were made to the memorandum of
understanding. The Chairman is planning to bring it forward
for adoption at the next meeting.

The Chairman: The steering committee has to discuss it first.
We will report on this following our discussion. Is that all right,
Senator Gauthier?

Senator Gauthier: Yes.

[English]

Item number 2 is the report of the Subcommittee on Agenda
and Procedure. Honourable senators, this is the fourth report on
the committee budgets. Your subcommittee recommends the
release of the following amounts:

Standing Senate Committee on Foreign Affairs, for
legislation, $ 2,750.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 13 février 2003

Le Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de l’administration se réunit aujourd’hui à 9 h 10
pour examiner des questions administratives et autres.

Le sénateur Lise Bacon (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Vous avez sous les yeux l’ordre du jour de la réunion.
Le premier point est l’adoption des procès-verbaux des réunions
du 28 novembre, du 5 décembre, du 10 décembre, du 12 décembre
et du 4 février. Y a-t-il des commentaires à ce sujet?

Le sénateur Kroft: Dans le procès-verbal de la réunion du jeudi
28 novembre, il est question du groupe de travail consultatif sur
les oeuvres d’arts...

La présidente: À quel page?

Le sénateur Kroft: À la page 3. Je voulais vous signaler que le
sénateur Mahovlich a été nommé en plus du sénateur Moore, et
non pas pour le remplacer.

Le sénateur Gauthier: Pour ce qui est du même procès-verbal,
les honorables sénateurs se souviendront que j’ai soulevé à cette
réunion la question des services assurés par la Direction des
services d’interprétation et de traduction parlementaire de
Travaux publics et Services gouvernementaux Canada, et le fait
que cette dernière paie à la Chambre des communes certains
services qu’elle ne paie pas au Sénat.

La présidente: C’est inscrit au procès-verbal?

[Français]

Je me demandais si le greffier, Gary O’Brien, avait eu le temps
de rencontrer M. Martel tel qu’entendu.

M. Paul C. Bélisle, greffier du Sénat et greffier du comité:
Avant de répondre à votre question, j’aimerais apporter une
précision, parce qu’il y a eu un nouveau protocole d’entente.
Monsieur O’Brien a rencontré M. Martel. Suite à cette rencontre
il y a eu des changements au protocole d’entente. La présidente a
l’intention de le présenter pour adoption à la prochaine séance.

La présidente: Il faut d’abord en discuter au comité de
direction. Après on vous en fera rapport. Cela va sénateur
Gauthier?

Le sénateur Gauthier: Oui.

[Traduction]

Le deuxième point à l’ordre du jour est le Rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure. Honorables sénateurs, il
s’agit du quatrième rapport sur les budgets des comités. Votre
sous-comité recommande que les montants suivants soient
débloqués:

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères,
pour l’examen d’un projet de loi, 2 750 $.
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Standing Senate Committee on National Security and
Defence, a special study, $ 36,000.

National Security and Defence, also a special study, but by
the Veterans Affairs Subcommittee, $ 2,000.

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations,
for a joint committee with the House of Commons,
$ 43,920.

Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology, a special study on mental health, $ 26,600.

These recommended releases amount to a total of $ 111,270.
I should like to summarize the current financial situation of
committees and, to facilitate that, I refer honourable senators to
the table that has been distributed to you.

[Translation]

If the amounts set out in the fourth report are released today,
the Committee on Internal Economy will have released a total of
$ 1,326,087.

We have recommended that the amount of $ 1,326,087 be
released. An amount of approximately $ 106,000 will remain
available for other committees, once some $ 100,000 have been set
aside for witnesses.

[English]

I would like to recognize that the total of all demands from all
committees could not be financed. This, of course, is a situation
beyond our control when one considers the following statistics:

[Translation]

The total amount made available to committees for fiscal year
2002-2003 was $ 1.8 million. An amount of $ 400,000 was
allocated for witnesses, in addition to the $ 1.3 millions.

During the first session, the amount requested by committees
was $ 3,934,137. The amount approved was $ 1,762,819.
Expenditures amounted to $ 589,964.

The amount of remaining funds available for the second
session was $ 1,172,855. This amount increased to $ 1,432,000
once we realized we would not require the entire amount set aside
for witnesses. We therefore took some of the money reserved for
witnesses, and which we had already approved, from the amounts
requested by committees.

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et
de la défense, pour une étude spéciale, 36 000 $.

Le Comité sénatorial permanent de la sécurité nationale et
de la défense, également pour une étude spéciale, mais qui
sera entreprise par le Sous-comité des affaires des anciens
combattants, 2 000 $.

Le Comité mixte permanent sur l’examen de la
réglementation, pour les travaux d’un comité mixte auquel
participe la Chambre des communes, 43 920 $.

Le Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie, pour une étude spéciale sur la
santé mentale, 26 600 $.

Cela représente un total de 111 270 $. Permettez-moi
maintenant de vous donner un petit résumé de l’actuelle
situation financière des comités et, pour vous faciliter la tâche,
je vous propose, honorables sénateurs, de vous reporter au
tableau qui vous a été distribué.

[Français]

Si les montants qui figurent dans le quatrième rapport sont
débloqués aujourd’hui, la régie interne y aura débloqué un
montant de 1 326 087 dollars.

Nous avons recommandé un déblocage au montant de
1 326 087 dollars. Un montant d’environ 106 000 dollars sera
disponible pour les autres comités lorsqu’un montant de 100 000
dollars aura été mis à part pour les témoins.

[Traduction]

Je tiens à mentionner qu’il n’a pas été possible d’accorder la
totalité des montants budgétaires demandés par tous les comités.
Il s’agit là, évidemment, d’une situation indépendante de notre
volonté. À cet égard, certaines statistiques sont éloquentes:

[Français]

Le montant total mis à la disposition des comités pour
l’exercice 2002-2003 était de 1,8 million de dollars. Un autre
montant de 400 000 dollars a été alloué pour les témoins, en
surplus du 1,3 million de dollars.

Pendant la première session, le montant demandé par nos
comités était de 3 934 137 dollars. Le montant approuvé était de
1 762 819 dollars. Les dépenses étaient de 589 964 dollars.

Un surplus de 1 172 855 dollars était disponible pour la
deuxième session. Ce montant est passé à 1 432 000 dollars après
avoir constaté que nous n’aurions pas besoin de tout le montant
prévu pour les témoins. Nous avons donc emprunté de l’argent
pour certains témoins pour lesquels nous avons donné notre
approbation dans le montant qui nous était réclamé par les
comités.
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[English]

In summary, to this point in the second session, the amounts
required are $ 1,769,484, while the amount recommended for
approval, including this report, is $ 1,326,087. This leaves some
$ 106,000 for new requests to the end of the fiscal year on
March 31, 2003.

Honourable senators, this is a summary and exemplifies the
struggle your subcommittee has had throughout the year.

I would like to thank all the committee chairs for their
understanding and patience in this very difficult exercise.

Let me assure honourable senators this was not an easy task.
The subcommittee had to consider demands that far exceeded the
total budget.

We are satisfied that each demand was given serious
consideration, each committee was treated fairly and the same
criteria were applied to each request.

[Translation]

I can assure you that there was full transparency throughout
this exercise. I therefore move adoption of this report.

[English]

That is the fourth report of the committee.

Senator Bryden: I am sorry, did Senator Gauthier move the
adoption?

The Chairman: Some people wish to speak on this, but I think
he proposed the adoption.

Senator Gauthier: I did.

Senator Bryden: All I was wanted to do was second the motion.
I presume we can speak on it.

The Chairman: You can speak on it later.

Report adopted, on motion of Senator Gauthier.

[Translation]

Senator Robichaud: Madam Chairman, is the amount of
$ 106,000 available for new funding requests by committees?

The Chairman: It is actually a cushion we are maintaining in
order to meet any requests that may come in between now and
March 31.

Senator Robichaud: Is it customary to do this every year?

The Chairman: Yes, it is perfectly normal.

Senator Robichaud: So, that money is available for urgent
requests.

[Traduction]

Pour résumer, donc, pour la deuxième session, les montants
requis jusqu’ici se chiffrent à 1 769 484 $, alors que le montant que
nous vous recommandons d’approuver, y compris ce rapport, se
monte à 1 326 087 $. Ça laisse un solde de 106 000 $ pour
répondre aux nouvelles demandes qui pourraient être faites d’ici
la fin de l’exercice financier, qui se termine le 31 mars 2003.

Honorables sénateurs, voilà donc un petit résumé de la
situation qui démontre bien le travail difficile qu’a dû accomplir
votre sous-comité toute l’année.

Je tiens à remercier tous les présidents de comité pour leur
compréhension et leur patience durant cet exercice fort difficile.

Permettez-moi de vous assurer, honorables sénateurs, que ce
n’était pas tâche facile. Le sous-comité a dû examiner des
demandes de financement qui dépassaient de loin le budget total.

Mais nous sommes convaincus que chaque demande a été
examinée avec sérieux, que chaque comité était traité de manière
juste et équitable, et que chaque demande était évaluée selon les
mêmes critères.

[Français]

Je peux affirmer que le travail a été fait avec la plus grande
transparence. Je vous demande d’adopter ce rapport ce matin.

[Traduction]

Voilà donc qui termine le quatrième rapport du comité.

Le sénateur Bryden: Si vous me permettez, le sénateur Gauthier
a-t-il proposé l’adoption du rapport?

La présidente: Certains voudraient intervenir à ce sujet, mais je
pense bien qu’il en a proposé l’adoption.

Le sénateur Gauthier: Oui, en effet.

Le sénateur Bryden: Je voulais simplement appuyer la motion.
Je présume qu’on peut aussi faire des commentaires.

La présidente: Oui, un peu plus tard.

Le rapport est adopté, par suite de la motion proposée par le
sénateur Gauthier.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Madame la présidente, est-ce que le
montant de 106 000 dollars est disponible pour de nouvelles
demandes faites par les comités?

La présidente: En fait, c’est un coussin que l’on garde pour les
demandes que l’on pourrait avoir d’ici le 31 mars.

Le sénateur Robichaud: Est-ce la coutume annuelle?

La présidente: C’est normal.

Le sénateur Robichaud: Ce montant est disponible pour les cas
d’urgence.
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Senator De Bané: Is this the right time to raise the matter of
standing senate committees being unable, because of a lack of
appropriate funding, to send all their members on a trip or allow
them to attend meetings outside the capital?

The Chairman: Criteria have been developed for spending by
each of the committees. Every committee chairman received a list
of the criteria.

I asked that copies of the letter sent out to committee chairmen
be distributed, and I hope you have those on file. You should also
have a copy in this morning’s package.

Senator De Bané: Is this the appropriate time to discuss the
budget?

The Chairman: Yes.

Senator De Bané: I wanted to say just how ill-advised I
consider this decision not to allow all committee members,
because of a lack of adequate financial resources, to attend
meetings of their standing committee outside of the capital to be. I
understand that as long as our financial house was not in order,
there was a need to bring spending down significantly. But for
committee members now to be told that they cannot all attend
meetings outside the capital does not seem right to me. It is not
because I, personally, like to travel. On the committee of which I
am a member, the Foreign Affairs Committee, the Chairman
informed us that he didn’t have enough money to take us all to
Washington. I was the first to raise my hand and say that I would
be willing to abstain in order that others could go instead. When
members take an interest in aiming a thorough understanding of a
particular issue and are then told that unfortunately, their place is
here in Ottawa, and only in Ottawa, I don’t think that is right.
Especially now that we have put our financial house in order. I
think that when the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration authorizes a committee to study an
issue, it should provide it with the appropriate funding, if it makes
sense for that committee to consult experts elsewhere.

[English]

The most important topic for us is how to maintain the
economic relationship with our most important trading partner,
the United States. This is by far the most urgent and pressing
problem. I know of no other topic that is as vital.

I would like to argue that it is absolutely essential that we give
special consideration to the Defence and Security Committee that
will be travelling to Washington. They have met in Ottawa more
often than any other committee, and now we are telling them that
they cannot take all of their members to Washington.

Now that our public finances are in order, I urge honourable
senators to reconsider that issue.

Le sénateur De Bané: Est-ce le bon moment pour amener le
sujet que l’on ne peut pas, par manque de financement permettre
à tous les membres d’un comité permanent du Sénat de voyager et
de participer à des séance à l’extérieur de la capitale?

La présidente: Des critères ont été établis pour les dépenses de
chacun des comités. Les critères ont été envoyés à chacun des
présidents de comité.

J’ai fait distribuer, j’espère que vous l’avez dans vos dossiers,
les copies des lettres qui ont été envoyées aux présidents de
comité. Vous avez cette copie dans le dossier de ce matin.

Le sénateur De Bané: Est-ce le bon moment pour discuter du
budget?

La présidente: Oui.

Le sénateur De Bané: J’aimerais vous dire combien je trouve
mal avisé cette décision de ne pas permettre, par manque de
ressources financières, à tous les membres d’un comité de
participer à des séances de leur comité permanent à l’extérieur
du Sénat canadien. Je comprends que lorsque les finances
publiques du pays étaient en très mauvais état qu’il fallait
réduire énormément les dépenses. Mais aujourd’hui que l’on dise
aux membres d’un comité qu’ils ne peuvent pas tous participer à
des séances à l’extérieur, il me semble que c’est incorrect. Ce n’est
pas que personnellement je tiens à voyager. Au comité où je siège,
le Comité des affaires étrangères, le président nous a dit qu’il
n’avait pas les fonds nécessaires pour tous nous amener à
Washington. J’étais le premier à lever ma main pour dire que je
m’abstenais d’y aller pour permettre à d’autres d’y aller. Lorsque
des membres s’intéressent à un sujet d’une façon approfondie et
ensuite qu’on leur dise malheureusement, que leur place est
uniquement à Ottawa, ce n’est pas correct. Surtout lorsque les
finances du pays sont en bon état. J’aimerais que lorsque le
Comité de la régie interne, des budgets et de l’administration
autorise un comité à étudier un sujet, qu’on lui donne le
financement s’il est logique qu’il puisse aller consulter des
experts ailleurs.

[Traduction]

Pour nous, la question la plus importante est de voir comment
nous pouvons maintenir des rapports économiques avec notre
plus important partenaire commercial, soit les États-Unis. Ça,
c’est la question la plus urgente et pressante à l’heure actuelle.
Pour moi, aucune autre question ne revêt une importance aussi
critique.

J’estime par conséquent qu’il est tout à fait essentiel que nous
fassions une exception pour le Comité de la défense et de la
sécurité qui doit se rendre à Washington. Ce comité a tenu ses
réunions à Ottawa plus souvent que n’importe quel autre comité,
alors qu’on lui dit à présent que tous les membres du comité ne
pourront pas aller à Washington.

Étant donné que nous avons assaini les finances publiques,
j’exhorte mes collègues sénateurs à réexaminer cette question.
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[Translation]

The Chairman: Senator De Bané, when you’re looking at a
request for $ 60,000 for travel, plus $ 20,000 for an expert, for a
total of $ 80,000, and there are also requests from every other
committee, I can tell you that no committee chairman is going to
want to give his budget to another committee. If some people are
prepared to be generous, that’s great, but all committee chairmen
think their issues are important. What we tried to do was to set
criteria for allocating funds based on the available budget, so that
every committee would be treated in a fair and reasonable
fashion. For example, Senator Fraser would tell you that she
needs money to examine her media bill, which is her top priority.
Every committee wants to get as much money as it possibly can.
So, we set criteria to be sure that each would be given equal
consideration. There are no super senators or super committees
here. As far as the Internal Economy, Budgets and
Administration Committee is concerned, all committees are
important.

Senator Robichaud: That was a good summary of what I
wanted to say. We have to make choices, Senator De Bané. It isn’t
easy, and it isn’t pleasant. I can’t see how it could be said that we
are trying to limit committee travel, because if the entire
committee decides it wants to travel, that is its decision, is it
not? If we are talking about fact-finding missions, that introduces
a new element. The entire committee does not travel. And I have
to say I have problems with that for a variety of reasons, because
in many cases, there is no interpretation provided on such
fact-finding missions. Whatever city the committee is visiting,
some senators will have an advantage, depending on the language
spoken and how well they understand the proceedings. When
committees want to travel and funds are available for that
purpose, we have had to ensure that certain criteria are met. We
have had to make choices. Where fact-finding missions are
involved, it would seem that there are different arrangements. We
had asked that notes be prepared about such missions so that we
would know what they include. At least, that is my
understanding. You say that we have put our financial house in
order. That is true, but that did not come without sacrifice. I
believe that next year, we will still be in a position where we will
not be able to allocate funds for everything. Our approach is one
of extreme prudence. And I would like to see us maintain that
approach in the future.

The Chairman: I will ask committee members if they wish to
comment, and then we will give observers an opportunity to
speak.

[English]

Senator Kroft: I have a couple of points to make on this
subject. First, I just want to be sure that all honourable senators
understand that this is not the problem of a single committee. I
am on the Standing Senate Committee on Banking, Trade and
Commerce. Next month, we will be going to Washington and
New York in connection with the study on corporate governance
and the Enron situation.

[Français]

La présidente: Sénateur De Bané, quand on a une demande de
60 000 dollars pour un voyage, plus 20 000 dollars pour un
spécialiste, ce qui fait 80 000 dollars, que l’on a des demandes de
tous les comités, il n’y a pas un président de comité qui va vouloir
donner son budget à un autre comité. S’il y en a qui sont
généreux, tant mieux, mais tous les présidents trouvent que leur
dossier est important. Ce qu’on a tenté de faire, c’est d’établir des
critères pour l’allocation des fonds suivant le budget que nous
avons pour que ce soit juste et raisonnable pour chacun des
comités. Par exemple, le sénateur Fraser vous dirait qu’elle a
besoin d’argent pour son projet de loi sur les médias, le plus
important de ses dossiers. Chaque comité veut le maximum du
montant qui peut être alloué. On a établi des critères pour que
chacun soit considéré sur le même pied. Il n’y a pas de
supersénateur, ni de supercomité. Tous les comités sont
importants aux yeux du Comité de la régie interne, des budgets
et de l’administration.

Le sénateur Robichaud: Vous avez bien résumé ce que j’avais à
dire. Nous avons des choix à faire, sénateur De Bané. Ce n’est pas
facile, ce n’est pas plaisant. Lorsque l’on dit qu’on essaie de
limiter les voyages des comités, je comprends mal cette
affirmation, parce que lorsque tout le comité choisi de se
déplacer, c’est sa décision, n’est-ce pas? Lorsqu’il s’agit de quête
d’information, nous avons alors des éléments nouveaux. Le
comité en entier ne se déplace pas. J’ai des problèmes avec cela
pour plusieurs raisons, parce que dans bien des cas, lorsqu’on va
en quête d’information il n’y a pas d’interprétation.
Indépendamment de l’endroit visité, certains sénateurs seront
avantagés selon la langue parlée et comprise. Quand les comités
veulent se déplacer et que les fonds sont disponibles on a dû
s’assurer de certains critères. On a dû faire des choix. Si on va en
quête d’information, semble-t-il que c’est une formule différente.
On avait demandé à ce qu’on prépare des notes sur la question de
quête d’information à savoir ce que cela comprendrait. Au moins,
c’est ce que je comprends. Vous dites que les finances du pays
vont mieux. Oui, mais cela n’a pas été fait sans sacrifice. Je crois
même que l’an prochain on sera encore dans une situation où l’on
n’aura pas de fonds à distribuer de part et d’autre. Notre
approche a été faite avec beaucoup de prudence. J’aimerais suivre
cette ligne de conduite à l’avenir.

La présidente: Je vais demander aux membres du comité s’ils
ont des commentaires, ensuite on demandera aux observateurs.

[Traduction]

Le sénateur Kroft: J’ai plusieurs observations à faire à ce sujet.
D’abord, je voudrais m’assurer que tous les honorables sénateurs
comprennent bien que ce n’est pas le seul comité à être confronté
à ce problème. Je siège au Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce. Le mois prochain, nous allons nous
rendre à Washington et à New York dans le cadre d’une étude sur
la régie d’entreprise et la situation chez Enron.
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I suppose this is fact-finding in the sense that we are not
working to a specific piece of proposed legislation. On the other
hand, it is work that is preparatory to legislation and regulation
that is currently before the public and before the government.

I am not sure, in our work at least — and I am sure this is
shared by other committees — that the line between fact-finding
and legislation is always as clear as we would like to think it is.

We feel that this trip is essential to the work of the committee.
The Banking Committee does not leave the country often. We are
in the position of having to restrict the number of members who
can go. Ours is a committee that enjoys a high degree of
participation and activity. We have members who would be very
interested in going on that trip, who would be very useful on that
trip. However, under the present rules, they cannot go.

I do not want any committee to feel that they are alone in this
position — there may well be others.

Having said that, I am not sure what the answers are. We could
leave the committees to make the decision on how they want to
spend their allocation. Then, I suppose, when they present their
budgets, the debate in the chamber will be about whether they are
spending well.

The real problem is that the committees do not have enough
money. The committee budget, when I was involved with this, was
approximately $900,000 and, in effect, we doubled it. It was clear
that it was necessary, with the level of activity in the committees
that was coming up. We could see two years ago that, if we were
to not only make possible but also encourage the kind of work
that indeed is happening, we would need more.

We were lulled into a sense that we had more in the budget
than we needed. We thought that if we did not spend all of the
money, there would always be some at the end. However, a series
of circumstances arose — and Parliament is a set of
circumstances. We had prorogation, et cetera, and we did not
spend money. It is impossible to look at the situation objectively
and say that the core cause is anything other than the fact that, in
total, there is not enough money.

A focus of this committee, first and foremost, should be
recognition that we need more money in the committee budgets.
We can cut one end off the blanket and sew it to the other end,
but it is still basically the same blanket. We have to realize that we
are dealing with insufficient funds for the level at which the
committees are currently working.

Je suppose qu’il s’agit surtout d’une mission d’information, en
ce sens que ce travail ne s’accomplit pas dans le cadre de l’examen
d’un projet de loi. Par contre, c’est un travail exploratoire qui doit
se faire en prévision du projet de loi et du règlement d’application
dont le public et le gouvernement sont déjà saisis à l’heure
actuelle.

Je ne suis pas sûr, dans le cas de mon comité du moins— et je
suis convaincu qu’il en va de même pour d’autres comités — que
la ligne de démarcation entre le travail d’enquête ou
d’information et le travail d’examen législatif soit toujours aussi
claire qu’on se l’imagine.

Nous estimons, pour notre part, que ce voyage est essentiel au
travail du comité. Le Comité des banques ne quitte pas souvent le
pays. On nous oblige en l’occurrence à limiter le nombre de
membres qui pourront y participer. Or nous avons un degré élevé
de participation et d’activité au sein de notre comité. Nous avons
des membres qui seraient très intéressés à faire ce voyage et qui
nous seraient bien utiles pendant ce voyage. Mais selon les règles
actuelles, ils ne peuvent pas y participer.

Donc, je ne voudrais pas que quelque comité que ce soit ait
l’impression d’être le seul à faire face à cette situation — il y en a
peut-être d’autres aussi.

Ceci dit, je ne sais pas trop en quoi consisterait la solution.
Nous pourrions laisser le soin aux comités de déterminer
comment ils voudraient utiliser les crédits qui leur sont
accordés. À ce moment-là , je suppose que lorsqu’ils
présenteront leurs budgets, le débat dans la salle du Sénat
portera surtout sur le fait de savoir si ces crédits ont été utilisés à
bon escient ou non.

Le vrai problème, c’est que les comités n’ont pas assez d’argent.
Le budget pour les comités, lorsque j’ai eu à m’y intéresser, était
d’environ 900 000 $, et nous avons effectivement décidé de le
doubler. Il était clair que cette augmentation s’imposait, vu le
degré d’activité prévu des divers comités. Il y a deux ans déjà,
nous avions compris que si nous souhaitions non seulement
permettre, mais aussi encourager le genre de travail qui se fait
actuellement, il faudrait plus d’argent.

Nous avons donc cru, à tort, que les fonds prévus au budget
dépassaient nos besoins. Nous pensions que si nous ne dépensions
pas tout, il en resterait toujours. Mais par une combinaison de
circonstances — et c’est l’essence même du Parlement — la
Chambre a fini par être prorogée, et cetera, et nous n’avons pas
utilisé tous les crédits. Donc, si on examine objectivement la
situation, on doit conclure que la cause fondamentale de nos
difficultés est tout simplement que le total des crédits attribués
n’est pas suffisant.

L’une des grandes priorités de ce comité devrait d’abord et
avant tout consister à reconnaître qu’il faut accroître les budgets
des comités. On peut toujours couper un bout de la couverture et
le recoudre à l’autre bout, mais on se retrouve toujours avec la
même couverture. Il faut donc se rendre compte que le niveau de
financement des comités est insuffisant, eu égard à leur niveau
actuel d’activité.
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Recognizing all the difficulties involves fundamental issues of
budgeting and how we approach the process. We are trying to
make too little money go too far, and that is a problem. It is a
problem shared by the Banking Committee, the Defence and
Security Committee, and I am not sure what others.

[Translation]

Senator Gill: I would just like to add one thing with respect to
Senator De Bané’s comments. It’s quite true that I don’t have a
great deal of parliamentary experience. However, I do know that
when we are given a mandate, we have a duty to show we are
equal to the task and try to fulfill our responsibilities to the best of
our abilities. I am the third member of the steering committee and
I believe it is very important to take these things seriously. I don’t
see how we could possibly manage if we didn’t set some guidelines
in order to be as fair as possible with everyone. Without criteria to
guide us, we run the risk of being influenced by pressures from
outside. As a general rule— and this is something I learned in the
Aboriginal world— very often it is the squeaky wheel — the one
who talks the most and has the most arguments — that gets the
grease. That just isn’t fair to others who are not ‘‘squeaky
wheels.’’

Before engaging in this exercise, we reviewed what had been
done in previous years and realized that committees never travel
with all their members. We looked at how many members
generally travel with their committee and after meeting with each
of the committee chairs, we decided it might be reasonable to
adopt a rule such as this. If we don’t do that, there is a strong
chance that these decisions will be based on arbitrary judgements,
and that’s dangerous.

[English]

Senator Stratton: I will refer to the minutes of December 5,
2002. Page 12 notes the principles upon which the steering
committee had acted, and that is the basis of the letter that went
out February 4 from the chair, I believe, that I support
completely. I believe our side would support it completely,
because you have to be prudent. You have to be fair. Fair is the
word here, fair and balanced.

I recall travelling with other committees across the country and
overseas. It is rare that you get approval to travel with all
12 committee members. I have never seen that, and I have been
here close to 10 years now.

If we allow 6 out of 12 or 6 out of 9 to travel, I think that
would be fair.

Senator Banks: Or 6 out of 15.

Senator Stratton: We should stick to these principles.

Senator Kenny: Thank you, Madam Chair, and I appreciate
being put on the list.

Mais pour vraiment aller au fond du problème, on doit
forcément examiner certains aspects fondamentaux du processus
de budgétisation et de notre approche à cet égard. Nous essayons
de distribuer trop peu d’argent entre un trop grand nombre de
comités, et cela pose forcément problème. C’est certainement un
problème pour le Comité des banques, le Comité de la défense et
de la sécurité, et peut-être d’autres encore.

[Français]

Le sénateur Gill: J’aimerais ajouter une chose au commentaire
du sénateur De Bané. Il est vrai que je n’ai pas beaucoup
d’expérience parlementaire. Cependant, je sais que quand on nous
confie un mandat, il faut être à la hauteur et essayer de prendre
nos responsabilités au meilleure de notre connaissance. Je suis le
troisième membre du comité de direction et selon moi, il est
important de prendre les choses au sérieux. Je ne vois pas
comment on pourrait gérer une telle situation sans se donner
certaines balises afin d’être le plus équitable possible. Si on ne se
donne pas des critères pour nous guider, on risque fort de se
laisser influencer par les pressions qui viennent de l’extérieur.
Règle générale — et j’ai appris cela dans le monde indien — c’est
souvent celui qui parle le plus, qui a le plus d’arguments, qui
obtient le plus. Cela devient injuste pour ceux qui parlent moins.

Avant de s’engager dans l’exercice, on a révisé ce qui se faisait
les années passées et on s’est aperçu que les comités ne
voyageaient jamais avec tous leurs membres. On a observé le
nombre de membres qui voyageaient habituellement avec leur
comité et, après avoir rencontré chacun des présidents, on a jugé
qu’il était peut-être raisonnable d’adopter une règle de ce genre. Si
on ne fait pas cela, on risque fort que cela ne devienne des
évaluations arbitraires. C’est dangereux.

[Traduction]

Le sénateur Stratton: Je vous demande de vous reporter au
procès-verbal de la réunion du 5 décembre 2002. Il est question à
la page 12 des principes qui ont guidé le travail du comité
directeur, et qui ont donné lieu à la lettre envoyée le 4 février par
la présidente, si je ne m’abuse, et avec laquelle je suis tout à fait
d’accord. Je pense que de notre côté, mes collègues seraient tout à
fait d’accord, parce qu’il faut être prudent. Il faut être juste.
L’équité est d’importance primordiale dans ce contexte; l’équité et
l’équilibre.

Je me souviens d’avoir fait des voyages au Canada et à
l’étranger avec d’autres comités. Il arrive rarement qu’on autorise
un voyage pour l’ensemble des 12 membres d’un comité. Je n’ai
encore jamais vu cela, alors que je suis au Sénat depuis presque
10 ans.

Si nous permettons à six membres sur 12, ou six membres sur 9,
de participer au voyage, ça me paraît juste.

Le sénateur Banks: Ou six membres sur 15.

Le sénateur Stratton: Il faut respecter ces principes.

Le sénateur Kenny: Merci, madame la présidente, et merci de
m’avoir permis d’intervenir.
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The first concern that I need to express is the lack of
consultation with the people affected by this policy. It is
important that this committee come forward with guidelines.
That is part of its function. Historically, the committee has viewed
itself as a facilitator for senators to do their job.

When rules are brought forward that will have an impact on
committees, the committees, or their chairs, should have an
opportunity to join with this committee to discuss changes that
will affect how they function and manage. It gives the committees
an opportunity to draw to the attention of this committee the
impact of regulations on day-to-day management.

I should point out that the information in the letter sent to us
created certain planning and administrative problems that are
very difficult to accommodate when you are looking 14 months
ahead. We should give an opportunity to committee chairs to sit
down and talk to this committee. That would be very helpful.

There was no discussion of these rules with committee chairs
when they met to discuss the budget with the steering committee.
That is one reason why we no longer have a deputy chair of this
committee. He feels that concern. Consultation is fundamental,
and it contributes to the reasonable management of this
institution.

The Chairman: Senator Kenny, we will have a new
deputy chair, so do not worry.

Senator Kenny: I was referring to why he....

The Chairman: He was in the difficult position of experiencing
pressure from your committee and being deputy chair.

Senator Kenny: He said that he did not have an opportunity to
express his views.

The Chairman: Yes he did.

Senator Kenny: I am quoting him.

The Chairman: He did. He used many words to tell us how
important your committee was. He did his job.

Senator Kenny: He was not getting any pressure from our
committee.

Senator Gill: Was he on your committee?

Senator Kenny: Yes, but he was not getting pressure from it,
Senator Gill.

The point I was trying to make about consultation is if
regulations have an impact on someone, it is natural justice that
they have an opportunity to comment on them. What the
committee decides after that is the committee’s own business.
That has not happened.

Je voudrais dans un premier temps protester contre le manque
de consultation des personnes directement touchées par cette
politique. Il est important que le comité élabore des lignes
directrices. Cela fait partie de son travail. Par le passé, ce comité a
toujours considéré que son rôle consistait surtout à faciliter le
travail des sénateurs.

Lorsqu’on propose des règles qui ont un impact sur les comités,
les membres de ces comités, ou leur président, devraient avoir
l’occasion d’assister à une réunion de ce comité pour discuter de
changements qui vont influer sur leur mode de fonctionnement et
leur façon de s’organiser. Cela permet aux comités de faire
connaître aux membres de ce comité les éventuelles répercussions
des règlements sur la gestion au jour le jour de leurs affaires.

Je me permets de vous signaler, d’ailleurs, que l’information
que contenait la lettre qui nous a été envoyée nous a créé certains
problèmes de planification et administratifs qui sont extrêmement
difficiles à résoudre lorsqu’on doit planifier ses activités 14 mois à
l’avance. Il faudrait que les présidents de comité aient l’occasion
de venir parler aux membres de ce comité. Ce serait bien utile.

Ces règles n’ont fait l’objet d’aucune discussion avec les
présidents de comité lorsqu’ils se sont réunis pour parler du
budget avec le comité directeur. C’est l’une des raisons pour
lesquelles ce comité n’a plus de vice-président. Il est très sensible à
cette préoccupation. La consultation est tout à fait fondamentale,
et contribue à garantir que cette institution sera administrée de
façon raisonnable.

La présidente: Sénateur Kenny, nous aurons un nouveau
vice-président; alors ne vous en faites pas.

Le sénateur Kenny: Je parlais des raisons pour lesquelles...

La présidente: Il s’est trouvé dans une situation fort difficile, du
fait d’être vice-président et de subir les pressions exercées par
votre comité.

Le sénateur Kenny: Il m’a dit qu’il n’avait pas l’occasion
d’exprimer son opinion sur la question.

La présidente: Ce n’est pas le cas.

Le sénateur Kenny: Encore une fois, je cite ses propres paroles.

La présidente: Non seulement il a eu l’occasion d’exprimer son
opinion, mais il nous a longuement expliqué pourquoi le travail de
votre comité était si important. Il a bien fait son travail.

Le sénateur Kenny: Il ne faisait l’objet d’aucune pression de la
part des membres de notre comité.

Le sénateur Gill: Est-ce qu’il était membre de votre comité?

Le sénateur Kenny: Oui, sénateur Gill, mais on ne faisait pas
pression sur lui.

Ce que j’essayais de vous dire à propos des consultations, c’est
que si des règlements ont une incidence sur quelqu’un, le principe
de la justice naturelle requiert qu’on lui donne l’occasion de se
prononcer sur ces règlements. Le comité a ensuite toute liberté
pour prendre la décision qui lui semble la plus appropriée. Mais
telle n’a pas été la démarche en l’occurrence.
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There was a comment in the document that has been circulated
to us that there is $106,000 available for new requests and
demands. It is there for contingency and planning.

I could understand that if it was December, or even January,
but it is February. This committee will not meet next week
because the Senate will not be here. There is then one week when
the committee will meet, two weeks where the Senate is not here
again, and then two weeks left in the fiscal year. Now frankly, it
seems to me unlikely, given how long it takes to plan a trip, that a
committee would be thinking of taking such a trip in the last two
weeks of the fiscal year and not be raising that question with this
committee right now.

We are in the process of trying to organize a trip to
Washington. The Banking Committee and the Energy
Committee are organizing trips. People are talking to others
right now. One of the difficulties is they cannot do that unless
they are confident that they have a budget.

I raised yesterday with you, Madam Chair, the problem that
even if a report comes forward today, it needs to be considered. It
cannot be dealt with in the chamber because nobody is here next
week.

Senator Kenny: I may not say no, but there are some members
who may say no on principle. Even if you have agreement of the
Conservative and Liberal caucuses, there are others in the
chamber with the ability to say no, and they have done that,
much to the surprise of all of us.

The Chairman: Out of respect for our colleagues, let us believe
that people will understand and will say yes. Perhaps I have too
much respect for my colleagues, but if we all did that, everything
would be okay.

Senator Kenny: I know of an individual who has told one
committee chair, not me, that he will not give leave to that
committee chair, ever, unless that committee chair takes on a
certain study. That is a fact.

The likelihood of someone who comes forward in the last week
of February to request funds getting approval is small. The only
time they could spend the funds is in the last two weeks of March.
You cannot lay on a trip on such short notice. I submit that
concerning the $ 106,000 available for new requests, the
committee, at some time, has to decide no. If someone wants to
do something, it will be in the next fiscal year and these funds will
lapse, and there may be other funds that will lapse. Given the tight
budget we have, the idea of letting funds lapse does not seem
reasonable when people have worthwhile projects coming
forward.

Il est mentionné dans le document qu’on nous a fait distribuer
qu’il reste 106 000 $ au budget pour répondre à de nouvelles
demandes de financement. Cette somme est réservée à des fins de
financement d’imprévus et de planification.

Je pourrais comprendre que ce soit le cas si on était en
décembre, ou même janvier, mais nous sommes déjà au mois de
février. Ce comité ne se réunira pas la semaine prochaine étant
donné que le Sénat ne siégera pas. Ensuite nous aurons une
semaine pendant laquelle le comité siégera, puis deux semaines où
le Sénat ne siégera pas, encore une fois, ce qui signifie qu’il ne
restera plus que deux semaines avant la fin de l’exercice financier.
Mais je trouve tout à fait improbable, étant donné le temps qu’il
faut pour planifier un déplacement, qu’un comité envisage
d’organiser un voyage au cours des deux dernières semaines de
l’exercice financier, sans en avoir déjà parlé avec ce comité.

Pour notre part, nous sommes en train d’essayer d’organiser un
voyage à Washington. Le Comité des banques et le Comité de
l’énergie organisent, eux aussi, des voyages. Les gens se parlent
entre eux en ce moment. Et ils se heurtent tous au même
problème, à savoir qu’ils ne peuvent pas poursuivre leur
planification à moins d’être sûrs d’obtenir le budget requis.

Je vous disais hier, madame la présidente, que même si un
rapport est présenté aujourd’hui, il doit être examiné en bonne et
due forme. On ne pourra pas le traiter au Sénat, parce qu’il n’y
aura personne ici la semaine prochaine.

Le sénateur Kenny: Je ne vais peut-être pas voter contre, mais il
y a un certain nombre de sénateurs qui le feront peut-être pour
une question de principe. Même si vous avez l’accord des caucus
conservateur et libéral, il y a d’autres sénateurs qui peuvent
toujours dire non, et ils l’ont déjà fait, à notre grand étonnement à
nous tous.

La présidente: Par respect pour nos collègues, partons du
principe que les gens comprendront et diront oui. J’ai peut-être
trop de respect pour mes collègues, mais je pense que si tout le
monde se comportait de cette façon, il n’y aurait pas de problème.

Le sénateur Kenny: Je connais une personne qui a fait savoir à
un président de comité — pas moi — qu’il refusera toujours
d’approuver ce qui est proposé, à moins que ce président de
comité n’accepte de mener une certaine étude. Ça, c’est un fait.

La probabilité que quelqu’un se présente au cours de la
dernière semaine de février pour demander l’approbation d’un
budget est faible. Il lui resterait seulement les deux dernières
semaines de mars pour dépenser cet argent. On ne peut pas
organiser un voyage avec si peu de préavis. En ce qui concerne les
106 000 $ qui sont disponibles pour répondre aux nouvelles
demandes de financement, à un moment donné, le comité devra
dire non. Si quelqu’un veut faire quelque chose, il devra accepter
de le faire au prochain exercice financier, si bien qu’il y aura
péremption des crédits, et d’autres crédits aussi resteront peut-être
inutilisés et ne seront pas reportables. Étant donné le budget très
serré dont nous disposons, l’idée de ne pas utiliser la totalité de
nos crédits, alors que ces crédits sont non reportables, ne semble
pas raisonnable, surtout que des projets très valables sont
proposés actuellement.
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I requested and was granted an opportunity to meet with the
steering committee last Tuesday, and then I was advised that the
steering committee did not want to hear from me any further and
that they had all the information they needed to make a judgment.
Well, the $ 36,000 does not accommodate the needs of the
committee in doing the trip properly. We are going on this, and
we went last year, with a full committee. I can cite numerous
examples of where people have gone with a full committee.

As Senator De Bané said, this is an important file. We have
meetings arranged with six congressional committees. We have
two others from whom we are waiting to hear back. We met with
the six congressional committees last year. We did that partly
because the Prime Minister said it was important because the
embassy does not have the capacity to develop relationships with
Congress. We have had an ongoing relationship with these
committees since then and we would like to continue that. We
find it useful not only for the writing of our reports, in which we
included much of the material, but also as an occasion to debunk
much of the wrong information that congressmen and senators
have about Canada. We were able to protect Canadian interests in
Congress. I cannot judge how well we did that, but I can tell you
that the Prime Minister said to me, and has said publicly, that the
embassy is not sufficiently staffed to manage it all.

One of our requests in the budget was funding for entertaining
these people. We invite them to breakfast meetings and we have
lunch with them. We find that if we try to have meetings with
them other than at meal times, they have votes to attend and they
get up to leave. Any senator who has gone to Washington knows
that, even if your opposite number is in mid-sentence, they can get
up to go to vote. Every vote is recorded and they know that they
cannot stay and talk to you no matter what you are saying. That
is one part of our need.

We will not be able to entertain these people over a meal with
the $ 36,000 in this report. Frankly, breakfast is the best time to
talk to congressmen and senators. When you talk about ‘‘the
$ 20,000 staff,’’ well, committees have hired staff out of
Washington for years to assist them in the meetings. The
embassy gives us the brush-off.

We have been through that experience whereby the embassy
does not have the resources to follow through. An embassy
spokesperson may say they are glad to have us there and that they
may have a third secretary to get us to the right building. We

J’ai demandé à rencontrer le comité directeur mardi dernier, et
on avait accédé à ma demande; on m’a ensuite prévenu que le
comité directeur ne souhaitait plus entendre ce que j’avais à dire
sur le sujet, puisqu’il disposait déjà de toute l’information
pertinente pour prendre une décision. Eh bien, les 36 000 $
qu’on nous a accordés ne permettront pas de répondre à tous les
besoins du comité, si nous souhaitons que ce voyage soit un
succès. Nous effectuons ce voyage — comme l’année dernière,
d’ailleurs — avec tous les membres du comité. Je peux d’ailleurs
vous citer de nombreux exemples de comités qui ont fait participer
tous leurs membres aux voyages qu’ils ont organisés.

Comme vous le faisait remarquer le sénateur De Bané, il s’agit
d’un dossier très important. Nous avons des réunions de prévues
avec six comités du Congrès. Il y en a deux autres qui ne nous ont
pas encore répondu. L’année dernière, nous avons rencontré les
membres des six comités du Congrès. Et si nous avons fait cela,
c’est en partie parce que le premier ministre nous a fait
comprendre qu’il était important qu’on le fasse, puisque
l’ambassade n’a pas la capacité voulue pour établir des relations
suivies avec les membres du Congrès. Or nous entretenons des
relations suivies avec ces comités depuis lors, et nous souhaitons
que cela continue d’être le cas. Cela nous semble bien utile non
seulement pour la préparation de nos rapports dans lesquels nous
incorporons une bonne partie de l’information que nous avons
recueillie, mais pour l’occasion que présentent ces voyages de
démystifier une bonne partie des notions et croyances erronées des
membres du Congrès et des sénateurs au sujet du Canada. Nous
avons pu défendre les intérêts du Canada auprès du Congrès. Je
ne peux pas vous dire dans quelle mesure nos efforts ont porté des
fruits, mais je peux vous dire que le premier ministre m’a dit
personnellement, et même publiquement, que l’ambassade n’a pas
suffisamment de personnel pour faire tout ce qu’il y a à faire.

Notre budget comprenait une demande de financement relative
à une réception que nous souhaitions organiser pour ces gens-là.
Nous avons l’habitude de les inviter à des petits déjeuners ou
déjeuners de travail. Selon notre expérience, quand nous essayons
d’organiser des réunions avec eux à des moments autres qu’à
l’heure des repas, ils ne restent pas longtemps parce qu’ils doivent
aller voter. Tout sénateur qui a déjà visité Washington sait très
bien qu’il arrive même qu’un membre du Congrès américain se
lève pour aller voter en plein milieu d’une phrase. Le fait est que
tous les votes sont par appel nominal, et ils savent donc qu’ils ne
peuvent pas se permettre de continuer à vous parler, quoi que
vous leur disiez. Voilà donc un de nos besoins importants.

Or il nous sera impossible d’offrir un repas à ces personnes
avec le budget de 36 000 $ que vous nous accordez selon ce
rapport. Il est important que vous compreniez que le meilleur
moment de parler aux membres du Congrès et sénateurs est au
petit déjeuner. Et par rapport aux «20 000 $ prévus pour des
dépenses de personnel», eh bien, depuis des années, les comités
sont obligés d’engager du personnel à Washington pour les aider à
organiser des réunions. L’ambassade nous envoie balader.

Il nous est déjà arrivé de nous adresser à l’ambassade pour
nous rendre compte ensuite que cette dernière n’a pas les
ressources requises pour donner suite à nos demandes. Un
porte-parole de l’ambassade nous dira peut-être qu’ils sont ravis
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know how to do that. They charge for meals that we have at the
embassy. If you have an opportunity to eat at the embassy with a
congressional committee, they will present a bill to the Senate
committee. They will tell us that DFAIT does not have money for
that. It accrues to the Senate.

That is why we had requested more funds, and our request did
have help in Washington, to arrange the trip. There is ample
precedent for that, and to have a successful trip, it makes a
difference if you have a Republican insider to help make the
connections. Outsiders— non-Republicans— do not get very far
with the administration.

I am trying to make a couple of points. One is that consultation
on issues, where there is more than a single conversation and
where you test with us whether the rules are fair or what the
impact will be, is important. Second, I think that the trip was
valuable last year. We received a positive response to it, and I
cannot think of an occasion when other committees have
managed to meet with six congressional committees. We think
that this year there may be eight committees. Third, I would ask
for the opportunity to make adjustments. I firmly believe that the
full committee should go to Washington, but if this committee is
of the view that it cannot happen, then we need to adjust the
budget to help us make it work. We are not a lazy committee; we
work hard. We put in 374 hours last year.

The Chairman: Do not do that.

Senator Kenny: In fairness, we meet on Monday nights and we
have people from Saskatchewan.

The Chairman: Other committees do the same thing, Senator
Kenny. I am stopping you here. Let us not compare committees.

Senator Kenny: I cannot think of another committee that has to
do it on Monday nights. We put in many hours. Those are the
points I want to bring to your attention. I would ask for the
opportunity to reconsider the amount you are recommending for
the Washington trip, please.

Senator Stollery: This whole problem of the numbers of people
travelling, of course, is the result of us not completing the
reduction in size of committees, which has been going on for at
least six years. I was a member of the Internal Economy
Committee for 19 years.

qu’on soit là et fera peut-être le nécessaire pour qu’un troisième
secrétaire nous amène au bon bâtiment. Mais nous sommes tout à
fait capables de faire ça nous-mêmes. Ils nous font payer les repas
que nous prenons à l’ambassade. Si l’occasion se présente de
manger à l’ambassade avec les membres d’un comité du Congrès,
l’ambassade présentera ensuite la facture au comité sénatorial.
Elle nous dira que le ministère des Affaires étrangères n’a pas des
ressources suffisantes pour payer ce genre de choses. Par
conséquent, c’est le Sénat qui doit supporter cette dépense.

Voilà pourquoi nous avions demandé des fonds additionnels,
et notre demande prévoyait effectivement certaines dépenses pour
engager du personnel à Washington qui nous aiderait à organiser
notre voyage. Mais il existe de nombreux précédents à cet égard,
et si vous voulez garantir le succès d’un voyage de ce genre, il vaut
mieux demander l’aide de certains initiés républicains pour
prendre contact avec les personnes qui vous intéressent.
Quelqu’un qui n’est pas un des leurs — c’est-à-dire un non-
républicain — n’ira pas bien loin avec l’administration
américaine.

J’essaie de vous sensibiliser à plusieurs éléments importants.
D’abord, il est important de tenir des consultations qui ne se
limitent pas à une seule conversation et dans le cadre desquelles
vous chercheriez à savoir dans quelle mesure nous estimons que
les règles proposées sont justes ou quelles pourraient en être les
conséquences pour nous. Deuxièmement, le voyage que nous
avons effectué l’année dernière a porté ses fruits. La réaction était
fort positive, et je n’ai pas à l’esprit une autre occasion où d’autres
comités auraient réussi à organiser des réunions avec six comités
du Congrès. Cette année, il est bien possible que nous puissions en
rencontrer huit. Troisièmement, je vous demande d’accepter l’idée
d’apporter certains changements au budget. Pour ma part, je suis
fermement convaincu que tous les membres du comité devraient
se rendre à Washington, mais si, selon ce comité, ce n’est pas
possible, nous devrons modifier le budget pour nous permettre
d’obtenir les meilleurs résultats possible. Nous ne sommes pas un
comité paresseux; nous travaillons très fort. L’année dernière,
nous avons travaillé 374 heures.

La présidente: Il faut vous modérer.

Le sénateur Kenny: Je me permets aussi de vous signaler que
nous tenons des réunions le lundi soir, alors que certains de nos
membres viennent de la Saskatchewan.

La présidente: D’autres comités font de même; sénateur Kenny.
Je vais vous arrêter là. Évitons de faire des comparaisons entre les
comités.

Le sénateur Kenny: Que je sache, aucun autre comité n’est
obligé de siéger le lundi soir. Nous travaillons de longues heures.
Voilà donc les points sur lesquels je voulais attirer votre attention.
Je vous demande donc de réexaminer le montant que vous
recommandez d’accorder pour le voyage à Washington.

Le sénateur Stollery: Tout ce problème du nombre de membres
qui participent aux voyages découle du fait que nous n’avons pas
encore terminé un travail qui est cours depuis au moins six ans, et
qui consistait à réduire le nombre de membres des comités. J’ai été
membre du Comité de la régie interne pendant 19 ans.
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A second cause of this problem is the fact that the most
experienced people in the Senate, who were members of this
committee since the early 1980s, were removed from the
committee. Thus, the consultations that normally take place
have not taken place. That is why we are here this morning. Now,
it will have to be changed, believe me. Governments change,
leaders change, all things change. Nothing that we do here is
carved in stone.

We are talking about Washington, D.C. I knew nothing about
Senator Austin’s observation about travel to the U.S., which, I
see, has been adopted, and the comparison to francophone
nations. On the softwood lumber issue, we were told the other day
by the head of the Maritime lumber institute that $800 million has
been spent on legal fees. I do not think anything comparable has
occurred with la Francophonie. Why? Because 35 per cent of the
Canadian GDP depends on the United States, which is at war and
has been gradually closing the border.

When you talk about ‘‘fact-finding trips’’ to Washington, you
really mean, ‘‘lobbying trips’’ to Washington. We are lobbyists for
the Government of Canada and for the millions of Canadians
who depend on trade with the United States. In Ontario, where I
come from, the employment level will drop like a stone if the car
factories start closing.

If we are sending a truck across the Canada-U.S. border every
two and a half seconds, they have to get the machinery to put the
cars together and it has to happen within hours. If that border
wait stops being two and a half seconds and becomes five seconds,
the lineups at the bridge in Windsor will be like they were after the
World Trade Center, when they were up to 22 miles long. As we
speak, it is now taking about 8 hours at the Ivy Lea Bridge, where
the lineups are already four kilometres. Washington is a very
special case, and a more important one than La Francophonie.
One million Canadian jobs depend on softwood lumber alone,
and those businesses are going bankrupt because of duties and
taxes. Madam Chair, I understand the question of budgets; I was
here for 19 years. I have served on the subcommittees. I know
enough about it and I understand that you have to operate within
the monies that we have been allotted. The case is, to me, obvious
and will become public, because it is so important to our relations
with the U.S.

I am sure you are aware of the importance of the Boston fish
market and U.S. lumber consumption to jobs in Atlantic
provinces. It is overwhelming. The country will close down if
this goes further. The Americans are talking about it. Why do you

Un deuxième facteur est le fait que les sénateurs les plus
expérimentés, qui siégeaient à ce comité depuis le début des
années 80, ont été enlevés. Ainsi les consultations qui se font
normalement n’ont pas eu lieu. C’est pour ça que nous sommes
devant vous ce matin. Il va bien falloir que ça change; ça, c’est
certain. Les gouvernements changent, les leaders changent, tout
change. Rien de ce que nous faisons ici n’est gravé dans la pierre.

Là nous parlons de Washington. Je n’étais pas du tout au
courant de la remarque du sénateur Austin concernant un voyage
aux États-Unis qui, d’après ce que je vois, a été approuvé, et de la
comparaison établie avec les nations francophones. S’agissant du
problème du bois d’oeuvre, le directeur du Bureau du bois de
sciage des Maritimes nous a dit l’autre jour que 800 millions de
dollars ont été dépensés au titre des frais juridiques. Je ne pense
pas que quoi que ce soit de comparable se soit produit
relativement à la francophonie. Pourquoi? Parce que 35 p. 100
du PIB du Canada dépend de ses échanges avec les États-Unis,
qui est en guerre et qui ferme de plus en plus la frontière.

En fait, quand vous parlez de voyages à Washington dans le
cadre de «missions d’information», vous voulez parler en réalité
de «mission de lobbying». Nous sommes des lobbyistes pour le
gouvernement du Canada et pour des millions de Canadiens qui
dépendent de nos échanges avec les États-Unis. En Ontario, c’est-
à-dire ma province d’origine, le niveau d’emploi va chuter si les
usines de construction d’automobiles commencent à fermer leurs
portes.

Si, dans le cadre de nos échanges, un camion doit passer la
frontière canado-américaine toutes les 2,5 secondes, il faut
absolument que les usines aient les pièces requises pour
construire les automobiles, et ces livraisons doivent pouvoir se
faire rapidement. Si, au lieu d’avoir à attendre 2,5 secondes pour
passer la frontière, il faut attendre 5 secondes, les files d’attente au
pont de Windsor seront aussi longues qu’elles l’étaient après les
événements au World Trade Center, lorsqu’elles s’étendaient sur
une distance de 22 milles. En ce moment, il faut environ 8 heures
pour traverser le pont Ivy Lea, où les files d’attente s’étendent en
moyenne sur une distance de quatre kilomètres. Donc,
Washington est un cas bien spécial, et représente une priorité
plus importante que la question de la francophonie. Un million
d’emplois au Canada dépendent du commerce du bois d’oeuvre,
et les entreprises dans ce secteur d’activité font faillite à cause des
droits de douane et des impôts qu’elles sont obligées de payer.
Madame la présidente, je comprends très bien les budgets; j’étais
membre de ce comité pendant 19 ans. J’ai siégé aux sous-comités.
Je connais et je comprends suffisamment bien le processus pour
savoir que nous devons nous contenter des fonds qui nous ont été
affectés pour mener nos activités. Mais en ce qui me concerne, le
cas dont je vous parle est évident et le public en sera informé, vu
son importance pour nos relations avec les États-Unis.

Vous n’êtes certainement pas sans savoir l’importance que
revêtent le marché du poisson de Boston et la consommation de
bois d’oeuvre canadien aux États-Unis pour le maintien des
emplois dans les provinces de l’Atlantique. C’est extraordinaire.
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think the Prime Minister said to ‘‘cool it’’ to those Liberal MPs in
caucus?

The Chairman: This was discussed in caucus.

Senator Stollery: Madam Chair, it was in The Globe and Mail.

The Chairman: We are public now.

Senator Stollery: It was in The Globe and Mail.

The fact is that we are very dependent on this crisis. If you had
to choose three countries whose futures are most affected by this
war footing and terrorism problem, they would probably be Iraq,
Israel and Canada. Yet we in the Senate are saying we will not
approve budgets for senators to do the important job of lobbying
in Washington on behalf of Canadian workers. I think that is a
big mistake and it must be revisited, and if we are public now, it is
already a public issue. It will have to be settled. I understand that
you have to operate within what you get to spend. The answer
there is that we must have a supplementary estimate at some
point. It cannot be left, because the situation has become
extremely urgent.

Senator Banks: Thank you, Chair. I, like Senator De Bané, was
not sure this was the time to talk about this. I was planning to
wait until you passed the present motion. I have a different view,
and I think it is fair to say I am representing the members of the
Energy Committee in asking three questions. I preface them by
saying that I am familiar with the difficulty of making odious
choices and comparisons and making decisions of who gets
funding and who does not. Good enterprises often fall off the
table. In the 20 years before I came here, I was in the arts funding
business, and there is no place where it is truer that good and
deserving enterprises fail because of lack of money. I do not
question the transparency and the fairness by which this
committee doles out the available monies. I think the question
Senator Kroft raised earlier, and to which Senator Stollery has
now referred, is a separate one that must be addressed.

No member of my committee has any doubt that this
committee has the difficult task of saying, ‘‘Here is how much
you get. Sorry you only get this much, not what you asked for.’’ It
is after that point that I as a committee chair, along with my
steering committee and my committee members, have questions
about the principles as they were described in the letter sent out
February 6, of which everyone has a copy. I know that it is not
this committee’s intention that those efforts at prudence have a
deadening effect upon the efficiency and usefulness of efforts of
committees to affect public policy and relations. I must say, while
the war, industry and those things are no doubt important, the

Le pays va cesser de fonctionner si ça continue. Les Américains en
parlent. À votre avis, pourquoi le premier ministre aurait-il dit à
certains députés libéraux de «se calmer»?

La présidente: Vous parlez de discussions au caucus.

Le sénateur Stollery:Madame la présidente, il en a été question
dans un article du Globe and Mail.

La présidente: Rappelez-vous que cette réunion est publique.

Le sénateur Stollery: Il en était question dans le Globe and Mail.

La réalité, c’est que cette crise peut avoir des conséquences très
importantes pour nous. Si vous deviez nommer les trois pays qui
sont les plus touchés par cette préparation à la guerre et ce
problème du terrorisme, il s’agirait probablement de l’Irak,
d’Israël et du Canada. Mais au Sénat, nous refusons
d’approuver les budgets qui permettront aux sénateurs de mener
une importante campagne de lobbying à Washington au nom des
travailleurs canadiens. Pour moi, c’est une grave erreur et il faut
absolument revenir sur cette décision. Puisque vous dites que c’est
une réunion publique, le public est déjà au courant. Il faudra donc
trouver une solution. Je comprends très bien que vous ne pouvez
pas dépasser le budget qui vous a été affecté. Donc, la solution
consiste tout simplement à présenter un budget supplémentaire à
un moment donné. On ne peut pas laisser les choses telles quelles,
parce que nous faisons face à une situation tout à fait urgente.

Le sénateur Banks: Merci, madame la présidente. Comme le
sénateur De Bané, je ne savais pas trop si c’était le moment
d’intervenir sur la question. J’avais l’intention d’attendre que la
motion soit adoptée. Il se trouve que j’ai une opinion différente, et
je ne crois pas me tromper en disant que les membres du Comité
de l’énergie seraient d’accord pour que je vous pose trois
questions en particulier. Je voudrais cependant commencer par
vous dire que je sais à quel point il est difficile d’établir des
comparaisons, de faire des choix qui ne satisfont personne et
d’avoir à décider à qui on donnera de l’argent et à qui on n’en
donnera pas. C’est ainsi qu’il arrive qu’on ne donne pas suite à de
bons projets. Avant d’être nommé au Sénat, j’ai travaillé dans le
secteur du financement des arts, et je peux vous assurer que s’il est
un secteur où on ne donne pas suite à de bons projets faute
d’argent, c’est bien celui-là. Je ne remets pas en question la
transparence du processus ni l’équité de la répartition des fonds
disponibles. Pour moi, la question soulevée tout à l’heure par le
sénateur Kroft et à laquelle le sénateur Stollery vient de faire
allusion, est une question distincte qui doit absolument être
examinée en vue de définir une solution.

Aucun membre de mon comité ne saurait nier que c’est à ce
comité que revient la tâche difficile d’avoir à dire: «Voilà votre
budget; on ne peut malheureusement vous donner que cette
somme-là, plutôt que celle que vous avez demandée». C’est alors
que moi, en tant que président de comité, et les membres de mon
comité directeur et du comité plénier, nous interrogeons sur les
principes décrits dans la lettre qui nous a été envoyée le 6 février,
et dont chacun a une copie. Je sais très bien que l’intention de ce
comité n’est pas que cet effort de prudence ait pour résultat de
miner l’efficacité et l’utilité des efforts déployés par les comités
pour influencer les politiques du gouvernement et la nature de nos
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concern of my committee, with exports of natural resources,
questions of energy generation and all of those things is also
important, particularly in our relations with the United States.

My first question is the same as Senator Kenny’s. I had not
thought of the word ‘‘consultation,’’ but I would ask that you
consider a meeting or series of meetings with committee chairs to
discuss ways in which prudence and limitations on spending
might be achieved without affecting the operational freedom and
flexibility of those committees.

In the budget, which we are to present to the committee on or
before the 28th, perhaps committee A is talking about an
enterprise they would undertake 10 months hence in Spokane,
Washington. A better example might be Portland, Oregon,
because they have had, which is relevant for us, extraordinary
success for some time with emissions control. If we get approval
from your committee and from the Senate for that trip, but find
out in the intervening 10 months that we can obtain that
information by other means, we might decide instead that we
would like to go to Winnipeg. However, we cannot simply decide
to do that, because we must come back to your committee to
explain why we wish to do that and how we were able to save the
other money. My first question is, will you consider, once your
committee has had a chance to determine it, meeting with
committee chairs to find ways to arrive at prudence without
straitjacketing committees’ freedom of action?

My second question is in respect of the motion that you made
at the meeting of November 21, that committees be required to
request permission from this committee to transfer funds between
public hearings, fact-finding trips and conferences. It is that
flexibility to which I refer. I do not understand the rationale, and
perhaps my objections would be lessened if I did, of saying that,
by definition, a fact-finding meeting in Winnipeg is more
important than a fact-finding meeting in Washington.
Therefore, more senators and a larger staff can attend it. The
rationale of that escapes me, and I think it is wrong.

My second question is almost a rhetorical one. In the example I
gave you earlier, of a fact-finding or committee trip planned
10 months hence, assuming the trip is in Canada, nine senators
and three staff members can go. If it turns out 10 months from
now, for reasons that cannot possibly have been foreseen, that
three members of the committee already happen to be in

relations. Je dois dire que même si je reconnais que la guerre, le
soutien apporté à certaines branches d’industries et des questions
de ce genre sont certainement importants, les priorités de mon
comité, c’est-à-dire les exportations de ressources naturelles, la
question de la production d’énergie, et cetera, sont également
importantes, notamment dans le contexte de nos rapports avec les
États-Unis.

Ma première question rejoint celle du sénateur Kenny. Je
n’avais pas pensé à l’idée de «consultations», mais je vous invite
effectivement à envisager d’organiser une réunion ou une série de
réunions avec les présidents des comités pour discuter des moyens
à prendre pour faire preuve de prudence et limiter les dépenses
sans compromettre la liberté opérationnelle et la marge de
manoeuvre de ces comités.

Au budget, que nous devons présenter au comité le 28 ou avant
le 28, il est possible que tel comité présente un projet pour un
voyage à Spokane, Washington, qui doit s’effectuer dans 10 mois.
Un meilleur exemple — et un exemple plus pertinent qui nous
concerne— serait peut-être celui de Portland, en Oregon, dont les
mesures de contrôle des émissions connaissent un succès
retentissant depuis un bon moment. Si votre comité et le Sénat
approuvent ce voyage mais que nous nous rendons compte d’ici le
moment de faire ce voyage, que nous pouvons obtenir cette
information par d’autres moyens, peut-être voudrons-nous
préférer aller à Winnipeg. Malheureusement, nous ne pourrons
pas simplement décider de changer nos projets, car il faudra
encore une fois se présenter devant votre comité pour expliquer
pour quelles raisons nous voulons faire ça et comment nous avons
réussi à ne pas utiliser les autres crédits. Ma première question est
donc celle: êtes-vous prête à envisager, une fois que votre comité
aura eu l’occasion de déterminer quand cela pourrait se faire, de
rencontrer les présidents de comités pour que nous examinions
ensemble de quelle façon nous pouvons assurer une planification
budgétaire prudente sans gravement limiter les moyens d’action
des comités?

Ma deuxième question concerne la motion que vous avez
proposée à la réunion du 21 novembre, à savoir que les comités
soient tenus de demander la permission à ce comité de transférer
des crédits entre les postes budgétaires prévus pour les audiences
publiques, les missions d’information et les conférences. C’est
justement de ce genre de marge de manoeuvre que je parle. Je ne
comprends pas la logique — et je pense bien que je ne m’y
opposerai peut-être moins si j’arrivais à la comprendre — d’une
décision qui consiste à dire qu’une mission d’information à
Winnipeg est plus importante qu’une mission d’information à
Washington, et que par conséquent, on peut financer la
participation à cette mission d’un plus grand nombre de
sénateurs et de membres du personnel. La logique d’une telle
décision m’échappe complètement, et pour moi, c’est
inadmissible.

Ma deuxième question est, je suppose, une question de pure
forme. Dans l’exemple que je vous ai cité tout à l’heure d’une
mission d’information ou d’un voyage de comité prévu 10 mois à
l’avance, on peut supposer que si le voyage avait lieu au Canada,
neuf sénateurs et trois membres du personnel pourraient y
participer. S’il se trouve, dans 10 mois, et pour des raisons
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Vancouver, and I find out three weeks before the event that I do
not have any transportation costs for those three members, I
could have three more senators attend that meeting in Vancouver,
within budget. These principles say that the committee cannot
decide to do that. The committee cannot take this kind of efficient
measure.

I understand that, according to these guidelines, my committee
may not do that. It may not have 10 or 11 members in Canada;
or, on that trip to Washington, it may not have 7.

The magic number is six, as opposed to five or eight. I do not
agree with that lack of flexibility.

Third: What happens if I do that? I would not, absent a change
in these principles, but what happens if I take 11 members to that
meeting in Vancouver? Have I broken a rule?

If this is a rule, I would be interested in knowing when the
Senate voted on this rule and when it delegated to this committee
the responsibility for making rules— not guidelines, not restraint,
not prudence.

Senator Bacon: They are not rules; they are criteria.

Senator Banks: I will go back to my second question. If I break
the criteria, have I broken the rule, and what will happen?

This committee did not intend to have that deadening effect. I
know that it is aiming at prudence. However, your subcommittee
seems to the members of my committee to be sitting in judgment
on their agenda and procedure. I do not think that is what this
committee intends to do.

The Chairman: You are doing the same thing. You are telling
us today how to run the affairs of this committee.

Senator Banks: Not at all.

The Chairman: That is what I hear. If I were to tell you how to
run your committee, Senator Banks, you would not like that. I am
not saying that.

I am not, but you are telling us what to do. You are telling us
to make better rules and to do this and that. I am not telling you
how to run your committee.

Senator Banks: Sorry, Chair, I must respond to that. Yes, you
are.

The Chairman: I am just allocating the funds.

qu’on n’aurait pas pu prévoir, que trois membres du comité sont
déjà à Vancouver, et si je découvre trois semaines avant
l’événement en question que je n’ai pas à supporter de dépenses
de transport pour ces trois membres, il me serait possible de faire
participer trois autres sénateurs à cette réunion de Vancouver,
sans dépasser mon budget. Mais selon les principes que vous
énoncez, le comité n’aurait pas le droit de prendre une telle
décision. Le comité serait dans l’impossibilité d’agir ainsi pour des
raisons d’efficacité.

Je crois comprendre qu’en vertu de ces lignes directrices, mon
comité ne serait pas habilité à agir ainsi. Il n’a pas le droit de faire
participer 10 ou 11 membres quand il s’agit d’un voyage au
Canada, et pour le voyage à Washington, il n’a pas le droit d’en
avoir sept.

Le chiffre magique semble être six, plutôt que cinq ou huit. Je
ne peux absolument pas accepter que nous bénéficiions de si peu
de souplesse.

Troisièmement, qu’arrive-t-il si je décide de faire ça? Je ne le
ferais pas, à moins que ces principes ne soient modifiés, mais
qu’arriverait-il si je décidais d’emmener 11 membres à la réunion
de Vancouver? Est-ce que j’aurais enfreint un règlement?

Et si c’est ça le règlement, j’aimerais bien savoir quand le Sénat
aurait voté à ce sujet et quand il aurait délégué à ce comité la
responsabilité de faire de tels règlements — par opposition à des
lignes directrices, des mesures limitatives ou un encouragement à
la prudence.

Le sénateur Bacon: Ce ne sont pas des règlements, ce sont des
critères.

Le sénateur Banks: Je reprends ma deuxième question. Si je ne
respecte pas les critères, aurais-je enfreint le règlement, et
qu’arrivera-t-il à ce moment-là?

À mon avis, ce comité n’avait pas l’intention de tuer l’initiative
de cette façon. Je sais qu’il vise surtout la prudence. Seulement,
pour les membres de mon comité, votre sous-comité donne
l’impression de porter un jugement sur leurs programmes et leurs
procédures. Je ne crois pas que ce soit vraiment l’intention de ce
comité.

La présidente: Vous faites exactement la même chose. Vous
nous dites comment le comité devrait mener ses activités.

Le sénateur Banks: Mais pas du tout.

La présidente: C’est ainsi que j’interprète vos commentaires. Si
je vous disais comment organiser les affaires de votre comité,
sénateur Banks, vous ne seriez pas content. Ce n’est pas ce que je
vous dis.

Moi, je ne vous dis pas quoi faire, mais vous nous dites quoi
faire. Vous nous dites qu’il faut élaborer de meilleurs règlements,
qu’il faut faire ceci et cela. Moi, je ne vous dis pas comment
diriger les affaires de votre comité.

Le sénateur Banks: Excusez-moi, madame la présidente, mais je
dois absolument réagir. C’est exactement ça que vous faites.

La présidente: Non, je me contente de vous affecter des fonds.
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Senator Banks: You are not just allocating funds. If you tell me
that I can only have $150,000 when I want $300,000, that is your
job. I accept that, but let my committee decide how to spend the
$150,000. Do not tell me, please, that I can only take six members
to Portland, Oregon, but I can take nine to Vancouver. There is
no possible rationale for that.

The Chairman: That represents a budget.

Senator Banks: No, it does not, Madam Chair. If I can find a
way, for the same amount of money, to take 11 members, it does
not represent a budget.

Senator Kenny: Madam Chair, I take exception to your
suggestion that Senator Banks is telling you how to run your
committee. This committee and Rules Committee —

The Chairman: He answered it, Senator Kenny.

Senator Kenny: May I have the floor?

The Chairman: Yes.

Senator Kenny: Thank you. This committee and the Rules
Committee are fundamentally different from any other
committee. They are the only two committees that have
15 members. They are the only two committees that do not
need an order of reference from the Senate. They are the two
committees that impact on the lives of senators in a very direct
way.

You can pick any other committee and it does not affect the
lives of senators. This committee is what we use to govern
ourselves.

Senators should be welcome here. They should be invited here,
and they should be encouraged to talk to this committee.

The Chairman: That is what you are doing this morning,
Senator Kenny.

Senator Kenny: I have not interrupted you once, and you have
interrupted several times. With respect, I do not make editorial
comments while you are talking. I would ask for the same
courtesy, please.

The Chairman: You have the floor.

Senator Kenny: Thank you.

With respect, in all of my experience here, this committee has
said, ‘‘We are here to facilitate the work of committees and of
individual senators.’’ That has been the tradition.

To have senators come here and share their views and their
experiences has inevitably meant that this committee has come
forward with stronger and better recommendations. Frankly,
senators are pretty comfortable most of the time, and they feel
this committee is doing things in a reasonable way. Therefore, not
many senators come. They say, ‘‘Having to organize budgets and

Le sénateur Banks: C’est faux. Si vous me dites que j’ai droit à
150 000 $ alors que j’en ai demandé 300 000, je vous dirais que
c’est ça votre rôle. J’accepte que vous fassiez ça, mais permettez
au moins aux membres de mon comité de déterminer comment
nous devrions utiliser les 150 000 $. De grâce, ne me dites pas que
j’ai le droit d’emmener seulement six membres à Portland, en
Oregon, alors que je peux en emmener neuf à Vancouver. En ce
qui me concerne, ce genre de décision ne repose sur aucune
logique.

La présidente: C’est une question de budget.

Le sénateur Banks: Non, madame la présidente. Si je peux
trouver le moyen, sans dépasser mon budget, d’emmener
11 membres, ce n’est plus une question de budget.

Le sénateur Kenny: Madame la présidente, je ne suis pas
d’accord avec vous pour dire que le sénateur Banks essaie de vous
dire comment organiser les affaires de votre comité. Ce comité et
le Comité du Règlement...

La présidente: Il a déjà répondu, sénateur Kenny.

Le sénateur Kenny: Puis-je avoir la parole?

La présidente: Oui.

Le sénateur Kenny: Merci. Ce comité et le Comité du
Règlement sont fondamentalement différents de tous les autres
comités. Ce sont les deux seuls comités à avoir 15 membres. Ce
sont les deux seuls comités à ne pas avoir besoin d’un renvoi du
Sénat. Ce sont les seuls deux comités à pouvoir influer
directement sur la vie des sénateurs.

Aucun autre comité influe autant sur la vie des sénateurs. C’est
à ce comité-ci que nous avons confié le rôle de nous gouverner.

Les sénateurs devraient être les bienvenus ici. On devrait les
inviter à participer, et les encourager à parler au comité.

La présidente: C’est ce que vous faites ce matin, sénateur
Kenny.

Le sénateur Kenny: Je ne vous ai pas interrompue une seule
fois, alors que vous m’avez interrompu plusieurs fois. Sauf votre
respect, je ne me permets pas d’exprimer une opinion personnelle
pendant que vous parlez, et je vous prie de me faire cette même
politesse.

La présidente: Vous avez la parole.

Le sénateur Kenny: Merci.

Sans vouloir vous contredire, au cours de mes nombreuses
années ici au Sénat, ce comité a toujours eu pour mission de
faciliter le travail des comités et des sénateurs individuels. Telle a
toujours été la tradition.

Le fait que les sénateurs ont pu venir présenter leurs points de
vue et parler de leurs expériences a forcément permis à ce comité
d’élaborer des recommandations à la fois meilleures et plus
énergiques. En réalité, les sénateurs sont généralement assez
satisfaits, et ils estiment que ce comité fait un travail raisonnable.
Par conséquent, il y a peu de sénateurs qui se présentent. Ils se
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see that the protective staff and messengers are functioning is a lot
of work, and I am glad that someone is doing it. I prefer not to do
it, but I am glad that someone is taking on that responsibility.’’

However, senators do come when they feel that something is
getting out of whack or there is a problem developing. They want
to share that view with this committee.

I would think that more dialogue between senators and this
committee will inevitably result in a Senate that is more
productive and useful. We want the Senate to work well as
much as any member of this committee does.

I would not come here to be mischievous or to cause a
problem. I am trying to draw to the attention of the committee
that we have an occasion to serve the Senate and Canada well.

The funding for it is not appropriate, and I have not had a
chance to make my case for that funding. I asked for it, and I
thought that I had a meeting to do it. I was told the committee
was not interested in hearing from me. It is a remarkable thing to
tell any senator that you know enough about what is wanted and
do not even need to talk.

I do not think it is fair to say that senators coming here are
trying to tell you your business. Your business is the business of
the Senate, and all senators should be welcomed here and
encouraged to talk about how they feel the Senate should be
functioning.

That is what this committee has always been about, and I hope
it remains that way. Thank you.

Senator Bryden: Thank you, Chair. I will go back to the topic
we were discussing, which was the budget. I want to make brief
comments. There are many things that can be said in relation to
the discussion, but I do not wish to address that.

First, the committee function in the Senate is one of the most
important. In the time that I have been here, we have moved
forward dramatically in the budgeting and the managing of the
budgets to allow committees to do their work.

When I first got involved with the Standing Committee on
Internal Economy, Budgets and Administration and began
looking at it, there was a budget struck for various sections
under our Senate activities, including the committees. However,
there was the clear impression, under which I and many other
people proceeded, that at the very most, the budget for
committees was some sort of guideline. It was not a structure
within which the committees were required to function. Many

disent: «Avoir à organiser des budgets et s’assurer que le service
du personnel de protection et des messagers fonctionne bien
représente beaucoup de travail, et je suis bien content que
quelqu’un d’autre le fasse. Je préfère ne pas le faire, et je suis bien
content que quelqu’un d’autre assume cette responsabilité».

Par contre, les sénateurs se présentent devant le comité
lorsqu’ils ont l’impression qu’il y a quelque chose qui ne va plus
ou qu’un problème se dessine. Ils veulent pouvoir communiquer
cette opinion aux membres de ce comité.

On peut supposer à mon avis qu’en favorisant le dialogue entre
les sénateurs et les membres de ce comité, le résultat sera un Sénat
plus productif et plus utile. Nous souhaitons aussi ardemment que
n’importe quel membre de ce comité que le Sénat soit aussi
efficace que possible.

Je ne me présente pas devant vous afin de semer la discorde ou
de vous causer des ennuis. J’essaie simplement de faire
comprendre aux membres du comité que là nous avons
l’occasion de bien servir le Sénat et le Canada aussi.

Le financement prévu n’est pas approprié en l’occurrence, et je
n’ai pas eu l’occasion de présenter le bien-fondé de cette demande
de financement. Je vous ai demandé la permission de le faire, et je
croyais qu’on avait organisé une réunion pour que j’aie justement
l’occasion de le faire. Mais on m’a dit que le comité ne s’intéressait
pas à mes vues sur la question. C’est quand même incroyable de
dire à un sénateur que vous en savez déjà assez et que vous n’avez
pas besoin d’entendre ce qu’il a à dire.

Je ne pense pas qu’il soit juste de prétendre que les sénateurs se
présentent devant vous pour vous dire comment organiser vos
affaires. Vos affaires sont également les affaires du Sénat, et tous
les sénateurs devraient être accueillis ici et encouragés à parler de
ce qui leur semble approprié pour que le Sénat puisse bien
fonctionner comme institution.

Tel a toujours été le rôle de ce comité, et j’espère que cela
continuera d’être le cas. Merci.

Le sénateur Bryden: Merci, madame la présidente. Je reviens
sur la question dont on discutait tout à l’heure, c’est-à-dire le
budget. J’ai quelques brèves remarques à faire. Il y aurait
beaucoup de choses à dire par rapport à la discussion
qu’on vient d’avoir, mais je n’ai pas l’intention de me
prononcer là-dessus.

D’abord, le rôle des comités au Sénat est parmi les plus
importants de notre institution. Depuis que je suis sénateur, nous
avons réalisé énormément de progrès pour ce qui est de la
budgétisation et l’administration des budgets d’une façon qui
permette aux comités de faire leur travail.

Lorsque je suis devenu membre du Comité permanent de la
régie interne, des budgets et de l’administration et que j’ai
commencé à m’intéresser à toute la question, il existait un poste
budgétaire pour différentes catégories d’activités au Sénat,
y compris les comités. Mais moi-même et bien d’autres
personnes avions l’impression que le budget prévu pour les
comités était tout au plus une sorte de balise. Autrement dit, il ne
s’agissait pas d’une structure rigide à l’intérieur de laquelle les
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committees went over budget, and it was expected that
Supplementary Estimates would be able to pay for the activities
of some of the committees.

In the last couple of years, with much effort from your
predecessor, and continuing with yourself and your steering
committee, the budgets have been struck as reasonably as possible
to act as a structure within which individual committees would do
their work. The ability to be able to increase the committees
budget this year over what it had been before, and by a very
significant amount, has made it possible for committees to do
more work within budget.

Hopefully, as we go forward into next year’s budget, we will
not approve it alone. It will go to the Senate, and from the Senate
it will go to the House of Commons. It is a monetary matter that
will be decided there, to a large extent.

Our present situation is that we had an improved budget that,
in my opinion, has been fairly allocated to the committees that
requested funds. Not all committees, but a good number of them,
requested more funds than were available, and the allocation has
been made. I believe that no one has questioned the fairness of the
allocation that this committee, on the recommendation of the
steering committee, has made.

We have come to the point where every nickel of what was, I
believe, $1.7 million has been allocated, except for $106,000,
which we have retained as an emergency fund. That is not a big
percentage of the total amount. That is called ‘‘budgeting very
close to the last dollar.’’

Unlike others, I do not believe that the only thing we
legitimately spend money on in committees is travel. It may well
be that the $106,000 may be called upon because a committee has
made a mistake. They may come back and legitimately say that,
to complete their project, which was approved and thought to be
funded, through their error or perhaps even our error, they are
$50,000 short; or we would be able, if we added to someone’s
committee, whether Defence or Foreign Affairs, to provide for the
use of the services of an expert, which needs extra funding.

My point is that you cannot budget $1.7 million any closer to
the bone than about $100,000. After having allocated funds on
the basis of all of the demands in front of you, if everyone who
made demands of the committee knew that $106,000 would be up
for grabs, would they not have as legitimate requests for a part of
it as any another committee?

I believe that you have done the best that you can. We should
continue to do what we are doing and to press for an increase in
the overall size of our budget so that more committees can do

comités étaient censés mener leurs activités. De nombreux comités
dépassaient leur budget, et on s’attendait à ce qu’un budget
supplémentaire permette à ce moment-là de payer les activités de
certains comités.

Au cours des années, grâce aux efforts déployés par votre
prédécesseur, vous-même et votre comité directeur, les budgets
ont été établis aussi raisonnablement que possible pour offrir aux
comités individuels un cadre financier précis pour l’exécution de
leur travail. Cette année, grâce à une augmentation importante du
budget des comités par rapport à l’an dernier, les comités ont pu
élargir leurs activités tout en évitant de dépasser leur budget.

En ce qui concerne le budget pour la prochaine année, nous
n’aurons pas à assumer seuls la responsabilité de l’approuver. Il
passera devant le Sénat, et ensuite à la Chambre des communes.
Il s’agit essentiellement d’une décision budgétaire qui sera prise
là-bas, dans une très large mesure.

Cette année, nous avons bénéficié d’un budget amélioré qui, à
mon avis, a été équitablement réparti parmi les différents comités
qui ont demandé des fonds. La demande de financement de bon
nombre de comités, mais pas tous, dépassait nos moyens, et nous
avons donc réparti les fonds qui étaient disponible. À mon avis,
personne ne remet en question l’équité avec laquelle ce comité, sur
la recommandation du comité directeur, a réparti les crédits
disponibles.

Donc, à l’heure actuelle, la totalité des 1,7 million de dollars
qui nous étaient affectés, à part 106 000 $, que nous avons retenus
pour constituer un fonds d’urgence. Cette somme ne représente
pas un pourcentage élevé du montant global. C’est ce qu’on
appelle «la budgétisation axée sur l’utilisation maximale».

À la différence d’autres sénateurs, je ne crois pas que les seules
dépenses légitimes pour les comités soient celles liées aux voyages.
Il est possible qu’on ait à utiliser les 106 000 $ du fonds de réserve
parce qu’un comité a fait une erreur. Il est possible qu’un comité
revienne nous dire, tout à fait légitimement, que pour mener à
bien leurs projets qui avaient été approuvés et qui devaient être
intégralement financés, ils ont besoin de 50 000 $ de plus peut-être
parce qu’ils ont fait une erreur, ou peut-être parce que nous avons
fait une erreur; ou encore peut-être devrons-nous donner un peu
plus d’argent à l’un des comités, que ce soit celui de la défense ou
des affaires étrangères, pour leur permettre d’avoir recours aux
services d’un expert, qui suppose un financement additionnel.

Ce que j’essaie de vous dire, c’est qu’il n’aurait pas été possible
de prévoir une réserve de moins de 100 000 $ par rapport à un
budget global de 1,7 million de dollars. Et si, une fois que tous les
crédits auraient été répartis en fonction des diverses demandes de
financement, tous ceux qui ont présenté une demande au comité
découvraient qu’il restait encore 106 000 $ à répartir, est-ce qu’ils
n’auraient pas autant le droit qu’un autre comité de demander à
en recevoir une partie?

À mon avis, vous avez fait de votre mieux pour satisfaire tout
le monde. Il faut simplement continuer à faire ce que nous faisons
actuellement et insister pour qu’on augmente notre budget global,
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more. The steering committee should continue the practice that
has worked so well, as evidenced in a fair allocation of funds, in
allocating what is left of our budget.

That is all I have to say.

Senator Kroft: Coming back to the last point about the
contingency, which Senator Kenny also raised, I would never
draft a budget with much less contingency than that at the
beginning of the year. However, let us say, hypothetically, that we
were all sitting here on March 30. Senator Bryden, you would not
be making the case that it was important to have $100,000 in the
budget in case something came up in the next 24 hours. We go
from prudence to foolishness, if there is really good work to be
done, in not releasing the last of that contingency fund. The point
is where the opportunities lie for spending that contingency fund.

I return to the first remarks I made to this committee when I
succeeded you as the budget chairman. I do not think any of us
should be trying to see how little money we can spend. As a
matter of fact, we should be trying to see how much we can spend,
and ensuring that we are spending it well. That will best serve the
Senate.

In respect of this contingency, let us not jump to see which
committee has the highest priority. With the ability to
communicate quickly through e-mails and to send messages to
chairs, there must be a point at which we could say that there may
be an opportunity for a final release of funds; are there urgent
situations that need addressing? You may get three or four
committees that will say, ‘‘Yes, we think that we fall in that
category.’’ You might then adjudicate those.

I would hate to see us, under the general umbrella of prudence,
get to the end of the year in a tight committee budget situation
and then allow money to lapse.

I would urge the committee to try to find a mechanism to
ensure that we prudently and fairly max out our expenditures.
There is no virtue in getting to the end of the year with money in
the bank that could be usefully spent.

Senator Bryden: I have one quick supplementary comment. If
that were to be considered, then absolutely Senator Kroft is
correct. If there were an opportunity to allocate those funds, then
other committee chairs need to be aware that this amount is now
available.

The Chairman: All committee chairs.

Senator Bryden: Yes, all committee chairs would need to be
aware so that a judgment can be made.

afin que les comités puissent faire davantage. Le comité directeur
devrait donc continuer à faire ce qu’il a fait jusqu’à présent et qui
a donné de si bons résultats, comme en témoigne l’affectation
équitable des crédits disponibles, pour la répartition des fonds
restants.

C’est tout ce que j’ai à dire.

Le sénateur Kroft: Si je peux faire un commentaire sur le
dernier point soulevé, c’est-à-dire le financement des imprévus,
auquel le sénateur Kenny a également fait allusion, je dois dire
que je ne trouverais pas acceptable, au début de l’exercice
financier, de prévoir une somme inférieure à celle dont on parle
pour le financement des imprévus. Mais supposons que ce soit le
30 mars. Sénateur Bryden, vous ne seriez pas en train de nous dire
à ce moment-là qu’il faut garder 100 000 $ au budget au cas où
une urgence se présente dans les 24 prochaines heures. La
prudence se transforme en sottise, à mon avis, si on refuse
d’utiliser les crédits qui restent au fonds pour imprévus alors qu’il
y a des projets très valables qui devraient être menés. Il s’agit donc
de savoir de quelle façon ce fonds de réserve devrait être utilisé.

Je me permets de répéter les observations que j’ai faites devant
ce comité lorsque je vous ai remplacé à titre de président du
Comité des budgets. À mon avis, il ne s’agit pas de s’évertuer à
dépenser aussi peu d’argent que possible. Au contraire, nous
devrions plutôt essayer de voir combien on peut dépenser, en nous
assurant que les fonds sont bien utilisés. Voilà qui va nous
permettre de bien servir le Sénat.

En ce qui concerne ce fonds pour imprévus, n’essayons pas
maintenant de déterminer à quel comité il faut accorder la
priorité. Puisque nous avons la possibilité de communiquer
rapidement par voie de courriel ou d’envoyer des messages aux
présidents, on pourrait prévoir qu’à tel moment, il conviendrait de
répartir les fonds inutilisés, et demander alors aux comités de nous
indiquer s’ils ont des besoins financiers urgents? Peut-être que
trois ou quatre comités vous diront alors que c’est justement leur
cas, et vous pourrez évaluer ces besoins et déterminer qui devrait
recevoir les fonds restants.

Je ne voudrais surtout pas qu’au nom de la prudence, on
permette à ces crédits de devenir périmés, notamment dans le
contexte de notre situation budgétaire serrée.

J’exhorte donc le comité à essayer de trouver un mécanisme qui
permettra d’agir avec prudence tout en utilisant au maximum les
ressources financières disponibles. Il n’y a aucun mérite à finir
l’exercice financier avec de l’argent en banque, alors que cet
argent aurait pu financer des projets valables.

Le sénateur Bryden: Si je peux me permettre de faire une brève
remarque complémentaire, si l’on envisage d’agir ainsi, le sénateur
Kroft a parfaitement raison. S’il est question de répartir les fonds
inutilisés, il faut faire savoir aux autres présidents de comités que
cette somme est maintenant disponible.

La présidente: À tous les présidents de comités.

Le sénateur Bryden: Oui, il faudrait que tous les présidents de
comités soient au courant pour qu’on puisse ensuite évaluer leurs
besoins.
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Senator Kenny: Senator Bryden spoke to my point, as did
Senator Kroft. We are here because it is the end of the fiscal year.
We know that there are funds available that will likely lapse. We
were drawing to this committee’s attention the shortfall in
funding for the upcoming trip.

I point out, again, that we are not sitting next week. There will
not be an opportunity for people to come back to this committee.
There will then be one week of sitting, followed by a two-week
adjournment in March. Then there will be only two weeks left in
March.

In the course of our planning, we know that if we do not have
the assurance of the funding now, we cannot come back to this
committee on March 14 to try to correct things. That is one week
before we go on the trip.

We are planning now, and that is why we have come to this
committee on precisely the point that Senator Bryden and Senator
Kroft made.

Senator De Bané: Honourable senators, in view of what has
been said, particularly in the last 10 minutes, I propose an
amendment to the motion. My amendment is to item number 5. I
propose that we increase the budget for the Standing Senate
Committee on National Security and Defence from $36,000 to
$69,000.

That additional amount of $33,000 would serve to pay for the
additional expenses in travelling to Washington and to hire a
special adviser to prepare the trip for the committee.

If we could approve that today, then the committee would be
able to do their planning in a timely fashion and to arrange for
someone to prepare their visit to Washington. Thus, I propose an
amendment to item number 5 to increase the amount from
$36,000 to $69,000.

Senator Bryden: I would like to speak to that. If we are to do
this, then that reduces the amount available for other committees.
If we are to be fair about this—

The Chairman:We have to ask the chairs of all the committees.

Senator Bryden:We should invite all of the chairs to have their
say.

The Chairman: We should know how much money they need.

Senator Bryden: We should tell them that we have a bid for
$33,000 and ask them if they have a bid. In fairness, we need to do

Le sénateur Kenny: Le sénateur Bryden et le sénateur Kroft ont
déjà fait valoir mon argument. Si nous sommes là, c’est parce que
nous arrivons à la fin de l’exercice financier. Nous savons que
certains fonds sont encore disponibles et que ces derniers sont
susceptibles de devenir périmés. Nous voulions simplement attirer
l’attention du comité sur le fait que nous manquons de
financement pour le voyage que nous ferons sous peu.

Je vous rappelle, encore une fois, que le Sénat ne siège pas la
semaine prochaine. Nous n’aurons pas l’occasion de nous présenter
à nouveau devant ce comité. Ensuite nous siégeons une semaine et le
Sénat s’ajourne à nouveau pendant deux semaines au mois de mars.
Il ne restera donc que deux semaines en mars.

Pour ce qui est de notre planification, nous savons que si nous
n’avons pas une garantie de financement dès maintenant, nous ne
pourrons pas revenir devant ce comité le 14 mars pour essayer de
faire rectifier la situation. Ça serait une semaine avant que nous
partions en voyage.

Nous faisons notre planification dès maintenant, et c’est pour
cela que nous avons cru bon de nous présenter devant le comité
pour faire valoir les arguments que le sénateur Bryden et le
sénateur Kroft ont déjà avancés.

Le sénateur De Bané:Honorables sénateurs, vu tout ce qui a été
dit jusqu’ici, et notamment au cours des 10 dernières minutes, je
voudrais proposer un amendement à la motion. Mon
amendement concerne le point numéro 5. Je propose que nous
fassions passer le budget du Comité sénatorial permanent de la
sécurité nationale et de la défense de 36 000 $ à 69 000 $.

Ce montant additionnel de 33 000 $ permettrait de supporter
les dépenses additionnelles qui devront être engagées pour le
voyage à Washington et de recruter un conseiller spécial pour
aider le comité à préparer ce voyage.

Si nous pouvions approuver ce financement dès aujourd’hui, le
comité serait à même de faire sa planification en temps utile et de
prendre ses dispositions pour engager un conseiller pour la
préparation de la visite de Washington. Je propose en
conséquence que l’on modifie le point numéro 5 pour faire
passer le montant de 36 000 $ à 69 000 $.

Le sénateur Bryden: Je voudrais intervenir. Si nous acceptons
cette motion, la somme disponible pour les autres comités sera
moindre. Donc, si on veut être juste...

La présidente: Il faut demander l’avis des présidents de tous les
comités.

Le sénateur Bryden: Il faut donner à tous les présidents leur
mot à dire.

La présidente: Il nous faut savoir de combien d’argent ils
ont besoin.

Le sénateur Bryden: Il faut leur dire que nous avons reçu une
demande de financement de 33 000 $ et leur demander s’ils
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that. I would not support the motion of Senator De Bané until the
other chairs have had an opportunity to make their cases.

Senator Stollery: Madam Chair, may I say briefly that, as one
of the other chairs —

The Chairman: How much would you need?

Senator Stollery: As a matter of fact, I believe my problem is
not in this fiscal year. We are in pretty good shape. I have no
complaints.

As you know, we are dealing with the trade disputes between
Canada and the U.S. I am concerned about what happens in
April, when my committee goes to Washington.

I am not concerned with this fiscal year. I believe you will be
getting some money back from us very shortly.

Anyway, I am telling you that this committee is not competing
with Senator Kenny for the $100,000.

The Chairman: I have already sent you a letter saying that you
must prepare your budget for February 28, 2003.

Senator Stollery: We are doing that now.

The Chairman: Everyone has received the same letter.

Senator Banks: Two of my questions require some time to
answer, but one question is different from the ones that have been
discussed.

If I and my committee and the steering committee find a way,
within the existing budget, to take seven or eight members rather
than six on a fact-finding trip outside Canada, may we do that?
Would that transgress a ‘‘principle’’?

The Chairman: Criteria.

Senator Banks: Is it a principle, guideline or rule? I want a
specific answer to that question at the first opportunity.

The Chairman: At the first opportunity, yes. We will have to
discuss it with the committee and subcommittee.

Senator Banks: If this is a rule, then I will have different
questions.

The Chairman: To tell us what to do?

Senator Banks: No, my question will be whether the Senate
agrees with that rule.

[Translation]

The Chairman: We will discuss the amendment first, before we
put the question.

voudraient également présenter une demande. Par souci d’équité,
nous devrions procéder ainsi. Je ne suis donc pas disposé à voter
en faveur de la motion du sénateur De Bané tant que les autres
présidents n’auront pas eu l’occasion de plaider leur cause.

Le sénateur Stollery: Madame la présidente, si vous me
permettez d’intervenir brièvement, je voudrais simplement vous
indiquer, en tant que président de comité...

La présidente: Vous avez besoin de combien d’argent?

Le sénateur Stollery: En fait, je ne pense pas avoir de problèmes
financiers au cours du présent exercice financier. Ça va assez bien.
Je n’ai pas de plainte.

Comme vous le savez, nous examinons les différends
commerciaux entre le Canada et les États-Unis. Je m’inquiète
surtout de ce qui arrivera en avril, car c’est à ce moment-là que
nous avons prévu d’aller à Washington.

Donc, ce qui m’intéresse, ce n’est pas l’actuel exercice financier.
Je pense même que nous allons vous remettre des crédits sous peu.

Autrement dit, je ne suis pas en compétition avec le sénateur
Kenny pour avoir une partie des 100 000 $.

La présidente: Je vous ai déjà envoyé une lettre indiquant que
vous devez préparer votre budget d’ici le 28 février 2003.

Le sénateur Stollery: C’est ce que nous faisons actuellement.

La présidente: Tout le monde a reçu la même lettre.

Le sénateur Banks: Deux de mes questions demandent des
réponses un peu plus longues, mais j’en ai une qui n’a pas encore
été abordée.

Si moi, mon comité et le comité directeur trouvons le moyen,
sans dépasser notre budget, de faire participer sept ou huit
membres, plutôt que six, à une mission d’information à l’extérieur
du Canada, avons-nous l’autorisation de le faire? Est-ce que ce
serait contraire à un «principe» quelconque?

La présidente: Il s’agit de critères.

Le sénateur Banks: Est-ce qu’il s’agit de principe, de ligne
directrice ou de règlement? Je voudrais obtenir une réponse claire
à cette question précise le plus tôt possible.

La présidente: Oui, le plus tôt possible. Nous devrons en
discuter avec les membres du comité et du sous-comité.

Le sénateur Banks: S’il s’agit d’un règlement, j’aurai d’autres
questions à vous adresser.

La présidente: En vue de nous dire quoi faire?

Le sénateur Banks: Non, ma question concernera le fait de
savoir si le Sénat est d’accord ou non avec ce règlement.

[Français]

La présidente: Nous allons discuter de l’amendement devant
nous et nous passerons ensuite à la question.
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[English]

Senator Lynch-Staunton: Before we do that, I do not know if I
am eligible to vote. I am ex officio, but my partner ex offcio,
Senator Carstairs, is not here. Senator Robichaud is here, but he
is a member of the committee. Since Senator Carstairs is not here,
would it be unfair for me to vote in her absence?

Mr. Bélisle: The rules provide that as ex officio, you are
allowed to vote in the absence of your ex officio partner.
However, if it is a question of principle, it is another issue. If
Senator Lynch-Staunton does not vote, Senator Robichaud is
allowed to vote as deputy. Senator Kinsella is ex officio also.

Senator Kinsella: Are you a member?

Senator Robichaud: I am a regular member. Are you replacing
Senator Stratton?

Senator Lynch-Staunton: We will put him as replacing Senator
Atkins. Could that be noted?

Mr. Bélisle: Yes.

The Chairman: Members only will vote.

Senator Stollery: Madam Chair, I do not have a vote. I
understand that. I did not know anything about Senator Kenny’s
needs for whatever it is next week.

The Chairman: You were the only one.

Senator Stollery: In case you think that I sort of walked in here
to support Senator Kenny, first, I do not have a vote.

I do not know what position Senator Bryden will take.
However, it is important that the members of the committee
understand that if the motion failed, he does not get the money
immediately. The chairmen of committees must be advised that
the $100,000 is available. At that point, it is another story.

I want to ensure that everyone is on the same wavelength.
Thank you.

The Chairman:We will vote on the amendment put forward by
Senator De Bané, a member of this committee. The members of
the committee will vote. Those in favour of Senator De Bané’s
amendment?

Some Hon. Senators: Yes.

The Chairman: Those against?

Some Hon. Senators: No.

Mr. Bélisle: We have not counted the hands, but the result is
obvious.

[Traduction]

Le sénateur Lynch-Staunton: Avant que vous ne mettiez la
question aux voix, je voudrais savoir si j’ai le droit de voter. Je
suis membre d’office du comité, mais mon associée d’office, le
sénateur Carstairs, n’est pas présente. Le sénateur Robichaud est
là, mais il est membre du comité. Puisque le sénateur Carstairs
n’est pas là, serait-ce injuste que je vote en son absence?

M. Bélisle: Selon le Règlement, vous en tant que membre
d’office du comité avez le droit de voter en l’absence de votre
associée qui est également membre d’office. Mais pour les
questions de principe, c’est une autre affaire. Si le sénateur
Lynch-Staunton ne vote pas, le sénateur Robichaud aura le droit
de voter en tant que membre suppléant. Le sénateur Kinsella est
également membre d’office.

Le sénateur Kinsella: Êtes-vous membre?

Le sénateur Robichaud: Je suis membre titulaire. Remplacez-
vous le sénateur Stratton?

Le sénateur Lynch-Staunton: Nous allons considérer qu’il
remplace le sénateur Atkins. Est-ce qu’on pourrait faire inscrire
ça au compte rendu?

M. Bélisle: Oui.

La présidente: Seuls les membres pourront voter.

Le sénateur Stollery: Madame la présidente, je n’ai pas le droit
de vote. J’en suis tout à fait conscient. Je n’étais pas du tout au
courant des besoins du sénateur Kenny pour les activités qui sont
prévues la semaine prochaine.

La présidente: Vous étiez bien le seul à ne pas être au courant.

Le sénateur Stollery: Au cas où vous penseriez que je me suis
présenté ici à l’improviste pour soutenir le sénateur Kenny, je
vous signale, tout d’abord, que je n’ai pas le droit de vote.

Je ne sais pas quelle sera la position du sénateur Bryden.
Cependant, il faut que les membres du comité comprennent que si
la motion est rejetée, il ne pourra pas obtenir les fonds
immédiatement. Il faut que les présidents de comités soient
informés de la disponibilité des 100 000 $. À ce moment-là, ce sera
une autre histoire.

Je veux simplement m’assurer que nous sommes tous sur la
même longueur d’onde. Merci.

La présidente: Nous mettons donc aux voix l’amendement
proposé par le sénateur De Bané, qui est membre du comité. Tous
les membres du comité ont le droit de vote. Donc, tous ceux qui
sont pour l’amendement du sénateur De Bané?

Des voix: Oui.

La présidente: Tous ceux qui sont contre?

Des voix: Non.

M. Bélisle: Nous n’avons pas compté les voix, mais le résultat
est clair.
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The Chairman: The amendment is defeated. We have a motion
from Senator Gauthier, seconded by Senator Bryden, to adopt the
fourth report. Are we agreed?

Hon Senators: Agreed.

The Chairman: Motion agreed to. I will table the report in the
house this afternoon.

Senator Kroft: Madam Chair, I voted against the amendment
out of a sense of fairness to other committees, and the committee I
serve on may be one, but I think everything possible should be
done to expedite the process of finding out if other committees
need those funds and to release funds where they can be most
effectively used.

The Chairman: Senator Kroft, as you know, we will try to do
our best to be fair to all of the chairs. We will meet with all the
chairs and see if they need any more money. We will see if we can
do it.

Senator Kroft: In fairness, and without being too heavily
procedural, do whatever it takes so that you can report back
through the committee secretariat and give this committee the
comfort to release those funds.

The Chairman: All the chairs should be included.

Senator Kenny: In a practical sense, Madam Chair, how would
you see this happening, given the fact that we are leaving today?
We are back on Tuesday, we are here for three days, and then we
are gone for two weeks. In a practical sense, how would you see
this committee making these inquiries, reporting to the chamber
and then having the various committees go back to the chamber
to gain approval to accomplish these things? I do not believe the
days are sufficient. Giving people money a week before they go on
a trip is essentially not giving them money.

The Chairman: We are here the week after next week.

Senator Kroft: Through the committee secretariat and through
expedited communication, be it e-mail or telephone calls, you
would be able to get a reading of the situation to transmit to this
committee, so that funds could be released with the knowledge
that all committees have been treated fairly.

Senator Kenny, you can look at the problems, and I agree that
it is problematic. Let’s not be any more conventional than we
must in order to be procedurally correct. Find out if other people
need the money. If not, we can move ahead with the cooperation
we need.

Senator Kenny: Will our committee need to come back to this
committee to make the request that Senator De Bané’s motion be
adopted, or if —

La présidente: L’amendement est rejeté. Nous sommes
maintenant saisis d’une motion d’adoption du quatrième
rapport qui est proposée par le sénateur Gauthier et appuyée
par le sénateur Bryden. Êtes-vous d’accord pour adopter cette
motion?

Des voix: D’accord.

La présidente: La motion est donc adoptée. Je vais déposer le
rapport au Sénat cet après-midi.

Le sénateur Kroft: Madame la présidente, si j’ai voté contre
l’amendement, c’était par souci de justice envers les autres
comités, et le comité auquel je siège en fait peut-être partie,
mais je pense tout de même qu’il faut faire l’impossible pour
déterminer rapidement si d’autres comités ont besoin de ces
crédits afin qu’ils puissent être affectés à ceux qui peuvent en faire
le meilleur usage.

La présidente: Sénateur Kroft, comme vous le savez, nous
ferons de notre mieux pour être justes envers tous les présidents.
Nous comptons rencontrer tous les présidents pour voir s’ils ont
encore besoin d’argent. Nous essaierons de faire le nécessaire.

Le sénateur Kroft: Afin d’être juste envers tout le monde, faites
le nécessaire, si possible sans trop vous laisser retarder par la
procédure, pour que vous puissiez faire rapport rapidement au
secrétariat du comité et lui permettre donc de débloquer ces fonds.

La présidente: Tous les présidents doivent avoir leur mot à dire.

Le sénateur Kenny: Mais madame la présidente, comment cela
peut-il se faire dans la pratique, étant donné que nous partons
aujourd’hui? Nous reviendrons mardi pour siéger trois jours, et
ensuite nous repartirons pendant deux semaines. Donc, dans la
pratique, comment ce comité-ci pourra-t-il s’informer auprès des
présidents de comités et ensuite faire rapport à la Chambre, pour
que les divers comités puissent demander à nouveau l’approbation
de la Chambre pour mener les activités en question? À mon avis, il
ne nous reste pas assez de jours pour faire tout ça. Décider
d’attendre une semaine avant le départ en voyage d’un comité
pour lui donner de l’argent revient à ne pas lui en donner du tout.

La présidente: Nous ne serons pas là la semaine prochaine,
mais celle d’après, oui.

Le sénateur Kroft: Par l’entremise du secrétariat du comité et de
différents moyens de communication rapides, que ce soit par
courriel ou par téléphone, il vous serait possible de vous
renseigner et de transmettre cette information au comité, pour
que vous ayez la certitude que tous les comités ont été traités
équitablement avant de débloquer les fonds.

Sénateur Kenny, vous êtes sensible aux problèmes que ça pose,
et je suis d’accord pour dire que c’est problématique. Mais évitons
d’être plus puristes qu’il ne faut tout en respectant la procédure. Il
s’agit simplement de déterminer rapidement si d’autres ont besoin
de cet argent. Sinon, nous pourrons aller de l’avant en étant
assurés de la collaboration de tous.

Le sénateur Kenny: Notre comité sera-t-il obligé de repasser
devant ce comité pour demander l’adoption de la motion du
sénateur De Bané, ou...
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The Chairman: You have made your point, Senator Kenny.

Senator Kenny: If you find that no other chairs need the
money, or there is less than $106,000 in demands, will Senator
De Bané’s motion be accepted?

Senator Kroft: I would be happy to have the steering committee
make that decision.

Senator Poulin: The request is on the record.

Senator Kenny: I understand that.

Senator Kroft: I would like to make a motion that the steering
committee be empowered to examine the requirements of other
committees for funds before the end of the fiscal year, and using
their judgment, make the allocation to spend the contingency
funds.

Senator Jaffer: I second that.

The Chairman: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

Senator Prud’homme: Excuse me, I asked who are the members
of the steering committee. We have one or we do not. It is as
simple as that.

The Chairman: It is Senator Gill and Senator Atkins, unless he
changes his mind and wishes to resign. If so, we will have a
replacement immediately.

Senator Prud’homme: There is also you. That is easy.

The Chairman: You have your answer.

Next on the list is item number 4. As you know, we had
discussed the possibility of creating a security advisory working
group. We have already discussed security here at the committee
level. We have worked on a mandate for the working group that
would read like this: Review and make recommendations
regarding the normalization of 13 person-years within the
Senate Protective Service; to review and make recommendations
regarding the establishment of an armed unit within the Senate
Protective Service; hear from parliamentarians from either house
on issues pertaining to security on the Hill and report thereupon. I
have asked three senators to be members of the working group. I
have asked Senator Bryden to be responsible for the working
group, Senator Gauthier to be a member, and Senator Meighen
will represent the Progressive Conservatives. I wish the report to
be made by March 31, so we can make a proper decision here. The
report would be presented to honourable senators so we can make
a proper decision on the security that is needed here.

La présidente: Nous avons bien compris votre demande,
sénateur Kenny.

Le sénateur Kenny: Si vous constatez qu’aucun autre président
n’a besoin de ces crédits, ou si les demandes de financement sont
inférieures à 106 000 $, la motion du sénateur De Bané sera-t-elle
acceptée?

Le sénateur Kroft: Je serais tout à fait disposé à recommander
au comité directeur de prendre une telle décision.

Le sénateur Poulin: Cette demande est déjà consignée au
compte rendu.

Le sénateur Kenny: Oui, je le sais.

Le sénateur Kroft: Je voudrais proposer une motion pour
habiliter le comité directeur à se renseigner sur les besoins
financiers des autres comités d’ici la fin de l’exercice financier et
d’affecter les crédits du fonds pour imprévus en fonction de leur
évaluation des besoins.

Le sénateur Jaffer: J’appuie la motion.

La présidente: Honorables sénateurs, êtes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Prud’homme: Excusez-moi, mais j’ai demandé à
savoir qui siège au comité directeur. Ou alors nous en avons un,
ou alors nous n’en avons pas. C’est aussi simple que ça.

La présidente: Il s’agit du sénateur Gill et du sénateur Atkins, à
moins qu’il ne change d’avis et désire remettre sa démission. Dans
ce cas, nous nommerons un remplaçant immédiatement.

Le sénateur Prud’homme: Et vous, aussi, vous en faites partie.
Ça, c’est évident.

La présidente: Vous avez donc votre réponse.

Le prochain point à l’ordre du jour est le point numéro 4.
Comme vous le savez, il avait été question de créer un groupe de
travail consultatif sur la sécurité. Nous avons déjà examiné la
question de la sécurité dans le contexte du travail des comités.
Nous avons élaboré un mandat pour ce groupe de travail qui
comprend les éléments suivants: examiner la question de la
régularisation des 13 années-personnes du Service de sécurité du
Sénat et faire des recommandations à cet égard; examiner la
question de la création d’une unité armée au Service de sécurité du
Sénat et faire des recommandations à cet égard; consulter les
parlementaires des deux Chambres sur les questions touchant la
sécurité sur la colline du Parlement et présenter un rapport à ce
sujet. J’ai demandé à trois sénateurs de siéger au groupe de
travail: le sénateur Bryden, qui sera responsable du groupe de
travail, le sénateur Gauthier, qui en sera membre, et le sénateur
Meighen, qui représentera le Parti progressiste conservateur. Je
voudrais que le rapport soit déposé au plus tard le 31 mars, pour
nous permettre de prendre les décisions qui s’imposent. Ce
rapport serait ensuite présenté aux honorables sénateurs pour que
les décisions requises concernant la sécurité puissent être prises en
bonne et due forme.
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[Translation]

Senator Robichaud: I agree with the senators you have
approached. If they agree, I will be perfectly happy. The second
item in the mandate is to review and make recommendations
regarding the establishment of an armed unit within the Senate
Protective Service. Am I to assume that the decision to create such
an armed unit within the Senate Protective Service has not yet
been made?

The Chairman: No, it has not. It is a matter to be reviewed.

[English]

Senator Prud’homme: Maybe, in English, it should be
‘‘regarding the possible establishment of.’’

The Chairman: Okay.

Senator Prud’homme: That is the only reason I came this
morning, Madam Chair. If a parliamentarian of either house may
speak on issues, is it on call or can we volunteer? It is very
important.

The Chairman: The working group will decide how to run their
discussions.

Senator Prud’homme: Does that mean the working group
decides from whom they will hear? For example, the House of
Commons have called me. They have finally woken up to the
incident. I was the only one who did not see anything and the only
one that saw everything. I volunteered to be heard. After 40 years
on the Hill, I can tell them a lot that others may have a feeling for.
However, I live it.

[Translation]

The Chairman: If you believe you have something to add to the
discussion, you can always ask the working group for a hearing.
It’s as simple as that.

Senator Prud’homme: Yes, but it can always refuse.

[English]

The Chairman: It is up to Senator Bryden and the members of
his committee.

Senator Prud’homme: I am glad Senator Bryden is here,
because he got my message.

Senator Bryden: Can I make one thing a bit clearer? It would
have been nice to see this mandate before agreeing to do this.

The Chairman: I did explain it to you.

Senator Bryden: The thing that troubles me a little is under
part 3, ‘‘hear from parliamentarians.’’

The Chairman: How would you change it?

[Français]

Le sénateur Robichaud: Je suis d’accord avec les sénateurs que
vous avez contactés. S’ils acceptent, je serais bien heureux. Le
deuxième point dans le mandat, est examiner la création d’une
unité armée au service de sécurité du Sénat et faire des
recommandations à cet égard. Dois-je tenir pour acquis que la
décision de créer une unité armé au service du Sénat, n’a pas été
prise?

La présidente: Ce n’est pas fait. Nous devons examiner la
question.

[Traduction]

Le sénateur Prud’homme: Dans la version anglaise, on devrait
peut-être dire «regarding the possible establishment of».

La présidente: D’accord.

Le sénateur Prud’homme: C’est uniquement pour cette raison
que j’ai décidé d’assister à la réunion de ce matin, madame la
présidente. S’il est question de consulter les parlementaires des
deux Chambres à ce sujet, peut-on savoir si c’est le groupe de
travail qui va les choisir ou si on peut se porter volontaire pour
être consulté? C’est très important.

La présidente: Le groupe de travail décidera lui-même des
modalités de cette consultation.

Le sénateur Prud’homme: Est-ce que cela veut dire que c’est le
groupe de travail qui décidera qui sera consulté? Par exemple, j’ai
été contacté par la Chambre des communes. Ils ont enfin compris
l’importance de cet incident. J’étais le seul à n’avoir rien vu et à
avoir tout vu en même temps. J’ai donc indiqué mon désir d’être
consulté à ce sujet. Ayant passé 40 ans sur la colline du Parlement,
je suis en mesure de parler de toutes sortes de choses auxquelles
d’autres seront peut-être sensibles. Mais moi, j’ai vécu tout ça.

[Français]

La présidente: Si vous pensez que vous pouvez ajouter à la
discussion, vous pouvez demander au groupe de vous entendre.
Tout simplement.

Le sénateur Prud’homme: Mais il peut nous refuser.

[Traduction]

La présidente: C’est au sénateur Bryden et aux membres de son
comité de prendre la décision.

Le sénateur Prud’homme: Je suis content que le sénateur
Bryden soit là, parce qu’il aura bien compris mon message.

Le sénateur Bryden: Pourrais-je apporter une petite précision?
J’aurais bien aimé savoir en quoi consisterait le mandat du comité
avant d’accepter d’y participer.

La présidente: Je vous l’ai pourtant expliqué.

Le sénateur Bryden: Ce qui me dérange un peu c’est le troisième
élément, où il est question de «consulter les parlementaires».

La présidente: Qu’est-ce qu’il faudrait dire, à votre avis?
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Senator Bryden: I think the type of working group you are
talking about is a much more informal process than holding
hearings.

The Chairman: You will not be holding hearings.

Senator Bryden: It says, ‘‘hear from parliamentarians.’’ Would
you want to leave one out?

The Chairman: We could say, ‘‘consult.’’

[Translation]

The Chairman: ‘‘Consulter’’ in French.

[English]

Senator Bryden: We could say, ‘‘consider the views,’’ or
something like that, because there is a lot of work to do.

The Chairman: It was very good in French.

Senator Bryden: A lot of work has been done on this and the
first thing we will do is try to pull together the existing reports and
recommendations. We will not try to redo all of that. We would
never get it done, if you are asking for some sort of report by the
end of March.

Senator Stollery: I think number 3, as Senator Prud’homme
and Senator Bryden have pointed out, is not at all a very clear or
logical observation. It does not matter to me whether Senator
Bryden is happy with it or wants to change it a little, fine. I think
it is a little goofy to ask the chairman of the subcommittee to
listen to parliamentarians, when he will obviously listen to them. I
think it adds an element that makes it difficult or very ambiguous.

Senator Prud’homme: May I make a suggestion again?

[Translation]

The Chairman: We are going to try and draft something for
Item 3.

[English]

Mr. Bélisle: After consultation with the chair, number 3 would
simply read ‘‘and other parliamentary security matters.’’

The Chairman: Is that better for you?

Senator Prud’homme: May I make a suggestion for your
consideration, that is, the phrase ‘‘consider the views of
parliamentarians on issues pertaining’’? I strike out ‘‘from either
house.’’ ‘‘Consider the views’’ is very vague. You can consider a
view, but if you say ‘‘of either house,’’ someone in the house may
say, ‘‘I never heard about that. I do not like the other place; they
do not have that courtesy.’’

Le sénateur Bryden: Pour moi, le genre de groupe de travail
dont on parle devrait normalement effectuer son travail de façon
plus informelle, si bien qu’il ne serait pas nécessaire de tenir des
audiences.

La présidente: Vous n’allez pas tenir des audiences.

Le sénateur Bryden: Mais ça dit bien «consulter les
parlementaires». Vous voulez qu’on supprime cet élément-là?

La présidente: On pourrait simplement dire «consult». dans la
version anglaise.

[Français]

La présidente: Consulter, en français.

[Traduction]

Le sénateur Bryden: On pourrait dire «consider the views», ou
quelque chose de ce genre, parce qu’il y a beaucoup de travail à
faire.

La présidente: La formulation en français était excellente.

Le sénateur Bryden: Beaucoup de travail a déjà été accompli
dans ce domaine, et par conséquent, nous devrons dans un
premier temps rassembler tous les rapports et recommandations
qui existent déjà. Nous ne voulons pas réinventer la roue. De
toute façon, il serait impossible de respecter le délai, puisque vous
nous demandez de déposer un rapport d’ici la fin mars.

Le sénateur Stollery: En ce qui concerne le point numéro 3,
comme l’ont déjà fait remarquer le sénateur Prud’homme et le
sénateur Bryden, le libellé n’est ni très clair ni très logique. Si le
sénateur Bryden l’aime comme ça ou préfère le changer, je n’ai
aucune objection dans un sens comme dans l’autre. Mais je trouve
un peu ridicule de demander au président du sous-comité de
consulter les parlementaires, alors qu’il est bien évident qu’il doit
les consulter. Pour moi, cela ajoute un élément qui rend le texte
difficile à comprendre ou du moins tout à fait ambigu.

Le sénateur Prud’homme: Puis-je faire une autre suggestion?

[Français]

La présidente: Nous allons voir comment on peut rédiger le
point trois.

[Traduction]

M. Bélisle: Après consultation de la présidente, nous
proposons que le troisième point du mandat se lise ainsi: «faire
rapport sur d’autres questions relatives à la sécurité au
Parlement».

La présidente: Est-ce que ça vous convient mieux?

Le sénateur Prud’homme: Pourrais-je vous faire la suggestion
suivante, à savoir qu’on dise «examiner les vues des
parlementaires sur les questions touchant»? J’ai éliminé le bout
de phrase «des deux Chambres». L’expression «examiner les vues»
est très vague. Par contre, si vous dites «des deux Chambres»,
quelqu’un à la Chambre des communes pourrait vous dire: «Je
n’étais pas au courant de ça. Je n’aime pas l’autre Chambre; ils ne
nous rendent pas cette politesse».
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Senator Bryden: I believe that what we need to pull all of this
together is as broad a spectrum as possible. Much has been done
and is on the record. What have you said, Mr. Bélisle?

Mr. Bélisle: It is very generic and it covers hearing
parliamentarians and other parliamentary security matters.

Senator Prud’homme: Read the full text.

Mr. Bélisle: That is it.

Senator Prud’homme: No, please read the full number 3.

Mr. Bélisle: Three would be that, ‘‘and to report on other
parliamentary security matters.’’

Senator Prud’homme: Would you read exactly what it would
say, please? Read exactly number 3.

Mr. Bélisle: ‘‘And to consider other parliamentary security
matters.’’

The Chairman: That is it.

Senator Prud’homme: You are happy, but I think you have
heard a strong view now that some parliamentarians might like to
meet with you privately.

The Chairman: That is for the working group to decide. They
have to work together to make the decision on from whom they
will hear, if they need to hear from people. It is their job to report
here. Then we will analyze the report.

Senator Prud’homme: There are so many secret goings-on
between the two houses. Well, I tell you there is hanky-panky
stuff going on with the RCMP.

The Chairman: Sorry, but I am not part of it.

Senator Prud’homme: I would be very clear.

[Translation]

The Chairman: If we’re going to talk about security, we should
move in camera.

[English]

Mr. Bélisle: The rules provide that on matters of security, you
may wish to meet in camera. However, you are in public now.

Senator Prud’homme: I will talk privately with Senator Bryden.

Senator Gill: The first sentence says the group is ‘‘authorized.’’
It does not say that they are ordered to. There is a margin within
which to manoeuvre, establish and decide.

Le sénateur Bryden: Je pense qu’il convient de préparer un texte
qui soit aussi général que possible. Beaucoup de travail a déjà été
fait et a donné lieu à des rapports qui sont publics. Qu’avez-vous
proposé, monsieur Bélisle?

M. Bélisle: C’est un libellé très générique qui prévoit que le
comité consulte les parlementaires et examine d’autres questions
relatives à la sécurité au Parlement.

Le sénateur Prud’homme: Ayez donc l’obligeance de nous lire le
texte intégral.

M. Bélisle: C’est ça.

Le sénateur Prud’homme: Non, veuillez lire tout le texte du
point 3.

M. Bélisle: Le point 3 se lirait ainsi: «et de faire rapport sur
d’autres questions relatives à la sécurité au Parlement».

Le sénateur Prud’homme: Pourriez-vous nous lire le texte exact,
s’il vous plaît? Je voudrais entendre le texte exact que vous
proposez pour le numéro 3.

M. Bélisle: «Et examiner d’autres questions relatives à la
sécurité au Parlement».

La présidente: C’est ça.

Le sénateur Prud’homme: Vous êtes content maintenant, mais
je pense qu’on vous a fait comprendre en termes assez énergiques
que certains parlementaires voudraient peut-être vous rencontrer
en privé.

La présidente: Ça, c’est une décision qui appartiendra au
groupe de travail. C’est ce dernier qui devra déterminer qui sera
consulté et s’il est nécessaire de connaître les vues de certaines
personnes. C’est au groupe de travail de déposer un rapport.
Ensuite nous pourrons analyser ce rapport.

Le sénateur Prud’homme: Il se passe tellement de choses
secrètes entre les deux Chambres. Je peux vous affirmer qu’il se
passe des choses pas très catholiques qui concernent la GRC.

La présidente: Je ne suis malheureusement pas au courant.

Le sénateur Prud’homme: Je pourrais vous exposer le problème
dans tous les détails.

[Français]

La présidente: Si on est pour parler de sécurité, on devrait
passer à huis clos.

[Traduction]

M. Bélisle: Le Règlement prévoit que vous pouvez vous réunir
à huis clos pour discuter de questions de sécurité. Mais en ce
moment, votre réunion est publique.

Le sénateur Prud’homme: J’en parlerai en privé avec le sénateur
Bryden.

Le sénateur Gill: À la première phrase, on dit que le groupe de
travail est «autorisé». On ne dit pas que le groupe de travail est
tenu de faire toutes ces choses. Ça lui laisse une certaine marge de
manoeuvre pour organiser ses activités et décider ce qui lui
convient le mieux.
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Senator Kenny: I wanted to observe that what Senator
Prud’homme says is true. I have overheard many discussions on
the Hill in the last year about agendas vis-à-vis our security
service. I believe there is a plan being worked out step by step.
Senator Bryden is nodding; I guess he is aware of the same things.

Senator Bryden: That does not surprise me. We will try to get
into that.

The Chairman: We have a working group of Senator Bryden,
Senator Meighen and Senator Gauthier.

Senator Kinsella: I am assuming that any senator can
participate in any Senate committee or subcommittee and that
the same principle applies to any working group.

The Chairman: Yes, I assume that, too.

Number 5, CPAC.

Senator Prud’homme: I would like the clerk to say ‘‘yes.’’

Mr. Bélisle: It is not the clerk who runs the meeting.

The Chairman: I said ‘‘yes.’’

I had a meeting with Ms. Watson from CPAC. This was a very
cordial meeting to reopen the lines of communication. CPAC had
expressed the desire to meet with me in order to clear the air. The
meeting did not involve any negotiation of substantive issues. We
were not meeting for that purpose. We requested that CPAC
provide us with reports on the broadcast dates and times of
Senate committees from May to December of last year. We
received no answer. We might be able to get the statistics after
negotiations are completed.

I told CPAC that for the sake of continuity, we had requested
the services of our external legal counsel, Mr. Gilles Daigle of the
Gowlings law firm, to continue to represent us in the renewal
negotiations. It is expected that the same counsel will represent
CPAC. Counsel will meet as soon as possible. I asked that they do
so, Mr. Daigle being ready to start negotiating.

I told CPAC that we strongly believe that the Senate and
CPAC would come to the best agreement possible. We want to
work with CPAC in order to provide Canadians with the best
possible quality of programming.

I asked Ms. Watson, who was representing CPAC, if they need
information or to discuss any special items on their agenda, to
contact me directly, and not every member of the Senate or
whomever else they wish to contact.

Le sénateur Kenny: Je voulais simplement vous dire que pour
moi, le sénateur Prud’homme a raison. J’ai entendu de
nombreuses discussions sur la colline du Parlement au cours de
la dernière année concernant qui veut faire quoi à l’égard de notre
Service de sécurité. Je crois savoir qu’on est en train d’élaborer un
plan très détaillé. Puisque le sénateur Bryden hoche la tête, on
peut supposer qu’il est au courant de tout ça.

Le sénateur Bryden: Disons que je ne suis pas surpris. Nous
allons essayer de nous renseigner.

La présidente: Nous avons donc un groupe de travail composé
du sénateur Bryden, du sénateur Meighen et du sénateur
Gauthier.

Le sénateur Kinsella: Je pars du principe que si tout sénateur
peut participer à un comité ou sous-comité sénatorial, le principe
est le même pour un groupe de travail.

La présidente: Oui, on peut supposer.

Je passe au point 5 à l’ordre du jour, soit CPAC.

Le sénateur Prud’homme: J’aimerais que le greffier nous dise
«oui».

M. Bélisle: Mais ce n’est pas le greffier qui dirige la réunion.

La présidente: J’ai dit «oui».

J’ai rencontré Mme Watson de CPAC. Nous avons eu un
entretien très cordial qui visait surtout à rouvrir les voies de
communication entre nous. Les responsables de CPAC avaient
exprimé le désir de me rencontrer pour tirer les choses au clair. Il
ne s’agissait pas de négocier des questions importantes; tel n’était
pas l’objet de la réunion. Nous avons demandé que CPAC nous
fournisse des relevés indiquant les dates et heures de
radiodiffusion des comités sénatoriaux entre les mois de mai et
décembre de l’année dernière. Nous n’avons reçu aucune réponse.
Peut-être pourrons-nous obtenir ces statistiques à la fin des
négociations.

J’ai dit à la responsable de CPAC que, pour des raisons de
continuité, nous avions demandé à notre conseiller juridique
externe, soit M. Gilles Daigle du cabinet d’avocats Gowlings, de
continuer de nous représenter dans le cadre des négociations sur le
renouvellement des licences. On s’attend à ce que CPAC soit
représentée par le même conseiller juridique. Les deux conseillers
juridiques essaieront de se réunir dans les plus brefs délais. J’ai
demandé qu’ils le fassent, puisque M. Daigle est prêt à entamer
les négociations.

J’ai également fait comprendre à la responsable de CPAC que
nous sommes convaincus que le Sénat et CPAC pourront
conclure une entente tout à fait satisfaisante. Nous voulons
continuer à travailler avec CPAC afin d’assurer à la population
canadienne la meilleure programmation possible.

J’ai donc demandé à Mme Watson, qui représentait CPAC, de
se mettre directement en rapport avec moi, et de ne pas contacter
tous les sénateurs ni même d’autres sénateurs, si jamais ils ont
besoin d’information ou désirent discuter de questions
particulières.
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We should keep our lines of communication open. As I said,
this was a cordial meeting, she went back to her people to start
negotiations with their lawyers and we will go from there.

Senator Kenny: I have had some experience with CPAC in the
past. In terms of their negotiating style, I should say that they
went out of their way to find other routes into the Senate. They
went through the leader. There is a member of the Senate who is
on the board of a Rogers subsidiary, and they went through that
individual to try to short-circuit the system politically. I say that
as a caution. Notwithstanding the assurance from Ms. Watson
that she would not, she still found ways into other offices.

Second, as I signed the intervention on behalf of the Senate last
time, I am familiar with where we were before the negotiations
broke down. We were two hours apart in terms of the total
amount of coverage. They would not move on the difference
between 15 hours a week and 17 hours a week.

One of the interesting things that I would remind senators to
think about when they are dealing with CPAC is that the weekend
evening hours are, in many respects, better than the weekday
hours. They have already committed at least half an hour of the
weekday hours to the House of Commons. That is now enshrined
in their licence. However, there is nothing in terms of the weekend
hours.

CPAC’s business plan, which Ms. Watson will not tell anyone
but that we have learned from other sources, is to move away
from being the parliamentary channel. They no longer call
themselves the parliamentary channel. They now call themselves
the public affairs channel, and their intention is to reach a point
where they can get sponsorship, much like PBS, and say, ‘‘This
program is brought to you by the good services of Binks, Jones
and Smith.’’ They see a potential for $5 million a year in that
regard.

They moved away from Parliament and into public affairs
broadcasting, which you now see twice a week on weeknights.
They have persisted in broadcasting Senate committees once only.
It is unusual for them to broadcast them twice. One reason why
Ms. Watson is not divulging the figures is that, as we discovered,
almost 40 per cent of the tapes of Senate committees that we had
given them were not being put on the air. Senators were thinking,
because they saw the cameras there, that they would appear on
CPAC, but they did not. It was only when the Senate confronted
CPAC with the discrepancy between what had actually been run
and what had been taped — and this is what happened in the
hearing — that they conceded that they were only using
40 per cent. If they are not telling you the numbers, it may be

Il faut faire en sorte que les voies de communication restent
ouvertes. Comme je vous l’ai déjà dit, c’était une réunion cordiale.
Elle donnera donc l’instruction aux personnes responsables chez
CPAC d’entamer les négociations avec leur avocat et nous
verrons ce qu’il est possible de faire.

Le sénateur Kenny: J’ai déjà eu à traiter avec les gens de CPAC.
Pour ce qui est de leur style de négociation, je devrais mentionner
qu’ils ont fait l’impossible pour trouver d’autres moyens d’établir
des contacts avec des personnes au Sénat. Ils se sont adressés au
leader. Il y a aussi un sénateur qui siège au conseil
d’administration d’une filiale de Rogers, et ils ont contacté cette
personne pour essayer de court-circuiter le système politique. Je
vous dis ça à titre de simple mise en garde. Même si Mme Watson
vous a assurée qu’elle ne ferait pas ça, le fait est qu’elle a trouvé le
moyen par le passé de prendre contact directement avec certains
sénateurs.

Deuxièmement, puisque j’ai signé la requête au nom du Sénat
la dernière fois, je sais très bien où nous en étions avant que les
négociations soient rompues. Il y avait entre les deux parties un
écart de seulement deux heures pour ce qui est du nombre
d’heures global de couverture. Mais ils ont tout simplement refusé
de passer de 15 heures par semaine à 17 heures par semaine.

Il y a un autre élément intéressant que je me permets de
rappeler aux sénateurs par rapport à CPAC, et c’est que les heures
d’écoute en soirée, le week-end, sont à bien des égards préférables
aux heures d’écoute dans la journée en semaine. CPAC s’est déjà
engagée à retransmettre chaque jour au moins une demi-heure des
délibérations de la Chambre des communes. Il s’agit désormais
d’une condition de licence. Mais rien n’est prévu en ce qui
concerne les fins de semaine.

Nous avons appris par l’entremise d’autres sources — même si
Mme Watson ne vous le dira pas — que le plan d’entreprise de
CPAC prévoit qu’elle ne soit plus une chaîne parlementaire.
D’ailleurs, la chaîne n’est plus connue par le nom de La chaîne
parlementaire. Son nom est maintenant «La chaîne d’affaires
publiques», et son intention est d’en arriver au point où il sera
possible d’obtenir des commandites, un peu comme PBS, de façon
à pouvoir dire aux téléspectateurs: «Cette émission est parrainée
par le cabinet Binks, Jones et Smith». Ils estiment qu’ils pourront
réunir 5 millions de dollars par an grâce à de telles commandites.

Ils ont commencé à se désintéresser du Parlement et à mettre
davantage l’accent sur les émissions d’affaires publiques, qui
passent à présent deux fois en semaine, mais dans la soirée. Ils
continuent à ne diffuser qu’une seule fois les délibérations des
comités sénatoriaux. Il arrive très rarement qu’ils les
retransmettent deux fois. Si Mme Watson ne veut pas vous
fournir de chiffres, c’est parce que, comme nous l’avons découvert
nous-mêmes, presque 40 p. 100 des bandes de comités
sénatoriaux que nous leur fournissions n’étaient jamais
diffusées. Les sénateurs pensaient, en voyant les caméras, qu’ils
se verraient sur CPAC, mais c’était faux. C’est seulement quand
les responsables du Sénat ont demandé des explications à CPAC
concernant l’écart entre ce qui avait été diffusé et ce qui avait été
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worse than that, because before they were at least pretending to
tell us the numbers.

Second, CPAC was invariably airing our committees at 2
o’clock or 3 o’clock in the morning. The reason CPAC has their
programming running twice — their first chunk is at 6 p.m. and
the second chunk is replayed after Question Period — is because
they only get to boom up a signal once. If the signal goes up at
6 p.m. here, it is 7 p.m. in the Maritimes and 3 o’clock in the
afternoon in Vancouver. They put up their own programming a
second time because they want to reach the western market.

As representatives of the regions, we also want to reach the
western market. We have western senators who would like to
communicate with their region. CPAC does not repeat our
sittings in time slots that would cover the entire country. They
have been consistent and adamant in not showing us at times
when Parliament is not sitting.

In our negotiations, we were talking about them broadcasting
17 hours of Senate programming on weekends, 52 weeks a year,
and only at the end did they retreat to saying, ‘‘only when the
Senate is sitting.’’ They are really tricky in negotiations. They are
cagey about the hours they want to put you on. It is only if we can
get good hours and our programs up twice that this will be
beneficial.

Even on the commercial stations, programs likeThe West Wing
are shown more than once in a season. Canadians need to see us
working.

If Canadians are to see us working, we need to run each
committee hearing more than once, and it needs to be done in a
way that covers both the East Coast and the West Coast markets.
That means we need each to be shown at least twice. We are
producing enough product now that they could run the programs
for 17 hours per week, 52 weeks per year. If they were to run each
of our programs more than once, as they do their own programs,
the work of the Senate would be more apparent to Canadians.

The Chairman: Thank you, Senator Kenny. Are there other
comments on CPAC?

Senator Stollery: You cannot help but wonder what the
conditions of their licence are, but I will not discuss that now,
Madam Chair. If they are playing around in that way, I wonder
what that does to the conditions of their licence.

enregistré — et c’est justement ça qui s’est produit pendant les
audiences— qu’ils ont avoué qu’ils utilisaient seulement 40 p. 100
de ce qu’ils enregistrent. Donc, s’ils refusent de vous fournir des
chiffres, la situation est peut-être encore pire, parce
qu’auparavant, ils faisaient au moins semblant de nous
communiquer les vrais chiffres.

Deuxièmement, CPAC avait l’habitude de diffuser les séances
des comités sénatoriaux à 2 heures ou à 3 heures du matin.
D’ailleurs, si CPAC diffuse sa programmation deux fois — une
première fois à 18 heures et une deuxième fois après la période des
questions— c’est parce qu’ils peuvent transmettre leur signal une
seule fois. Si le signal est transmis à 18 heures, cela veut dire
19 heures dans les provinces maritimes et 15 heures à Vancouver.
Ils rediffusent leur programmation une deuxième fois parce qu’ils
veulent rejoindre le marché de l’Ouest.

En tant que représentants des régions, nous, aussi nous voulons
rejoindre le marché de l’Ouest. Nous avons des sénateurs de
l’Ouest du Canada qui voudraient bien communiquer avec les
gens de leur région. CPAC ne rediffuse pas les délibérations de
nos comités selon des tranches horaires qui nous permettraient de
couvrir l’ensemble du pays. Et ils ont systématiquement refusé de
retransmettre nos délibérations à des périodes où le Parlement ne
siège pas.

Dans le cadre de nos négociations, nous voulions les
convaincre de rediffuser 17 heures de délibérations de comités
sénatoriaux les week-ends, 52 semaines par année, et c’est
seulement vers la fin qu’ils ont insisté pour que ce soit
«uniquement lorsque le Sénat siège». Il n’est pas facile de
négocier avec eux. Ils sont très réticents à vous dire à quelles
heures de la journée ou de la soirée ils accepteront de
retransmettre les comités. Mais c’est seulement si on peut
négocier de bonnes tranches horaires et la retransmission deux
fois que ce sera avantageux pour nous.

Même les stations commerciales retransmettent des émissions
comme The West Wing plus d’une fois dans une saison. Il faut que
les Canadiens nous voient au travail.

Mais pour que les Canadiens nous voient au travail, il faut que
chaque audience de comité soit retransmise plus d’une fois et de
façon à couvrir la côte Est et la côte Ouest du pays. Pour cela il
faut absolument que les séances soient retransmises au moins
deux fois. En ce moment, nous en enregistrons suffisamment pour
qu’ils puissent en retransmettre 17 heures par semaine et
52 semaines par année. S’ils diffusaient deux fois chacune de
nos séances de comités, comme ils le font pour leurs propres
émissions, le travail du Sénat serait mieux connu de la population
canadienne.

La présidente: Merci, sénateur Kenny. Y a-t-il d’autres
remarques sur CPAC?

Le sénateur Stollery: On ne peut pas éviter de se poser des
questions concernant leurs conditions de licence, mais ce n’est pas
la question que je voudrais aborder maintenant, madame la
présidente. S’ils se permettent de jouer à ce genre de jeu, je me
demande dans quelle mesure leurs conditions de licence sont
respectées.
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Senator Kenny: It is an order to cooperate with us.

The Chairman: I did not want to negotiate with Ms. Watson
because that was not the purpose of the meeting. Rather, it was to
establish the lines of communication. Ms. Watson tried to
negotiate, but I said that I was not there to do that and that
Mr. Daigle would do the negotiating for us.

The committee adjourned

OTTAWA, Thursday, March 20, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:05 a.m. to consider
administrative and other matters.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: The first item on our agenda is the election of a
new deputy chair. Senator Atkins has resigned and Senator
Stratton has been replacing him temporarily.

Senator Stratton: Am I correct that we are replacing the deputy
chair with Senator Robertson?

The Chairman: Yes.

Senator Stratton: I will act as interim deputy chair.

The Chairman: Yes, Senator Stratton will act as interim deputy
chair until Senator Robertson’s return to the committee.

[Translation]

Senator Robichaud: Is Senator Robertson a member of the
committee?

[English]

The Chairman: Yes, Senator Robertson is replacing Senator
Angus.

Is there a motion for the adoption of the minutes of the
meeting of February 13?

Senator Robichaud: I so move.

The Chairman: Is that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: With regard to committee budgets, the
Subcommittee on Agenda and Procedure of the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
will present its sixth report on the current travel policy for Senate
committees, which includes the following: Members of a
travelling committee and their staff are entitled, for travel
within and outside Canada, to a per diem equivalent to the
Treasury Board rate or actual expenses accompanied by original
receipts.

Le sénateur Kenny: L’une de ces conditions est de collaborer
avec nous.

La présidente: Je ne souhaitais pas négocier avec Mme Watson,
parce que tel n’était pas l’objet de la réunion. Il s’agissait
simplement de rouvrir les voies de communication. Mme Watson
a essayé de négocier, mais je lui ai dit que je n’étais pas là pour
faire ça et que M. Daigle négociait en notre nom.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 20 mars 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 05, pour examiner des
affaires administratives et d’autres affaires.

Le sénateur Lise Bacon (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Le premier point à l’ordre du jour est l’élection
d’un nouveau vice-président. Le sénateur Atkins a démissionné de
ce poste, et le sénateur Stratton le remplace temporairement.

Le sénateur Stratton: C’est le sénateur Robertson qui
remplacera le vice-président, n’est-ce pas?

La présidente: Oui.

Le sénateur Stratton: Je serai vice-président intérimaire.

La présidente: Oui, vous serez vice-président intérimaire
jusqu’à ce que le sénateur Robertson revienne au comité.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Est-ce que le sénateur Robertson est
membre du comité?

[Traduction]

La présidente: Oui, le sénateur Robertson remplace le sénateur
Angus.

Quelqu’un propose-t-il l’adoption du procès-verbal de la
réunion du 13 février?

Le sénateur Robichaud: Je le propose.

La présidente: Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: En ce qui concerne les budgets des comités, le
Sous-comité du programme et de la procédure du Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
présentera son sixième rapport concernant la politique en vigueur
sur les déplacements applicable aux comités sénatoriaux, qui
prévoit ce qui suit: Les sénateurs membres d’un comité itinérant et
leur personnel ont droit, pour les déplacements au Canada et à
l’étranger, à une indemnité journalière égale au taux du Conseil
du Trésor et aux dépenses actuelles accompagnées de reçus
originaux.
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This policy was proposed in the thirtieth report of the Internal
Economy Committee on March 29, 1990, and was adopted by the
Senate on May 1, 1990. The current policy has no upper limit or
restrictions, seriously compromising accountability. Your
subcommittee recommends that the policy be amended as
follows to bring it in line with Treasury Board policy: Where a
traveller incurs meal costs that are higher than the established
meal allowances in situations outside the traveller’s control, the
actual and reasonable expenses incurred shall be reimbursed
based on original receipts.

Such a change would improve the policy by allowing a
reasonable level of flexibility while increasing accountability.

Mr. Paul C. Bélisle, Clerk of the Senate and Clerk of the
Committee: If honourable senators are looking for it, it is the sixth
report.

[Translation]

Senator Gauthier: Does this cover travel costs?

Mr. Bélisle: Yes.

Senator Gauthier: But is does not cover accommodation costs?
What happens if accommodation expenses are higher?

The Chairman: Then receipts must be submitted.

Mr. Bélisle: Accommodation expenses can already be claimed
provided receipts are submitted. A year or two ago, this
committee looked into this matter because at certain times of
the year, accommodation is more expensive in places like Quebec
City and Vancouver. Senate policy provides for the possibility of
paying more when accommodation charges are higher. Senators
are reimbursed provided they submit receipts.

The Chairman: A senator has no control over these kinds of
situations and can get reimbursed provided receipts are
submitted.

[English]

The Chairman: It that agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: In the seventh report, your subcommittee
recommends the following release of funds with respect to
committee budgets for the fiscal year 2003-04. As you know,
the Banking Committee is travelling to the United States from
March 30 until April 2, 2003. They are doing a special study on
financial systems.

The fact that the trip straddles two fiscal years creates an
administrative and procedural challenge. The committee was
previously granted funding for ten senators and two staff to
undertake this trip. Since expenses incurred on April 1 and 2 must
be charged to the new fiscal year, the committee is asking for
$20,000 to cover these charges. We recommend the release of
these funds. The remainder of the budget will be taken into
consideration along with all the other committee budgets.

Cette politique a été proposée dans le trentième rapport du
Comité de la régie interne le 29 mars 1990. Elle a été adoptée par
le Sénat le 1er mai 1990. La politique en vigueur ne prévoit pas de
plafond ni de restrictions, ce qui compromet sérieusement la
responsabilisation. Votre sous-comité recommande de modifier
cette politique comme suit, pour la rendre conforme à la politique
du Conseil du Trésor: Lorsqu’un voyageur a payé davantage pour
ses repas que les indemnités prévues pour des raisons
indépendantes de sa volonté, les dépenses réelles et raisonnables
autorisées sont remboursées sur présentation des reçus originaux.

Ce changement permettrait d’améliorer la politique, car il
introduit une certaine souplesse tout en renforçant la
responsabilisation.

M. Paul C. Bélisle, greffier du Sénat et greffier du comité: Si les
honorables sénateurs cherchent où cela se trouve, c’est dans le
sixième rapport.

[Français]

Le sénateur Gauthier: Cela couvre les frais de déplacement?

M. Bélisle: Oui.

Le sénateur Gauthier: Cela ne couvre pas les frais de logement?
Qu’est-ce qui arrive si les frais de logement sont plus élevés?

La présidente: Cela prend des reçus.

M. Bélisle: Les frais de logement sont déjà remboursés avec des
reçus. Il y a à peu près un an ou deux, ce comité a étudié la
question parce qu’il y a certaines villes, à certains moments de
l’année, comme Québec, Vancouver et certaines autres villes où
cela coûte plus cher. La politique du Sénat, justement, reflète la
possibilité de pouvoir payer davantage pour des logements qui
seraient plus élevés. Vous êtes remboursés avec reçu.

La présidente: C’est dans les situations en dehors du contrôle
du sénateur en question et avec des reçus, on pourrait considérer
le remboursement.

[Traduction]

La présidente: Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: Dans le septième rapport, votre sous-comité
recommande le déboursement des fonds initiaux indiqués pour les
budgets des comités pour l’exercice financier 2003-2004. Comme
vous le savez, le Comité des banques sera aux États-Unis du 30
mars jusqu’au 2 avril 2003 pour y effectuer une étude spéciale sur
les systèmes financiers.

Le fait que le voyage chevauche deux exercices financiers crée
des difficultés sur les plans de l’administration et des procédures.
Des fonds avaient déjà été accordés au comité pour payer les
dépenses de 10 sénateurs et de 2 employés lors de ce voyage. Étant
donné que les dépenses qui seront effectuées les 1er et 2 avril
doivent être imputées au nouvel exercice financier, le comité
demande 20 000 $ pour assumer ces dépenses. Nous
recommandons le déboursement de ces fonds. Le reste du
budget sera pris en considération avec tous les autres budgets
des comités.
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Therefore, I request the adoption of the seventh report.

[Translation]

Senator Robichaud: Madam Chairman, will the trip go ahead
as scheduled under the circumstances?

The Chairman: I have not heard that it will be canceled. Since
the plans have already been made and the necessary funding
approved for the month of March, not for April, we need to
approve this $20,000 advance which will be deducted from next
year’s budget.

Senator De Bané: I understand full well this recommendation.
However, if a senator wished to use his points for this year,
because he spent more for this trip than the amount set by
Treasury Board rules, then in my view, there is nothing in the
rules to prevent him from using his points, just because his
exceeded the $20,000 allowance.

The Chairman: We are discussing a decision having to do with
the Banking Committee.

Senator De Bané: I apologize.

The Chairman: The $20,000 for the Banking Committee has no
effect on senators as such.

Senator De Bané: I apologize.

The Chairman: You also have the eighth report. Examining
committee budgets is one of the important jobs carried out by the
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration.
The Subcommittee on Agenda and Procedure has yet to hear
from the committee chairmen, but it has met nevertheless to
discuss the principles to be applied to the consideration of
requests for this year. We have not yet received all of the budget
requests. Those received to date total $2.2 million. With the
remaining $1 million, requests will total $3.2 million. We have a
total of $1.8 million to work with for committees. Therefore, we
will be forced to make some difficult decisions.

[English]

In the fiscal year 2003-04, the guidelines used by your
subcommittee included restricting funding for fact-finding trips
inside Canada to nine senators and two staff, and to six senators
and two staff outside Canada. While this level of funding was
adequate for most committees, some senators expressed a desire
for funding to be at a level that would allow all committee
members to travel, whether to attend public hearings or to
participate in fact-finding.

Your committee wishes to facilitate and support the work of
committees while being fiscally responsible. In order to meet these
objectives, we should consider for the next fiscal year the
possibility of allowing the level of funding requested by the
committee in its budget. In such cases, surplus funds remaining
after the trip is completed would have to be returned for
redistribution.

Ainsi, je demande l’adoption du septième rapport.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Madame la présidente, est-ce que le
voyage va avoir lieu même si la situation que l’on connaît
perdure?

La présidente: Je n’ai pas entendu dire qu’il était annulé.
Comme il est déjà prévu et qu’ils avaient les moyens nécessaires
pour le mois mars, et pas pour le mois d’avril, il faut avancer ce
20 000 $ qui sera déduit de ce qu’on donnera au comité pour la
prochaine année.

Le sénateur De Bané: Je comprends très bien cette décision,
cette recommandation. D’autre part, si un sénateur voulait, parce
qu’il a excédé l’allocation fixée par le Conseil du Trésor, utiliser
les points qui lui sont alloués par année, pour ce voyage où il a
excédé les règles du Conseil du Trésor, à mon avis je pense qu’il
n’y a rien dans cette décision qui l’empêche d’employer tel ou tel
point parce qu’il a excédé le 20 000 $ d’allocation.

La présidente: La décision que nous discutons, c’est pour le
comité des banques.

Le sénateur De Bané: Excusez-moi!

La présidente: Le 20 000 $ du comité des banques ne touche pas
les individus comme tels.

Le sénateur De Bané: Je m’excuse.

La présidente: Vous avez aussi le huitième rapport, l’étude des
budgets des comités constitue l’une des importantes tâches du
Comité de la Régie interne, des budgets et de l’administration. Le
sous-comité du programme et de la procédure n’a pas encore eu
de nouvelles des présidents des comités, mais s’est quand même
réuni pour discuter des principes qui doivent présider à l’examen
des demandes de cette année. On n’a pas reçu toutes les demandes
de budget. On a reçu jusqu’à présent des demandes totalisant
2,2 millions de dollars. Il reste 1 million de dollars de budget à
venir, cela ferait un total de 3,2 millions de dollars. Nous
disposons de 1,8 millions de dollars pour les comités. Il faudra
donc prendre des décisions difficiles.

[Traduction]

Pour l’exercice 2003-2004, le sous-comité s’était donné
notamment comme ligne directrice de limiter le financement des
missions d’étude au déplacement de neuf sénateurs et de deux
employés pour les voyages à l’intérieur du Canada et de six
sénateurs et deux employés pour les voyages à l’étranger. Ce
niveau de financement convenait à la plupart des comités, mais
certains sénateurs ont dit souhaiter que le financement accordé
permette à tous les membres du comité de se déplacer, qu’il
s’agisse d’une mission d’information ou d’audiences publiques.

Le sous-comité souhaite faciliter et appuyer les travaux des
comités dans les limites du raisonnable. Dans cet ordre d’idées,
nous devons étudier la possibilité, pour la prochaine année
financière, d’octroyer les fonds au niveau demandé par le comité
dans son budget. Dans ce cas, les fonds excédentaires devront être
retournés après le voyage pour qu’on puisse les redistribuer.
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While the requirement to return surplus funds has been in place
for some time, there has been no active enforcement of it. If
committees are to be given the level of funding they request, a
strict adherence to this policy will be required. This will enable the
Internal Economy Committee to release the funds to support
other committee activities later in the fiscal year.

[Translation]

The subcommittee will scrutinize each budget request carefully.
Committee chairmen will be called up to justify the amounts
requested and to identify respective priorities. This does not mean
that all requests for travel funds will be automatically approved.
Valid reasons will need to be given for holding hearings outside
Ottawa. A cost-benefit analysis may also prove useful. Sound
reasons must be given for requesting professional services and for
asking to send senators to conferences.

The subcommittee wants to facilitate the work of committees,
but it also mindful of budgetary constraints. You have to
understand that when we receive requests exceeding $3 million
and when our actual budget is only $1.8 million, we have no
choice but to set limits. We are confident that we can make
responsible decisions based on the information available to us.
We know that we can count on the cooperation of all senators in
this regard.

Senator Gauthier: I am somewhat misinformed. I do not travel
as a rule and I have not gone on a trip since I have been here. Is
there some kind of table we can consult showing which
committees in particular traveled and who participated? Is that
document available for consultation? It would be important to
look at that.

The Chairman: Ms. Lank says that she will look into this
matter and provide all committee members with this information.
I think they would also be interested in having that information.

[English]

Senator Stratton: We have a request for $3.2 million, yet we
have $1.8 million. Thus far, we are over budget by $1.4 million.
While this is what should be done, does it build expectation and
hope on the part of those who apply for funding that they will
receive the full amount?

In the first part of this letter, it seems that you are offering
hope that they will receive full funding when you know that you
have to cut $1.4 million from the budget. I do not think we should
release this report until we have been through the process of
listening to the chairs make their case. We will then know how
brutal we have to be. My concern is that this will build hope. They
will all expect to get full funding. We know we cannot do that. In
fact, we cannot come close to it.

Cette exigence n’est pas nouvelle, mais n’a pas été appliquée
avec rigueur jusqu’à maintenant. Si nous voulons allouer au
comité les fonds qu’il demande, il faudra veiller à faire dûment
observer cette politique. Cela permettra au Comité de la régie
interne de libérer des fonds qui pourront financer d’autres
activités de comités plus tard dans l’année.

[Français]

Le sous-comité étudiera de près chaque demande de budget.
Les présidents de comités devront défendre leurs demandes
budgétaires et identifier les priorités de leur comité. Cela ne
veut pas dire que l’on financera automatiquement tous les
déplacements. Il va falloir justifier les voyages, notamment
expliquer pourquoi il est souhaitable de tenir des audiences en
dehors d’Ottawa. Il serait aussi important de faire une analyse
coûts-avantages. Les demandes de services professionnels devront
être justifiées comme les démarche de participation à des
conférences.

Le sous-comité veut faciliter les travaux des comités, mais il
entend respecter ses contraintes budgétaires. Vous comprendrez
bien que lorsqu’on a des demandes d’au-delà de trois millions de
dollars et qu’on a un budget de 1,8 millions de dollars, il va falloir
respecter les contraintes budgétaires. Nous sommes convaincus
que nous disposons de l’information nécessaire pour prendre des
décisions responsables. Nous savons que nous pouvons compter
sur la coopération de tous les sénateurs à cet égard.

Le sénateur Gauthier: Je suis un peu mal informé, disons. Je ne
voyage pas habituellement, je n’ai pas eu un voyage depuis que je
suis ici. Est-ce qu’on a un tableau des voyages des comités, en
particulier, montrant où ils sont allés, qui est allé? Est-ce qu’on
pourrait consulter ce livre? Il faudrait voir le sérieux de ce comité.
Il faudrait voir le tableau indiquant quel comité a voyagé et les
membres du comité présents.

La présidente: Mme Lank nous dit qu’elle va vérifier et qu’elle
va fournir l’information à l’ensemble des membres du comité. Je
pense que les membres du comité voudraient aussi avoir la même
information.

[Traduction]

Le sénateur Stratton: Les demandes s’élèvent en tout à
3,2 millions de dollars, alors que nous ne disposons que de
1,8 million de dollars. Jusqu’à maintenant, nous excédons notre
budget de 1,4 million de dollars. Votre lettre ne donne-t-elle pas
espoir à ceux qui demandent des fonds de recevoir la somme
complète?

Dans la première partie de votre lettre, il semble que vous leur
donnez espoir de recevoir tous les fonds qu’ils demandent, alors
que vous savez que vous devez retrancher 1,4 million de dollars du
budget. Je ne crois pas que nous devrions publier ce rapport tant
que nous n’aurons pas entendu les arguments des présidents. Ce
n’est qu’après que nous saurons à quel point nous devrons être
durs. Je crains que cette lettre ne leur donne espoir. Ils
s’attendront tous à obtenir les sommes complètes. Nous savons
que c’est impossible. En fait, nous sommes bien loin de pouvoir
leur accorder tous les fonds qu’ils demandent.
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The Chairman: It states, in part, in one paragraph, ‘‘It should
not be assumed that all trips...’’

Senator Stratton: However, if they read the first part, it will be
like a light being turned on. They will say, ‘‘That is it. I am getting
full funding.’’ I am concerned about doing that until we have been
through the process. I would like you to think about delaying this
until we have at least had the meetings with the chairs. How else
will we be able to cut $1.4 million?

Senator Robichaud: As we did last year.

The Chairman: We were more restricted in the number of
people and staff travelling. As well, we reduced the number of
conferences we attend. People do not seem to know they can use
videoconferencing for meetings. They do not have to travel every
time they have a meeting.

Senator Stratton: I am new to this committee. If you feel
comfortable with it, I will accept it.

The Chairman: I think that is a good idea, Senator Stratton.
Next Wednesday we will meet with committee chairs, who will
present their budgets. We will have to know their priorities. When
they meet with us next week, they will know for sure that we do
not have that kind of money.

Therefore, we can study the eighth report next Thursday.

Senator Stratton: In my view, when you meet with committee
chairs and they make their case, the first thing you should say to
them is, ‘‘We have $3.2 million in requests. We have $1.8 million.
What can you do to reduce your budget considerably?’’ That is
the obvious question that comes to mind. In the meantime, they
will have read this document and say, ‘‘I am going for full
funding.’’

[Translation]

Senator Gill: The purpose of our discussions to date was to
show that we were considering changing the rules limiting the
number of senators authorized to travel. Now our position is:
You submit the budget for your committee. That is the point we
should be emphasizing. The point was to highlight the change in
the rules that applied last year and to make it clear that budgets
are finite. In the past, we were criticized for interfering in the
internal affairs of committees.

[English]

Senator Maheu: I would like to bring up a point on
paragraph 3, where you talk about fact-finding trips in Canada.
Is the number of senators allowed being reduced from nine to six,
with three staff?

The Chairman: It is six senators and two staff outside Canada
and nine senators with three staff inside Canada.

La présidente: Dans un paragraphe, j’écris que «Cela ne veut
pas dire que l’on financera automatiquement tous les
déplacements».

Le sénateur Stratton: Cependant, en lisant la première partie,
ils se diront qu’ils obtiendront les fonds au complet. J’estime que
nous devrions d’abord écouter les présidents. J’aimerais que vous
envisagiez de retarder la publication du rapport jusqu’à ce que
nous ayons au moins tenu les rencontres avec les présidents.
Sinon, comment serons-nous en mesure de retrancher 1,4 million
de dollars?

Le sénateur Robichaud: Comme l’an dernier.

La présidente: Il y avait moins de sénateurs et d’employés qui se
déplaçaient. En outre, nous avons diminué le nombre de
conférences auxquelles nous assistons. Les gens ne semblent pas
savoir qu’ils peuvent utiliser la vidéoconférence pour les réunions.
Ils n’ont pas besoin de se déplacer chaque fois qu’il y a une séance.

Le sénateur Stratton: Je suis un nouveau membre du comité. Si
vous vous sentez à l’aise d’aller de l’avant, je vais l’accepter.

La présidente: Je crois que c’est une bonne idée, sénateur
Stratton. Mercredi prochain, nous rencontrerons les présidents
des comités, qui présenteront leurs budgets. Nous devrons
connaître leurs priorités. Lors de cette rencontre, ils sauront
avec certitude que nous ne disposons pas des fonds qu’ils nous
demandent.

Ainsi, nous pourrons étudier le huitième rapport jeudi
prochain.

Le sénateur Stratton: Selon moi, lorsque vous rencontrerez les
présidents des comités, vous devriez leur dire en premier lieu que
les demandes s’élèvent à 3,2 millions de dollars, mais que nous ne
disposons que de 1,8 million de dollars. Vous devriez ensuite leur
demander ce qu’ils peuvent faire pour réduire considérablement
leur budget. C’est la question évidente à poser. Entre temps, ils
auront lu le document et penseront qu’ils obtiendront les fonds au
complet.

[Français]

Le sénateur Gill: Les discussions que nous avons eues jusqu’à
maintenant étaient pour démontrer que nous changions le
règlement qui voulait que l’on restreigne le nombre de sénateurs
qui voyagent. Maintenant on dit: «vous présentez le budget de
votre comité». Je pense que c’est cela qui devrait surtout ressortir.
L’idée était de faire ressortir le changement dans le règlement de
l’année passée, et de dire que maintenant le budget est limité. Par
le passé, on nous a accusés de nous immiscer dans les affaires
internes des comités.

[Traduction]

Le sénateur Maheu: Je voudrais faire valoir un point à propos
du troisième paragraphe, où vous parlez des missions d’étude au
Canada. Le nombre de sénateurs autorisés passe-t-il de neuf à six,
accompagnés de trois employés?

La présidente: Il s’agit de six sénateurs et de deux employés
pour les voyages à l’étranger et de neuf sénateurs et trois employés
pour les voyages à l’intérieur du Canada.
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Senator Maheu: Travel in Canada is often more expensive than
travel outside the country. When we do fact-finding trips inside
Canada, we save on the cost of translation.

[Translation]

Francophones are not able to attend committee meetings or
make presentations because no interpretation is provided.

[English]

Frankly, it insults me a little and I think the committee should
look at that. If you cannot do it for this year, perhaps you can for
the next budget.

The Chairman: There is a tendency to conduct fact-finding
missions instead of public hearings. In public hearings there is
translation, so that if people do not understand a language, they
can still have a proper discussion with the witnesses.

I have already told the chairs that I am concerned that we are
seeing more fact-finding missions than public hearings. There is a
cost for translation, but that is the nature of our country.

[Translation]

Senator Robichaud: To follow up on what you were saying, I
am beginning to have problems with fact-finding missions because
it is not the Senate committees that are traveling, but rather a
handful of senators. Without wishing to minimize the importance
of these trips or the work that is done, the fact remains that we are
not providing all of the services that a committee should have
when it travels to certain regions of the country.

For example, if we embarked on a fact-finding mission to
England, and no interpretation was provided, francophones
would more or less be excluded from this trip. If, however, our
destination was France, anglophones would then be at a
disadvantage.

I would not go so far as to say that we are violating the rules,
but we would be pushing things. Therefore, I have some
reservations as far as this matter is concerned.

When Senator Stratton stated earlier that we were going to set
some limits, I wanted to say that last year, the committee did
some exceptional work in that it was called upon to make some
very difficult decisions. Our job will not be any easier this year.
When you consider the requests submitted, will you take into
account (and I believe you will) the amounts already allocated this
year, given that committees operate in cycles? Some years, certain
committees stay put in Ottawa, while other years, the same
committees may be doing a study or examining a bill and their
activities will take them on the road to hear testimony, which
means they incur more expenditures.

I would like us to take into consideration the respective
missions and responsibilities of the various committees, not base
ourselves solely on their activities during the previous year. One

Le sénateur Maheu: Les voyages à l’intérieur du Canada
coûtent souvent plus cher que les voyages à l’étranger. Lorsque
nous effectuons des missions d’étude au Canada, nous
économisons sur le coût de la traduction.

[Français]

Les francophones ne sont pas libres d’assister ou de témoigner
aux séances de ces comités parce qu’il n’y a pas d’interprétation.

[Traduction]

Honnêtement, cela m’insulte un peu, et je crois que le comité
devrait examiner cette question. Si cela est impossible cette année,
peut-être que ce le sera lors du prochain exercice financier.

La présidente: Les comités ont tendance à effectuer des
missions d’étude au lieu de tenir des audiences publiques. Lors
des audiences publiques, nous bénéficions d’un service
d’interprétation, de sorte que si des membres ne comprennent
pas une langue, ils peuvent tout de même discuter
convenablement avec les témoins.

J’ai déjà dit aux présidents que j’étais préoccupée par le fait que
les comités effectuent davantage de missions d’étude que
d’audiences publiques. Il y a un coût pour la traduction, mais
cela procède de la nature de notre pays.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Pour enchaîner sur ce que vous dites, je
commence à avoir des problèmes avec les missions d’information,
parce que ce ne sont pas les comités du Sénat qui voyagent mais
seulement quelques sénateurs. Sans diminuer l’importance de ces
voyages ou du travail qui y est fait, nous trichons un peu en ce
sens que nous ne donnons pas tous les services qu’un comité
devrait offrir lorsqu’il se présente dans les régions du pays.

Si nous devions mener une mission d’information en
Angleterre, par exemple, et qu’il n’y ait aucune interprétation,
les francophones seraient exclus plus ou moins de ce voyage. Si,
par contre, nous menions cette mission en France, ce seraient les
anglophones qui en seraient plus ou moins exclus.

Je n’irais pas jusqu’à dire que nous enfreignons aux privilèges
du Règlement, mais c’est à la limite. J’ai donc des réserves à ce
sujet.

Lorsque le sénateur Stratton a dit plus tôt comment nous
allions faire des compressions, je voulais ajouter que l’an dernier,
le comité a fait un travail exceptionnel en ce sens qu’il a dû
prendre des décisions très difficiles. Cela ne sera pas plus facile
cette année. Lorsque vous allez étudier les demandes devant vous,
tiendrez-vous compte— et je crois que vous le ferez— de ce qui a
été octroyé cette année, parce que les comités travaillent par
cycles? Une année, certains comités sont plus sédentaires, restent
ici à Ottawa; une autre année, ces comités auront une étude ou un
projet de loi qui les amènera à l’extérieur au pays afin de recueillir
des témoignages, ce qui leur occasionnera plus de dépenses.

J’aimerais que nous tenions compte de la singularité de tous les
comités, de leurs responsabilités, non pas en nous basant sur ce
qu’ils ont fait l’année précédente. Un document distribué lors de
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of the documents distributed at the last meeting attempted to
quantify committee work according to the number of meetings
held, witnesses heard or articles published in the newspapers. In
my opinion, we should reject this approach. Each committee does
important work. If some committees stay in Ottawa to examine
legislation, we should not think that members are not working
just because they are not traveling or not generating any media
coverage. That worries me a little, although I am certain that you
will bear this in mind.

The Chairman: The fact that this document did not factor into
our discussion answers your question.

Senator Poulin: As you set about making some difficult
choices, will you be able to discuss criteria? As Senator
Robichaud pointed out, which criteria does the steering
committee weigh when making difficult decisions? Does it base
itself strictly on economic considerations or, as noted earlier, do
Senate priorities factor into the equation? Last year, for instance,
after legislation, preferential consideration was given to health
and safety. According to the polls, these were very important
issues in the minds of all Canadians.

The Chairman: These criteria do factor into the decision but the
fact remains that studies cannot go on indefinitely. We cannot go
on studying the same thing for 10 years. All of these
considerations must be weighed because otherwise, the same
committees would always receive the same budgets.

Senator Poulin: Could committee officials draft some kind of
document that we could consider when discussing criteria?

The Chairman: That is possible. It is important to weigh
priorities. Often, a committee will submit a budget proposal for a
number of activities over the course of the year. However, we can
only travel at certain times of the year. We cannot always be on
the road. We are not a travel agency!

Senator Poulin: I will not deny that I have heard some
comments and been a party to discussions in other forums where
people have called into question our reasons for conducting a
study at a particular point in time. That is why I raise the question
of criteria.

Senator Gauthier: Getting back to Senator Robichaud’s
suggestion, my first observation would be that the document
circulated at the last meeting is not a committee document per se,
but rather one drawn up by one or two senators to provide an
overview of the issue.

The Chairman: That is correct. The other committees were at a
distinct disadvantage.

Senator Gauthier: It was not a very objective paper, but rather
a subjective one. My second observation is that many committees
travel and hire experts in a particular field. Ultimately we end
up with an expert report, not a Senate report. If committees and
fact-finding missions set out to hire experts, for example, to study
the sex lives of tsetse flies in Africa, then I would object to the

la dernière réunion semblait vouloir quantifier le travail des
comités selon le nombre des réunions, des témoins et des articles
qui ont paru dans les journaux. Nous ne devrions pas nous
embarquer dans cette direction. Chaque comité fait un travail très
important. Si certains comités restent continuellement à Ottawa
pour examiner la législation, par exemple, nous ne devrions pas
croire que les gens ne travaillent pas parce qu’ils ne voyagent pas
ou parce qu’ils ne génèrent pas d’articles de journaux. Cela
m’inquiète un peu, mais je suis sûr que vous en tiendrez compte.

La présidente: Le fait que nous n’ayons pas tenu compte de ce
document pendant la discussion répond à votre question.

Le sénateur Poulin: Dans les choix difficiles que vous aurez à
faire, serait-il possible de discuter des critères? Comme le soulève
le sénateur Robichaud, quels sont les critères que le comité de
direction retient pour prendre ces décisions difficiles? Est-ce que
ce sont des critères uniquement économiques ou y en a-t-il
d’autres, tels que ceux soulevés tantôt quant aux priorités que le
Sénat se donne? Par exemple, l’année dernière, on semble avoir
favorisé, après la législation, la santé et la sécurité. C’étaient
quand même deux questions très importantes pour tous les
Canadiens, d’après les sondages.

La présidente: Il y a ces critères, mais il y a aussi le fait que des
études ne peuvent durer indéfiniment. On ne peut pas étudier le
même sujet pendant 10 ans. C’est tout cela qu’il faut regarder
lorsqu’on parle de critères, parce que nous aurions des budgets
qui iraient toujours aux mêmes comités.

Le sénateur Poulin: Les gens des comités pourraient-ils
préparer un document sur lequel nous pourrions nous baser
pour discuter de ces critères?

La présidente: Oui. Il faut regarder les priorités. Souvent un
comité va nous soumettre son budget avec beaucoup de choses à
faire pendant une année, mais il y a seulement un certain temps où
nous pouvons voyager. Les gens ne peuvent pas toujours être en
voyage. Nous ne sommes pas une agence de voyage!

Le sénateur Poulin: Je ne vous cacherai pas que j’ai entendu des
commentaires et des discussions dans d’autres forums que celui-ci,
où les gens se demandent pourquoi nous faisons cette étude à ce
moment-ci. C’est pourquoi je pose la question des critères.

Le sénateur Gauthier: Je veux revenir sur la suggestion du
sénateur Robichaud. Premier constat: le document qu’on a fait
circuler à la dernière réunion, ce n’est pas un document du comité,
c’est un document qui a été préparé par un ou deux sénateurs qui
faisaient un tour d’horizon.

La présidente: C’est exact. Ce qui était tout à fait odieux pour
les autres comités.

Le sénateur Gauthier: Un document pas très objectif, plutôt
subjectif. Deuxième constat: beaucoup de comités voyagent et
embauchent des experts dans un domaine donné. On finit alors
avec un rapport d’expert, pas avec un rapport du Sénat. Si c’est le
but des comités et des soi-disant missions d’information auprès du
grand public d’embaucher, par exemple, un expert pour connaître
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practice of hiring experts in such cases. I may be exaggerating
somewhat, but the final report would be the work of experts, not
of the Senate. That is not what we are here to do.

The Chairman: There is also the fact that we travel. In countries
in which Canada has an embassy, at the very least we should use
the services of embassy personnel instead of hiring people to
attend to all the details.

Senator Gauthier: We should also emphasize the fact that we
are Canadians and that we have two official languages. That
would facilitate contacts with the embassies.

Senator De Bané: Madam Chairman, could I say something
about the sixth report of the Subcommittee on Agenda and
Procedure?

The Chairman: By all means.

Senator De Bané: The sixth report focuses on the expenses of
committee members.

The Chairman: I remind you that this report has been adopted.

Senator De Bané: If I might revisit the subject, I understand full
well this report. All I am asking for is some assurances that
nothing in the report can prevent a committee member who has
traveled across Canada to request that points be deducted to
cover extra expenses incurred while traveling on committee
business. I have often had occasion in the past to travel on
business in Canada and to receive from the committee the
allowance to which I was entitled pursuant to Treasury Board
regulations. When I spent more than the amount authorized, I
contacted Financial Services and asked them to deduct points to
cover surplus expenses. Such requests on my part have always
been approved.

In other words, if I travel with a committee, I am entitled to a
smaller allowance than if I were traveling and using my own
personal points.

The Chairman: The allowance you receive from the committee?

Senator De Bané: Correct. For example, if I travel to
Vancouver using my points, I should not be penalized simply
because I am traveling with the committee.

The Chairman: When members travel on committee business,
they receive a specific travel allowance.

Senator De Bané: Precisely and there is no need to touch our
points. However, if during the course of this trip, I spend more
than the allowance I received in accordance with Treasury Board
regulations, I want to be certain that this report does not prevent
a senator from contacting Financial Services and requesting that
his personal points be used to make up the difference.

The Chairman: You cannot do that.

Senator De Bané: In the past, I have made the decision to use
my personal travel points to cover any excess expenses. We are in
the process of saying that this is possible when a senator travels
with a committee, unless he is using his points to travel.

la vie sexuelle des mouches tsé-tsés en Afrique, je vais m’opposer
sur-le-champ à l’embauche de ces experts pour étudier une
question comme celle-là. J’exagère un peu, mais ce n’est pas le
Sénat qui aura travaillé sur cela mais des experts. Ce n’est pas ce
qui doit se faire ici.

La présidente: Il y a aussi le fait qu’on voyage. Là où il y a une
ambassade, on devrait au moins utiliser les services de
l’ambassade au lieu d’embaucher des gens pour faire le
démarchage.

Le sénateur Gauthier: On devrait dire que nous sommes
Canadiens et que nous avons deux langues officielles aussi. Cela
nous aiderait auprès des ambassades.

Le sénateur De Bané: Madame la Présidente, me permettez-
vous d’intervenir sur le sixième rapport du sous-comité du
programme et de la procédure?

La présidente: Bien sûr.

Le sénateur De Bané: Ce sixième rapport touche les dépenses
des membres d’un comité.

La présidente: Je vous souligne que ce rapport a été adopté.

Le sénateur De Bané: Si vous me permettez d’ouvrir ce sujet à
nouveau. Je comprends très bien ce rapport. Tout ce que je veux,
c’est m’assurer que rien dans ce rapport n’empêche un membre du
comité, qui s’est déplacé à travers le Canada, de demander que des
points lui soient enlevés pour payer l’excédant qu’il peut avoir
encouru lors d’un voyage pour ce comité. Cela m’est souvent
arrivé dans le passé, j’ai participé à un voyage au Canada, j’ai reçu
du comité le montant auquel j’avais droit en vertu des règles du
Conseil du Trésor. J’ai excédé le montant qui m’avait été alloué et
j’ai demandé au service des finances, qui s’occupe des
déplacements, de prendre mes points pour me rembourser
l’excédant. Cela a toujours été approuvé.

En d’autres termes, si je voyage avec un comité j’ai droit à
moins que si je voyageais seul en vertu de mes propres points.

La présidente: Suivant l’allocation que le comité vous donne?

Le sénateur De Bané: Oui. Si par exemple je fais un voyage à
Vancouver avec mes points, il ne faut pas que je sois pénalisé
parce que j’ai fait le voyage avec le comité.

La présidente: Lorsqu’on voyage avec un comité, il y a une
allocation donnée pour voyager.

Le sénateur De Bané: Exactement et on ne touche pas aux
points. Oui mais, si au cours de ce voyage j’ai excédé l’allocation
qui m’a été allouée, conformément aux règles du Conseil du
Trésor, je veux m’assurer que rien dans ce rapport n’empêche un
sénateur de dire à la direction des finances: «Je veux qu’on prenne
mes points... ».

La présidente: On ne peut pas faire cela.

Le sénateur De Bané: Il m’est arrivé dans le passé de dire: «Je
veux employer mes points pour l’excédant qui n’est pas couvert».
Ce que l’on est en train de faire, c’est de dire que lorsque vous
voyagez avec un comité, vous avez le droit à moins que si vous
voyagez avec vos points.
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The Chairman: Let me relate to you my personal experience. I
have traveled with committees and my expenses have exceeded the
allowance given. I have always picked up the tab for any extra
expenses. I have never claimed any kind of reimbursement either
from the committee or from the Senate.

Senator De Bané: For the past 15 years, I have always
submitted a report stating that I traveled with committee x, spent
x dollars, received x amount from the committee and requesting
that my travel points be used to cover an extra expenses.

The Chairman: I have never requested anything of the kind.

Mr. Bélisle: Senators can request this only in the case of
international trips. They can use their points to upgrade their
seats. That is allowed. You say that you have submitted receipts
to Financial Services and that you have been reimbursed. Perhaps
you submitted a claim for a trip made to Vancouver and you were
reimbursed. Financial Services may not have been aware that you
were traveling on Senate committee business.

Senator De Bané: No, I specifically mentioned that I traveled
with a particular committee, that I received a travel allowance and
that I wanted my points to be deducted to cover outstanding
expenses.

Mr. Bélisle: That is against the rules.

Senator De Bané: If I go by what you are saying, it means that I
have more rights when I travel using my points than I do when I
travel on committee business.

The Chairman: Basically, yes, it does. I have traveled on several
occasions on committee business and I have never put in a claim
for the difference in spending. I receive an allowance and cover
any extra expenses out of pocket. The only way we can use our
points is if we travel business class. We cannot use points to cover
meals or other expenses. I covered any extra expenses myself. You
were fortunate to be reimbursed.

Senator De Bané: I find it rather odd that if I use my points to
travel, I am entitled to a larger allowance.

The Chairman: You still receive an allowance, Senator
De Bané. You are entitled to a specific allowance when you
travel on your own to Vancouver. If you do not spend the full
amount, you receive a refund. If you spend more than your
entitlement, you do not receive a refund for the difference.

Senator De Bané: Consider the following example.
Approximately two weeks ago, the committee on which I serve
embarked on a one-week trip out west. Had I traveled using my
points, my per diem would have been approximately $240 for
seven days, for a total of $1,500. If the hotel rate is more than
$150, then the allowance increases to $240. Since the trip lasted
seven days, I would have been entitled to approximately $1,400.
However, since senators were traveling on committee business, we
received a travel advance of $250 per day, pursuant to Treasury
Board rules, and the committee paid for the air fare and the hotel
room. I kept all of my receipts and subsequently sent a note to
Financial Services informing them that my air fare and hotel

La présidente: Je vais vous parler de mon expérience
personnelle. J’ai voyagé avec des comités et cela coûtait plus
cher que l’allocation et je l’ai toujours assumé, je ne l’ai jamais
demandé au comité ni au Sénat.

Le sénateur De Bané: Depuis 15 ans, j’ai envoyé un rapport en
disant que: «J’ai fait tel voyage avec tel comité, cela a coûté tant,
j’ai reçu du comité tant, il y a donc un montant impayé de tant et
veuillez prendre mes points pour me rembourser ce montant».

La présidente: Je n’ai jamais fait cela.

M. Bélisle: La politique le permet seulement pour les voyages
internationaux. Pour ces voyages, vous pouvez prendre vos points
pour ce qu’on appelle un classement dans une catégorie
supérieure. Cela est permis. Vous dites que avez déjà envoyé
des factures aux finances et vous avez été remboursé. Ce qui est
peut-être arrivé est que vous avez fait une réclamation pour avoir
été à Vancouver, et on vous a remboursé. Toutefois, le service des
finances ne savait pas que c’était pour un comité du Sénat.

Le sénateur De Bané:Non, j’ai bien dit que je j’ai fait un voyage
pour tel comité, j’ai reçu une allocation de tant que je déduis et il
reste un excédent impayé de tant, veuillez employer mes points
pour me rembourser.

M. Bélisle: Ce n’est pas permis.

Le sénateur De Bané: Si je suis votre raisonnement, cela veut
dire que si je voyage avec mes points, j’ai plus de droits que si je
voyage avec le comité.

La présidente: Cela revient à cela. J’ai fait quelques voyages
avec des comités et je n’ai jamais chargé la différence. On assume
la différence de ce que cela coûte et on prend notre allocation. La
seule façon qu’on peut utiliser les points c’est de prendre la classe
affaire. Pas autrement, pas pour des repas et d’autres dépenses: les
autres dépenses, je les avais assumées. Vous avez été chanceux si
vous avez été remboursé.

Le sénateur De Bané: Il me semble assez étrange que si je
voyage avec mes points, j’ai droit à un montant supérieur à celui
auquel j’ai droit.

La présidente: Il y a une allocation quand même, sénateur De
Bané. Il y a une allocation lorsque vous voyagez seul, si vous
faites un voyage seul à Vancouver, il y a des limites à dépenser. Si
vous êtes à l’intérieur des limites, on vous rembourse si vous les
dépassez, on ne vous rembourse pas le surplus.

Le sénateur De Bané: Je vous donne l’exemple suivant: il y a
deux semaines environ, le comité dont je fais partie a fait un
voyage d’une semaine dans l’Ouest canadien. Supposons que
j’avais fait ce voyage avec mes points, l’allocation d’une semaine
aurait été d’environ 240 dollars par jour durant sept jours, ce qui
aurait donné environ 1 500 dollars. Si l’hôtel coûte au-delà de
150 dollars, l’allocation monte à 240 dollars environ. Comme le
voyage a duré sept jours, cela aurait fait environ 1 400 dollars.
Mais le voyage a été fait dans le cadre d’un comité et nous avons
eu droit à une avance, suivant les règles du Conseil du Trésor, de
250 dollars et le comité a payé le billet d’avion et la chambre
d’hôtel. J’ai gardé tous mes reçus et ensuite, j’ai envoyé une note
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expenses had been covered, that I had received an advance of
$250 per day, that my receipts totalled x amount and that I
incurred extra expenses of $200 or $300. I told them to deduct this
from my points. If my request is denied, that would mean that
had I not been traveling as a committee member, I could have
made the trip using my points and all of my travel expenses would
have been covered.

The Chairman: You would have been subject to certain
restrictions.

Senator De Bané: Had I paid for my hotel room and for all of
my meals, I would not have spent $1,400.

The Chairman: We are not reimbursed in such cases.

Senator Gauthier: It boils down to what Senator De Bané was
saying, namely that as things now stand, senators cannot use their
travel points when they travel on committee business. That is not
the case in the House of Commons. I was surprised when I was
appointed to the Senate to find out that I could not use my points.
When senators travel with a committee, expenses are paid out of
the committee budget. I was told that that was how it worked at
the Senate. I would like to know if there are any plans afoot to
change this policy.

Senator De Bané: I respectfully suggest that we use the example
of the trip I recently made out West and that we ask Mr. Bélisle
and his associates to consider both scenarios I described. You will
discover that had I traveled using my points, I would not have
had to pay for anything out of my own budget.

Mr. Bélisle: Different policies apply. You have described both
scenarios to us and presented us with some facts. We will review
the matter and report back to the subcommittee next week.

Senator De Bané: That is all I am asking for.

Mr. Bélisle: For the moment, we abide by current policy.

Senator De Bané: I understand that, but I am anxious for you
to examine my claim.

Mr. Bélisle: The Banking Committee budget has been adopted.

The Chairman: The eighth report will be deferred until next
week. At this time, we will move on to Item No. 4 on the agenda.

[English]

Mr. Bélisle: Honourable senators, I would recommend that on
Item No. 4, pursuant to the Rules of the Senate, you may wish to
proceed in camera since you will be dealing with wages, labour
relations and personnel matters.

The committee continued in camera.

aux finances disant que mon billet d’avion et ma chambre avaient
été payés, j’ai reçu une avance de 250 dollars, j’ai des factures
totalisant tant que je joins à la présente et cela me donne un déficit
de 200 ou 300 dollars. Je le redis: employez mes points, prenez
mes points parce que cela a duré une semaine. Si on me dit non
cela veut dire que si j’avais fait ce voyage avec mes points sans être
membre du comité, j’aurais pu payer toutes les dépenses de ce
voyage.

La présidente: Vous auriez eu des limites.

Le sénateur De Bané: Je ne me serais jamais rendu à
1 400 dollars si j’avais payé ma chambre d’hôtel et tous mes
repas.

La présidente: On n’a pas de remboursement pour cela.

Le sénateur Gauthier: Cela revient à ce que le sénateur De Bané
dit: actuellement, les sénateurs, en ce qui a trait aux points, ne
peuvent pas s’en servir parce qu’ils voyagent avec un comité. Cela
se fait à la Chambre des communes. Cela m’a surpris lorsque j’ai
été nommé au Sénat que cela ne soit pas permis. Lorsqu’on
voyage avec un comité, c’est le comité qui paie, pas les points
qu’on a. On m’a dit que c’était de cette façon que l’on procédait
au Sénat. J’aimerais bien savoir si on va changer cette politique.

Le sénateur De Bané: Je demande respectueusement que l’on
prenne ce voyage que je viens de faire dans l’Ouest et demander à
M. Bélisle et ses collaborateurs d’étudier les deux scénarios et
vous verriez que si je le faisais avec mes points, je n’aurais aucun
montant à débourser de mes propres fonds.

M. Bélisle: Il y a différentes politiques qui s’appliquent. Vous
avez mis deux scénarios devant nous, vous avez des faits, on va
étudier la question et on revient au sous-comité directeur la
semaine prochaine.

Le sénateur De Bané: Je n’en demande pas plus.

M. Bélisle: Pour le moment, on se fie à la politique existante.

Le sénateur De Bané: Oui, mais j’ai hâte que vous étudiiez ma
réclamation.

M. Bélisle: Le budget du comité des banques a été adopté.

La présidente: Le huitième rapport sera retenu jusqu’à la
semaine prochaine. Passons maintenant au numéro 4, de l’ordre
du jour.

[Traduction]

M. Bé l isle: Honorables sénateurs, je recommande,
conformément au Règlement du Sénat, que nous traitions à huis
clos du quatrième point à l’ordre du jour étant donné que nous
discuterons de salaires, de relations de travail et de questions
personnelles.

La séance se poursuit à huis clos.
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OTTAWA, Thursday, April 3, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration met this day at 9:03 a.m. to consider
administrative and other matters.

Senator Lise Bacon (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Order, please. You have the agenda in front of
you. We are in public this morning.

[Translation]

The subcommittee is pleased to present its Ninth Report, which
deals with committee funding for fiscal 2003-2004. The amounts
which have already been requested by committees total close to $3
million. In light of the nature of parliamentary business, other
requests will probably be received subsequently in the course of
the year. The Senate budget for committees is $2.2 million, and
out of this an amount of $400,000 has been reserved for witnesses’
expenses and video conferences.

Your subcommittee invited committee chairs to appear to
defend their budget. We also asked for the assistance of
committees’ input to find ways of curtailing their budget
submissions, in particular as concerns travel. They were also
invited to indicate whether cuts could be made or activities
postponed.

I would like to thank the committees who replied in a serious
manner and made suggestions which made the subcommittee’s
work easier. I wish in particular to thank the following
committees: the Standing Senate Committee on Agriculture and
Forestry, the Standing Senate Committee on Foreign Affairs, the
Standing Senate Committee on Transport and Communications,
the Standing Senate Committee on Fisheries and Oceans, and the
Standing Senate Committee on Official Languages. Each of these
committees had submitted budget requests of more than
$200,000. They all readily agreed to reduce or postpone their
submissions. Their cooperation was greatly appreciated.

[English]

In reviewing the budget, your subcommittee was faced with a
difficult task to facilitate the work of committees while treating
them equitably and respecting the fiscal framework. Some
difficult decisions had to be made, and I wish to assure
colleagues that your subcommittee listened attentively to the
presentations made, including the priorities identified by chairs.

Consideration was also given to the timing of planned
activities. Your subcommittee reviewed every line of every
budget to determine which demands could be funded at this
time, in what amount. Particular attention was paid to requests
for travel since it is by far the largest budget item.

OTTAWA, le jeudi 3 avril 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration se réunit aujourd’hui, à 9 h 03, pour examiner des
affaires administratives et d’autres affaires.

Le sénateur Lise Bacon (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: La séance est ouverte. Vous avez sous les yeux
l’ordre du jour de la réunion. Nous sommes en séance publique.

[Français]

Le sous-comité a le plaisir de présenter son neuvième
rapport, qui porte sur le financement des comités pour
l’exercice 2003-2004. Les montants déjà demandés par les
comités atteignent près de 3 millions de dollars. Compte tenu de
la nature des travaux parlementaires, il est probable que d’autres
demandes seront reçues subséquemment au cours de l’année. Le
budget du Sénat, pour les comités, est de 2,2 millions de dollars, et
sur ce montant, une somme de 400 000 dollars est réservée pour
les dépenses des témoins et les vidéoconférences.

Votre sous-comité a invité les présidents de comités à
comparaître pour défendre leur budget. Nous avons également
sollicité l’aide des comités pour trouver des façons de réduire leurs
demandes, en particulier au chapitre des déplacements. Ils ont
aussi été invités à indiquer si des coupures pouvaient être
effectuées ou des activités reportées.

J’aimerais remercier les comités qui ont répondu sérieusement
et formulé des suggestions qui ont beaucoup facilité le travail du
sous-comité. Je remercie en particulier les comités suivants: le
Comité sénatorial permanent de l’agriculture et des forêts, le
Comité sénatorial permanent des affaires étrangères, le Comité
sénatorial permanent des transports et des communications, le
Comité sénatorial permanent des pêches et des océans et le
Comité sénatorial permanent des langues officielles. Chacun de
ces comités avait présenté des demandes de budget supérieures à
200 000 dollars. Ils ont tous accepté volontiers de réduire ou de
reporter leurs demandes. Leur apport a été grandement apprécié.

[Traduction]

Dans son examen du budget, le sous-comité avait la difficile
tâche de faciliter le travail des comités tout en les traitant de façon
équitable et en respectant le cadre financier. Il a fallu prendre des
décisions difficiles et je tiens à assurer mes collègues que le sous-
comité a écouté très attentivement tout ce que vous lui avez dit, y
compris les priorités cernées par les présidents des comités.

Le sous-comité a également tenu compte du moment où
doivent se dérouler les activités prévues. Il a examiné chaque
article de chaque budget afin de déterminer les demandes qui
pourraient être financées dès maintenant, ainsi que le montant qui
y serait consenti. Une attention particulière a été accordée aux
demandes de déplacements étant donné qu’il s’agit du poste
budgétaire le plus important, et de loin.
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Your subcommittee based its decision on funding for travel on
the following principles: Public hearings should be funded to
allow all members of the committee to participate. Fact-finding
trips, whether within Canada or the United States, should be
funded to allow up to nine senators to travel; historical data as
well as input from chairs indicate that this level of funding will be
sufficient to cover the needs of committees. Funds should be
released to allow the required staff identified by the committee to
travel. This does not include political staff.

To accommodate these principles, it is necessary that there be a
clawback process to ensure that funds that were allocated for a
particular activity, but not used, are returned from redistribution.
Given that demand far exceeds supply, committees will not be
permitted to hold on to surplus funds for one activity and use
them for another. Your subcommittee believes that this approach
strikes a reasonable balance between giving committees flexibility
to manage their own affairs and ensuring fairness and fiscal
responsibility.

Other principles used by the subcommittee include: Funds for
communication consultants are not to be granted for legislative
budget; a reasonable level of funding for communications
consultants for special studies is recommended. Conferences
should be funded on a selective basis, taking into account whether
the committee identified particular conferences and the priorities
brought to the subcommittee’s attention.

By adopting the ninth report, legislative budgets will be funded
through the end of the fiscal year. It should be noted
that legislative budgets received did not request funds for either
fact-finding or public hearings.

With respect to special study budgets, your subcommittee
recommends the release of funds, which will allow committees to
undertake their activities at least through the early fall. If the
report is adopted, a total of $1,691,812 will have been
recommended for release by Internal Economy, including an
earlier $20,000 released to the Standing Senate Committee on
Banking, Trade and Commerce. I want to remind you that the
total budget for committees is $1.8 million. After the summer
adjournment, your subcommittee will consider a further release
depending on express needs and the availability of funds.

I would like to thank my colleagues on the Steering Committee
as well as senators who assisted us in this difficult endeavour. I
request the adoption of the ninth report.

Senator Bryden: So moved.

The Chairman: Senator Bryden has so moved.

Senator Stratton: I have been reviewing the list of the final
numbers for each committee. My understanding was that
Transport and Communications with respect to the media study
would be under $200,000 and it is now sitting at $234,450. Can

Le sous-comité a fondé sa décision de financement des
déplacements sur les principes suivants: On devrait financer les
audiences publiques afin de permettre à tous les membres du
comité de participer. On devrait financer les missions d’étude, que
ce soit au Canada ou aux États-Unis, afin de permettre à un
maximum de neuf sénateurs de se déplacer; les données
historiques de même que les observations des présidents des
comités indiquent que ce niveau de financement permettra de
répondre aux besoins des comités. Des fonds devraient être prévus
pour permettre au personnel identifié par le comité de voyager, ce
qui ne comprend pas le personnel politique.

Pour appliquer ces principes, il est nécessaire de mettre en place
un processus de récupération pour s’assurer que les fonds
attribués pour une activité donnée, mais non utilisée, sont
retournés pour être réaffectés. Étant donné que la demande
dépasse de beaucoup l’offre, on n’autorisera pas les comités à
garder des fonds excédentaires pour une activité et à les utiliser
pour une autre. Le sous-comité croit que la méthode utilisée
trouve un juste milieu. En effet, les comités ont la souplesse
nécessaire pour gérer leurs propres affaires et nous faisons preuve
d’équité et de responsabilité financière.

Parmi les autres principes utilisés par le sous-comité,
mentionnons: Les fonds pour les experts-conseils en
communications ne doivent pas être prévus dans le budget des
législatifs; on recommande un niveau raisonnable de fonds pour
les experts-conseils en communications dans le cas des études
spéciales. Des fonds devraient être prévus pour des conférences au
cas par cas, en fonction des conférences identifiées par le comité et
des priorités portées à l’attention du sous-comité.

L’adoption du neuvième rapport permettra de financer les
budgets des comités législatifs jusqu’à la fin de l’exercice. Je tiens à
signaler que les budgets des comités législatifs que nous avons
reçus ne prévoyaient pas de fonds pour des audiences publiques ni
des missions d’étude.

En ce qui concerne les budgets pour les études spéciales, le
sous-comité recommande un montant qui permettra aux comités
d’entreprendre leurs activités au moins jusqu’au début de
l’automne. Si le rapport est adopté, la somme recommandée par
la Régie interne s’élèvera à 1 691,812 $, y compris la somme de
20 000 $ déjà remise au Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce. Je tiens à vous rappeler que le budget total des
comités s’élève à 1,8 millions de dollars. Après le congé d’été, le
sous-comité examinera la possibilité de recommander d’autres
sommes en fonction des besoins et de la disponibilité des fonds.

J’aimerais remercier mes collègues du comité de direction ainsi
que les sénateurs qui nous ont aidés dans cette tâche difficile. Je
demande l’adoption du neuvième rapport.

Le sénateur Bryden: J’en fais la proposition.

La présidente: Le sénateur Bryden en a fait la proposition.

Le sénateur Stratton: Je consultais le total pour chaque comité.
J’avais cru comprendre que la somme recommandée pour
Transports et communications en ce qui concerne l’étude
spéciale sur les médias serait inférieure à 200 000 $, mais je
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someone explain how we added it back? It was my understanding
when we went through it the other night that it would be cut to be
below $200,000.

The Chairman: Transport and Communications requested a
budget of $435,250. We took out $64,450 for Ontario and Quebec
trips, and we took out $136,350 for an Atlantic Canada trip. That
was a voluntary reduction. We still have $234,450.

Senator Stratton: Why the discrepancy between the $198,000,
to which I thought we had agreed, and the $234,000 number we
have now?

Ms. Heather Lank, Principal Clerk, Committees and Private
Legislation, Senate of Canada: Senator Stratton, the reason for
that is that looking at the letter from the committee, its request
was actually for a deferral of the Atlantic trip, not the western
trip. There was a discrepancy between what we originally knew
and the letter that we received. The numbers are different based
on that difference, the western trip versus the eastern trip.

Senator Stratton: The committee will defer the eastern trip and
take the western trip.

Ms Lank: Exactly. That is where the number difference is.

The Chairman: The eastern trip was $136,350. The committee is
spreading the study over two years, as we asked it to do.

Senator Stratton: I appreciate all that. However, we did not get
in the beginning the kind of cooperation from that committee that
we thought. I am rather concerned about the number that we are
currently at, simply because it was our efforts that cut that and
took it to where it was, and not their efforts. I am concerned
about the figure $234,000. I still express concern.

Senator Robichaud: If I understand correctly, the difference
between what we thought we had approved is between the two,
either the eastern or the western trip. That is all.

The Chairman: How much was the western trip?

Senator Stratton: I am not questioning the dollar difference. I
appreciate that the difference is simply because of distance.

However, I still think that it should be under $200,000. I
believe there should be a message sent that it should be under
$200,000.

Senator Kroft: What is the message?

Senator Stratton: We have dramatically cut the budgets of
other committees when they have not acted voluntarily. Some of
the committees have been wonderfully good at cutting. Some have
not. This was one that was not.

I think there must be a message sent with respect to that. We
must be consistent. We cut other committees dramatically that did
not voluntarily cut. As well as sending the message to defer trips

constate qu’elle s’élève à 234 450 $. Pourrait-on m’expliquer ce
qui s’est passé? J’avais cru comprendre suite au débat de l’autre
soir que cette somme serait ramenée à moins de 200 000 $.

La présidente: Transports et communications demandait un
budget de 435 250 $. Nous avons retranché 64 450 $ au titre des
voyages en Ontario et au Québec, et nous avons retranché
136 350 $ pour un voyage au Canada atlantique. Il s’agissait
d’une réduction volontaire. Il nous reste 234 450 $.

Le sénateur Stratton: Pourquoi cet écart entre 198 000 $,
montant sur lequel je pensais que nous nous étions entendus, et le
total de 234 000 $ que nous avons maintenant?

Mme Heather Lank, greffière principale, Comités et législation
privée, Sénat du Canada: Sénateur Stratton, en lisant la lettre
reçue du comité, nous nous sommes rendu compte qu’il
demandait en fait un report du voyage dans l’Atlantique, et non
du voyage dans l’Ouest, ce qui explique l’écart. Ce que l’on nous
avait dit à l’origine et la lettre que nous avons reçue. Le total n’est
pas le même en raison de cette différence, le voyage dans l’Ouest
par rapport à celui dans l’Est.

Le sénateur Stratton: Le comité va reporter le voyage dans l’Est
et faire celui dans l’Ouest.

Mme Lank: Exactement. C’est là que réside la différence.

La présidente: Le voyage dans l’Est s’élevait à 136 350 $. Le
comité fait son étude sur deux ans, comme nous lui avons
demandé de le faire.

Le sénateur Stratton: Je comprends tout cela. Cependant, au
début, ce comité ne nous a pas donné la collaboration à laquelle
nous nous attendions. Je m’inquiète du total que nous avons en ce
moment tout simplement parce que c’est grâce à nos efforts, et
non les leurs, que nous avons ramené ce total. Je m’inquiète de
cette somme de 234 000 $, et je tiens à le souligner.

Le sénateur Robichaud: Si je comprends bien, la différence entre
ce que nous pensions avoir approuvé réside dans la différence
entre les deux, c’est-à-dire le voyage dans l’Est et celui dans
l’Ouest. C’est tout.

La présidente: À combien s’élevait le voyage dans l’Ouest?

Le sénateur Stratton: Ce n’est pas la différence en dollars qui
m’inquiète. Je me rends compte que c’est tout simplement en
raison de la distance.

Cependant, je continue à penser que le total devrait être
inférieur à 200 000 $. Je crois qu’on devrait envoyer le message
que cette somme devrait être inférieure à 200 000 $.

Le sénateur Kroft: Quel message?

Le sénateur Stratton: Nous avons beaucoup réduit le budget
d’autres comités lorsqu’ils n’ont pas voulu le faire volontairement.
Certains ont fait des prouesses dans les sommes qu’ils ont
retranchées, d’autres non. Ce comité-ci ne l’a pas fait.

Je pense que cela mérite qu’on envoie un message. Nous devons
faire preuve de constance. Nous avons réduit de beaucoup le
budget des comités qui n’ont pas agi volontairement. En plus de
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elsewhere, there should be an additional message sent that they
did not do their job in voluntarily cutting as we expected them to
do.

Senator Robichaud: Did that committee not agree to do it over
two years rather than over one year?

Senator Stratton: Yes.

Senator Robichaud: They came partially, after they were
invited.

Senator Stratton: ‘‘Coerced’’ is the word.

The Chairman: We could replace the western trip, $140,450, by
the eastern trip, $103,850. That would then be less than $200,000.

Senator Stratton: If they want to take the western trip, that is
their choice. I am not opposed to that. I am asking whether we
can find something in addition that will knock it down to under
$200,000.

The Chairman: That is about it.

Senator Stratton: Is there nothing in there with respect to other
issues that could be cut or deferred?

The Chairman: No. This was examined closely. We could
switch the two trips.

Senator Stratton: I do not like to do that. If they want to take
the trip out west, that is their choice. I do not want to meddle in
that decision. However, I would like to see it below $200,000.

Senator Robichaud: I understand what you are saying. This is a
committee that comes forward. It has not been doing much
travelling.

The Chairman: I suggest that we can still allow $103,000 for the
western trip. They can reduce the number of places they visit or
some of their expenses, and we can allow the same amount of
money they would have spent.

Senator Stratton: I would appreciate that. I have to carry that
message. You appreciate where I am coming from.

The Chairman: Do you agree, senators?

Senator Bryden: I agree. That may mean an amendment.

The Chairman: Some people will be sensitive to this matter.
You are totally right. I agree with you fully. I always do. Others
do not have $200,000.

Senator Stratton: Thank you.

[Translation]

Senator Gauthier: I have some concerns about the budget of
the Foreign Affairs Committee. In the Speech from the Throne,
the government announced a review of Canada’s foreign policy.
Minister Graham is travelling at this time; he is in Kingston and
Eastern Ontario today. I wonder what we are doing in

leur faire savoir de reporter des voyages, on devrait leur dire
également que les réductions volontaires qu’ils ont faites ne nous
satisfont pas.

Le sénateur Robichaud: Ce comité n’a-t-il pas consenti à faire
son étude sur deux ans plutôt qu’une?

Le sénateur Stratton: Oui.

Le sénateur Robichaud: Ils ont fait une partie du chemin, après
qu’on les y eut invités.

Le sénateur Stratton: «Forcés» est le bon mot.

La présidente: Nous pourrions remplacer le voyage dans
l’Ouest, 140 450 $, par celui dans l’Est, 103 850 $. La somme
serait alors inférieure à 200 000 $.

Le sénateur Stratton: S’ils veulent faire le voyage dans l’Ouest,
c’est leur choix. Je ne m’y oppose pas. Je demande seulement si
nous pouvons trouver quelque chose à retrancher qui ramènera le
total sous les 200 000 $.

La présidente: C’est à peu près cela.

Le sénateur Stratton: N’y a-t-il pas dans ce budget un poste
pour d’autres affaires qui pourrait être reporté ou supprimé?

La présidente: Non. Nous avons fait un examen minutieux.
Nous pourrions permuter les deux voyages.

Le sénateur Stratton: Je n’aime pas cela. S’ils veulent faire le
voyage dans l’Ouest, c’est leur choix. Je ne veux pas m’immiscer
dans cette décision. Cependant, j’aimerais que le total soit
inférieur à 200 000 $.

Le sénateur Robichaud: Je comprends ce que vous dites. Il s’agit
d’un comité qui présente une demande. Il n’a pas beaucoup
voyagé.

La présidente: Je propose que nous accordions 103 000 $ pour
le voyage dans l’Ouest. Le comité peut réduire le nombre
d’endroits qu’il visitera ou réduire certaines de ses dépenses, et
nous pouvons accorder la même somme que celle qu’ils auraient
dépensée.

Le sénateur Stratton: J’aimerais bien cela. Je dois être porteur
de ce message. Vous comprenez mon cheminement.

La présidente: Les sénateurs sont-ils d’accord?

Le sénateur Bryden: Je suis d’accord. Il faudra peut-être
présenter un amendement.

La présidente: Certaines personnes seront sensibles à cette
question. Vous avez tout à fait raison. Je suis entièrement d’accord
avec vous. Je le suis toujours. D’autres n’ont pas 200 000 $.

Le sénateur Stratton: Merci.

[Français]

Le sénateur Gauthier: J’ai des préoccupations concernant le
budget du Comité des affaires étrangères. Dans le discours du
Trône, le gouvernement a annoncé une revue de la politique
étrangère du Canada. Le ministre Graham fait une tournée
actuellement. Il est à Kingston et dans l’Est de l’Ontario
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Washington during this very tense period? What is happening to
Canada’s foreign policy? Are we participating in this review? Are
we absent, in Russia or elsewhere?

The Chairman: I do not think we are in Russia. I will have a
look at the situation.

[English]

Senator Austin: I am on the Foreign Affairs Committee.
Perhaps I could respond.

The Foreign Affairs Committee at the moment is involved in a
study on Canada-U.S. trade relations and Canada-Mexico trade
relations. It is an appraisal of 15 years of the Canada-U.S. Free
Trade Agreement and the 10-year anniversary of NAFTA.

Particularly, the Foreign Affairs Committee is focused on
issues such as how to deal with dispute settlement mechanisms
and how they are working, and questions relating to the
chapter 11 entitlement of foreign corporations to sue in our
courts at a level that is not available to Canadians.

Similar questions relate to Mexico, where our trade has jumped
from a very small number by 500 per cent since the NAFTA has
started. Therefore, visits to Mexico City and Washington for
discussions with counterparts are essential. This one does not
fund a trip to Mexico City. There is no request for that in this
budget. It is Washington and some policy conferences that are
being held on trade issues.

There has been a debate in the committee as to whether we
should as a committee deal with Minister Graham’s round of
discussions on a sort of summary top-up on our foreign policy
assessments. The feeling of the committee is that we do not have a
special role to play. He is moving around the country. He is
asking questions. Our role will be when he comes to conclusions
and he puts his conclusions to the Canadian public. Then, as a
committee, we would be prepared to hold hearings on those
conclusions.

Finally, there has been a request for us to take up the Iraq
issue, and, again, we feel the committee cannot add anything to
the contemporary political debate about Iraq. Our role is
essentially one of review after the event rather than
participation in the political issue of the day. I hope that is a
satisfactory answer to Senator Gauthier.

The Chairman: I must add that the committee requested a
budget $238,050, and they voluntarily cut down $72,600.

Senator Austin: We took Mexico off the agenda.

The Chairman: May I come back to the Transport and
Communications Committee? The new figures would be
$197,850. That would mean we have a budget now of $1,635,212.

aujourd’hui. Je me demande, ce qu’on fait à Washington dans une
période aussi tendue? Qu’arrive-t-il à la politique étrangère du
Canada? Est-ce qu’on participe à cette revue? Est-ce qu’on est
absent, en Russie ou quelque part?

La présidente: Je ne crois pas que nous soyons en Russie. Je
vais examiner la situation.

[Traduction]

Le sénateur Austin: Je suis membre du Comité des affaires
étrangères. Je pourrais peut-être répondre.

En ce moment, le Comité des affaires étrangères effectue
une étude sur les relations commerciales entre le Canada et les
États-Unis et sur les relations commerciales entre le Canada et le
Mexique. C’est en fait une évaluation des 15 années de l’Accord
de libre-échange entre le Canada et les États-Unis et des dix ans de
l’ALENA.

Plus particulièrement, le Comité des affaires étrangères
examine des questions comme ce qu’il faut faire dans le cas des
mécanismes de règlement des différends et leur fonctionnement, et
des questions qui ont trait au droit en vertu du chapitre 11 qu’ont
les sociétés étrangères d’intenter des poursuites devant nos
tribunaux à un niveau auquel les Canadiens n’ont pas accès.

Il examine des questions semblables en ce qui concerne le
Mexique avec lequel nos échanges étaient minimes et ont
augmenté de 500 p. 100 depuis la conclusion de l’ALENA. Par
conséquent, les visites à Mexico et à Washington pour des
discussions avec nos homologues sont essentielles. Il ne s’agit pas
d’un budget pour financer un voyage à Mexico. C’est pour
Washington et des conférences d’orientation sur des questions
commerciales.

Nous avons eu un débat au comité pour savoir si nous devrions
considérer les discussions que tient le ministre Graham comme
une sorte de complément à nos évaluations de la politique
étrangère. Les membres du comité estiment que nous n’avons pas
un rôle particulier à jouer. Il parcourt le pays, et il pose des
questions. Nous aurons un rôle à jouer lorsqu’il tirera ses
conclusions et les soumettra à la population canadienne. Alors, en
tant que comité, nous serions prêts à tenir des audiences pour
examiner ces conclusions.

Enfin, nous avons reçu une demande d’examiner la question de
l’Irak et, une fois de plus, nous estimons que le comité n’a rien à
ajouter au débat politique actuel sur l’Irak. Notre rôle consiste
essentiellement à faire un examen après l’événement plutôt que de
participer à la question politique d’actualité. J’espère que j’ai bien
répondu à la question du sénateur Gauthier.

La présidente: Je dois ajouter que le comité a demandé un
budget de 238 050 $ et qu’il a retranché volontairement 72 600 $.

Le sénateur Austin: Nous avons éliminé le voyage à Mexico.

La présidente: Pourrais-je revenir à la question concernant le
Comité des transports et des communications? La nouvelle
recommandation serait de 197 850 $. Autrement dit, nous
aurions un budget qui s’élève maintenant à 1 635 212 $.
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The Chairman: I have a motion by Senator Bryden with the
new number. Any seconder?

Senator Austin: Seconded.

The Chairman: Adopted.

Senator Kroft: Thank you. I want to make a general comment
that is consistent with others I have made over the last several
years in this committee. I am particularly concerned now.

I appreciate the difficulty of fitting the budgets into the amount
we have, and I commend all those who have been involved in the
subcommittee and the Steering Committee and the chairs to make
things fit within what we have. It is always difficult, and it
requires a spirit of cooperation. That is what I see at work here.

I would like to make a more forward-looking comment. We
must be very careful that we do not slip from having to make do
with what we have to an attitude to seeing how little we can
spend. My view has been that we should spend as much as we can
if it furthers effective work of the Senate generally and,
specifically, of the committees. It is the task of this committee
and of the leadership to try to expand the envelope. It is very easy
when the numbers are tight to get into a mindset to see where we
can save money.

We know that proportionately in every other way, we are miles
behind the other place in terms of the resources we have because
our bases are different. Even though we are working within the
numbers, it is important that we never lose sight of the fact that
we have to dedicate efforts and press our leadership wherever we
can to expand our available budgets.

I was back late last night from three days in New York and
Washington with the Banking Committee. This is fresh in my
mind. It was an extraordinary trip. However, we know what we
are living in in the context of Canada-U.S. relationships,
specifically both in the immediate term and broadly. Whether it
is Fishery, Agriculture or Energy— the work that our committees
can do at a number of levels can be enhanced by being able to
have more capacity — I am talking specifically U.S. at this
time — to be able to work in that broader form in the Senate’s
interest and the Canadian interest. That is just one example where
I think having more resources available to us would be
extraordinarily important.

Therefore, I am addressing the mindset. Let us not let this
committee become a place to see how little money we can spend.
Let us make it be a place where we can decide how much effective
activity we can support.

One thing that I would like to put back on the table for further
consideration is the use of our travel points in terms of the U.S.,
in terms of committee business, because it may be a way of
helping to assist with this problem. I know Senator Austin put a
very cautiously and narrowly defined proposal forward. I am not
sure I would be even that careful.

La présidente: Le sénateur Bryden présente une motion qui
tient compte des modifications apportées. Y a-t-il un
comotionnaire?

Le sénateur Austin: Je l’appuie.

La présidente: Adoptée.

Le sénateur Kroft: Merci. J’ai une observation générale qui est
dans le même sens que d’autres que j’ai déjà faites au cours des
dernières années à ce comité-ci. Maintenant, je m’inquiète.

Je comprends la difficulté qu’il y a d’adapter les budgets aux
fonds dont nous disposons, et je félicite tous ceux et celles qui ont
participé aux travaux du sous-comité et du comité directeur ainsi
que les présidents des comités pour avoir fait en sorte de respecter
notre budget. C’est toujours difficile et il faut un grand esprit de
collaboration. C’est précisément ce que je vois en ce moment.

J’aimerais faire une observation qui est encore plus tournée
vers l’avenir. Nous devons prendre garde à l’attitude que nous
adoptons. En effet, c’est une chose de vivre selon ses moyens, et
une autre de vouloir économiser à tout prix. À mon avis, nous
devrions dépenser autant qu’il le faut si cela fait progresser le
travail du Sénat en général et, plus particulièrement, celui des
comités. Il incombe au comité et au leadership d’essayer de faire le
maximum. Il est très facile, lorsque le budget est serré, d’adopter
une attitude pour voir où nous pouvons réaliser des économies.

Nous savons que proportionnellement, à tous les égards, nous
sommes loin derrière l’autre endroit pour ce qui est des ressources
dont nous disposons car nos bases sont différentes. Même si nous
respectons les sommes qui nous sont allouées, il est important de
ne pas oublier que nous devons déployer tous les efforts
nécessaires et exhorter nos dirigeants chaque fois que nous le
pouvons à augmenter les budgets dont nous disposons.

Je suis revenue tard hier soir d’un voyage de trois jours à New
York et à Washington avec le Comité des banques. C’est donc
encore frais à ma mémoire. Le voyage a été extraordinaire.
Cependant, nous savons que nous vivons dans le contexte des
relations entre le Canada et les États-Unis, plus particulièrement
dans l’immédiat et à plus long terme. Qu’il s’agisse des pêches, de
l’agriculture ou de l’énergie — le travail que nos comités peuvent
faire à plusieurs niveaux peut être amélioré si on leur accorde une
plus grande capacité — je parle précisément des États-Unis à ce
moment-ci — de pouvoir travailler encore plus dans l’intérêt du
Sénat et dans l’intérêt de la population canadienne. Ce n’est qu’un
exemple où, je pense, le fait d’avoir plus de ressources à notre
disposition serait énormément important.

Par conséquent, c’est une question de mentalité. Ne permettons
pas que ce comité devienne l’endroit où l’on essaie de faire des
économies à tout prix. Que ce soit plutôt la tribune où nous
pouvons décider dans quelle mesure nous pouvons être plus actifs.

J’aimerais que l’on revoie la question de l’utilisation de
nos points pour grands voyageurs dans le cas des voyages aux
États-Unis, pour les travaux des comités, car ces points
pourraient nous aider beaucoup à régler ce problème. Je sais
que le sénateur Austin a présenté une proposition spécifique et
minutieusement formulée. Je me demande si j’agirais avec une
telle prudence.
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We had several committees in Washington in the week, and
believe me, what a week to be there. It could not have been more
important to what is going on overall.

That is a general plea. Thank you for your patience.

The Chairman: I must say that in this year’s budget we had an
increase of 4.9 per cent. We started preparing the budget with
27 per cent and we had to cut it down to 4.9. The House had a
3.9 per cent increase in their budget. Many of the departments
had zero increase. This was this year’s budget. It does not mean it
will be like that every year. We had to work within that.

Senator Kroft: Having been through the process, as long as we
are matching our percentage to the House, we lose because their
base is bigger, and a percentage point for them is hugely different
from percentage point for us.

I believe we have to look outside that reality to find other ways.
It may be that things on which we are now spending or proposing
to spend money — whether they relate to television, committee
rooms or other things — we have to see if through Public Works
or other sources, that there is not, in fact, a capital budget. We are
only dealing with an operating budget. We have to find another
way of bringing money into the system or we will be caught
forever in the game of percentage point to percentage point.

The Chairman: I can appreciate how you feel. It does not make
my job easy. I am trying to do my best with what we have. I am
not apologizing for anything. We have to work with what we
have. Using the points, we will work with that on the Steering
Committee and come back to you.

[Translation]

Senator Robichaud: I am not claiming that the leadership has
some rigid attitude with regard to the funds available to it.
Nevertheless I believe that at this time it is difficult to function
within the government’s current budget constraints. In certain
cases we try to ask for more funds than the other place in order to
catch up, and we do not do that as often as we wish. There are
certainly times when it is easier to catch up than others.

The fact that we are working with smaller budgets pushes us to
make difficult decisions — which are necessary — to ensure that
the funds at our disposal are used appropriately and distributed
equitably among all of the committees.

Currently, in the agricultural area, there is a great deal of trade
with the United States. And on the east coast, coastal Atlantic
communities will soon be affected by the closure of the ground

Nous avons eu plusieurs comités à Washington au cours de la
semaine et, croyez-moi, c’était la semaine pour y être. Je pense que
rien n’aurait pu être plus important.

Voilà, c’était une observation générale et je vous remercie de
votre patience.

La présidente: Je dois dire que le budget de cette année a été
augmenté de 4,9 p. 100. Nos prévisions initiales représentaient
une augmentation de 27 p. 100 et nous avons dû la ramener à
4,9 p. 100. L’augmentation du budget de la Chambre a été de
3,9 p. 100. De nombreux ministères n’ont eu aucune
augmentation. C’était pour le budget de cette année et cela ne
signifie pas qu’il en sera ainsi chaque année. Nous devions
respecter les sommes qui nous étaient imparties.

Le sénateur Kroft: J’ai déjà fait le processus et tant et aussi
longtemps que nous avons le même pourcentage que la Chambre,
nous perdons car sa base est plus importante et un point de
pourcentage pour la Chambre est une énorme différence par
rapport à un point de pourcentage pour nous.

Je pense que nous devons mettre de côté cette réalité pour
trouver d’autres façons. Il peut s’agir de choses pour lesquelles
nous dépensons actuellement de l’argent ou nous nous proposons
d’en dépenser — qu’il s’agisse de la télévision, des salles de
comités ou autres choses— nous devons voir s’il n’y aurait pas en
fait un budget d’immobilisations à Travaux publics ou ailleurs.
Tout ce que nous avons, c’est un budget de fonctionnement. Nous
devons trouver une autre façon d’avoir plus d’argent dans le
système sinon nous serons pour toujours pris à comparer nos
points de pourcentage.

La présidente: Je peux comprendre ce que vous ressentez. Cela
ne facilite pas mon travail. J’essaie de faire de mon mieux avec ce
que nous avons. Je ne cherche pas d’excuses. Nous devons faire
avec ce que nous avons. Pour ce qui est d’utiliser les points, nous
allons en discuter au comité de direction et nous vous ferons
rapport.

[Français]

Le sénateur Robichaud: Je ne prétends pas que le leadership a
une idée fixe face aux fonds dont il dispose. Je pense tout de même
que présentement il est difficile de fonctionner à l’intérieur des
contraintes budgétaires actuelles du gouvernement. Dans certains
cas, on essaie de demander davantage de fonds que l’autre endroit
pour tenter de se rattraper et on ne le fait pas autant qu’on ne le
voudrait. Il y a certainement des périodes où il est plus facile que
d’autres de se rattraper.

Le fait que nous travaillions avec des budgets moindres nous
pousse à prendre les décisions difficiles qui s’imposent pour
s’assurer que les fonds mis à notre disposition sont utilisés à bon
escient et qu’ils sont distribués équitablement entre tous les
comités.

Actuellement dans le domaine de l’agriculture il se fait
énormément de commerce avec les États-Unis. Et sur la côte
Est, les communautés côtières de l’Atlantique seront bientôt
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fish fishery. There is very little hope of seeing that fishery reopen.
This will result in a major problem which must be addressed
immediately.

I do not want to diminish the importance of travel to the
United States for certain committees. I simply want to put all of
this in context. We all have our problems and each is as important
as the next.

Senator Prud’homme: That is a strange theory, saying we must
‘‘spend as much as possible to show that we are very active.’’ That
seems bizarre to me.

I will give you an example. In one of the budgets submitted by
the Banking Committee — this is not where I am going to solve
the problem, but I will solve it— it says: ‘‘travel to New York and
Washington for ten senators and two staff members.’’ There are
12 senators who sit on this committee. The decision was taken
arbitrarily without consulting the members of the committee. The
chairman of the committee stated that six senators would be going
on the trip: three Liberals and three Conservatives. I found that
very diplomatic. Bang! The decision was made. I would at least
have liked to have been consulted. Finally, the committee received
additional funds, when it was decided that ten senators might
possibly be travelling. Once again, members of the committee
were not consulted: the steering committee decided that there
would be eight senators: four Conservatives and four Liberals.

I am waiting to see how many actually went on the trip. I do
not want to ask the senators who sit on the Banking Committee
and who are here. I find it cavalier to ask for funds for ten
senators and finally decide that six senators will travel, and then
to increase their number to eight. There was a private discussion
within the committee.

All of this is related to the suggestion made by those who think
that we should have plane tickets to go to the United States
whenever we feel like it, even if we do so with our travel points. I
want to advise you that the minute you open that door, everyone
has good causes and I am surprised to note that some of the older
senators are involved. You are familiar with the abuse that
occurred in the past. I was the beneficiary of one of these trips
abroad. When I saw that the least bit of controversy was being
stirred up, I refused the money. I was named an honourary citizen
of Lebanon, something which does not happen often. I decided to
pay for my own expenses. I did not touch the $5,000. Having
heard Senator Robichaud’s comments, even though I was directly
affected by his suggestion, I thought that his comments were
indeed reasonable.

In the past, there was abominable abuse. If you open the door
to that, it will be difficult for you to decide which cause is more
noble, more deserving than another. It seems that you will be
discussing this during the adjournment. I am not a member of the
steering subcommittee, but we are going to have to be
parsimonious.

Madam Chair, I trust your judgment. You ran the Province of
Quebec during Mr. Robert Bourassa’s illness. I think it is
detestable that certain senators think that you are incapable of

touchées par la fermeture de la pêche au poisson de fond. Il y aura
très peu d’espoir de réouverture de ce type de pêche. Il en résulte
donc un problème majeur qui doit être examiné tout de suite.

Je ne veux pas diminuer l’importance des voyages aux États-
Unis pour certains comité. Je veux simplement mettre tout cela
dans un contexte. Chacun a ses problèmes et ils sont aussi
importants les uns que les autres.

Le sénateur Prud’homme: C’est une drôle de théorie de dire
«dépenser le plus possible pour montrer qu’on est très actif». Cela
m’apparaît bizarre.

Je vous donne un exemple. Dans un des budgets qui vous a été
proposé par le Comité des banques — ce n’est pas ici que je vais
régler le problème, mais je vais le régler— on dit: «voyage à New
York et à Washington pour dix sénateurs et deux membres du
personnel». On est 12 sénateurs à siéger à ce comité. La décision
prise est arbitrairement, sans consultation avec les membres du
comité. Le président du comité a dit que six sénateurs feront
partie du voyage: trois libéraux et trois conservateurs. J’ai trouvé
cela très diplomate. Bang!, la décision est prise. J’aurais au moins
aimé être consulté. Finalement, le comité a reçu des fonds
supplémentaires, alors on a décidé qu’il y aurait possiblement dix
sénateurs qui seront du voyage. Encore là, sans consultation avec
les membres du comité: le comité directeur a décidé qu’il y aurait
huit sénateurs: quatre conservateurs et quatre libéraux.

J’attends de voir combien étaient du voyage finalement. Je ne
veux pas le demander aux sénateurs membres du comité des
banques présents ici. Je trouve cela cavalier qu’on demande des
fonds pour dix sénateurs et que finalement, on décide que six
sénateurs irons en voyage et on remonte le nombre à huit. Il y a eu
une discussion intime à l’intérieur du comité.

Tout cela est relié à la suggestion de ceux qui pensent qu’on
devrait avoir des billets d’avion pour aller aux États-Unis comme
bon nous semble même si c’est avec nos points de voyage. Je tiens
à vous prévenir qu’à la minute où vous ouvrez la porte, tout le
monde a de bonnes causes et — je suis surpris — c’est parmi les
sénateurs les plus anciens. Vous avez vu les abus du passé. J’ai été
le bénéficiaire d’un de ces voyages à l’étranger. Lorsque j’ai vu
que cela soulevait le moindrement de la controverse, j’ai refusé
l’argent. J’étais reçu citoyen honoraire du Liban, ce qui n’arrive
pas souvent. J’ai décidé de payer mes dépenses. Je n’ai pas touché
au 5 000 $. Après avoir entendu les commentaires du sénateur
Robichaud, même si cela me touchait, je trouvais que ses propos
étaient raisonnables.

Il y a eu des abus épouvantables. Si vous ouvrez la porte à cela,
il sera difficile pour vous de juger quelle cause est plus noble
qu’une autre. Il semble que vous allez discuter de cela durant le
congé. Je ne suis pas membre du sous-comité directeur, mais il va
falloir y aller avec parcimonie.

Madame la présidente, j’ai confiance en votre jugement. Vous
avez été capable d’administrer la province de Québec pendant la
maladie de Robert Bourrassa. Je trouve assez odieux que certains
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chairing a committee that spends a few million dollars. I find that
odious and unacceptable.

I trust that you will arrive at a good decision. You will submit
it. I do not have the right to vote on this committee but I find it
bizarre that among those who do not have the right to vote I am
probably the one who is most often present here. But that is the
way things go in the beautiful Senate of Canada in Ottawa!

The Chairman: The number of senators who are allowed to go
on fact-finding missions to the United States is nine.

Senator Prud’homme: The first text I received contained a
budget submission to fund travel for ten senators.

The Chairman: I would advise you to discuss it internally at the
Banking Committee.

Senator Prud’homme: Obviously, I will be doing that.

Senator Poulin: When we see a seven-page document like the
one we have before us it looks so easy, so simple. A great deal of
work was done by the members of the subcommittee and by the
staff to draft these seven pages of text. I would like to point out
that being able to announce budgets to committees on April 3 is
extraordinary. We are at the beginning of the fiscal year.
Committees will be able to plan their year and this will
facilitate things for all of the steering committees.

The Chairman: I must say that many committees tightened
their belt. We asked them to prepare their own budget. The last
time we had set standards and guidelines. This time we
returned their budgets to them, saying that we all had to do
some belt-tightening and reduce our budgets. Several did, but
others did not, not at all. There are different ways of seeing
things. We must say that our colleagues did excellent work, as
well as the staff.

Senator Gauthier: We need information. I would like to see a
brief history of the famous points. These points are a statutory
matter. They do not come from your budget, nor from mine.

I do not understand this restriction which has been imposed
upon senators. Members do not have a similar restriction as to the
use of their travel points with committees, or to go to some
professional meeting where they will have discussions with other
parliamentarians. How long has this been in existence? Why was
it done? Why restrict the use of points? Why not broaden their
use, as Senator Austin suggested, to allow two trips per year to
the United States? That is not such a big deal. It would not cost
the committee a penny more.

The Chairman: The Senate Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration will examine that. We were
preparing budgets and we did not have time to delve into that
aspect. This suggestion had been submitted by Senator Austin
some time ago and I had said that we would come back to it. The
time we had was devoted to budgets and to preparing our fiscal
year. As soon as we can we will examine the possibilities as to the
use of our travel points.

sénateurs pense que vous soyez incapable de présider un comité
qui dépense plusieurs millions de dollars. Je trouve cela odieux et
inacceptable.

J’ai confiance que vous en arriverez à une bonne décision. Vous
la soumettrez. Je n’ai pas le droit de vote à ce comité, mais je
trouve bizarre que parmi ceux qui n’ont pas le droit de vote, je
suis probablement celui qui est le plus présent. Mais ainsi vont les
choses dans le beau Sénat du Canada à Ottawa!

La présidente: Le nombre permis pour une mission d’enquête
aux États-Unis est de neuf sénateurs.

Le sénateur Prud’homme: Le premier texte que j’ai eu indiquait
une demande de budget pour dix sénateurs.

La présidente: Je vous conseille d’en discuter au comité interne
des banques.

Le sénateur Prud’homme: Il est évident que je vais le faire.

Le sénateur Poulin: Lorsqu’on voit un document de sept pages
comme celui que nous avons devant nous, cela a l’air tellement
simple et facile. Énormément de travail a été fait par les membres
du sous-comité et par le personnel pour rédiger ces sept pages de
texte. J’aimerais faire remarquer que de pouvoir annoncer des
budgets aux comités le 3 avril, c’est extraordinaire. C’est le début
de l’année financière. Les comités peuvent planifier leur année et
cela facilite la vie de tous les comités directeurs.

La présidente: Je dois dire que beaucoup de comités se sont fait
violence. On leur a demandé de faire eux-mêmes leur budget. La
dernière fois, on avait fixé des normes et des lignes directrices.
Cette fois-ci, on les a retournés avec leur budget en disant qu’il
faut se faire violence et apporter des réductions de budget.
Plusieurs l’ont fait, d’autres pas du tout. Il y a différentes façons
de voir les choses. On doit dire que nos collègues ont fait un
excellent travail ainsi que le personnel.

Le sénateur Gauthier: On a besoin d’information. J’aimerais
qu’on nous prépare un bref historique des fameux points. C’est
statutaire les points. Cela ne vient pas de votre budget ni du mien.

Je ne comprends pas cette restriction imposée aux sénateurs.
Les députés n’ont pas cette restriction ayant trait à l’utilisation de
leurs points pour voyager avec des comités ou d’aller à une
rencontre professionnelle quelconque où ils échangeront avec
d’autres parlementaires. Depuis quand cela existe-t-il? Pourquoi
avoir fait cela? Pourquoi restreindre l’usage des points? Pourquoi
ne pas élargir pour au moins, comme le sénateur Austin l’a
suggéré, deux voyages par année aux États-Unis? Ce n’est pas la
mer à boire. Cela ne coûte pas un sous de plus au comité.

La présidente: Le Comité de la régie interne, des budgets et de
l’administration se penchera sur cela. On était à faire les budgets
et on n’avait pas le temps de s’arrêter à cet aspect. Cette
suggestion avait été soumise par le sénateur Austin il y a quelque
temps et j’avais dit qu’on y reviendrait. Le temps a été consacré
aux budgets et à préparer notre année fiscale. Dès qu’on le
pourra, on examinera les possibilités d’utilisation des points de
voyage.
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Senator Robichaud also mentioned the Francophonie at the
time. This will have to be taken into account. We will also have to
discuss the countries of the Francophonie, not only the United
States, as a possibility, since we do have two official languages in
Canada.

Senator Prud’homme: The Commonwealth also, while you are
at it; it is the equivalent of the countries that make up the
Francophonie.

The Chairman: The Commonwealth and the United States.

Senator Prud’homme: The United States are not championing
the Commonwealth.

The Chairman: In any case, we will have a look at all of that.

Senator De Bané: I listened carefully to what you had to say
concerning travel points. When we talked about this the last time
in committee I promised to send a memorandum to the clerk,
Mr. Bélisle, and I am going to do so today. I wrote down my
thoughts and you will be able to discuss this with financial
services.

The Chairman: Normally, when constraints are imposed upon
what you might call a right, or the possibilities of using points, it
is because there was probably abuse somewhere and this has to be
looked at. We have to prevent abuse, also, and that is what is
behind this type of decision.

Senator Prud’homme: When you define Senator Austin’s
request, it will have to be detailed. It is all well and good to say
that you are using your points to go to a conference in
Washington, for instance, but conference means registration
fees, rental fees, accommodation fees, expenditures, miscellaneous
expenses; is all of that included? It is not just a matter of taking a
little trip. If the decision you arrive at is to authorize two trips, I
am going to ask you for all the details.

The Chairman: Since the beginning of our mandate, you have
gotten used to guidelines. There will have to be more, I think, if
we open the floodgates. We cannot, however, open the floodgates
indefinitely, even if the funds are not coming from the
committee’s budgets.

Senator Prud’homme: I wish to point out that I was not the one
who asked that the floodgates be opened.

The Chairman: Yes. We are now going to adjourn.

The committee adjourned.

Le sénateur Robichaud avait aussi mentionné la Francophonie
à l’époque. Cela devra être pris en ligne de compte. Non
seulement les États-Unis, mais on devra aussi discuter de la
Francophonie puisque nous avons deux langues officielles au
Canada.

Le sénateur Prud’homme: Le Commonwealth aussi tant qu’à
faire, c’est l’équivalent de la Francophonie.

La présidente: Le Commonwealth et les États-Unis.

Le sénateur Prud’homme: Les États-Unis ne sont pas des
champions du Commonwealth.

La présidente: On va quand même s’arrêter sur tout cela.

Le sénateur De Bané: J’ai pris bonne note de ce que vous avez
dit sur la question des points de voyage. Lorsqu’on en a parlé la
dernière fois au comité, j’ai promis d’envoyer un mémo au
greffier, M. Bélisle, et je vais le faire aujourd’hui. J’y ai inscrit mes
réflexions et vous pourrez en discuter avec le service des finances.

La présidente: Normalement, lorsqu’on arrête ce qu’on peut
appeler un droit ou des possibilités d’utiliser des points, il a dû y
avoir des abus quelque part et il faut regarder cela. Il faut prévenir
les abus aussi si on arrivait à ce genre de décision.

Le sénateur Prud’homme: Lorsque vous définirez la requête du
sénateur Austin, il faudra que ce soit détaillé. C’est bien beau de
dire «j’emploi mon point pour aller à une conférence à
Washington», mais conférence veut dire frais d’inscription, frais
de location de séjour et de dépenses de vrais et faux frais. Est-ce
inclus? Ce n’est pas simplement un petit voyage. Si vous arrivez
avec une décision selon laquelle vous accordez de deux voyages, je
vous demanderai tous les détails.

La présidente: On vous a habitués avec les lignes directrices
depuis le début de notre mandat. Il y en aura aussi, je pense bien,
si on ouvre les vannes. Nous ne pouvons cependant pas ouvrir les
vannes indéfiniment, même si cela ne vient pas du budget du
comité.

Le sénateur Prud’Homme: Je vous ferai remarquer que ce n’est
pas moi qui ai demandé d’ouvrir les vannes.

La présidente: Oui. Nous allons ajourner maintenant.

La séance est levée.
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