
Second Session
Thirty-seventh Parliament, 2002-03

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Official Languages

Chair:

The Honourable ROSE-MARIE LOSIER-COOL

Monday, May 5, 2003

Issue No. 6

Fourth meeting on:

The application of the Official Languages Act

Second meeting on:

The study of the report entitled
Environmental Scan:

Access to Justice in Both Official Languages

First and last meeting on:

Expenditures set out in Privy Council
Vote 25 of the Estimates for the fiscal year

ending March 31, 2004

APPEARING:

The Honourable Lucienne Robillard, P.C., M.P.,
President of the Treasury Board of Canada

WITNESSES
(See back cover)

Deuxième session de la
trente-septième législature, 2002-2003

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Langues officielles

Présidente:

L’honorable ROSE-MARIE LOSIER-COOL

Le lundi 5 mai 2003

Fascicule no 6

Quatrième réunion concernant:

L’application de la Loi sur les langues officielles

Deuxième réunion concernant:

L’étude du rapport intitulé État des lieux sur
la situation de l’accès à la justice dans

les deux langues officielles

Première et dernière réunion concernant:

Les dépenses projetées au crédit 25 du
Conseil privé contenu dans le Budget des dépenses

pour l’exercice se terminant le 31 mars 2004

COMPARAÎT:

L’honorable Lucienne Robillard, c.p., députée,
présidente du Conseil du Trésor du Canada

TÉMOINS
(Voir à l’endos)

40319



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
OFFICIAL LANGUAGES

The Honourable Rose-Marie Losier-Cool, Chair

The Honourable Wilbert Keon, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Beaudoin Lapointe
* Carstairs, P.C. Léger

(or Robichaud, P.C.) * Lynch-Staunton
Chaput (or Kinsella)
Comeau Maheu
Gauthier

*Ex Officio Members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 85(4), membership of the committee was
amended as follows:

The name of the Honourable Senator Losier-Cool is substituted
for that of the Honourable Senator Joyal (February 25, 2003).

The name of the Honourable Senator Joyal is substituted for that
of the Honourable Senator Losier-Cool (February 24, 2003).

The name of the Honourable Senator Corbin is substituted for
that of the Honourable Senator Chaput (February 5, 2003).

The name of the Honourable Senator Ferretti-Barth is substituted
for that of the Honourable Senator Corbin (November 26, 2002).

The name of the Honourable Senator Ferretti-Barth is substituted
for that of substitution pending (November 18, 2002).

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
LANGUES OFFICIELLES

Présidente: L’honorable Rose-Marie Losier-Cool

Vice-président: L’honorable Wilbert Keon

et

Les honorables sénateurs:

Beaudoin Lapointe
* Carstairs, c.p. Léger

(ou Robichaud, c.p.) * Lynch-Staunton
Chaput (ou Kinsella)
Comeau Maheu
Gauthier

*Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité:

Conformément à l’article 85(4) du Règlement, la liste des
membres du comité est modifiée comme suit:

Le nom de l’honorable sénateur Losier-Cool est substitué à celui
de l’honorable sénateur Joyal (25 février 2003).

Le nom de l’honorable sénateur Joyal est substitué à celui de
l’honorable sénateur Losier-Cool (24 février 2003).

Le nom de l’honorable sénateur Corbin est remplacé par celui de
l’honorable sénateur Chaput (5 février 2003).

Le nom de l’honorable sénateur Ferretti-Barth est remplacé par
celui de l’honorable sénateur Corbin (26 novembre 2002).

Le nom de l’honorable sénateur Ferretti-Barth est remplacé par celui
de l’honorable sénateur remplacement à venir (18 novembre 2002).

Published by the Senate of Canada

Available from: Communication Canada
Canadian Government Publishing, Ottawa, Ontario K1A 0S9

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

En vente:
Communication Canada – Édition Ottawa (Ontario) K1A 0S9

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday,
April 29, 2003:

The Honourable Senator Gauthier moved, seconded by
the Honourable Senator Kroft:

That the Standing Senate Committee on Official
Languages be authorized to examine and report upon the
measures that should be taken to encourage and facilitate
provision of and access to the widest possible range of
French- language broadcasting services in francophone
minority communities across Canada.

After debate,

With leave of the Senate and pursuant to Rule 30, the
motion was modified to read as follows:

That the Standing Senate Committee on Official
Languages be authorized to examine and report upon the
measures that should be taken to encourage and facilitate
provision of and access to the widest possible range of
French- language broadcasting services in francophone
minority communities across Canada; and

Tha t the commi t t e e r epor t no la t e r than
October 22, 2003.

After debate.

The question being put on the motion, as modified, it was
adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat, le mardi 29 avril 2003:

L’honorable sénateur Gauthier propose, appuyé par
l’honorable sénateur Kroft,

Que le Comité sénatorial permanent des langues
officielles soit autorisé à examiner et à faire rapport sur les
mesures à prendre pour encourager et favoriser la prestation
et l’accès au plus large éventail possible de radiodiffusion de
langue française dans les communautés de minorités
francophones du Canada.

Après débat,

Avec la permission du Sénat et conformément à
l’article 30 du Règlement, la motion est modifiée et se lit
comme suit:

Que le Comité sénatorial permanent des langues
officielles soit autorisé à examiner et à faire rapport sur les
mesures à prendre pour encourager et favoriser la prestation
et l’accès au plus large éventail possible de radiodiffusion de
langue française dans les communautés de minorités
francophones du Canada; et

Que le comité fasse rapport au plus tard le 22 octobre
2003.

Après débat,

La motion, telle que modifiée, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Monday, May 5, 2003
(9)

[English]

The Standing Senate Committee on Official Languages met
this day at 4:05 p.m., in room 257, East Block, the Chair, the
Honourable Senator Losier-Cool, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beaudoin, Chaput, Comeau, Gauthier, Léger, Losier-Cool and
Maheu (7).

Other senator present: The Honourable Senator Corbin (1).

In attendance:Marie-Ève Hudon, Research Analyst, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

The sitting was suspended at 4:10 p.m. and resumed at
4:26 p.m.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference pertaining to its study of the operation of the Official
Languages Act and of regulations and directives made thereunder,
(See Committee Proceedings of February 10, 2003, Issue No. 3.)

APPEARING:

The Honourable Lucienne Robillard, P.C., M.P., President of
the Treasury Board of Canada.

WITNESSES:

From the Treasury Board of Canada:

Ms. Diana Monnet, Assistant Secretary, Official Languages
Branch;

Mr. James Lahey, Associate Secretary, Human Resources
Reform.

The Honourable Lucienne Robillard made a presentation and,
together with Ms. Monnet and Mr. Lahey, answered questions.

The sitting was suspended at 6:00 p.m. and resumed
at 6:13 p.m.

The committee considered the expenditures set out in Privy
Council Vote 25 of the Estimates for the fiscal year ending
March 31, 2004 (See Committee Proceedings of May 5, 2003.)

WITNESSES:

From the Office of the Commissioner of Official Languages:

Ms. Dyane Adam, Commissioner;

Ms. Louise Guertin, Director General, Corporate Services
Branch;

Mr. Guy Renaud, Director General, Policy and
Communications Branch;

Mr. Michel Robichaud, Director General, Investigations
Branch;

PROCÈS-VERBAL

Le lundi 5 mai 2003
(9)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui à 16 h 05, dans la pièce 257 de l’édifice de l’Est, sous
la présidence de l’honorable sénateur Losier-Cool (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Beaudoin, Chaput, Comeau, Gauthier, Léger, Losier-Cool et
Maheu (7).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Corbin (1).

Également présente: Marie-Ève Hudon, analyste de la
recherche, Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Les travaux sont suspendus à 16 h 10 et reprennent à 16 h 26.

Le comité poursuit son étude de l’application de la Loi sur les
langues officielles, ainsi que des règlements et instructions en
découlant. (Voir les délibérations du comité du 10 février 2003,
fascicule no 3.)

COMPARAÎT:

L’honorable Lucienne Robillard, c.p., députée, présidente du
Conseil du Trésor du Canada.

TÉMOINS:

Du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada:

Mme Diana Monnet, secrétaire adjointe, Direction des langues
officielles;

M. James Lahey, secrétaire délégué, Réforme des ressources
humaines.

L’honorable Lucienne Robillard fait une déclaration et, avec
l’aide de Mme Monnet et de M. Lahey, répond aux questions.

Le comité interrompt ses travaux à 18 heures et les reprend
à 18 h 13.

Le comité examine les dépenses figurant en regard du
crédit no 25 Conseil privé dans le Budget des dépenses pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2004. (Voir les délibérations du
comité du 5 mai 2003.)

TÉMOINS:

Du Commissariat aux langues officielles:

Mme Dyane Adam, commissaire;

Mme Louise Guertin, directrice générale, Direction générale
des services corporatifs;

M. Guy Renaud, directeur général, Direction générale des
politiques et des communications;

M. Michel Robichaud, directeur général, Direction générale
des enquêtes;
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Ms. Johane Tremblay, General Counsel and Director, Legal
Services Branch.

Ms. Adam made a presentation and answered questions.

The sitting was suspended at 7:30 p.m. and resumed in camera
at 7:40 p.m.

The committee resumed consideration of its Order of
Reference pertaining to its study of the report entitled
Environmental Scan: Access to Justice in Both Official
Languages (See Issue No. 5 of the Committee Proceedings).

The committee considered a draft report.

The committee agreed:

That members’ research staff could remain in the room
during the in camera discussion;

That changes are required to the draft report as
proposed;

That a new draft should be discussed at the June 9, 2003,
meeting of the committee; and

That the Chair of the committee seek permission from the
Senate to postpone the reporting date stated in the Order of
Reference from May 31, 2003 to a later date in the fall
of 2003.

At 8:16 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair.

ATTEST

Richard Maurel

Clerk of the Committee

Mme Johanne Tremblay, avocate générale et directrice des
Services juridiques.

Mme Adam fait une déclaration et répond aux questions.

La séance est suspendue à 19 h 30 et reprend à huis clos
à 19 h 40.

Le comité reprend l’étude de son ordre de renvoi concernant
l’étude du rapport intitulé État des lieux sur la situation de l’accès
à la justice dans les deux langues officielles (Voir fascicule no 5 des
délibérations du comité).

Le comité examine une ébauche de rapport.

Le comité convient:

Que le personnel de recherche des députés peut rester
dans la pièce pendant la discussion à huis clos;

Que des changements sont requis aux ébauches de
rapport proposées;

Qu’une nouvelle ébauche devrait faire l’objet de
discussions à la séance du comité du 9 juin 2003; et

Que la présidente du comité demande au Sénat
d’autoriser le comité à reporter plus tard à l’automne 2003
la date du dépôt du rapport prévue le 31 mai 2003 dans
l’ordre de renvoi du comité.

À 20 h 16, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Monday, May 5, 2003

The Senate Standing Committee on Official Languages is
meeting today at 4:05 p.m. to study and report upon the
operation of the Official Languages Act, and of regulations and
directives made thereunder, within those institutions subject to
the Act, as well as upon the reports of the Commissioner of
Official Languages, the President of the Treasury Board and the
Minister of Canadian Heritage.

The Hon. Rose-Marie Losier-Cool (Chairman) presiding.

[Translation]

The Chairman: Our witness today is the Honourable Lucienne
Robillard, President of the Treasury Board. I have been told that
there is currently a vote in the House of Commons. Ms. Robillard
will join us within 10 to 15 minutes. We will therefore have to wait
until she joins us before we can start.

Senator Gauthier: Since we have the time, could we not move to
the report we were going to study today?

The Chair: You are referring to the report on Environmental
Scan?

Senator Gauthier: I would like us to study the report on
Environmental Scan that was prepared by our researcher,
Ms. Marie-Ève Hudon. You have the report in front of you. I
brought some proposed amendments that I would like to discuss.
If we have the time, while waiting for the President of the
Treasury Board, we could study it.

The Chair: I would like to remind members that this is a report
that will be studied in camera. If we decide to commence with the
study of this report, we will have to ask everyone to leave the
room so that the study of this report can be done in camera. It is
very important that this report be discussed in camera. It is a
report that is to be tabled in the Senate, and you know it is
preferable to study this report prior to it being made public.

Committee members, I am in your hands. Would you like to
take 15 minutes for an in camera session now and that we
postpone the meeting?

Senator Gauthier: This report is not complicated. It is two or
three pages long, and you have no doubt read them. But we could
discuss it anyway. If you prefer that it be done in camera, I have
no objection to that.

The Chair: Would one of Ms. Robillard’s witnesses like to
comment?

Mr. James Lahey, Associate Secretary, Human Resources
Reform: We are willing to wait.

Senator Beaudoin: Perhaps you would like to make a few
preliminary remarks before Ms. Robillard comes.

The Chairman: Do you have a presentation?

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le lundi 5 mai, 2003

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui à 16 h 05 pour étudier, afin d’en faire rapport,
l’application de la Loi sur les langues officielles, ainsi que des
règlements et instructions en découlant, au sein des institutions
assujetties à la Loi, ainsi que les rapports de la Commissaire aux
langues officielles, de la présidente du Conseil du Trésor et de la
ministre du Patrimoine Canadien.

L’honorable Rose-Marie Losier-Cool (présidente) occupe le
fauteuil.

[Français]

La présidente: Nous recevons aujourd’hui l’honorable
Lucienne Robillard, présidente du Conseil du Trésor. On me dit
qu’un vote se tient présentement à la Chambre des communes.
Mme Robillard se joindra à nous d’ici 10 à 15 minutes. Nous
devrons donc attendre qu’elle se joigne à nous avant de débuter.

Le sénateur Gauthier: Puisque le temps nous le permet, ne
pourrions-nous pas passer au rapport dont on se proposait de
faire l’étude aujourd’hui?

La présidente: Vous parlez du rapport sur l’état des lieux?

Le sénateur Gauthier: J’aimerais que nous étudiions le rapport
sur l’état des lieux rédigé par notre recherchiste, Mme Marie-Ève
Hudon. Le rapport est devant nous. J’ai apporté quelques
propositions d’amendements que j’aimerais discuter. Ainsi, si le
temps nous le permet, en attendant l’arrivée de la présidente du
Conseil du Trésor, on pourrait en faire l’étude.

La présidente: Permettez-moi de rappeler aux membres qu’il
s’agit d’un rapport dont l’étude doit se faire à huis clos. Si nous
décidons de commencer l’étude de ce rapport, il faudra libérer la
salle de toute personne afin que l’étude de ce rapport se fasse à
huis clos. Il est très important que ce rapport soit discuté à huis
clos. Il s’agit d’un rapport devant être déposé au Sénat, et vous
savez qu’il est préférable que ce rapport ait été étudié avant que
celui-ci ne devienne public.

Chers membres, je suis à votre disposition. Désirez-vous que
l’on prenne 15 minutes à huis clos maintenant et que l’on retarde
la réunion?

Le sénateur Gauthier: Ce rapport n’est pas compliqué. Il a deux
ou trois pages, et vous les avez sans doute lues. On pourrait tout
de même en discuter. Si vous préférez que cela se fasse à huis clos,
je n’ai pas d’objection.

La présidente: Est-ce qu’un des témoins de Mme Robillard
aimerait commenter?

M. James Lahey, secrétaire délégué, Réforme des ressources
humaines: Nous sommes prêts à attendre.

Le sénateur Beaudoin: Peut-être aimeriez-vous nous faire part
de choses préliminaires avant l’arrivée de Mme Robillard.

La présidente: Avez-vous une présentation?
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Mr. Lahey: We would prefer to wait for Madame Minister.

Senator Léger: Rather than suspend the meeting for
15 minutes, I suggest we use this time to get better prepared for
our guests.

The Chair: I suggest we read this very confidential report a
second time. That way, when we study it in camera, we will no
doubt be better prepared, as was just suggested by Senator Léger.
I would also suggest that at the same time we look at the
documents prepared by Marie-Ève Hudon.

I suspend the meet ing unti l the arr ival of the
Honourable Ms. Robillard.

The meeting is suspended.

(The meeting resumes)

The Chair: Welcome, Madame Minister, to the Standing
Committee on Official Languages.

The Honourable Lucienne Robillard, P.C., M.P., President of
the Treasury Board: Madame Chair, I am delighted to be with
you today because the sustained interest of members from your
committee for the promotion of official languages in our country
is a most important incentive for the public service of Canada.
The year 2003 will be significant for the public service. On the one
hand because we are modernizing the whole way in which we
manage our human resources, and on the other hand because we
aim at revitalizing the official languages program in the public
service.

This action plan was made public by the Prime Minister on
March 12, 2003; one feature of the plan is an exemplary public
service. What exactly do we mean by an exemplary public service?
In my view, a truly exemplary public service would be able to
offer services of the highest quality to Canadians in the official
language of their choice. It would allow employees to work in the
official language of their choice in regions designated bilingual
and it would promote the development of the official language
minority communities.

Naturally we have made considerable progress since the
Official Languages Act came into force some 30 years ago.
I must say that much remains to be done before the public service
is exemplary where the official languages are concerned.

In 2002, we surveyed federal employees across Canada in order
to ascertain their perceptions and attitudes about the use of the
two official languages in Canada’s public service. This survey, a
first for our organization, showed that public servants support the
basic principles underlying the policies on the official languages.
This support is particularly high where services to the public are
concerned: 92 per cent of respondents indicated that they consider
it important to serve the public in both official languages.

M. Lahey: Nous préférons attendre Mme la ministre.

Le sénateur Léger: Plutôt que de suspendre la séance pour
15 minutes, je suggère que nous profitions de ce temps afin de
mieux nous préparer pour nos invités.

La présidente: Je suggère que nous fassions une deuxième
lecture de ce rapport très confidentiel. Ainsi, lorsque nous en
ferons l’étude à huis clos, nous serons sans doute, comme vient de
le suggérer le sénateur Léger, mieux préparés. Je suggère
également que nous examinions, par la même occasion, les
documents préparés par Marie-Ève Hudon.

Je suspens la séance jusqu’à l’arrivée de l’honorable
Mme Robillard.

La séance est suspendue.

(La séance reprend)

La présidente: Je vous souhaite la bienvenue, madame la
ministre, au Comité sénatorial permanent des langues officielles.

L’honorable Lucienne Robillard, c.p., députée, Présidente du
Conseil du Trésor: Madame la présidente, je suis heureuse d’être
parmi vous aujourd’hui. L’intérêt soutenu des membres de votre
comité pour l’avancement du dossier des langues officielles dans
notre pays s’avère un incitatif fort important pour la fonction
publique du Canada. L’année 2003 sera une année marquante
pour la fonction publique, d’abord, parce que nous modernisons
toute la gestion des ressources humaines, mais aussi parce que
nous relançons le programme des langues officielles dans la
fonction publique.

Le 12 mars dernier, le premier ministre du Canada a dévoilé le
plan d’action en question, et l’un des volets vise une fonction
publique exemplaire. Certains demanderont ce que l’on entend
par «fonction publique exemplaire». Pour moi, une fonction
publique vraiment exemplaire serait en mesure d’offrir des
services de la plus haute qualité aux Canadiens et aux
Canadiennes dans la langue officielle de leur choix. Cette
fonction publique permettrait aux employés de travailler dans la
langue officielle de leur choix dans les régions désignées bilingues
tout en en favorisant le développement des communautés de
langues officielles en situation minoritaire.

Bien entendu, nous avons fait des progrès considérables depuis
l’entrée en vigueur de la Loi sur les langues officielles, il y a une
trentaine d’année. Je dois vous dire qu’il reste encore beaucoup à
faire avant que la fonction publique ne soit exemplaire en matière
de langues officielles.

En 2002, nous avons consulté les employés à l’échelle du pays
afin de déterminer qu’elle est leur perception et leur attitude face à
l’utilisation des deux langues officielles dans la fonction publique.
L’étude, qui était une première dans l’histoire de notre institution,
a révélé que les fonctionnaires appuient les principes
fondamentaux des politiques relatives aux langues officielles. Et
ce soutient est tout particulièrement élevé en matière de services
au public puisque 92 p. 100 des répondants ont indiqué qu’il était
important pour eux de servir le public dans les deux langues
officielles.
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[English]

Thus we can say that federal employees have great goodwill.
Still, this does not mean that the situation is perfect. The survey
also showed that there is a lack of basic knowledge and this
deficiency brings about different reactions from public servants.

The study also shows that there is a close link between being
exposed to linguistic duality and adhering to the official languages
policy. It is of the utmost importance for us to refocus our aim in
order to convey a clear vision of consistent bilingualism in federal
institutions.

Achieving this objective will require everyone’s support. Our
approach will be based on profoundly transforming the public
service corporate culture and on strengthening the linguistic
capacity of our institutions in order to provide them with the
resources needed to fulfil their language obligations.

Clearly, if we want results to be sustainable, a change in
corporate culture is required. Although an approach based on
rules and compliance with the Official Languages Act has its
advantages, it also has its limitations. Instead, we intend to aim
for excellence where bilingualism is concerned. We need to bring
our approach up to date and to ground it in the values that
Canadians cherish inclusiveness and respect for others. Indeed,
serving members of the public in the official language of their
choice is a way of showing respect for Canada’s minority official
language communities.

At the heart of the strategy that we plan to implement will be
an awareness campaign throughout the public service. One
objective will be to transform public servants’ attitudes and
behaviours to create an atmosphere that is more conducive to the
use of two official languages.

Senior management in the public service will be prominent in
this endeavour, since managers must act as role models. We will
encourage managers to demonstrate ongoing leadership and to
work with their employees in making bilingualism a more integral
part of workplaces. Real steps have already been taken toward
this goal.

[Translation]

In 1998, the government introduced a policy on the language
requirements for executives in the public service. Under this
policy, these executives must have a high level of bilingualism if
they are to encourage their employees to use the language of their
choice at work. Most of these executives were required to attain
this level of language proficiency no later than March 31, 2003.

Early in April 2003, I announced that 2,107 of these persons
had attained the required level, and I want to take this
opportunity to announce that this number has now risen to
2,137, so an increase of 30 people. More than 90 per cent of the

[Traduction]

On peut donc voir que la bonne volonté des employés est là et
qu’elle est vigoureuse. Mais cela ne veut pas dire pour autant que
tout est parfait. De fait, les conclusions de cette enquête montrent
qu’il existe un manque de connaissances à la base et cette lacune
entraîne des réactions diverses chez les fonctionnaires

L’étude démontre aussi qu’il existe un rapport étroit entre
l’exposition à la dualité linguistique et l’adhésion à la politique sur
les langues officielles. Il est donc primordial que nous rectifions le
tir afin de véhiculer une vision claire et homogène en ce qui a trait
au bilinguisme dans les institutions fédérales.

L’atteinte de cet objectif nécessitera l’apport de tous. Notre
démarche s’appuiera sur une transformation profonde de la
culture au sein de la fonction publique. Nous nous appliquerons
aussi à renforcer la capacité linguistique de nos institutions tout
en veillant à ce qu’elles aient les ressources nécessaires afin de
pouvoir s’acquitter de leurs obligations linguistiques.

Il est évident qu’un changement de culture est de mise pour
arriver à des résultats durables. Une approche qui met l’accent sur
les règles et sur le respect des dispositions de la loi a certes ses
qualités, mais aussi ses limites. Il faut plutôt viser l’excellence en
matière de bilinguisme. Nous avons besoin de moderniser notre
approche pour adopter une démarche qui prend racine dans les
valeurs qui sont chères aux Canadiens et aux Canadiennes, des
valeurs d’inclusion et de respect d’autrui. En effet, servir la
population dans la langue officielle de son choix témoigne de
notre respect envers les communautés de langues officielles du
Canada.

La stratégie que nous avons l’intention de mettre en oeuvre
s’appuiera sur une campagne de sensibilisation à l’échelle de la
fonction publique. Elle visera entre autres à transformer les
attitudes et les comportements des fonctionnaires de manière à
créer un climat plus propice à l’utilisation des deux langues
officielles.

La haute direction de la fonction publique aura un rôle
primordial à jouer à cet égard, car l’exemple doit venir d’en haut.
Nous encouragerons les gestionnaires à faire preuve d’un
leadership soutenu et à travailler avec leurs employés afin
d’ancrer davantage le bilinguisme dans leur milieu de travail
respectif. D’ailleurs, des mesures concrètes ont été prises à cet
effet.

[Français]

Le gouvernement a introduit, en 1998, une politique
concernant les exigences linguistiques des cadres supérieurs de la
fonction publique et selon laquelle ses gestionnaires doivent avoir
un haut niveau de bilinguisme afin de pouvoir encourager leurs
employés à utiliser la langue de leur choix dans le cadre de leur
travail. La plupart de ces cadres devaient acquérir les compétences
linguistiques au plus tard le 31 mars 2003.

Au début du mois d’avril dernier, j’ai annoncé que
2 107 personnes possédaient le bilinguisme requis. Je profite de
cette occasion pour annoncer aujourd’hui que ce nombre
maintenant est de 2 137, donc 30 personnes de plus. Au-delà de
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people meet the requirements. These results are certainly
encouraging. Still, we must continue our efforts: I want to stress
that those persons who have been unable to meet the deadline
cannot remain in their positions. Each one of us is responsible for
fulfilling our obligations.

Linguistic duality is a form of wealth, an advantage that
expands our options and broadens our horizons, both
professionally and personally. Having two official languages is a
significant asset for the public service and for Canadians. In a
global economy, Canadians need a public service that is modern,
that can serve them in both official languages, and that is
representative of the various communities that make our society.
Bilingualism definitely provides a competitive edge, which can
only benefit our organization.

We can implement this new strategy only if it is backed by
consistent policies, and so the time has come to review our policies
and to ensure that they convey a clear, renewed vision. The time
has also come to ask ourselves whether some practices are still
justified and valid in light of the objectives we have set ourselves.

[English]

In regards to staffing policies, I have stated more than once
that we are considering phasing out nonimperative staffing from
the top down and concentrating on hiring bilingual candidates
when staffing bilingual positions. This practice would make
bilingualism one of a number of criteria for employment in
bilingual positions in the public service.

I want to point out that on-the-ground present staffing
of bilingual positions is approaching imperative staffing,
with 96.6 per cent of incumbents in bilingual positions meeting
the language requirements of their position when they were
appointed.

Further to the staffing of bilingual positions, we are also
considering the proposals of the Commissioner of Official
Languages. First, concerning the internal appointments, she
proposed that nonimperative staffing be eliminated for
executives starting in April 2004, and for other positions,
starting in April 2006. Second, concerning external recruitment,
she proposed that the option of recruiting persons who do not yet
meet the language requirements of their positions be retained for
an unspecified period of time.

Of course, the government does not want to cut itself off from
competent employees or executives. We must continue to assist
public servants who have not attained the required level of
proficiency in their other official language. Instead of adopting
the radical approach of eliminating nonimperative staffing, we are
considering a gradual approach combined with better access to
language training for employees who are beginning their careers.

90 p. 100 de personnes satisfont aux exigences. Ce sont
certainement des résultats encourageants, mais les efforts
doivent continuer. Je tiens également à souligner que ceux qui
n’ont pas pu rencontrer l’échéancier ne peuvent pas rester dans
leur fonction. Nous devons tous veiller au respect de nos
engagements.

La dualité linguistique est une richesse, un avantage qui permet
plus de possibilités et élargit les horizons, que ce soit sur le plan
professionnel ou personnel. En fait, le fait d’avoir deux langues
officielles est un atout important pour la fonction publique et les
Canadiens. Dans une économie mondiale, la population
canadienne a besoin d’une fonction publique moderne, qui est
en mesure de la servir dans les deux langues officielles et qui est
représentative des différentes collectivités composant notre
société. Le bilinguisme constitue certainement un élément de
compétitivité qui ne peut que profiter à notre organisation.

Il devient évident qu’une nouvelle approche ne peut se
concrétiser si elle n’est pas soutenue par des politiques qui vont
dans le même sens. Le moment est donc venu de revoir nos
politiques afin de nous assurer qu’elles véhiculent une vision
claire et renouvelée. C’est aussi l’occasion de nous interroger sur
le bien-fondé de certaines pratiques et de déterminer si elles sont
toujours valables à la lumière des objectifs que nous nous sommes
fixés.

[Traduction]

En regard de la politique sur la dotation, j’ai indiqué à
quelques reprises que nous considérions l’élimination progressive
de la dotation non impérative en commençant par les niveaux
supérieurs et en allant vers le bas. On privilégierait le recrutement
de candidats déjà bilingues pour la dotation de postes bilingues.
Ainsi, le bilinguisme deviendrait un critère parmi plusieurs autres
pour accéder aux postes bilingues de la fonction publique.

Il faut souligner que présentement la dotation de l’ensemble des
postes bilingues se rapproche dans les faits d’une dotation
impérative. La proportion des titulaires de postes bilingues qui
satisfont aux exigences linguistiques lors de la nomination s’élève
à 96,6 p. 100.

Nous étudions également les propositions de la commissaire
aux langues officielles par rapport à la dotation des postes
bilingues. La commissaire a proposé l’élimination de la dotation
non impérative en commençant d’abord par le recrutement à
l’interne pour les postes de cadres à partir d’avril 2004 et pour les
autres postes bilingues à compter d’avril 2006. Pour ce qui est de
l’embauche externe, il a été suggéré qu’on maintienne encore pour
une certaine période (sans la préciser) la possibilité de recruter des
personnes ne répondant pas aux exigences de bilinguisme.

Bien entendu, le gouvernement ne souhaite pas se priver
d’employés ni de cadres compétents. C’est pourquoi nous devons
continuer d’aider les fonctionnaires qui ne possèdent pas les
compétences requises dans l’autre langue officielle. Aussi, au lieu
d’opter pour une démarche radicale d’élimination de la dotation
non impérative, nous envisageons une approche progressive
combinée à un meilleur accès à la formation linguistique pour
les employés au début de leur carrière.
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The additional funding for language training allocated to our
action plan will allow us not only to reduce waiting lists for
training, but also to computerize teaching materials and diversify
learning methods, thus adapting them to employees’ needs.

[Translation]

As well, the Treasury Board Secretariat has made a
commitment to helping departments and agencies develop new
service delivery methods and make linguistic duality an integral
part of their basic values and practices. For example, two new
funds will be created shortly. The Regional Partnerships Fund
will be available to help the Regional Federal Councils fund
projects aimed at improving services to the public. The Official
Languages Innovation Fund will provide matching funding for
departments and agencies to set up innovative projects aimed at
improving services to the public, the language of work in regions
designated bilingual, and access to employment and advancement
for the two official language minority communities.

The additional funding for the official languages allocated to
our action plan will allow us to strengthen monitoring measures
with departments and agencies and to ensure that the Treasury
Board Secretariat’s Official Languages Branch becomes a centre
of excellence. This entity would be the resource centre to which
departments and agencies subject to the Official Languages Act
would turn for the support, advice and information allowing them
to seek and achieve excellence where bilingualism is concerned.

Other aspects of this entity’s work would be setting policy
direction, evaluating action taken by departments and agencies,
and publishing the results. One of the usual steps in the
preparation of the annual report on official languages is an
evaluation of activities by departments, agencies and Crown
corporations. To make the evaluation exercise even more
effective, we intend to develop new performance indicators as
well as assessment and selfassessment tools that the federal
institutions can use to measure their capacity to provide bilingual
services.

[English]

As you can see, there is no shortage of activity in the field of
official languages. On various fronts, a number of current projects
are changing the public service corporate culture in order,
ultimately, to make our organization more effective, more
efficient, and most importantly, closer to the public it serves.
The study on employees’ perceptions of and attitudes toward
bilingualism confirmed that this is the right direction to take.

Dans le cadre du plan d’action, les sommes allouées à la
formation linguistique vont non seulement nous permettre de
réduire les délais d’attente pour la formation, mais aussi
d’informatiser le matériel pédagogique et de diversifier les
méthodes d’apprentissage afin de les adapter aux besoins des
employés.

[Français]

De plus, le Secrétariat du Conseil du Trésor s’est engagé à aider
les ministères et les organismes à développer de nouvelles
méthodes de prestations de services au public et à intégrer la
dualité linguistique dans leurs pratiques et leurs valeurs de base.
Ainsi, deux nouveaux fonds seront bientôt créés. Le Fonds pour
les partenariats régionaux sera mis à la disposition des conseils
fédéraux-régionaux pour les aider à financer des projets visant à
améliorer le service au public. Quant au Fonds d’innovation en
matière de langues officielles, il fournira des ressources de
contrepartie aux divers ministères et organismes pour qu’ils
mettent sur pied des projets novateurs visant à améliorer le service
au public, la langue de travail dans les régions désignées bilingues
ou encore l’accès à l’emploi et la promotion à l’endroit des deux
collectivités de langues officielles.

Grâce au financement supplémentaire prévu dans le plan
d’action, nous pourrons renforcer les mesures de suivi auprès des
ministères et organismes fédéraux, et faire en sorte que la
direction des langues officielles du Secrétariat du Conseil du
Trésor devienne un centre d’excellence. Ce centre serait le point de
repère vers lequel les ministères et organismes assujettis à la Loi
sur les langues officielles se tourneraient pour obtenir appui,
conseil et information afin qu’ils puissent viser et atteindre
l’excellence en matière de bilinguisme.

En outre, il se consacrera à l’orientation des politiques, à
l’évaluation des ministères et à la communication des résultats. Le
secrétariat du Conseil du Trésor a déjà en place des mécanismes
qui lui permettent d’évaluer les activités des ministères, des
organismes et des sociétés d’État, notamment dans le cadre de la
préparation du rapport annuel. Pour rendre cet exercice encore
plus efficace, nous avons l’intention d’élaborer de nouveaux
indicateurs de rendement ainsi que des outils d’évaluation et
d’auto-évaluation que les institutions pourront utiliser pour
mesurer leur capacité dans la prestation des services bilingues.

[Traduction]

Comme vous pouvez le constater, le dossier des langues
officielles est en pleine effervescence. Plusieurs projets sont menés
sur différents fronts afin de changer la culture au sein de la
fonction publique et dans le but ultime de rendre notre institution
plus efficace, plus efficiente et surtout plus proche de la
population qu’elle sert. L’étude qui a été menée auprès des
employés de la fonction publique au sujet du bilinguisme nous
confirme la pertinence de cette orientation.
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[Translation]

The approach to bilingualism the TBS has adopted goes
beyond rules and aims at nothing less than excellence. This
approach is grounded in the fundamental values that characterize
Canadian culture, and is part of a spirit of respect for Canadians
and for the federal employees who serve our country.

We have reached a crossroads. The path we are about to take
will be decisive for the future of our organization, since it will lead
to exemplary public service and I can assure you that it is a
privilege for me to play a leading role in this tremendous project.

I have with me today, Madame Chair, the Associate Secretary,
Treasury Board Secretariat, Mr. James Lahey, and the Assistant
Secretary, Official Languages Branch, Ms. Diana Monnet. We
will be quite happy to answer your questions, but also to hear
your comments and ideas to assist us in improving the official
languages program of the public service of Canada.

The Chair: Thank you very much, Minister, for your
presentation. In order to take full advantage of your being here,
we are going to go straight to question period.

Senator Beaudoin: I would like, first of all, to congratulate you.
A public service is something huge and important in a democracy.
Making a public service increasingly bilingual is a beautiful thing
and a wonderful accomplishment.

I only have one question for you.

On page 3 of the document, it says that we must continue to
assist public servants who have not attained the required level of
proficiency in the other official language, and instead of adopting
the radical approach of eliminating non-imperative staffing, we
are considering a gradual approach combined with better access
to language training.

In practice, how will that training be carried out? This option is
certainly preferable to getting rid of people. In that sense, it is a
very good idea. But are you achieving reasonable results toward
equality in bilingualism?

Ms. Robillard: I am hopeful that some time this year, I will be
able to come back before you with a new policy on this whole
issue of imperative/non-imperative staffing and language training.
Currently, only assistant deputy minister positions have to be
staffed from the outset with bilingual candidates who have
already achieved a relatively high level of bilingualism. I am
referring in bureaucratic jargon to EX4 and EX5 positions, that
is, assistant deputy minister positions.

Other senior managers at the EX1, EX2 and EX3 level are not
required to be bilingual when they are appointed. They have two
years to comply and become bilingual. After two years, they are

[Français]

La démarche du secrétariat à l’égard du bilinguisme va au-delà
des règles de base. Elle vise rien de moins que l’excellence.
L’approche adoptée s’inspire des valeurs fondamentales qui
caractérisent la culture canadienne. Elle s’inscrit dans un esprit
de respect pour les citoyens et pour les employés de la fonction
publique au service de notre pays.

Nous sommes arrivés à un tournant. Le virage que nous
entamons sera décisif pour l’avenir de notre institution car il
jettera les bases d’une fonction publique exemplaire. Le
changement est amorcé, mais je peux vous dire que c’est un
privilège pour moi d’être au premier rang de ce grand projet.

Je suis accompagnée aujourd’hui, madame la présidente, par le
secrétaire délégué au secrétariat du Conseil du Trésor, M. James
Lahey, et par la secrétaire adjointe responsable des langues
officielles, Mme Diana Monnet. Nous serons très heureux de
répondre à vos questions, mais aussi d’entendre vos commentaires
et vos idées pour nous aider à améliorer ce programme des
langues officielles dans la fonction publique du Canada.

La présidente: Je vous remercie beaucoup, madame la ministre,
pour votre présentation. Afin de profiter pleinement de votre
présence, nous allons tout de suite passer à la période de
questions.

Le sénateur Beaudoin: J’aimerais tout d’abord vous féliciter.
Une fonction publique est une chose vaste et importante dans une
démocratie. Rendre une fonction publique de plus en plus
bilingue est quelque chose de beau et une très belle réussite.

Je n’ai qu’une question à vous poser.

À la page 3 du document, on dit que nous devons continuer à
aider les fonctionnaires qui ne possèdent pas les compétences
requises dans l’autre langue officielle, et au lieu d’opter pour une
démarche radicale d’élimination, nous envisageons une approche
progressive combinée à un meilleur accès à la formation
linguistique.

En pratique, de quelle façon réussissez-vous une telle
formation? Cette option est certes préférable à se débarrasser
d’une partie des troupes. En ce sens, l’idée est très bonne.
Connaissez-vous tout de même un succès raisonnable pour aller
vers cette égalité du bilinguisme?

Mme Robillard: J’ose espérer qu’au cours de cette année, je
serai en mesure de revenir vous voir avec une nouvelle politique
concernant toute cette dimension de la dotation impérative/non-
impérative et de la formation linguistique. À l’heure actuelle,
seuls les postes de sous-ministre adjoint doivent être dotés au
point de départ de personnes bilingues atteignant un niveau
assez élevé de bilinguisme. On parle des postes désignés dans
notre jargon bureaucratique EX4 et EX5, c’est-à-dire les postes de
sous-ministre adjoint.

Les autres cadres supérieurs, les EX1, EX2 et EX3, peuvent
être nommés à un poste sans avoir à être bilingue au moment où
ils sont nommés. Ces personnes auront deux ans pour se
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required to meet quite a high standard. That is true in particular
of all management positions in bilingual parts of the country.

For the public service as a whole, 80 per cent of senior
management positions are bilingual, 75 per cent of which are in
bilingual regions. So the standard is higher. There are also service
providing employees in bilingual positions.

This is what we would like to do and what we are working on.
We want to phase out non-imperative staffing. That means an end
to filling bilingual positions with people who are not bilingual. It
has to be done gradually. This policy currently applies to assistant
deputy ministers. It will gradually extend down the hierarchy, one
level at a time, until non-imperative staffing is completely
eliminated. At the same time, language training must be
promoted much earlier in a person’s career than at present.

Often, individuals wait until they get a promotion or are
appointed to a bilingual position before beginning their language
training. The message we want to send out to our young public
servants who are just joining the public service is that it would be
advisable for them to include this policy in their long-term
training plan, because some day, when they are seeking a
promotion, they will have to be bilingual in order to get the
position.

Senator Beaudoin: In other words, you have a gradual policy?

Ms. Robillard: That is correct.

Senator Beaudoin: Rather than shunting aside individuals who
do not have the required level, you help them achieve that level.
That is much more transparent than appointing individuals who
do not have the required level of bilingualism when they get the
position. I like this gradual approach. This could be done for the
official languages as well.

Our committee makes frequent reference to sections 16 to 20 of
the Charter of Rights and Freedoms, and that too is gradual.
Even the ultimate vision of the equality of the two languages is
gradual that is apparent in our constitutional documents. I think
that is very good, and I congratulate you on it.

Senator Gauthier: I too would like to congratulate you. You
have character. In the many years that I have been in the Senate, I
have always been impressed by determined people. Very few
believed in your deadline of March 31 but I was one who did.
And you kept your word.

Nevertheless, the fact is that 10 per cent of all senior managers
still do not meet the language requirements of their positions. Are
these cases where exemptions were granted for humanitarian
reasons? There were some proposals in the past that whereby
individuals were to be exempted because of their age or a
particular handicap. Does the 10 per cent figure include this
category of senior managers?

conformer et devenir bilingue. Après deux ans, elles devront
atteindre une norme assez élevée. De façon particulière, c’est le
cas pour tous nos postes de cadre se trouvant en région bilingue
au Canada.

À l’échelle de la fonction publique, 80 p. 100 de nos postes de
cadre supérieur sont bilingues, et 75 p. 100 sont en poste dans des
régions bilingues. La norme est donc plus élevée. Il y a également
les employés offrant les services qui occupent des postes bilingues.

Voici ce que nous aimerions faire et ce sur quoi
nous travaillons. Il s’agit d’éliminer progressivement la dotation
non-impérative. Cela signifie éliminer la possibilité de nommer
une personne dans un poste bilingue alors qu’elle ne l’est pas. Ceci
doit se faire de façon graduelle. Cette politique est présentement
appliquée aux sous-ministres adjoints. Il s’agit de l’appliquer de
façon progressive d’un échelon à l’autre, descendant la hiérarchie
jusqu’à l’élimination complète de la dotation non-impérative. Il
faut en même temps favoriser la formation linguistique beaucoup
plus tôt dans la carrière— ce qui n’est pas le cas à l’heure actuelle.

Souvent, une personne va attendre d’avoir une promotion,
d’être nommée dans un poste bilingue avant de commencer sa
formation linguistique. Le message que nous aimerions envoyer à
nos jeunes fonctionnaires qui entrent dans la fonction publique
est le suivant: il serait préférable que vous intégriez cette politique
à votre plan de formation à long terme, car un jour, lorsque vous
viserez une promotion, vous devrez être bilingue pour occuper le
poste.

Le sénateur Beaudoin: En d’autres mots, vous avez une
politique graduelle?

Mme Robillard: En effet.

Le sénateur Beaudoin: Au lieu de mettre de côté des gens qui ne
sont pas au niveau désiré, vous les aidez à atteindre ce niveau.
Cela est beaucoup plus transparent que de nommer quelqu’un qui
n’a pas de bilinguisme et qui obtient le poste. J’aime bien cette
philosophie de le faire graduellement. Il est possible de le faire
également pour les langues officielles.

Notre comité parle beaucoup de la Charte de droits et libertés,
des articles 16 à 20, et cela est graduel. Même la vision finale de
l’égalité entre les deux langues est graduelle— on le constate dans
nos textes constitutionnels. Je trouve cela très bien et vous en
félicite.

Le sénateur Gauthier: Je vous félicite également. Vous avez du
caractère. Depuis nombres d’années que je suis au Sénat, j’ai
toujours été impressionné par les gens déterminés. Peu croyaient
en votre date butoir du 31 mars— ce qui n’est pas mon cas. Mais
vous avez tenu parole.

Il n’en demeure pas moins que 10 p. 100 des cadres supérieurs
ne rencontrent toujours pas les exigences. Ce pourcentage reflète-
t-il les exemptions pour raisons humanitaires? On se souvient de
certaines propositions qui, par le passé, visaient à exclure les gens
à cause de leur âge ou pour un handicap quelconque. Ce
pourcentage de 10 p. 100 englobe-t-il cette catégorie?
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Ms. Robillard: The people who receive the exemptions for
humanitarian reasons are included in the 10 per cent figure. That
figure is now less than 10 per cent. There will always be
humanitarian reasons for granting an exemption. Our
requirements remain flexible when we can document why
individuals cannot achieve a certain level of bilingualism. The
public service will do an evaluation in such cases and will grant an
exemption if this is warranted.

The other individuals, who did not receive an exemption for
humanitarian reasons, can no longer hold the positions they held
formally. In an effort to achieve our objectives, we allowed
employees to work in the language of their choice in designated
bilingual regions. Consequently, managers will be transferred to
different responsibilities or they will go back to language training,
this time on a full-time basis.

A certain percentage of these managers will be retiring this
year. Therefore, we must be realistic. We are going to establish
some transition measures so that employees are supervised in the
language of their choice.

We are waiting for the report from each department to find out
what is the plan for each of the individuals who have not met the
CBC standard with the exception of individuals who received
exemptions for humanitarian reasons.

Senator Gauthier: You know my position on the bilingualism
bonus. You raised the issue of the change in culture. We agree on
this point as well. For 30 years now, I have been speaking on the
bilingualism bonus, and the various Commissioners of Official
Languages have supported me on this. Why not make the
bilingualism bonus more in keeping with reality? There is an
additional responsibility when a position requires institutional
bilingualism. There must be compensation for this additional
responsibility and necessary skills. We should make them
negotiable and assign them their proper value. Do you intend
to change the bilingualism bonus?

Ms. Robillard: This bonus has been in place for many years.
Let us take a close look at the results being obtained at the
moment. This is an important time to question the bilingualism
bonus.

Moreover, I would like to tell you, honourable senators, that as
the representative of the employer, I cannot call the bonus into
question unilaterally. This is something that was negotiated with
our public service unions. However, I can tell you that we have
opened up a dialogue with the unions. The associate secretary
began this dialogue with the unions in an attempt to look at what
the two sides could do together to better meet the official
languages objective and to determine how, after 30 or 35 years, it
is appropriate to question this tool. I will not hide the fact that
this initiative involving all the unions represents a significant
challenge.

Senator Gauthier: I will not hide my impatience, either, after all
these years of waiting. However, as I mentioned earlier, I think
you have the character required to get this major job done.

Mme Robillard: Les gens exclus pour raisons humanitaires sont
inclus dans ce 10 p. 100. On parle d’ailleurs maintenant de moins
de 10 p. 100. Les raisons humanitaires vont toujours exister. Nos
exigences demeurent flexibles lorsque nous sommes capables de
documenter les raisons pour lesquelles une personne ne peut
atteindre un certain niveau de bilinguisme. La fonction publique
en fera alors l’évaluation et accordera une exemption s’il y a lieu
de le faire.

Les autres personnes qui ne sont pas exclues pour raisons
humanitaires ne peuvent plus désormais occuper les fonctions
qu’elles occupaient. Dans le but d’atteindre nos objectifs, nous
avons permis aux employés de travailler dans la langue de leur
choix dans les régions désignées bilingues. Ainsi, ces cadres seront
mutés à d’autres fonctions ou ils retourneront à une formation,
cette fois à plein temps.

Un certain pourcentage de ces cadres prendra la retraite cette
année. Il faut donc être réaliste. Nous allons donc établir des
mesures de transition afin que le personnel soit supervisé dans la
langue de son choix.

Nous attendons le rapport de chacun des ministères pour
connaître le plan concernant chacune de ces personnes qui
n’atteignent pas la norme CBC — exception faites aux personnes
exclues pour raison humanitaire.

Le sénateur Gauthier: Vous connaissez ma position sur la prime
au bilinguisme. Vous avez soulevé la question d’un changement de
culture. Nous sommes en accord sur ce point également. Cela fait
30 ans que je me prononce sur la prime au bilinguisme, et les
commissaires aux langues officielles m’ont appuyé sur ce point.
Pourquoi ne pas rendre la prime au bilinguisme plus conforme à
la réalité. Une charge additionnelle existe dans le cadre de
fonctions qui exigent le bilinguisme institutionnel. Une charge
additionnelle et des compétences nécessaires doivent être
rénumérées. On doit les rendre négociables et leur donner juste
valeur. Avez-vous l’intention de changer la prime au bilinguisme?

Mme Robillard: Cette prime existe depuis nombre d’années.
Examinons de façon concrète les résultats obtenus à l’heure
actuelle. Nous en sommes à un moment important pour la
remettre en question.

Par ailleurs, je tiens à vous dire, honorables sénateurs, qu’en
tant que représentante de l’employeur, je ne peux remettre en
question cette prime de façon unilatérale. Il s’agit d’un élément
négocié avec nos syndicats de la fonction publique. Je peux
toutefois vous dire que nous avons ouvert le dialogue avec les
syndicats. Le secrétaire associé a ouvert ce dialogue avec les
syndicats dans le but d’examiner comment il serait possible
ensemble de mieux rencontrer l’objectif fixé en matière de langues
officielles; et comment, après 30 ou 35 ans, il est approprié de
remettre en question cet outil. Je ne vous cacherai pas le défi d’un
tel exercice avec l’ensemble de nos syndicats.

Le sénateur Gauthier: Je ne vous cacherai pas non plus mon
impatience, après plusieurs années d’attente. Je crois, toutefois, tel
qu’indiqué plus tôt, que vous possédez le caractère pour
accomplir cette tâche d’envergure.
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I am quite familiar with the unions’ position. I have argued
many times, including during election campaigns, that this bonus
is not indexed to the cost of living, and that it is still set at the
same amount it was 25 years ago $800. It would be much
preferable for employees who have the additional responsibility of
being bilingual to get indexed compensation in their salary, which
would be negotiated by the unions. How can we agree to
situations where individuals who do not meet the bilingualism
requirements of their position get paid a bonus of $800 a year?

Ms. Robillard: I do not know whether this was discussed with
the unions a very long time ago. I will be starting my fourth year
at Treasury Board, and in the collective bargaining I have seen,
this issue was never raised by the unions.

As the employer’s representative, the reason we are putting it
on the table this year is to determine whether we have a good tool
to encourage and promote the official languages with the new
announcements made about the official languages program in the
public service. We think this requires some adjustments. This
must be done with our union partners, and I am hopeful that we
will be able to make progress.

Senator Gauthier: You mentioned the Public Service
Commission, which is responsible for some programs involving
merit. The Commission makes decisions about exemptions, for
example.

There were some rumours to the effect that Bill C-25 would
change the Public Service Commission. There was even some talk
about transferring these responsibilities to the management centre
located on Sussex Drive. I am told that is no longer the case. The
Public Service Commission will continue to be responsible for
enforcing the merit principle.

Ms. Robillard: There are two things, senator. There is no doubt
that Bill C-25 changes the rules and responsibilities of the Public
Service Commission. Over the years, we have been giving more
and more roles which I would describe as operational to the
Public Service Commission, in addition to its basic mandate.
What we try to do with Bill C-25 is to refocus the Public Service
Commission’s mission on protecting the merit principle. This is an
agency that reports to Parliament and whose main mandate is to
protect the merit principle in the public service. I could go into
this further, but I believe I will have the pleasure of coming back
to the Senate soon to discuss this bill, and I will be able to go into
more detail at that time.

I will conclude by saying that all the operational aspects that
the Public Service Commission was handling will be transferred to
other institutions and to the Treasury Board Secretariat. We will
be patriating some of these responsibilities. It is clear for me that
language training must be taken away from the Public Service
Commission. When the Commissioner of Official Languages
appeared on Bill C-25, she put forward two options: one to

Je ne suis pas sans savoir la position des syndicats. J’ai
argumenté à maintes reprises et en campagne électorale que
cette prime est non-indexée au coût de la vie, qu’elle est au
même 800 $ accordé il y a maintenant presque 25 ans. Il serait de
loin préférable pour l’employé ayant comme charge additionnelle
le bilinguisme de recevoir une compensation salariale indexée et
négociée par les syndicats. Comment peut-on accepter qu’une
personne qui ne rencontre pas les exigences de son poste en
matière de bilinguisme puisse obtenir les 800 $ annuels
supplémentaires?

Mme Robillard: Je ne sais pas si cela fait très longtemps que
l’on en avait discuté avec les syndicats. Je vais commencer ma
quatrième année au Conseil du Trésor et dans les rondes de
négociation collective que j’ai vécues, ce sujet n’a jamais été mis
sur la table par les syndicats.

Comme représentant de l’employeur, ce qui nous amène à le
mettre sur la table cette année est de se savoir si, en faisant la
relance du programme des langues officielles dans la fonction
publique, nous avons le bon outil pour encourager et faire la
promotion des langues officielles. Nous pensons que cela
demanderait des réaménagements. Nous devons le faire avec
nos partenaires syndicaux et j’ai bon espoir que nous pourrons
avancer.

Le sénateur Gauthier: Vous avez parlé de la Commission de la
fonction publique, qui est chargée de certains programmes au
mérite. L’exclusion, par exemple, c’est la commission qui en
décide.

Il y a eu des rumeurs à savoir que le projet de loi C-25
modifierait toute cette organisation de la Commission de la
fonction publique. Il était même question de transférer cela au
centre de gestion sur la rue Sussex. On m’informe que ce n’est plus
le cas. La Commission de la fonction publique continuera à être
responsable du principe du mérite et de son application.

Mme Robillard: Il y a deux choses, le sénateur. Il est clair que le
projet de loi C-25 change les rôles et les responsabilités de la
Commission de la fonction publique. Au fil des ans, nous avons
confié de plus en plus de rôles que je vais qualifier d’opérationnels
à la Commission de la fonction publique, au-delà de son mandat
de base. Ce que nous avons tenté de faire au moyen du projet de
loi C-25, c’est vraiment de recentrer la mission de la Commission
de la fonction publique sur la protection du mérite. C’est une
agence qui se rapporte au Parlement, et dont le mandat principal
est de protéger la notion du mérite dans la fonction publique. Je
pourrais élaborer davantage, mais je pense que je vais avoir le
plaisir de revenir au Sénat bientôt avec ce projet de loi et je
pourrai élaborer à ce moment-là.

Je vais conclure en disant que toutes les dimensions
opérationnelles qui sont à la Commission de la fonction
publique seront transférées dans d’autres institutions et qu’au
Secrétariat du Conseil du Trésor, nous allons rapatrier certaines
de ces responsabilités. Il est clair pour moi que la formation
linguistique doit être retirée de la Commission de la fonction
publique. La commissaire aux langues officielles, lorsqu’elle a
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establish an official languages institute and the other to establish a
public service school.

We are going to be merging the Canadian Centre for
Management Development with Training and Development
Canada, which was part of the Public Service Commission. One
option would be that language training would be the
responsibility of this new school. We are in the process of
studying this possibility at the moment.

Senator Gauthier: When will this happen? After Bill C-27 is
passed? There is no mention of that in Bill C-25.

Ms. Robillard:No, this is not mentioned in Bill C-25 at all. This
concept of the new public service school would have to be
provided for in the bill. I will see how the bill will go forward in
the House of Commons and the Senate. I should however tell you,
Senator, that above and beyond governance and structure of
language training and who is to be responsible for it, we have set
aside funding from the official languages action plan to determine
how language training will be provided and what tools should be
used.

We believe the way in which language training is delivered
should be modernized. Teaching someone a second language is
one thing, but making it possible to maintain the language skills
acquired over the years is something else again.

Moreover, our public service is increasingly representative of
Canada’s general population. In other words, a significant
percentage of public service employees have neither English nor
French as a mother tongue. When we teach English or French to
someone who has neither as a mother tongue, the teaching tools
have to be appropriately adapted. This is something we have not
been used to doing, so we will have to adapt our teaching tools in
order to teach both official languages more effectively.

Senator Gauthier: Statistics Canada recently published
other demographic figures, demographic/linguistic figures.
Every 10 years, the Treasury Board Secretariat has to review
how language of work provisions in the Official Languages Act
are actually applied.

Following your review of the application of Official Languages
Regulations, communication with the public and service delivery,
could you tell me what point negotiations have reached? What is
Treasury Board doing about the review exercise? What are the
real costs of the review? Will the review have any impact on
language of work in regions designated bilingual?

Ms. Robillard: I will begin by answering your last question,
then I will ask Diana Monnet to provide additional information.
Will this change anything about language of work in bilingual
regions? No, bilingual regions are designated in the current

comparu pour le projet de loi C-25, a mis sur la table deux
options: une sur la création d’un institut des langues officielles et
l’autre sur le fait que nous allons créer maintenant une école de la
fonction publique.

Nous allons fusionner le Centre canadien de gestion avec
Formation et Développement Canada qui est à la Commission de
la fonction publique. Cela pourrait être une alternative à ce que la
formation linguistique relève de cette nouvelle école. Nous
sommes en train d’étudier ce sujet à l’heure actuelle.

Le sénateur Gauthier: Quand cela va-t-il arriver? À la suite du
projet de loi C-27? Il n’est pas question de cela dans le projet de
loi C-25.

Mme Robillard: Non, il n’est pas question de cela dans le projet
de loi C-25. Ce concept de la nouvelle école de la fonction
publique, il faut que cela soit adopté dans le projet de loi. Je vais
voir comment le projet va cheminer tant à la Chambre des
communes qu’au Sénat. De fait, je dois vous dire, sénateur, qu’au-
delà de la gouvernance et de la structure de la formation
linguistique et de qui doit en être responsable, dans le plan
d’action des langues officielles, on a un montant d’argent qui a été
mis de côté pour permettre de regarder comment on fait la
formation linguistique et quels outils on utilise.

On pense que l’on se devrait de moderniser la façon dont on
fait la formation linguistique. C’est une chose que d’enseigner une
langue seconde à quelqu’un et c’est une tout autre chose que de
l’aider à maintenir ses acquis au fil des ans.

Deuxièmement, de plus en plus, notre fonction publique est
représentative de la population canadienne. Ceci veut dire qu’un
bon pourcentage de personnes dans la fonction publique n’ont ni
l’anglais ni le français comme langue maternelle. Lorsque l’on
enseigne le français ou l’anglais à une personne qui n’a comme
langue maternelle ni l’une ni l’autre langue, les outils
pédagogiques doivent être adaptés en conséquence. Nous
n’avons pas été habitués à le faire et nous devrons adapter les
outils pédagogiques pour mieux enseigner les deux langues
officielles.

Le sénateur Gauthier: Récemment, Statistique Canada a publié
d’autres chiffres sur la population, les chiffres démo-linguistiques.
À tous les dix ans, le Secrétariat du Conseil du Trésor doit revoir
l’application de la loi dans la langue de travail.

Je me demande si vous pouvez me dire, suite à vos exercices de
révision de cette application du Règlement sur les langues
officielles, à la communication avec le public et à la prestation
de services, où en sont rendues les négociations, les démarches du
Conseil du Trésor en ce qui a trait à cet exercice de révision? Quels
sont les coûts réels de cet exercice? La révision aura-t-elle une
incidence quelconque sur la langue de travail dans les régions
désignées bilingues?

Mme Robillard: Je vais commencer par la dernière question et
je vais demander à Mme Diana Monnet de compléter ma réponse.
Est-ce que cela va changer la langue de travail dans les régions
bilingues? Non, les régions bilingues sont désignées dans la loi
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legislation, as you know. The fact that the census provides new
figures does not necessarily mean that we will review the bilingual
regions designated in the legislation. The government has
absolutely no intention of changing bilingual regions, and the
concept of language of work will therefore not change either. As
for your other question, I wonder whether Ms. Monnet has had
an opportunity to explain our procedure here.

Ms. Diana Monnet, Assistant Secretary, Official Languages
Branch, Treasury Board of Canada Secretariat: No, not yet.

Ms. Robillard: I will ask Ms. Monnet to speak to you about
this. At present, we have a whole process underway with official
languages communities and with the Official Languages
Commissioner’s Office to follow up on the census study.

Ms. Monnet: I might add that a committee is working with us
to review all procedures, and to determine how we should review
compliance with the regulations given the statistics generated in
the 2001 census. The process also involves the Privy Council,
Justice, the Quebec Community Groups Network (GCGN), as
well as representatives of the Fédération des communautés
francophones et acadiennes du Canada. The committee is
working with us in applying the new data and the Regulations.

At present, we are reviewing service hours with a number of
departments. Service hours could have changed over 10 years, and
we are checking the hours that each office provides. Using the
new figures established in the 2001 census, we are applying
computerized systems that help us determine the obligations of
each office. At present, this data is being finalized and should be
completed by early summer, if everything goes well.

Ms. Robillard: If I may, Madame Chair, I will answer this from
memory and ask my officials to help me along. As your
committee was being struck, I wrote to you officially,
suggesting a meeting specifically devoted to a review of the
Regulations. This is a complex exercise.

If committee members wish, the review would merit an entire
meeting, which will give us the opportunity of showing you the
factors that we have to take into account in reviewing the Official
Languages Regulations, a process in which Parliament has a role.
If you wish, I believe that Ms. Monnet and her team would be
available to appear.

The Chair: We did receive your letter. I was waiting to hear
your remarks. We should establish a task force and examine the
procedure, as well as the work you have already done in this area,
Ms. Monnet.

Senator Maheu:Minister, I am happy with your stated position
on official languages. If anyone can get things moving, you can.

I will come back to a subject we have already discussed the
well-known bilingualism standards. As an anglophone in Quebec,
I tried to hire someone who was genuinely bilingual. There are
people who have passed the Public Service Commission exams

actuelle, comme vous le savez. Ce n’est pas parce que le
recensement va nous donner des données quantitatives
différentes que nous allons nécessairement réviser les régions
bilingues qui sont désignées dans la loi. Ce n’est absolument pas
l’intention du gouvernement de changer les régions bilingues, et
donc, la notion de langue de travail ne changera pas. Quant aux
autres dimensions, je me demande si Mme Monnet a eu l’occasion
de venir ici expliquer notre démarche.

Mme Diana Monnet, secrétaire adjointe, Direction des langues
officielles, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: Pas encore,
non.

Mme Robillard: Je vais demander à Mme Monnet de vous en
parler. On a toute une démarche en cours présentement avec les
communautés de langues officielles et avec le Commissariat aux
langues officielles pour donner suite à cette étude de recensement.

Mme Monnet: Ce que je peux ajouter à cela, c’est qu’il y a un
comité qui revoit avec nous les procédures et comment nous
allons revoir le respect du Règlement face aux statistiques du
recensement de 2001. Il y a également le Conseil privé, la Justice,
le Quebec Community Groups Network (QCGN) et aussi des
représentants de la Fédération des communautés francophones et
acadiennes du Canada. Ce comité chemine avec nous dans
l’application des nouvelles données et du Règlement.

On revoit en ce moment les heures de service avec les
ministères. Cela peut avoir changé en dix ans et l’on vérifie avec
eux les heures de service pour chaque bureau. Avec la nouvelle
démographie qui a été établie dans le recensement de 2001, on
applique des systèmes informatisés qui nous aident à voir quelles
sont les obligations des différents bureaux. Nous sommes en train
de finaliser cette étape en ce moment et cela devrait être terminé
au début de l’été si tout va bien.

Mme Robillard: Si vous permettez, madame la présidente, j’y
vais de mémoire et je vais demander à mes collaborateurs de
m’aider. J’ai écrit une lettre officielle lors de la formation de votre
comité, vous offrant la possibilité d’avoir une session de travail
spécifiquement sur la révision du Règlement. C’est un exercice
complexe.

Cela mériterait, si vos membres le désirent, d’avoir une session
de travail pour vous montrer un peu quels sont les facteurs dont
on doit tenir compte lorsqu’on révise ce règlement des langues
officielles et pour lequel le Parlement a un rôle à jouer. Si vous le
désirez, je crois que Mme Monnet et son équipe seraient
disponibles pour vous rencontrer.

La présidente: Nous avons reçu la lettre et j’attendais votre
présentation. Il serait important d’avoir un comité de travail et de
regarder la procédure à suivre ainsi que ce que vous avez fait dans
ce domaine, madame Monnet.

Le sénateur Maheu: Madame la ministre, je suis heureuse de
voir votre position sur les langues officielles. S’il y a quelqu’un qui
est capable de faire bouger les choses, c’est bien vous.

Je reviens à un sujet dont nous avons discuté, les fameuses
normes pour le bilinguisme. J’ai tenté, en tant qu’anglophone du
Québec, d’embaucher une personne qui était vraiment bilingue. Il
y a des gens qui ont passé les fameux examens de la Commission
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and have been classified bilingual. I do not know what the
standards are, but they are supposed to ensure an acceptable level
of bilingualism.

But when we meet these people in our offices, we find they are
not really bilingual at all. Genuinely bilingual people are few and
far between in our offices. I find them more easily along
Acadians. They have mastered both languages sufficiently well
to call themselves bilingual. They can write in both English and
French.

I am very frustrated about the bilingualism bonus, the bonus
of $800. There is genuine bilingualism among the new
generation, among young people today. We do not have to give
them $800. Yet the bilingualism bonus is still there, and will
remain there. There are reasons why many Canadians joining the
public service have neither English nor French as a mother
tongue. Increasingly, we will be finding genuine bilingualism
among those people. I really do not understand the $800 bonus.
This is something that should be discussed more often when you
meet with the unions, until such time as you are in the position to
eliminate the bonus altogether.

According to your office, are existing standards sufficient to
meet bilingualism needs? The situation in your offices is the same
as in ours: bilingualism is essential in Quebec and the rest of
Canada, regardless of whether a position is political or public
service.

Ms. Robillard: The level of bilingualism required varies with
individual positions. We look at a variety of criteria, including
whether the incumbent provides direct services to the public. We
look at the attributes of the given position, then establish the
bilingualism level required. Bilingualism is then checked through
language tests delivered by the Public Service Commission. This
has to be a completely independent process. In the public service
overall, 37 per cent of positions are now considered bilingual, at
all levels. The bilingualism level varies with the position. It is
determined through a test administered by the Public Service
Commission. I have never had any reason to believe that the
Public Service Commission is not requiring an acceptable
standard. On the contrary, people sometimes find the tests very
difficult. Senior managers, for example, have to achieve level
CBC: A is the minimum and C is the maximum, the highest
standard of understanding for written texts and speech in the
other language. The tests are therefore different, depending on the
bilingualism level required. At present, I think the level of
bilingualism among the people I work with in my organization is
excellent. Today, I have with me two people who are bilingual;
their mother tongue is English. In our offices, we always work in
both languages.

Could Diana add something to what I said?

de la fonction publique qui les classaient comme bilingues. Je ne
connais pas les normes, mais c’était censé être acceptable au
niveau du bilinguisme.

Quand nous les rencontrons dans nos bureaux, ces gens sont
loin d’être bilingues. Le vrai bilinguisme est presque inexistant
dans nos bureaux. Je le retrouve plus facilement chez les
Acadiens. Ils ont un contrôle des deux langues suffisant pour
dire qu’ils sont bilingues. Ils peuvent écrire en anglais et en
français.

La frustration que je ressens se situe au niveau de la prime du
bilinguisme, cette fameuse prime de 800 $. Parmi la nouvelle
génération de jeunes que nous avons devant nous, aujourd’hui, le
vrai bilinguisme existe, il est là. Nous n’avons pas à leur donner
800 $. Cela existe et cela continuera d’exister. Ce n’est pas pour
rien qu’on entend que les Canadiens qui travaillent à la fonction
publique n’ont ni l’anglais ni le français comme langue maternelle.
De plus en plus, on va trouver nos vrais bilingues parmi ces gens.
La somme de 800 $ me laisse perplexe. Il serait important de
discuter plus souvent de ce sujet lorsque que vous rencontrez les
syndicats, ceci jusqu’à ce que vous soyez en mesure de prendre une
décision quant à l’abolition de cette prime.

D’après votre bureau, les normes déjà existantes rencontrent-
elles le besoin du bilinguisme? Dans vos bureaux autant que dans
les nôtres, que ce soit un poste politique ou un poste de fonction
publique, cela revient au même: le bilinguisme est essentiel tant au
Québec qu’ailleurs au Canada.

Mme Robillard: Je dirais que le niveau de bilinguisme exigé
varie selon le poste. Est-ce que c’est une personne qui doit donner
un service en direct à la population? On regarde quels sont les
attributs du poste et, par la suite, le niveau de bilinguisme est fixé.
Le niveau de bilinguisme, à ce moment-là, est vérifié par des tests
linguistiques qui sont sous la responsabilité de la Commission de
la fonction publique. Il faut que ce soit complètement
indépendant. Vous savez, à l’échelle de la fonction publique, à
l’heure actuelle, 37 p. 100 des postes sont considérés comme
bilingues, à tous les niveaux. Le niveau de bilinguisme va varier
selon le poste. On atteste le niveau de bilinguisme par un test qui
est administré par la Commission de la fonction publique. Je n’ai
nullement l’impression que la Commission de la fonction publique
n’est pas suffisamment exigeante quand elle administre ces tests.
À l’inverse, il y a des gens qui trouvent cela très difficile de subir
les tests. C’est certain que lorsque c’est un poste de cadre
supérieur, ils doivent atteindre le niveau qu’on appelle «CBC»: Le
«A», c’est le minimum, le «C», c’est le critère le plus élevé pour la
compréhension de l’écrit, l’écriture dans l’autre langue et
l’interaction orale. Les tests sont donc différents selon le niveau
de bilinguisme requis. Je peux vous dire qu’à l’heure actuelle, chez
les fonctionnaires avec lesquels je travaille dans mon organisation,
je considère que le niveau de bilinguisme est d’un très bon niveau.
D’ailleurs, je suis accompagnée aujourd’hui par deux personnes
qui sont bilingues et dont la langue maternelle est l’anglais. Chez
nous, on travaille dans les deux langues continuellement.

Diana peut-elle ajouter quelque chose à ce que j’ai dit?
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Ms. Monnet: Like Ms. Robillard, I think we have to look at the
level at which the positions in question were evaluated. Perhaps is
where the problem lies. For us, this emphasizes not only the
importance of training, but also of retention, because people who
have achieved a certain level may forget what they have learned if
they do not use their knowledge.

Ms. Robillard: Since you have come back to the issue of
bilingualism bonus, I could ask Mr. Lahey the person who deals
with the union representatives on this issue to give you a little
more information.

Mr. James Lahey, Associate Secretary, Human Resources
Reform, Treasury Board Secretariat of Canada: It would
perhaps not be advisable to try to present the unions’ position.
From what I understood when we discussed this issue, the bonus
is seen more or less as an entitlement for a number of employees.
There are some 54,000 employees who get the $800, and even
though, as we have already explained, the real value is reduced
from year-to-year because of inflation, it is nevertheless an
entitlement.

In the broader context, to which the chair just referred, in
which there would be a system that would encourage people to
learn the second language earlier in their careers, and in which
imperative staffing would be more wide spread, we might assume
that there would be greater interest in this. However, to be quite
frank with you, from the views I have heard, I do not have a great
deal of hope. But we continue to hope nonetheless.

The Chair: I would like to ask a supplementary question. You
spoke about levels of bilingualism and skills, Minister. One
problem that is mentioned frequently in the newspapers and I
remember a comment by Michel Vastel in Le Droit last January
has to do with the poor quality of French in various government
communications. Can Treasury Board do something to improve
the quality of French as part of your reform program? This may
not be your department’s responsibility, Minister, but the Dion
Plan talked about the language industries, Web sites and
communications.

Is there a solution to this problem? If there is a problem, there
is a solution.

Ms. Robillard: Exactly. You have raised a very real problem. It
is one thing to want to have all our documents in both official
languages, and it is quite another to have high-quality texts in
both English and French. If you regularly surf the Government of
Canada’s Internet site, you will see that everything is in both
official languages, but you may be a little disappointed with the
quality of the language you find in some documents. Sometimes I
have to go to the English version to understand what is being said
in French.

We are very aware of the problem. Should this be part of the
action plan? Yes, both as regards the departments’ evaluation and
self-evaluation tools, and as regards the language industries.
Perhaps Ms. Monnet would like to add something to this.

Mme Monnet: Comme Mme Robillard, je pense que l’on doit
regarder à quel niveau les postes en question ont été évalués, car
c’est peut-être là le problème. Cela souligne, pour nous, non
seulement l’importance de la formation mais aussi du maintien de
l’acquis, parce que quelqu’un qui a atteint un certain niveau peut
oublier ce qu’il a appris s’il n’applique pas ses connaissances.

Mme Robillard: Étant donné que vous revenez sur la question
de la prime au bilinguisme, je pourrais demander à M. Lahey— la
personne qui est en contact avec les représentants syndicaux sur
cette question — d’élaborer un peu.

M. James Lahey, secrétaire délégué, Réforme des ressources
humaines, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada: Ce ne serait
peut-être pas une bonne idée de vouloir représenter la position des
syndicats. Selon ce que j’ai compris lors de nos discussions, cela
est plus ou moins acquis pour plusieurs employés. Il y a environ
54 000 employés qui reçoivent cette somme de 800 $, et même si,
comme on l’a déjà expliqué, la valeur réelle diminue d’une année à
l’autre à cause de l’inflation, c’est toujours un acquis.

Dans un contexte plus large, dont Mme la présidente vient de
parler, où il y aura un système qui encourage l’apprentissage plus
tôt dans la carrière, et où l’embauche impérative sera plus
répandue dans le système de dotation, on peut supposer qu’il aura
peut-être, dans un contexte comme cela, un plus grand intérêt.
Pour être très franc avec vous, selon les opinions qui ont été
exprimées, je n’ai pas beaucoup d’espoir. Mais on espère toujours
quand même.

La présidente: Je voudrais ajouter une question supplémentaire:
vous avez parlé, madame la ministre, des niveaux de bilinguisme
et de compétence. Un problème fréquemment soulevé dans les
journaux— et je me souviens d’un commentaire de Michel Vastel,
dans Le Droit, en janvier dernier,— a trait à la piètre qualité du
français en communication. Dans vos programmes de réforme, le
Conseil du Trésor peut-il faire quelque chose pour améliorer cette
qualité? Cela ne concerne peut-être pas votre ministère, madame
la ministre, mais le plan Dion parlait des industries linguistiques,
des sites Web et des communications.

Y a-t-il une solution à ce problème? S’il y a un problème, il y a
une solution.

Mme Robillard: Exactement. Vous abordez un problème très
réel. C’est une chose que de vouloir tous nos documents dans les
deux langues officielles et c’est une tout autre chose que d’avoir la
qualité de la langue autant en anglais qu’en français. Si vous
naviguez régulièrement sur les sites Internet du gouvernement du
Canada, vous verrez que tout le matériel est dans les deux langues
officielles, mais vous serez peut-être un peu déçu de la qualité de
la langue que vous découvrirez dans certains documents. Je dois
parfois aller voir la version anglaise pour comprendre ce qu’on
m’explique en français.

C’est un problème dont nous sommes fort conscients. Est-ce
que cela doit faire parti du plan d’action? Oui, autant au niveau
des mécanismes d’évaluation et mécanismes d’autoévaluation des
ministères qu’au niveau des industries de la langue. Peut-être que
Mme Monnet voudrait élaborer là-dessus.
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The person responsible for the government on-line must
make information available to the people of Canada. This
individual is very concerned about all the virtual information
we provide on-line and the quality of the language used in these
communications.

Beyond the Internet, there is also the quality of translated
documents. A translation will always be a translation. When we
talk about linguistic duality, we have to go beyond speaking or
writing in the two languages and adopt an open approach to the
other culture. That is why we need as many francophones as
anglophones in various workplaces. Writing and thinking in
French and writing and thinking in English are two different
things. In order to understand the other culture and approach, we
need people in the language and culture groups. Could you add
something, Ms. Monnet?

Ms. Monnet: Often the horror stories we hear about in the
media are caused by automatic translation. We must emphasize
that we are far from a 100 per cent perfect technological solution.
A human being must reread and correct machine translations. At
the moment, self-evaluation tools are being developed to enable
departments and institutions to evaluate their own sites. With the
amount of information in circulation, Treasury Board is not able
to review all the sites and the material they contain. It would be
preferable to give them the tools they need to help them evaluate
the work themselves.

There are already some self-correctors that may be helpful, but
although the tools are becoming more and more refined, they are
inadequate and imperfect. We are working with the language
industries to see whether other tools could be developed to
improve the situation.

The Chair: A training program would be important as well.

Senator Léger: It is pleasant to hear that act two is about
excellence. Act one is over, it went on for 30 years, and now we
are on to the next act. My question is about training. Once a
person has of all the basics, they need to do daily maintenance
work. There are gymnasiums so that people can stay in shape. If
we want to play the piano, we have to play our scales every day. If
we want to skate, the same principle applies. People need a
methodology and new approaches. If I understand correctly, the
Public Service Commission has this responsibility.

I have trouble understanding that the remaining 10 per cent do
not want to learn the other language. They want to, but the
method is not working. That is clear. It is not necessarily a book
method that would work. In act two, the ways of providing
training are crucial. A 50-year-old does not need to spend four
years to learn something. I do not know how much it costs to
provide training for an individual. The methods must vary.

La personne chargée de l’opération des gouvernements en ligne
doit rendre l’information et les transactions disponibles aux
citoyens du Canada. Elle est très préoccupée par toute
l’information virtuelle que nous fournissons en ligne et aussi par
la qualité de la langue.

Au-delà de l’Internet, il y a aussi la qualité des documents
traduits. Une traduction demeurera toujours une traduction.
Quand on parle de dualité linguistique, il faut aller au-delà de
parler ou d’écrire dans les deux langues pour s’ouvrir à la culture
de l’autre. C’est pour cela qu’il faut autant de francophones que
d’anglophones dans différents milieux. Écrire et penser en français
et écrire et penser en anglais, ce sont deux approches différentes.
Pour comprendre la culture et la façon de faire de l’autre, il faut
des gens des deux cultures et des deux langues dans les différentes
cas. Madame Monnet, pourriez-vous élaborer un peu plus sur la
question?

Mme Monnet: Il arrive souvent que les horreurs dont on nous
fait part dans les médias sont le résultat d’une traduction
automatique. Il faut souligner qu’on est loin d’une solution
technologique à 100 p. 100. Une intervention humaine est
nécessaire pour relire et corriger le texte afin qu’il soit conforme
à l’autre langue. On développe présentement des outils
d’autoévaluation pour permettre aux ministères et aux
institutions d’évaluer leurs propres sites. Avec la quantité
d’information qui circule, le Conseil du Trésor n’est pas en
mesure de revoir tous les sites et le matériel. Il vaut mieux leur
donner les outils nécessaires pour les aider à évaluer leur travail
eux-mêmes.

Il y a déjà des autocorrecteurs qui peuvent aider, et même si ces
outils sont de plus en plus perfectionnés, c’est insuffisant et
imparfait. On travaille au niveau des industries de la langue pour
voir s’il y a d’autres outils pour améliorer la situation.

La présidente: C’est aussi dans le programme de formation que
ce sera important.

Le sénateur Léger: C’est agréable d’entendre que l’acte
deux vise l’excellence. C’est différent. On a fini l’acte un, cela
fait 30 ans, et on passe à l’autre. Ma question concerne la ligne de
la formation. Une fois qu’on a tous les éléments, c’est l’entretien
de tous les jours. Par exemple, on a des gymnases pour rester en
forme. Si on veut jouer du piano, on joue nos gammes tous les
jours. Si on veut patiner, c’est le même principe. Vous avez besoin
d’une méthodologie et de nouvelles façon de procéder. La
Commission de la fonction publique a la charge de cela, si j’ai
bien compris.

J’ai de la difficulté à croire que les 10 p. 100 restant ne veulent
pas apprendre l’autre langue. Ils le veulent, mais la méthode ne va
pas. C’est clair. Ce n’est pas nécessairement une méthode
livresque. Dans l’acte deux, les moyens de formation sont
cruciaux. Une personne de 50 ans n’a pas besoin de prendre
quatre ans pour apprendre quelque chose. Je ne sais pas combien
cela coûte pour former et donner l’enseignement à une personne.
Les méthodes doivent être différentes.
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In addition, I do not think any immigrant would refuse to
come to this country because they have to learn English and
French. In fact, the opposite is true, they want to learn. This is not
a handicap, but rather a source of enrichment. You talk about
bilingual regions, and now we are in act two. For example, in
Calgary, there may be a need for a francophone judge. Not all
judges have to be bilingual. I know that.

Thirty years ago, people got upset because cereal boxes were
bilingual, but since then, they have adapted. I understand that we
had to take one step at a time. Now we are beginning Act two.
There will definitely be an Act three and an Act four.

Ms. Robillard: I will start by clarifying the issue regarding
bilingual regions. In bilingual regions, public service employees
may work in the language of their choice as long as they are not
providing service to the public. We have some offices in British
Columbia where a certain percentage of the population is
francophone. The same is true in Calgary and in the North,
particularly north of Edmonton. Service to the public must be
provided in all offices designated "bilingual" throughout the
country. We have such offices everywhere and bilingual service
must be available.

Working in one’s own language means the ability to write a
document in one’s language and to take part in meetings on a
daily basis in that language. This applies to bilingual regions, and
at the time, these regions were set out the act. The National
Capital Region includes Northern and Eastern Ontario.

In Quebec, the regions are Western Quebec, Greater Montreal,
part of the Eastern Townships, part of the Gaspé Peninsula and
all of New Brunswick. So this is specifically for the language of
work.

That said, you have raised an excellent point about
methodology and the way in which language training is done.
You are right, we must review this and help our people retain
what they have learned. This is valuable for each of us who speaks
the two official languages. When meetings of this type are held in
the public service, people should continually use both languages,
so that all participants can use their second language. In addition,
a greater use should be made of information technology to help
people retain what they have learned. We all have computers on
our desks. We could very well be given the tools we need to
maintain what we have learned, speak loudly and clearly, and
understand each other.

Senator Léger: I understand what you mean when you speak
about service in French. For example, in 1997, I was invited to
christen a Canadian ship, HMS Moncton. Naturally, I said that
this would be done bilingually. They agreed. Of the 12 ships, only
2 were bilingual. I christened the Moncton, and Ms. Chrétien
christened the Shawinigan, but all the other ships from the non-
francophone region had the ceremony in English only. Everything
that is official, and the high levels of government activities should
be bilingual. Will that happen in Act III or Act II?

Aussi, je ne pense pas qu’il y aura un immigrant ou une
immigrante qui refusera de venir au pays parce qu’ils doivent
apprendre l’anglais et le français. C’est le contraire, ils veulent
apprendre. Il ne s’agit pas d’un handicap mais d’un
enrichissement. Vous parlez de régions bilingues et on est dans
l’acte deux. Par exemple, à Calgary, on peut avoir besoin d’un
juge francophone. Tous les juges n’ont pas à être bilingues, je le
sais.

Il y a 30 ans, on faisait une indigestion parce que la boîte de
céréale était bilingue, mais depuis, les estomacs se sont ajustés. Je
comprends qu’il fallait faire un pas à la fois. On est présentement
à l’acte deux. Il y aura certainement un acte trois et un acte
quatre.

Mme Robillard: Je vais d’abord clarifier la question des régions
bilingues. Dans les régions bilingues, l’employé de la fonction
publique peut travailler dans la langue de son choix s’il ne
dispense pas de service au public. On a des bureaux en Colombie-
Britannique où une portion de la population est francophone.
C’est la même chose à Calgary ou dans le Nord, surtout au nord
d’Edmonton. Le service au public doit être donné dans tous les
bureaux désignés comme étant «bilingues» à l’échelle du pays. On
en a partout et on doit donner un service bilingue.

Travailler dans votre langue signifie écrire un texte en tant
qu’employé et fonctionner quotidiennement dans les réunions.
Cela s’applique aux régions bilingues et, à l’époque, ces régions
fuent délimitées par la loi. La région de la capitale nationale
comprend le Nord et l’Est de l’Ontario.

On arrive au Québec; c’est l’Ouest du Québec, le grand
Montréal, une partie des Cantons-de-l’Est, une partie de la
Gaspésie et tout le Nouveau-Brunswick. Donc, c’est
spécifiquement pour la langue de travail.

Cela dit, vous soulevez un excellent point sur la méthodologie
et comment la formation linguistique est faite. Vous avez raison, il
faut remettre cela en question et aider nos gens à maintenir les
acquis. C’est valable pour chacun d’entre nous qui parlons les
deux langues officielles. Dans la fonction publique, lors d’une
réunion comme celle-ci, on devrait utiliser continuellement les
deux langues pour que tous utilisent l’autre langue apprise. Aussi,
il faudrait davantage se servir de technologies de l’information
pour permettre aux gens de maintenir les acquis. Nous avons tous
des ordinateurs sur nos bureaux. Nous pourrions très bien avoir
les outils nécessaires pour maintenir les acquis, parler haut et fort,
et s’entendre.

Le sénateur Léger: Je comprends lorsqu’on parle du service en
français. Par exemple, en 1997, on m’a invité à devenir la
marraine d’un navire canadien, Sa Majesté Moncton.
Naturellement, je me suis dit que cela serait bilingue. Ils ont dit
oui. Sur les 12 navires, seulement deux étaient bilingues. J’étais la
marraine du Moncton et Mme Chrétien était la marraine du
Shawinigan, mais pour tous les autres de région non francophone,
c’était seulement en anglais. Tout ce qui est officiel, des hautes
instances du gouvernement, à l’extérieur, devrait être bilingue.
Est-ce pour l’Acte III ou l’Acte II?
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Senator Chaput: I have nothing but congratulations for you,
Minister. You have my greatest respect when I look at the
monumental task you have taken on. I am a francophone from
Manitoba and when we talk about changes, transforming
departmental culture, sustainable results, and evaluation, all of
this gives us a glimmer of hope. That makes us feel stronger.
These are more than just words, there is a political will and an
action plan designed to achieve sustainable results. There is even
provision for evaluations.

I took part in the Western Canada caucus. It is really a very
English meeting. With the exception of Mr. Simard and myself,
who are from Manitoba, I do not think there were any other
francophones. People asked a lot of questions about your action
plan. You offered to answer the questions and you did so firmly
but diplomatically, showing that you are perfectly familiar with
the issue. This was so well received that no one had any criticism.
That is a feather in your cap.

The census study has to do with service areas, for example.
There are service areas in Manitoba designated regions and
offices where service may be obtained in French in certain parts of
the province. When you do this study or survey, will you be using
questions similar to the ones used by Statistics Canada? The
numbers have dropped in Manitoba. We are at a dead end.
Apparently 60 per cent of our young people are living in families
where one of the two parents does not speak French. The question
asked by Statistics Canada which refers to the use of French at
home is a good one, but it is causing our numbers to drop. We did
a little survey in our own family when the statistics came out. In
my immediate family, which is composed of 75 people my
children, my grand-children, my brothers and sisters, said that
they did not speak French at home, which is true, either because
the spouse does not know French or is learning it. French is used,
the children go to school in French, but 75 members of my family
are not included in the number of those who speak French at
home. So how are you going to go about conducting the census in
our area to ensure that the numbers really reflect the francophone
reality in Manitoba?

Ms. Monnet: The regulations require that we use the statistics
on the first language spoken. There is an additional question that
was asked by Statistics Canada for the 2001 census about the
language spoken regularly at home. However, the regulations are
worded in such a way that, for this time, we are using the first
language spoken. At the moment, there is a committee looking at
the impact of the use of the other question. Is it significant? Are
there any suggestions about the regulations? We are looking at
how the data from the 2001 census are being used for the purposes
of this exercise. In the light of this use, would the committee
perhaps have some suggestions for the Chair, since she said she
was open to suggestions at the outset?

Le sénateur Chaput: Madame la ministre, Je n’ai que des
félicitations à vous offrir. Vous avez mon plus grand respect
lorsque je regarde la tâche monumentale que vous vous êtes
donnée. Je suis francophone du Manitoba et lorsqu’on parle de
changements, de transformation de la culture des ministères, de
résultats durables, d’évaluation, cela nous donne encore une fois
une lueur d’espoir. Cela nous ajoute des forces. Ce ne sont pas
seulement de belles paroles, mais une volonté politique, un plan
d’action avec une application visant des résultats durables. Il y a
même des évaluations.

J’ai participé au caucus de l’Ouest du Canada. C’est vraiment
très anglais. À part M. Simard et moi-même, qui venions du
Manitoba, je ne crois pas qu’il y avait d’autres francophones. Les
gens posaient beaucoup de questions concernant votre plan
d’action. Vous avez offert de répondre aux questions et vous
l’avez fait de façon ferme mais diplomatique en montrant que
vous saviez, que vous connaissiez le dossier à la perfection. Cela a
tellement été bien accepté que personne n’a rien eu à redire. C’est
une plume à votre chapeau.

En ce qui concerne l’étude du recensement, cela touche les aires
de service par d’exemple. Les aires de service existent au
Manitoba — des régions désignées et des bureaux désignés qui
permettent d’obtenir des services en français dans certaines parties
de la province. Lorsque vous procéderez à cette étude ou ce
recensement, utiliserez-vous des questions semblables à celles
qu’utilise Statistique Canada? Le nombre a diminué au Manitoba.
Nous sommes dans une impasse. On parle de 60 p. 100 de nos
jeunes qui vivent dans une famille exogame, c’est-à-dire que l’un
des deux parents ne parle pas français. La question posée par
Statistique Canada qui parle de l’usage du français au foyer est
bonne, mais elle nous a fait reculer en termes de nombre. Nous
avons fait un genre de petit recensement dans notre famille lors de
la parution des statistiques. Dans ma famille immédiate,
75 personnes — mes enfants, mes petits-enfants, mes frères et
sœurs— ont répondu qu’ils ne parlaient pas français au foyer, ce
qui est vrai, soit parce que le conjoint ne connaît pas le français ou
qu’il est en train de l’apprendre. Le français est utilisé, les enfants
vont à l’école française, mais 75 membres de ma famille ne
figurent pas au nombre de ceux qui parlent le français au foyer.
Alors comment allez-vous procéder au recensement chez nous
pour assurer que le nombre justifie vraiment notre réalité
francophone au Manitoba?

Mme Monnet: Le règlement nous oblige à utiliser les
statistiques qui ont trait à la première langue parlée.
Maintenant, il y a une question additionnelle qui a été posée
par Statistique Canada pour le recensement 2001 sur la langue
régulièrement parlée à la maison. Toutefois, le règlement est
formulé de sorte que, pour cette fois-ci, c’est la première langue
parlée qu’on utilise. Il existe à présent un comité qui examine
l’impact de l’utilisation de l’autre question. Est-ce significatif? Y
a-t-il des suggestions sur le règlement? On étudie donc comment
on utilise les données du recensement de 2001 pour les fins de cet
exercice-ci. À la lumière de cette application, le comité aura-t-il
des recommandations à formuler à Mme la présidente puisqu’elle
s’est dite ouverte aux suggestions dès le départ?
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Senator Comeau: My question is about language training for
public servants. You want to reduce waiting time, computerize
teaching material and diversify teaching methods. Will this be
done by agencies inside or outside the government?

Ms. Robillard: At the moment, language training is provided
by the Public Service Commission, but a department may always
decide to send their people for training outside the government.
That possibility already exists. But when we talk about waiting
time, we were talking about waiting time at the Public Service
Commission. The amount of $36.1 million over three years that
was mentioned in the action plan tabled by the Prime Minister has
been set aside to eliminate the waiting time for training in the
Public Service Commission. Some departments do send their
employees outside the government. We should look at what is
happening in this regard in our study on the governance structure.

Senator Comeau: That is why I raise the issue. As you know,
this is a very specialized field. Some schools are in the forefront in
this area, because they have been working in this very specialized
field for a number of years. Since these schools train people from
industry, young people from high school, young university
students and people from all segments of society, why would
the federal government do this training internally, rather than
externally? Why not use all these very specialized schools? This
could be helpful to those involved in training federal public
servants.

Ms. Robillard: You raised an excellent point. It is true that
there is a great deal of expertise in various schools and
universities. Some of them actually specialize in training new
immigrants. All the work to develop methodologies for training
our official languages is already in place in a number of schools
throughout the country. We will definitely be looking at the idea
you have suggested. We think it might be a good idea to bring
together several of these schools. I was discussing this possibility
this week with the Commissioner of Official Languages, who told
me that it would be interesting to hold a forum for these various
schools and to see how the Canadian government could benefit
from this expertise that already exists in our country.

Senator Comeau:We will come back to that, because I certainly
appreciate your comment. Let us come back to the issue raised by
Ms. Chaput. The census is a very important issue and she
described it very well. I would like to make a second point
regarding the census, even though I know that this is not your
area of responsibility. However, this could have an impact on the
response we get.

There was a list of nationalities in the last census that included
Vietnamese, Chileans, Japanese, Chinese, and so on. I think there
were about 20 nationalities mentioned. French-Canadians were
mentioned in the list as well. However, the list did not mention a
very important group of people in Canada: the Acadians. Very
often, Acadians do not call themselves French-Canadians.

Le sénateur Comeau: Ma question concerne les démarches sur la
formation linguistique des fonctionnaires. Vous voulez réduire le
délai d’attente, informatiser le matériel pédagogique et diversifier les
méthodes d’apprentissage. Ces démarches seront-elles faites à
l’intérieur ou à l’extérieur des agences gouvernementales?

Mme Robillard: À l’heure actuelle, la formation linguistique est
fournie par la Commission de la fonction publique, mais un
ministère peut toujours décider d’envoyer ses gens en formation à
l’extérieur. Cela existe déjà. Mais quand on parlait des délais
d’attente, il s’agissait des délais d’attente à la Commission de la
fonction publique. De fait, dans le plan d’action déposé par le
premier ministre, la somme de 36,1 millions de dollars sur une
période de trois ans a été réservée pour éliminer les délais d’attente
de la formation à la Commission de la fonction publique. Certains
ministères envoient leur gens à l’extérieur. Dans notre étude de
structure de gouvernance, nous devrons regarder ce qui se passe
de ce côté.

Le sénateur Comeau: C’est la raison pour laquelle je soulève
cela. Comme vous le savez, c’est un domaine très spécialisé. Il y a
des écoles qui sont à l’avant-garde dans ce domaine, parce que
cela fait plusieurs années qu’ils travaillent dans ce domaine très
spécialisé. Étant donné qu’ils font la formation des gens de
l’industrie, des jeunes du secondaire, des jeunes universitaires et
des gens de tous les secteurs de la société, pourquoi le
gouvernement fédéral ferait-il cela à l’interne plutôt qu’à
l’externe et aller voir toutes ces écoles très spécialisées? Cela
pourrait donner un coup de main aux gens qui sont impliqués
dans la formation des fonctionnaires fédéraux.

Mme Robillard: Vous soulevez un très bon point. En effet, il y a
beaucoup d’expertise dans différentes écoles et dans différentes
universités. Certaines d’entre elles se sont même spécialisées dans
la formation des nouveaux immigrants. Tout le développement
des méthodologies utilisées pour enseigner nos langues officielles
existe déjà, et ce dans plusieurs écoles au pays. L’idée que vous
avancez est sûrement une idée que nous allons étudier. On pense
qu’il serait peut-être intéressant de réunir plusieurs de ces écoles.
J’en parlais cette semaine avec la commissaire aux langues
officielles qui me disait qu’il serait intéressant d’avoir un forum
regroupant ces différentes écoles et de voir comment le
gouvernement canadien pourrait profiter des cette expertise qui
existe déjà chez nous.

Le sénateur Comeau: On y reviendra, car j’aime bien votre
commentaire. Revenons sur la question de Mme Chaput. La
question du recensement est très importante et elle l’a très bien
articulée. J’aimerais soulever un deuxième point concernant le
recensement, même si je sais que ce n’est pas dans votre domaine.
Toutefois, cela peut peut-être impliquer ou influencer la réponse
des gens.

Sur le dernier recensement, il y avait une liste de nationalités.
Sur cette liste figuraient les Vietnamiens, les Chiliens, les
Japonais, les Chinois, je pense qu’il y en avait une vingtaine; et
il y avait les Canadiens français aussi. Mais sur toute cette liste, il
n’y avait aucune mention d’un groupe très important au Canada:
les Acadiens. Très souvent, les Acadiens ne se nommeront pas des
Canadiens français.
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Ms. Robillard: My grand-mother is Acadian, so I know.

Senator Comeau: Perhaps that might have had some influence.
I know that this does not come under your jurisdiction, but
perhaps you could apply some pressure on the people in charge of
the census. Next year will be the 400th anniversary of the arrival
of the first Europeans to this great country. Perhaps in the next
census, you could help us get the Acadian nationality included on
the census list.

Ms. Robillard: We have noted your comment, but there is
nothing stopping your committee from writing to the chief
statistician of Statistics Canada, or from having him come to
discuss this matter with you. However, as regards the census and
the impact on minority communities, I think that initially, before
the results were published, there was a great deal of concern. I
even remember some of the public comments made by
francophones in Nova Scotia who were afraid that some of the
bilingual offices would be closing down the next morning.

Senator Comeau: That was in Prince Edward Island.

Ms. Robillard: Yes, you are right. It did not happen, but we
must monitor this situation very closely. That is why this
committee exists. If you invite Ms. Monnet to come back to
discuss this issue, I would appreciate getting your ideas and
comments after you hear the presentation on this subject.

Senator Comeau: We will certainly continue this discussion.

The Chair: The committee has a mandate to do an in-depth
study of Part VII of the Official Languages Act, Minister. The
issue of the census and Statistics Canada will definitely be part of
this study, because there is an impact on the minority
communities.

Senator Gauthier: Treasury Board does both auditing and
evaluation. In the report entitled "New Momentum for Canada’s
Linguistic Duality" commonly known as the Dion plan, there is a
promise to invest some $64.6 million to make the Canadian
public service exemplary. One of the problems mentioned in
Mr. Dion’s report is the question of language use: 14 per cent of
anglophones in bilingual regions use French, while 44 per cent of
francophones in bilingual regions use English. There is under-
representation in some regions. In Quebec, for example, there are
far fewer anglophones in the public service than there should be,
based on their percentage of the population. The same is true in
the West, in provinces such as British Columbia, Alberta and
Saskatchewan.

Could you send the committee clerk the figures on the regions
showing the number of public servants in each region that is
designated bilingual, as well as the minority community
representation within the group, with the exception of the

Mme Robillard: Ma grand-mère est acadienne, je le sais.

Le sénateur Comeau: Peut-être que cela aurait pu avoir une
influence. Je sais que cela ne relève pas de vos compétences,
mais peut-être que vous pourriez exercer une influence auprès des
gens qui s’occupent du recensement. L’année prochaine, ce sera
le 400e anniversaire de l’arrivée des premiers Européens dans ce
grand pays. Peut-être qu’au prochain recensement, vous pourriez
nous aider à faire ajouter la nationalité «Acadien» sur la liste du
recensement.

Mme Robillard: On prend note de votre commentaire, mais rien
n’empêche votre comité d’écrire ou de faire venir le statisticien en
chef responsable de Statistique Canada pour en discuter avec lui.
Maintenant, pour la question du recensement et de l’impact sur
les communautés en situation minoritaire, je pense qu’au point de
départ, avant que les résultats soient connus, il y avait beaucoup
d’inquiétude. Je me souviens même de certaines remarques
publiques des francophones de la Nouvelle-Écosse qui avaient
peur que le lendemain matin, on ferme des bureaux bilingues.

Le sénateur Comeau: C’était à l’Île-du-Prince-Édouard.

Mme Robillard: Oui, vous avez raison. Cela ne s’est pas
produit, mais nous devons suivre cette situation de très près. C’est
pourquoi ce comité est en place. Si vous invitez Mme Monnet à
revenir pour discuter de cette question, j’apprécierais recevoir vos
idées et commentaires suite à l’exposé que vous aurez en la
matière.

Le sénateur Comeau: Nous poursuivrons certainement ce
débat.

La présidente: Mme la ministre, je peux vous dire que le
comité a comme mandat de faire une étude approfondie de la
partie VII de la Loi sur les langues officielles. Cette question de
recensement et de statistique fera certainement partie de cette
étude parce que cela influence les communautés en situation
minoritaire.

Le sénateur Gauthier: Vous faites de la vérification et vous
faites aussi de l’évaluation au Conseil du Trésor. Dans le rapport
intitulé: «Un nouvel élan pour la dualité linguistique canadienne»,
communément appelé le plan Dion, on promet d’investir quelque
64,6 millions de dollars pour rendre la fonction publique
canadienne exemplaire. Parmi les problèmes mentionnés dans le
rapport de M. Dion, il y a la question de l’utilisation de la langue;
14 p. 100 des anglophones dans des régions bilingues utilisent le
français; 44 p. 100 des francophones dans des régions bilingues
utilisent l’anglais. On a une sous-représentation dans certaines
régions. Au Québec, par exemple, il y a beaucoup moins
d’anglophones actuellement en poste comme fonctionnaires qu’il
devrait y en avoir, compte tenu de la population. La même chose
est vraie dans l’Ouest, dans les provinces comme la Colombie-
Britannique, l’Alberta, la Saskatchewan.

Est-ce que vous pourriez envoyer au greffier du comité les
chiffres sur les régions indiquant le nombre de fonctionnaires dans
chaque région désignée bilingue, ainsi que les représentations de la
communauté minoritaire parmi ce groupe, à l’exclusion
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National Capital Region, of course, whose situation is unique. I
would like to have this information for all the provinces and
territories.

I come now to my question. You will be getting $64 million for
audit and evaluation purposes. Could you give us some more
information, that is tell us how you are going to spend these
$64 million? That is a significant amount of money.

Ms. Robillard: I would like it very much if the $64 million were
invested in the Treasury Board Secretariat to improve our
services, but that is not how it will be used. Of the $64 million,
$38.6 million will go to the Public Service Commission. Of the
$38.6 million, $36.1 million will go to language training, to
eliminate all the waiting time for language training, and the
other $2 million will be used to help us do the studies on
governance and methodology that I mentioned.

There is a $14 million amount for the two funds that I
discussed in my opening remarks: the Regional Partnerships Fund
and the Innovation Fund. The $14 million will go to various
departments to help simulate innovation in the official languages
sector. These funds are not for Treasury Board either. Of the
$64.6 million, $12 million over five years will go to the Treasury
Board Secretariat to increase its ability to do evaluations and
audits and to help departments. That is exactly the amount that
was earmarked in the action plan. We are very pleased about this,
because it is an increase over our current budget, which had been
cut back considerably in recent years.

On your second point, I would be pleased to send you that
information. You want to know how many bilingual positions
there are in each province. I have here a table which shows that
3.3 per cent of our public service positions in British Columbia
are bilingual, 4.4 per cent in Alberta, 3.8 per cent in
Saskatchewan, 7.7 per cent in Manitoba, and so on. This table
gives the figures for all the provinces and territories. We could
provide you with these figures.

Senator Gauthier: Your job is to inform Parliament when you
receive the so-called official languages reports from federal
institutions.

Ms. Robillard: Yes.

Senator Gauthier: You received one such report from Air
Canada. I never saw it, but I know you received it. Last year, we
asked Air Canada to give an action plan on official languages.
They said that they would do so. We know that the company is
having financial problems, but the plan does exist. We know that.
Could you send us a copy of it?

Ms. Robillard: I am wondering whether it has not been tabled
with the House of Commons Committee on Official Languages.
Was it tabled, Diana?

évidemment de la capitale nationale qui est dans une situation
particulière. J’aimerais que l’on obtienne ces données pour toutes
les provinces et les territoires.

Je reviens à ma question. Vous allez avoir 64 millions de dollars
pour faire de la vérification et de l’évaluation. Est-ce que vous
pourriez nous informer davantage, à savoir comment vous allez
dépenser ces 64 millions de dollars? Il s’agit d’une somme
importante.

Mme Robillard: J’aimerais bien que les 64 millions de dollars
soient investis au Secrétariat du Conseil du Trésor pour améliorer
nos services, mais tel n’est pas le cas. Sur les 64 millions de dollars,
38,6 millions de dollars iront à la Commission de la fonction
publique. De ces 38,6 millions de dollars, 36,1 millions de dollars
qui seront octroyés pour la formation linguistique, afin d’éliminer
tout le délai de formation linguistique et l’autre 2 millions de
dollars servira à nous aider à faire les études de gouvernance et de
méthodologie dont je vous ai parlé.

Il y a une somme de 14 millions de dollars pour les deux
fonds dont je vous ai parlé dans mes notes d’allocution du début:
le Fonds de partenariats régionaux et le Fonds d’innovation.
Ces 14 millions de dollars seront envoyés dans différents
ministères pour les aider à stimuler l’innovation dans le
domaine des langues officielles. Cette somme non plus n’est pas
destinée au Conseil du Trésor. Sur un montant de 64,6 millions de
dollars, 12 millions de dollars sur cinq ans seront alloués au
Secrétariat du Conseil du Trésor pour augmenter la capacité du
Secrétariat à faire les évaluations, les vérifications et à aider les
ministères. C’est exactement le montant prévu dans le plan
d’action. Nous en sommes très heureux, car c’est une
augmentation par rapport à notre budget actuel, qui avait
beaucoup souffert de coupures au cours des dernières années.

Concernant votre deuxième point, il me fera plaisir de
vous transmettre de l’information. Vous voulez connaître
le nombre de nos postes bilingues dans chacune des provinces.
Par exemple, j’ai devant moi un tableau qui indique qu’en
Colombie-Britannique, 3,3 p. 100 de nos postes de la fonction
publique sont bilingues, en Alberta 4,4 p. 100, en Saskatchewan
3,8 p. 100, Manitoba 7,7 p. 100, et cetera. L’ensemble des
provinces y compris les territoires sont inclus dans ce tableau. On
pourrait vous fournir ces chiffres.

Le sénateur Gauthier: La fonction que vous devez accomplir est
d’informer le Parlement à l’occasion des soi-disant rapports sur
les langues officielles que vous recevez des institutions fédérales.

Mme Robillard: Oui.

Le sénateur Gauthier: Vous en avez reçu un d’Air Canada. Je
ne l’ai jamais vu mais je sais que vous l’avez. L’année dernière,
nous avons demandé à Air Canada de nous donner un plan
d’action pour les langues officielles. Ils ont dit qu’ils le feraient.
On sait qu’ils ont des difficultés financières mais le plan est là, on
le sait. Pouvez-vous nous en envoyer une copie?

Mme Robillard: Je me demande s’il n’a pas été déposé au
Comité des langues officielles de la Chambre des communes.
Diana, est-ce qu’il a été déposé?
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Ms. Monnet: I do not know, but Air Canada’s statement was
tabled. We will check into this. What we received was mainly a
training plan. Yes, I do think that was submitted, but I may be
mistaken. In any case, we will check into this and send it to you.
We already asked Air Canada for permission to share the report.

Senator Gauthier: Are all the action plans you get from the
departments evaluated by Treasury Board?

Ms. Robillard: They must be evaluated.

Senator Gauthier: Evaluated or shelved? There are two central
agencies: yours and Heritage Canada. Heritage Canada gets
reports from the 29 federal institutions, and I have been unable to
understand what type of evaluation these reports receive. All I
know, is that they have been shelved. Does the same thing happen
at Treasury Board, or is there a follow-up to these reports? What
are you doing to affirm your responsibility or your authority in
the area of official languages?

Ms. Robillard: I think that is a very good question. Far be it
from me, senator, to tell you that everything is perfect at the
Treasury Board Secretariat. In light of the limited resources we
had, I do not think that we have done any in-depth audits of all
these reports in recent years. In the government’s action plan,
there was an increase in resources for Treasury Board, and that is
so that we can do a better job, and provide better follow-up. The
issue has not been shelved. Each year, the Treasury Board
Secretariat decides on the audit points that will receive a higher
priority. Often, the Secretariat works in cooperation with the
Office of the Commissioner of Official Languages, so that we do
not both audit the same data. For example, a specific audit was
done in airports across the country by the Treasury Board
Secretariat to see what is happening in each airport and whether
or not the practices were in accordance with the Official
Languages Act.

We will be choosing more focussed subjects to do our audits,
but there is certainly a great deal of room for improvement in
what we do. We do plan to introduce these improvements as a
result of the additional funding we will be getting under the action
plan.

The Chairman: The Dion report talks a great deal about
accountability. It talks about evaluating the official languages
programs. On the one hand, Treasury Board provides the
funding, and then the institutions provide the programs. Who
will be responsible for the principle of accountability? Who will be
evaluating the programs? Both Treasury Board and the
institutions?

Ms. Robillard: The general principle of government operations
is that the Treasury Board Secretariat issues policies and
directives to departments, and each department is accountable
for its actions.

Consequently, the deputy minister, and the minister of a
particular department are accountable for what goes on within
that department. Departments must comply with the Official
Languages Act. It is a quasi-constitutional act that takes priority

Mme Monnet: Je ne sais pas mais le bilan d’Air Canada a été
déposé. Nous allons vérifier. C’est un plan de formation surtout
qui nous a été présenté. Oui, il me semble que cela a été envoyé
mais je me trompe peut-être. De toute façon, on vérifie et on vous
l’envoie. On avait déjà demandé la permission à Air Canada de
pouvoir le partager.

Le sénateur Gauthier: Est-ce que tous les plans d’action que
vous recevez des ministères sont évalués par le Conseil du Trésor?

Mme Robillard: Ils se doivent d’être évalués.

Sénateur Gauthier: Évalués ou mis sur la tablette? Il y a deux
agences centrales. Il y a la vôtre et celle du Patrimoine canadien.
Le Patrimoine canadien reçoit les rapports des 29 institutions
fédérales et je n’ai pas pu comprendre quelle sorte d’évaluation on
accorde à ces rapports. Tout ce que je sais, c’est qu’ils sont mis sur
la tablette. Est-ce que chez vous c’est la même chose ou est-ce que
les rapports ont un suivi? Que faites-vous pour affirmer votre
responsabilité ou votre autorité en matière de langues officielles,
par exemple?

Mme Robillard: Je pense que c’est une très bonne question.
Sénateur, loin de moi l’idée de vous dire que tout est parfait au
Secrétariat du Conseil du Trésor. Étant donné les moyens limités
que nous avions, je ne pense pas que ces dernières années nous
avons fait une vérification en profondeur de tous ces rapports.
Dans le plan d’action gouvernemental, il y a eu une augmentation
des ressources au niveau du Conseil du Trésor et c’est pour faire
un meilleur travail, un meilleur suivi. Ce n’est pas mis sur la
tablette. Chaque année le Secrétariat du Conseil du Trésor décide
des points de vérification sur lesquels il va accorder davantage de
priorité. Souvent, il va le faire en complémentarité avec le
Commissariat aux langues officielles, afin de ne pas vérifier les
mêmes données. Par exemple, une vérification spécifique a été
faite dans les aéroports à l’échelle du pays par le Secrétariat du
Conseil du Trésor pour voir ce qui se passait dans chacun des
aéroports et si cela était conforme à la Loi des langues officielles.

Nous allons choisir des sujets d’études plus pointus pour nous
permettre de faire une vérification, mais il y a certainement
beaucoup d’améliorations à apporter de notre part. On entend
bien être capable d’apporter ces améliorations à partir du
montant qui nous est alloué dans le plan d’action.

La présidente: Dans le rapport Dion, on parle beaucoup
d’imputabilité. On parle de l’évaluation des programmes des
langues officielles. D’un côté, le Conseil du Trésor donne de
l’argent et ensuite, les institutions fournissent des programmes.
Qui va être responsable de ce principe d’imputabilité? Qui va
évaluer les programmes? Les deux?

Mme Robillard: Le principe général dans le fonctionnement du
gouvernement, c’est que le Secrétariat du Conseil du Trésor émet
des politiques et des directives aux ministères, et chacun des
ministères est imputable des gestes qu’il pose.

Donc, le sous-ministre, le ministre du ministère X est imputable
de ce qui se passe à l’intérieur de son propre ministère. Il se doit de
respecter la Loi sur les langues officielles. C’est une loi quasi
constitutionnelle qui a préséance sur l’ensemble de nos lois. Il doit
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over all of our statutes. The minister must be accountable for
what happens in his or her shop. The deputy minister and the
minister are accountable for compliance with the Official
Languages Act.

Senator Gauthier: Who is responsible for the evaluation or the
audit, is it you, the Treasury Board Secretariat or the department
in question?

Ms. Robillard: The department must always evaluate its own
programs and must be accountable but the Treasury Board
Secretariat also has an additional responsibility to verify what is
going on in each department. That is the mandate that we have to
fulfil more fully, and the action plan will enable us to improve our
practices in this regard. Right now, the secretariat works very
closely in cooperation with the departments.

Right now, we have an official languages champion in each of
the departments. This is a senior official who wears the "Official
Languages Champion" hat and who must promote official
languages within his or her department. We do a great deal of
work with this network of champions throughout the public
service. Perhaps Diana can give you more concrete examples.

Ms. Monnet: When a department makes a presentation before
Treasury Board to obtain funds, we are in charge of reviewing it
to ensure that thought was given to official languages and that
this important issue related to the presentations has been
addressed. We have to make sure that that aspect was covered.

Ms. Robillard: Ms. Monnet is quite right to mention that
because it is part of the accountability framework presented by
Minister Dion. It is an effective tool. When the time comes to go
before Treasury Board to request funds, in concrete terms, the
department places a submission on the table to have access to a
certain amount. We are in a position to evaluate the impact the
request will have on official languages, if indeed there is one.

The Official Languages Directorate examines each of these
submissions and some are returned to the departments to have
them make some corrections before the submission is accepted by
Treasury Board. This is truly an essential role for a central
agency. I can tell you that it is very effective.

Moreover, last year we adopted a new policy on the
diversification of service delivery methods in which departments
have very clear obligations. We have just had one or two examples
of presentations before Treasury Board, which enabled us to
verify whether these obligations had been met. That is one of our
responsibilities.

The Chair: Thank you very much. I would like to remind
senators and members of the committee that the minister must
leave at 6:00 p.m.

Senator Chaput: My question is about the action plans put in
place by federal departments. It is very important that there be a
department or a person responsible for accountability for those
plans.

rendre compte lui-même de ce qui se passe dans sa propre boîte.
Le sous-ministre en titre et le ministre se doivent de répondre de la
conformité au niveau de la Loi sur les langues officielles.

Le sénateur Gauthier: Qui est responsable de l’évaluation ou de
la vérification, est-ce vous, le Secrétariat du Conseil du Trésor ou
le ministère en question?

Mme Robillard: Le ministère doit toujours évaluer ses
programmes et doit en rendre compte mais le Secrétariat du
Conseil du Trésor a une responsabilité supplémentaire d’aller
vérifier ce qui se passe. C’est ce mandat que nous devons assumer
davantage, et le plan d’action va nous permettre d’améliorer nos
pratiques en la matière. À l’heure actuelle, le secrétariat travaille
beaucoup en collaboration avec les ministères.

À l’heure actuelle, dans chacun des ministères, on a un
champion des langues officielles. C’est un cadre supérieur qui
porte le chapeau «Champion des langues officielles» et qui se doit
d’être le promoteur dans son ministère au niveau des langues
officielles. Nous travaillons beaucoup avec ce réseau de
champions à l’échelle de la fonction publique. Diana, vous
pouvez peut-être ajouter des exemples concrets.

Mme Monnet: Lorsqu’il y a des présentations au Conseil du
Trésor pour des fonds, nous sommes chargés de les revoir pour
nous assurer que nous avons pensé aux langues officielles et que
cette question importante reliée aux présentations soit formulée. Il
faut s’assurer que cela a été couvert.

Mme Robillard: Elle a raison de vous le mentionner car cela fait
partie du cadre d’imputabilité présenté par le ministre Dion. C’est
un outil efficace. Lorsqu’il se présenter au Conseil du Trésor pour
demander de l’argent, concrètement, le ministère place une
soumission sur la table pour avoir accès à un montant d’argent.
Nous sommes en position d’évaluer l’impact au niveau des
langues officielles s’il y a impact.

La direction des langues officielles regarde chacune de ces
soumissions et certaines sont retournées dans les ministères
d’origine pour apporter quelques correctifs avant que la
soumission soit acceptée par le Conseil du Trésor. C’est
vraiment un rôle essentiel comme agence centrale. Je peux vous
dire que c’est très efficace.

De plus, nous avons adopté l’an dernier la nouvelle politique
sur la diversification des modes de prestations de services dans
laquelle il y a des obligations très claires pour les ministères. Nous
venons d’avoir un ou deux exemples de présentation au Conseil
du Trésor, ce qui nous a permis de vérifier justement que les
obligations avaient été rencontrées. C’est une de nos
responsabilités.

La présidente: Merci beaucoup. Je rappelle aux sénateurs et
membres du comité que Mme la ministre doit partir à 18 heures.

Le sénateur Chaput: Ma question porte sur les plans d’action
prévus par les ministères fédéraux. Il est très important qu’il y ait
un ministère ou une personne responsable de l’imputabilité de ces
plans.
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I would like to share my experience in Manitoba around 1995.
At the time, within each targeted department, there were people
responsible for sections 41 and 42. My responsibility was to visit
all federal departments and regional offices in Manitoba and
Saskatchewan. I met with the senior officials of each department
who agreed to meet with me. Some senior officials refused to meet
with me because they claimed that sections 41 and 42 did not
apply in their case. At the time, I was working for the Department
of Canadian Heritage and with the Société franco-manitobaine in
an effort to find out more about how things were going. So I
found myself having discussions with officials responsible for
sections 41 and 42 who had not participated in the development
of the department’s action plan. This had been impose on them.
When these people attempted to promote the francophone cause
for us in Manitoba and Saskatchewan, they did not have
sufficient authority to change things.

I did this work for two years and it was really discouraging.
Despite this, I presented a report to Canadian Heritage, to the
Société franco-manitobaine as well as to the association in
Saskatchewan, because that was the reality we experienced during
those years.

Ms. Robillard: We experienced a similar situation here. That is
why my colleague Minister Dion introduced an action plan for
which there is an accountability framework.

For our part, according to the act, Canadian Heritage also has
a responsibility for sections 41 and 42. The central agencies
certainly have an important role to play. For the past few years,
there was an agreement with Canadian Heritage so that we could
support them in assuming that responsibility. Since we are at the
centre of all government spending, we can sometimes use what I
might call incentives to help the departments comply with this
policy.

However, I am not claiming that everything is perfect as far as
we are concerned. Nothing would please me more than to see an
improvement that would lead us to be more proactive with the
departments and reduce the number of complaints or files referred
to the Commissioner of Official Languages. I love to work with
the Commissioner of Official Languages. However, if we were
more proactive in advancing various issues related to official
languages, we would undoubtedly have fewer problems that
require the intervention of the commissioner. It is a question of
prevention and responsibility. We should not be waiting until we
get to the stage where a problem goes up to the Commissioner of
Official Languages.

That is why we need renewed leadership on the issue of official
languages within the government, while respecting the work that
can be done by the commissioner. We have to assume more
responsibilities, both in the central agencies and in each of the
departments.

Senator Corbin: I apologize for not having been able to be here
for your presentation, Madam Minister. You were talking about
accountability. That is certainly fundamental.

J’aimerais partager avec vous l’expérience vécue au Manitoba
dans les années 1995. Il y avait, à cette époque, au sein de chaque
ministère visé, des personnes responsables de l’article 41 et 42. Ma
responsabilité fut de visiter tous les ministères fédéraux et bureaux
régionaux au Manitoba et en Saskatchewan. J’ai rencontré les
hauts fonctionnaires de chaque ministère qui ont accepté de me
rencontrer. Certains hauts fonctionnaires ont refusé de me
rencontrer, car ils prétendaient que l’article 41 et 42 ne
s’appliquait pas dans leur cas. Je travaillais alors pour
Patrimoine canadien et la Société franco-manitobaine dans le
but d’en savoir plus long sur l’état des choses. Je me suis alors
retrouvée en discussion avec des fonctionnaires responsables de
l’article 41 et 42 qui n’avaient pas participé à l’élaboration du plan
d’action de ce ministère. Ce plan leur avait été parachuté. Lorsque
ces responsables tentaient de faire avancer la cause francophone
pour nous au Manitoba et en Saskatchewan, ils n’avaient pas
suffisamment d’autorité pour changer les choses.

J’ai fait ce travail pendant deux ans et cela a été vraiment
décourageant. J’ai malgré tout remis le rapport à Patrimoine
canadien, à la Société franco-manitobaine ainsi qu’à l’association
en Saskatchewan, car telle était la réalité qu’on a vécue durant ces
années.

Mme Robillard: Nous avons vécu ici une réalité semblable.
C’est pourquoi un plan d’action a été lancé par mon collègue le
ministre Dion pour lequel existe un cadre d’imputabilité.

Pour notre part, Patrimoine canadien a également, selon la loi,
la responsabilité de l’article 41 et 42. Les agences centrales ont
certes un rôle important à jouer. Depuis quelques années, une
entente avec Patrimoine canadien avait été conclue afin que nous
puissions les supporter dans cette responsabilité. Étant donné que
nous nous trouvons au cœur de toutes les dépenses
gouvernementales, nous pouvons parfois utiliser des incitatifs,
dirais-je, pour aider les ministères à se conformer à cette politique.

Je ne prétends toutefois pas que tout est parfait en ce qui nous
concerne. Rien ne me plairait d’avantage que de voir une
amélioration qui nous amènerait à être plus proactifs au niveau
des ministères et qui réduirait le nombre de plaintes ou de dossiers
référés à la Commissaire aux langues officielles. J’adore travailler
avec la Commissaire aux langues officielles. Toutefois, si on était
plus proactif dans les dossiers à faire avancer au niveau des
langues officielles, on retrouverait sans doute moins de questions
nécessitant l’intervention de la part de la Commissaire aux
langues officielles. C’est une question de prévention et de
responsabilité. Il ne faut pas attendre d’en arriver au stage où
un problème se rende jusqu’à la Commissaire aux langues
officielles.

C’est pourquoi il faut un leadership renouvelé dans le dossier
des langues officielles au sein du gouvernement, tout en respectant
le travail qui peut être fait par la commissaire. On se doit
d’assumer davantage de responsabilités, tant dans les agences
centrales que dans chacun des ministères.

Le sénateur Corbin: Je regrette, madame la ministre, de n’avoir
pu assister à votre présentation. Vous parlez d’imputabilité. Cet
élément est certes fondamental.
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The issue of official languages seems to be extremely important
to you undoubtedly because of your Acadian ancestry and you
are very active in this regard. Unfortunately, you will not always
be there. Are there any guarantees that your successor will
maintain the same level of commitment after you are gone, or will
we have to go through a low ebb and then some day come back to
a period of higher awareness? Does Treasury Board’s mandate
include guarantees that this interest will be permanent and that
the Board will always be proactive?

Ms. Robillard: First of all, I would like to reassure you that I
am not on the verge of leaving.

Senator Corbin: In politics, everyone leaves eventually.

Ms. Robillard: You are right. As ministers, we never know
what the future holds. But all kidding aside, whoever the
President of the Treasury Board might be, he or she has specific
responsibilities under the Official Languages Act. The President
of Treasury Board is one of the ministers targeted by the Official
Languages Act. He or she has specific responsibilities regarding
certain parts of the act. Whoever occupies this position is
accountable and cannot disregard these legislative obligations.

Now as I indicated today, we want to go beyond these
legislative obligations in the public service of Canada, well beyond
respect for the basic law and its regulations. I believe that this
must start with our approach. Officials must not simply respect
the legislation and regulations in the strictest sense, but they have
to anchor linguistic duality in their everyday lives and make it one
of the values of the public service. If linguistic duality becomes
more integrated into the very culture of the public service, this will
ensure its long-term continuity far more than if we agree only to
respect a law and its regulations, no matter how powerful they
may be. When we talk about basic values, it is because we believe
in them. It is not easy to change values when we truly believe in
them, because they become very fundamental.

It is that comprehensive cultural approach that we have to
work on more. For the first time, we have a study covering the
entire public service of Canada that has attempted to identify and
define the attitudes and perceptions of our public servants.
Although these are rather intangible elements, perceptions and
attitudes are components of every human being.

In attempting to identify these elements, we realized that we
were supporting the basic principles of the law, but we also
realized some unbelievable things. We observed a rather blatant
lack of knowledge among public servants. We also observed very
significant regional disparities. We are used to saying "the public
service of Canada", but "the public service" resembles our
population.

La question des langues officielles semble vous tenir à cœur—
étant donné votre ascendance acadienne, nul doute— et vous êtes
très active sur ce plan. Malheureusement, vous ne serez pas
toujours là. Existe-t-il des garanties que votre successeur(e)
conservera après votre départ le même engagement ou devra-t-
on traverser une période creuse avant de revenir un jour à une
période de haute sensibilisation? Existe-t-il dans le mandat du
Conseil du Trésor des garanties de permanence d’intérêt et de
proactivité?

Mme Robillard: J’aimerais tout d’abord vous rassurer que je ne
suis pas près de quitter.

Le sénateur Corbin: En politique tout le monde quitte
éventuellement.

Mme Robillard: Vous avez raison. Nous ne savons jamais ce
que nous réserve l’avenir comme ministre. Mais blague à part, le
président du Conseil du Trésor, quel qu’il soit, a des
responsabilités spécifiques en vertu de la Loi sur les langues
officielles. Le président du Conseil du Trésor est l’un des ministres
visés par la Loi sur les langues officielles. Il a des responsabilités
très précises par rapport à certaines parties de la loi. Quiconque
occupe ce poste est imputable et ne peut passer outre à ses
obligations législatives.

Maintenant, comme je l’ai indiqué aujourd’hui, on veut aller
au-delà des obligations législatives dans la fonction publique du
Canada, au-delà du respect de la loi de base et de ses règlements.
Je crois que cela doit se faire au niveau de l’approche. Il ne faut
pas auprès des fonctionnaires s’en tenir strictement au fait qu’ils
se doivent de respecter la loi et les règlements, mais ils doivent
ancrer la dualité linguistique dans leur vie de tous les jours et en
faire l’une des valeurs de la fonction publique. Cette question de
dualité linguistique, en devenant intégrée davantage dans la
culture de la fonction publique, favorise davantage sa continuité à
long terme que de strictement dire qu’on respecte une loi et ses
règlements, aussi puissants soient-ils. Lorsqu’on parle de valeurs
de base, c’est qu’on y croit. Il N’est pas facile de changer les
valeurs quand on y croit vraiment, car elles deviennent un élément
fondamental.

C’est toute cette approche de la culture sur laquelle nous allons
travailler. Pour la première fois, nous avons une étude à l’échelle
de la fonction publique du Canada pour tenter de cerner les
attitudes et les perceptions des fonctionnaires. Bien qu’il s’agisse
d’éléments plutôt intangibles, les perceptions et les attitudes sont
des composantes de l’être humain.

En tentant de cerner ces éléments, nous nous sommes aperçus
que nous soutenions les principes de base de la loi, mais nous
avons également constaté des choses incroyables. Nous avons
constaté un manque de connaissance plutôt flagrant au sein des
fonctionnaires. Nous avons également constaté des disparités
régionales fort importantes. Nous sommes habitués de dire «la
fonction publique du Canada», mais «la fonction publique»
ressemble à notre population.
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Take for example a francophone public servant living in the
Saguenay Lac-Saint-Jean region who is never exposed to another
culture, and an anglophone public servant in northern British
Columbia who is never exposed to francophone culture. We find
far more reticence among those people.

This issue can be found throughout the population. That is
why we need a kind of "social marketing" approach within the
public service to integrate the phenomenon of linguistic duality
into our culture.

The action plan that was tabled is not a plan by the current
President of the Treasury Board. It is a government plan.

Senator Corbin: A government that is making a commitment
for the future?

Ms. Robillard: Yes. I therefore believe there are good
guarantees for success in the future.

The Chairman: I really like the term you used, "social
marketing". I believe that the issue of bilingualism is a
marketing issue. As I indicated to Minister Dion when he was
here, we have to promote the notion among our young that not
only is it useful to be bilingual to get a job eventually, but we
could also have a slogan like "Today, it’s cool to be bilingual",
let’s say. I hope that you can communicate your enthusiasm with
regard to official languages to all your colleagues.

Thank you for coming and we encourage you to continue in
the same vein. We will take a short break before we hear the
Commissioner of Official Languages.

The sitting was suspended.

(The sitting resumed)

The Chairman: I am pleased to welcome the Commissioner of
Official Languages, Ms. Dyane Adam. I would ask you to please
introduce the people accompanying you.

Ms. Dyane Adam, Commissioner, Office of the Commissioner of
Official Languages: I am accompanied by four of my associates:
Ms. Louise Guertin, Director General, Corporate Services
Branch, Mr. Michel Robichaud, Director General ,
Investigations Branch, Mr. Guy Renaud, Director General,
Policy and Communications Branch and Regional Offices and
Ms. Johanne Tremblay, Director of Legal Services.

I would like to thank you for inviting me to appear before you
today. I will describe the focal points of the work of my office for
the coming fiscal year and provide an overview of the key issues
we are currently working on. It is all very well to discuss
estimates, but they exist essentially to help us achieve our major
objectives, our interventions.

You have probably already read our Report on Plans and
Priorities. It presents our three targeted strategic outcomes:
strengthening institutional bilingualism; the promotion and social
acceptance of linguistic duality as a fundamental value; and the
vitality of official language communities. I will not discuss each of

Prenons l’exemple d’un fonctionnaire francophone vivant au
Saguenay Lac-Saint-Jean qui n’est jamais exposé à autre culture,
et un autre fonctionnaire anglophone dans le nord de la Colombie
Britannique qui n’est jamais exposé à la culture francophone. On
retrouve chez ces gens une plus grande réticence.

Cet élément se retrouve à l’échelle de notre population. Voilà
pourquoi il faudrait une approche de «marketing social» à
l’intérieur de la fonction publique pour intégrer ce phénomène de
dualité linguistique à notre culture.

Le plan d’action qui a été déposé n’est pas un plan de la
présidente actuelle du Conseil du Trésor. C’est un plan
gouvernemental.

Le sénateur Corbin: Qui s’engage pour l’avenir?

Mme Robillard: Oui. Je crois donc qu’il y a de bonnes garanties
pour l’avenir.

La présidente: J’ai beaucoup aimé votre terme «marketing
social». Je crois que la question de bilinguisme est une question de
marketing. Comme je l’ai indiqué au ministre Dion lors de sa
visite, il faudrait promouvoir chez nos jeunes la notion non
seulement qu’il est utile d’être bilingue pour s’assurer un emploi
éventuel, mais un peu le slogan «aujourd’hui, c’est cool d’être
bilingue», si on veut. Je souhaite que vous puissiez communiquer
votre entrain en ce qui a trait aux langues officielles à tous vos
collègues.

Je vous remercie d’être venue et nous vous encourageons à
continuer dans cette veine. Nous prendrons une courte pause
avant d’entendre la commissaire aux langues officielles.

La séance est suspendue.

(Reprise de la séance)

La présidente: Il me fait plaisir d’accueillir la commissaire aux
langues officielles, Mme Dyane Adam. Je vous demanderais de
bien vouloir présenter les personnes qui vous accompagnent.

Mme Dyane Adam, Commissaire, Commissariat aux langues
officielles: Je suis accompagnée de quatre de mes collaborateurs:
Mme Louise Guertin, directrice des services administratifs
corporatifs, M. Michel Robichaud, directeur général des
enquêtes, M. Guy Renaud, directeur général des politiques
communications et bureaux régionaux et Me Johanne
Tremblay, directrice des services juridiques.

Je vous remercie de m’avoir invité à comparaître aujourd’hui.
Je veux discuter des axes d’intervention du commissariat pour la
prochaine année budgétaire tout en donnant un aperçu des
dossiers prioritaires. C’est beau de discuter des crédits, mais ils
sont là essentiellement pour réaliser les grands objectifs, nos
interventions.

Vous avez probablement pris connaissance de notre rapport
sur les plans et priorités. Celui-ci présente les trois résultats
stratégiques visés par le commissariat: le renforcement du
bilinguisme institutionnel, la promotion et l’acceptation sociale
de la dualité linguistique comme valeur fondamentale ainsi que
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these topics today since they form the basis for our everyday
work. Instead I will look ahead to some of our priorities for the
future.

Let us talk about funding and additional funding. Before I
begin my presentation, I would like to acknowledge the support
of the former Standing Joint Committee on Official Languages,
which last year adopted a motion asking the government to add
$4 million to our annual budget. Some of you sat on the standing
joint committee. With your support, I began the formal process of
seeking government approval of this request and I am pleased to
report the Treasury Board has agreed to provide an additional
$3.4 million in funding, increasing our annual budget to nearly
$18.3 million for the 2003-2004 fiscal year. In 2004-2005, the
additional funding will increase from $3.4 million to $4 million.
Once again I would like to thank all members of the former Joint
Committee for your appeal on our behalf, since we are all
working toward the same goals.

I would also like to point out that this amount was not part of
the action plan for official languages. This was a request that was
independent from the government and rightly so, since the Office
is an agent of Parliament and not part of the government itself. So
it is important that we keep our distance from measures taken by
the government.

This funding was especially necessary since our activities and
areas of intervention have increased tremendously since I took
office. So what will we do with these new sources over the coming
years? First of all, investments, enhancing liaison, consolidating
the audit role and expanding research.

First of all, we will reach out to the Canadian public, to public
servants and to parliamentarians. We have already hired regional
liaison officers who are now working in British Columbia and
Saskatchewan. This is new. We have in addition hired a liaison
officer for the Quebec region and there will soon be an officer for
Atlantic Canada. We will also create a liaison officer position in
Ontario. This will bring us closer to the regions and communities
and give us greater insight into public opinion. We also intend to
consolidate our audit role in the federal administration in order to
check systemic problems before they become too great and
additional resources are required and this is the second aspect of
our increased capacity. We have devoted additional resources to
parliamentary liaison and this will not only keep us in touch with
legislative work, but will allow us to support you. This seems
rather fitting, considering all the actions that you undertake on
major official language issues.

I am thinking especially of your vigilance and commitment
when you insisted that the Act to Promote Physical Activity and
Sport reflect linguistic duality. In addition, the Office of the
Commissioner of Official Languages intends to expand its
activities on solid foundations. We will continue our research

l’épanouissement des communautés de langues officielles. Je ne
reprendrai pas tous ces éléments puisqu’ils sous-tendent nos
actions de tous les jours. Je vais me tourner vers certaines priorités
d’avenir.

Parlons de fonds et de nouveaux fonds. Avant d’amorcer ma
présentation, je veux reconnaître l’appui de l’ancien comité mixte
des langues officielles qui l’an dernier a adopté une motion
demandant au gouvernement d’ajouter 4 millions de dollars au
budget annuel du commissariat. Certains d’entre vous étaient
présents à ce comité mixte. Forte de votre appui, j’ai formellement
demandé au gouvernement d’acquiescer à cette requête et je suis
heureuse de vous annoncer que le Conseil du Trésor a consenti un
fonds additionnel de 3,4 millions de dollars, ce qui augmente
notre budget annuel à presque 18,3 millions de dollars pour
l’exercice financier 2003-2004. À l’exercice 2004-2005, l’allocation
additionnelle passera de 3,4 millions de dollars à 4 millions de
dollars. Je tiens encore une fois à vous remercier pour cette
intervention en notre faveur et en notre faveur collective, puisque
nous travaillons tous pour les mêmes objectifs.

J’aimerais également mentionner que cette allocation ne fait
pas partie du plan de relance des langues officielles. C’était une
demande indépendante du gouvernement et pour cause, puisque
le commissariat est un agent de Parlement et non pas une partie
du gouvernement. Alors il est important que nous soyons
dissociés des mesures prises par le gouvernement.

Ces fonds étaient nécessaires, d’autant plus que les activités et
les axes d’intervention du commissariat ne se sont pas multipliées
depuis mon entrée en fonction. Que ferons-nous de ces nouvelles
ressources au courant de la prochaine année? D’abord, des
investissements, améliorer la liaison, consolider la vérification et
accroître la recherche.

En premier lieu, nous allons tendre la main au public, aux
fonctionnaires et aux parlementaires canadiens. Nous avons donc
embauché des agents de liaison régionaux pour assurer une
présence du commissariat en Colombie-Britannique et en
Saskatchewan. C’est nouveau. Nous avons également embauché
un agent pour notre bureau au Québec et, dans peu de temps,
quelqu’un entrera en poste en Atlantique. Nous allons aussi créer
un poste d’agent de liaison pour l’Ontario. Nous pourrons ainsi
nous rapprocher des régions et des communautés pour mieux
prendre le pouls de la population canadienne. Nous prévoyons—
et c’est le deuxième enrichissement de notre capacité— consolider
notre rôle de vérification au sein de l’appareil fédéral afin
d’endiguer des problèmes systémiques avant qu’ils prennent trop
d’ampleur. De plus les ressources accrues affectées à la liaison
parlementaire nous permettent bien sûr, non seulement d’être à
l’affût et à l’écoute du travail législatif, mais de vous appuyer.
Cela semble d’autant plus approprié, compte tenu des actions que
vous entreprenez pour répondre aux grands enjeux des langues
officielles.

Je pense surtout à votre vigilance et à votre engagement lors de
l’adoption de la loi favorisant l’activité physique et le sport pour
que la loi tienne davantage compte de la dualité linguistique. Par
ailleurs, le commissariat compte bâtir ses interventions sur des
assises solides. Nous allons poursuivre nos efforts et même
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work and even increase our research capability. Last year we
published studies on single window networks, the language
requirements of positions in the senior public service,
immigration and community development, the use of the
minority press by federal departments and agencies, and the use
of our official languages on the Internet sites of diplomatic
missions.

Over the coming year, our research will focus, among other
things, on the language of work in the federal public service,
monitoring the use of the official languages in Canada’s sport
system, and linguistic duality in Canada’s international activities.

We have begun examining the issue of leases for buildings
administered by the National Capital Commission and Public
Works and Government Services Canada in the National Capital
Region and will produce a report in this regard which will
probably be issued early in the fall. We maintain our commitment
to fostering bilingualism in the capital.

Now let us consider a few priorities for the coming year. First
of all, with regard to the action plan, in the coming months, I will
be closely monitoring the implementation of the action plan for
official languages, in which the government gave a practical
dimension to and renewed its commitment to official languages.

I wish to congratulate the Prime Minister, Jean Chrétien, and
Ministers Dion, Robillard, Copps and their fellow Cabinet
members for their leadership in developing this plan. It is a fine
example of coordination and teamwork. The members of your
committee also urged the government to act, and I congratulate
you for that. The investment of just over $750 million over five
years will help renew the official languages program.

In the months ahead, we will closely examine the various
measures set out in the plan. The next annual report, which
should be tabled before Parliament in September, will provide my
overall assessment of the plan. For the time being, however, I
certainly welcome this plan with its clear objectives corresponding
to the needs expressed by the communities. It includes an
accountability framework that sets out the responsibilities of
each institution and establishes horizontal coordination
mechanisms, although the real impact of the plan can only be
measured based on concrete results.

I am convinced that it signals a major change that will restore
linguistic duality to being a key government priority. Rest assured
that I will be closely observing the implementation of the plan,
especially the inclusion of the three fundamental objectives of the
Official Languages Act in the decision-making process for
government policies and programs, and also as regards the
accountability and coordination framework.

We must remember that this plan is just the starting point, as
Minister Robillard repeated earlier and I was delighted to hear
that it is a plan that commits the government, regardless of the
players who might very well change in the not so distant future.

accroître nos capacités de recherche. Nous avons déjà publié au
cours de la dernière année des études sur le réseau des guichets
uniques, sur les exigences linguistiques des postes au sein de la
haute fonction publique, sur l’immigration et le développement
des communautés, sur l’utilisation de la presse minoritaire par les
ministères et organismes fédéraux et sur le bilinguisme des sites
Internet des missions diplomatiques.

Au cours de la prochaine année, nos axes de recherche
continueront et porteront entre autres sur la langue de travail
dans la fonction publique fédérale, sur un suivi des langues
officielles dans le système sportif canadien et sur la dualité
linguistique dans les activités internationales du Canada.

Nous avons commencé par nous pencher sur la question des
baux, des édifices de la Commission de la capitale nationale et de
ceux administrés par Travaux publics et les services
gouvernementaux dans la région de la capitale nationale pour
ensuite produire un rapport en la matière qui devrait paraître
probablement tôt à l’automne. Le commissariat maintient son
engagement pour favoriser le bilinguisme dans la capitale.

Regardons maintenant quelques priorités pour l’année à venir.
D’abord, concernant le plan d’action, au cours des prochains
mois, je suivrai de très près la mise en œuvre du plan d’action pour
les langues officielles dans lequel le gouvernement a concrétisé et
renouvelé ses engagements en matière de langues officielles.

Je tiens à féliciter le premier ministre, Jean Chrétien, et les
ministres Dion, Robillard, Copps et leurs collègues du Cabinet
pour leur leadership dans l’élaboration de ce plan. Il s’agit d’un
excellent exemple de concertation et de travail d’équipe. Les
membres de votre comité ont aussi poussé le gouvernement à agir
et je vous en félicite. L’investissement d’un peu plus de
750 millions de dollars réparti sur cinq ans permettra de
relancer le programme des langues officielles.

Au cours des prochains mois, nous examinerons de très près les
différentes mesures mises de l’avant dans le plan. Mon
appréciation globale figurera dans le prochain rapport annuel
du commissariat qui devra être déposé au Parlement en
septembre. Pour l’instant, je peux néanmoins dire que j’accueille
favorablement ce plan qui cible des objectifs clairs répondant aux
besoins exprimés par les communautés. Il comprend un cadre
d’imputabilité qui définit les responsabilités de chaque institution
et met en place des mécanismes de concertation horizontale, mais
ce sera seulement à la lumière des résultats concrets que nous
pourrons réellement mesurer l’impact de ce plan.

Je suis persuadée qu’il s’agit de l’amorce d’un changement
majeur qui permettra de replacer la dualité linguistique au centre
ou au coeur des priorités gouvernementales. Soyez assurés que je
veillerai attentivement à la mise en oeuvre du plan,
particulièrement l’intégration des trois objectifs fondamentaux
de la Loi sur les langues officielles dans le processus décisionnel
sur les politiques et programmes du gouvernement et aussi à ce
que doit assurer le cadre d’imputabilité de coordination.

Il faut le rappeler, ce plan n’est qu’un point de départ, comme l’a
répété tout à l’heure Mme Robillard, — et j’ai été ravi de cela —
c’est un plan qui engage le gouvernement, peu importent les joueurs
qui pourraient changer dans un avenir peut-être assez rapproché. Il
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We must not regard it as a panacea, since it does not address all
official languages issues. Many other matters will also require the
government’s attention as well as your own.

[English]

I would like to stress three areas for improvement in the action
plan for official languages. I have some reservations about it.
Conspicuous by their absence, the three following features would
improve the plan.

First, there is no accountability mechanism. The accountability
framework simply defines institutions’ roles, which is a first step.
It fails, however, to set out a suitable performance measurement
and accountability system to ensure that the plan, and the official
languages program overall, are implemented by federal
institutions. The government must develop criteria and specific
indicators for this purpose.

Second, the plan’s success will depend to a great extent on the
essential participation of the provinces and territories. Yet the
government has not included a framework for cooperation with
the provinces and territories, which are called upon to contribute
significantly to achieving the plan’s objectives, especially in
sectors such as health.

Third, after travelling across Canada for over three years, I
have recognized how important it is that the promotion of
linguistic duality in Canadian society be a collective and ongoing
effort. I have identified this as one of my priorities for action.

You will recall that the former Standing Joint Committee on
Official Languages passed a motion a year ago on the need for an
awareness and promotional campaign. I agree that it is essential
that Canadians understand, subscribe to and fully participate in
our linguistic duality.

The latest census data remind us that Canada is undergoing
dramatic change and that it has become increasingly diverse in all
respects. This diversity is yet another essential feature of our
Canadian identity, which continues to be based on linguistic
duality. Canada’s diversity must be fully expressed in both official
languages.

The implementation and success of the action plan for official
languages will require a concerted effort from a number of
players, including governments, teachers, community
stakeholders, school administrators, public servants,
communities, students and parents. Official language minority
communities already play a role in this regard. In my opinion, the
government should nevertheless develop an awareness and
marketing strategy directed to communities in order to mobilize
decision makers and key players in Canada’s Englishspeaking
majority if we truly wish to achieve the action plan’s objectives.

faut pas non plus confondre ce plan à une panacée, car il ne traite
pas de l’ensemble des questions liées aux langues officielles. Bien
d’autres dossiers devront retenir l’attention du gouvernement et
votre attention aussi.

[Traduction]

Permettez-moi d’insister sur trois améliorations à considérer
dans le plan d’action pour les langues officielles. J’ai certaines
réserves à l’égard du plan. Trois éléments, qui brillent par leur
absence, auraient pu améliorer le plan.

D’abord, il y manque un mécanisme de reddition des comptes.
Le cadre d’imputabilité ne fait que définir le rôle des institutions,
ce qui est déjà bien. Cependant, il n’établit pas de système de
mesure du rendement et de reddition des comptes adéquats pour
veiller à ce que le plan d’action et, de façon plus générale, le
programme des langues officielles, soient mis en oeuvre par les
institutions fédérales. Le gouvernement doit formuler des critères
et des indicateurs précis à cet égard.

Deuxièmement, la réussite du plan dépend grandement de la
participation essentielle des provinces et des territoires. Pourtant,
le gouvernement n’a pas inclus un cadre de collaboration avec les
provinces et territoires qui sont appelés à contribuer de façon
importante à la réalisation des objectifs du plan, notamment ceux
qui portent sur le secteur de la santé.

Troisièmement, après avoir sillonné le Canada pendant plus de
trois ans, je me rends compte à quel point l’effort de promotion de
la dualité linguistique dans la société canadienne est un travail
collectif et continuel. J’en ai fait un axe d’intervention prioritaire.

Vous vous souviendrez que l’ancien comité mixte des langues
officielles avait adopté l’an dernier une motion concernant le
besoin d’entreprendre une campagne de sensibilisation et de
promotion. Je conviens qu’il est fondamental que les Canadiens et
Canadiennes comprennent, adhèrent et participent pleinement à
notre dualité linguistique.

Les données du dernier recensement nous rappellent que le
Canada est en pleine mutation et qu’il est devenu une société de
plus en plus diversifiée à tous points de vue. Cette diversité vient
ajouter un fleuron à notre identité canadienne qui s’articule
toujours autour de la dualité linguistique. La diversité canadienne
doit s’exprimer pleinement dans les deux langues officielles.

La mise en oeuvre et la réussite du plan d’action pour les
langues officielles requièrent l’effort concerté de nombreux
acteurs, notamment les gouvernements, les enseignants, les
intervenants communautaires, les administrateurs scolaires, les
fonctionnaires, les étudiants et leurs parents. Quant aux
communautés de langue officielle en situation minoritaire, elles
sont déjà parties prenantes. Par contre, je suis d’avis que le
gouvernement devra développer une stratégie de sensibilisation et
de marketing auprès des collectivités pour mobiliser les décideurs
et les acteurs clés au sein de la majorité canadienne d’expression
anglaise, si nous voulons réellement atteindre les objectifs du plan
d’action.
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I am thinking in particular about the objective of doubling the
number of bilingual young people within 10 years. I am certainly
prepared to support the government in this regard. However, the
government must act, and act continuously.

I will now give a brief overview of the modernization of the
public service and language of work.

This initiative in the federal public service is certainly a topic of
great interest at the moment. I even identified it as a priority at
the outset of my mandate.

I would like to take this opportunity to highlight the progress
the government has made this year and to congratulate Minister
Robillard for her leadership, which you have fully recognized
previously, in holding firm, first of all, on the deadline for senior
managers to reach the CBC level of language proficiency. Senior
management responded very well to this challenge, since over
90 per cent of them in bilingual positions now meet the linguistic
requirements of those positions.

Much remains to be done, however, regarding language of
work. The government must announce as quickly as possible the
measures it intends to take to make the public service a workplace
that truly fosters the use of both official languages.

Madame Robillard mentioned that she would soon present a
policy on this matter. It will be interesting to see what she has to
propose.

About a month ago, I appeared before the Standing
Committee on Government Operations and Estimates to
propose three amendments to the proposed public service
modernization act. I would be happy to discuss this issue
further should you have any questions.

I cannot come here without talking about Air Canada,
evidently. In spite of all the uncertainty surrounding Air
Canada, I assure you that we will remain vigilant. We will
ensure that the language rights of the travelling public are not left
by the wayside in a potential restructuring of the airline sector.

I have written to Minister Collenette in this regard. I ask you to
follow this matter and act decisively when the time comes. Should
the changes at Air Canada compromise established language
rights, we will have to act quickly and conclusively. This potential
crisis may require us to review the linguistic obligations of the
other airline carriers and propose comprehensive solutions.

[Translation]

A word now about access to justice, the agreement with
Ontario and proposed regulations and, in particular, the
implementation of the Blais decision regarding the
Contraventions Act. The Department of Justice has finally
concluded an agreement with the Government of Ontario. This
agreement will allow citizens challenging a contravention of a
federal regulation to have their proceedings conducted in French
throughout Ontario, and to receive judicial services in French
where there is significant demand.

Je pense notamment à l’objectif de doubler d’ici 10 ans le
nombre de jeunes ayant une connaissance de nos deux langues
officielles. Je suis certainement prête à appuyer le gouvernement
dans cette démarche.

Je vais maintenant vous donner un bref aperçu de la
modernisation de la fonction publique et de la langue de travail.

La modernisation de la fonction publique fédérale est certes un
sujet d’actualité et j’en ai même fait une priorité depuis le début de
mon mandat.

À ce sujet, je tiens à souligner le progrès accompli par le
gouvernement cette année et à féliciter la ministre Robillard
d’avoir fait preuve de leadership en respectant la date limite
imposée aux cadres pour atteindre le niveau CBC. Les cadres ont
très bien répondu à l’appel puisque plus de 90 p. 100 de ceux qui
occupent des postes bilingues respectent maintenant les exigences
linguistiques.

Cependant, il reste beaucoup à faire dans le domaine de la
langue de travail. Le gouvernement doit annoncer le plus
rapidement possible les mesures qu’il entend prendre pour que
la fonction publique soit un lieu où les deux langues puissent
s’épanouir.

Mme Robillard a mentionné qu’elle présentera bientôt une
politique à ce sujet. Il sera intéressant de voir quelle sera sa
proposition.

Il y a environ un mois, j’ai comparu devant le Comité
permanent des opérations gouvernementales et des prévisions
budgétaires pour proposer trois amendements au projet de loi sur
la modernisation de la fonction publique. Je serai heureuse d’en
discuter davantage si vous avez des questions à ce sujet.

Je ne saurais me présenter ici sans parler bien sûr d’Air
Canada. Avec toutes les incertitudes entourant Air Canada, je
peux vous assurer que nous allons rester aux aguets. Nous allons
également veiller à ce que les droits linguistiques du public
voyageur n’écopent pas de la restructuration éventuelle du
transporteur aérien.

J’ai même écrit au ministre Collenette à ce sujet. Je vous
demande de suivre l’évolution du dossier et d’agir sans équivoque
une fois le temps venu. Si les transformations d’Air Canada
devaient compromettre les droits linguistiques acquis, nous
devrons agir résolument et rapidement. Cette crise appréhendée
nous forcera peut-être à revoir les obligations linguistiques des
autres transporteurs aériens et à proposer des solutions globales.

[Français]

Un mot sur l’accès à la justice et l’entente avec l’Ontario et le
projet de règlement et surtout la mise en oeuvre du jugement Blais
concernant la Loi sur les contraventions. Le ministère de la Justice
a conclu une entente avec le gouvernement de l’Ontario. Cette
entente permettra aux citoyens et aux citoyennes qui contestent
une contravention ou un règlement fédéral d’avoir leur procès en
français, partout en Ontario, en plus de recevoir les services
judiciaires en français là où il existe une demande importante.
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I am pleased to see that the agreement signed with the Province
of Ontario is consistent with the court decision and that the
Government of Canada has made the required investment to truly
give offenders access to judicial services in both official languages.
Justice Canada has also undertaken a review of its Application of
Provincial Laws Regulations, and I wrote to Minister Cauchon
recently in this regard.

In my opinion, the draft regulations are not completely
consistent with the Blais decision, since they do not require a
justice of the peace or a provincial court judge and I see that
Senator Beaudoin is nodding in agreement to inform all offenders
of their language rights, as stipulated in the Criminal Code.

This is a significant weakness given the impact that the active
offer of service has on the exercise of language rights. The studies
conducted by my Office and the recent Justice Canada study,
Environmental Scan: Access to Justice in Both Official Languages
all confirm that citizens appearing in court are reluctant to
exercise their language rights if no active offer is made. I have also
proposed that Minister Cauchon amend the regulations to
include the wording you have before you.

[Free translation] The justice of the peace or the
provincial court judge in front of whom the defendant
appears for the first time advises the defendant, if he is not
represented by an attorney, of his right to request that his
case be tried in one of the official languages.

I believe that changes should be made to the draft regulations,
and I will follow this matter closely in the weeks ahead. As we all
know, the health sector has been a priority not only for all
Canadians, but for official language minority communities, of
course. This issue has been of particular concern to me. I noted
that the first ministers’ accord on health care renewal of
February 5, 2003 does not in any way reflect linguistic duality,
in spite of the recommendations made in the Romanow
Commission and Kirby Committee reports.

It is nevertheless heartening to see that, under the Action Plan
for Official Languages, Health Canada will invest $119 million
over five years for networking, training, recruitment and
workforce retention. This is a good start.

I am now waiting to see how the federal, provincial and
territorial governments will react in terms of specific measures to
ensure that official language minority communities have access to
public health services in their language.

The federal-provincial agreements to be renegotiated over the
coming year should, in my opinion, include specific provisions
regarding minority language health services. Each agreement will
have to be adapted to the specific needs of each province or
territory.

Je suis heureuse de constater que l’entente signée avec la
province de l’Ontario est conforme au jugement et que le
gouvernement du Canada a investi les sommes nécessaires qui
permettront d’assurer l’accès du contrevenant au service du
personnel judiciaire dans les deux langues officielles. Le ministère
de la Justice a également entrepris de revoir son règlement sur
l’application de certaines lois provinciales. J’ai récemment écrit au
ministre Cauchon à ce sujet.

Je suis d’avis que le projet de règlement ne respecte pas
entièrement le jugement Blais, compte tenu qu’il n’impose pas au
juge de paix ou au juge de la Cour provinciale — je vois que le
sénateur Beaudoin acquiesce de la tête — l’obligation d’informer
tout contrevenant de ses droits linguistiques, comme le prévoit le
Code criminel.

Il s’agit d’une lacune importante en raison de l’impact de l’offre
active sur l’exercice des droits linguistiques. En effet, tant les
études effectuées par mon bureau que l’étude toute récente
commandée par Justice Canada, «L’État des lieux sur l’accès à la
justice», confirment que les citoyens hésitent à exercer leurs droits
linguistiques lorsque l’offre active est absente. J’ai d’ailleurs
proposé au ministre Cauchon d’amender le Règlement pour
inclure le libellé qui est devant vous et qui touche l’article 4 (1.1):

Le juge de paix ou le juge de la cour provinciale devant
qui le défendeur comparaît pour la première fois avise le
défendeur, s’il n’est pas représenté par le procureur, de son
droit de demander que son procès se déroule dans l’une ou
l’autre des langues officielles.

Je crois qu’il serait important d’apporter des modifications au
projet du règlement et je vais suivre cela de très près au cours des
prochaines semaines. La santé, on le sait, est une priorité non
seulement pour tous les Canadiens, mais bien sûr pour les
communautés vivant en situation minoritaire. Ce dossier a retenu
mon attention au cours de la dernière année. Je constate que
l’accord des Premiers ministres sur le renouvellement des soins de
santé adopté le 5 février 2003 ne prend aucunement en compte la
dualité linguistique, et ceci en dépit des recommandations des
rapports de la commission Romanow de novembre 2002 — et du
comité Kirby de décembre 2002.

Je suis tout de même rassurée de savoir que Santé Canada,
dans le cadre du Plan d’action sur les langues officielles, investira
la somme de 119 millions de dollars au cours des cinq prochaines
années pour le réseautage, la formation, le recrutement et la
rétention de la main-d’œuvre. Il s’agit d’un bon point de départ.

J’attends maintenant la réaction des gouvernements fédéral,
provinciaux et territoriaux sur les mesures particulières qu’ils
prendront pour assurer aux communautés de langue officielle en
situation minoritaire l’accès aux services publics de santé dans
leur langue.

Je suis d’avis que les ententes fédérale-provinciales, qui seront
renégociées au cours de la prochaine année, doivent inclure des
dispositions précises relatives aux services de santé offerts dans la
langue de la minorité. Chaque entente devra être adaptée aux
besoins particuliers de chaque province ou territoire.
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In closing, I wish to reiterate my commitment to making
OCOL an agent striving toward the equal status of English and
French in Canadian society, starting with the issues I have
presented here today. This is a challenging mission. It requires us
to demonstrate leadership, to show courage in being proactive on
hot issues, to emphasize coordination on horizontal issues, and to
encourage concrete action to stimulate change.

All the work I wish to undertake must be carried out in the
spirit of mutual respect and support of your parliamentary work.
I know that I can count on the support of parliamentarians and
your committee to promote and defend our two official
languages. It is now my turn to listen to you.

The Chairman: Thank you very much for your presentation,
Commissioner. With respect to the report on your budget plans
and priorities, I would invite you to give us your suggestions
during the discussion that will follow between yourself and the
senators.

Ms. Adam: I intended primarily to respond to questions or
comments about the budget. Financial resources, as everyone
knows, are reflected much more by our activities. Does the OCOL
have the resources it needs right now to carry out its mandate?
My answer would be that we could obviously always use more
resources, which is something that everyone can agree on.

However, the OCOL has managed to obtain $4 million in
additional funding; we have new areas of strategic focus and we
are going to improve existing areas. In my opinion, this is a logical
approach for the OCOL. By wanting to take on too much, people
sometimes spread their efforts too thinly.

So as far as our financial resources are concerned, except with
respect to the promotion and social marketing campaign I will get
into that if you wish we can act as an agent of change and play a
role in a number of areas effectively.

Senator Gauthier: Will you be intervening in the case of the
francophones in the Northwest Territories? Yes or no? That is not
very complicated.

Ms. Adam: You know that it is in fact quite complicated to
answer yes or no to a question. But since it is neither yes nor no
right now, I am certainly not excluding the possibility of asking to
intervene in that case. At the moment, however, we are still
involved in the legislative review process that is underway. Once
the bill has been tabled with, we hope, the amendments that we
have suggested, if we still feel that the legislation does not really
comply with the Official Languages Act or at least the spirit and
letter of the act, we will then make the decision on whether we will
seek intervener status.

Senator Gauthier: You have strong precedents for this. You
intervened in Quebec on the issue of municipal mergers. You
intervened in Ontario regarding the Montfort Hospital. You

En terminant, j’aimerais réitérer mon engagement à faire du
Commissariat un agent de la progression vers l’égalité du français
et de l’anglais dans la société canadienne en commençant par les
dossiers dont je vous ai parlé aujourd’hui. Cette mission est
exigeante. Elle nous amène à faire preuve de leadership; à montrer
notre courage, parfois pour intervenir en amont dans les dossiers
chauds; à privilégier la concertation sur des questions horizontales
et à encourager des actions concrètes pour stimuler le
changement.

Tout le travail que je veux entreprendre doit s’accomplir dans
le respect mutuel et le renforcement de votre travail
parlementaire. Je sais que je peux compter sur votre appui pour
promouvoir et défendre nos deux langues officielles. C’est
maintenant à mon tour de vous entendre.

La présidente: Je vous remercie beaucoup, madame la
commissaire, pour votre présentation. Concernant le rapport
sur les plans et priorités de votre budget, je vous inviterais à nous
faire part de vos suggestions au cours de la discussion qui suivra
entre vous et les sénateurs.

Mme Adam: J’avais l’intention surtout de répondre à des
questions ou des commentaires concernant le budget. Les
ressources financières, comme on le sait fort bien, se traduisent
beaucoup plus par nos activités. Est-ce que le Commissariat
dispose à l’heure actuelle des ressources nécessaires pour exercer
son mandat? Je vous répondrai qu’il est certain que nous
pourrions toujours nécessiter davantage de ressources, personne
ne peut dire le contraire.

Toutefois, le Commissariat a réussi à obtenir 4 millions de
dollars additionnels; nous avons de nouveaux axes stratégiques et
nous allons améliorer d’autres axes existants. À mon avis, c’est
une progression saine d’intervention pour le Commissariat.
À trop vouloir embrasser, parfois c’est mal étreindre.

Alors pour ce qui est de nos ressources financières, sauf en ce
qui a trait à la campagne de promotion et de marketing social —
je pourrais aborder ce sujet si vous le souhaitez —, nous pouvons
intervenir comme agent de changement et intervenir dans
plusieurs dossiers de façon efficace.

Le sénateur Gauthier: Allez-vous intervenir dans la cause des
Franco-Ténois, oui ou non? Ce n’est pas très compliqué.

Mme Adam: Vous savez que c’est très compliqué de répondre
oui ou non à une question. Mais puisque c’est ni oui, ni non en ce
moment, je n’exclus pas du tout la possibilité de demander
d’intervenir dans cette affaire. Toutefois, à l’heure actuelle, nous
intervenons toujours au niveau du processus de révision législatif
qui se poursuit. Lorsque le projet de loi sera déposé avec, on
l’espère, les amendements que nous avons suggérés, si nous
jugeons encore que le projet de loi ne réussit pas vraiment à
respecter la Loi sur les langues officielles ou, à tout le moins,
l’esprit et la lettre, nous prendrons à ce moment la décision de
demander à intervenir ou non.

Le sénateur Gauthier: Vous avez des précédents assez puissants.
Vous êtes intervenue au Québec dans la question des fusions
municipales. Vous êtes intervenue en Ontario avec l’Hôpital
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often intervene. I received a copy today of a letter from the
francophones of the Northwest Territories sent to the Prime
Minister, in which they are asking for federal government
intervention. Since you are an officer of Parliament, I am
asking you whether or not you are going to act? It is up to you
to decide. I have some other questions for you.

Ms. Adam:My answer is that I have not yet decided. Of course,
when we decide whether or not to intervene, our decision will also
have to take into account the right time to decide to intervene.
That has not yet changed.

Senator Gauthier: All right. The number of full-time employees
you have has increased in the budget you have presented for this
year; the number has risen from 145 to 162. Could you tell me
where those new employees will be working within your system?

Ms. Adam: They will be brought in over a period of about two
or three years, since this increase for 2003-04 will be supplemented
by additional amounts in 2004 and 2005.

The breakdown by function is as follows. We will have about
17 new FTEs: 3 in parliamentary relations, 2 in research, 3 liaison
officers, 4 in auditing and zero for my office. There will be four
new people assigned to administrative and corporate service and
one additional employee in the research area which includes legal
analysis. That comes up to about 17 people for 2003 and 2004.

Senator Gauthier: What proportion of your budget is used for
outside contracts? I know that you do a lot of research and that
you sometimes contract out the preparation of documents.

Ms. Adam: Our budgets are not broken down along those lines.
The information we have is approximate. As far as contracts go, a
total of $1.9 million is spent on outsourcing both modern
management, such as the evaluation of technological
infrastructure, and studies required by the legal services director
regarding opinions on thorny issues such as constitutional rights.
Or maybe we need a very specific study relating to immigration;
barely 20 per cent of our budget goes to outsourcing.

Senator Gauthier: The last time we met, I talked to you about a
plan that is absolutely essential in order to convince Canadians of
the value of our linguistic duality. This is a national official
languages promotion plan. On March 12, Mr. Dion tabled an
important report that I take seriously. He has set targets. I have
read you criticisms of that report and I agree with them. One of
your points that intrigues me somewhat dealt with the need to
convince Canadians that having two official languages is a good
thing, which can even be financially rewarding sometimes, but
which is personally rewarding, in particular. The idea is to
increase the proportion of bilingual high school graduates to
50 per cent. It stands right now at 24 per cent. In 10 years, we
need to double the number of bilingual graduates.

Montfort. Vous intervenez souvent. J’ai reçu une copie
aujourd’hui d’une lettre des Franco-Ténois envoyée au premier
ministre, dans laquelle ils font un plaidoyer en faveur d’une
intervention du gouvernement fédéral. Étant un officier du
Parlement, je vous pose demande si vous allez oui ou non agir?
C’est à vous de décider. J’ai d’autres questions à vous poser.

Mme Adam: Ma réponse, c’est que je n’ai pas encore décidé.
Bien sûr, lorsque nous décidons d’intervenir ou non, cette décision
doit aussi tenir compte du temps opportun pour décider
d’intervenir. Cela n’a pas changé encore.

Le sénateur Gauthier: D’accord. Votre nombre d’employés à
temps plein a augmenté dans votre budget de cette année; il est
passé de 145 à 162. Pourriez-vous me dire où ces nouvelles
personnes seront placées dans votre système?

Mme Adam: Ces individus vont apparaître sur une
pér iode d’environ deux ou trois ans puisque dans
l’augmentation de 2003-2004, des sommes s’ajouteront
jusqu’en 2004 et 2005.

La répartition des individus par fonction est la suivante. Nous
aurons environ 17 nouvelles personnes, équivalents temps plein:
trois dans les relations parlementaires, deux au niveau de la
recherche, trois agents de liaison, quatre personnes dans les
vérifications, et au niveau du Cabinet, zéro pour moi. En ce qui
concerne les services administratifs et corporatifs, il y aura quatre
personne; dans le domaine de la recherche qui comprend
l’analyse juridique, il y aura une personne. Tout cela pour un
total de 17 personnes environ. C’est pour 2003 et 2004.

Le sénateur Gauthier: Quelle proportion de votre budget sert à
l’octroi de contrats externes? Je sais que vous faites beaucoup de
recherche et que vous commandez des documents à l’occasion.

Mme Adam: La répartition de nos budgets n’est pas basée sur
ce genre d’information. L’information dont nous disposons est
approximative. Pour ce qui est des contrats, un montant de 1,9
millions de dollars est donné à l’externe autant pour la gestion
moderne, comme par exemple, l’évaluation de l’infrastructure
technologique, que pour des études qui seraient commandées par
la directrice des service juridiques concernant des avis sur des
questions pointues comme les droit constitutionnels. Ce pourrait
également être une étude bien particulière sur l’immigration.
À peine 20 p. 100 de notre budget sert pour des services externes.

Le sénateur Gauthier: La dernière fois que nous nous sommes
rencontrés, je vous ai parlé d’un plan absolument essentiel pour
réussir à convaincre les Canadiens et les Canadiennes du bien-
fondé de la dualité linguistique. Il s’agit du plan de sensibilisation
nationale aux langues officielles. Le 12 mars dernier, M. Dion a
déposé un rapport important que je prends au sérieux. Il a fixé des
cibles. J’ai lu vos critiques et je les approuve. Une des critiques qui
m’a un peu intrigué concerne ce qu’il faut faire pour convaincre
les Canadiens et les Canadiennes que deux langues officielles, c’est
bon, même payant parfois, mais que c’est surtout enrichissant sur
le plan personnel. On veut augmenter la proportion des diplômés
bilingues au niveau secondaire à 50 p. 100. Cette proportion est
actuellement de 24 p. 100. Dans 10 ans, on doit doubler le nombre
des diplômés.
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Having spent 12 years of my life in the education system, I can
tell you that if you do not win over the parents, you will not win
over the children either, and vice versa. If a program to promote
public awareness is not undertaken soon, the lofty objectives of
the Dion plan will not be achieved.

You also said that you did not have the money and that you
had even estimated that it would cost some $20 million for such a
program. I will again ask the question I raised before: Is it
possible to establish cooperation among the various departments
so that it is not just the Office of the Commissioner of Official
Languages spending $20 million, but rather the government, with
all its agencies and departments, that is moving forward,
cooperating, and producing a road map for a comprehensive
plan? Is it possible to think along those lines or am I off the mark?

Ms. Adam: This is one of my major concerns as well. I am very
keen to see the plan implemented. We need public support if we
are going to see the desired behaviours, such as having more
young people register in second-language courses. To do that, we
need to create the conditions that will lead to that change in
behaviour. The plan and the federal government’s commitment
are one of the necessary conditions.

To reach that goal, we need to mobilize many decision-makers
and key players over the next five years and even longer, since this
is an ongoing effort or else it will not happen. If the federal
government is prepared to invest $750 million in the official
languages area, it needs to think seriously about investing in a
major way and seeking expert advice in order to ensure that all
the key partners are at the table and that they agree on an
implementation plan to reach this goal.

Otherwise, I do not believe that we will get there. I have said
this to Mr. Dion and to other ministers that are willing to listen to
me. I am going to keep insisting on this because otherwise it will
be like making a great soufflé but forgetting to put it in the oven.
It is a missing link.

Senator Gauthier: You are preaching to the converted. It is like
going to church and saying that we should not sin. I tried, in
connection with the leases in the National Capital Region, to
convince the responsible ministers, including the Minister of
Public Works Canada, to insist on compliance with the linguistic
clauses in the lease, since it says that there should be signage and
service to the public in both official languages in leased premises.
That upset a lot of people. Today, and I am proud to say this, the
National Capital Commission has started ensuring that all leases
will be complied with. Public Works Canada as well.

Progress can be made. Last Saturday, Moncton Mayor Brian
Murphy spoke to the members of the regional section of ACFO.
He took the same position that you do: The anglophone majority
has to be convinced of the value of having two official languages,
otherwise it is a lost cause. Have you seen his remarks?

Ayant passé 12 ans de ma vie dans le milieu scolaire, je peux
vous dire que si vous n’allez pas chercher les parents, vous n’irez
pas chercher les enfants non plus, et vice versa. S’il n’y a pas
instauration d’un programme de sensibilisation d’ici peu auprès
de la population, les beaux objectifs du plan Dion ne se
réaliseront pas.

Vous avez déjà dit que vous n’aviez pas d’argent et vous avez
même évalué que cela coûterait à peu près 20 millions de dollars
pour élaborer un programme. Je vous pose encore la question:
est-il possible d’établir un genre de collaboration entre les
différents ministères pour que ce ne soit pas seulement le
Commissariat aux langues officielles qui dépense 20 millions de
dollars, mais que ce soit le gouvernement, avec tous ses agences et
ministères, qui fait un pas en avant, qui coopère et qui produit une
carte routière, un plan d’ensemble. Est-ce que c’est possible de
penser comme cela ou si je me trompe?

Mme Adam: Vous partagez l’une de mes grandes
préoccupations. J’insiste beaucoup sur la mise en oeuvre du
plan. Il faut que la population nous appuie si nous voulons
obtenir le comportement désiré, par exemple, que les jeunes
s’inscrivent en plus grand nombre aux cours de langue seconde.
Pour ce faire, il faut créer les conditions favorables à ce
changement de comportement. Le plan et l’engagement du
gouvernement fédéral représente l’une des conditions requises.

Pour atteindre cet objectif, nous devons mobiliser plusieurs
décideurs et acteurs clés dans les prochains cinq ans — et même
plus, car c’est un travail continue— sinon cela n’arrivera pas. Si le
gouvernement fédéral est prêt à investir 750 millions de dollars
pour relancer les langues officielles, il doit sérieusement songer à
investir une somme importante et se faire conseiller par des
experts dans le domaine pour s’assurer que tous les partenaires
clés s’assoient à la même table et qu’ils s’entendent sur un plan de
mise en oeuvre de cet objectif.

Autrement, je ne crois pas qu’on atteigne l’objectif. J’ai dit cela
à M. Dion et je l’ai répété à d’autres ministres qui veulent
m’entendre. Je vais insister sur cela parce que sinon, ce sera
comme si on avait fait un beau soufflé mais qu’on avait oublié de
le mettre au four. C’est une partie du chaînon qui manque.

Le sénateur Gauthier: Vous parlez à un converti. C’est comme
aller à l’église et dire de ne pas faire de péchés. J’ai essayé avec les
baux dans la région de la capitale nationale de convaincre les
ministres responsables, dont Travaux publics Canada, d’insister
sur le respect des clauses linguistiques des baux, parce qu’on dit
que dans un espace loué, on doit afficher et servir le public dans
les deux langues officielles. Cela a énervé beaucoup de gens.
Aujourd’hui, et je suis fier de le dire, dorénavant, la Commission
de la capitale nationale va s’assurer que tous les baux soient
respectés. Travaux publics Canada aussi.

Il y a moyen de faire quelque chose. Samedi dernier, le maire de
Moncton, Brian Murphy, est venu parler aux membres de
l’ACFO régionale. Il a utilisé le même langage que vous: il faut
convaincre la majorité anglophone du bien-fondé des deux
langues officielles, autrement c’est peine perdue. Avez-vous pris
connaissance de son document?
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Ms. Adam: One of my representatives took part in that
meeting. I always find it regrettable that, when the issue is raised
of the implementation of the act and the need to respect both the
letter and spirit of the legislation, the federal government has a
tendency to concentrate on just one objective, such as minority
communities, and then the public service, et cetera. Promoting
official languages to the general public is an ongoing task. It is
possible to move ahead on a number of fronts at the same time.

We hear a lot about multitasking these days. The federal
government needs to learn to invest much more in promotion.
The lease issue, where Public Works and Government Services
was involved, is an example of promotion. In spite of its spending
power, the federal government does not use this promotion tool
to support the two official languages in Canada.

There would be ways, even without additional funding, to
promote French and English in society. There is no lack of ideas
there. So the government needs to act in a concerted way to take
ongoing concrete measures to promote official languages.

Senator Gauthier: You know my position on contraventions.
One of the things that struck me in the agreement was that it is
impossible to force a judge to tell the person before the court that
he or she has the right to a defence in French or English. I found
that last year in the report Environmental Scan. I am pleased that
you have brought this up today because a report is going to be
presented soon. It gives me an opportunity to emphasize my
proposal that the government should require not only judges, but
everyone involved in the lower courts to do this. It is no longer
appropriate to appoint legal counsel from the Department of
Justice who do not speak French to deal with cases where the
accused are francophone. Even the judge and the lawyers from
Justice say: "I am sorry, but I do not speak French." Everything
has to proceed in English. The Beaulac case showed clearly that
this was wrong.

Do you have anything to add on this topic? I am starting to
lose my temper. I think that it is important to follow up on this
Environmental Scan report, to put in place structures and people
who can communicate, and require judges to do this. Otherwise
they will not do it.

Ms. Adam: This is important for two reasons. First, access to
justice in both official languages, and second, the connection with
the other objective which is about how to motivate young people
to become bilingual. It is interesting to have two languages and it
is personally enriching. But if young Canadians find that the
courts and other places throughout society are looking for those
skills, that is one of the most powerful incentives that can be used
to foster support by the majority. We need to nurture workplaces
and living spaces where both languages are used and flourish.
These two objectives are very closely linked.

Mme Adam: Un de mes représentants a participé à cette
rencontre. Je déplore toujours que, parfois, quand on lui parle de
la mise en oeuvre de la loi et du respect tant de la lettre que de
l’esprit de la loi, il arrive que le gouvernement fédéral ne se
concentre que sur un objectif, par exemple, les communautés
minoritaires, ensuite, la fonction publique, et cetera. La
promotion des langues officielles au pays auprès de l’ensemble
de la population représente un travail continue. Il est possible de
mener plusieurs dossiers en même temps.

De nos jours, il est beaucoup question de tâches multiples. Le
gouvernement fédéral doit apprendre à investir beaucoup plus
dans la promotion. La question des baux, des services
gouvernementaux et de Travaux publics est un exemple de
promotion. Malgré son pouvoir de dépenser, le gouvernement
fédéral n’utilise pas cet outil de promotion à l’appui des deux
langues officielles au pays.

Il y aurait des façons, sans même ajouter d’autres fonds, de
promouvoir le français et l’anglais dans la société. Les idées ne
manquent pas. Aussi, le gouvernement doit prendre des mesures
concrètes de façon répétée et concertée en ce qui concerne la
promotion.

Le sénateur Gauthier: Vous connaissez ma position quant aux
contraventions. Une des choses qui m’a frappé dans l’entente,
c’est l’impossibilité d’obliger le juge, lorsque le justiciable est
devant lui, à lui dire qu’il a le droit de se défendre en français ou
en anglais. J’ai trouvé cela l’année passée dans le rapport «L’état
des lieux». Je suis content que vous en parliez aujourd’hui parce
qu’on va présenter un rapport prochainement. Cela me donne
l’occasion de renforcer ma proposition à l’effet que le
gouvernement devrait obliger non seulement les juges mais tous
ceux qui passent en première instance. C’est fini le temps de
nommer des mandataires du ministère de la Justice qui ne parlent
pas français dans une cause où l’accusé est francophone. Même le
juge, le mandataire du ministère de la Justice dit: «Je m’excuse,
but I do not speak French. Il faut tout faire en anglais. L’affaire
Beaulac a démontré clairement que ce n’était pas correct.

Avez-vous quelque chose à ajouter à ce sujet? Je commence à
m’emporter. Je trouve qu’il est important de faire suite à la
demande de l’état des lieux de ce rapport, de mettre en place des
structures et des gens qui peuvent communiquer, et d’obliger les
juges à le faire. Sinon, ils ne le font pas.

Mme Adam: Cela est important pour deux raisons.
Premièrement, l’accès à la justice dans les deux langues
officielles et deuxièmement, le lien qu’il y a entre l’autre objectif
qui dit: «Qu’est-ce qui va inciter des jeunes à devenir bilingues?»
C’est intéressant d’avoir les deux langues et c’est un
enrichissement personnel. Mais si les jeunes Canadiens et
Canadiennes constatent qu’il y a effectivement des tribunaux,
des endroits partout dans la société où l’on veut ce genre de
compétence, c’est un des incitatifs les plus puissants pour amener
justement l’appui de la majorité. Il faut favoriser des espaces de
travail ou de vie où les deux langues cohabitent et vivent. Il y a un
lien très étroit entre ces deux objectifs.
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The Chairman: When we adopted the agenda, we decided to
limit our discussions to spending and the Commissioner of
Official Languages’ plans and priorities. There is no doubt that
we have many questions for you about all the work you do. We
will have an opportunity to come back to those issues when we do
our in-depth study of Part VII of the Official Languages Act.

Senator Beaudoin: I have three specific questions I would like
to ask you. The first deals with criminal trials in French. There is
no reason in the world why this right does not exist everywhere in
Canada, regardless of the cost.

Not only is this right set out in section 16 of the Charter of
Rights, but it was also established by the Supreme Court of
Canada ruling in Beaulac and a number of other cases. An
accused has the right to be tried in the official language of his or
her choice.

If it costs more, it costs more. The Constitution does not make
compromises. The Constitution is fundamental. In my opinion,
the right to a criminal trial in both languages is fundamental.
I congratulate the Supreme Court. It has become much more
bilingual than any other Supreme Court that I have ever seen.
People argue cases in French and rulings are written in English
and French. It costs more, but this is Canada. I think that there
can be no compromise allowed.

With respect to Canada’s international activities, I have
something to suggest to you. On the international scene, the
Prime Minister, ministers and our parliamentarians often use
French, and I congratulate them all. But when there are
international sporting events, our official languages
performance is pitiful, in my humble opinion. Everyone watches
sports, everyone at the international level as well. Why is it that
our parliamentarians use French and English so well in their
international activities, but when we have sports activities outside
Canada, this is not done as much?

Surely something can be done in this area. I think that you
have jurisdiction outside Canada if Canadians are involved.
Otherwise, we would be interpreting the Constitution in a very
narrow way.

My third point deals with the national capital. I never give up
on this issue. A bilingual federation must have a bilingual
national capital. There are two ways for this to happen: convince
the Ontario minister to cooperate or get the federal government
involved. The Ontario government has a new leader and I would
like to know whether you feel that things are going better and that
they will be more open on this question of bilingualism for the
national capital.

I organized a Canada-Belgium symposium, and some of the
Belgian ministers were telling us that everything must be done in
two or three official languages in their country. If Belgium can do
this and it is a federal State like ours I do not see why it is not
possible in Canada.

La présidente: Lorsque nous avons adopté l’ordre du jour, nous
avons décidé de nous en tenir aux discussions sur les dépenses, les
plans et les priorités de la commissaire aux langues officielles. Il
est certain que nous avons beaucoup de questions à vous poser sur
tout le travail. Nous aurons l’occasion d’y revenir lorsque nous
ferons en profondeur notre étude sur la partie VII de la Loi sur les
langues officielles.

Le sénateur Beaudoin: J’ai trois questions précises à vous poser.
La première à trait aux procès criminels en français. Il n’y a
aucune raison au monde pour que l’on n’ait pas ce droit à travers
tout le Canada, nonobstant les coûts.

Non seulement ce droit fait partie de la Charte des droits à
l’article 16, mais il est aussi inclus dans l’arrêt Beaulac de la Cour
suprême du Canada et dans plusieurs autres arrêts. Tout accusé a
le droit d’avoir son procès dans la langue officielle de son choix.

Si cela coûte plus cher, cela coûtera plus cher. La Constitution
ne fait pas de compromis. La Constitution, c’est fondamental.
Pour moi, un procès au criminel qui est bilingue, c’est
fondamental. Je félicite la Cour suprême. Elle est devenue
beaucoup plus bilingue que n’importe quelle autre Cour
suprême que j’ai connue dans ma vie. Les gens plaident en
français et les jugements sont en anglais et en français. Cela coûte
plus cher, mais c’est cela le Canada. Je pense qu’il ne doit y avoir
aucun compromis.

Pour ce qui est des activités internationales du Canada, j’ai
quelque chose à vous suggérer. Sur la scène internationale, le
premier ministre, les ministres et nos parlementaires utilisent
souvent la langue française et je les félicite tous. Mais quand il y a
des événements sportifs internationaux, cela fait pitié à mon
humble avis. Tout le monde regarde les sports, tout le monde —
sur le plan international aussi. Comment se fait-il que nos
parlementaires utilisent si bien la langue française et anglaise sur
le plan international et lorsque nous avons des activités sportives
ailleurs qu’au Canada sur la scène internationale, ce n’est pas
aussi bon?

Il y a sûrement quelque chose à faire dans ce domaine. Je pense
que vous avez juridiction à l’extérieur du Canada si ce sont des
Canadiens qui parlent. Sans cela, on interpréterait la Constitution
de façon très — comment dire — restreinte.

Mon troisième point a trait à la capitale nationale. Je n’en
démords pas. Une fédération bilingue doit avoir une capitale
nationale bilingue. Il y a deux façons d’y arriver: convaincre le
ministre de l’Ontario de collaborer ou faire intervenir le
gouvernement fédéral. On a un nouveau leadership en Ontario
sur le plan provincial et j’aimerais savoir si, selon vous, cela va
mieux, s’ils sont plus ouverts à cette question de la capitale
nationale.

J’ai organisé un colloque Canada-Belgique et des ministres
belges nous disaient qu’en Belgique, tout doit se faire dans les
deux ou trois langues officielles. Si la Belgique réussit — et c’est
un État fédéral comme le nôtre — je ne vois pas pourquoi on ne
réussirait pas à le faire au Canada.
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We need to get very serious about this. Ottawa is Canada’s
capital. Canada’s capital must be bilingual.

I draw your attention to these three points, and I imagine that
you all agree. The problem is how to find the best ways of getting
where we want to go. Where criminal trials are concerned,
enormous strides have been made. The Supreme Court is
impeccably bilingual, but that is not the case everywhere.

Bilingual judges do exist! If some places do not have any, they
will need to be found; it is as simple as that. When our teams are
on television, here or elsewhere, the coverage should be bilingual.

Third, we must find a way, sooner or later, to make our capital
bilingual. People are always asking why we do not have
bilingualism here, whereas they do in Europe and other parts of
the world. If there is one country that can make bilingualism
work, it is Canada.

I would like to have your comments. We all agree, but what are
we going to do?

Ms. Adam: First of all, where trials are concerned, we need to
understand that we have legislation and even constitutional
rights, but that is not enough if we are not going to do what is
necessary to ensure compliance with them. I think that there has
been a development that should be pointed out. I am talking
about the environmental scan report that was sponsored by
Justice Canada in response to a certain number of OCOL studies,
which revealed a number of problems relating to access to justice
in Canada in both official languages. Since access to justice is
partly under provincial jurisdiction, there is a working group that
involves almost all the provinces (7 out of 10) and two territories.
This working group is in the process of developing concrete
strategies that could vary from one province to another, such as
itinerant courts.

Funding will be provided by Justice Canada in the context of
the Dion action plan, to implement some of these measures. This
is a step in the right direction and an issue that should be
followed. Where sporting events are concerned, I am very
interested in sports at the international level and, with all due
respect, senator, I would say that the work must begin at home.

We need to create an environment in which both official
languages are present in our Canadian sports system. A study
carried out a few years ago showed that the level of participation
among francophones was under-representative and that much
improvement was needed where the athletes were concerned.

We need to ensure that coaches, doctors, psychologists and
physiotherapists can study in the athlete’s language of choice.
There is a real problem at training centres, and that problem will
obviously be reflected outside Canada. If everything is being done
in English in Canada, there is little chance that things will become
bilingual at the international level.

On doit mettre les bouchées doubles. La capitale du Canada,
c’est Ottawa. Il faut que la capitale du Canada soit bilingue.

J’attire votre attention sur ces trois points et je pense bien que
vous êtes tous d’accord. Le problème c’est de trouver les meilleurs
moyens pour y arriver. Quant aux procès, on a fait des progrès
énormes. La Cour suprême est d’un bilinguisme impeccable mais
ce n’est pas le cas partout.

Des juges bilingues, cela existe! S’il n’y en a pas à certains
endroits, il faudra en trouver, c’est aussi simple que cela. Lorsque
nos équipes sont à la télévision, ici ou ailleurs, nous devons faire
les reportages bilingues.

Troisièmement, il faudra tôt ou tard trouver un moyen pour
rendre notre capitale bilingue. Les gens posent toujours la
question à savoir comment il se fait que ce n’est pas bilingue ici
alors que c’est bilingue en Europe ou ailleurs dans le monde. S’il y
a un pays qui peut réussir dans le bilinguisme, c’est bien le nôtre.

J’aimerais avoir vos commentaires. Nous sommes tous
d’accord mais qu’allons-nous faire?

Mme Adam: Premièrement, en ce qui a trait aux procès, il faut
comprendre que nous avons des lois et même des droits
constitutionnels mais cela ne suffira pas si nous ne prenons pas
les moyens pour les respecter. Je pense qu’il y a eu un
développement qui mérite d’être signalé. C’est la question
de l’état des lieux, l’étude qui a été commandée par Justice
Canada suite aux quelques études faites par le Commissariat, qui
décelaient plusieurs problèmes en ce qui a trait à l’accès à la justice
au Canada dans les deux langues officielles. Puisque que l’accès à
la justice relève également des provinces, il existe un groupe de
travail qui réunit presque toutes les provinces (7 sur 10) et deux
territoires. Ce groupe de travail est en train d’établir des moyens
concrets qui pourraient varier d’une province à l’autre comme,
par exemple, une cour itinérante.

Des sommes d’argent seront investies par Justice Canada dans
le cadre du plan d’action Dion pour mettre certaines choses en
place. C’est un progrès et c’est un dossier à suivre. Pour ce qui est
des sports, je suis bien intéressée à la réalité du sport à l’échelle
internationale, et, sauf tout le respect que je vous dois, sénateur, je
dirais que cela commence chez nous.

Il faut créer un milieu où les deux langues officielles sont
présentes dans notre système de sport canadien. Une étude menée
il y a quelques années démontrait que le taux de participation des
francophones était sous représenté et que beaucoup
d’améliorations étaient nécessaires pour tout ce qui touche
l’athlète.

Il faut s’assurer que les entraîneurs, les médecins, les
psychologues et les physiothérapeutes aient accès à des études
dans la langue de choix de l’athlète. Il existe un problème réel
dans les centres d’entraînement et il est certain que le problème va
se refléter à l’extérieur. Si tout se passe en anglais au Canada, il y
a peu de chances que cela devienne bilingue sur le plan
international.
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In June, we will be publishing the followup to that study, which
has 12 recommendations. I cannot give you all the details of our
followup, but I would say that it shows that progress is being
made at a snail’s pace.

I will have the opportunity to give you more details in June,
and I can tell you that your concern is shared, even about the
situation here in Canada and not just at the international level.
On the question of bilingualism for the national capital, you
mentioned the change in leadership in Ontario. I am wondering if
that was a slip and you actually meant Quebec.

Senator Beaudoin: No, I was talking about Ontario. In Quebec
the change was expected, but in Ontario a new leader came in a
few months ago.

Ms. Adam: Yes, but it is still the same government, and the
national capital file is still active. One of the roles of the Office of
the Commissioner of Official Languages is to demonstrate, using
studies, the added value of having a bilingual capital.

What does it mean to have the capital in a province like
Ontario? We need to find a new argument to convince the leaders,
and it is the commissioner’s role to do that. My role is to use
persuasion, influence and intervention in order to foster a change
in attitude and behaviour on the part of the Ontario government.

Senator Comeau: You said that you have funding to increase
the OCOL’s presence in the various regions of Canada, and you
mentioned the Atlantic. Have you chosen where that presence will
be located?

Ms. Adam: We have decided to add this additional resource in
Moncton. We really agonized about this decision, and what led
the team to opt for Moncton was that we felt that it was
important to have a critical mass in one location, but that person
will certainly have responsibility with respect to other provinces as
well.

Senator Comeau: It is clear that services are increasingly
available in New Brunswick, where there is a critical mass. It is a
bilingual province with a certain openness towards language
minorities and it gives the impression that the other maritime
provinces Newfoundland, Nova Scotia and Prince Edward Island
are finished.

I have heard people in New Brunswick say that the Acadians
were finished. I have heard the same thing from Acadians and
francophones in New Brunswick. I am not saying that I accept
this comment but it is something that people say.

In my opinion, there should be some consideration of positions
in places where there is no demand for services. Since there is less
demand from Nova Scotia, Newfoundland and Prince Edward
Island, the silence in these regions weighs even more heavily.

This is something that is increasingly obvious to me and that is
why Acadians from the other provinces are gradually distancing
themselves from New Brunswick. It may also be the reason why
we are hearing less and less from the Acadians in the other
provinces. If that is so, I think we are making a huge mistake and

En juin, nous publierons le suivi de cette étude qui comprend
12 recommandations. Je ne peux pas vous révéler tous les détails
de ce suivi, mais je dirais que l’étude démontre que les progrès se
font à petit pas.

J’aurai la chance de vous donner plus de détails en juin et je
peux vous dire que votre préoccupation est partagée, même ici au
Canada, au-delà de l’échelle internationale. Pour ce qui est de la
capitale, vous avez parlé d’un changement de leadership en
Ontario. Je ne sais pas s’il s’agit d’un lapsus. Vouliez-vous parler
du Québec?

Le sénateur Beaudoin: Non, je parlais aussi de l’Ontario. Au
Québec c’était prévisible mais en Ontario, il y a eu changement de
leadership il y a quelques mois.

Mme Adam: Oui, mais c’est toujours le même gouvernement et
le dossier de la capitale bilingue est toujours actif. L’un des rôles
du Commissariat des langues officielles est de démontrer, au
moyen d’études, la valeur ajoutée d’une capitale bilingue.

Qu’est-ce que le fait d’avoir une capitale dans une province
comme l’Ontario apporte? Il faut trouver un nouvel argument
pour convaincre les leaders et c’est le rôle de la commissaire de le
faire. Elle a un rôle de persuasion, d’influence et d’intervention,
tout cela dans le but de favoriser un changement d’attitude et de
comportement du leadership ontarien.

Le sénateur Comeau: Vous dites que vous disposez de fonds
pour rehausser la présence du Commissariat dans les différentes
régions du Canada et vous avez fait mention de l’Atlantique.
Avez-vous choisi le site où cette présence aura lieu?

Mme Adam: Nous avons choisi d’ajouter cette ressource
additionnelle à Moncton. Nous avons réellement tergiversé au
moment de prendre la décision et ce qui a amené l’équipe à opter
pour Moncton, c’est qu’on trouvait qu’il était important d’avoir
une masse critique à un endroit, mais cette personne aura certes la
responsabilité de s’occuper de d’autres provinces.

Le sénateur Comeau: On se rend compte que les services sont de
plus en plus disponibles au Nouveau-Brunswick, là où il y a la
masse critique. C’est une province bilingue où il y a une ouverture
envers les minorités linguistiques et cela donne l’impression que
les autres provinces maritimes — Terre-Neuve, la Nouvelle-
Écosse et l’Île-du-Prince-Édouard — sont finies.

J’ai déjà entendu des gens du Nouveau-Brunswick dire que les
Acadiens étaient finis. J’ai entendu la même chose de la part des
Acadiens et des francophones du Nouveau-Brunswick. Je ne dis
pas que j’accepte le commentaire, je dis simplement qu’il est fait.

À mon avis, les postes devraient être examinés en fonction des
endroits où il n’y a pas de demandes de services. Puisqu’il y a
moins de demandes de la part de la Nouvelle-Écosse, de Terre-
Neuve ou de l’Île-du-Prince-Édouard, le silence est plus lourd
dans ces régions.

Je constate de plus en plus cette réalité et c’est peut-être la
raison pour laquelle les Acadiens des autres provinces s’éloignent
peu à peu du Nouveau-Brunswick. C’est peut-être aussi la raison
pour laquelle on entend de moins en moins les Acadiens des autres
provinces. Si tel est le cas, je crois que nous faisons une erreur
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that in the provinces other than New Brunswick we will be losing
an irreplaceable treasure. In Prince Edward Island it is already
happening.

Ms. Adam: When I talked about a critical mass, I meant that
we had to have a sufficiently large office to create a certain
impetus. All the regional offices say that in order to have a real
impact in a region, there must be a certain number of employees,
otherwise they are isolated.

Having said that, I share your point of view. That is why we
added one person in British Columbia where, to the best of my
knowledge, we have never had anyone. This person is attached to
the Edmonton office so that there can be a regional representation
and a person was added in Saskatchewan for exactly the reason
you mentioned. We should encourage the most vulnerable
communities to exercise their rights and it is the role of the
Office of the Commissioner of Official Languages to do so.

This person comes under the Manitoba office. In the Atlantic
region, there are four provinces and I think that when we made
the decision, there were other requirements that came into play. Is
it too late to reconsider our decision? I know that the position has
been posted and we have heard from many candidates, and if we
change the place of work, it will certainly cause a serious
disruption.

This is the second competition that we have posted. The first
was not productive, that is, we were not able to find a candidate
with the necessary skills for the position. I have taken note of
your comments and I want to reassure you that you have been
heard.

Senator Comeau: I will not keep flogging a dead horse but I do
intend to come back later on to this issue that is of increasing
concern to me. I am not saying that there has not been any
progress in these regions. There has been some progress but there
has also been a certain decline.

In these communities, if they take two steps backwards, they
are not going to make up the difference by taking three steps
forward.

You raised the question of access to justice. The three
provinces that are not involved with the federal government are
those where the commissioner does not have any representation.

I would like to invite you to come visit our region. Take a look
at the signs of the new businesses in the Acadian regions to see if
they are in French or even bilingual. In the Acadian regions, we
see an increasing amount of signage only in English. You can also
listen to the community radio stations. Compare the New
Brunswick stations with those in Nova Scotia. You will see the
difference. Go take a look in hospitals where there are lots of
nurses and physicians who are francophone, but there is no way
of identifying them. It would not cost anything if there were
federal government cooperation with the provinces. The federal
government says that it does not need to have these three
provinces involved in the discussions. The federal government and

monumentale et que dans les provinces autres que le Nouveau-
Brunswick, on perdra un trésor irremplaçable. À l’Île-du-Prince-
Édouard, il se perd déjà.

Mme Adam: Quand j’ai parlé de masse critique, je voulais dire
qu’il fallait créer un bureau suffisamment grand pour créer un
dynamisme. Tous les bureaux régionaux disent que pour avoir un
impact réel dans une région, il faut un certain nombre d’employés,
autrement ils sont isolés.

Cela dit, je partage entièrement votre point de vue. C’est
pourquoi on a ajouté une personne en Colombie-Britannique
parce qu’à ma connaissance, il n’y en a jamais eu. Cette personne
est rattachée au bureau d’Edmonton pour qu’il y ait une
représentation régionale et on a ajouté une personne en
Saskatchewan exactement pour la raison que vous avez
soulevée. On devrait encourager les communautés les plus
vulnérables à exercer leurs droits et c’est le rôle du
Commissariat des langues officielles de le faire.

Cette personne relève du bureau du Manitoba. En Atlantique,
il y a quatre provinces et je pense qu’au moment où on a pris la
décision, d’autres impératifs ont dominé. Est-il trop tard pour
reconsidérer notre décision? Je sais que le poste est affiché et
beaucoup de candidats se sont présentés, et si on change le lieu de
travail, cela va drôlement déranger.

C’est le deuxième concours que l’on affiche. Le premier n’a pas
été productif, c’est-à-dire qu’on n’a pas réussi à retenir un
candidat qui avait les compétences requises pour le poste. Je
prends bonne note de votre commentaire et je veux vous dire que
je vous ai bien entendu.

Le sénateur Comeau: Je ne vais pas continuer à fouetter ce
vieux cheval, mais je reviendrai plus tard sur cette question qui me
préoccupe de plus en plus. Je ne dis pas qu’il n’y a pas de progrès
qui se fait dans ces régions. Il y a du progrès mais il y a aussi du
recul.

Dans ces communautés, si on fait deux pas en arrière, on ne
revient pas en en faisant trois en avant.

Vous avez soulevé le point de l’accès à la justice. Les trois
provinces qui ne participent pas avec le gouvernement fédéral
sont celles où il n’y aura pas de représentation de la commissaire.

Je vous invite à venir faire une tournée dans notre région.
Regardez les pancartes des nouvelles entreprises dans les régions
acadiennes pour voir si elles sont en français ou même bilingues.
Dans les régions acadiennes, on voit de plus en plus de pancartes
unilingues en anglais. Je vous invite à écouter les radios
communautaires. Comparez-les à celles du Nouveau-Brunswick
à celles de la Nouvelle-Écosse. Vous verrez la différence. Allez
dans les hôpitaux où beaucoup d’infirmières et de médecins sont
francophones, mais où il n’y a aucune manière de les identifier.
Cela ne coûterait rien s’il y avait une collaboration du
gouvernement fédéral avec les provinces. Le gouvernement
fédéral dit qu’il n’a pas besoin d’avoir ces trois provinces avec
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the Commissioner’s Office are going to have to be proactive. I
intend to come back to these matters in the future.

Ms. Adam: Nothing is cast in concrete. People come and go.
We have investigators in the region. I have taken note of your
comments and the team will examine this question of
representation and our activities in the Atlantic region. It may
well be necessary to go out into the field, specifically the three
provinces other than New Brunswick, and take a look at this issue
in preparation for the future.

Senator Comeau: About eight months ago, I wrote to Radio-
Canada to find out what their budget was for Nova Scotia in
comparison to other provinces. I never got an answer from them.
I simply wanted to make a comparison of their expenses in the
different provinces. They categorically refused to provide me with
an answer. Does an agency or an institution such as Radio-
Canada have the right to refuse to answer this kind of question
from a parliamentarian? We do not have the ability to examine
these figures and to understand them in a given context. We do
have the ability to vote on their budget every year but we do not
have the ability to understand the way they are broken down.
Maybe we should take a look at this in the future.

Senator Corbin: I would like to support Senator Comeau. I am
quite familiar with Nova Scotia and I lived there for a short time.
I travelled a lot as a tourist with my family and I am familiar with
the local problems. I met some people there who came to see us,
the parliamentarians. Even in the "republic" of Madawaska,
people tend to complain about everything being centred in
Moncton. There are limits. Most of the university is in Moncton.
Actually, everything is done in Moncton. It has become the centre
of Acadia. I do not know where Senator Comeau would like to
see this office located, in Halifax or elsewhere, but it could be
discussed.

Commissioner, in referring to Air Canada, you said:

This potential crisis may require us to review the
linguistic obligations of the other airline carriers and
propose comprehensive solutions.

What do you mean by that?

Ms. Adam: In its restructuring project, Air Canada advanced
all sorts of scenarios. They envisage the dismantling of the Air
Canada empire as well as the legislation in its present form, and
we worked hard during the preparation of this act on the
participation of Air Canada capital. About two years ago, we
clarified the obligation of all the Air Canada subsidiaries to be
fully subject to the act.

Senator Corbin: They are fewer and fewer in number.

Ms. Adam: There is Air Canada Jazz as well as the other Air
Canada groups, as well as the Aeroplan program. It is all broken
down. In order for it to be subject to the act as it is now worded, it
must own at least 51 per cent of the company. In the restructuring
of Air Canada, if these different parts are subdivided and Air
Canada is a 15 or 25 per cent owner of this or that, then you can
see what will happen. With air transport under the federal

lui lors des discussions. Il faut que le gouvernement fédéral et le
Commissariat deviennent proactifs. Je reviendrai sur ces
questions dans le futur.

Mme Adam: Rien n’est coulé dans le béton. Les personnes
arrivent et partent. On a des enquêteurs en région. Je prends note
de vos commentaires et l’équipe examinera la question de
représentation et d’activités dans la région Atlantique. Peut-être
bien qu’on devrait aller sur le terrain, spécifiquement les trois
provinces autres que le Nouveau-Brunswick, et vérifier cette
question pour préparer l’avenir.

Le sénateur Comeau: Il y a environ huit mois, j’ai écrit à Radio-
Canada pour connaître le budget pour la Nouvelle-Écosse
comparativement à d’autres provinces. Ils n’ont jamais voulu
me répondre. Je voulais simplement comparer les dépenses d’une
province à l’autre. Ils ont catégoriquement refusé de me répondre.
Une agence ou une institution telle que Radio-Canada a-t-elle le
droit de refuser de répondre à cette question aux parlementaires?
On n’a pas la capacité d’examiner ces chiffres et de les comprendre
dans le contexte présenté. On a la capacité de voter le budget
chaque année, mais on n’a pas la capacité de comprendre les
budgets tels qu’ils sont divisés. Il faudrait peut-être regarder cela
dans le futur.

Le sénateur Corbin: Je veux appuyer le sénateur Comeau. Je
connais bien la Nouvelle-Écosse et j’y ai vécu brièvement. J’ai
beaucoup voyagé en tant que touriste avec ma famille et je
connais les problèmes locaux. J’ai rencontré des gens là-bas qui
sont venus nous voir, nous les parlementaires. Même dans la
«république» du Madawaska, on a tendance à se plaindre que
tout est centré à Moncton. Il y a des limites. Le gros de l’université
se trouve à Moncton. Enfin, tout se fait à Moncton. C’est rendu le
nombril de l’Acadie. Je ne sais pas où le sénateur Comeau
aimerait que soit situé le bureau de cette personne, à Halifax ou
ailleurs, mais on pourrait en discuter.

Madame la commissaire, vous avez parlé d’Air Canada. Vous
avez dit:

Cette crise appréhendée nous forcera peut-être à revoir les
obligations linguistiques des autres transporteurs aériens et
de proposer des solutions globales.

Que voulez-vous dire par cela?

Mme Adam: Dans le projet de restructuration, Air Canada a
avancé toutes sortes de scénarios. Cette société prévoit peut-être
un démantèlement de l’empire Air Canada ainsi que la loi telle
qu’élaborée en ce moment, et nous avons travaillé fort lors de
cette loi sur la participation du capital Air Canada. Il y a deux ans
environ, on a clarifié l’obligation de toutes les filiales d’Air
Canada d’être assujetties pleinement à la loi.

Le sénateur Corbin: Il y en a de moins en moins.

Mme Adam: Il y a Air Canada Jazz, ensuite différents
groupes d’Air Canada, comme le programme Aéroplan. Tout se
subdivise. Pour qu’il soit assujetti à la loi actuelle telle qu’elle est,
il faut qu’il soit propriétaire d’au moins 51 p. 100 de la
compagnie. Dans le réaménagement de l’entreprise Air Canada,
si on se trouve à morceler des parties et qu’il se retrouve
propriétaire de 15 ou 25 p. 100 de ceci ou cela, voyez-vous ce qui
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government, then only the tip of the iceberg will be subject to the
act and the remainder will take place in only one language to a
greater or lesser extent, according to circumstances. When you go
to pick up your luggage in the Atlantic region, you will be served
in English or perhaps in both languages if you are in Moncton.
Then, you will be served in English in Toronto and when you get
here, there will be bilingual service. There should be
standardization of all air services or transportation in the
country, no matter what the carrier, as is the case for security.

It would turn out to be much easier for passengers, for citizens,
to travel across Canada. After all, we have two official languages.
That is what I was referring to.

Senator Léger: I am glad that you talked about air travel. I live
in Moncton and I fully agree with Senator Comeau. When people
are in a position of strength, they forget about others. They act as
if we were the only Acadians. It is human nature. Acadians are
very parochial, just like everyone else. At one time, music was all
about 1755. Nowadays there is almost nothing in New Brunswick.
It is the great dispersal. It goes by waves and you can imagine
what it is going be like next year with the world Acadian congress
in Port-Royal. You have to hear it.

I never hear about, either from the commissioner or from
Ms. Robillard, the question of French among aboriginal persons.
Why? Are people afraid? Is it something that we should say out
loud?

Ms. Adam: I think you put your finger on a very important
question. As a matter of fact, a few months ago, I made a
presentation to the senior management committee of the
Department of Foreign Affairs and the Department of Indian
Affairs and Northern Development. The department recognizes
its obligation towards the first nations. However, the matter of its
obligation with respect to francophone communities in the north,
who are sometimes Métis and francophone, as well as
francophones from other backgrounds, is not really recognized
and is not considered to be a priority.

We asked, and this was also done by previous commissioners,
that the Department of Indian Affairs and Northern
Development be designated as having an obligation to develop
a plan based on sections 41 and 42. To some extent this would
involve having the department responsible for aboriginal affairs
embrace linguistic duality and establish a link with Indian and
aboriginal affairs. That is not the case at the present time. We
have some work to do in changing attitudes so that the
department will take action on this subject, like the rest of the
government.

Senator Léger: You refer to the government as a whole. If I
have understood correctly, it is a problem relating to
responsibility. I know there are big problems. There are so
many essential things in life that must be considered. It does not
only concern the Department of Indian Affairs and Northern
Development. People also talk about "immigrants flooding into

arrivera? Avec le transport aérien sous la gouverne du
gouvernement fédéral, on se retrouve avec une pointe de
l’iceberg assujettie à la loi et le reste se passera dans une seule
langue ou à peu près, selon les circonstances. Vous allez prendre
votre bagage dans la région de l’Atlantique et vous serez servi en
anglais ou peut-être dans les deux langues si vous êtes à Moncton.
Ensuite, vous serez servi en anglais à Toronto et en arrivant ici,
vous aurez un service bilingue. On devrait uniformiser l’ensemble
des services aériens ou des transports dans le pays, peu importe le
transporteur, comme on fait dans le domaine de la sécurité.

Pour le passager, pour le citoyen, ce serait drôlement plus
simple de voyager à travers le Canada. Nous avons quand même
deux langues officielles. C’est à cela que je fais allusion.

Le sénateur Léger: Je suis contente que vous avez parlé des
avions. J’habite Moncton et je suis tout à fait d’accord avec le
sénateur Comeau. Là où il y a la force, on oublie les autres. On
passe par-dessus comme si on était les seuls Acadiens. C’est la
nature humaine. Les Acadiens ont tellement l’esprit de clocher
comme tout le monde dans le monde. Autrefois, en musique,
c’était 1755 qui menait tout. Aujourd’hui, il y a presque plus rien
au Nouveau-Brunswick. C’est le grand dérangement. Cela va par
vague et imaginez-vous l’année prochaine avec le congrès mondial
acadien à Port-Royal. Il faut l’entendre.

Je n’entends jamais parler— ni de la part du commissaire ni de
Mme Robillard — du français chez les Autochtones. Pourquoi?
Est-ce qu’on a peur? Est-ce qu’on devrait commencer à le dire
tout haut?

Mme Adam: Vous mettez le doigt sur une question fort
importante. D’ailleurs, il y a quelques mois, j’ai fait une
présentation au comité de haute gestion des ministères des
Affaires étrangères et des Affaires indiennes et du Nord. Le
ministère reconnaît son obligation envers les Premières nations.
Par contre, la question de son obligation vis-à-vis des
communautés francophones du Nord, qui sont parfois métisses
et francophones, mais aussi francophones d’autres souches —
cette composante du ministère n’est pas vraiment reconnue et
n’est pas considérée comme étant une priorité.

Nous avons demandé, ainsi que d’autres commissaires avant
moi, que le ministère des Affaires indiennes et du Nord soit
désigné comme ayant une obligation d’Élaborer un plan basé sur
l’article 41 et 42. En partie, il faut amener le ministère responsable
des affaires autochtones à embrasser et à relier la dualité
linguistique et les affaires indiennes et autochtones. Ce n’est pas
fait à l’heure actuelle. Nous avons du travail à faire sur le plan des
attitudes pour amener le ministère à agir à ce sujet, ainsi que
l’ensemble du gouvernement.

Le sénateur Léger: Vous venez de parler de l’ensemble du
gouvernement. Si j’ai bien compris, le problème concerne la
responsabilité. Je sais qu’il y a de gros problèmes. Il y a tellement
de choses essentielles dans la vie qu’il faut considérer. Cela ne
regarde pas seulement le ministère des Affaires indiennes et du
Nord. On utilise l’expression «les immigrants qui nous arrivent à
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the country". We have 200 different nationalities in the country
but this is the kind of thing that people will say. Maybe we should
start with that.

Ms. Adam: There is a particular aspect relating to aboriginal
persons. I appeared before a parliamentary committee in the
Northwest Territories to make comments about their legislation
and to give them certain opinions. One of the priorities for
aboriginal peoples is their own languages and as you know, even
teaching in their schools does not necessarily take place in the
aboriginal language.

First nation peoples do feel the need to reappropriate their own
language and culture. That is a very important element. When we
talk about linguistic duality, there has been a loss and a certain
acculturation, as well as the assimilation of first nations,
particularly by the English language but also in more general
terms. The dynamics are fairly complex.

Senator Chaput: My question relates to your aim of
encouraging the various levels of government to take measures
to encourage the development of communities. You mentioned
that as part of the Dion plan, there was no provision made for a
cooperation framework with the provinces and territories.

My question is the following: do you have the authority to go
beyond encouragement in developing such a framework? Can you
suggest any particular elements that should be included in the
framework? Or will you have to wait until things do not work out
and then lodge complaints?

What type of authority do you have with respect to this?

Ms. Adam: My preferred strategy is to be proactive.
Ms. Robillard mentioned that she liked to work with my office
but in certain respects, she preferred her department and her
government to take proactive measures. That is the best solution.
People responsible for the implementation of the act or the plan
and you are talking about agreements between the federal
government and the various provinces should develop the right
reflex. We are there to remind them. We are there to give them
advice on the way of developing this reflex but like any behaviour,
it must proceed from conviction and engagement. Obviously a
reflex or a response can only develop if it becomes a habit. Ad hoc
action normally does not have an impact.

What we really need is to set up a series of measures
particularly in the departments working with the provinces so
that this reflex of cooperation and accountability with the
provinces is so well established that it becomes second nature.
That is not the case at the present time.

The Chair: Are you satisfied with an accountability framework
similar to the one in the Dion plan?

Ms. Adam:No, it is not good enough. It is a good start, but it is
not sufficient and we will be suggesting improvements along the
lines of what Senator Chaput has explained. It will have to be
improved.

pleine porte». Il y a 200 nationalités au pays, mais on dit cela. Il
faudrait peut-être commencer par cela.

Mme Adam: J’aimerais ajouter une dynamique particulière aux
autochtones. Je me suis présentée devant un comité parlementaire
aux Territoires du Nord-Ouest pour d’abord faire part de nos
commentaires sur leur loi et même pour leur donner certains avis.
Une des priorités pour les peuples autochtones, c’est leur propre
langue, et comme vous le savez, même l’enseignement dans leurs
écoles n’est pas nécessairement en langue autochtone.

Il y a un besoin pour les peuples des Premières nations de se
réapproprier leur langue et leur culture. C’est un élément très
important. Quand on parle de dualité linguistique, il y a eu une
perte et une acculturation, ainsi que l’assimilation des Premières
nations, surtout par rapport à la langue anglaise, mais aussi en
général. C’est une dynamique assez complexe.

Le sénateur Chaput: Ma question est en rapport avec votre
objectif d’encourager les divers ordres de gouvernement à prendre
des mesures pour l’épanouissement des communautés. Vous avez
mentionné que dans le plan Dion, on n’a pas inclus un cadre de
collaboration avec les provinces et territoires.

Maintenant, ma question est la suivante: avez-vous l’autorité
d’aller au-delà de l’encouragement à développer un cadre?
Pouvez-vous suggérer des éléments qui devraient faire partie du
cadre? Ou devez-vous attendre maintenant que cela ne fonctionne
pas et qu’on ait à loger des plaintes?

Quelle autorité avez-vous en fonction de cela?

Mme Adam: J’ai une stratégie que je privilégie toujours et c’est
d’être proactive. Mme Robillard a mentionné tantôt qu’elle aime
bien travailler avec mon bureau, mais à quelque part, elle
préférerait que son ministère et son propre gouvernement agissent
de façon proactive. C’est la meilleure solution. Les personnes
responsables de la mise en œuvre de la loi ou du plan — et vous
parlez des ententes entre le gouvernement fédéral et ses différentes
provinces —, doivent développer le bon réflexe. On est là pour le
leur rappeler. On est là pour les conseiller sur la façon de
développer ce réflexe, mais comme tout comportement, il faut
qu’il soit convaincu et engagé. Bien sûr, un réflexe ou une réponse
se développe seulement si on en fait une habitude. Les affaires
ponctuelles, habituellement, n’ont pas d’impact.

Ce dont on a vraiment besoin, c’est de mettre sur pied un
ensemble de mesures— et particulièrement dans les ministères qui
travaillent avec les provinces — pour que ce réflexe de
collaboration et de travail et d’imputabilité avec les provinces
soit tellement bien orienté qu’il devienne une première nature. Et
nous n’en sommes pas là encore.

La présidente: Jugez-vous que le cadre d’imputabilité, comme
celui du plan Dion, est satisfaisant?

Mme Adam: Non, il est insuffisant. C’est un bon début, mais il
est insuffisant et on va proposer des améliorations un peu dans la
ligne qu’a mentionnée le sénateur Chaput. Mais il faudra le
bonifier.
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Senator Maheu: I cannot help laughing when I hear the
expression "capital of Canada" and not "capital region".
Senator Corbin alluded to the fact that the regions are not
mentioned.

Senator Corbin: No, I meant the Quebec National Capital
Commission.

Senator Maheu: I mean aboriginal persons in relation to the
official languages. We are careful when we speak about Quebec.
When we refer to the language of the capital, for example, we
mean the language used by the public servants. How many
thousands of public servants work across the bridge, in the
province of Quebec? And when we speak of Quebec, the same
thing applies. We are walking on eggshells, we are watching what
we say.

I hope that we will have the courage to go and see what is
happening in terms of services and how your office sees the action
plan being implemented in both official languages in Quebec.

Do you intend to do anything to ensure that your projects will
come to fruition? Is this for the long or the short term, and have
the departments responsible for the province of Quebec meaning
each minister expressed any interest in increasing the number of
public servants working in Quebec? Should the number of
anglophones working in Quebec be in proportion to the
population?

Ms. Adam: We must point out that Quebec is a rather special
case, and not only because the majority of the population is
francophone. In terms of service to the public, it is the province
that, by far, provides high quality service in both official
languages.

I see it as a model. With respect to the language of work, there
are problems for the majority when they must deal with
headquarters, as Ms. Robillard’s study has shown. In Quebec,
22 per cent of the documents that the employees have to work
with are in English.

Anglophones are under-represented within the federal public
service in Quebec. That is where our priorities must lie. This has
been recognized for some years now. The most promising
development is that the Quebec council of senior officials, that
is, those who do the hiring in Quebec, have made this a priority.
They have decided to strike a committee to prepare a work plan.

I recently read the Quebec government’s action plan to increase
anglophone representation. They consider anglophones to be a
target group, a separate group. Each Quebec department is
accountable. The Quebec council of senior officials was not able
to do that, but it is something they might want to consider. That is
what we do. There is an under-representation within our office. It
is perhaps normal for the OCOL to have a higher number of
complaints from francophones. We want to increase our
representation. I have made the minorities within the OCOL a
target group similar to the aboriginal group in order to encourage

Le sénateur Maheu: J’ai le fou rire quand j’entends parler de la
«capitale du Canada» et non pas la «région de la capitale». Le
sénateur Corbin a fait une allusion au manque de parole des
régions.

Le sénateur Corbin: Non, je parlais de la Commission de la
capitale nationale du Québec.

Le sénateur Maheu: Je parle des Autochtones par rapport aux
langues officielles. Quand on parle du Québec, on fait attention.
Quand on parle de la langue de la capitale, par exemple, on parle
de la langue utilisée par les fonctionnaires. Il y a combien de
milliers de fonctionnaires qui travaillent de l’autre côté du pont,
donc dans la province de Québec? Et quand on parle du Québec,
c’est un peu la même chose. On marche sur des œufs, on fait
attention.

J’espère que nous aurons le courage d’aller voir ce qui se passe
sur le plan des services et de l’enjeu que votre bureau donne au
niveau du plan d’action dans les deux langues officielles au
Québec.

Avez-vous l’intention d’entamer des démarches pour assurer la
réalisation de votre projet? Voyez-vous cela à long terme ou à
court terme, et est-ce que les ministères responsables pour la
province de Québec — et cela veut dire chaque ministre — ont
démontré qu’ils étaient intéressés à la réalisation d’augmenter le
nombre de fonctionnaires travaillant au Québec? Le nombre
d’anglophones qui travaillent au Québec doit-il être proportionnel
à la population?

Mme Adam: Il faut souligner que le Québec représente un cas
assez unique, et pas seulement du fait qu’il est majoritairement
francophone. Au niveau du service au public, c’est la province
qui, de loin, donne un service de très bonne qualité dans les deux
langues officielles.

Je pense que c’est un modèle. Relativement à la langue de
travail, il y a des problèmes pour la majorité quand elle transige
avec les sièges sociaux, et l’étude de Mme Robillard l’a démontré.
Au Québec, 22 p. 100 des documents de travail sont en anglais.

La représentation des anglophones au sein de la fonction
publique fédérale québécoise est sous-représentée. C’est là que
doit être la priorité. On a fait ce diagnostic depuis plusieurs
années déjà. Le développement le plus prometteur, c’est que le
conseil des hauts fonctionnaires du Québec, c’est-à-dire ceux qui
embauchent au Québec, en ont fait une priorité. Ils ont décidé de
se doter d’un comité dont la responsabilité est d’élaborer un plan
de travail.

J’ai lu récemment le plan de travail du gouvernement du
Québec pour augmenter la représentation des anglophones. Ils
ont traité les anglophones comme une cible, un groupe à part.
Chaque ministère québécois doit rendre des comptes. On n’a pas
pu faire cela au niveau du conseil des hauts fonctionnaires du
Québec, mais c’est peut-être une mesure qui devra être
considérée. C’est le cas chez nous. Au Commissariat, on a une
sous-représentation. C’est peut-être normal que le Commissariat
ait un pourcentage plus élevé de plaintes venant des
francophones. Nous voulons augmenter notre représentation.
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senior managers and those responsible for staffing to take this
aspect into account. We are also at this time studying the federal
institutions in Quebec; this work is being carried out by the
Institut Missisquoi.

The Chair: We would like to thank the witnesses for making
themselves available to us.

[English]

The next part of the meeting is in camera. We will take two
minutes to make sure that people have time to leave the room.
Senators who have members of their staff here will need to ask
permission of the committee members for their staff to stay.

The committee continued in camera.

J’en ai fait un groupe cible au même titre que les Autochtones, les
minorités au sein du Commissariat, pour amener les cadres
supérieurs et toutes les personnes responsables d’embaucher à
tenir compte de cet élément. On fait aussi une étude, en ce
moment, sur la question des institutions fédérales au Québec,
étude qui est réalisée par l’Institut Missisquoi.

La présidente: Nous remercions les témoins pour leur
disponibilité.

[Traduction]

La prochaine partie de notre réunion est à huis clos. Nous
ferons une pause de deux minutes pour laisser le temps aux gens
de quitter la salle. Les sénateurs qui sont accompagnés de
membres de leur personnel devront demander la permission des
membres du comité pour que leurs employés restent dans la salle.

La séance se poursuit à huis clos.
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