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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Monday, October 27, 2003
(24)

[English)

The Standing Senate Committee on Official Languages met
this day at 5:25 p.m., in room 256-S, Centre Block, the Chair, the
Honourable Rose-Marie Losier-Cool, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Beaudoin, Chaput, Comeau, Gauthier, Keon, Lapointe, Léger
and Losier-Cool (8).

In attendance: From the Parliamentary Research Branch,
Library of Parliament Marie-Eve Hudon.

Also present: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
May 7, 2003 the committee proceeded to examine Bill S-11, An
Act to amend the Official Languages Act (promotion of English
and French).

WITNESSES:

From the Office of the Commissioner of Official Languages:
Dyane Adam, Commissioner.

From the Department of Canadian Heritage:

Hilaire Lemoine, Director General, Official Languages
Support Programs.

From the Treasury Board of Canada Secretariat:

Diana Monnet, Assistant Secretary, Official Languages
Branch.

From the Privy Council Office:
Anne Scotton, Director General, Official Languages.
From the Department of Justice:

Marc Tremblay, General Counsel and Director, Official
Languages Law Group;

Warren J. Newman, General Counsel, Constitutional and
Administrative Law Section.

From the Fédération des associations de juristes d’expression
frangaise de common law:

Tory Colvin, President.

From the Fédération des communautés francophone et acadienne du
Canada:

Georges Arés, President.

Ms. Adam, Mr. Lemoine and Ms. Monnet each made a
presentation and then together answered questions.

Ms. Scotton, Mr. Tremblay and Mr. Newman each made a
presentation and then together answered questions.

Mr. Colvin made a presentation and answered questions.

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le lundi 27 octobre 2003
(24)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui, a 17 h 25, dans la salle 256-S de 1’édifice du Centre,
sous la présidence de 1’honorable sénateur Losier-Cool
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Beaudoin, Chaput, Comeau, Gauthier, Keon, Lapointe, Léger
et Losier-Cool (8).

Egalement présente: De la Direction de la recherche
parlementaire de la Bibliothéque du Parlement: Marie-
Eve Hudon.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I'ordre de renvoi adopté par le Sénat
le 7 mai 2003, le comité examine le projet de loi S-11, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du frangais
et de I’anglais).

TEMOINS:
Du Commissariat aux langues officielles:

Dyane Adam, commissaire aux Langues officielles.
Du ministere du Patrimoine canadien:

Hilaire Lemoine, directeur général, Programmes d’appui aux
langues officielles.

Du Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada:

Diana Monnet, secrétaire adjointe, Direction des langues
officielles.

Du Bureau du Conseil privé:
Anne Scotton, directrice générale, langues officielles.
Du ministere de la Justice:

Marc Tremblay, avocat général et directeur, Groupe du droit
des langues officielles;

Warren J. Newman, avocat général, Section du droit
administratif et constitutionnel.

De la Fédération des associations de juristes d’expression frangaise
du common law:

Tory Colvin, président.

De la Fédération des communautés francophone et acadienne du
Canada:

George Ares, président.

Mme Adam, M. Lemoine et Mme Monnet font chacun un
exposé puis, ensemble, répondent aux questions.

Mme Scotton, M. Tremblay et M. Newman font chacun un
exposé puis, ensemble, répondent aux questions.

M. Colvin fait un exposé et répond aux questions.
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At 7:25 p.m. the committee suspended. A 19 h 25, le comité suspend ses travaux.

At 7:35 p.m. the committee resumed. A 19 h 35, le comité reprend ses travaux.

Mr. Arés made a presentation and answered questions. M. Arés fait un exposé puis répond aux questions.

At 7:58 p.m., the committee adjourned to the call of the Chair. A 19h 58, le comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du comité,
Adam Thompson

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
Wednesday, October 1, 2003

The Standing Senate Committee on Official Languages has the
honour to table its

FOURTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Thursday, December 5, 2002, to examine and report upon the
operation of the Official Languages Act, now tables its interim
report entitled: Study of the Action Plan for Official Languages
and the Annual Reports of the Office of the Commissioner of
Official Languages, Treasury Board and the Department
of Canadian Heritage.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE
Le mercredi 1°" octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles a
I’honneur de déposer son

QUATRIEME RAPPORT

Votre Comité, qui a été autorisé par le Sénat le jeudi
5 décembre 2002 a étudier, afin d’en faire rapport, 'application
de la Loi sur les langues officielles maintenant dépose son rapport
intérimaire intitulé: Etude du plan d’action pour les langues
officielles et des rapports annuels du Commissariat aux langues
officielles, du Conseil du Trésor et du ministéere du Patrimoine
canadien.

Respectueusement soumis,

La présidente,
ROSE-MARIE LOSIER-COOL
Chair

(Text of the report appears following the evidence)

(Le texte du rapport parait apreés les témoignages)
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, October 27, 2003

The Standing Senate Committee on Official Languages met
this day at 5:25 p.m. to study Bill S-11, An Act to amend the
Official Languages Act (promotion of English and French).

The Honourable Rose-Marie Losier-Cool (Chair) in the Chair.

[Translation]

The Chair: Today we will be hearing from the Commissioner of
Official Languages, Ms. Dyane Adam. Ms. Adam, it is a pleasure
for us to have you back and I would ask you please to introduce
the persons who have accompanied you?

Ms. Adam: This bill is very important because it will allow us
to clarify Part VII of the Official Languages Act and ensure that
the government will abide by its commitment with regard to the
promotion of English and French. As a matter of fact, I have been
recommending for two years in my Annual Report that the Act be
so amended. So I of course welcome this new initiative by
Senator Gauthier.

As we know, this bill is a successor to Bill S-32, which was
brought forward in 2001. I had in fact appeared before the Senate
Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs to
express my position on that bill, and I am pleased to note that
Bill S-11 takes into account the three recommendations I made at
the time to enhance Bill S-32. As it is worded, Bill S-11 clarifies
the scope of Part VII of the Official Languages Act. It makes
clear the binding nature of the commitment in Part VII by
imposing a duty on federal institutions in a more explicit manner.
It provides for the authority to make regulations so as to ensure
that an appropriate system is put in place to implement the
Official Languages Act, and it provides for access to legal
remedies pursuant to Part X of the Official Languages Act.

In my opinion, Part VII already imposes a binding duty on the
federal government. However, this opinion is not shared by all
and, in the absence of unanimity, the courts sometimes find
themselves with the responsibility to define its scope.

The federal government’s duty will be made clearer by the
wording proposed in the bill. Moreover, the government will be
able to define the manner in which that duty is to be carried out,
which gives us reason to hope that an appropriate system will be
put in place in cooperation with the official language
communities.

Finally, I believe that legal remedies are necessary. When
legislation imposes an obligation, it must be accompanied by a
remedial power allowing the courts to supervise its
implementation. For example, recognition of the minority
language education right in section 23 of the Charter has
resulted in several proceedings to ensure implementation of that
right by provincial governments that had not fulfilled their

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 27 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des langues officielles se réunit
aujourd’hui a 17 h 25 pour étudier le projet de loi S-11, Loi
modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du frangais
et de I’anglais).

L’honorable Rose-Marie Losier-Cool (présidente) occupe le
fauteuil.

[Frangais]

La présidente: Nous recevons aujourd’hui la commissaire aux
langues officielles, Mme Dyane Adam. Madame Adam, il nous
fait plaisir de vous recevoir a nouveau et je vous demanderais de
bien vouloir présenter les personnes qui vous accompagnent?

Mme Adam: Ce projet de loi est trés important car il me
permettra de clarifier la partie VII de la Loi sur les langues
officielles et assurera le respect de ’engagement du gouvernement
a I’égard de la promotion du francais et de I’anglais. D’ailleurs,
cela fait deux ans que je recommande dans mon rapport annuel
que de telles modifications soient apportées. Bien siir, je tiens a
souligner et a saluer cette nouvelle initiative du sénateur Gauthier.

Comme nous le savons, ce projet de loi succéde au projet de
loi S-32, qui avait été présenté en 2001. J’avais comparu le 21
février 2002 devant le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles afin d’y exprimer mes positions et
je suis heureuse de constater que le projet de loi S-11 tient compte
des trois recommandations que j’avais formulées a I’époque pour
bonifier le projet de loi S-32. Tel que libellé, le projet de loi S-11
clarifie la portée de la partie VII de la Loi sur les langues
officielles. Il précise le caractére impératif de 'engagement énoncé
en imposant de fagon plus explicite une obligation aux institutions
fédérales. Il prévoit également le pouvoir d’adopter des
réglements d’application afin d’assurer la mise en place d’un
régime d’application approprié de la Loi sur les langues officielles
et il prévoit un droit de recours en vertu de la partie X de la Loi
sur les langues officielles.

Selon moi, la partie VII impose déja une obligation impérative
au gouvernement fédéral. Cependant, tous ne partagent pas cet
avis et, a défaut d’unanimité, les tribunaux se sont parfois trouvés
devant la responsabilité d’en définir la portée.

L’obligation du gouvernement fédéral sera donc clarifiée par le
libellé proposé dans le présent projet de loi. De plus, le
gouvernement aura la responsabilité de définir les modalités
d’exécution de cette obligation, ce qui nous permet d’espérer
qu’un régime approprié sera mis en place et ce, de concert avec les
communautés de langues officielles.

Enfin, je crois que le recours aux tribunaux est nécessaire.
Lorsqu’une loi impose une obligation, elle doit étre assortie d’un
pouvoir de réparation permettant aux tribunaux d’en surveiller
I’exécution. En effet, si je peux me permettre un paralléle, la
reconnaissance a l’article 23 de la Charte du droit a I'instruction
dans la langue de la minorité a donné lieu a plusieurs recours afin
d’en assurer la mise en ceuvre par les gouvernements provinciaux
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obligations. If the minority language communities had not been
able to turn to the courts to ensure compliance with section 23 of
the Charter, they might not have their schools today.

[English)

As I have already stressed, the time has come to take action.
For several years I have noted, with regret, a certain stagnation
and ambivalence within the federal administration with respect to
Part VII of the Official Languages Act.

The federal apparatus does not know what is expected of it,
and sometimes has a tendency to act slowly when faced with
ambiguity. As a result, the official language communities are
disillusioned because they expect more from a government truly
committed to promoting their development.

I am thinking, among other things, of the recent judgment in
the case involving the Forum des maires de la péninsule
acadienne, in which the Federal Court criticized delays on the
part of the government.

There is, of course, the recent and long-awaited governmental
Action Plan for Official Languages. However, it focuses on some
key institutions, whereas all federal institutions in various areas
should be given clear direction about their obligation. That is why
I feel that the government’s action plan could not be fully carried
out without clarifying the scope in Part VII of the Official
Languages Act. The government must proceed with the wind in
its sails and take action by eliminating the ambiguities that are
reining in the enthusiasm for federal action.

Legislative action seems the appropriate course to correct this
situation. In my view, enacting Bill S-11 would lead to a better
understanding of the duties imposed on the government by
Part VII and would improve the government’s performance in
carrying out its commitment.

I congratulate again Senator Gauthier for having brought
forth a bill with much substance, and which I am happy to
support. This is an ideal opportunity for the government to
demonstrate its renewed commitment to development of official
languages communities, as indeed the Action Plan for Official
Languages says so well. I quote:

Vibrant minority official language communities that are
proud of their identity and their culture and able to attract
new members constitute an asset for the country as a whole.

In my view, enacting this bill could help official language
communities overcome many challenges and strengthen their
development. In so doing, we will benefit not only these
communities but also all of Canada.

I will be pleased to answer any questions.

[Translation]

The Chair: I now give the floor to Mr. Hilaire Lemoine, from
Canadian Heritage.

qui n’avaient pas respecté leurs obligations. Si les communautés
minoritaires de langues officielles n’avaient pu avoir recours aux
tribunaux pour s’assurer du respect de I'article 23 de la Charte,
elles n’auraient peut-&tre pas, encore aujourd’hui, leurs écoles.

[Traduction]

Comme je l'ai déja souligné, I'heure est venue d’agir. Je
constate depuis plusieurs années et ce, avec regret, une certaine
stagnation et ambivalence au sein de I’appareil fédéral en ce qui a
trait au respect de la partie VII de la Loi sur les langues officielles.

L’appareil fédéral ne sait pas ce qu’on attend de lui et a parfois
tendance a agir lentement devant I'ambiguité. Par le fait méme, les
communautés de langue officielle se désillusionnent, car elles
attendent davantage d’un gouvernement véritablement engagé a
favoriser leur épanouissement et leur développement.

Je pense notamment a la décision récente dans l’affaire du
Forum des maires de la péninsule acadienne ou la Cour fédérale a
critiqué les délais de la part du gouvernement.

Il y a, bien sir, le récent et tant attendu Plan d’action pour les
langues officielles du gouvernement. Cependant, celui-ci cible
certaines institutions clés alors que toutes les institutions, dans des
secteurs variés, doivent étre dotées d’une direction claire quant a
leurs obligations. C’est pourquoi je suis d’avis que le Plan d’action
du gouvernement ne saurait étre pleinement réalisé sans une
clarification de la portée de la partie VII de la Loi sur les langues
officielles. C’est avec le vent dans les voiles que le gouvernement
doit passer a ’action en éliminant les ambiguités qui freinent et
alourdissent I'ardeur de I"administration fédérale.

La voie législative semble la voie appropriée pour corriger la
situation. L’adoption du projet de loi S-11, a mon avis,
favoriserait une meilleure compréhension des obligations
qu'impose la partie VII au gouvernement ainsi qu'une meilleure
mise en oeuvre de ’engagement du gouvernement.

Je félicite encore une fois le sénateur Gauthier d’avoir proposé
un projet de loi bien étoffé auquel je suis heureuse de donner mon
appui. Voici I’occasion idéale pour le gouvernement de démontrer
son engagement renouvelé a 1’égard du développement des
communautés de langue officielle. Comme on le lit si bien
d’ailleurs dans le Plan d’action pour les langues officielles, je cite:

Des communautés de langue officielle minoritaire
vigoureuse, fiéres de leur identité et de leur culture, en
mesure d’attirer de nouveaux membres constituent un atout
pour I’ensemble du pays.

L’adoption de ce projet de loi pourrait, & mon avis, aider ces
communautés a relever de nombreux défis et contribuer a
renforcer les leviers de développement des communautés de
langue officielle. En faisant cela, c’est non seulement les
communautés, mais tout le Canada qui en bénéficie.

Il me fera plaisir de répondre a vos questions.

[Frangais]

La présidente: Je ceéde maintenant la parole a M. Hilaire
Lemoine, de Patrimoine canadien.
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Mr. Hilaire Lemoine, Director General, Official Languages
Support Programs, Department of Canadian Heritage:
Honourable senators, first allow me to thank you for this
opportunity to tell you about a certain number of major
achievements by various sectors affecting official languages and
also to tell you about the mandate of Canadian Heritage. My
presentation will be similar to that of the Commissioner and will
outline a number of successes in the context of the present version
of Part VII.

I have three general comments to make by way of a preamble.
First, in the present context of Part VII of the Official Languages
Act, Canadian Heritage has made major progress on official
languages. Second, it is important to note that the official
language minority communities are satisfied with the new
accountability and coordination framework of the Action Plan
for Official Languages, which should contribute to greater
compliance by the government with its commitment to the
communities vitality and development. Third, Canadian Heritage
must rely on many partners to achieve its objectives. It cannot be
held solely responsible for certain areas of jurisdiction belonging
to other levels of government.

Now let us review some of the achievements recorded over the
past 10 years. They are well known, but I believe it is important to
review them in the present context.

With regard to education, let us compare the present situation
to that of 10 years ago. Schools management now exists in all
Francophone communities outside Quebec and, of course, in
Quebec. There are more than 670 French-language
schools outside Quebec. The registration rate at those schools
rose from 56 percent of entitled children in 1986 to 68 percent
in 2001. There is a full system of colleges in Ontario, such as the
Cité collégiale, Collége Boréal and its campuses.

[English]

More than 14 community schools have been constructed in
Quebec for the English-speaking community, in addition to the
development of Heritage College, which is across the river from
us, and a distance education network for smaller schools.

[Translation]
We are talking about 20 community school centres.
[English]

There are more than 325 students in immersion programs.
There is $2.7 million for French language education.

M. Hilaire Lemoine, directeur général, Programmes d’appui aux
langues officielles, ministére du Patrimoine canadien: Honorables
sénateurs, permettez-moi tout d’abord de vous remercier pour
cette occasion de vous faire part d’un certain nombre de grandes
réalisations de la part de divers secteurs touchant les langues
officielles, et également de vous parler du mandat de Patrimoine
canadien. Ma présentation ne sera pas du méme ordre que celle de
Mme la commissaire. Mon exposé fera état d’un certain nombre
de succes dans le cadre de la partie VII dans sa version actuelle.

En guise de préambule, j’ai trois commentaires généraux.
Premierement, dans le cadre actuel de la partie VII de la Loi sur
les langues officielles, Patrimoine canadien a réalisé d’importants
progres dans le domaine des langues officielles. Deuxiémement, il
est important de noter que les communautés minoritaires de
langues officielles sont satisfaites du nouveau cadre d’imputabilité
et de coordination du plan d’action sur les langues officielles,
lequel doit contribuer a un plus grand respect de ’engagement du
gouvernement a 1’égard de leur vitalité et de leur développement.
Troisiemement, Patrimoine canadien doit compter sur de
nombreux partenaires pour atteindre ses objectifs. Il ne peut
étre tenu pour seul responsable de certains champs de compétence
appartenant a d’autres paliers de gouvernement.

Passons en revue quelques réalisations inscrites aux grands
livres au cours des dix derniéres années. Ces réalisations sont bien
connues, mais je crois qu’il est important, dans le contexte actuel,
de les revoir.

Au niveau de I’éducation, comparons la situation
d’aujourd’hui a celle qui existait il y a dix ans. La gestion
scolaire existe dans toutes les communautés francophones a
I’extérieur du Québec et, bien entendu, au Québec. On compte a
Iextérieur du Québec plus de 670 écoles francgaises. Le taux
d’inscription dans ces écoles est passé de 56 p. 100 d’enfants ayant
droit, en 1986, a 68 p. 100 en 2001. Il existe un réseau complet de
colléges en Ontario, tels la Cité collégiale, le collége Boréal et ses
campus.

[Traduction]

Plus de 14 écoles communautaires ont ¢été construites au
Québec pour la communauté anglophone, en plus du
développement du Collége Héritage, tout juste de 'autre coté de
la riviere, ainsi qu’un réseau d’éducation a distance pour les écoles
de plus petite taille.

[Frangais]

On parle de 20 centres scolaires communautaires.

[Traduction]

Iy a plus de 325 éléves dans les programmes d’immersion. Il y
a un budget de 2,7 millions de dollars pour I’éducation en langue
francaise.
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[Translation)

Education is a good example of partnership, and it is important
to raise a few points regarding services offered to the minority by
the provincial and territorial governments. In the past three years,
there has been a French-language services office in British
Columbia and in Alberta.

The eighth conference of Ministers of Francophone Affairs
was held in Winnipeg a few months ago. Saskatchewan
announced a policy on French-language services there. The
French-language Services Act was passed in Prince Edward Island
a few years ago. We witnessed pronounced support for the
implementation of the new Official Languages Act in New
Brunswick — among other things, municipal bylaws were
translated in Moncton. Other achievements include support at
the City of Ottawa for offering services, and the creation of a
national health training centre, which will become the Health
Consortium under the aegis of Health Canada.

I would like to emphasize the following with regard to support
for community development. Over the years, there has been a
quite pronounced increase in awareness by a certain number of
key ministers which have an important role to play with regard to
the communities. This has given rise to the creation of ministerial
committees. They exist in health, human resources, citizenship
and immigration. Canadian Heritage recently established this
kind of committee together with the two minority communities.

You have heard about the multipartite agreement on culture
with the Fédération culturelle canadienne frangaise, where all
cultural sectors — theatre, media arts, visual arts, song and music
— are represented through the various portfolio agencies. A
Francophone Network of America now links 18 Francophone
and Acadian community radio stations in six provinces and two
territories. We have three Jeux de la Francophonie canadienne,
the Institut de recherche sur les minorités linguistiques at the
University of Moncton, 30 departments and agencies designated
as key institutions, of which the CRTC is the most recent. In
addition, 14 departments have signed TPOLC memoranda of
understanding, which represents approximately 60 new federal
government programs serving the minority communities. This
represents more than $40 million, since June 2000, in the context
of the IPOLC agreements, of which $11 million comes from
Canadian Heritage alone. So you see the leverage effect thus
obtained.

With regard to linguistic duality, another important part of the
department’s mandate, 82 percent of Canadians, including
91 percent of those 18 to 24 years of age, support the federal
government’s official languages policy. In 30 years, the
percentage of bilingual Canadians has risen from 12 percent to
18 percent, an increase that may appear modest. However, we
note much more encouraging progress among young people,
where the bilingualism rate has risen to 24 percent among
Anglophones 15 to 19 years of age. These figures give us an
idea of what the future holds.

[Frangais)

L’éducation est un bel exemple de partenariat. Au niveau des
services offerts a la minorité par les gouvernements provinciaux et
territoriaux, il importe de soulever quelques points. Depuis les
trois derniéres années, il existe un bureau des services en frangais
en Colombie-Britannique ainsi qu’en Alberta.

La huitiéme conférence des ministres responsables des affaires
francophones a eu lieu a Winnipeg, il y a quelques mois. La
Saskatchewan annongait alors une politique sur les services en
francais. Il y a quelques années, la Loi sur les services en frangais
fut adoptée & I'fle-du-Prince-Edouard. On a vu un appui marqué
a la mise en ceuvre de la nouvelle Loi sur les langues officielles au
Nouveau-Brunswick — entre autre, il y a eu la traduction des
arrétés municipaux a Moncton. Parmi les autres réalisations,
notons un appui a la ville d’Ottawa pour I'offre de services, ainsi
que la création d’un centre national de formation en santé, qui
deviendra le Consortium en santé sous 1’égide de Santé Canada.

Au niveau de I'appui au développement des communautés,
Jaimerais souligner le fait suivant. Il y a eu, au cours des années,
une sensibilisation assez marquée de la part d’un certain nombre
de ministéres-clés, qui ont un réle important au niveau des
communautés. Ceci a donné lieu a la création de comités
ministériels. On en retrouve en santé, en ressources humaines, et
en citoyenneté et immigration. Patrimoine canadien a récemment
mis sur pied ce genre de comité de concertation avec les deux
communautés minoritaires.

Vous avez entendu parler de I’entente multipartite sur la
culture avec la Fédération culturelle canadienne frangaise, ou tous
les secteurs de la culture sont représentés par le biais des
différentes agences du portefeuille, qu’il s’agisse du théatre, des
arts médiatiques, des arts visuels, de la chanson ou de la musique.
Un réseau francophone d’Amérique relit maintenant 18 radios
communautaires francophones et acadiennes dans six provinces et
deux territoires. Nous avons trois jeux de la Francophonie
canadienne, I'Institut de recherche sur les minorités linguistiques a
I’Université de Moncton, 30 ministéres et agences désignés comme
institutions-clés — le CRTC est le dernier venu. Egalement,
quatorze ministéres ont conclut des protocoles de PICLO, ce qui
représente environ 60 nouveaux programmes du gouvernement
fédéral au service des communautés minoritaires. Ceci représente
plus de 40 millions de dollars, depuis juin 2000, dans le cadre de
ces ententes PICLO, dont 11 millions de dollars du Patrimoine
canadien seulement. Vous voyez donc l’effet de levier obtenu.

Au niveau de la dualité linguistique, autre élément important
du mandat du ministére, 82 p. 100 des Canadiens, incluant
91 p. 100 des 18 a 24 ans, appuient la politique sur les langues
officielles du gouvernement fédéral. En 30 ans, le pourcentage de
Canadiens bilingues est passé de 12 p. 100 a 18 p. 100. Cet
accroissement peut sembler modeste. Toutefois, on remarque un
progrés beaucoup plus encourageant chez les jeunes. En effet, le
taux de bilinguisme a augmenté a 24 p. 100 chez les anglophones
de 15 a 19 ans. Ces chiffres nous donnent une idée de ce que
I’avenir nous réserve.
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Another example of linguistic duality is the work done by
Canadian Parents for French. A few days ago, they published
their latest report entitled “The State of French Second
Language,” an interesting way to remind the federal and
provincial governments of their commitment in that area.

This past summer, more than 12 cities took part in the event
“Francais pour I’avenir,” which involved students, workers and a
number of private sector companies in developing language
learning and knowledge.

The development of an innovative French second language
instruction model was designed: French intensive, which is a kind
of alternative to immersion.

In closing, I will discuss the evaluation of our programs. Some
committee members have asked us whether the Department of
Canadian Heritage evaluates its programs. I am pleased to tell
you that we have been in evaluation mode for two years now. We
are being examined from all sides: a major evaluation of
education programs, an evaluation of our community support
programs and another evaluation, currently under way, of
provincial government services to the communities.

The questions asked in those evaluations are: Are our
programs still relevant? To what extent have they achieved
desired results? Do the programs employ the best means to show
the effectiveness of achieved results? Evaluators from outside the
department conduct these evaluations.

More than 1,200 participants, groups and community groups
took part. There were control groups and a number of findings. |
will send you a copy of that evaluation. It appears from that
evaluation that the programs have made it possible to achieve real
progress in education, service and community development.

The beneficiaries acknowledge that, without the support of the
Department of Canadian Heritage’s programs, it would have
been impossible to maintain minority community life and to make
progress in education, both in the minority language and in
second language instruction. The evaluators also mentioned that
improvements are also necessary in order to further clarify
objectives and measure progress achieved more accurately.

In conclusion, senators, I have tried here to show that, in its
present form, Part VII has made it possible to achieve very clear
results. It makes it possible to change cultures and to establish
ongoing and structured relations between the communities, the
departments and the various levels of government, which are in
place to serve the communities.

[English]

The Chairman: Now, from the Treasury Board of Canada
Secretariat, we will hear from Ms. Monnet, who is Assistant
Secretary, Official Languages Branch.

Un autre exemple, au niveau de la dualité linguistique, est le
travail que fait Canadian Parents for French. Il y a quelques
jours, ils ont fait paraitre leur dernier rapport intitulé: «L’état de
santé de la langue seconde», un mécanisme intéressant pour
rappeler aux gouvernements provinciaux et au gouvernement
fédéral leur engagement par rapport a ce dossier.

Cet été, plus de 12 villes ont participé a I’événement «Frangais
pour 'aveniry», qui regroupait des étudiants, des travailleurs et un
certain nombre de compagnies du secteur privé pour mettre en
valeur I’apprentissage et la connaissance d’une langue.

Le développement d’un modéle innovateur d’enseignement du
frangais langue seconde a été congu: le francais intensif, qui est
une espece d’alternative a I'immersion.

En terminant, je vous parlerai de I’évaluation de nos
programmes. Certains membres du comité nous ont demandés
si le ministére du Patrimoine canadien évaluait ses programmes.
Je suis heureux de vous dire que cela fait deux ans que nous
sommes dans un mode d’évaluation. On nous examine de tous
bords, tous cotés: une évaluation majeure des programmes
d’éducation, une évaluation de nos programmes d’appui aux
communautés et une autre, présentement en cours, des services
des gouvernements provinciaux aux communautés.

Les questions posées dans ces évaluations sont: nos
programmes sont-ils toujours pertinents? dans quelle mesure
ont-ils atteint les résultats escomptés? les programmes utilisent-ils
les meilleurs moyens pour montrer efficacité des résultats
atteints? Ce sont des évaluateurs de I'extérieur du ministére qui
effectuent ces évaluations.

Plus de 1 200 participants, groupes ou organismes
communautaires y ont participé. Il y a eu des groupes témoin et
un certain nombre de constats. Je vous enverrai une copie de cette
évaluation. Il ressort de cette évaluation que les programmes ont
permis de faire un réel progres tant en éducation et en matiére de
service qu’en développement communautaire.

Les bénéficiaires reconnaissent que, sans l’appui des
programmes du ministére du Patrimoine canadien, il aurait été
impossible de maintenir la vie du milieu en situation minoritaire et
de faire des progrés en éducation, tant dans la langue de la
minorité qu’en enseignement de langue seconde. Les évaluateurs
ont aussi mentionné que des améliorations sont également
nécessaires pour préciser davantage les objectifs a atteindre et
mieux mesurer les progrés réalisés.

En conclusion, honorables sénateurs, j’ai tenté, aujourd’hui,
d’illustrer que, dans sa forme actuelle, la partie VII permet
d’atteindre des résultats trés évidents. Elle permet de changer les
cultures et d’établir des relations continues et structurantes entre
les communautés, les ministéres et les différents paliers du
gouvernement, qui sont l1a pour servir les communautés.

[Traduction]

La présidente: Et nous accueillons maintenant Mme Monnet,
secrétaire adjointe aux Langues officielles, Secrétariat du Conseil
du Trésor du Canada.
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[Translation)

Ms. Diana Monnet, Assistant Secretary, Official Languages
Branch, Treasury Board of Canada Secretariat: Honourable
senators, thank you for inviting me to speak to you about
Bill S-11, amending the Official Languages Act to prescribe the
enforceability of the federal government’s commitments to the
official language minority communities.

I understand that the objective is to enhance the Government
of Canada’s commitment to linguistic duality. The TBS stands
firmly behind this objective which we have long supported
through our actions which are becoming more and more targeted.

First of all, I have to say that I will leave it up to the
Department of Justice to comment on the declaratory or binding
character of Part VII of the Official Languages Act.

Now, I would like to describe some ways in which the Treasury
Board Secretariat has shown concrete support for Part VII. The
Treasury Board is responsible for Parts IV, V and VI, while it
contributes as a central agency to the implementation of Part VII.

The TBS supports the government’s commitment that is
described in Part VII of the OLA through its review of
institutions’ submissions for Treasury Board approval. The
Official Languages Branch, working with TBS program
analysts, analyses the impact of institutions’ initiatives in order
to examine that official languages consideration are covered and
optimised. We can ask questions, or even recommend funding
conditions, particularly with regard to service to the public,
language of work and equitable participation but also with regard
to the development of official language minority communities.

Often, our work starts before a submission reaches Treasury
Board, because our advisers are in regular contact with official
languages staff in departments and with their peers in the TBS.
This ongoing contact allows them to join in the process as the
submission is being developed.

[English)

The action plan for official languages has allocated $14 million
over five years to implement the Official Languages Innovation
Program. These program funds target activities proposed by
federal institutions and regional councils to boost the official
languages program.

[Frangais)

Mme Diana Monnet, secrétaire adjointe, Direction des langues
officielles, Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada:
Honorables sénateurs, je vous remercie de votre invitation pour
discuter du projet de loi S-11, visant a modifier la Loi sur les
langues officielles afin de prescrire le caractére exécutoire de
I’engagement du gouvernement a 1’égard des communautés
minoritaires de langues officielles.

Je comprends que 1’objectif consiste a renforcer I'engagement
du gouvernement du Canada face a la dualité linguistique. Le
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada est solidaire de
I’objectif qu’il appuie depuis longtemps par ses actions, et avec des
actions de plus en plus ciblées depuis quelque temps.

D’emblée, je tiens a souligner que je laisse au ministére de la
Justice du Canada le soin de commenter a propos du caractére
déclaratoire ou exécutoire de la partie VII de la Loi sur les
langues officielles.

Permettez-moi de vous décrire comment I’appui du Secrétariat
envers la partie VII se manifeste concrétement. Le Conseil du
Trésor est responsable pour les parties IV, V et VI, mais il
contribue également a la réalisation de la partie VII a titre
d’agence centrale.

Premic¢rement, le Secrétariat appuie I’engagement du
gouvernement d’écrire la partie VII par 'examen qu’il fait des
présentations qui lui sont soumises par les institutions pour
l’approbation du Conseil du Trésor. La direction des langues
officielles, de concert avec les analystes des secteurs de
programmes du Secrétariat, examine I’analyse d’impact,
effectuée par les institutions, de leurs initiatives, afin de voir a
I'optimisation des considérations de langues officielles, de poser
des questions, et méme de recommander des conditions a 1’octroi
des fonds, notamment, en ce qui a trait aux services au public, a la
langue de travail, a la représentation équitable, mais également au
développement des communautés de langues officielles vivant en
situation minoritaire.

Souvent, notre travail débute avant que les présentations
parviennent au Conseil du Trésor, car nos conseillers
communiquent réguliérement avec les responsables dans les
ministéres et avec leurs collégues au sein du Secrétariat du
Conseil du Trésor. Dés lors, ils peuvent intervenir a I’étape du
développement de la présentation.

[Traduction]

Le Plan d’action pour les langues officielles a prévu une
allocation de 14 millions de dollars pour les cinq prochaines
années afin de mettre en oeuvre le Programme d’innovation pour
les langues officielles qui vise a financer des activités ciblées mises
de ’avant par les institutions fédérales et les conseils régionaux
afin d’améliorer les programmes de langues officielles.
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While the innovation program does not provide direct funding
to the official languages minority communities, this year, many of
the projects recommended under the regional partnerships fund
involved these communities or took them into account.

Attention is attracted to this aspect by making clear that
consultation with or involvement of the communities would add
to the value of the projects presented.

[Translation]

The Government of Canada’s commitment to enhancing the
vitality of the official language minorities and fostering the use of
English and French in Canadian society is explicitly stated in the
Act.

All departments must conduct an ongoing review of their
programs and services to find ways of improving their service to
Canadians, including alternative or innovative ways of delivering
service.

The departments must closely examine the impact that a new
service delivery mechanism could have on official languages
obligations and commitments, with a focus on the communities.

[English]

On April 1, 2002, the Treasury Board adopted the Policy on
Alternative Service Delivery. The official languages are an
important and integral component of the policy, which
demonstrates the Government of Canada’s commitment to
strengthening respect for the spirit and intent of the Official
Languages Act.

In addition, the official language minority communities must
be fully consulted prior to any decision to adopt an alternative
service delivery mechanism that could impact on their
development.

This statement is made explicit in Annex C to the policy.
Moreover, this annex sets out five guiding principles related to the
specific objectives to be covered by the case analysis that
departments must submit to ensure respect for Canada’s official
languages.

A set of instructions complements the Treasury Board policies
and was developed to help institutions conduct their case analysis
and establish their consultation plan.

Among other things, institutions are required to ensure that
participation rates are broadly representative of all parties directly
affected by the issue, including the minority communities, and to
involve participants in the process at an early stage so that they
can influence the decision-making in its formative stages.

Bien que le Programme d’innovation ne finance pas
directement les communautés linguistiques en situation
minoritaire, cette année, dans le cadre du Fonds régional pour
les partenariats, un bon nombre des projets recommandés ont
tenu compte ou ont impliqué des communautés linguistiques en
situation minoritaire.

On a attiré attention sur cet aspect en indiquant clairement
que la consultation ou la participation des communautés
ajouterait de la valeur aux projets présentés.

[Frangais]

L’engagement du gouvernement du Canada de favoriser
I’épanouissement des minorités de langues officielles et de
promouvoir le frangais et I’anglais dans la société canadienne
est explicitement énoncé dans la loi.

Tous les ministéres doivent procéder a une évaluation continue
de leurs programmes et de leurs services en vue de découvrir des
possibilités d’améliorer le service offert aux Canadiens, y compris
les modes différents ou novateurs de prestation de services.

Les ministéres doivent examiner attentivement 1’incidence que
pourrait avoir un nouveau mécanisme de prestations de services
sur les obligations et engagements en matiére de langues
officielles, avec un accent sur les communautés.

[Traduction]

Le 1" avril 2002, le Conseil du Trésor a adopté une Politique
sur les différents modes de prestation de services. Cette politique,
qui comporte un volet intégré et important de langues officielles,
démontre un engagement ferme du gouvernement du Canada de
renforcer le respect de 'esprit et de I'intention de la Loi sur les
langues officielles.

En outre, avant toute décision d’adopter un mécanisme
différent de prestation de services pouvant avoir une incidence
sur le développement des communautés de langues officielles en
situation minoritaire, des consultations approfondies doivent étre
menées aupres de celles-ci.

Cette remarque est incluse dans ’annexe C de la politique sur
les différents modes de prestation de services. De plus, ’annexe
comporte cinq principes directeurs a l’appui des objectifs
spécifiques devant étre traités dans I’analyse de cas pour assurer
le respect des langues officielles du Canada.

Un guide stratégique qui sert de complément a la politique du
Conseil du Trésor a été élaboré pour diriger les efforts des

institutions dans 1’analyse de cas et pour les aider a établir leur
plan de consultation.

Les institutions doivent, entre autres, veiller a atteindre une
participation générale et représentative de toutes les parties
directement touchées par la question, notamment les
communautés de langue officielle en situation minoritaire, et
elles doivent amener les participants a prendre part au processus
trés tot afin de leur donner véritablement la possibilité d’influer
sur les décisions avant qu’elles ne soient prises.
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[Translation)

As part of their mandate, the Official Languages Champions
are expected to play a leadership role among their institutions’
executives in order to promote integration of official languages
considerations in all their institutions’ strategic activities. In
addition to the obligations relating to service to the public,
language of work and equitable participation of English-speaking
and French-speaking Canadians in the Public Service of Canada,
the Champions also see to it that their institutions’ policies take
into account support for the development of the official language
minority communities. By taking advantage of all the resources
their organisations offer, the Champions work to raise their
institutions’ awareness of the importance of respecting the rights
and obligations recognized under the Official Languages Act and
the aspirations of the communities.

The local minority communities are invited to the annual
meetings of the departments’ and Crown corporations’ official
languages advisory committees and to the meetings of the Official
Languages Champions. Four times a year, a local community is
invited to one of our meetings. During those visits, the
communities tell us about their objectives and challenges. They
make presentations to the Champions and the directors of official
languages.

In addition, 13 Federal Regional Councils operate in
accordance with local circumstances and needs. These Councils
are made up of senior managers and they all participate, to
varying degrees, in information sharing and support activities.
The Councils operate a number of subcommittees, one being an
Official Languages Subcommittee. The mandate of these
Committees covers all parts of the Official Languages Act, with
a particular emphasis on development of the local official
language minority communities.

We rely on the Councils a great deal, and will continue to do so
in the future, to be a sounding board for the communities’
challenges and needs. The Treasury Board is responsible for the
policies arising from Parts IV, V and VI of the Official Languages
Act. However, by virtue of its authority under the Financial
Administration Act, the TB must ensure that the objectives of
Part VII of the OLA will be considered by federal institutions
when they grant funds to non-governmental volunteer agencies.
This policy promotes the recognition and use of both official
languages in Canadian society by providing that funds will be
awarded subject to the recipient’s meeting certain conditions in
relation to official languages and the needs of the official language
minority communities for services to and communication with the
public.

In conclusion, and without taking a position for or
against S-11, it is hard to tell what this bill would add to the
work and how it would impact the major objectives of the TBS in
terms of projects, analyses and coordination without an impact
analysis, guideposts or a definite idea of how the government
plans to implement and evaluate implementation of these
obligations as they relate to other priorities. Nevertheless, I can

[Frangais)

Dans le cadre de leur mandat, les champions des langues
officielles sont appelés a exercer un leadership auprés de la haute
direction de leurs institutions, pour promouvoir I'intégration des
langues officielles dans toutes les activités stratégiques de leurs
institutions. Outre les responsabilités relatives aux services au
public, la langue de travail et la participation équitable, les
champions veillent aussi a faire en sorte que les orientations de
leurs institutions prennent en compte 'appui au développement
des communautés de langues officielles en situation minoritaire.
En mettant a profit toutes les ressources de leurs organisations, les
champions visent a sensibiliser leurs institutions a I'importance du
respect des droits et des obligations reconnues en vertu de la loi, et
aux aspirations des communautés.

La communauté minoritaire locale est invitée aux réunions
annuelles des comités consultatifs qui sont présidées par le Conseil
du Trésor et des sociétés d’Etat, et également aux réunions des
champions. Quatre fois par année, une communauté locale est
invitée a une de nos réunions. Ces communautés nous font part,
lors de ces visites, de leurs objectifs et de leurs défis. Elles font des
présentations aux champions et aux directeurs des langues
officielles.

De plus, 13 conseils régionaux de hauts fonctionnaires ménent
leurs activités selon les conditions et les exigences locales. Ils sont
constitués de cadres supérieurs et, a des divers degrés, ils sont tous
engagés dans des activités de partage d’information et d’appui.
Les conseils comprennent un certain nombre de comités, y
compris le Comité sénatorial permanent des langues officielles,
dont le mandat touche toutes les parties de la loi, notamment
lappui au développement des communautés de langues officielles
en situation minoritaire.

Nous comptons beaucoup sur eux et nous le ferons davantage
a I’avenir afin d’obtenir un son de cloche relatif aux défis et aux
besoins des communautés. Le Secrétariat du Conseil du Trésor est
responsable des politiques découlant des parties IV, V et VI de la
Loi sur les langues officielles, mais, en vertu de son autorité
découlant de la Loi sur la gestion de finances publiques, il a voulu
s’assurer que les objectifs de la partie VII soient pris en compte
par les institutions fédérales lorsqu’elles octroient des fonds aux
organismes bénévoles non gouvernementaux. Cette politique
encourage la promotion des deux langues officielles dans la
société canadienne en prévoyant que l’octroi de fonds aux
organismes en question est assujetti a des conditions face aux
langues officielles et face aux besoins des minorités, en ce qui a
trait aux services et aux communications offertes au public.

En conclusion, et sans toutefois me prononcer sur I’appui ou le
rejet du projet de loi S-11, il est difficile de prévoir ce que ce projet
de loi ajouterait au travail et aux grands objectifs du Secrétariat
du Conseil du Trésor en termes de projets, d’analyses et de
coordination, sans une analyse d’impacts, sans une idée des
balises, et sans déterminer comment le gouvernement entendrait
réaliser et évaluer ses obligations par rapport a d’autres priorités,
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assure you that in any event, the TBS is firmly committed, and
will continue to be committed, to enhancing, to the fullest possible
extent, the vitality of the official language minority communities.

Senator Comeau: For a number of us, Part VII is binding and
not just a good intention. This will clarify the will of
parliamentarians at the time the bill was conceived and
introduced. From what I can see, the presentations of
Mr. Lemoine and Ms. Monnet mainly clarify the work of the
Treasury Board Secretariat. Many of us are pleased with the work
done by Canadian Heritage and with the considerable progress
made in recent years by Canadian Heritage and the Treasury
Board Secretariat.

However, Ms. Adam has made a very good point. If it had not
been for section 23 of the Charter, we would probably still not
have access to our schools, which are still lacking in a number of
regions of the country. That is very recent. It shows the possible
reason why the parliamentarians at the time would have liked
Part VII to have some teeth, not just good intentions.

I was a member of Parliament at the time and I had that
impression then. We should have asked slightly tougher
questions. At the time, the members had the impression that it
was binding, imperative; that is what We are now trying to do
with this bill.

Ms. Monnet, did you conduct a preliminary evaluation of the
costs of the involvements, in the case the bill became reality?

Ms. Monnet: In terms of costs, no. We tried to see in terms of
responsibilities of the Treasury Board Secretariat. I must admit
we still have a lot of questions.

Senator Comeau: However, if all the departments are subject to
Part VII of the Act, which requires them to respond as though it
was mandatory or imperative, there should not be any additional
costs, should there? If all the departments that conduct annual
evaluations do their job right, there should not be any additional
costs. The bill would be another tool to make it clear that it is now
recognized that this is binding. As you have not done your job so
well in the past, you do not have to worry.

Ms. Monnet: I did not say I was worried, but we did not start
calculating the costs in terms of follow-up, as to what the scales or
guideposts would be. We have not got to that point yet. We would
have to see how we would implement the Act once proclaimed, if
that was the case.

Senator Comeau: It would mainly be after the regulations are
in order and clarified.

Ms. Monnet: It is a bit premature for us to start calculating
costs.

Senator Comeau: You said you were opposed to that. I also
understand that Mr. Lemoine simply evaluated the work that
Canadian Heritage was doing right now.

a d’autres obligations. Je peux néanmoins vous assurer que, dans
toute la mesure du possible, la volonté du Secrétariat du Conseil
du Trésor de voir a I’épanouissement des communautés de
langues officielles en situation minoritaire est ferme et qu’elle le
resta a I’avenir.

Le sénateur Comeau: Pour plusieurs d’entre nous, la partie VII
est exécutoire et non pas juste une bonne intention. Cela clarifiera
le désir des parlementaires, au moment ou le projet de loi a été
congu et présenté. D’aprés ce que je peux voir, les présentations de
M. Lemoine et de Mme Monnet clarifient surtout le travail du
Secrétariat du Conseil du Trésor. Bon nombre d’entre nous
sommes contents du travail fait par Patrimoine canadien, et des
grands progrés réalisés ces derniéres années par Patrimoine
canadien et par le Secrétariat du Conseil du Trésor.

Par contre, Mme Adam a apporté un trés bon point. Si ce
n’avait été de larticle 23 de la Charte, probablement que nous
n’aurions pas encore accés a nos écoles, qui sont encore absentes
dans plusieurs régions du pays. C’est tres récent. Cela démontre la
raison possible pour laquelle les parlementaires de 1’époque
auraient voulu que la partie VII ne contienne pas de bonnes
intentions, mais plutét du mordant.

Jétais député a cette époque et j’avais déja cette impression.
Nous aurions dii poser des questions un peu plus sévéres. A cette
époque, les députés avaient I'impression que c’était exécutoire,
impératif; c’est ce que nous essayons maintenant de faire avec le
projet de loi.

Madame Monnet, avez-vous fait une évaluation préliminaire
des cotits des implications, advenant le cas ou le projet de loi
devenait réalité?

Mme Monnet: En termes de cofits, non. On a essayé de voir en
termes de responsabilités du Secrétariat du Conseil du Trésor. Je
dois avouer qu’il nous reste beaucoup de questions.

Le sénateur Comeau: Cependant, si tous les départements sont
assujettis a la partie VII de la loi qui les oblige a répondre comme
si ¢’était obligatoire ou impératif, il ne devrait pas y avoir de cots
supplémentaires, n’est-ce pas? Si tous les départements qui font
des évaluations annuelles font bien leur travail, il ne devrait pas y
avoir de coits supplémentaires. Le projet de loi serait un autre
outil pour clarifier que I'on reconnait maintenant que c’est
obligatoire. Etant donné que vous avez si bien votre travail dans
le passé, vous n’avez pas a vous inquiéter.

Mme Monnet: Je n’ai pas dit que je m’inquiétais, mais on n’a
pas commencé a calculer les coits en termes de suivi, a savoir
quels seraient les barémes ou les balises. On n’est pas encore rendu
a ce point. Il faudrait voir comment on mettrait en ceuvre la loi
une fois proclamée, si c’était le cas.

Le sénateur Comeau: Ce serait surtout aprés que les réeglements
seraient en ordre et clarifiés.

Mme Monnet: C’est un peu prématuré pour nous de
commencer a calculer les cofits.

Le sénateur Comeau: Vous n’avez pas dit que vous étiez contre.
Je comprends bien aussi que M. Lemoine a simplement évalué le
travail que Patrimoine canadien fait a ’heure actuelle.



27-10-2003

Langues officielles

14:15

Mr. Lemoine: Indeed, the work that is being done in the
present context of Part VII.

Senator Chaput: 1 feel as though I am preaching to the
converted. The Treasury Board Secretariat, the Office of the
Commissioner of Official Languages and Canadian Heritage have
been allies who have helped us promote Canada’s two official
languages.

Mr. Lemoine, I am still amazed at all the work done by the
federal departments at the interdepartmental level, despite the fact
that the section is not “binding” as we understand that word.

In my view, Senator Gauthier’s bill adds what we should see in
this section. We are making the federal departments and
institutions even more accountable. They have a responsibility,
and they must be accountable. We have amended a word in the
responsibilities of Canadian Heritage giving it more teeth, and
providing the hammer that was necessary and that we did not
previously have. I know you have not worked very hard.

We have often heard that there was no obligation in the Act.
But I feel that the addition of Part VII is a tool that will help you
even more to do the work that you have to do. Canadian Heritage
will support you in the work you are doing with the other federal
departments when you have to convince them to take part in
promoting vitality in a very concrete way.

Do you also view Bill S-11 as an additional instrument to
enable you to do a better job? In the departments, in employment
and everywhere, the person makes the difference. As long as you
have the right person, things work out, but the day that person
leaves, you need a binding act in case you do not have the right
person. I would like to hear your comments.

Mr. Lemoine: The Department of Canadian Heritage has
always adopted more of an incentive than a coercive approach
with the departments and the provincial and territorial
governments. The reason is quite simple. At the start of my
presentation, I said we were working with partners. Some of them
have a constitutional responsibility within their own jurisdiction.
It is ultimately up to them to deliver education services.

We have noticed that, over the past five or eight years, the
approach We have advocated to the departments has required an
enormous amount of patience and “arm-twisting,” if I can use
that term. I believe we can speak frankly here. That approach has
resulted in what I would call lasting results. It is not easy to
change cultures in the departments, and this approach has made it
possible to do so. The day you have not changed the culture,
regardless of who is in the department, I believe the culture will
remain and that is a bit the approach that has guided us from the
start.

M. Lemoine: Effectivement, le travail qui est fait dans le cadre
actuel de la partie VII.

Le sénateur Chaput: Je me sens comme si je préchais a des
convertis. Le Secrétariat du Conseil du Trésor, le Commissariat
aux langues officielles et Patrimoine canadien ont été des alliés qui
nous ont aidé a faire une promotion des deux langues officielles
du Canada.

Monsieur Lemoine, je suis toujours émerveillée de voir tout le
travail accompli au niveau interministériel par les ministéres
fédéraux, en dépit du fait que I’article n’est pas «exécutoire» dans
le sens du mot tel qu’on le comprend.

D’aprés moi, le projet de loi du sénateur Gauthier ajoute ce
qu’on devrait voir dans cet article. On responsabilise encore plus
les ministéres fédéraux ainsi que les institutions fédérales. Ils ont
une responsabilité et ils doivent étre imputables. On a modifié¢ un
mot dans les responsabilités de Patrimoine canadien lui
permettant d’avoir plus de mordant, d’avoir le marteau qu’il
fallait et que I’on avait pas dans le passé. Je sais que vous avez
travaillé d’arrache-pied.

On a souvent entendu dire qu’il n’y avait pas d’obligation dans
la loi. Mais je considere que 1’ajout de la partie VII est un outil qui
vous aidera encore plus a faire le travail que vous devez faire.
Patrimoine canadien viendra vous appuyer dans le travail que
vous faites avec les autres ministéres fédéraux lorsque vous aurez
a les convaincre de participer a I’épanouissement de fagon trés
concréte.

Voyez-vous également le projet de loi S-11 comme étant un
outil additionnel pour pouvoir accomplir un meilleur travail?
Dans les ministéres, dans les emplois et partout, la personne fait la
différence. Tant qu’on a la bonne personne, ¢a va, mais le jour ou
cette personne quitte, on a besoin d’une loi exécutoire au cas ou
on n’aurait pas la bonne personne. J’aimerais vos commentaires.

M. Lemoine: Le ministére du Patrimoine canadien a toujours
adopté une approche davantage incitative que coercitive avec les
ministéres et les gouvernements provinciaux et territoriaux. La
raison est assez simple. Au début de ma présentation, je disais
qu’on travaillait avec des partenaires. Certains d’entre eux ont
une responsabilité constitutionnelle au sein de leur propre
juridiction. C’est a eux, finalement, de livrer les services en
éducation.

On a constaté qu’au cours des cinq ou huit derniéres années,
lapproche qu’on a préconisée auprés des ministéres a nécessité
énormément de patience et de «tordage de brasy, si je puis dire. Je
pense qu’on peut parler franchement ici. Cette approche a résulté
en ce que j’appellerais des résultats durables. Il n’est pas simple de
changer les cultures dans les ministéres, et cette approche a permis
de le faire. Le jour ou on aura changé la culture, peu importe qui
sera au ministeére, je pense que la culture va demeurer et c’est un
peu approche qui nous a guidés depuis le début.
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Of course, the introduction of the accountability framework
provides us with new support and reinforces our ability to act. It
puts us in direct touch with the departments that will be central
departments. We believe this assistance supports the approach we
have adopted to date, and we believe that will help us.

I would like to see what has been done and how it is been done.
Much of the results must be attributed to the approach that has
been adopted.

Ms. Adam: I would like to make a comment. I believe that the
approach that Canadian Heritage has adopted is revealing of the
situation in which the federal administration finds itself, that is to
say that there is no shared recognition by all the federal
institutions that they have an obligation to act in this area.
Since Canadian Heritage is responsible for coordinating the
institutions’ efforts to develop the communities and promote
linguistic duality, it finds itself in a situation where it has to use
more incentive, since there is no recognition by the institutions.

At that point, the danger would be perceived as being more
coercive. In my opinion. Canadian Heritage would be much better
equipped to work with the federal institutions in its role as
coordinator because one matter would already have been settled:
all the federal institutions are required to act to further the
objectives of the Act. Canadian Heritage could sit down with
those institutions and see how they would go about doing that, in
the context of their programs and their activities. At that point,
this dimension would be eliminated and Canadian Heritage would
no longer need to court the institutions or even invent programs
such as IPOLC to encourage the departments to invest.

We give you 50 cents, you give us 50 cents. I can understand
that that approach is used at other levels of government, but |
find it problematical within the federal administration.

[English]

Senator Keon: Ms. Adam, I interpreted your presentation to
indicate that you are completely supportive of Bill S-11. Is that
correct?

Ms. Adam: Yes.

Senator Keon: Mr. Lemoine, I am not sure whether you are
completely supportive of the bill. Is there anything in the portion
of clause 43(1) as amended that bothers you?

Mr. Lemoine: I do not wish to respond at this time, because my
colleagues from the Department of Justice will be addressing that
particular issue.

Senator Keon: Fair enough. Thank you.

Bien sar, 'arrivée du cadre d’imputabilité nous apporte un
nouvel appui et renforce notre capacité d’action. Cela nous met en
relation directe avec des ministéres qui seront des ministéres
centraux. Nous croyons que cette aide vient appuyer I"approche
que nous avons adoptée jusqu’a maintenant et nous croyons que
cela va nous aider.

Je tiens a voir ce qui s’est fait et la fagon dont cela s’est fait. 1l
faut attribuer une bonne part des résultats a ’approche qui a été
adoptée.

Mme Adam: J’aimerais faire un commentaire. Je pense que
lapproche que Patrimoine canadien a adoptée est révélatrice,
justement, de la situation dans laquelle se trouve I’appareil
fédéral, c’est-a-dire que la reconnaissance n’est pas partagée par
I’ensemble des institutions fédérales a I’effet qu’ils ont 'obligation
d’agir dans ce domaine. Etant donné que Patrimoine canadien a
la responsabilité de coordonner I’effort des institutions en matiére
de développement des communautés et de promotion de la dualité
linguistique, il se trouve dans une situation ou il doit utiliser
davantage I'incitatif, puisqu’il n’y a pas une reconnaissance de la
part des institutions.

A ce moment-1a, le danger serait d’étre pergu comme étant plus
coercitif. A mon avis, Patrimoine canadien serait drdolement
mieux outillé pour travailler avec les institutions fédérales dans
son réle de coordonnateur, parce qu’on aurait réglé une chose en
partant: toutes les institutions fédérales sont obligées d’agir par
rapport aux objectifs de la loi. Patrimoine canadien pourrait
s’asseoir avec ces institutions et voir comment elles s’y prendront,
dans le cadre de leurs programmes et de leurs activités. A ce
moment-la, on éliminerait cette dimension et Patrimoine canadien
n’aurait plus besoin de courtiser ni méme d’inventer des
programmes comme PICLO pour encourager les ministéres a
investir.

On vous donne 50 sous, vous nous donnez 50 sous. Je peux
comprendre que cette approche soit utilisée dans d’autres paliers
du gouvernement, mais au sein de I’appareil fédéral, cela me pose
des problémes.

[Traduction]

Le sénateur Keon: Madame Adam, j’en conclus, d’aprés votre
exposé, que vous appuyez entiérement le projet de loi S-11. Est-ce
exact?

Mme Adam: Oui.

Le sénateur Keon: Monsieur Lemoine, je ne suis pas certain si
vous appuyez entiérement le projet de loi. Y a-t-il quelque chose
dans la partie du paragraphe 43(1) modifié qui vous préoccupe?

M. Lemoine: Je préfére ne pas répondre pour le moment, parce
que mes collégues du ministére de la Justice se penchent sur cette
question particuliére.

Le sénateur Keon: Je comprends. Merci.
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[Translation)

Senator Léger: I do not understand why the Treasury Board
Secretariat and Canadian Heritage cannot state a position now.
The Treasury Board Secretariat has not developed a budget and
Canadian Heritage is telling us about all the work that is been
done. No one is questioning the work done, but I am surprised.

Why can we not be clearer?

Ms. Monnet: In a moment you will have clarification of Justice
Canada’s position on the bill. Hilaire and I have tried to show
that, even without an obligation, many things are being done and
there will be more in future. We are very much emphasizing that
because we believe it is very important for the departments. A
movement is under way and we want it to continue.

Senator Léger: Am I to conclude that Bill S-11 would help
you? In other words, would this act help the institutions make the
Act binding?

Mr. Lemoine: I am going to make a comment that will answer
your question in part. We think that the accountability
framework put in place by the government will definitely help
us. We also think it is probably easier to make a change of culture
— and I very much emphasize that — in the federal
administration, if we can do it using an approach that is more
an incentive approach. What I tried to illustrate was that, until
now, there has been a certain amount of evidence showing that
there has in fact been progress. And we are relying enormously on
the new accountability framework which reinforces obligations,
which, of course, recalls the responsibilities of all the departments,
which also reinforces the accountability mechanisms of those
departments and, as I said earlier, provides the federal
administration with a set of measures and major partners, as
they are called at the Department of Canadian Heritage. I rely on
the Department of Justice, the Treasury Board and the Privy
Council to support us in our approach. We would like to see the
result of these new mechanisms before saying anything further.

Senator Léger: What I hope is that Bill S-11 supports you in
your approach. I do not want to rule out the incentive approach,
as you said. I hope that Bill S-11 will help you go further.

Ms. Adam: I would like to remind the senator that the
accountability framework of the Action Plan for Official
Languages concerns a certain number of federal institutions.
The Official Languages Act applies to all federal institutions. We
are talking about a lot of departments, but we forget that more
than 150 agencies, departments and institutions are subject to the
Official Languages Act. For me, it is also important that the
entire federal administration be mobilized on this issue. We are
talking about Canada Post, VIA Rail, in short, We are talking
about agencies that are not necessarily departments, that are not
necessarily close to the employer, like the Treasury Board. In my
view, we must definitely send clear signals to the federal
administration as a whole. That is the benefit of Bill S-11.

[Frangais)

Le sénateur Léger: Je ne comprends pas pourquoi le Secrétariat
du Conseil du Trésor et Patrimoine canadien ne peuvent pas se
prononcer maintenant. Le Secrétariat du Conseil du Trésor n’a
pas élaboré de budget et Patrimoine canadien nous parle de tout
le travail accompli. Personne ne questionne le travail accompli,
mais je suis surprise.

Pourquoi ne peut-on pas étre plus clairs?

Mme Monnet: Tout a ’heure vous aurez une clarification sur la
prise de position de Justice Canada en ce qui concerne le projet de
loi. Hilaire et moi avons essayé de démontrer que, méme sans
obligation, beaucoup de choses se font et il y en aura encore
d’autres a I’avenir. Nous mettons beaucoup I’accent sur cela car
nous croyons que c’est trés important pour les ministéres. Un
mouvement s’amorce et on y tient.

Le sénateur Léger: Dois-je conclure que le projet de loi S-11
vous aiderait? En d’autres mots, est-ce que cette loi aiderait les
institutions a rendre la loi exécutoire?

M. Lemoine: Je vais faire un commentaire qui répondra en
partie a votre question. Nous sommes d’avis que le cadre
d’imputabilité mis en place par le gouvernement nous aidera
définitivement. Nous sommes également d’avis qu’il est
probablement plus facile de faire un changement de culture —
et j’insiste beaucoup la-dessus — au niveau de ’appareil fédéral, si
on est capable de le faire avec une approche qui est davantage une
approche incitative. Ce que j’ai voulu essayer d’illustrer, c’est que
jusqu’a maintenant, il y a un certain degré de preuve qui démontre
qu’effectivement, il y a eu des progres. Et on mise énormément sur
le nouveau cadre d’imputabilité qui renforce les obligations, qui
rappelle, bien sir, les responsabilités de tous les ministéres, qui
renforce également les mécanismes de reddition de compte de ces
ministéres et, comme je le disais tantot, qui fournit a I'appareil
fédéral un ensemble de mesures et de gros partenaires, comme on
les appelle au ministére du Patrimoine canadien. Je reviens au
ministére de la Justice, au Conseil du Trésor et au Conseil privé
pour nous appuyer dans notre approche. Nous aimerions voir le
résultat de ces nouveaux mécanismes avant d’en dire plus.

Le sénateur Léger: Ce que je souhaite, c’est que le projet de
loi S-11 vous appuie dans votre démarche. Je ne veux pas effacer
I’approche incitative, comme vous avez dit. J’espére que le projet
de loi S-11 vous aidera a aller plus loin.

Mme Adam: Jaimerais rappeler au sénateur que le cadre
d’imputabilité du plan d’action des langues officielles concerne un
certain nombre d’institutions fédérales. La Loi sur les langues
officielles s’applique a ’ensemble des institutions fédérales. On parle
beaucoup de ministéres, mais on oublie que plus de 150 agences,
ministres et institutions sont assujettis a la Loi sur les langues
officielles. Pour moi, c’est également important que I’ensemble de
I’appareil fédéral soit mobilisé sur la question. On parle de Postes
Canada, de VIA Rail, bref, on parle d’agences qui ne sont pas
nécessairement des ministéres, qui ne sont pas nécessairement pres
de I'employeur, comme le Conseil du Trésor. Selon moi, on doit
véritablement donner des signaux clairs a 'ensemble de I'appareil
fédéral. C’est cela ’avantage du projet de loi S-11.
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Senator Beaudoin: My question is for Ms. Monnet and
Mr. Lemoine. I read my colleague’s bill, and I do not see how
it cannot be concluded that everything is binding. If the text of
section 43 is not binding, there will never be anything binding on
the planet. The Minister of Canadian Heritage shall take
appropriate measures to advance the equality of status and use
of English and French and so on. What is your reaction? I am
going to put the same question to my colleagues at the
Department of Justice. They have an interesting viewpoint too.
But what is yours? It seems to me it is clearly binding.

Mr. Lemoine: Once again, I would prefer to let our colleagues
from the Department of Justice answer that question.

The Chair: On that, I think we have to conclude this part of the
round table with Senator Gauthier.

Senator Gauthier: I have a comment. I am at the “why” level of
the question. The officials are at the “how” level of the question.
Ms. Adam, I exclude you.

When we talk about federal institutions, We are not just
talking about departments. In the federal agencies, there are more
employees who are subject to Ms. Monnet’s act than there are in
the public service. And that is What is troubling me a bit. At the
Department of Canadian Heritage, it is all right, we see those
people every day. At the Treasury Board, as well, we also have
easy access. Where we do not have access is in the federal
institutions, which are subject to the Official Languages Act,
which say that they are not bound by Part VII of the Official
Languages Act. I can provide you with as much evidence of that
as you want.

This is the example that must be given to the departments and
agencies, but especially to What is called the institutional heretics,
the people who are not subject to the Treasury Board, which have
an agency independent of the government and of Canadian
Heritage, and which answer the questions we ask them when they
want. That is what enables the Canadian Food Inspection Agency
to do what they have done on the Peninsula in New Brunswick, to
move and change positions at will, and say they are not subject to
the Act.

Now here is my question with regard to “how.” I acknowledge
that a serious effort has been made in the departments. I know
Mr. Lemoine and Ms. Monnet well. I know that they speak
sincerely. It must be understood that we want to set an example at
the federal level by clearly stating in the Act that you cannot
adhere to the spirit of the Act. I will not back down from that. I
was here in 1988. That was my conclusion as official languages
critic at the time, that Part VII of the Act was binding. I can show
you my correspondence since then; I have a lot of it. All the
Justice ministers have told me that it was declaratory. The
departments that hear from the Justice Minister — a fairly senior
department, at least that is what they think — that the Act is not
binding, that it is a statement of principle well, wait a minute!

Le sénateur Beaudoin: Ma question s’adresse a Mme Monnet et
a M. Lemoine. Je lis le projet de loi de mon collégue, et je ne vois
pas comment on ne doit pas conclure que tout est exécutif. Si ce
texte de l'article 43 n’est pas exécutif, il n’y aura jamais rien sur la
planéte qui sera exécutif. Le ministre de Patrimoine canadien
prend les mesures nécessaires pou assurer la progression vers
I’égalité du statut et de 'usage du frangais et de ’anglais, et cetera.
Quelle est votre réaction? Je vais poser la méme question a mes
collégues du ministére de la Justice. Ils ont aussi un point de vue
intéressant. Mais quel est le votre? I me semble que c’est
nettement exécutoire.

M. Lemoine: Encore une fois, je préférerais laisser a nos
collégues du ministéere de la Justice le soin répondre a cette
question.

La présidente: Sur ce, je pense que nous nous devons de
terminer cette partie de la table ronde avec le sénateur Gauthier.

Le sénateur Gauthier: J’ai un commentaire. Je suis au niveau du
«pourquoi» de la question. Les fonctionnaires sont au niveau du
«comment» de la question. Madame Adam, je vous exclus.

Quand on parle d’institutions fédérales, on ne parle as
seulement des ministéres. Dans les agences fédérales, il y a un
plus grand nombre de fonctionnaires qui sont soumis a la loi de
Mme Monnet qu’il y en a dans la fonction publique. Et c’est cela
qui m’embéte un peu. Au ministére du Patrimoine canadien, ¢a
va, ces gens on les voit & tous les jours. Au Conseil du Trésor, 1a
aussi, on a assez facilement acces. La ou on n’a pas acces, c’est
aux institutions fédérales, soumises a la Loi sur les langues
officielles, qui disent qu’elles ne sont pas liées a la partie VII de la
Loi sur les langues officielles. Des preuves, je peux vous en donner
tant que vous voulez.

C’est I’'exemple a donner aux ministéres et aux agences, mais
surtout a ce qu’on appelle les hérétiques institutionnels, les gens
qui ne sont pas soumis au Conseil du Trésor, qui ont une agence
indépendante du gouvernement et du Parlement canadien, et qui
répondent quand ils veulent aux questions qu’on leur pose. C’est
ce qui permet a I’Agence canadienne d’inspection des aliments de
faire ce qu’ils ont fait dans la péninsule du Nouveau-Brunswick,
de déménager et de changer les postes a volonté, et dire qu’ils ne
sont pas soumis a la loi.

Maintenant, voici ma question au niveau du «commenty». Je
reconnais qu’au niveau des ministéres, il y a un effort sérieux qui a
été fait. Je connais bien M. Lemoine et Mme Monnet. Je sais
qu’ils sont sincéres quand ils parlent. Il faut comprendre qu’on
veut donner I'exemple au niveau fédéral, en mettant clairement
dans la loi des indications qu’on ne peut pas suivre I’esprit de la
loi. Et je ne démordrai pas de ¢a. J’étais ici en 1988. Ce fut ma
conclusion comme critique des langues officielles a 1’époque, que
la partie VII de Particle 41 était exécutoire. Depuis ce temps, je
peux vous montrer ma correspondance, j’en ai beaucoup. Tous les
ministres de la Justice m’ont dit que c’était déclaratoire. Les
ministéres qui entendent dire par la ministre de la Justice — un
ministére assez supérieur, du moins c’est ce qu’ils pensent — que
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That is where I think I am being a pioneer in saying “no.” We are
going to try to put some teeth into this Act. And that is what |
have done with Bill S-11.

I will not ask any questions; I have none. Ms. Adam, your
testimony was very good. Ms. Monnet, Mr. Lemoine, thank you.
I am at the “why,” not the “how” level.

The Chair: It is my turn to thank you and we will immediately
move on to the other members of our round table, who come to
us from the Privy Council Office and the Department of Justice.

Senator Lapointe: I want to apologize for being late. I left the
Senate when I was told there would be a second vote. I did not
want to leave because the second vote was close, 35 to 27. So I
want to apologize for arriving late.

[English]

Ms. Anne Scotton, Director General, Official Languages, Privy
Council Office: Thank you. I am pleased and honoured to be here
in the presence of senators who are so interested in the questions
that we in our office are so interested in.

[Translation]

First I would like to talk to you about the Action Plan for
Official Languages, as announced in March of this year.

The Government of Canada’s action plan provides for
investments of $751 million in three priority areas. First, in
education, that investment will be designed to fund minority
language instruction in order to implement section 23 of the
Charter of Rights and freedoms. Second, it will target second-
language instruction to assist young Canadians in benefiting from
Canada’s linguistic duality. That instruction is an asset for the
labour market and labour mobility.

Second, in community development, that investment will be
designed to improve access to public services in both official
languages, particularly in the areas of health, early child
development, justice, the new economy and immigration, with
emphasis on certain initiatives that the communities diligently
claim. A number of departments and organizations are
contributing to this action plan, including Health Canada,
HRDC, Industry Canada, Citizenship and Immigration and
Canadian Heritage, not to forget one of the key partners.

The third contribution is probably one of the most important
components: an exemplary public service. One part of the plan
concerns delivery of services to Canadians in both official
languages, the participation of English- and French-speaking
Canadians in the federal government and the use of both official
languages in the work place.

la loi n’est pas exécutoire, que c’est une déclaration de principe, eh
bien, un instant! C’est la que je pense faire ccuvre de pionnier en
disant «non!». On va essayer de mettre du mordant dans cette loi.
Et c’est ce que j’ai fait avec le projet de loi S-11.

Je ne poserai pas de questions, je n’en ai pas. Madame Adam,
votre témoignage a été trés bon. Madame Monnet, Monsieur
Lemoine, je vous remercie. Je ne suis pas au niveau du
«commenty, mais du «pourquoi».

La présidente: C’est 2 mon tour de vous remercier et tout de
suite, nous allons passer aux autres membres de notre table ronde,
qui nous viennent du bureau du Conseil privé et du ministeére de la
Justice.

Le sénateur Lapointe: Je veux m’excuser pour mon retard.
Je quittais le Sénat quand on m’a dit qu’il y aurait un deuxiéme
vote. Je ne voulais pas quitter parce que le deuxiéme vote était
serré, 35 a 27. Je veux donc m’excuser d’étre arrivé en retard.

[Traduction)

Mme Anne Scotton, directrice générale, Langues officielles,
Bureau du Conseil privé: Je suis a la fois heureuse et honorée d’étre
ici en présence de sénateurs qui partagent un intérét aussi vif que
nous, au Bureau du Conseil privé, pour cette question.

[Frangais]

Jaimerais, tout d’abord, vous parler du plan d’action en
matiére de langues officielles, tel qu’annoncé au mois de mars de
cette année.

Le plan d’action du gouvernement du Canada prévoit des
investissements de 751 millions de dollars dans trois domaines
prioritaires Premi¢rement, en éducation, cet investissement visera
le financement de ’enseignement de la langue minoritaire afin
d’appliquer Particle 23 de la Charte des droits et libertés. D’autre
part, il visera I’enseignement de la langue seconde afin d’aider les
jeunes Canadiens a profiter de la dualité linguistique du pays. Cet
enseignement constitue un atout pour le marché du travail et la
mobilité de la main-d’ceuvre.

Deuxiémement, dans le développement des communautés, cet
investissement visera a améliorer ’accés aux services publics dans
les deux langues officielles, surtout dans les domaines de la santé,
du développement des jeunes enfants, de la justice, de la nouvelle
économie et de I'immigration, en mettant ’accent sur certaines
initiatives que les communautés réclament avec diligence.
Plusieurs ministéres et organismes contribuent a ce plan
d’action, dont Santé Canada, DRHC, Industrie Canada,
Citoyenneté et Immigration et, pour ne pas oublier un des
partenaires-clés, Patrimoine canadien.

La troisiéme contribution est probablement I'une des
composantes les plus importantes: une fonction publique
exemplaire. Une partie du plan vise la prestation de services aux
Canadiens dans les deux langues officielles, la présence de
Canadiens de langue frangaise et anglaise au gouvernement
fédéral, et I'utilisation des deux langues officielles en milieu de
travail.
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I would like to talk to you about an instrument that will make
it possible to link key elements, a kind of general of application
guide, an instrument which, in a single document, describes the
official languages roles and responsibilities and coordinates the
various stakeholders.

Why this kind of accountability framework? In consultations
with many stakeholders, including the members of this
committee, the government concluded that the obligations and
commitments of the federal institutions had to be clarified, that a
more coherent approach had to be developed to ensure
implementation of the official languages program as a whole.

The accountability framework was designed to support the
institutions with statutory responsibilities provided for by the
Treasury Board, the Department of Canadian Heritage and the
Official Languages Act. The framework was also designed to ask
the Department of Justice and the Privy Council Office to give the
institutions more elaborate and sustained advice on language
rights and to ensure better horizontal coordination. The purpose
is to promote a work team so that officials are more aware of the
requirements of the Act, are able to take official languages into
account at the very start of the policy and program development
process and are able to evaluate the potential impact of their
initiatives on the linguistic minorities.

What does this accountability and coordination framework
contain? Briefly stated, articles 3 to 10 describe what the term
“accountability” means in Parts I to V of the Official Languages
Act. Those parts concern, among other things, the debates and
parliamentary proceedings, legislative instruments and the
administration of justice. They create rights granting entitlement
to legal remedy. Articles 11 to 15 contain provisions respecting
employment equity, advancement within the federal institutions
and labour representation. They describe the role of the Treasury
Board, the Commissioner of Official Languages and the
parliamentary committees responsible for monitoring
compliance with those provisions.

Articles 16 to 31 concern Part VII of the Act and contain the
framework’s fundamental elements: the solemn commitment
mentioned earlier, the terms of implementation including the
roles of all the institutions with respect to the official
language minority communities, the institutions concerned by
the 1994 Accountability Framework and the role of Canadian
Heritage and the Treasury Board. Everything is described clearly
in a single easy-to-use document.

Articles 31 to 45 outline horizontal coordination and
communication. Article 32 states that the framework preserves
intact the statutory responsibilities of all federal institutions,
including the Department of Canadian Heritage and the Treasury
Board Secretariat Canada.

Jaimerais vous parler d’un outil permettant de relier les
¢éléments-clés, une sorte de guide d’application générale, un
instrument qui décrit, en un seul document, les réles et
responsabilités en matiére de langues officielles et qui
coordonne les différents intervenants.

Pourquoi un tel cadre d’imputabilité? Lors de consultations
aupreés de nombreux intervenants, dont les membres de ce comité,
le gouvernement a conclu qu’il fallait clarifier les obligations et les
engagements des institutions fédérales; qu’il fallait développer une
approche plus cohérente pour assurer la mise en ceuvre de
I’ensemble du programme des langues officielles.

Le cadre d’imputabilité a été congu pour appuyer les
institutions ayant des responsabilités législatives prévues par le
Conseil du Trésor, le ministére du Patrimoine canadien et la Loi
sur les langues officielles. Ce cadre a également été congu pour
demander au ministére de la Justice et au Bureau du conseil privé
de donner aux institutions des conseils plus élaborés et plus
soutenus sur les droits linguistiques, et d’assurer une meilleure
coordination horizontale. Le but est de favoriser un travail
d’équipe afin que les fonctionnaires soient mieux sensibilisés aux
exigences de la loi, qu’ils soient en mesure de tenir compte des
langues officielles au tout début du processus d’élaboration des
politiques et des programmes, et qu’ils soient capables d’évaluer
les impacts potentiels de leurs initiatives sur les minorités
linguistiques.

Que contient ce cadre d’imputabilit¢ et de coordination?
Briéevement, les articles 3 a 10 décrivent ce que le terme
«imputabilité» signifie au terme des parties I a V de la Loi sur
les langues officielles. Ces parties concernent, entre autre, les
débats et les travaux parlementaires, les actes Ilégislatifs et
l’administration de la justice. Elles créent des droits donnant
ouverture a un recours judiciaire. Aux articles 11 a 15, il est
question des dispositions ayant trait a 1’équité d’emploi, a
I’avancement dans les institutions fédérales ainsi qu’a la
représentation de leur main-d’ceuvre. On y décrit le role du
Conseil du Trésor de méme que celui du Commissaire aux langues
officielles et des comités parlementaires chargés de veiller au
respect de ces dispositions.

Les articles 16 a 31 concernent la partie VII de la Loi et
referment les éléments fondamentaux du cadre: I’engagement
solennel mentionné plus tot, les modalités d’exécution incluant le
role de toutes les institutions a 1’égard des communautés de
langues officielles en situation minoritaire, les institutions visées
dans le cadre des responsabilités de 1994 et le role de Patrimoine
canadien et du Conseil du Trésor. Le tout est décrit de fagon
claire, en un seul document facile a utiliser.

Les articles 31 a 45 font état de la coordination horizontale et
de la communication. L’article 32 indique que le cadre conserve
intacte les responsabilités législatives de chaque institution
fédérale, dont les responsabilités de Patrimoine canadien et du
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada.
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Articles 33 and following describe the support mechanisms and
new responsibilities, including that of the minister responsible for
official languages, supported by his colleagues, by the Committee
of Deputy Ministers and, obviously, by the Official Languages
Branch in Intergovernmental Affairs at the Privy Council Office.

I draw your attention in particular to the enforcement
provisions described in article 17 of the framework. Under
those provisions, the institutions are required to take official
languages into account in all their planning. Reference is made to
employees’ awareness of minority community needs and to
analysis of the potential impact of their policies and programs
at all stages of consultation with all publics concerned. Reference
is also made to the need to show how community needs have been
examined and considered.

The existence of a framework for all institutions and the fact
that it appears in a single accessible document clearly
demonstrates the importance the government attaches to
linguistic duality. Using the framework and sharing this
information will foster a common understanding and mutually
reinforcing measures throughout the machinery of government.

The purpose of the framework is to inform not only
government officials and employees at all levels, but also
Canadians and, more particularly, the official language minority
communities. In addition to reminding everyone of their
responsibilities under the Act, the framework adds new
responsibilities to more effectively integrate the ‘“official
languages” dimension in planning. Its purpose is also to
facilitate participation in horizontal coordination efforts and a
coordinated evaluation of the Action Plan. The framework
describes the tasks of the various players who share the
coordination role, the minister responsible, his colleagues, and a
Committee of Deputy Ministers. It facilitates promotion of an
information and solution exchange culture between the
government departments and agencies.

We are still watching for lessons learned that can be shared.

The ministerial consultations that were held on October 6 In
Ottawa are an example of high-level dialogue that must be
established between the linguistic communities.

These consultations and the transparency that results meet the
parameters of good governance called for by the Government of
Canada’s results-based management. The strategy is focused on
results for Canadians and the commitment to keeping citizens’
interests in mind during the planning, implementation and
evaluation of initiatives.

The accountability and coordination framework has
implications not only for the minister responsible for official
languages, the Privy Council Office, the Minister of Justice, the
Minister of Canadian Heritage and the President of the Treasury
Board, but also for other players and for the machinery of
government as a whole.

Les articles 33 et suivants décrivent les mécanismes d’appui et
les nouvelles responsabilités, dont celle du ministre responsable
des langues officielles, secondé par ses collégues, par le comité des
sous-ministres et, évidemment, par la direction des langues
officielles au sein des affaires intergouvernementales du Bureau
du conseil privé.

J’attire votre attention, notamment, sur les modalités
d’exécution décrites a larticle 17 du cadre. Ces modalités
demandent aux institutions de tenir compte des langues
officielles dans toute leur planification. On parle de
sensibilisation des employés aux besoins des communautés
minoritaires. On parle également d’une analyse des incidences
possibles de leurs politiques et programmes a toutes les étapes, de
consultation de tous les publics intéressés. On précise également la
nécessité de démontrer comment les besoins des communautés ont
été étudiés et pris en considération.

L’existence d’un cadre a I'intention de toutes les institutions et
le fait qu’il apparait sous un seul document accessible démontre
clairement 'importance que le gouvernement accorde a la dualité
linguistique. Utiliser ce cadre et partager cette information
permettra a une compréhension commune et des mesures se
renfor¢ant mutuellement dans tout I'appareil gouvernemental.

Le cadre a pour but d’informer non seculement les
fonctionnaires, les employés du gouvernement de tous les
niveaux, mais également les Canadiens et, plus particuliérement,
les communautés de langues officielles en situation minoritaire.
En plus de rappeler a tous les responsabilités qui leur incombent
en vertu de la loi, le cadre en ajoute de nouvelles afin de mieux
intégrer la dimension «langues officielles» a la planification. II vise
aussi a faciliter la participation aux efforts de coordination
horizontale et a une évaluation coordonnée du plan d’action. Le
cadre décrit la tache des différents acteurs qui se partagent le role
de coordination: le ministre responsable, ses collégues, un comité
de sous-ministres. Il facilite la promotion d’une culture d’échange
d’information et de solution entre les ministéres et les organismes
gouvernementaux.

Nous sommes toujours a la recherche de legons apprises
pouvant étre partagées.

Les consultations ministérielles qui ont eu lieu le 6 octobre
dernier a Ottawa sont un exemple de dialogue de haut niveau qui
doit s’établir entre communautés linguistiques.

Ces consultations et la transparence qui en découle respectent
les paramétres d’une bonne gouvernance telle que demandée par
la gestion axée sur les résultats du gouvernement du Canada. La
stratégie s’articule autour des résultats pour les Canadiens et
I’engagement d’avoir les intéréts des citoyens a I’esprit lors de la
planification, de la mise en ceuvre et de I’évaluation des initiatives.

Le cadre d’imputabilité et de coordination a des implications
non seulement pour le ministre responsable des langues officielles,
le Bureau du conseil privé, le ministre de la Justice, la ministre de
Patrimoine canadien et la présidente du Conseil du Trésor, mais
aussi pour d’autres joueurs et pour I'’ensemble de I’appareil
gouvernemental.
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That means that the government will be monitored even more
closely. This new transparency will facilitate the commitment of
the communities, parliamentary committees and backbench MPs
and will fuel an ongoing dialogue with the Commissioner of
Official Languages.

On the whole, the government’s accountability is maximized
for development of the results-based management and
accountability framework and is applicable to the entire action
plan, in addition to the individual executives of the departments
concerned. Far from duplicating oversight functions in each
sectoral department, this comprehensive framework will highlight
the interactions among all the parts of the action plan and, on the
whole, it represents a development of concerted effort and
accountability and mutual support.

Mr. Marc Tremblay, General Counsel and Director, Official
Languages Law Group, Department of Justice: Honourable
senators, witnesses from the from the Department of Canadian
Heritage, the Treasury Board Secretariat and Ms. Scotton from
the Privy Council Office who preceded us today have already said
a great deal about the extensive resources deployed by the
Government of Canada to ensure the implementation of the
statutory commitment provided for in Part VII of the Official
Languages Act.

As legal counsel of the Government of Canada,
Mr. Warren Newman and I do not have much to add to what
has already been said. We will limit ourselves to providing
information on context, then try to answer your questions to the
best of our knowledge, within the limits of our areas of
responsibility.

It is worth pointing out and recalling that Mr. Newman and
I appeared before the Senate Standing Committee on Legal and
Constitutional Affairs in March 2002, when that committee was
studying the previous version of Bill S-11, that is to say Bill S-32.

During that appearance, Mr. Newman discussed the legislative
origin of language rights and placed Part VII of the Official
Languages Act in its historical context. I presented the position of
the Attorney General of Canada on Part VII.

We do not think it helpful to reiterate our remarks today. We
have submitted copies of our notes for evidence to the clerk so
that they can support the committee’s work. I would like to add
that the Minister of Justice, the Honourable Martin Cauchon,
also appeared before this Senate committee to reiterate the
government’s position on the legal scope of Part VII. The
minister stated, and I am going to quote a passage from his
remarks which sums up the government’s position:

Cela veut dire que le gouvernement sera surveillé d’encore plus
prés. Cette nouvelle transparence facilitera 1’engagement des
communautés, des comités parlementaires, des députés de
I’arriére-ban et nourrira un dialogue continu avec la
commissaire aux langues officielles.

Dans I’ensemble I'imputabilité du gouvernement est maximisée
pour I’élaboration du cadre de gestion et de responsabilisation
axée sur les résultats et est applicable a tout le plan d’action en
plus des cadres individuels des ministéres impliqués. Loin de
dédoubler les fonctions de surveillance dans chaque ministere
sectoriel, ce cadre global mettra en lumiére les interactions entre
toutes les parties du plan d’action et, dans son ensemble, il
représente une concertation d’efforts et d’imputabilité et un appui
mutuel.

M€ Marc Tremblay, avocat général et directeur, Groupe du droit
des langues officielles, ministére de la Justice: Honorables
sénateurs, les témoins du ministére du Patrimoine canadien, du
Secrétariat du Conseil du Trésor et Mme Scotton du Bureau du
conseil privé qui nous ont précédés aujourd’hui en ont déja dit
long sur les moyens importants déployés par le gouvernement du
Canada pour assurer la mise en ceuvre de 'engagement législatif
prévu a la partie VII de la Loi sur les langues officielles.

A titre de conseillers juridiques du gouvernement du Canada
M Warren Newman et moi-méme n’aurons pas beaucoup a
rajouter a ce qui a été dit. Nous allons nous limiter a fournir
certains renseignements contextuels pour ensuite tenter de
répondre a vos questions au meilleur de nos connaissances selon

les limites de nos attributions.

11 est utile de préciser et de rappeler que M® Newman et moi-
méme sommes comparus devant le Comité sénatorial permanent
des affaires juridiques et constitutionnelles en mars 2002, au
moment ou ce comité étudiait la version antérieure du projet de
loi S-11, c’est-a-dire le projet de loi S-32.

Lors de cette comparution, M® Newman a abordé l'origine
législative des droits linguistiques et a situé la partie VII de la Loi
sur les langues officielles dans son contexte historique. Pour ma
part, j’ai présenté les prises de position du procureur général du
Canada a I’égard de la partie VII.

Nous ne jugeons pas utile de réitérer nos propos aujourd’hui.
Nous avons remis des copies de nos notes d’allocutions au greffier
afin qu’elles puissent appuyer les travaux du comité. J’aimerais
ajouter que le ministre de la Justice, ’honorable Martin Cauchon,
est également comparu devant ce méme comité sénatorial pour
réitérer la position du gouvernement sur la portée juridique de la
partie VII. Le ministre s’est exprimé ainsi et je vais citer un
passage de son allocution qui résume la position du
gouvernement:
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It is evident from a reading of the Act as a whole that
Parliament clearly wanted to distinguish the first five parts
of the Act, which set out rights and duties, from Parts VI
and VII, which set out governmental commitments.

[..]

This legislative intent is evident from three things. Firstly,
the language used in Part VIis a language of promotion that
is very general. This contrasts with the one used in Parts I to
V, which clearly sets out rights and duties in very precise
circumstances.

Secondly, although Parliament decided to recognize the
special nature of the first five parts of the Act, by providing,
in section 82, a primacy clause to the effect that the
provisions of Parts I to V prevail “over any other Act of
Parliament”, Part VII does not take precedence over other
federal statutes. Lastly, the judicial recourse to the Federal
Court created by the Act is limited to Parts I, II, IV and V.

Parliament thus chose to exclude Part VII from the
judicial recourse. For all these reasons therefore, my
department has always been of the view that this Part of
the Act is not judicially enforceable.

Minister Cauchon added that that conclusion did not mean
that Part VII remained merely wishful thinking, a hollow shell, or
that there was no effective remedy with regard to the
implementation of that part of the Official Languages Act. In
fact, that part of the Act is binding on the government and
parliamentary, administrative and governmental remedies do
exist to ensure it is complied with.

Again in April 2002, the Minister of Justice stated that the
government was exploring additional instruments to enable us to
better exploit the potential of section 41 and Part VII as a whole.
Since then, there have obviously been major developments. First,
the Government of Canada introduced its Action Plan for Official
Languages in March of this year.

As Ms. Scotton stated in her address, the Action Plan contains
an official languages accountability and coordination framework
whose purpose is to exploit the potential of section 41 and
Part VII as a whole more effectively to represent the expression
used by Minister Cauchon.

The Department of Justice has an important role to play in the
implementation of that framework, together with the other
departments that have appeared before you today, to ensure
better coordination of official languages issues and a more
effective decision-making process.

The members of this committee know that there have already
been certain case law developments since we appeared in
March 2002. Ms. Adam, as well as some committee members,

11 suffit de lire la loi dans son ensemble pour voir que
I'intention du législateur était de distinguer les cing
premicres parties de la loi qui renferment des droits et
obligations précis de la partie VII qui énoncent un
engagement gouvernemental.

[.]

Cette intention ressort de trois fagons. D’abord, le
vocabulaire utilisé, a la partie VII, est un langage d’appui
et de promotion couché en termes généraux. Ce qui
contraste nettement avec celui utilisé aux parties I a V de
la loi qui, elles, créent des droits et des obligations de
résultat a I’égard de circonstances trés précises.

Ensuite, alors que le Parlement a jugé opportun de
reconnaitre le caractére particulier des cinq premicres parties
de la loi en prévoyant a, I’article 82, une clause de primauté
précisant que les dispositions des parties I a V I’emportent
sur les dispositions incompatibles de toute autre loi fédérale;
la partie VII, elle, n’est pas assujettic a cette méme clause.
Enfin, le recours judiciaire établit a la partie X de la loi se
limite aux parties I, II, IV et V.

Le Parlement a donc choisi de ne pas assujettir
I’engagement de la partie VII au recours judiciaire de la
méme manicre que les autres parties de la loi. Pour toutes
ces raisons, mon ministére est d’avis, depuis l’entrée en
vigueur de la partie VII, que cette partie de la loi n’est pas
justiciable, c’est-a-dire qu’elle ne peut faire 1’objet d’un
recours devant les tribunaux.

Le ministre Cauchon ajoutait que cette conclusion ne signifiait
pas que la partie VII ne reste qu'un veeu pieux, une coquille vide
ou qu’il n’existe aucun recours efficace a I’égard de la mise en
ceuvre de cette partie de la Loi sur les langues officielles. En effet,
cette partie de la loi lie le gouvernement et des recours
parlementaires, administratifs et gouvernementaux existent pour
en assurer le respect.

Toujours en avril 2002, le ministre de la Justice indiquait que le
gouvernement explorait des outils additionnels pour nous
permettre de mieux exploiter le potentiel de larticle 41 et de
I’ensemble de la partie VII. Depuis ce moment, il y a évidemment
eu des développements importants. D’abord, le gouvernement du
Canada a lancé son plan d’action pour les langues officielles au
mois de mars 2003.

Comme Mme Scotton I'indiquait dans son allocution, le plan
d’action comporte un cadre d’imputabilité et de coordination en
langues officielles dont 1’objet est de mieux exploiter le potentiel
de P’article 41 et de I’ensemble de la partie VII pour représenter
I’expression employée par le ministre Cauchon.

Le ministére de la Justice a un rdle important a jouer en ce qui
a trait a la mise en ceuvre de ce cadre, de concert avec les autres
ministéres qui ont comparu devant vous aujourd’hui, pour assurer
une meilleure coordination des dossiers de langues officielles et un
meilleur processus décisionnel.

Les membres de ce comité savent qu’il y a également eu
certains développements au niveau de la jurisprudence des
tribunaux depuis notre comparution en mars 2002. Mme Adam



14:24

Official Languages

27-10-2003

referred to the decision in Forum des maires de la péninsule
and the Canadian Food Inspection Agency rendered on
September 8§ last.

For the moment, what I would say to you in that regard is that
the Attorney General of Canada is of the view that clarification
must be obtained from the Federal Court of Appeal as to the legal
scope of Part VII and as to the judgment of the Federal Court’s
Trial Division. A notice of appeal was filed on October 8, and this
case affords us the opportunity to obtain long-awaited
clarification on the scope of Part VII of the Official Languages
Act.

The role of the Attorney General of Canada in a matter such as
this is to ensure that the federal institutions are able to determine
with certainty what Part VII of the Official Languages Act
requires. This is a legal issue which in no way reduces the
Government of Canada’s commitment to vitality of the official
language communities in Canada.

Moreover, the new accountability framework very clearly sets
out the responsibilities of the ministers and officials with regard to
Part VII. Since the matter is before the courts, and out of respect
for the judicial process, we cannot discuss this case in further
detail.

As legal counsel of the Government of Canada and as
government officials, we are also subject to certain constraints
and are therefore unable to offer the committee legal advice on
the possible effects of the bill or to comment on the bill’s
desirability. Subject to those limits, we will be pleased to answer
your questions.

Mr. Warren J. Newman, General Counsel, Administrative and
Constitutional Law Section, Department of Justice: Honourable
senators, as Mr. Tremblay has pointed out, 1 previously
submitted a document, notes for evidence, at my last
appearance for another Senate committee. It was a series of
notes on the Official Languages Act as a whole. I will try to place
Part VII within the legislative framework in which the Act was
passed.

At the time of Bill C-72, I was working as the Official
Languages Act project leader. I tried to take a historical and legal
view of that important piece of legislation.

Having said that, I am here to answer your questions together
with my colleagues. I would like to take advantage of my brief
preliminary remarks to return, with your permission, to two
questions that were put to our colleagues from the Treasury
Board Secretariat and the Department of Canadian Heritage.
Senator Gauthier had rightly said that there were some questions
concerning the “how” and others on the “why.” There are
questions that are the responsibility of officials of the other
administration, which are mainly “how” questions: how do we
implement a policy, legislative or otherwise, decided by MPs and
representatives of the Senate?

a fait allusion, de méme que certains membres du comité, a la
décision du forum des maires de la péninsule et de I’Agence
canadienne de l'inspection des aliments rendue le 8 septembre
dernier.

Pour I'instant, ce que je vous indiquerais a ce niveau c’est que le
procureur général du Canada est d’avis qu’il est nécessaire
d’obtenir des clarifications de la Cour d’appel fédérale quant a la
portée juridique de la partie VII et du jugement de la Cour de
premicre instance. Un avis d’appel a été déposé le 8 octobre
dernier et ce dossier nous offre I'occasion d’obtenir les
clarifications tellement attendues quant a la portée de la
partie VII de la Loi sur les langues officielles.

Le role du procureur général du Canada dans un dossier
comme celui-ci est de s’assurer que les institutions fédérales soient
en mesure de déterminer avec certitude ce qu’exige la partie VII
de la Loi sur les langues officielles. Il s’agit d’un débat juridique
qui ne diminue d’aucune fagon I’engagement du gouvernement du
Canada a favoriser ’épanouissement des collectivités de langues
officielles au Canada.

Drailleurs, le nouveau cadre d’imputabilité consigne trés
clairement les responsabilités des ministres et des fonctionnaires
a légard de la partie VII. Puisque ce dossier est devant les
tribunaux, et par respect pour le processus judiciaire, nous ne
sommes pas en mesure de discuter de cette affaire de fagon
approfondie.

A titre de conseillers juridiques du gouvernement du Canada et
de fonctionnaires, nous sommes également sujets a certaines
contraintes et nous ne sommes donc pas habilités a offrir des
conseils juridiques au comité sur I’effet possible du projet de loi ni
a commenter sa désirabilité. Sujet a ces limites, il nous fera plaisir
de répondre a vos questions.

M® Warren J. Newman, avocat général, Section du droit
administratif et constitutionnel, ministére de la Justice:
Honorables sénateurs, comme M® Tremblay I'a signalé, j’ai déja
déposé devant un autre comité sénatorial un document, des notes
de présentation lors de ma derniére comparution. C’est une série
de notes qui portent sur la Loi sur les langues officielles dans son
ensemble. Jessaie de situer la partie VII a l'intérieur du cadre
1égislatif dans lequel la loi a été adoptée.

Jétais 1a également a I’époque du projet de loi C-72 comme
chargé de projet de la Loi sur les langues officielles. J’ai essayé de
porter un regard a la fois historique et juridique sur cette loi si
importante.

Ceci dit, je suis ici pour répondre, avec mes collégues, a vos
questions. J’aimerais profiter de ma courte intervention au
préalable pour revenir, avec votre permission, sur deux
questions qui ont été posées a nos collégues du secrétariat du
Conseil du Trésor et du ministére du Patrimoine canadien. Le
sénateur Gauthier avait dit a juste titre, qu’il y avait des questions
qui portaient sur le «comment» et d’autres sur le «pourquoi». Il'y
a des questions qui relévent des fonctionnaires de I'autre
administration, qui sont surtout des questions du «commenty:
comment mettre en ceuvre une politique, législative ou autre,
arrétée par les élus et les représentants du Sénat?
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The “why” questions concern the political will and questions
that are really the domain of politicians. That is why I would like
to recall the principle of public service neutrality and impartiality.
For government officials to play their role with politicians, they
must absolutely be able to advise them, but not necessarily to take
sides, particularly not in public, in any case, on their own aims
with regard to bills. We are after all only instruments of the
political will. Having said that, we can move on to the questions.

Senator Beaudoin: I have the greatest respect for jurists, being a
jurist myself and having worked at the Department of Justice. I
understand your viewpoint and I respect it utterly. There is one
thing I have always told this committee, and it must be said again:
the Official Languages Act is an act above the others and the
other acts must comply with it.

But what we forget to say is that there is something above the
Official Languages Act: the Constitution of Canada. It is
section 16 of the Charter of Rights and Freedoms that says
that. I have only good things to say about the Official Languages
Act, but it is not the Constitution. The Constitution goes further
than the Official Languages Act. And, according to section 16, |
repeat, the two official languages are equal.

Section 16 states very clearly that we must move toward
equality of the two official languages. As the Constitution is
above the Act, which is already very much above the other acts, |
am obliged to admit that even Parliament and the federal Cabinet
are required to comply with the Constitution. It is not I who say
that; that is been in our Canadian constitutional system for 130 or
140 years.

I figure that if the two languages are official, if they are equal,
we have to translate that equality in our laws, and We are
compelled to ensure that the two languages are official. I gave a
lot of opinions when I was working at the Department of Justice,
and you give an opinion to the minister. That is very good, and
the minister does the political part of that. That is what you have
to do at one point. What you are telling us is very well said and
very well done, but we have to go further than that. I am not
afraid to go further than that. I think it is my role as a senator to
say what I think. I think that when the two languages are not
equal in practice, an error is being made. We are required to do
everything to give them equality. The equality of the two official
languages is a lot to achieve.

When I read section 41, I never state the insult that it is there
for no purpose. It is there for a reason: we at least have to aim for
the equality of the two official languages. That is what has to be
understood. This is the Constitution of a country. Nothing is ever
perfect, but you have to move toward equality. It is like equality
in men and women. The Constitution says they are equal; if they
are not, we have to make them equal. It is as simple as that.

The two languages are equal; we have to make them equal in
practice. I cannot not agree with what Senator Gauthier is doing.
The thrust of Bill S-11 is toward equality. I say: so much the

Les questions de «pourquoi» portent sur la volonté politique et
sur des questions qui sont réellement du ressort des hommes et des
femmes politiques. C’est pourquoi je tiens a rappeler le principe
de la neutralité et de I'impartialité de la fonction publique. Pour
que les fonctionnaires puissent exercer leur réle auprés des
politiciens et des politiciennes, il faut absolument que les
fonctionnaires soient en mesure de les conseiller, mais pas
nécessairement de prendre parti, surtout pas sur la place
publique, de toute maniére, sur leurs propres visées par rapport
a des projets de loi. Nous ne sommes, aprés tout, que des
instruments de la volonté politique. Cela dit, nous pouvons passer
aux questions.

Le sénateur Beaudoin: J’ai le plus grand respect pour les
juristes, étant moi-méme un juriste et ayant travaillé au ministére
de la Justice. Je comprends votre point de vue et je le respecte
totalement. Il y a une chose que j’ai toujours dite a ce comité, et il
faut le redire: la Loi sur les langues officielles c’est une loi
supérieure aux autres et les autres lois doivent s’y conformer.

Mais ce qu’on oublie de dire, c’est qu’il y a quelque chose au-
dessus de la Loi sur les langues officielles: la Constitution du
Canada. C’est I’article 16 de la Charte des droits et libertés qui dit
cela. Je n’ai que du bien a dire de la Loi sur les langues officielles,
mais ce n’est pas la Constitution. La Constitution va plus loin que
la Loi sur les langues officielles. Et selon I’article 16, je le répéte,
les deux langues officielles sont égales.

Larticle 16 dit tres clairement qu’on doit aller vers 1’égalité des
deux langues officielles. La Constitution étant supérieure a la loi,
qui est déja trés supérieure aux autres lois, je suis bien obligé
d’admettre que méme le Parlement fédéral et le cabinet fédéral
sont obligés de suivre la Constitution. Ce n’est pas moi qui dit
cela, c’est dans notre systéme constitutionnel canadien depuis
130 ou 140 ans.

Je me dis que si les deux langues sont officielles, si elles sont
égales, nous devons traduire cette égalité dans nos lois a nous, et
nous sommes obligés de veiller a ce que les deux langues soient
officielles. J’ai donné beaucoup d’opinions quand j’étais en poste
au ministére de la Justice, et on donne une opinion a notre
ministre. C’est trés bien, et le ministre fait la partie politique de
cela. C’est ce qu’il faut faire a un moment donné. Ce que vous
nous dites, c’est trés bien dit, c’est trés bien fait, mais il faut aller
plus loin que cela. Je n’ai pas peur d’aller plus loin que cela. Je
trouve que c’est mon réle de sénateur de dire ce que je pense. Je
pense que quand les deux langues ne sont pas égales en pratique,
on fait une erreur. On est obligé de tout faire pour leur donner
I’égalité. C’est beaucoup, 1’égalité des deux langues officielles.

Quand je lis I'article 41, je ne dis jamais I'insulte qu’il est 1a pour
ne rien dire. C’est 1a pour une raison: il faut au moins viser I’égalité
des deux langues officielles. C’est cela qu’il faut maitriser. C’est la
Constitution d’un pays. Il n’y a jamais rien de parfait, mais il faut
tendre vers I'égalité. C’est comme 1’égalité des hommes et des
femmes. La Constitution dit qu’ils sont égaux; s’ils ne le ne sont
pas, il faut les rendre égaux. C’est aussi simple que cela.

Les deux langues sont égales; il faut les rendre égales
en pratique. Je ne peux pas ne pas étre d’accord avec ce que
fait le sénateur Gauthier. Il est question, dans le projet de
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better. His bill is interesting. The least we can say is that we want
equality of the two languages, and where they are not equal, we
must make them equal. Do not forget that. All matters pertaining
to official languages at the federal level come under the
Constitution, which is at the summit of all that, even higher
than the Official Languages Act. I do not think we have the
choice: we have to move toward that. I understand that politicians
are not always able to go that far in practice, but, as a jurist, I am
compelled to say that they must not be afraid to do so. We must
move toward equality.

A Dbill such as Senator Gauthier’s is definitely acceptable and
adds something. It is consistent with section 16 of the Charter of
Rights and Freedoms. We have no right to go against the
Constitution. We have to go with the Constitution. People say
that it makes no sense, that you cannot change that in one year,
two years or three years. I say the officials are right on that. That
is definitely not possible. However, we must head in the direction
of the possible.

We had the same debate regarding the Northwest Territories. I
know perfectly well that the territories will not be perfectly
bilingual tomorrow morning. Perfection does not exist. However,
I do know that we have to head in that direction. Equality
between men and women is the best example. Women were
definitely not treated fairly for centuries and millennia, but that is
over. We were barbarians at the time, but We are starting to be
less barbaric now and we practise equality.

Mr. Newman: [ believe we agree with Senator Beaudoin.
Linguistic equality is protected by section 16 of the Charter,
more specifically by subsection 16(1) respecting the federal
institutions. Subsection (3), which concerns advancement
toward equality, reads as follows:

Nothing in this Charter (the Charter of Rights) limits the
authority of Parliament or a legislature to advance the
equality of status or use of English and French.

The Official Languages Act, 1988 makes it possible to do two
things. It makes it possible to comply with subsection 16(1) of the
Charter, particularly with respect to the first five parts of the Act.
That also tends toward a progression toward equality of the
official languages in other areas. Some areas are federal
government jurisdictions, while other require close cooperation
with provincial, municipal and territorial authorities.

Part VII of the Official Languages Act is consistent with the
advancement toward equality of English and French. As to
whether Part VII should be reinforced with other provisions, I
believe that is a question for political authorities.

Mr. Tremblay: I would add that the present Part VII is a
manifestation of the implementation of subsection 16(3) of the
Charter, the notion of authority to add a constitutional minimum.
The purpose of subsection 16(3) was a constituent’s reminder to
legislators that, when sections 16(1), 17 and following of the

loi S-11, d’aller vers I’égalité. Je dis: tant mieux. Son projet de loi
est intéressant. Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’'on veut
I’égalité des deux langues, et 1a ou elle n’est pas égale, il faut la
rendre égale. N’oubliez pas cela. Tout ce qui est langue officielle
au niveau fédéral tombe sous la Constitution, qui est au sommet
de tout cela, plus haut encore que la Loi sur les langues officielles.
D’aprés moi, on n’a pas le choix, il faut tendre vers cela. Je
comprends que les hommes politiques n’arrivent pas toujours, en
pratique, a aller jusque-la, mais je suis bien obligé, en tant que
juriste, de dire qu’il ne faut pas avoir peur de le faire. Il faut aller
vers 1’égalité.

Un projet de loi comme celui du sénateur Gauthier est
certainement acceptable et apporte quelque chose. 11 obéit a
l’article 16 de la Charte des droits et libertés. On n’a pas le droit
d’aller contre la Constitution. Il faut aller dans le sens de la
Constitution. Les gens disent que cela n’a pas de bons sens, qu’on
ne peut pas changer cela en un an, deux ans ou trois ans. Je donne

raison aux fonctionnaires a ce sujet. C’est siir que ce n’est pas
possible. Toutefois, il faut aller dans le sens de la possibilité.

On a fait le méme débat au sujet des Territoires du Nord-
Ouest. Je sais bien que demain matin, on n’aura pas des territoires
parfaitement bilingues. La perfection n’existe pas. Je sais toutefois
qu’il faut aller dans cette direction. L’égalité entre les hommes et
les femmes, c’est le plus bel exemple. Il est certain que les femmes
n’ont pas été traitées justement pendant des siécles et des
millénaires, mais c’est fini. On était des barbares a cette époque,
mais maintenant, on commence a étre moins barbare et on
pratique ’égalité.

M. Newman: Je crois que nous sommes d’accord avec le
sénateur Beaudoin. L’égalité des langues est protégée par I’article
16 de la Charte et plus précisément par le premier paragraphe de
l’article 16 au niveau des institutions fédérales. Le paragraphe
trois, qui porte sur la progression vers 1’égalité, se lit comme suit:

La présente Charte (la Charte des droits) ne limite pas le
pouvoir du Parlement et des législatures de favoriser la
progression vers ’égalité de statut ou de 'usage du frangais
et de ’anglais.

La Loi sur les langues officielles de 1988 permet de faire deux
choses. Elle permet de respecter le paragraphe 16(1) de la Charte,
surtout au niveau des cinq premicres parties de la loi. Cela va
aussi dans le sens d’une progression vers 1’égalité des langues
officielles dans d’autres domaines. Certains domaines relévent du
gouvernement fédéral et d’autres nécessitent une collaboration
étroite avec les instances provinciales, municipales et territoriales.

La partie VII de la Loi sur les langues officielles va dans le sens
de la progression vers I’égalité du francais et de ’anglais. A savoir
s’il faut bonifier la partie VII davantage avec d’autres
dispositions, c’est, d’aprés moi, une question qui reléve des
instances politiques.

M€ Tremblay: J'ajouterais que la partie VII actuelle est
effectivement une manifestation de la mise en ceuvre du
paragraphe 16(3) de la Charte, cette notion d’habilité a ajouter
au minimum constitutionnel. La raison d’étre du
paragraphe 16(3) était un rappel du constituant aux législateurs
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Charter were enacted, Parliament in no way wanted to prevent
advancement by additional legislative measures in the province’s
areas of jurisdiction.

Part VII — it is in the Act — is part of this continuity of
statutory measures designed to effect the advancement toward
equality of status. However, the distinction between it and
subsection 16(1), which entrenches in the Constitution the
declaration of equality of status of the official languages
originally made in 1969 is important, and Mr. Newman referred
to it. In that declaration, it is stated that English and French are
the official languages of Canada and that they have equality of
status and equal rights and privileges.

In the Beaulac decision, the Supreme Court held that that
provision applied to existing rights, to the provisions of the
Constitution that create rights. The Court tells us that, when we
introduce institutional bilingualism, before the courts, for
example, that means equal access to services of equal quality.
The Supreme Court tells us not to link those two provisions. It
tells us that the links that were established between the two are
incorrect, that they are two separate provisions. In reading them,
one comes to the conclusion that, if we do not immediately
achieve the perfect equality to which you referred, we are
violating the Constitution. Since there is this distinction
between the two provisions, where a language right exists, it is
actual equality, the Court tells us, and it is equality now.

However, when it comes to advancement, other courts have
addressed the fact that this enabling power did not attribute
rights, that there was no obligation to do so. Since it is an
enabling power and the aim is to achieve equality, it is implicit
that we are not there yet. When we take measures designed to
achieve that laudable and noble objective of equality of status, we
go about it step by step with progressive measures.

It is important to draw a clear distinction between these two
provisions. The parts of the Official Languages Act that create
rights create rights that are now executory. They must now result
in an equal application, equal access to services of equal quality;
that is what the Supreme Court has said. That must be kept
separate from powers that are attributed. Bill S-11 is drafted in
that spirit.

Senator Beaudoin: You say we do not have perfect equality;
that is true. Perfection does not exist, but we must aim at perfect
equality. I am saying we have an obligation. If we have an
obligation, that means that the act requires it, and if the act
requires it, the act is binding. You cannot get out of it.

I have seen no one who has managed to prove that that is not
true. A requirement is a requirement. We do not have it right
away; I agree with you and that will take years. I always draw the
comparison with equality of men and women because that is still
going to take some time, unfortunately. But We have made
immense progress.

que lorsqu’on a édicté les articles 16(1), 17 et suivants de la
Charte, on ne désirait nullement empécher la progression par voie
de mesures législatives additionnelles dans les champs de
compétence de chacun.

La partie VII — elle est dans la loi — s’inscrit dans cette
continuité de mesures législatives qui visent la progression vers
I’égalité de statut. Par contre, la distinction avec le
paragraphe 16(1) qui constitutionnalise la déclaration d’égalité
de statut des langues officielles énoncée a 'origine en 1969 est
importante et M®Newman y a fait allusion. Dans cette
déclaration, il est dit que le francais et I’anglais sont les langues
officielles du Canada, ils ont un statut de droits et de priviléges
égaux.

Dans l'arrét Beaulac, la Cour supréme a indiqué que cette
disposition s’appliquait aux droits existants, aux dispositions de la
Constitution qui créent des droits. La cour nous dit que lorsque
nous instaurons le bilinguisme institutionnel, devant les
tribunaux, par exemple, il s’agit de 1’accés égal a des services de
qualité égale. La Cour supréme nous dit de ne pas lier ces deux
dispositions. Elle nous dit que les liens qui avaient été établis entre
ces deux dispositions sont fautifs, qu’elles sont deux dispositions
distinctes. En les lisant, on en vient a la conclusion que si on
n’atteint pas maintenant I’égalité parfaite a laquelle vous avez fait
allusion, on est en violation de la Constitution. Puisqu’il y a cette
distinction entre les deux dispositions, lorsqu’il existe un droit
linguistique, c’est 1’égalité réelle, nous dit la cour et c’est I’égalité
maintenant.

Par contre, lorsqu’il est question de progression, d’autres
tribunaux ont traité du fait que cette habilitation n’était pas
attributive de droit, qu’il n’y avait pas une obligation de le faire.
Puisque c’est une habilitation et que ’on vise a atteindre 1’égalité,
il est implicite que nous ne sommes pas rendus la encore. Quand
nous prenons les mesures qui visent a atteindre cet objectif louable
et noble qui est ’égalité de statut, nous y allons étape par étape
avec des mesures progressives.

Il est important de bien distinguer ces deux dispositions. Les
parties de la Loi sur les langues officielles qui créent des droits
créent des droits qui sont maintenant exécutoires. Elles doivent
maintenant résulter en une application égale, un accés égal a des
services de qualité égale; c’est ce que la Cour supréme a indiqué. Il
faut tenir cela de fagon distincte et séparée des pouvoirs qui sont
attribués. C’est dans cet esprit que le projet de loi S-11 se situe.

Le sénateur Beaudoin: Vous dites que 'on n’a pas I’égalité
parfaite, c’est vrai. La perfection n’existe pas, mais on doit viser a
I’égalité parfaite. Je dis qu’on a une obligation. Si on est obligé,
cela veut dire que la loi I'exige et si la loi I’exige, la loi est
exécutoire. On n’en sort pas.

Je n’ai vu personne qui a réussi a prouver que ce n’était pas
cela. Une exigence, c’est une exigence. On ne 1’a pas tout de suite,
je suis d’accord avec vous et cela va prendre des années. Je fais
toujours la comparaison avec 1’égalité des hommes et des femmes
parce que cela va prendre encore quelque temps,
malheureusement. Mais nous avons fait des progrés immenses.
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In my opinion, one of the most politically important things in
Canada is the equality of the official languages. That is what will
remain part of the legacy of certain first ministers. It is political,
but sometimes politics is not bad.

The Chair: Mr. Newman, when you appeared before the
Committee on Legal and Constitutional Affairs concerning
section 41, you spoke of the scope of the expression “is

committed.” When we say that the federal government “is
committed,” is it more or less obliged?

Mr. Newman: “The government is committed”, in
section 41, must be read in the context of the Act. If you look
at the first five parts of the Act, every time the legislator wants to
create a strict legal obligation, it states “it is the duty of federal
institutions.” When we come to Parts VI and VII, because the two
contain commitment, the wording is different from that in the
first five parts of the Act.

Once again, the word “commitment” must be read bearing in
mind that it is the first five parts of the Act that are concerned by
the Act’s primacy clause. Furthermore, those parts of the Act,
except the part on the administration of justice, are subject to the
court remedy of Part X of the Act.

So if you read the commitment or undertaking in that context,
the government must undertake to move toward equality, not
only in cooperation with the federal departments and
coordination within those departments, but for the purpose of
achieving results in Canadian society as a whole.

That is a political commitment, but a policy contained in an
enactment which makes it a solemn commitment, a permanent
commitment that will not change with successive governments,
but which is deeply rooted in an act which itself is quasi-
constitutional.

Apart from those points, it is hard to talk about the word
“commitment.” I do not believe the term implies the same kind of
obligation as in the first five parts of the Act. Part VII of the Act
nevertheless contains certain obligations, including the obligation
to submit an annual report on progress achieved. These are
definitely duties and obligations that must be enforced. Moreover,
the commitment must be enforced or caused to be enforced. That
is done through the primary stakeholder, which is the Department
of Canadian Heritage, with the accountability framework of the
government and the central agencies, and through the Office of
the Commissioner of Official Languages, of the Commissioner
who has a number of audit and monitoring powers on
Parliament’s behalf. Your parliamentary committee also has a
role to play with respect to the Official Languages Act to ensure
the commitment is complied with and implemented.

That is how I understand the term in the context of Part VII of
the Official Languages Act.

D’aprés moi, politiquement, une des choses les plus
importantes au Canada c’est 1’égalité des langues officielles.
C’est ce qui va rester dans I’héritage de certains premiers
ministres. C’est politique, mais parfois, la politique ce n’est pas
mauvais.

La présidente: M® Newman, lorsque vous étes allé devant le
Comité des affaires juridiques et constitutionnelles au sujet de
l’article 41, vous avez parlé de la portée de I’expression
«s’engage». Lorsque l'on dit que le gouvernement fédéral
«s’engage», est-il plus ou moins obligé?

M. Newman: « Le gouvernement s’engage », a 1’article 41, doit
étre lu a l'intérieur du cadre de la loi. Si on regarde les premiéres
cinq parties de la loi, chaque fois qu’on veut créer une obligation
stricte de droit, on dit qu’il incombe aux institutions fédérales de
faire telle ou telle chose. En anglais, on dit: «it is the duty of
Federal Institutions». Lorsque nous arrivons a la partie VI et VII,
parce que les deux renferment des engagements, nous avons un
libellé différent des cing premiéres parties de la loi.

Encore une fois, il faut lire le mot « engagement » en gardant a
l’esprit que c’est les premiéres cinq parties de la loi qui sont visées
par la clause de primauté de la loi. De plus, ces parties de la loi,
sauf la partie sur ’administration de la justice, sont assujetties au
recours judiciaire de la partie X de la loi.

Donc, si on lit I’engagement dans ce contexte —
«commitment» ou «undertaking» en anglais —, il faut que le
gouvernement entreprenne de poursuivre la voie vers 1’égalité,
non seulement en collaboration avec les ministéres fédéraux et la
coordination au sein de ces ministéres, mais dans le but de
produire des résultats dans la société canadienne en entier.

C’est un engagement politique, mais une politique renfermée
dans un texte de loi qui fait en sorte que c’est un engagement
solennel, un engagement permanent qui ne changera pas au gré
des gouvernements, mais qui est solidement ancré dans une loi qui
est elle-méme quasi constitutionnelle.

Il est difficile de parler du terme «engagement» outre ces
précisions. Je ne crois pas que ce terme implique le méme genre
d’obligation dont il est question dans les premiéres cinq premiéres
parties de la loi. La partie VII de la loi renferme, néanmoins,
certaines obligations, dont 1’obligation de déposer un rapport
annuel sur les progrés accomplis. Il s’agit certes de devoirs et
d’obligations qu’il faut faire respecter. D’ailleurs, il faut faire
respecter 'engagement ou veiller au respect de 'engagement. Cela
se fait par le biais du premier intervenant qui est le ministére du
Patrimoine canadien, avec le cadre d’imputabilité du
gouvernement et des agences centrales; et par le biais du
Commissariat aux langues officielles, de la commissaire qui est
dotée de plusieurs pouvoirs de vérification et de suivi au nom du
Parlement. Votre comité parlementaire a également un role a
jouer en vertu de la Loi sur les langues officielles pour bien veiller
au respect et a la mise en ceuvre de I’engagement.

C’est ainsi que je saisis le terme dans le cadre de la partie VII de
la Loi sur les langues officielles.
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Senator Gauthier: My question is for Ms. Scotton. How many
employees are there in the federal institutions subject to your
accountability framework?

Ms. Scotton: In the federal institutions as a whole?
Senator Gauthier: Yes. Are there 300,000 or 350,000?

Ms. Scotton: There are 300,000 or 350,000. All employees are
concerned.

Mr. Tremblay: The expression “federal institution” was used
by political decision-makers when they adopted the accountability
framework. That expression appears in the Official Languages
Act and is defined by the Act. It includes a whole variety of
departments, agencies, Crown corporations and boards which
exercise statutory powers, which through application, includes
other acts.

Senator Gauthier: In all, how many employees are subject to it?

Mr. Tremblay: I cannot say, in a broad, liberal manner, how
many employees work for the government in the broadest sense.
There are a lot of them.

Senator Gauthier: My next question is for Mr. Newman. With
respect to Part VII, We have addressed all the aspects of the
question on a number of occasions. The wording you use is the
same as that used in section 36 concerning equalization: “The
federal and provincial governments are committed to promoting
equal opportunities.” The section could be entitled “Official
languages and regional disparities or inequalities” and it would
probably be the same thing. You see virtually the same wording.

You said that political will is needed. I share that view with
regard to politics and the why of the question.

One of the problems, for a legal layman like me and many
others, is to understand legal jargon.

You use the wording in section 36. How many billions of
dollars are spent on equalization every year? If political will were
not exercised and equalization payments were cut to some of the
provinces entitled to those payments, tempers might rise. That
kind of situation would be quite harmful for Canada. When we
talk about linguistic equalization and equality, as raised by
Senator Beaudoin, how is it that the same is not true?

Equality is not interpreted in the same way. And yet, in
1988, when Mr. Warren and I were present, we were told that
political will is a political language. That principle was of course
adopted by politicians. However, a commitment is a commitment.

Mr. Newman: Allow me to refer you to page 9 of the brief |
submitted to you, where it concerns section 36 of the Constitution
Act, 1982, to illustrate the term “commitment”. Obviously, the
commitment made in section 36, according to the eminent
authors, including Senator Beaudoin and Professor Hogg,
states, even within the Constitution, that the governments

Le sénateur Gauthier: Ma question s’adresse a Mme Scotton.
Les institutions fédérales soumises a votre cadre d’imputabilité
comprennent combien de fonctionnaires?

Mme Scotton: Dans ’ensemble des institutions fédérales?
Le sénateur Gauthier: Oui. On en compte 300 000 ou 350 000?

Mme Scotton: On en compte 300 000 ou 350 000. Tous les
fonctionnaires sont visés.

M. Tremblay: L’expression «institution fédérale» fut utilisée
par les décideurs politiques lorsqu’ils ont adopté le cadre
d’imputabilité. Cette expression se retrouve dans la Loi sur les
langues officielles et est définie par la loi. Elle inclut toute une
variété de ministéres, d’organismes, de sociétés d’Etat, de conseils
qui exercent des pouvoirs législatifs, ce qui inclut, par voie
d’application, d’autres lois.

Le sénateur Gauthier: Au total, combien y a-t-il de
fonctionnaires soumis?

M. Tremblay: Je ne suis pas en mesure de dire combien de
fonctionnaires travaillent, de fagon large et libérale, pour 1’Etat
largement défini. Ils sont nombreux.

Le sénateur Gauthier: Ma prochaine question s’adresse a
M. Newman. En ce qui concerne la partie VII, nous avons fait le
tour de la question a plusieurs reprises. Le libellé que vous utilisez
est le méme que celui utilis¢é par l'article 36 concernant la
péréquation: «les gouvernements fédéral et provinciaux
s’engagent a promouvoir ’égalité des chances». On pourrait
intituler I’article «Langues officielles et disparités ou inégalités
régionales», et ce serait probablement la méme chose. Nous
retrouvons presque le méme libellé.

Vous avez indiqué qu’il faut une volonté politique. Je suis
également de cet avis en ce qui a trait a la politique et au pourquoi
de la question.

Un des problémes, pour un profane du droit comme moi et
bien d’autres, est de comprendre le jargon juridique.

A TParticle 36, vous utilisez le libellé. Combien de milliards de
dollars sont dépensés annuellement en péréquation? Si la volonté
politique ne s’exercait pas et que 1’on coupait les paiements de
péréquation a certaines des provinces qui ont droit a ces
paiements, les esprits risqueraient fort de s’échauffer. Une telle
situation serait plutot néfaste pour le Canada. Lorsqu’on parle de
péréquation linguistique et d’égalité, tel que soulevé par le
sénateur Beaudoin, comment se fait-il qu’il n’en soit pas de méme?

L’égalité n’est pas interprétée de la méme fagon. Pourtant, en
1988, alors que M. Warren et moi-méme étions présents, on nous
dit que la volonté politique est un langage politique. Ce principe
fut, bien sir, adopté par des politiciens. Toutefois, un engagement
est un engagement.

M. Newman: Permettez-moi de vous renvoyer a la page 10 du
document que je vous ai remis, ou I’on traite de I’article 36 de la
Loi constitutionnelle de 1982 pour illustrer le
terme «engagement». Evidemment, I’engagement pris a
I’article 36, selon les auteurs éminents, dont le sénateur
Beaudoin et le professeur Hogg, indique, méme a 'intérieur de
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cannot be compelled to spend and Parliament to grant
funds on the basis of the interpretation given of
section 36, because it is a commitment in principle, as stated in
subsection 36(2). Parliament and the Government of Canada
make the commitment in principle to make equalization
payments. That does not mean that the payments will not be
made. As you said, billions of dollars are spent to comply with
that commitment. However, in the current state of the law and
case law, section 36 cannot be argued before the courts to compel
Parliament or provincial legislators to spend more or not to step
back when there is a budget deficit. So this is a commitment
within the Constitution.

Senator Gauthier: | entirely agree. However, I am a politician,
and I do not understand. The Forum des maires de la péninsule
acadienne had to appear before the courts. It was then stated that,
in accordance with the spirit of the Act and section 41, there are
obligations toward the minorities. It was said that there would
have to be consultation when positions were abolished and that
we were prevented from speaking our language. In invoking
subsection 18(1), the Federal Court — Trial Division ruled in
favour — because it is possible to argue subsection 18(1) — and
the courts rendered a judgment in favour of appealing from that
decision, as you did with contraventions, and as you did with
many other things. I do not blame you. However, ordinary
mortals like me do not understand why you are suddenly dead set
on questioning four or five positions in the Peninsula. It is the
principle that counts. Judge Blais was clear and precise, and you
are appealing.

Senator Beaudoin: They are entitled.

Senator Gauthier: We are asking for clarification. These are the
words that were used: “we need clarification,” under section 41,
subsection 18(1) or Justice Blais’ decision.

The Chair: I would like to add a point that no one’s raised.
Why do not the Department of Justice and the other departments
appear to agree that section 41 is binding? Is it a question of
costs? Senator Gauthier mentioned money. Is it a lack of
flexibility? What is the reason?

Mr. Tremblay: I am going to start with the Forum des maires
question. Out of respect for the courts, I must speak prudently
with regard to what was said before the courts.

Senator Beaudoin: You are entitled to speak; you are in the
Senate.

Mr. Tremblay: Indeed, I said that the Attorney General of
Canada was going to seek clarification of that judgment for the
same reasons. We are consistent with a number of remarks that
were made here today, including those by Ms. Adam. We are
saying we want to clarify the scope of Part VII. One way of doing
that is for Parliament to adopt a language to clarify what
otherwise might not be clear. It is the bill you are studying today.
It is up to politicians to discuss the benefits of passing it.

la Constitution, que 1’on ne peut obliger les gouvernements a
dépenser et le Parlement a octroyer des fonds selon
I'interprétation donnée a Darticle 36, car qu’il s’agit d’un
engagement de principe, tel que stipulé au paragraphe 36(2). Le
Parlement et le gouvernement du Canada prennent ’engagement
de principe de faire des paiements de péréquation. Cela ne veut
pas dire que les paiements ne seront pas effectués. Comme vous
I’avez indiqué, des milliards de dollars sont dépensés pour faire
respecter cet engagement. Il n’en reste pas moins que, d’aprés
I’état de droit actuel et la jurisprudence, on ne peut invoquer
’article 36 devant les tribunaux pour forcer le Parlement ou les
législateurs provinciaux a dépenser davantage ou a ne pas reculer
lorsqu’il y a déficit budgétaire. Il s’agit donc d’un engagement a
I'intérieur de la Constitution.

Le sénateur Gauthier: Je suis entierement d’accord. Toutefois,
je suis politicien, et je ne comprends pas. Le Forum des maires de
la péninsule acadienne a di comparaitre devant les tribunaux. On
a alors indiqué que, selon I’esprit de la loi et de I’article 41, il existe
des obligations envers les minorités. On a indiqué qu’il doit y
avoir consultation lorsque des postes sont abolis ou que I’on nous
empéche de parler notre langue. La Cour fédérale, en premicre
instance, en invoquant probablement I’article 18,1, a donné raison
— car il est possible d’invoquer I’article 18,1 — et les tribunaux
ont rendu un jugement d’aller en appel de cette décision, comme
vous ’avez fait avec la contravention autrefois et comme vous
I’avez fait avec bien d’autres choses. Je ne vous blame pas.
Toutefois, le commun des mortels, dont je suis, ne comprend pas
que soudainement vous vous acharniez a questionner quatre ou
cinq postes a la péninsule. C’est du principe dont il est question.
Le juge Blais a été clair et précis, et vous allez en appel.

Le sénateur Beaudoin: Ils ont le droit.

Le sénateur Gauthier: On demande des clarifications. Ce sont
les mots qui furent utilisés: «nous avons besoin de clarification»,
en vertu de larticle 41, de l’article 18,1, ou de la décision du juge
Blais.

La présidente: J’aimerais ajouter un point que personne a
soulevé. Quelle est la raison pour laquelle le ministére de la Justice
et les autres ministéres ne semblent pas s’entendre pour dire que
larticle 41 est exécutoire? Est-ce une question de cofts? Le
sénateur Gauthier a mentionné I'argent. Est-ce un manque de
flexibilité? Quelle est la raison?

M. Tremblay: Je vais commencer avec la question du Forum
des maires. Par respect pour les tribunaux, je dois étre prudent
dans mes propos a I’égard de ce qui a été dit devant les tribunaux.

Le sénateur Beaudoin: Vous avez le droit de parler, vous étes au
Sénat.

M. Tremblay: Effectivement, j’ai indiqué que le
procureur général du Canada allait chercher des clarifications
de ce jugement pour les mémes raisons. On rejoint plusieurs
interventions faites aujourd’hui, y compris celles de Mme Adam.
On dit qu’on veut clarifier la portée de la partie VII. Une fagon de
le faire, c’est que le Parlement adopte un langage pour venir
clarifier ce qui autrement ne le serait peut-étre pas. C’est le projet
de loi que vous étudiez aujourd’hui. C’est aux politiciens de
discuter des avantages de I’adopter.
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Another way to clarify statutes is to call on the courts. There is
a hierarchy of courts: trial courts, appeal courts and the Supreme
Court of Canada. It is entirely legitimate for the government to go
and obtain a judgment that would clarify those questions.

Now let us look at what intention the Government of Canada
indicated when it adopted its accountability framework.
Ms. Scotton’s objective is to ensure that Part VII is well
understood: that the needs of the communities are well
understood, that monitoring is done and that the issues in a
federal institution are identified. With regard to the core of
central institutions such as Canadian Heritage, the Treasury
Board Secretariat Canada, the Department of Justice and the
Privy Council Office, once the issues have been identified through
work by committees, the Commissioner of Official Languages, the
media and legal challenges, in short, through a full range of
measures, that accountability framework makes it possible to put
the question back where it belongs, in the hands of the politicians
who must decide on the implementation of that commitment.

Forecasts are made to determine how to organize the
consultations. That is the coordination aspect: how to bring the
information to the table, and then how to forward those questions
first to a committee of very senior officials, deputy ministers, and,
ultimately, to the government ministers responsible for the
implementation of that commitment. That is essentially the
answer to both your questions.

We want clarification, and, pending that clarification, the
accountability framework and implementation methods selected
by the government at least provide us with ways of ensuring that
Parliament’s intent is respected, in this case in the context of the
implementation of Part VII.

The Chair: 1 thank Messrs. Newman and Tremblay and
Ms. Scotton. Since our next witness, Mr. Colvin, must catch a
plane at 8:15 p.m., I now invite him to speak.

Senator Beaudoin: First I would like to make a correction on
one point. When you say that the court cannot say that they have
to pay, that is incorrect. For equalization, the court can say that
they are required to pay, but the court cannot say the amount.

The Chair: Mr. Colvin, over to you.

Mr. Tory Colvin, President, Fédération des associations de
juristes d’expression francaise de common law: Thank you for
inviting me. I have to argue in French before a court in Kitchener
tomorrow morning. I have a brief presentation, but we can
proceed directly with questions if you prefer. I have previously
made two presentations before your committee, and most of the
senators are quite well aware of the position of our federation and
of the jurists associations across the country.

Une autre fagon de clarifier les lois est de faire appel aux
tribunaux. Il y a une hiérarchie de tribunaux: les tribunaux de
premicre instance, les cours d’appel et la Cour supréme du
Canada. C’est tout a fait légitime pour le gouvernement d’aller
obtenir un jugement qui clarifierait ces questions.

Examinons maintenant ce que le gouvernement du Canada a
signalé comme intention lorsqu’il a adopté son cadre
d’imputabilité. L’objectif de Mme Scotton est de s’assurer que
la partie VII soit bien comprise: que les besoins des communautés
soient bien compris, qu'on fasse de la surveillance et qu’on
identifie des enjeux dans une institution fédérale. Au niveau du
noyau des institutions centrales telles que Patrimoine canadien, le
Secrétariat du Conseil du Trésor du Canada, le ministére de la
Justice et le Bureau du conseil privé, une fois qu’on a identifié les
enjeux par le biais de travaux en comités, de la commissaire aux
langues officielles, des médias et des contestations judiciaires,
bref, par toute une gamme de mesures, ce cadre d’imputabilité
permet de remettre la question 1a ou elle devrait étre, dans les
mains des politiciens qui doivent décider de la mise en ceuvre de
cet engagement.

Des prévisions sont faites a savoir comment on va agencer les
consultations. C’est 1’aspect coordination: comment ramener
I'information a la table, et ensuite, comment faire monter ces
questions d’abord vers un comité de trés hauts fonctionnaires, des
sous-ministres et, ultimement, jusqu’aux ministres responsables
au titre du gouvernement pour la mise en ceuvre de cet
engagement. C’est la réponse essentiellement a vos deux
questions.

On veut obtenir des clarifications, et le cadre d’imputabilité et
les moyens de mise en ceuvre qui ont été choisis par le
gouvernement nous offrent, en attente de ces clarifications a
tout le moins, des fagons de s’assurer que I'intention du Parlement
soit respectée, en I’occurrence dans le contexte de la mise en ceuvre
de la partie VII.

La présidente: Je remercice MM. Newman et Tremblay ainsi que
Mme Scotton. Puisque notre prochain témoin, M. Colvin, doit
prendre I’avion a 20 h 15, je I'invite dés maintenant a prendre la
parole.

Le sénateur Beaudoin: J’aimerais avant apporter une correction
sur un point. Quand on dit que la cour ne peut pas dire qu’ils
doivent payer, c’est inexact. Pour la péréquation, la cour peut dire
qu’ils sont obligés de payer, mais la cour ne peut pas dire le
montant.

La présidente: Monsieur Colvin, nous vous écoutons.

M. Tory Colvin, président, Fédération des associations de
juristes d’expression francaise de common law: Je vous remercie
de m’avoir invité. Je dois justement plaider en francais demain
matin devant un tribunal de Kitchener. J’ai une petite
présentation, mais nous pouvons procéder directement aux
questions si vous préférez. J'ai déja fait deux présentations
devant votre comité, la plupart des sénateurs sont assez bien au
courant de la position de notre fédération et des associations de
juristes a travers le pays.
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Senator Beaudoin: With regard to jurists in Canada, we are
divided on a single point: commitment. Some jurists say that, in
section 36, the government commits itself to equalization. Many
jurists say that that means the court can say there is an obligation,
but that it cannot say the amount because that is a matter for
Parliament and legislators. And yet it could say that there is an
obligation to give something, but that that must be decided by
Parliament. There are some jurists who say that that is what that
means. Others say that that is not clear enough, that it is therefore
not an obligation. I would like to hear your opinion on the
subject.

Mr. Colvin: An obligation simply means that you are obliged
to act. Is section 41, as drafted, obligatory? Yes, in my opinion. It
is an obligation, which means one must act.

Senator Beaudoin: But cannot the court go further than that?

Mr. Colvin: No, unless perhaps — and I do mean perhaps —
the way of acting renders the obligation to act null and void.

Senator Comeau: The Commissioner of Official Languages
told us this evening that it was binding. Representatives of the
Attorney General tell us that it should be put before the court for
final determination. There are two ways to settle the problem: go
to court or pass the bill brought forward by Senator Gauthier.
The easiest way would be to support Senator Gauthier’s bill,
which clarifies the entire question.

Could improvements be made to Senator Gauthier’s bill that
would meet the need to make section 41 binding?

Mr. Colvin: 1 believe that is the solution. We supported
Senator Gauthier’s last bill. Some amendments have been
introduced and they are excellent. We support them. Do we
have to go to court and argue the case? I am a lawyer, so the more
we argue in court, the more money we earn.

Senator Comeau: That is the reason why I am not all that
interested in going to court. It would be a good sign of respect for
the minority communities in Canada for the government to say
one day that it supports this bill. Rather than react, we are
proactive, and Senator Gauthier has an excellent bill.

Mr. Colvin: Absolutely. If this bill becomes law, when we argue
language cases to protect the minorities and to protect vested
rights, instead of having Justice Canada as our adversary, we will
have them as allies arguing at our side.

Senator Comeau: What an argument! You have not convinced
me of the utility of this bill, and I am going to support it.

Senator Gauthier: You went to court with the Contraventions
Act. You won. Congratulations. That is a development that was
important for us in Ontario. Why did not you help the Forum des

Le sénateur Beaudoin: En ce qui concerne les juristes au
Canada, nous sommes divisés sur un seul point: ’engagement.
Certains juristes disent qu’a I’article 36, le gouvernement s’engage
a faire la péréquation. Beaucoup de juristes disent que cela veut
dire que la cour peut dire qu’il y a une obligation, mais qu’elle ne
peut pas dire le montant, parce que cela reléve du Parlement et des
législateurs. Pourtant, elle pourrait dire qu’il y a obligation de
donner quelque chose mais que cela doit étre décidé par le
Parlement. Il y a des juristes qui disent que c’est ce que cela veut
dire. D’autres disent que ce n’est pas assez clair, que ce n’est donc
pas une obligation. J’aimerais connaitre votre opinion a ce sujet.

M. Colvin: Une obligation veut simplement dire que vous étes
obligé d’agir. L’article 41 tel que rédigé est-il obligatiore? A mon
avis, oui. C’est une obligation, ce qui veut dire qu’il faut agir.

Le sénateur Beaudoin: Mais la cour ne peut pas aller plus loin
que cela?

M. Colvin: Non, a moins peut-étre — et je dis bien peut-étre —
que la fagon d’agir rende nulle I’obligation d’agir.

Le sénateur Comeau: La commissaire aux langues officielles
nous a dit ce soir que c’était exécutoire. Des représentants du
procureur général nous disent qu’il faudrait que ce soit présenté
devant la cour pour enfin le déterminer. Il existe deux manieres de
régler le probléme: aller devant la cour ou bien adopter le projet
de loi proposé par le sénateur Gauthier. La maniére la plus facile
serait d’appuyer le projet de loi du sénateur Gauthier, qui clarifie
toute la question.

Des améliorations pourraient-elles étre apportées au projet de
loi du sénateur Gauthier, lesquelles répondraient au besoin de
rendre I’article 41 obligatoire?

M. Colvin: Je crois que c’est la solution. Nous avons appuyé le
dernier projet de loi du sénateur Gauthier. Certaines
modifications ont été proposées et elles sont excellentes. Nous
les appuyons. Devons-nous aller devant les tribunaux et le
plaider? Je suis avocat, alors plus on plaide devant les
tribunaux, plus on est rémunéré.

Le sénateur Comeau: C’est la raison pour laquelle cela ne
m’intéressait pas tellement d’aller devant les tribunaux. Ce serait
une belle marque de respect envers les communautés en situation
minoritaire au Canada que le gouvernement dise un bon jour qu’il
appuie ce projet de loi. Plutét que de réagir, nous sommes
proactifs, et le sénateur Gauthier a un excellent projet de loi.

M. Colvin: Tout a fait. Si ce projet de loi devient loi, lorsque
nous plaiderons les causes linguistiques pour protéger les
minorités et protéger les droits acquis, au lieu d’avoir comme
adversaire Justice Canada, nous les aurons comme alliés qui
plaident de notre coté.

Le sénateur Comeau: Quelle belle parole! Vous m’avez
convaincu de I'utilité de ce projet de loi et je vais ’appuyer.

Le sénateur Gauthier: Vous étes allé devant les tribunaux avec
la Loi sur les contraventions. Vous avez gagné. Félicitations. C’est
un développement qui a été important pour nous, en Ontario.
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maires de la péninsule acadienne when they went to Federal Court
over section 41? Is there a reason?

Mr. Colvin: I must admit I have been aware of that case for
only a few days. One of my colleagues was telling me about it. In
the coming weeks, I intend to examine the case more closely, and
we could seek intervener status. I am sorry, that is ignorance on
my part. I apologize for it.

Senator Gauthier: I would be very pleased if you did that. I was
here in 1988 when the present act was passed. I remember a
question put to the minister responsible, Lucien Bouchard, who
was Secretary of State and the man responsible for that bill. He
was asked what the word “committed” meant when it was said:
The government “is committed.” He answered that it created
obligations for the government. I said: That is very good; that is
what I want. But the war was not over; it started up again with the
Department of Justice, which said that it was declaratory.

The Chair: Mr. Colvin, we wish you good luck. We will take a
five-minute break, then Mr. Arés will make his presentation.

(The meeting was suspended.)
(The meeting resumed.)

The Chair: We will now hear from Mr. Georges Arés,
President of the Fédération des communautés francophone et
acadienne du Canada.

Mr. Georges Arés, President, Fédération des communautés
francophone et acadienne du Canada: Honourable senators,
allow me first to thank you for your invitation to appear before
you today. I will start by reading a few passages from our brief,
then make a few comments on remarks made by the witnesses
heard earlier today.

First of all, let us talk about the federal government’s action
plan. That action plan has been added to the federal government’s
official languages policy. It is an invaluable instrument which has
already begun to change our way of working with the federal
government, and We are currently working with the government
to implement it. However, the action plan does not have the force
of a legislative guarantee. It is that guarantee that the bill
currently under study provides us.

I do not want to diminish the importance of the Action Plan
for Official Languages. As the Commissioner of Official
Languages regularly mentions, it is important to change the
federal government’s approach to official languages, and the
government must encourage the provinces and territories to do
the same. However, the government’s official languages policy as
a whole must be based on a solid legislative foundation to ensure
it lasts.

Pourquoi n’avez vous pas rejoint le forum des maires de la
péninsule acadienne lorsqu’ils ont plaidé devant la Cour fédérale
concernant l'article 41? Y a-t-il une raison?

M. Colvin: Je dois admettre ne suis au courant de cette cause
seulement depuis quelques jours. Un de mes collégues en parlait.
Dans les semaines qui viennent, j’ai I'intention d’examiner cette
cause de plus prés, et nous pourrions demander un statut
d’intervenant. Je regrette, c’est par ignorance de ma part. Je
m’en excuse.

Le sénateur Gauthier: Je serais bien heureux si vous le faisiez.
Jétais ici en 1988 lorsqu’on a adopté la loi actuelle. Je me
souviens d’une question posée au ministre responsable, Lucien
Bouchard, qui était ministre secrétaire d’Etat, responsable de ce
projet de loi. On lui avait demandé que signifiait le mot «engage»
quand on dit: le gouvernement «s’engage a». Il avait répondu que
cela créait des obligations pour le gouvernement. J’ai dit: c’est trés
bien, c’est ce que je veux. Mais la guerre n’était pas finie; cela a
repris de plus belle avec le ministére de la Justice qui disait que
c’était déclaratoire.

La présidente: Monsieur Colvin, nous vous souhaitons bonne
chance. Nous prenons une pause de cinqg minutes. Ensuite,
M. Ares fera sa présentation.

(La séance est suspendue.)
(La séance reprend.)

La présidente: Nous recevons maintenant M. Georges Ares,
président de la Fédération des communautés francophone et
acadienne du Canada.

M. Georges Areés, président, Fédération des communautés
francophone et acadienne du Canada: Honorables sénateurs,
permettez-moi tout d’abord de vous remercier de votre
invitation a comparaitre devant vous aujourd’hui. Je débuterai
en lisant certains extraits de notre texte de présentation, et je ferai
ensuite quelques commentaires suite aux propos tenus de la part

des témoins entendus plus t6t aujourd’hui.

Tout d’abord, parlons du plan d’action du gouvernement
fédéral. Ce plan d’action vient se greffer a la politique du
gouvernement fédéral sur les langues officielles. Il constitue un
instrument précieux qui a déja commencé a transformer notre
facon de travailler avec le gouvernement fédéral, et nous
travaillons actuellement avec le gouvernement a sa mise en
ceuvre. Cependant, le plan d’action n’a pas la force d’une garantie
législative. C’est cette garantie que nous apporte le projet de loi a
I’étude présentement.

Je ne veux pas diminuer I'importance du plan d’action pour les
langues officielles. Comme le mentionne réguliérement la
commissaire aux langues officielles, il est important de changer
l’approche du gouvernement fédéral dans le domaine des langues
officielles, et le gouvernement doit encourager les provinces et
territoires a faire de méme. Cependant, I’ensemble de la politique
gouvernementale sur les langues officielles doit reposer sur de
fortes assises législatives pour en assurer la pérennité.
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The Federation perceives these two instruments as being
complementary. Bill S-11 reinforces the operation of the action
plan and leads us to believe that it will contribute to the
development of the communities for years to come.

As stated in every one of my speeches for several years, the
Federation has been seeking a genuine policy for the
comprehensive development of our communities for more than
25 years now.

At this point, allow me to make a few comments on the
remarks We have heard. I appreciate the tenor of
Senator Gauthier’s remarks. Some talk about the “how,” others
about the “why.”

Why should not there be a comprehensive policy for the
development of our communities that is deeply rooted in the
legislation of this country? I ask myself the question why some do
not want our communities to be developed as much as possible by
the federal government? I recognize that the Department of
Justice claims that the wording of Part VII is declaratory and not
executory. This comes back to a question of political will. But
where is the political will? If changes must be made to Part VII,
let us make those changes and demonstrate political will.

The federal government’s action plan is like an admission that
Part VII must be executory and that it was not, in the opinion of
the ministers of Justice. With the action plan, it is being admitted
that it must be executory. We also need what the act contains to
ensure the development of our communities. Consequently, the
action plan has been developed and its implementation is being
delayed. However, the action plan is still very fragile. The political
will in this case is not rooted firmly enough for the future.

In the case of a change of government, what will happen if a
minister is not as sympathetic or as positive as the present
government? That is the source of our concerns. Why not go all
the way and recognize that the action plan is an update of
section 41, that it is necessary for the development of the official
language communities in this country, that it must be rooted for
the future by means of an amendment to the Official Languages
Act, such as that proposed by Senator Gauthier. Where is the
obstacle? Only the political will. It is not the Minister of Justice
that will lay down that kind of restriction, but it is the political
will.

The political will is there to say that what exists is insufficient
because community development is not being done well enough. |
acknowledge that some progress has been made. However, would
not we be further ahead today if we had had a comprehensive
policy, rooted in the act, starting in 1988, or even before that,
backed by all the force of the federal government, with political
will descending down into the departments implementing a
comprehensive development policy for our communities?

In conclusion, we believe that this question is complementary.

La fédération percgoit ces deux instruments comme étant
complémentaires. Le projet de loi S-11 renforce I'application du
plan d’action et nous permet de croire qu’il contribuera au
développement des communautés pour les années a venir.

Tel qu'indiqué dans chacune de mes interventions depuis
quelques années, voila plus de 25 ans que la fédération réclame de
la part du gouvernement fédéral une véritable politique de
développement global de nos communautés.

A ce point-ci, permettez-moi de faire certains commentaires sur
les propos entendus. J’apprécie la teneur des propos exprimés par
I’honorable sénateur Gauthier. Certains parlent du comment et
d’autres du pourquoi.

Pourquoi ne devrait-il pas y avoir une politique globale de
développement de nos communautés, solidement ancrée dans la
législation de ce pays? Je me pose la question a savoir pourquoi
certains ne veulent pas que nos communautés soient développées
le plus possible par le gouvernement fédéral? Je reconnais que le
ministére de la Justice prétende que la formulation de la partie VII
soit déclaratoire et non exécutoire. Cela revient a une question de
volonté politique. Mais ou est la volonté politique? Si des
changements doivent étre apportés a la partie VII, effectuons ces
changements et démontrons la volonté politique.

Le plan d’action du gouvernement fédéral est comme une
admission que la partie VII doit étre exécutoire et qu’elle ne 1’était
pas, selon I’avis des ministres de la Justice. Avec le plan d’action,
on admet qu’elle doit étre exécutoire. Nous avons besoin de plus
que ce que contient la loi pour assurer le développement de nos
communautés. Par conséquent, on a développé le plan d’action et
on s’attarde a la mise en ceuvre. Toutefois, ce plan d’action
demeure trés fragile. Il s’agit d’une une volonté politique qui n’est
pas assez bien ancrée pour ’avenir.

Dans le cas d’un changement de gouvernement, qu’arrivera-t-il
si un ministre ne se montre pas aussi sympathique ou favorable
que ce présent gouvernement? Voila la source de nos inquiétudes.
Pourquoi ne pas aller jusqu’au bout et reconnaitre que le plan
d’action est une actualisation de P'article 41, qu’il est nécessaire
pour le développement des communautés de langues officielles
dans ce pays, qu’il doit étre ancré pour lavenir par une
modification a la Loi sur les langues officielles, telle que
proposée par ’honorable sénateur Gauthier. Ou est ’obstacle?
Seule la volonté politique. Ce n’est pas le ministére de la Justice
qui viendra poser une telle restriction, mais la volonté politique.

La volonté politique est la pour dire que ce qui existe est
insuffisant, parce que le développement des communautés ne se
fait pas assez bien. Je reconnais que certains progrés ont été
accomplis. Toutefois, ne serions-nous pas plus avancé aujourd’hui
si nous avions eu une politique globale, ancrée dans la loi, dés
1988 ou méme avant cela, avec toute la force du gouvernement
fédéral, avec la volonté politique qui descend dans les ministeres
et qui met en ceuvre une politique globale de développement de
nos communautés?

En conclusion, nous croyons que cette question est
complémentaire.
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The action plan is very important, and the accountability
framework is as well, but we have to go further and ensure that it
is in the Act for the years to come so that it is not subject to
political will.

Mr. Dion said it quite clearly in his speech in Toronto last
year, that it is preferable for governments to act rather than to be
taken to court. I agree with that entirely. But sometimes it is
necessary to go to court. Ms. Adam referred to that when she
talked about section 23 respecting schools management, saying
that, if it had not been written in the Charter of Rights and
Freedoms, we would not have it. Senator Comeau referred to that
as well.

It is important that it be written down. That is why
governments make laws: to ensure that things are not easy to
change. It fully demonstrates the government’s political will. So if
the political will is there, go ahead with it. It will resolve matters
once and for all. There will be no further reason to obtain
opinions from the Department of Justice saying that it is not
binding but rather declaratory. There will be something new.
They can examine that.

Senator Comeau: I wanted to know this evening whether we
had to act with respect to Bill S-11. From what I was able to
understand from the officials’ evidence, their interpretation is that
it is not executory, so We are going to make it executory with
Bill S-11. That is it. It is a political question now. It is up to us
politicians to see to that. It is time it was binding, and that is all.

The Chair: Does someone else wish to add something?

Senator Chaput: You explained it very well, Mr. Arés, and |
thank you for that. That supports what the francophone
communities in Western Canada told us. We have just come
back from a tour in Western Canada. As much as they appreciate
and are pleased with the Dion plan — which is supposed to be
another support — they have certain concerns as to whether that
can continue. In the way you explain it, I completely agree, and
that allays the communities’ concerns.

Senator Léger: It is incredible how there can be two
interpretations. Mr. Aré¢s, it seems to me you take the concrete
view, and it is binding, as binding as we can make it. That is the
concrete view. But when you come to laws, you would think that
is very far from reality or from implementation. Why?

You, in other words, you are experiencing it, but it is as though
we were not necessarily experiencing the reality We are living
through. Is that it?

Mr. Arés: I did not understand. Is there a question?

Senator Léger: In other words, do you find there is a difference
or a gap between what is experienced and what is going to be
legislated?

Mr. Arés: There is definitely a gap between the two, especially
in the communities in Western Canada, Nova Scotia and the
Territories. The situations experienced by those communities are

Le plan d’action est trés important et le cadre d’imputabilité
I’est aussi, mais il faut aller plus loin et il faut s’assurer que ce soit
dans la loi pour les années a venir, afin que ce ne soit pas assujetti
a des volontés politiques.

M. Dion I’a dit assez clairement lors d’un discours qu’il a
prononcé a Toronto ’année derniére, a savoir qu’il est préférable
que les gouvernements agissent plutét que de se faire porter
devant les tribunaux. Je souscris entierement a cela. Mais il est
parfois nécessaire d’aller devant les tribunaux. Mme Adam y a
fait référence lorsqu’elle a parlé de l’article 23 concernant la
gestion scolaire, en disant que si cela n’avait pas été écrit dans la
Charte des droits et libertés, on ne l'aurait pas. Le sénateur
Comeau y a fait allusion aussi.

Il est important que ce soit écrit. C’est pour cette raison que les
gouvernements font des lois: pour assurer des choses qui ne sont
pas faciles a changer. Cela démontre entiérement la volonté
politique du gouvernement. Alors si la volonté politique est 1a,
allez de I’avant. Cela va régler les choses une fois pour toutes. Il
n’y aura plus lieu d’avoir des opinions du ministére de la Justice
disant que ce n’est pas exécutoire, mais plutot déclaratoire. 11 y
aura quelque chose de nouveau. Ils pourront se pencher la-dessus.

Le sénateur Comeau: Je voulais savoir, ce soir, s’il nous fallait
agir quant au projet de loi S-11. D’aprés ce que j’ai pu
comprendre du témoignage des fonctionnaires, leur
interprétation est que ce n’est pas exécutoire, alors on va le
rendre exécutoire avec le projet de loi S-11. Point final. C’est une
question politique, maintenant. C’est a nous, les politiciens, de
voir a cela. Il est temps que ce soit exécutoire, et c’est tout.

La présidente: Quelqu’un d’autre veut-il ajouter quelque chose?

Le sénateur Chaput: Vous I’avez trés bien expliqué, monsieur
Arés et je vous en remercie. Cela vient appuyer ce que les
communautés francophones de 1’Ouest du Canada nous ont dit.
On revient d’une tournée dans I’Ouest du Canada. Autant ils
apprécient et sont contents du plan Dion, — qui se veut un autre
appui — autant ils ont certaines inquiétudes a savoir si cela peut
continuer? De la fagon dont vous l'avez expliqué, je suis
complétement d’accord et cela apaise les inquiétudes des
communautés.

Le sénateur Léger: C’est incroyable comment on peut avoir
deux interprétations. Monsieur Arés, il me semble que vous étes
dans le concret, et c’est I’exécutoire, autant qu’on peut le faire.
C’est le concret. Mais quand on en vient a des lois, on dirait que
cela devient trés loin de la réalité ou de I’application. Pourquoi?

Vous, en d’autres mots, vous le vivez, mais ¢’est comme si nous
ne vivions pas nécessairement la réalité que nous connaissons.
Est-ce cela?

M. Arés: Je n’ai pas compris. Y a-t-il une question?

Le sénateur Léger: En d’autres mots, trouvez-vous qu’il y a une
différence ou un écart entre ce qu’on vit et ce qu’on va légiférer?

M. Arés: Certainement qu’il y a un écart entre les deux; surtout
dans les communautés de I’Ouest canadien, en Nouvelle-Ecosse ou
dans les Territoires. Les situations que vivent ces communautés
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very hard. If you want to legislate certain things, it will take more
than legislation, it will also take the political will to act, to assist
those communities. It is not clear in all cases that that support is
there. That support has been very apparent in the past, with the
exception of certain departments, including the Department of
Canadian Heritage. We can see that certain departments are
starting to realize that they have to do certain things, but it is not
easy to make them understand that. Sometimes it would be
necessary to take a department to court to get an order from a
judge directing that department to do its duty. Sometimes certain
governments and departments want a court order and they hide
behind it. That might have been the case in certain provinces over
the schools management question. It could be more easily
defended in public if there is a court decision. Sometimes it
would be very helpful to have a court decision in order to advance
matters. That is another reason why there should be a certain
judicial remedy in Part VII of the Official Languages Act: some
ministers could hide behind a court judgment and say they have
no excuse.

Senator Léger: Could you enlighten me a bit? If I understand
correctly, the legislation we just spoke of is not sufficient? Political
will is necessary. Then there are the courts. I thought that the
purpose had been achieved with the act, but it seems that we can
have an act and there is no political will to implement it?

Mr. Arés: But political will changes, and that is why we need
both.

Senator Léger: But legislation does not change.

Mr. Arés: No, and that is why we need legislation. Political will
can change, and it changes often. We know that. So we need both.
We need good legislation, but, if you do not have the political
will, that will not go very far.

Senator Léger: Because there will not be the political will to
implement the legislation?

Mr. Areés: Correct, yes. Or else they will have an interpretation
as a result of which it will not be thoroughly implemented.

Senator Gauthier: For how many years have you been
President of the Fédération des communautés francophone et
acadienne du Canada?

Mr. Arés: For three years.

Senator Gauthier: 1 offer you my sincerest congratulations.
You are doing a good job. I have a pointed question. The Forum
des maires de la péninsule acadienne won at trial, but an appeal
has been instituted from Justice Blais’ decision. Has the
Fédération considered seeking intervener status in that case?
That is the heart of the matter, in my view. The purpose would be
to know how exactly to interpret the will of the act and section 41.
Subsection 18(1) was used in order to go to court, but ultimately
it is section 41 that is at issue, that is to say the duty and

sont tres difficiles. Si on veut légiférer certaines choses, cela prendra
plus qu'une législation, cela prendra aussi une volonté politique
d’agir, afin de venir en aide a ces communautés. Il n’est pas évident
dans tous les cas que cet appui est manifeste. Cet appui ne s’est pas
beaucoup manifesté dans le passé, a I'exception de certains
ministéres, dont le ministéere du Patrimoine canadien. On peut
voir que certains ministéres commencent a réaliser qu’ils doivent
faire certaines choses, mais ce n’est pas facile de leur faire
comprendre cela. Parfois, ce serait nécessaire d’amener un
ministére devant un tribunal pour obtenir une directive d’un juge
et d’ordonner a ce ministére de faire son devoir. Parfois, certaines
gouvernements et certains ministres veulent avoir une directive
d’un tribunal et ils se cachent derri¢re cela. Cela a peut-étre été le
cas dans certaines provinces lorsqu’il y a eu la question de la
gestion scolaire. Cela se défend plus facilement auprés de la
population s’il y a une décision d’un tribunal. Parfois, ce serait trés
utile d’avoir une décision d’un tribunal pour faire avancer les
choses. C’est une autre raison pour laquelle il devrait y avoir un
certain recours judiciaire sous la partie VII de la Loi sur les langues
officielles: certains ministres pourraient se réfugier derriere une
décision d’un tribunal et dire qu’ils n’ont pas d’excuse.

Le sénateur Léger: Pourriez-vous m’éclairer un peu? La
législation dont on vient de parler, si je comprends bien, n’est
pas suffisante? Il faut une volonté politique. Ensuite, il y a les
tribunaux. Je croyais qu’avec la loi le but était atteint, mais il
semble qu’on puisse avoir une loi et que la volonté politique ne
I’applique pas?

M. Arés: Mais la volonté politique change, et c’est pour cette
raison que nous avons besoin des deux.

Le sénateur Léger: Mais la législation ne change pas.

M. Arés: Justement, c’est ce pourquoi nous avons besoin de la
législation. La volonté politique peut changer, et elle change
souvent. Nous le savons. Nous avons donc besoin des deux. Nous
pouvons avoir une bonne législation, mais si nous n’avons pas la
volonté politique, cela ne va pas aller bien loin.

Le sénateur Léger: Parce que la volonté politique ne va pas
exécuter la législation?

M. Arés: Justement, oui. Ou encore ils vont avoir une
interprétation qui fera que ce n’est pas appliqué en profondeur.

Le sénateur Gauthier: Depuis combien d’années étes-vous étes
président de la Fédération des communautés francophone et
acadienne du Canada?

M. Areés: Depuis trois ans.

Le sénateur Gauthier: Je vous offre mes félicitations les plus
sincéres. Vous faites un bon travail. J’ai une question pointue. Le
forum des maires de la péninsule acadienne, en premiére instance,
a eu raison, mais on a interjeté appel de la décision du juge Blais.
Est-ce que la Fédération a considéré de demander le statut
d’intervenant dans cette cause? C’est le cceur du probléme, d’aprés
moi. Il s’agit de savoir comment interpréter la volonté, justement,
de la loi et de I'article 41. On s’est servi de I’article 18(1) pour aller
devant le tribunal, mais dans le fond, c’est I’article 41 qui est en
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obligation of the departments to ensure they consult and work
with the official language communities. Will the Fédération
intervene?

Mr. Arés: We have not yet considered that question. We have
no legal counsel for the moment, since we lost him to the
Commissioner of Official Languages. I believe we will have to
inquire and get legal opinions on the case. As you say, that is the
heart of the matter and we would definitely like to intervene. |
think we can go to court if we want, but I agree with what
Mr. Dion said, that it is preferable that governments act, that the
government acts and that we do not wait for the Mayors case to
be appealed and go to the Supreme Court. Let us act now. The
political will must be set in motion so that we do not need to go to
court.

That is a good answer to give Mr. Dion. I asked him why
section 41 should not be binding, he answered that it would cost
billions of dollars and that we would always be in court. But if the
political will is there, we will not need to go to court.

Senator Gauthier: There have been 550 cases since section 15
of the Constitution of Canada was enacted. Since 1982, there have
been 23 or 24 cases in the courts concerning section 23, only five
concerning section 16. Who is abusing the privilege? Certainly not
the official language communities!

Mr. Arés: No, it is not in our interest to constantly go to court.
That is not what we want. We want to work with the governments
in place.

I will give you the example of the work done with the
Government of Alberta. Once the Alberta government accepted
the Supreme Court’s decision in Mahé, we worked very well with
that government to implement schools management. That was the
best implementation of schools management in the country. That
is how we want to work with the Government of Alberta. It is
been nearly 10 years since there was a dispute with that
government. That is the way to work with governments, rather
than to be constantly taking them to court.

Sometimes we have to resort to the courts because we come up
against a political wall. So we use the other option that we have in
a democracy, the option of going to court to ensure that the
government acts in the way it should act.

We prefer to work with governments. We worked very closely
with Mr. Dion to develop the Action Plan. He afforded us very
good opportunities to provide opinions on the way to proceed.
We worked well with Mr. Dion and we very much appreciate
that. It was not necessary to take the President of the Privy

jeu; c’est-a-dire le devoir et ’obligation des ministéres de veiller a
consulter et a travailler avec les communautés de langues
officielles. La Fédération va-t-elle intervenir?

M. Arés: Nous ne nous sommes pas encore penchés sur cette
question. Nous n’avons pas de conseiller juridique, pour I'instant,
puisque nous l’avons perdu au profit de la commissaire aux
langues officielles. Je crois qu’il faudra s’informer et obtenir des
avis juridiques sur cette cause. Comme vous dites, c’est au ceeur de
la question et nous voudrons certainement intervenir. Je pense
que nous pouvons aller devant les tribunaux si nous voulons, mais
J’accepte ce que M. Dion a dit, a savoir qu’il est préférable que les
gouvernements agissent. Que le gouvernement agisse et qu’on
n’attende pas que la cause des maires aille en appel pour faire agir
la Cour supréme! Agissons maintenant! La volonté politique, il
faut la mettre de 'avant et de cette fagon, nous n’aurons pas
besoin d’aller devant les tribunaux.

C’est une bonne réponse a faire a M. Dion. Lorsque je lui ai
demandé pourquoi I’article 41 ne devrait-il pas étre exécutoire, il
m’a répondu que cela codterait des milliards de dollars et que
nous serions toujours devant les tribunaux. Mais si la volonté
politique agit, nous n’aurons pas besoin d’aller devant les
tribunaux.

Le sénateur Gauthier: I1 y a eu 550 causes depuis la
proclamation de Iarticle 15 de la Constitution du Canada.
Depuis 1982, il y a eu 23 ou 24 causes devant les tribunaux
concernant l'article 23; au sujet de ’article 16, seulement 5 causes.
Qui en a abusé? Certainement pas les communautés de langues
officielles!

M. Arés: Non, ce n’est pas dans notre intérét d’aller
constamment devant les tribunaux. Ce n’est pas ce que nous
voulons. Nous voulons travailler avec les gouvernements en place.

Je donne comme exemple le travail effectué avec le
gouvernement de I’Alberta. Une fois que le gouvernement de
I’Alberta a accepté la décision de la Cour supréme dans la cause
Mahé, nous avons trés bien travaillé avec ce gouvernement pour
la mise en ceuvre de la gestion scolaire. Cela a été la meilleure mise
en ceuvre de gestion scolaire au pays. C’est de cette fagon que nous
voulons travailler avec le gouvernement de I’Alberta. Cela fait
presque dix ans qu’il n’y a pas eu de chicane avec ce
gouvernement. C’est la fagon de travailler avec les
gouvernements, plutot que de les porter constamment devant les
tribunaux.

Parfois, nous sommes obligés d’avoir recours aux tribunaux
parce que nous faisons face a un mur politique. Il faut alors
utiliser ’autre option que nous avons dans une démocratie, celle
d’aller devant les tribunaux pour assurer que le gouvernement agit
de la facon dont il doit agir.

Nous préférons travailler avec les gouvernements. Nous avons
travaillé de trés prés avec M. Dion pour développer le plan
d’action. Il nous a donné de trés bonnes opportunités de fournir
des avis sur la fagon de procéder. Nous avons bien travaillé avec
M. Dion et nous apprécions beaucoup cela. Ce n’était pas
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Council to court to have him develop an action plan. That is our
preferred work method, but we will go to court if necessary.

Senator Gauthier: 1 am from Ontario; you are from
Alberta. You went faster than we did with the Mahé case. It
took us 15 years to get schools management in Ontario. We got it
in 1997, after 15 years of waiting and assimilation. There are all
kinds of problems because we do not have our teaching
institutions on site. Do we have the means to achieve our
ambitions? We do not have any money. We need deep pockets to
go to court.

The communities have a court challenges program in Winnipeg
which is doing a good job. We have all kinds of problems right
now with French-language television, broadcasting, educational
television, access to justice in both official languages. Federal
statutes such as the Bankruptcy Act and the Divorce Act are
federal statutes, but apply to the provinces.

It is hard for a person in a sad situation such as a divorce or
separation to go to court and say that he or she wants to speak
French. Try that in some places in Canada. You will be told it is
impossible. In Ontario, we have certain guarantees of court access
in both official languages in certain designated regions. They will
say: “Yes, Mr. Arés, you can institute divorce proceedings, but
We are sorry, the Francophone judge will not be available for two
or three months. You have three children and you are in a critical
situation. If you agree to argue your case in English, we will
schedule you for next week.” That happens in Canada. That is
access to equality, no more, but no less.

Mr. Arés: I understand. We would have liked to see more
investment in the federal government’s action plan; $751 million
is a lot, but not over five years. In my view, the most important
thing is the hopes we place in the action plan’s accountability
framework. The most important thing is to feel the political will
to help us, not only in the politicians but in the officials at all
levels and in all regions. With the political will to help us,
everything will change. We will be able to work well with all the
departments, officials and ministers, and the funds will follow.

How many people know that the Government of Alberta spend
$30 million of its own funds to expand and improve the French-
language schools in Alberta? That stems from the fact that we had
worked well with that government for about 12 years.
Premier Klein is ready to invest money from his own
government. That is unheard of in Alberta. If we can develop
this political will at all levels, the funds will follow. That is the
most important thing for us.

nécessaire de porter le président du Conseil privé devant les
tribunaux pour qu’il développe un plan d’action. C’est notre
méthode de travail préférée, mais si c’est nécessaire, nous allons
devant les tribunaux.

Sénateur Gauthier: Je suis de I’Ontario, vous étes de 1’Alberta.
Vous étes allés plus vite que nous avec la cause Mahé. Cela a pris
15 ans, en Ontario, avant que I’on ait la gestion. Nous I’avons eu
en 1997, aprés 15 ans de délai, d’assimilation. 11 y a toutes sortes
de problémes parce que nous n’avons pas sur place nos
institutions, nos établissements d’enseignement. Avons-nous les
moyens de nos ambitions? Nous n’avons pas d’argent. Cela prend
des goussets profonds pour aller devant les tribunaux.

Les communautés ont un programme de contestation judiciaire
a Winnipeg qui fait un bon travail. On a toutes sortes de
problémes actuellement au niveau de la télévision frangaise, de la
diffusion, des télévisions éducatives, de 1’accés a la justice dans les
deux langues officielles. Les lois fédérales comme la Loi sur les
faillites et la Loi sur le divorce sont des lois fédérales, mais
d’application provinciale.

Il est difficile pour une personne devant une situation triste
comme un divorce ou une séparation d’aller devant le tribunal et
dire qu’elle veut parler francais. Essayez cela dans certains
endroits au Canada. On va vous répondre que c’est impossible.
En Ontario, on a certaines garanties d’accés aux tribunaux dans
les deux langues officielles dans certaines régions désignées. On va
dire: «oui, monsieur Arés, vous pouvez entamer une procédure en
divorce, mais on s’excuse, le juge francophone ne sera disponible
que dans deux ou trois mois. Vous avez trois petits et vous étes
dans une situation critique. Si vous acceptez de plaider votre
cause en anglais, on va vous faire passer la semaine prochaine.»
Cela arrive souvent au Canada. L’accés a 1’égalité c’est cela, pas
plus mais pas moins.

M. Arés: Je comprends. Dans le plan d’action du
gouvernement fédéral, nous aurions aimé voir plus
d’investissements; 751 millions de dollars, c’est beaucoup, mais
sur cinq ans, cela ne I'est pas. D’aprés moi, ce qui est le plus
important, c’est I’espoir que nous mettons dans le cadre
d’imputabilité du plan d’action. Ce qui est le plus important,
c’est de ressentir la volonté politique de nous aider, pas seulement
chez les politiciens et politiciennes mais chez les fonctionnaires a
tous les niveaux et dans toutes les régions. Avec la volonté
politique de nous aider, tout changera. Nous pourrons bien
travailler avec tous les ministéres, les fonctionnaires et les
ministres, et les fonds suivront par la suite.

Combien de gens savent que le gouvernement de 1’Alberta a
dépensé 30 millions de ses propres dollars pour agrandir et
améliorer les écoles francaises en Alberta? Cela vient du fait que
nous avons bien travaillé avec ce gouvernement depuis une
dizaine d’années. Le ministre Klein est prét a investir des fonds de
son propre gouvernement. C’est du jamais vu en Alberta! Si nous
pouvons développer cette volonté politique a tous les niveaux, les
fonds vont suivre. C’est ce qui est le plus important pour nous.
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The action plan’s accountability framework is very important
when it comes to changing attitudes. It is not easy, and it will not
be done from one day to the next; we have no hope that it will.
But we have to start working on it. We are going to work hard
with the Privy Council to implement the action plan.

The Chair: I would like to thank the witnesses who have come
here today. I thank you for being available, colleagues.

The committee adjourned.

Le cadre d’imputabilité du plan d’action est trés important en
ce qui a trait au changement d’attitude. Ce n’est pas facile, et cela
ne se fera pas du jour au lendemain, nous n’avons pas cet espoir.
Il faut commencer a y travailler. Avec le Conseil privé, nous allons
travailler fort a la mise en ceuvre du plan d’action.

La présidente: Je tiens a remercier les témoins qui sont venus. Je
vous remercie de votre disponibilité, chers collegues.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Extract of the Journals of the Senate, Thursday, December 5, 2002:

The Honourable Senator Losier-Cool moved, seconded by the Honourable
Senator Joyal, P.C.:

That the Standing Senate Committee on Official Languages be authorized to
study and report from time to time upon the operation of the Official Languages Act, and
of regulations and directives made thereunder, within those institutions subject to the
Act, as well as upon the reports of the Commissioner of Official Languages, the
President of the Treasury Board and the Minister of Canadian Heritage.

The question being put on the motion, it was adopted.

Paul C. Bélisle
Clerk of the Senate
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FOREWORD

The work of the Standing Senate Committee on Official Languages officially
began with its creation in October 2002.

One of the mandates entrusted to our Committee is to study, and report on, the
annual reports of the three main federal bodies responsible for official languages: the
Office of the Commissioner of Official Languages, Treasury Board and the Department
of Canadian Heritage.

Our Committee is today submitting its fourth report to the Senate. The report
reflects our meetings with the Commissioner of Official Languages, the President of the
Treasury Board and the Minister of Canadian Heritage during the second session of the
37th Parliament. It also deals with the results of our meeting with the President of the
Privy Council, who appeared before our Committee to present the objectives of the new
federal Action Plan for Official Languages.

The Action Plan, announced by Prime Minister Jean Chrétien on March 12, 2003,
constitutes a first step toward revitalizing Canada’s official languages program. One of
the great innovations in the Action Plan is the introduction of an accountability
framework designed to enhance coordination among the various institutions responsible
for implementation of the Official Languages Act.

Our Committee is determined to advance linguistic duality and revitalize official
languages in Canada. One of our main objectives in the years ahead will be to ensure
that institutions that are the subject of this study will unite their efforts and strengthen
their partnerships so that linguistic duality can, in the years to come, truly be a value
that is part and parcel of the thinking of decision makers, government officials, official
language minority communities and Canadians generally.

Respectfully submitted,

Rose-Marie Losier-Cool
Chair



OFFICIAL LANGUAGES: 2002-2003 PERSPECTIVE

INTRODUCTION

Since it was created almost a year ago, the Standing Senate Committee on
Official Languages has examined the activities of the main federal agencies responsible
for official languages. Under sections 44, 48 and 66 of the Official Languages Act', the
Department of Canadian Heritage, Treasury Board and the Office of the Commissioner
of Official Languages are required to report annually on their achievements in the field
of official languages. In accordance with its mandate, the Committee has studied the
three institutions’ annual reports, as well as the 2003-04 Estimates of the Office of the
Commissioner of Official Languages.

The Committee has also studied the Action Plan for Official Languages
announced by Prime Minister Jean Chrétien on March 12, 2003. The Action Plan, the
purpose of which is to strengthen coordination among the various institutions
responsible for implementing the Official Languages Act, calls for new funding for official
languages over the next five years. One of the major challenges in the coming years
will be to ensure that the government honours its commitments and provides
coordinated leadership to facilitate attainment of the objectives set out in the Action
Plan.

This report addresses the primary concerns identified by the Committee in the
course of its meetings with the Commissioner of Official Languages, the President of
the Treasury Board, the Minister of Canadian Heritage and the President of the Privy
Council. It is divided into five sections. First, it sets out the main objectives of the
Action Plan and identifies major official languages expenditures. Second, it shows that
the government has to increase cooperation with a number of key players in order to
foster the full development of official language communities. Third, it discusses the
issues of accountability, monitoring and evaluation in the context of programs aimed at
official language communities. Fourth, it underscores the need to consult communities
on a recurring basis in order to more clearly define and better meet their needs. Fifth, it
urges institutions responsible for official languages to take a proactive approach in order
to foster the advancement of linguistic duality in Canada.

" Official Languages Act [R.S. (1985), c. 31 (4™ supp.)].



A. UNDERSTANDING THE OBJECTIVES OF THE ACTION PLAN AND OFFICIAL
LANGUAGES EXPENDITURES

1. Action Plan

The Action Plan for Official Languages will inject more than $751 million over five
years in three key areas: education ($381.5 million), community development
($269.3 million) and the federal Public Service ($64.6 million). Specific measures are
also included for the language industries ($20 million) and for the introduction of a new
accountability framework ($16 million).

Education is the first key area of the Action Plan and the one in which most of the
funds are to be spent. The Department of Canadian Heritage has set two main
objectives for education in the years ahead. First, it wants the proportion of eligible
students enrolled in French-language schools to rise to 80 per cent over the next ten
years, from the current 68 per cent. Second, it wants to double the country’s proportion
of bilingual graduates over the next ten years, from 24 per cent to 50 per cent. To
achieve these ambitious objectives, the Department intends to increase funding for the
federal/provincial-territorial agreements that represent the government of Canada’s
main means of intervention in the education sector. These agreements are intended to
cover the additional costs incurred in each province and territory to provide minority-
language instruction and second-language education.

The new spending on education will cover a number of sectors, including early
childhood, postsecondary education, school and community centres and distance
education. Support for early childhood development in minority communities is
essential in helping parents pass on their language and put their children in the minority-
language education system at a very young age. A study released in March 2003
showed that “[TransLATION] there is a growing consensus within Canada’s Francophone
community that the future of French-language schooling lies in preschool.” It is also
essential to safeguard the viability of French-language school systems over the long
term, by seeking to limit loss of enrolment as students move from elementary to
secondary and from secondary to postsecondary. The Minister of Canadian Heritage
told the Committee that “the possibility of taking post-secondary education in French is
a determining factor in whether or not parents choose to enrol and keep their children in
the minority education system.” Moreover, as the Action Plan says, “using school
buildings and providing additional areas for community use provides the vital space in
which the community can build its identity and shape its contribution to society as a
whole”.* Finally, distance education is one of the ways proposed to answer the needs

? Interdisciplinary Research Center on Citizenship and Minorities (CIRCEM) and Canadian Teachers’ Federation
(CTF), La petite enfance : porte d’entrée a l’école de langue frangaise. Une vision nationale, Ottawa, March 2003,
p. 3.

* The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2nd Session, May 26, 2003, Issue No. 7, p. 11.

* Government of Canada, The Next Act: New Momentum for Canada’s Linguistic Duality. Action Plan for Official
Languages, Ottawa, National Library of Canada, 2003, p.27.



of remote communities, particularly anglophone communities outside the Montreal
region.

The Committee acknowledges that these various means, if they are adapted to
the unique needs of each community, could help to improve minority-language
education and second-language education. However, the Committee is concerned
about the findings of a study published by the Office of the Commissioner of Official
Languages in 2001, which said that “only about half the target school population (that is,
children born of parents who have French as their mother tongue according to section
23(2)(a)) [of the Canadian Charter of Rights and Freedoms] is enrolled in French-
language schools.” One of the major problems for official language minority
communities in the area of education is thus how to make sure that parents with the
right to send their children to minority-language schools do in fact exercise that right.
Support for minority-language schools is key to community development and is
essential in ensuring that communities continue to live in their own language.
Community development will benefit if parents are able to find the means to keep young
people in their community and encourage them to go to school in their own language.
The Minister of Canadian Heritage told the Committee that she wants to make parents
in minority communities aware and accountable by looking “into the possibility of
establishing a parents monitoring committee™ that would look at the negotiation of
future federal/provincial-territorial agreements on education. A monitoring committee
would ensure greater transparency in the negotiation process.

The development of language minority communities is the second key area of the
Action Plan. As noted in the Action Plan, “the minority communities need broader
access to quality public services in their own language and equitable access to
appropriate government programs that can assist them in their development.”” The new
spending on community development will cover a number of sectors, including health,
justice, immigration, economic development, strengthened partnerships with the
provinces and territories, and assistance for community life.

In the area of health, the government wants to improve access to health services
in minority communities based on three priorities: training, recruitment and retention of
health care workers; networking; and primary health care. In the area of justice, the
government plans to improve access to justice in both official languages through
funding for projects carried out with government or non-governmental partners; stable
funding for associations of French-speaking lawyers; the creation of a mechanism for
consultation with communities; and the development of training tools for Department of
Justice legal counsels. The Commissioner of Official Languages spoke to the
Committee about the importance of taking the necessary measures to help all provincial
and territorial governments set up “the appropriate institutional structures to allow

> Angéline Martel, Rights, Schools and Communities in Minority Contexts, 1986-2002: Toward the Development of
French through Education, Ottawa, Office of the Commissioner of Official Languages, 2001, p. 9.

® The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, nd Session, May 26, 2003, Issue No. 7, p. 19.

" Government of Canada, op. cit., p.31.



Canadians to access the justice system in both official languages.” Our Committee’s
third report, which was tabled in the Senate on May 28, 2003, contains seven
recommendations on access to justice in the two official languages.® In the areas of
immigration and economic development, the federal government plans to fund pilot
projects aimed at promoting immigration in minority Francophone communities and
providing the technological infrastructure needed to deliver services in official language
minority communities. The Department of Canadian Heritage also plans to increase its
financial contribution to two types of mechanism designed to support community
development: federal/provincial-territorial agreements on the promotion of official
languages, and Canada-community agreements.

The federal Public Service is the third key area of the Action Plan. Treasury
Board’s role with regard to official languages has three aspects: (1) communications
with and service to the public; (2) language of work; and (3) the participation of English-
speaking and French-speaking Canadians. To be exemplary, the Public Service must
be capable of serving Canadians in the official language of their choice, wherever their
location in the country; of allowing its employees to work in the language of their choice
in regions designated bilingual; and of promoting the development of official language
minority communities. Initiatives are therefore being taken to help federal institutions
integrate linguistic duality into their day-to-day practices. Their objective will be to
change ways of thinking in the Public Service, encourage innovation, strengthen the
Treasury Board Secretariat’'s expertise and capacity in monitoring institutions subject to
the Official Languages Act, and improve the language proficiency of public servants.

The government has also introduced a new accountability and coordination
framework aimed at strengthening the government's political, administrative and
financial involvement in official languages. Its three main aims are to raise awareness
of the importance of respect for linguistic duality in all federal institutions, strengthen
consultation mechanisms with the communities, and establish overall coordination of
the government process on official languages. The responsibilities of the various
departments as defined in the Official Languages Act are preserved. The President of
the Privy Council is responsible for ensuring implementation and evaluation of the
Action Plan. The Department of Justice will be given an expanded role, because it will
from now on have to review federal institutions’ initiatives, programs and policy
orientations likely to have an impact on official languages.

2. Official languages expenditures: Office of the Commissioner of Official
Languages and other institutions

The Committee studied the 2003-04 Estimates of the Office of the Commissioner
of Official Languages and learned that new resources have been allocated to the Office
of the Commissioner of Official Languages for 2003-04 ($3.4 million) and 2004-05
(%4 million). These new resources will enable the Office to step up its involvement in a

¥ Dyane Adam, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th Parliament, 2" Session,
December 2, 2002, Issue No. 2, p. 15.

? Standing Senate Committee on Official Languages, Study of the report entitled “Environmental Scan: Access to
Justice in Both Official Languages”, Third Report, Ottawa, May 28 2003.



whole range of issues, whether to increase its research capabilities, consolidate its
auditing of federal institutions or improve liaison with communities, public servants and
parliamentarians. The Office also plans to raise its profile in certain regions of the
country, such as British Columbia, Saskatchewan and New Brunswick, which will allow
it to be more in tune with the specific needs of those communities.

The data on official languages expenditures within the main institutions
responsible for official languages are somewhat disparate and lacking in uniformity.
Using data provided by the main departments and agencies covered by the Action Plan
for Official Languages, the Committee produced Table 1, which is a profile of the key
sectors/programs within which official languages expenditures are incurred. The data
are for last fiscal year (2002-03). Table 1 also gives a breakdown by sector/program of
the expenditures projected in the Action Plan for the next five years. Some data are
currently unavailable because a few departments and agencies (i.e., Canadian
Heritage, Human Resources Development Canada, Industry Canada, Justice Canada,
Citizenship and Immigration Canada) first have to finalize arrangements with Treasury
Board to allocate the funds they were given under the Action Plan. The Department of
Canadian Heritage’s financial commitments are currently being negotiated with the
provinces and territories. Negotiations are also under way with the provinces and
territories on Department of Justice contraventions.



TABLE 1 — OFFICIAL LANGUAGES EXPENDITURES (...in thousands of dollars...)"

DEPARTMENT!/ EXPENDITURES - OFFICIAL ADDITIONAL FINANCIAL COMMITMENTS SET OUT IN THE ACTION PLAN FOR OFFICIAL
AGENCY LANGUAGES (LAST FISCAL YEAR) LANGUAGES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Sectors/Programs 2003 | Sectors/Programs 2004 2005 2006 2007 2008 | (five years)
Office of the OFFICE OF THE 15,020 [ FINANCIAL COMMITMENTS 0 0 0 0 0 0
Commissioner of | COMMISSIONER
Official I tigati 5,205 | None
» Investigations ,
Languages «  Communications, research 4,988
and analysis
«  Corporate Services 4,827
Canadian OFFICIAL LANGUAGES 279,190 | FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 415,000
Heritage SUPPORT BRANCH
»  Salaries and operating 6,250
PROGRAMS
1) Education
»  Federal-provincial-territorial 188,616 | 1) Education
agreements e Targeted funding — minority N/A N/A N/A N/A N/A 209,000
«  Official Languages Monitor 7,026 language
Program e Targeted funding— second N/A N/A N/A N/A N/A 137,000
«  Summer Language Bursary 11,982 language
Program «  Official Languages Monitor N/A N/A N/A N/A N/A 11,500
e Language Acquisition 1,454 Program
Development Program «  Summer Language Bursary N/A N/A N/A N/A N/A 24,000
2) Promotion 34747 Program
»  Support to communities g 2) Promotion
. Feggral-provincial-territorial 13,171 |+ Support to minority N/A N/A N/A N/A N/A 19,000
agreements on services in communities
th% minority language e Intergovernmental N/A NA NA NA N/A 14,500
e Interdepartmental 6.317 cooperation
Partnership (IPOLC) 7
e Administration of justice 649
e Support for linguistic duality 3,977
»  Cooperation with the 1,021
voluntary sector
*  Youth Employment Initiative 3,980

' Table 1 is not exhaustive. The data contained in this table are drawn on letters received by the Standing Senate Committee on Official Languages from most of the
departments and agencies covered by the Action Plan for Official Languages, in the course of summer 2003.
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DEPARTMENT!/ EXPENDITURES - OFFICIAL ADDITIONAL FINANCIAL COMMITMENTS SET OUT IN THE ACTION PLAN FOR OFFICIAL
AGENCY LANGUAGES (LAST FISCAL YEAR) LANGUAGES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Sectors/Programs 2003 | Sectors/Programs 2004 2005 2006 2007 2008 | (five years)
Treasury Board | OFFICIAL LANGUAGES 4,542 |FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 64,600
Secretariat BRANCH
e Salaries 3,132 |« [Innovation Fund and 1,000 2,000 3,000 4,000 4,000 13,000
+  Operating 1,410 Partnership Fund
«  Management — Innovation 200 200 200 200 200 1,000
Fund
. Centre of Excellence 800 2, 800 2,800 2, 800 2,800 12, 000
Linguistic Training Study 500 0 0 0 0 500
«  Recruitment support 400 400 400 400 400 2,000
e  Rebuilding capacity (Public N/A N/A N/A NA N/A 36,700
Service Commission)
Privy Council INTERGOVERNMENTAL 1,283 [ FINANCIAL COMMITMENTS 3,000 2,000 4,500 2,000 2,000 13,500
Office AFFAIRS
»  Salaries 898 *  Implementation of the Action 3,000 2,000 4,500 2,000 2,000 13,500
»  Operating 3856 Plan
Health Canada OFFICIAL LANGUAGE N/A FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 119,000
COMMUNITY DEVELOPMENT
BUREAU «  Support to networking 2,000 3,000 3,000 3,000 3,000 14,000
«  Support to training and 10,000 10,000 15,000 20,000 20,000 75,000
N/A retention of health
professionals
e Primary Health Care 30,000 30,000
Transition Fund
Human SECRETARIAT, OFFICIAL 13,820 [ FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 29,300
Resources LANGUAGE MINORITY
Development COMMUNITIES 1) Support to communities
Canada »  Salaries 1,157 |« Literacy N/A N/A N/A N/A N/A 7,400
»  Operating 663 |« Pilot projects for child care N/A N/A N/A N/A N/A 10,800
. Program Funds 12,000 |. Deve[op NGO Capac/ty N/A N/A N/A N/A N/A 3,800
2) Economic development
« Internships N/A N/A N/A N/A N/A 7,300
Industry Canada |INDUSTRY CANADA N/A FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 53,000
N/A 1) Economic development
e Outreach and counselling N/A N/A N/A N/A N/A 8,000
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DEPARTMENT/

EXPENDITURES - OFFICIAL

ADDITIONAL FINANCIAL COMMITMENTS SET OUT IN THE ACTION PLAN FOR OFFICIAL

AGENCY LANGUAGES (LAST FISCAL YEAR) LANGUAGES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Sectors/Programs 2003 | Sectors/Programs 2004 2005 2006 2007 2008 | (five years)
*  Pilot projects (tele-training N/A N/A N/A N/A N/A 10,000
and tele-learning)
«  Francommunautés virtuelles N/A N/A N/A N/A N/A 13,000
2) Languages Industry
. Canadian Network of N/A N/A N/A N/A N/A 5,000
Languages Industries
e Research Centre for
Language Technologies N/A N/A N/A N/A N/A 10,000
Justice Canada | OFFICIAL LANGUAGES LAW N/A FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 47,999
GROUP
e Access to justice in both 3,814 3,809 3,309 3,309 3,309 17,550
N/A official languages support
Fund
* It should be noted that the «  Legislative Instrument Re- 564 605 605 605 562 2,942
Administration of Justice in both enactment Act
official languages Program and «  Languages rights 186 191 191 191 191 950
the related funds are being «  Contraventions N/A N/A N/A N/A N/A 24,057
transferred from the Department «  Accountability and 500 500 500 500 500 2,500
of Canadian Heritage to the Coordination Framework
Department of Justice starting in
2003-04.
Citizenship and | CITIZENSHIP AND N/A FINANCIAL COMMITMENTS N/A N/A N/A N/A N/A 9,000
Canada *  Recruitment and integration N/A N/A N/A N/A N/A 9,000
N/A of immigrants
TOTAL | e NA | N/A N/A N/A N/A N/A 751,399




B. INCREASING COOPERATION BETWEEN THE GOVERNMENT AND KEY
PLAYERS IN ORDER TO FOSTER COMMUNITY DEVELOPMENT

To foster the development of official language communities, it is essential that all
players with a key role in official languages firmly believe in the validity of linguistic
duality and make a commitment to foster the full development of official language
communities. Federal institutions, provincial and territorial governments, community
stakeholders, education administrators, health care administrators, the private sector,
public servants, members of the community and others are among the players that have
to be involved in making decisions related to official languages. Coordinated action by
these key players will open the door to true equality for Canada’s two official languages.

1. Provinces and Territories

Many of the initiatives identified in the Action Plan for Official Languages are in
areas of provincial jurisdiction, such as education, administration of justice, health,
economic development and culture. To ensure that the money spent in these areas
serves to improve minority-language services, it is essential that the federal government
improve its cooperation with the provincial and territorial governments. The success of
the Action Plan depends to a large extent on the willingness of the provinces and
territories to implement it. As the Commissioner of Official Languages suggested, it is
important that the government undertake to develop “a framework for cooperation with
the provinces and territories, which are called upon to contribute significantly to
achieving the plan’s objectives.””" A framework of this kind would, over the long term
promote a genuine change in perception within the various levels of government by
encouraging them to integrate linguistic duality into their everyday practices.

RECOMMENDATION 1

The Committee recommends that the government develop a framework for
cooperation with the provinces and territories to ensure their full
participation in achieving the objectives of the Action Plan for Official
Languages.

2. Health

The Committee holds the view that more cooperation in the health sector is
needed if we are to address the problem of access to health services in official
language minority communities. Support for the training of health care professionals
who can deliver services in both official languages has until now been one of the
primary means by which the federal government has dealt with the shortage of health
care services, particularly in francophone communities. Since 1999, the Centre national
de formation en santé, located in Ottawa, has helped to facilitate access to studies in
the health sciences and medicine for some 112 students from francophone minority

! Dyane Adam, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th Parliament, 2™ Session,
May 5, 2003, Issue No. 6, p. 32.
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communities. The aim of the Consortium francophone de formation et de recherche en
santé, an initiative funded by Health Canada that is the second phase of the project
endorsed by the Centre national de formation en santé, is to increase the number of
francophone professionals in minority communities through expanded access to
available programs and the deployment of training across the country. But training new
professionals may not be sufficient in the short term to rectify the scarcity of health
services in French. It has been estimated that “[transLaTiON] the number of
francophones enrolled in health-care training programs would need to be tripled, even
quadrupled, just to meet current needs among Canada’s francophone minority
populations.”?

There are already professionals able to speak both official languages working in
many regions of the country. However, members of official language communities who
account for a small proportion of the population in a given area are often reluctant to
request services in their own language. Meanwhile, health care professionals are not
always conditioned to actively offer services to the public in French. The Committee
believes it is essential that the necessary means be taken to ensure true active offer of
health services in the minority language where the need exists. With that goal in mind,
it strongly urges the federal government to initiate discussions with the provincial and
territorial departments of health and with administrators of health care facilities across
the country in order to identify ways of encouraging bilingual professionals to use
French or identify themselves to their patients as francophones. To complement these
incentives, the government should consider options for providing language training to
health care professionals in the regions. In a speech he gave in May 2003, the
President of the Privy Council stated, “For anglophone health professionals in Quebec,
the funding [provided for in the Action Plan for Official Languages] will include [...]
professional and language training, especially in the regions.”™ This commitment to
language training must target not only Anglophone communities, but also all official
language minority communities in regions where the needs are most pressing.

RECOMMENDATION 2

The Committee recommends that the government work jointly with the
provincial and territorial departments of health and with administrators of
health care facilities across the country in order to identify ways of
encouraging active offer of services in the minority language and provide
language training in regions where the needs are most pressing.

Special efforts also have to be made in minority anglophone communities, which
also face specific problems in terms of access to health care. In light of the Action Plan
for Official Languages, the Committee notes with concern that in Quebec, “There are
major inter-regional variations in real access to these services, a problem which

2 Information taken from the Internet site of the Centre national de formation en santé (http://www.cnfs.ca).

" The Honourable Stéphane Dion, The health component of the Action Plan for Official Languages: a story of
exemplary cooperation, Speech delivered at the Symposium on the Creation of a French-language Health Network
for Nova Scotia, Dartmouth, May 23, 2003.
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becomes more serious the farther away one is from the Greater Montreal area.”* In

these circumstances, it is vital that the government work closely with Quebec’s Réseau
communautaire de services de santé et de services sociaux and the province’s
educational institutions to ensure that all anglophone communities have access to
health professionals able to provide services in English.

RECOMMENDATION 3

The Committee recommends that the government step up its cooperation
with Quebec’s Réseau communautaire de services de santé et de services
sociaux and with Quebec’s educational institutions, in order to ensure that
all anglophone communities in that province have access to health
professionals able to provide services in the language of the minority.

3. Immigration

The Committee believes that the government should step up its cooperation in
the area of immigration. A study carried out for the Office of the Commissioner of
Official Languages in 2002 found that one of the obstacles encountered by immigrants
who were trained abroad and wanted to settle in official language communities is that
their foreign credentials are not formally recognized. For immigrants who intend to
practise a regulated profession, such as engineering or nursing, “the recognition of such
credentials for the purpose of immigration is entirely separate from their recognition by
professional associations.”’®> Another recent study by the Office of the Commissioner of
Official Languages showed that the federal government has had trouble putting in place
effective measures to help communities recruit and integrate francophone immigrants.'™
One of the reasons why it is hard for francophone immigrants to integrate into the
community may be that they are unable to find a job related to their skills. Close
coordination between the federal government, the provinces and professional
associations is therefore essential in fostering recognition of the professional credentials
of people from other French-speaking countries.

The problems associated with the shortage of skilled workers, the recognition of
foreign credentials and the regionalization of immigration are concerns for the current
Minister of Citizenship and Immigration. According to him, “it's going to be up to
communities to play a much larger role than they do today in helping attract and retain
the immigrants they need to flourish in the future.””” To act on the findings of the
Commissioner of Official Languages’ studies on immigration, the Committee urges the
Minister of Citizenship and Immigration to work with the provincial immigration officials

'* Government of Canada, op. cit., p. 41.

'3 Carsten Quell, Official Languages and Immigration: Obstacles and Opportunities for Immigrants and
Communities, Ottawa, Office of the Commissioner of Official Languages, 2002, p. 50-51.

1 Jack Jedwab, Immigration and the Vitality of Canada’s Official Language Communities: Policy, Demography and
Identity, Ottawa, Office of the Commissioner of Official Languages, 2002.

' Citizenship and Immigration Canada, Notes for an Address by The Honourable Denis Coderre, Minister of
Citizenship and Immigration, Meeting of the Canadian Bar Association, Montreal, PQ, May 3, 2003,
http://www.cic.gc.ca/english/press/speech/canadian-bar.html.
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and professional associations to ensure that the official language communities benefit
from the inflow of skilled immigrants. The recruitment of professionals from other
French-speaking countries should in particular be viewed as another solution to the
accessibility problem encountered by those communities in the health sector. Fostering
recognition of the foreign credentials of francophone immigrants who work in health
care will enable communities to attract health care professionals who are able to
communicate in French and at the same time broaden the range of health services
available in their region.

RECOMMENDATION 4

The Committee recommends that the Minister of Citizenship and
Immigration work with provincial immigration officials and professional
associations to foster the recognition of foreign credentials, in particular
those of francophone health care professionals who wish to settle in
official language minority communities.

4. Arts and Culture

The Committee’s view is that the arts and culture sector also requires greater
cooperation between the various players concerned. The Minister of Canadian Heritage
told the Committee that she could not speak about her department’s activities related to
the promotion of official languages without mentioning support for the artistic and
cultural development of communities in such areas as culture, broadcasting, the arts,
publishing, music and film. The role of the Department of Canadian Heritage is to
“‘make sections 41 and 42 of the Official Languages Act a reality in arts and culture by
fostering the dissemination and promotion of artistic products and events of the
Canadian francophonie.®

The Committee observed that the member organizations of the Fédération
culturelle canadienne-frangaise (FCCF) were very disappointed when the Action Plan
for Official Languages was tabled. They criticized the federal government’s lack of
commitment to arts and culture. The FCCF stated, “[TransLATION] supporting Canada’s
two official languages without supporting at the same time the cultures that bring them
to life is nothing more than an attempt to keep up appearances.””® To recognize the
real contribution of arts and culture to the development of official language minority
communities, it will be necessary to strengthen the mechanisms for cooperation
between the federal institutions responsible for this area and representatives of the
minority communities. The Committee believes that linguistic duality has to be a real
priority in institutions like the Canada Council for the Arts, the National Arts Centre, the
Canadian Broadcasting Corporation, the National Film Board, Telefiim Canada, the
Library and Archives of Canada, national museums and the Canadian Radio-television

'8 The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, nd Session, Issue No. 7, p. 13.

1 Fédération culturelle canadienne-frangaise, “Le plan Dion : un rendez-vous manqué”, News Release, March 14,
2003.
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and Telecommunications Commission (CRTC). Without active support from those
institutions for arts and culture in minority communities, it is unlikely that real
development of official language minority communities will be achieved.

RECOMMENDATION 5

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage
intensify its collaboration with the federal institutions responsible for arts
and culture, with a view to making linguistic duality a genuine priority
within these institutions.

Development of the country’s official language minority communities is difficult to
envisage in isolation from support for the cultural industries, which contribute to the
communities’ economic health while offering them an opportunity to increase their
visibility on the national scene. In a brief submitted to the President of the Privy Council
in May 2002 when he was developing his Action Plan for Official languages, the
Fédération des communautés francophones et acadienne du Canada underscored the
importance of cultural industries to community development:

[TrRansLATION] In the so-called “industry” sectors, such as publishing,
popular music, film and television, product marketing is an essential key
to developing projects and activities. It is also becoming an increasingly
important yardstick for measuring how well a business is doing. [...]
Much remains to be done before representatives of French-speaking
Canada are guaranteed the opportunity to circulate their works and their
products and to reach the audiences or markets at which they are
aiming.?°

A commitment from the government to support language industries is also
essential because Canada is facing a serious shortage of workers in that sector in the
years ahead. The Action Plan for Official Languages in fact includes expenditures to
support the development of language industries in Canada. The Action Plan recognizes
that in recent years, language industries have “brought about the production and
distribution of official documents in both languages [...] have made it easier to access
government programs and have fostered communication between English- and French-
speaking Canadians.”' However, the Committee feels it is unlikely that these new
expenditures will be enough to meet the growing demand for translation, interpretation
and other language technologies (e.g., captioning). The Committee reminds the
government that cultural and language industries can have considerable impact in terms
of the economic development of official language minority communities. As the Minister
of Canadian Heritage pointed out, investing in language and culture has real economic

% Fédération des communautés francophones et acadienne du Canada, Des communautés en action. Politique de
développement global a I’égard des communautés francophones et acadiennes en situation minoritaire, document
submitted to the President of the Privy Council, Minister of Intergovernmental Affairs and Minister responsible for
Official Languages, the Hon. Stéphane Dion, Ottawa, May 2002, p.21.

! Government of Canada, op. cit., p. 57.
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benefits: “We invest in language and culture and it creates jobs.””? The federal
government therefore has to look for ways of stepping up its cooperation with the
private sector in order to more actively support the development of cultural and
language industries, as those industries contribute to the vitality of official language
communities and are truly an economic asset for Canada.

RECOMMENDATION 6

The Committee recommends that the government take joint action with the
private sector in order to more actively support the growth of language
industries in Canada and the growth of cultural industries within official
language minority communities.

C. IMPROVING ACCOUNTING, MONITORING AND COMMUNITY PROGRAM
EVALUATION PRACTICES

1. Implementation of Part VII

Mechanisms to promote coordination among the federal institutions subject to the
Official Languages Act have existed for a number of years. Some institutions must, for
example, submit annual reports to the Treasury Board Secretariat on their management
of official languages programs. Since 1994, the federal government has also had a
framework designed to make federal agencies and departments accountable for the
development and vitality of official language minority communities. Under the terms of
this accountability framework, 29 designated departments and agencies® must submit
an annual action plan to the Department of Canadian Heritage on implementation of
section 41 of the Act, and a report on the results. As well, a memorandum of
understanding was signed in 1997 between the Department of Canadian Heritage and
the Treasury Board Secretariat regarding implementation of Part VIl of the Act.

In her most recent annual report, the Minister of Canadian Heritage said that the
federal government is demonstrating tangible and concerted commitment to linguistic
duality. The minister told the Committee that she works closely “with 29 federal
agencies and departments to encourage development of official language strategic
planning, reporting and evaluation of their activities.”* However, federal institutions’
degree of commitment to their official languages responsibilities varies greatly from one
institution to the next. In the past, a lack of resources was often cited to justify
inadequate follow-up on the part of institutions that did not meet their official languages

* The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2™ Session, May 26, 2003, Issue No. 7, p. 26.

It should be noted that the Department of Canadian Heritage recently agreed to put the CRTC on the list of federal
institutions designated in the 1994 accountability framework, thus increasing the total number of designated
departments and agencies to 30.

2 The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, ond Session, May 26, 2003, Issue No. 7, pp. 14-15.
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obligations.?® The philosophy that underlies the new Action Plan for Official Languages
presupposes stronger interdepartmental coordination among all federal institutions. The
Department of Canadian Heritage remains responsible for implementation of Part VIl of
the Act and must assume its obligations vis-a-vis the institutions designated in the 1994
accountability framework. The Committee considers that the Department should be
provided with the human and financial resources sufficient and necessary to ensure
close follow-up with the departments and agencies that submit action plans to it on
implementation of Part VIl of the Act.

RECOMMENDATION 7

The Committee recommends that the government allocate to the
Department of Canadian Heritage sufficient human and financial resources
for it to carry out properly its role of following up on the federal institutions
designated by the 1994 accountability framework, designed to ensure
implementation of Part VIl of the Official Languages Act.

2. Designated Institutions

The Department of Canadian Heritage has the authority to recommend additions
to the list of institutions designated under the accountability framework adopted in 1994,
taking into account the needs and priorities identified by official language communities.
For example, following a recommendation made in the first report of the Standing
House of Commons Committee on Official Languages,®® the Department of Canadian
Heritage agreed to put the CRTC on the list of federal institutions designated under Part
VIl of the Act. The Department recognized that CRTC decisions can have a significant
impact on the development of official language minority communities and took the
necessary measures to make the CRTC accountable for its official languages
obligations. When the Commissioner of Official Languages appeared before our
Committee on May 5, 2003, she supported the idea of adding the Department of Indian
and Northern Affairs to the list of designated institutions: “This would involve having the
department responsible for aboriginal affairs embrace linguistic duality and establish a
link [between it and] Indian and aboriginal affairs.”’ The Committee thinks that a
number of other key departments and agencies should be added to the list of federal
institutions designated under the 1994 accountability framework. It recommends that
the Department of Canadian Heritage undertake a revision of the list in consultation with
representatives of the official language minority communities, with a view to including
the departments and agencies with specific obligations for the development and vitality
of minority communities. By making these institutions more accountable for official

» See for example: The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Joint Committee on Official

Languages, 37th Parliament, 1st Session, Meeting No. 40, May 28, 2002.

*% Standing House of Commons Commiittee on Official Languages, Role and Responsibilities of the Canadian
Radio-television and Telecommunications Commission in Developments in the Area of Official Languages in
Canada, Ottawa, Public Works and Government Services Canada, February 2003.

7 Dyane Adam, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th Parliament, 2nd
Session, May 5, 2003, Issue No. 6, p. 44.
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languages, the government would be better placed to push for real progress in linguistic
duality throughout the country.

RECOMMENDATION 8

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage
revise, in consultation with representatives of the official language minority
communities, the list of institutions designated under the 1994
accountability framework, with a view to including the departments and
agencies with specific obligations for the development and vitality of
official language minority communities.

3. Accountability Framework

The Action Plan for Official Languages calls for the introduction of a new
accountability framework. To facilitate implementation of this new accountability
framework, a departmental committee made up of representatives of the Privy Council,
Treasury Board, the Department of Canadian Heritage and the Department of Justice
will be charged with coordinating the implementation of the Action Plan at the federal
level. Representatives of different federal departments and agencies could join this
committee as its work reaches issues directly involving their own official languages
responsibilities. The federal government’'s commitment to establish an accountability
framework is essential to federal, provincial and territorial official languages activities. It
is certainly important to make sure that the funding invested in official languages meets
communities’ real development needs. The institutions joining the newly formed
committee have to demonstrate a determination to see that the commitments under this
new administrative framework are indeed implemented. Without greater accountability
on the part of institutions for their official languages obligations, it is unlikely that the
framework will lead to lasting change.

When the President of the Privy Council appeared before the Committee, he said
that the accountability framework would make it possible to redefine the government’s
obligation to reflect the realities of the official language communities in the various
programs and policies it develops. The accountability framework does not however
make Part VIl of the Official Languages Act binding because, according to the President
of the Privy Council, the responsibility is not solely federal but lies with the provinces as
well. The Committee regards section 41 of the Act as being of fundamental importance
for the official language communities. The government must make a commitment to
support them while respecting provincial areas of jurisdiction. In her annual report for
2001-02, the Commissioner of Official Languages recommends “that the government
clarify the legal scope of the commitment set out in section 41 of the Official Languages
Act and take the necessary action to effectively carry out its responsibilities under this
provision.””® The Minister of Canadian Heritage acknowledged when she appeared
before the Committee that the federal government’s commitment to the official language

2 Office of the Commissioner of Official Languages, Annual Report 2001-2002, Ottawa, Minister of Public Works
and Government Services, 2002, p.121 (Recommendation 3).
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minority communities could only be fully met if the communities were guaranteed legal
recourse. In her view, “case law must decide on matters of accountability with respect
to the Official Languages Act.”?

When the Action Plan for Official Languages was announced, the Commissioner
made a commitment to watch over its implementation closely. Comprehensive
evaluations of the measures in the Action Plan are planned for the midpoint (i.e. 2005-
06) and the end of the implementation period (i.e. 2007-08). The Committee considers,
in light of the Commissioner’s remarks, that the departmental committee in charge of
coordinating the Action Plan should develop an accountability mechanism involving
precise criteria and indicators that will enable it to accurately measure federal
institutions’ performance with regard to official languages. It is essential that the
institutions responsible for implementing the Act and the Action Plan continue their
efforts to make federal institutions account for official languages. Modernization of the
accountability process has been one of the Auditor General’s priorities for several years.
According to her, “effective accountability is not just reporting performance; it also
requires review, including appropriate corrective actions and consequences for
individuals.”® The government must equip itself with appropriate tools for ensuring that
federal institutions have indeed bought into the objectives identified in the plan.

RECOMMENDATION 9

The Committee recommends that the departmental committee responsible
for coordination of the Action Plan develop an accountability mechanism
involving precise criteria and indicators that will enable it to measure
accurately federal institutions’ performance with regard to official
languages.

4. Resources and Annual Reports

In her annual report for 2001-02, the Commissioner of Official Languages
recommended “that the federal government allocate adequate resources to ensure that
the Treasury Board Secretariat can fully exercise its role in supervising and evaluating
federal institutions.”’ The new funding provided for in the Action Plan for Official
Languages will enable the Treasury Board Secretariat to act as a centre of excellence
for bilingualism. It will offer support, advice and information to federal institutions in the
formulation of their policies and in the preparation of the reports on official languages
that they are required to submit to it annually. It intends “to develop new performance

¥ The Honourable Sheila Copps, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2nd Session, May 26, 2003, Issue No. 7, p. 27.

3% Office of the Auditor General of Canada, Report of the Auditor General of Canada to the House of Commons.
Chapter 9 — Modernizing Accountability in the Public Sector, Ottawa, Minister of Public Works and Government
Services, 2002, p.1.

31 Office of the Commissioner of Official Languages, op. cit., p.52. (Recommendation 5).
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indicators as well as assessment and self-assessment tools that the federal institutions
can use to measure their capacity to provide bilingual services.”

Furthermore, the Auditor General of Canada says that accountability should
serve in particular to “encourage improved performance of programs and policies,
through reporting on, and learning from, what works and what does not.”® In a context
of promoting fuller accountability government-wide, it is vital that federal institutions
incorporate the Auditor General’s suggestions into the way they report to Parliament.
The Committee encourages the Office of the Commissioner of Official Languages,
Treasury Board and the Department of Canadian Heritage in particular to describe in
their next annual reports to Parliament both the successful and the unsuccessful
aspects of their official language activities. In its next insert on Interdepartmental
Coordination, for example, the Department of Canadian Heritage should do more than
merely describing the undertakings of each of the institutions required to prepare an
action plan in accordance with section 41 of the Act. Instead, the Department should
identify the practices, both sound and questionable, put in place by these institutions.
The Department should also offer advice to these institutions on how to better
strengthen communities and foster their development. Parliamentarians and the
general public would then be in a better position to take an objective look at the
progress achieved within the institutions. The institutions themselves would find it
easier to improve their official languages program management by learning which
practices work and which do not.

RECOMMENDATION 10

The Committee encourages the Office of the Commissioner of Official
Languages, Treasury Board and the Department of Canadian Heritage to
include in their next annual reports both the successful and the
unsuccessful aspects of their official languages activities, to help
parliamentarians and the general public take a more objective look at the
progress achieved within their institutions.

5. Program Evaluation

Many agreements administered by the Department of Canadian Heritage will
have to be renegotiated in the next year. Among them are the federal/provincial-
territorial agreements on education, the federal/provincial-territorial agreements on
promotion of official languages and the Canada-community agreements. The
Committee reiterates that if the goals that have been identified in the areas of education
and community development are to be attained, it is essential that specific, measurable
performance indicators be included in the new agreements the Department signs with
the provinces and territories. Defining such indicators will promote fuller accountability,

32 The Honourable Lucienne Robillard, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2nd Session, May 5, 2003, Issue No. 6, p. 10.
33 Office of the Auditor General of Canada, op. cit., p. 4.
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more effective program evaluation, and more adequate results analysis. At the same
time it will give parliamentarians straightforward information on performance and on the
effectiveness of the programs offered by the Department of Canadian Heritage. The
Department also has to look for ways of taking full advantage of existing tools to ensure
that the objectives are actually met. For example, it has to acquire the means to ensure
closer monitoring of the commitments made in the action plans submitted to it under
federal/provincial-territorial agreements.

The Department of Canadian Heritage also has to take measures to ensure that
the results of its evaluations are used to improve its official languages programs. As
stated in the Department’s annual report, evaluations of the Official Languages in
Education Program (OLEP) and Support for Official-Language Communities Program
(SOLCP) are currently under way. The results of those evaluations should be available
in the summer of 2003. They have not yet been made public. The Committee criticizes
the Department of Canadian Heritage for its ineffectiveness in releasing the results of
the evaluation of these two programs, given that the related federal-provincial
agreements expired more than six months ago. To ensure that the funds invested truly
meet the needs of official language minority communities and make it possible to meet
the objectives established in each province and territory, the Department should have
released the evaluation results to the provincial education ministers, school boards and
community representatives before starting the process of negotiating new agreements.
According to the Treasury Board policy on evaluation, the Department is required to
‘ensure that the government has timely, strategically focussed, objective and evidence-
based information on the performance of its policies, programs and initiatives to
produce better results for Canadians.®* The Committee recommends that the
Department of Canadian Heritage demonstrate due diligence and improve its
administrative practices surrounding the evaluation of its official languages programs.

RECOMMENDATION 11

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage
improve the administrative practices surrounding the evaluation of its
official languages programs so that it can report the results to Parliament
and the players concerned within a reasonable time frame. Whether in the
area of education or community support, evaluation results must guide the
negotiation of federal/provincial territorial agreements from the start of the
renewal process.

It should be noted that a formative evaluation of the Interdepartmental
Partnership with the Official-Language Communities (IPOLC) is currently being
conducted within the Department of Canadian Heritage. The aim of this five-year
initiative is to encourage other departments to support the development of minority
communities by creating “sustainable links between these communities and the

4 Treasury Board Secretariat, Evaluation Policy, 2001 [1994], http://www.tbs-
sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/TBM 161/ep-pel_e.asp.
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participating departments and agencies.”35 This program is one of the Department’s
main mechanisms for implementation of Part VII of the Act. Since the Partnership’s
introduction in June 2000, it has made possible the signing of 15 memoranda of
understanding with partner institutions in support of community development. The
results of the formative evaluation of the program will be released in the fall of 2003. If
parliamentarians are to take an objective look at management of the IPOLC, the
evaluation should indicate, through clear and concise findings, the extent to which the
program meets the objectives set for interdepartmental coordination. The program will
end in 2004-2005. Before any new financial commitment is made regarding the IPOLC,
it is essential that the Department of Canadian Heritage conduct a comprehensive
evaluation to measure the program results and the effectiveness of program
management.

RECOMMENDATION 12

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage
undertake a comprehensive evaluation of the Interdepartmental Partnership
with the Official-Language Communities before the program ends in order
to ensure that it is managed effectively and that it meets the objectives set
for interdepartmental coordination.

D. REACHING OUT TO COMMUNITIES IN ORDER TO BETTER IDENTIFY THEIR
NEEDS

Anglicization is a problem for many francophone communities. Because they
account for too small a proportion of the local population, some communities have
trouble accessing education and other services in their own language. Under the
Treasury Board’s Official Languages Regulations, not all communities are guaranteed
federal government services in both official languages. In fact, the conditions set out in
the Regulations are such that 96% of the anglophone minority and 92% of the
francophone are covered. Many of the communities not entitled to services in both
languages are located in more remote areas. It is very hard to ensure the survival of
those communities because they often lack the social and economic conditions that
would allow them to live in their own language. To ensure that the needs of official
language communities, particularly the most vulnerable communities, are met, the
Committee expects federal institutions to consult community representatives on a
recurring basis before new funds for programs aimed at those communities are even
committed. Strengthening community consultation mechanisms is one of the main
objectives of the new accountability framework proposed in the Action Plan for Official
Languages.

3% Canadian Heritage, Official Languages, Interdepartmental Coordination, 2001-2002, Ottawa, Minister of Public
Works and Government Services, 2003, p.1.
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1. Economic Development

The Committee is of the opinion that access to technology and participation in the
knowledge-based economy are essential for members of official language communities,
remote communities in particular. In its Action Plan for Official Languages, the
government plans to support initiatives designed to foster the economic development of
official language communities. For example, the government will make it easier for
communities to access government programs and services delivered by Industry
Canada, Human Resources Development Canada and the various regional economic
development agencies (i.e., Western Economic Diversification, the Atlantic Canada
Opportunities Agency, the Federal Economic Development Initiative for Northern
Ontario (FedNor) and the Economic Development Agency for the Regions of Quebec).
Next, the Francommunautés virtuelles program, which “aims to expand French-
language content, applications and services on the Internet, as well as to encourage
French-speaking Canadians to make full use of information and communications

technologies”,*® will be enhanced.

In that connection, during an evaluation of the Francommunautés virtuelles
program in October 2000,% the regional distribution of funded projects was the subject
of much debate. To rectify the situation, the consulting firm hired by Industry Canada to
conduct the program evaluation recommended that “the regional distribution of
contributions be defined in terms of minimum and maximum contribution amounts by
region in order to ensure an optimal and equitable distribution across Canada.”® The
government has to ensure that it fosters access to technology and participation in the
knowledge-based economy in all official language communities. Before the new
economic development funds provided for in the Action Plan are spent, the government
must undertake to consult the communities, especially those are the most vulnerable, in
order to determine how the money might best meet their needs.

RECOMMENDATION 13

The Committee recommends that the government consult the official
language communities before spending the new economic development
funds provided for in the Action Plan in order to identify means of fostering
access to technology and participation in the knowledge-based economy in
the communities that are the most vulnerable.

2. Agreements
As stated in the previous section, many agreements administered by the

Department of Canadian Heritage are about to expire and will have to be renegotiated
in the coming year; among them are the Canada-community agreements. When she

36 Industry Canada, Francommunautés virtuelles, June 2003, http://francommunautes.ic.gc.ca/.
37 Industry Canada, Francommunautés virtuelles Program Evaluation, October 25, 2000,
http://www.ic.gc.ca/cmb/welcomeic.nsf/vRTF/AuditVerificationPDF2/$file/FrancommunauteF.pdf.
38 1.

Ibid.
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appeared before the Committee, the Minister of Canadian Heritage said that her
Department was reviewing its funding methods in order to bring them more in line with
the reality of community organizations. The current funding methods used in the
Canada-community agreements are often based on individual initiatives and short-term
project funding. That type of funding can be a bureaucratic burden for community
organizations, which do not always have the resources to administer the funds they
receive and manage all the related paperwork. Multiyear funding is one of the solutions
being considered by the Department of Canadian Heritage. Multiyear funding aims to
simplify administrative processes by providing organizations with financial resources for
a specific number of years (ongoing funding) rather than on a project-by-project basis
(project-based funding). The Department of Canadian Heritage has to move in that
direction. Moreover, community representatives have to have their say in how their
funding is allocated. Before it starts negotiating the new Canada-community
agreements, the Department, in cooperation with the communities, should review the
current funding methods and focus more on the importance of a long-term commitment
to community development.

RECOMMENDATION 14

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage
always consult minority community representatives before it starts to
negotiate the Canada-community agreements in order to determine whether
it should adopt funding methods that aim for a longer-term commitment to
community development.

E. FOSTERING A PROACTIVE APPOACH WITHIN INSTITUTIONS RESPONSIBLE
FOR OFFICIAL LANGUAGES

The Committee recognizes that if federal institutions are to make official
languages a real priority, there has to be a change in thinking. Steps must be taken to
foster a more proactive approach in all federal institutions so that they are ultimately
convinced of the benefits of supporting linguistic duality in Canada. The Committee
strongly urges the institutions covered by this study, that is, the Office of the
Commissioner of Official Languages, the Treasury Board, the Department of Canadian
Heritage and the Privy Council, to set an example and be more proactive in their official
languages activities in the next few years.

1. Awareness Campaign

One of the Treasury Board’s preferred strategies for fostering such a change in
thinking is to launch a Public Service-wide awareness campaign. “One objective will be
to transform public servants’ attitudes and behaviours to create an atmosphere that is
more conducive to the use of two official languages. [...] We will encourage managers
to demonstrate ongoing leadership and to work with their employees in making
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bilingualism a more integral part of workplaces.”® The Commissioner of Official

Languages also thinks that promotion is an important tool for making linguistic duality a
core value not only within the Public Service but also among the population at large.
The promotion of official languages must be done on several fronts at once, to make
sure that the objectives identified in the Action Plan for Official Languages are tackled
effectively. “There is no lack of ideas there. So the government needs to act in a
concerted way to take ongoing concrete measures to promote official languages.”® It is
therefore essential that the Privy Council, the Treasury Board, the Office of the
Commissioner of Official Languages, the Department of Canadian Heritage and the
other partners undertake to develop a campaign to raise awareness among the various
players involved in official languages and the general public. This campaign must be
launched as soon as possible so that all decision makers and key players can
understand and patrticipate in the promotion of linguistic duality.

RECOMMENDATION 15

The Committee urges the government to launch a national awareness
campaign designed to ensure that decision makers and key players
understand and participate in the promotion of linguistic duality.

2. Senior Federal Officials

The Commissioner of Official Languages and the President of Treasury Board
both say that senior public servants must set an example of respect for language
requirements within the federal Public Service. To ensure that official languages
objectives are achieved, this leadership must be shown throughout all federal
institutions. In her last annual report, the Commissioner of Official Languages referred
to the establishment of an initiative focusing on the Leadership Award, which is
presented to a manager in an institution subject to the Official Languages Act who
demonstrates outstanding leadership in promoting linguistic duality and implementing
the Act in his or her institution. That is a good example of a proactive approach.

The Policy Concerning the Language Requirements for Members of the
Executive Group, issued by Treasury Board in 1998, requires incumbents of EX
positions in the National Capital Region and regions designated bilingual to meet the
language requirements of their positions (i.e., a C-B-C profile)*' by no later than
March 31, 2003. In the fall of 2002, the President of Treasury Board reiterated her
commitment to reinforcing the Policy’s provisions and clarified the punitive action that
could be taken by the institutions concerned. “The number of executives who did not

** The Honourable Lucienne Robillard, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2nd Session, May 5, 2003, Issue No. 6, p. 8.

* Dyane Adam, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th Parliament, 2nd
Session, May 5, 2003, Issue No. 6, p. 38.

*I' This profile means that a superior rating (C) has been obtained in reading, an intermediate rating (B) in writing
and a superior rating (C) in oral interaction.
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meet the deadline dropped to 120 as of March 31.7*? Executives who had not been able
to meet the deadline will be assigned to new responsibilities. An action plan setting out
such transition measures must be submitted to Treasury Board by each of the
institutions covered by the Policy. It is important that the action plans reflect the
seriousness with which the institutions are taking the guidelines issued by Treasury
Board. The Board will have to show leadership if any institutions are slow in submitting
their action plans or do not identify transition measures appropriate for their executives
and consistent with the Policy’s requirements.

While supporting the efforts deployed to implement the Policy, the Commissioner
of Official Languages nevertheless deplores the fact that it does not apply to Deputy
Ministers. According to the Commissioner, “It is puzzling to say the least that the
federal government requires its managers to be bilingual but not its senior leaders.”
The current Clerk of the Privy Council, who is responsible for executive appointments in
the Public Service, does include in the performance contracts he signs with Deputy
Ministers the strategic priority of respecting the two official languages. Steps must be
taken to ensure that all Deputy Ministers are genuinely implementing the requirements
of the Official Languages Act and the related Treasury Board policies within their
institutions. The Clerk of the Privy Council should therefore develop performance
indicators that will enable him to evaluate precisely the degree to which the Official
Languages Program in all federal institutions is being implemented. Senior managers
would then be required to demonstrate that they are committed to exercising greater
leadership in encouraging the emergence of a linguistically exemplary Public Service.

RECOMMENDATION 16

The Committee recommends that the Clerk of the Privy Council take the
necessary steps to evaluate the performance of Deputy Ministers with
regard to the implementation of official languages requirements in their
institutions.

3. Staffing and Bilingualism Bonus

To make its new approach a reality, Treasury Board intends over the course of
the coming year to undertake a review of its policies, to ensure that they convey a clear
and renewed vision of linguistic duality. The President of Treasury Board argues that
changing the attitudes also requires strengthening the linguistic capabilities of
government employees. “Phasing out nonimperative staffing from the top down™* is
one of the options envisaged by the Board. This would make it possible to give

preference to the recruitment of candidates who are already bilingual when staffing

*2 Treasury Board Secretariat, Update on the Linguistic Profile of Public Service of Canada Executives,
http://www.tbs-sct.gc.ca/ollo/even/index_e.asp.

# Dyane Adam, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th Parliament, 2nd
Session, December 2, 2002, Issue No. 2, p. 13.

* The Honourable Lucienne Robillard, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37th
Parliament, 2nd Session, May 5, 2003, Issue No. 6, p. 9.

25



bilingual positions. As proposed by the Commissioner of Official Languages, this
elimination of nonimperative staffing could initially apply to internal recruiting for
executive positions, starting in April 2004, and for other bilingual positions starting in
April 2006. The requirements would not apply for the moment to recruitment from the
outside. Consultations with the main stakeholders will be held over the next few months
to assess whether the Commissioner’s proposals can be acted upon.

One of the policies that would have to be reconsidered in some depth by
Treasury Board, in the Committee’s opinion, is the one on the bilingualism bonus. This
policy has for a number of years been the subject of heated debate within the Public
Service. Since 1977, it has provided that anyone who meets the language
requirements of his or her bilingual position is eligible for an $800 bonus. Originally, the
purpose of the bonus was to reverse the predominance of English within the Public
Service. It has never been indexed to the cost of living. Shortcomings in the
administration of the bonus have emerged over the years, since certain public servants
have managed to receive it without meeting the language requirements of their
positions. Every Commissioner of Official Languages since 1979 has recommended
ending the program, calling for the integration of recognition of the additional difficulties
involved in working in both languages into the salary envelope itself, rather than taking
the form of a bonus. In her last annual report, the Commissioner of Official Languages
reiterated her proposal to eliminate the bilingualism bonus and recognize bilingualism
as a basic skill. The Committee considers this a promising option and one that is more
consistent with reality. However, the main Public Service unions have for a long time
opposed the idea of doing away with the bilingualism bonus and are even suggesting
that it should be increased. In the context of official languages renewal within the Public
Service, it is essential that the dialogue between Treasury Board and the unions be
pursued, with a view to determining the best way of recognizing public servants’
linguistic capabilities while respecting the main official languages objectives. Treasury
Board must show leadership and take advantage of this opportunity to review its policy
on the bonus.

RECOMMENDATION 17

The Committee recommends to Treasury Board that it review, in
collaboration with the main Public Service unions, its policy on the
bilingualism bonus.

4. Language Training and Development

The Committee notes that funds have been allocated to language training and
development in the Action Plan for Official Languages so that public servants get better
access to language courses early in their career, continuous training is provided for
public servants who want to improve their language proficiency throughout their working
life, to computerize teaching materials and to increase the variety of learning methods
so that they are better geared to the needs of employees. At the present time, federal
departments have the possibility of sending their personnel on training outside the
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Public Service, but most of them still opt for the language training provided by the Public
Service Commission. In recent years, the training provided by the Public Service
Commission has apparently been characterized by accrued delays. Within this context,
the government should recognize that there are a number of teaching establishments
outside the Public Service with acknowledged expertise in language training and
development. They often use the latest teaching methods, tailored to the needs of their
various clienteles. The government should seek to benefit from the expertise and
methods used on the outside by examining the possibility of working more closely with
teaching establishments that have recognized skills in language training and
development. Bill C-25,* which is currently being studied by the Senate, endeavours
to review certain practices aimed at modernizing the Public Service of Canada. The bill
calls for the creation of a Canada School of Public Service that would be the new
institution responsible for public servant training. According to an announcement made
by the President of Treasury Board on September 16, 2003, it is expected that “if Bill C-
25 receives Royal Assent, [...] the Government has decided that language Training
Canada will be transferred to the new school.”*®

RECOMMENDATION 18

The Committee recommends that the new Canada School of Public Service
(as designated in Bill C-25) investigate the possibility of setting up
partnerships with teaching establishments that have recognized skills in
language training and development, so that public servants learning their
second language can benefit from this outside expertise.

5. Anglophone Public Servants in Quebec

It has been acknowledged for a long time that the anglophone participation rate
in the federal Public Service in Quebec (about 8 per cent) is clearly too low given the
proportion of anglophones in Quebec’s population (about 13 per cent). And yet the
Official Languages Act requires that the members of the two major linguistic
communities have equal opportunities for employment and advancement in the Public
Service. They must be represented more or less proportionally to their demographic
weight. The Commissioner of Official Languages said to the Committee that the
Quebec Federal Council had made anglophone under-representation within the federal
administration in that province one of its priorities. The Council has an official
languages committee, which plans to make anglophones a designated group in the
same way as women, aboriginal people and people with disabilities, in order to
encourage departments to hire personnel more representative of the population they
serve. The federal government, in particular the Treasury Board Secretariat, has to
continue in that vein and urge federal departments in Quebec to adopt strategic plans

¥ Bill C-25, An Act to modernize employment and labour relations in the public service and to amend the Financial
Administration Act and the Canadian Centre for Management Development Act and to make consequential
amendments to other Acts, nd Session, 37th Parliament.

% The Honourable Lucienne Robillard, Speech before the Senate National Finance Committee regarding the Public
Service Modernization Act, September 16, 2003, http://www.tbs-sct.gc.ca/media/ps-dp/2003/0916a_e.asp.
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aimed at recruiting more anglophones. The plans must make the departments more
accountable by committing them to implement this objective effectively.

RECOMMENDATION 19

The Committee recommends that the government urge federal departments
located in Quebec to adopt strategic plans aimed at recruiting more
Anglophones from Quebec*’ in their institutions.

6. National Capital

A more proactive approach by federal institutions responsible for official
languages must not be restricted to the Public Service. When the Commissioner of
Official Languages appeared before the Committee, she reminded the members how
important it is in a bilingual federation to have a bilingual national capital. Over the past
three years, the Commissioner has repeatedly approached the City of Ottawa and the
federal and provincial governments to argue that Canada’s capital must be able to offer
services in both official languages. She has taken on the role of persuading the various
stakeholders of the relevance and value-added that bilingualism represents for the
capital of a country where the equality of two languages is officially recognized. The
Government of Ontario has still not declared the new City of Ottawa bilingual under its
provincial legislation, despite a request from City Council to do just that. On December
16, 1999, the Senate unanimously passed a motion for Ottawa, Canada’s Capital, to be
declared officially bilingual. The Committee urges the government to continue its
approaches, in particular to the Ontario government, in order to promote a change of
attitude at Queen’s Park and stronger leadership on linguistic duality in Canada’s
capital.

RECOMMENDATION 20

The Committee recommends that the government pursue the commitments
made by the Senate on December 16, 1999, by acting on the unanimous
motion to have the City of Ottawa declared officially bilingual.

7. Francophones in the Northwest Territories

In the winter of 2003, the Committee examined another issued raised in the last
annual report of the Commissioner of Official Languages, namely the status of official
languages in the Northwest Territories (NWT). In the fall of 2001, a parliamentary
committee began a review of the NWT’s Official Languages Act.*® At the same time,
representatives of NWT’s francophone community filed suit in the NWT Supreme Court

7 “The terms “Anglophones" and “Francophones” refer to employees in terms of their first official language. The
first official language is the language declared by employees as the one with which they have a primary personal
identification (that is, the official language in which they are generally most proficient)“, Treasury Board Secretariat,
Annual Report on Official Languages 2001-02, 2002, Ottawa, Treasury Board Secretariat, p. 42.

* Official Languages Act (R.SN.W.T. 1988, c. O-1)
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claiming that neither the territorial government nor the federal government was meeting
its obligations regarding application of the Act. The Special Committee on the Review
of the Official Languages Act of the NWT tabled its final report and draft amendments to
the Act on March 3, 2003. To get a better understanding of the issues at play, the
Committee asked representatives of the Department of Justice of Canada and members
of the Fédération franco-ténoise to present their view of the situation. In his testimony
before the Committee, the president of the Fédération franco-ténoise asked:

that the Senate [...] see to the creation of a special committee composed
of members of existing Senate and House of Commons Committees
responsible for official languages to examine the Official Languages Bill
of the Northwest Territories, with a view to ensuring that language and
constitutional rights are respected. We are asking that this Committee
urgently examine that bill and ensure that it does not come into force
before that review has taken place. We are also asking that this same
special committee ask the Minister of Justice for a reference to the
Supreme Court of Canada to clarify the situation for the parties and
define the constitutional and legal status of this mysterious federal
creation which is the Government of the Northwest Territories.*°

While the problems encountered by the francophone community in the NWT are
of great concern, the Committee holds the view that creating a special joint committee is
not the best way of meeting the community’s needs. On June 13, 2003, the NWT
Legislative Assembly decided not to proceed with the study of the bill proposed by the
Special Committee because it felt that more extensive changes were needed in the way
the Act is applied. A new bill to be drafted and submitted to the NWT legislature in the
fall of 2003 will take into account more of the recommendations made in the Special
Committee’s final report. The bill should, for example, provide for the appointment of a
minister responsible for implementation of the Act and application of the Act to all NWT
government departments, offices and agencies. It is essential that the federal
government, in particular the Department of Justice, undertake to review the newly
proposed bill to ensure that it meets the needs of the NWT’s official language
communities, the francophone community in particular. The federal government has a
duty under section 43 of the Northwest Territories Act® to ensure that the proposed
amendments do not weaken the rights of francophone communities in the NWT. In
addition to appointing a minister responsible for official languages, the NWT
government would ideally take measures to ensure active offer of services in French
throughout its jurisdiction in order to meet the real needs of those communities.

RECOMMENDATION 21

The Committee asks the Department of Justice to review the new bill
amending the Official Languages Act of the Northwest Territories that is to be

* Fernand Denault, Proceedings of the Standing Senate Committee on Official Languages, 37™ Parliament,
2" Session, April 7, 2003, Issue No. 5, p. 45.
%0 Northwest Territories Act (R.S.C. 1985, ¢. N-27)
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tabled in the fall of 2003 to ensure that it complies with and respects the rights
of the NWT’s francophone community.

CONCLUSION

Based on its meetings, the Committee finds that the Office of the Commissioner
of Official Languages, the Treasury Board, the Department of Canadian Heritage and
the Privy Council appear to have made a commitment over the past year to revitalize
Canada’s official languages program. The Committee urges those institutions to take
the necessary measures to implement the federal government’s commitment set out in
the Action Plan for Official Languages. All federal institutions must follow their lead and
coordinate their efforts so that linguistic duality can, in the years to come, truly be a
value that is part and parcel of the thinking of decision makers, government officials,
official language minority communities and Canadians generally.

Over the past year, the Standing Senate Committee on Official Languages has
itself committed to making the advancement of official languages one of its priorities.
The Committee has already undertaken the study of a number of key issues involving
health, justice and the commitments of federal institutions to official language minority
communities. The Committee wishes to recall that these institutions remain, in the end,
accountable and responsible for their actions to Parliament and the Canadian people.

In the months and years ahead, the Committee’s work will thus be greatly
influenced by the federal government’s new commitment to implement the initiatives
announced in the Action Plan for Official Languages. The Committee will be monitoring
the activities of the players who are called upon to perform key roles in the area of
official languages, in order to promote real progress in linguistic duality throughout the
country.
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LIST OF RECOMMENDATIONS

RECOMMENDATION 1

The Committee recommends that the government develop a framework for
cooperation with the provinces and territories to ensure their full participation in
achieving the objectives of the Action Plan for Official Languages.

RECOMMENDATION 2

The Committee recommends that the government work jointly with the provincial
and territorial departments of health and with administrators of health care
facilities across the country in order to identify ways of encouraging active offer
of services in the minority language and provide language training in regions
where the needs are most pressing.

RECOMMENDATION 3

The Committee recommends that the government step up its cooperation with
Quebec’s Réseau communautaire de services de santé et de services sociaux
and with Quebec’s educational institutions, in order to ensure that all anglophone
communities in that province have access to health professionals able to provide
services in the language of the minority.

RECOMMENDATION 4

The Committee recommends that the Minister of Citizenship and Immigration
work with provincial immigration officials and professional associations to foster
the recognition of foreign credentials, in particular those of francophone health
care professionals who wish to settle in official language minority communities.

RECOMMENDATION 5

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage intensify
its collaboration with the federal institutions responsible for arts and culture, with
a view to making linguistic duality a genuine priority within these institutions.

RECOMMENDATION 6
The Committee recommends that the government work jointly with the private
sector in order to more actively support the growth of language industries in

Canada and the growth of cultural industries within official language minority
communities.
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RECOMMENDATION 7

The Committee recommends that the government allocate to the Department of
Canadian Heritage sufficient human and financial resources for it to carry out
properly its role of following up on the federal institutions designated by the 1994
accountability framework, designed to ensure implementation of Part Vil of the
Official Languages Act.

RECOMMENDATION 8

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage revise, in
consultation with representatives of the official language minority communities,
the list of institutions designated under the 1994 accountability framework, with a
view to including the departments and agencies with specific obligations for the
development and vitality of official language minority communities.

RECOMMENDATION 9

The Committee recommends that the departmental committee responsible for
coordination of the Action Plan develop an accountability mechanism involving
precise criteria and indicators that will enable it to measure accurately federal
institutions’ performance with regard to official languages.

RECOMMENDATION 10

The Committee encourages the Office of the Commissioner of Official Languages,
Treasury Board and the Department of Canadian Heritage to include in their next
annual reports both the successful and the unsuccessful aspects of their official
languages activities, to help parliamentarians and the general public take a more
objective look at the progress achieved within their institutions.

RECOMMENDATION 11

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage improve
the administrative practices surrounding the evaluation of its official languages
programs so that it can report the results to Parliament and the players
concerned within a reasonable time frame. Whether in the area of education or
community support, evaluation results must guide the negotiation of
federal/provincial territorial agreements from the start of the renewal process.

RECOMMENDATION 12

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage undertake
a comprehensive evaluation of the Interdepartmental Partnership with the
Official-Language Communities before the program ends in order to ensure that it
is managed effectively and that it meets the objectives set for interdepartmental
coordination.
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RECOMMENDATION 13

The Committee recommends that the government consult the official language
communities before spending the new economic development funds provided for
in the Action Plan in order to identify means of fostering access to technology
and participation in the knowledge-based economy in the communities that are
the most vulnerable.

RECOMMENDATION 14

The Committee recommends that the Department of Canadian Heritage always
consult minority community representatives before it starts to negotiate the
Canada-community agreements in order to determine whether it should adopt
funding methods that aim for a longer-term commitment to community
development.

RECOMMENDATION 15

The Committee urges the government to launch a national awareness campaign
designed to ensure that decision makers and key players understand and
participate in the promotion of linguistic duality.

RECOMMENDATION 16

The Committee recommends that the Clerk of the Privy Council take the
necessary steps to evaluate the performance of Deputy Ministers with regard to
the implementation of official languages requirements in their institutions.

RECOMMENDATION 17

The Committee recommends to Treasury Board that it review, in collaboration
with the main Public Service unions, its policy on the bilingualism bonus.

RECOMMENDATION 18

The Committee recommends that the new Canada School of Public Service (as
designated in Bill C-25) investigate the possibility of setting up partnerships with
teaching establishments that have recognized skills in language training and
development, so that public servants learning their second language can benefit
from this outside expertise.

RECOMMENDATION 19
The Committee recommends that the government urge federal departments

located in Quebec to adopt strategic plans aimed at recruiting more Anglophones
from Quebec in their institutions.
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RECOMMENDATION 20

The Committee recommends that the government pursue the commitments made
by the Senate on December 16, 1999, by acting on the unanimous motion to have
the City of Ottawa declared officially bilingual.

RECOMMENDATION 21
The Committee asks the Department of Justice to review the new bill amending
the Official Languages Act of the Northwest Territories that is to be tabled in the

fall of 2003 to ensure that it complies with and respects the rights of the NWT’s
francophone community.
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APPENDIX A - LIST OF WITNESSES

Organization Date
Office of the Commissioner of Official Languages December 2,
2002, and
Ms. Dyane Adam, Commissioner May 5, 2003

Ms. Johane Tremblay, General Legal Counsel and Director, Legal
Services Branch

Mr. Michel Robichaud, Director General, Investigations Branch

Mr. Guy Renaud, Director General, Policy and Communications
Branch

Mr. Gérard Finn, Advisor to the Commissioner
Ms. Louise Guertin, Director General, Corporate Services Branch
(only attended the May 5, 2003 meeting)
Treasury Board May 5, 2003
The Honourable Lucienne Robillard, President
Ms. Diana Monnet, Assistant Secretary, Official Languages

Mr. James Lahey, Associate Secretary

Department of Canadian Heritage May 26, 2003
The Honourable Sheila Copps, Minister

Ms. Eileen Sarkar, Assistant Deputy Minister, Citizenship and
Heritage

Ms. Susan Peterson, Assistant Deputy Minister, Cultural Affairs

Mr. Hilaire Lemoine, Director General, Official Languages Support
Programs

Mr. René Bouchard, Director General, Broadcasting Policy and
Innovation
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Organization Date

Privy Council Office March 24, 2003

The Honourable Stéphane Dion, President of the Queen’s Privy
Council for Canada and Minister of Intergovernmental Affairs

Mr. Robert Asselin, Policy Advisor, Official Languages
Mr. Geoffroi Montpetit, Executive Assistant

Ms. Anne Scotton, Director General, Official Languages
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APPENDIX B — LIST OF ACRONYMS

CIC:
CMEC:
CNFS :
CRTC:
FCCEF:
FCFA:
HC:
HRDC:
IC:
IPOLC:
JC:
OCOL:
OLA:

OLCDB:

OLD:
OLEP:
OLLG:
OLSPB:
PCH:
PCO:
POLAJ:

SOLCP:

SOLMC:

TBS:

Citizenship and Immigration Canada

Council of Ministers of Education, Canada

Centre/Consortium national de formation en santé

Canadian Radio-television and Telecommunications Commission
Fédération culturelle canadienne-frangaise

Fédération des communautés francophones et acadienne du Canada
Health Canada

Human Resources Development Canada

Industry Canada

Interdepartmental Partnership with the Official-Language Communities
Justice Canada

Office of the Commissioner of Official Languages

Official Languages Act

Official Languages Community Development Bureau

Official Languages Directorate

Official Languages in Education Program

Official Languages Law Group

Official Languages Support Programs Branch
Canadian Heritage (Department of)

Privy Council Office

Program for the Integration of Both Official Languages in the
Administration of Justice

Support for Official-Language Communities Program

Secretariat, Official Language Minority Communities

Treasury Board Secretariat
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 5 décembre 2002 :

L'honorable sénateur Losier-Cool propose, appuyée par I'honorable sénateur
Joyal, C.P.,

Que le Comité sénatorial permanent des langues officielles regoive la permission
d'étudier, afin d'en faire rapport de facon ponctuelle, I'application de la Loi sur les
langues officielles, ainsi que des réglements et instructions en découlant, au sein des
institutions assujetties a la Loi, ainsi que les rapports de la commissaire aux langues
officielles, de la présidente du Conseil du Trésor et de la ministre du Patrimoine
canadien.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Paul C. Bélisle
Greffier du Sénat
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AVANT-PROPOS

Le travail du Comité sénatorial permanent des langues officielles a débuté
officiellement a sa création en octobre 2002.

L’'un des mandats confiés a notre Comité consiste a étudier, afin d’en faire
rapport, les rapport annuels des trois principaux organismes fédéraux responsables du
dossier des langues officielles : le Commissariat aux langues officielles, le Conseil du
Trésor et le ministére du Patrimoine canadien.

Notre Comité soumet aujourd’hui son quatriéme rapport au Sénat. Ce rapport
constitue le reflet de nos rencontres avec la commissaire aux langues officielles, la
présidente du Conseil du Trésor ainsi que la ministre du Patrimoine canadien au cours
de la deuxiéme session de la trente-septiéme Iégislature. Le rapport traite également
des résultats de notre rencontre avec le président du Conseil privé, qui a exposé devant
notre Comité les objectifs visés par le nouveau plan d’action fédéral pour les langues
officielles.

Ce plan d’action, annoncé par le Premier ministre Jean Chrétien le 12 mars
2003, constitue certainement un premier pas vers une relance du programme des
langues officielles au Canada. L’'une des grandes innovations de ce plan d’action est
l'instauration d’'un cadre d’'imputabilité qui a pour but de renforcer la coordination entre
les différentes institutions responsables de la mise en ceuvre de la Loi sur les langues
officielles.

Notre comité est déterminé a faire avancer la dualité linguistique et a donner un
nouveau souffle aux langues officielles au Canada. L’un de nos principaux objectifs au
cours des années a venir sera de voir a ce que les institutions qui font 'objet de cette
étude soient effectivement amenées a conjuguer leurs efforts et a intensifier les
partenariats, afin que la dualité linguistique devienne une valeur véritablement ancrée
dans l'esprit des décideurs, des fonctionnaires, des communautés minoritaires de
langue officielle et de la population canadienne en général.

Respectueusement soumis,

Rose-Marie Losier-Cool
Présidente



LANGUES OFFICIELLES : POINT DE VUE 2002-2003

INTRODUCTION

Depuis sa création il y a prés d'un an, le Comité sénatorial permanent des
langues officielles s’est intéressé aux activités des principaux organismes fédéraux
responsables des langues officielles. Selon les articles 44, 48 et 66 de la Loi sur les
langues officielles’, le Conseil du Trésor, le ministére du Patrimoine canadien et le
Commissariat aux langues officielles sont appelés, a chaque année, a dresser un bilan
de leurs accomplissements en matiére de langues officielles. Conformément a son
mandat, le Comité s’est penché sur I'étude des rapports annuels de ces trois institutions
et a examiné le Budget des dépenses 2003-2004 du Commissariat aux langues
officielles.

Le Comité s’est aussi penché sur I'étude du plan d’action pour les langues
officielles, qui a été annoncé par le Premier ministre Jean Chrétien le 12 mars 2003. Ce
plan d’action, qui a pour but de renforcer la coordination entre les différentes institutions
responsables de la mise en ceuvre de la Loi sur les langues officielles, prévoit I'injection
de nouveaux fonds dans le domaine des langues officielles au cours des cing
prochaines années. L'un des grands défis pour I'avenir est de faire en sorte que le
gouvernement respecte ses engagements et qu’il fasse preuve d’un leadership
concerté en vue de mettre en ceuvre les objectifs identifiés dans ce plan d’action.

Le présent rapport aborde les principales préoccupations identifiées par le
Comité lors de ses rencontres avec la commissaire aux langues officielles, la présidente
du Conseil du Trésor, la ministre du Patrimoine canadien ainsi que le président du
Conseil privé. |l se divise en cinq grandes sections. Premiérement, il expose les
grands objectifs du plan d’action et traite des principales dépenses consacrées aux
langues officielles. Deuxiémement, il montre que le gouvernement doit intensifier sa
collaboration avec plusieurs acteurs-clé en vue de favoriser le plein développement des
communautés de langue officielle. Troisiemement, il traite des questions d’imputabilité,
de surveillance et d’évaluation dans le cadre des programmes destinés a ces
communautés. Quatriemement, il insiste sur la nécessité de consulter les
communautés de fagon récurrente en vue de mieux définir et de mieux répondre a leurs
besoins. Cinquiemement, il incite les institutions responsables des langues officielles a
adopter une approche proactive en vue de favoriser 'avancement de la dualité
linguistique au pays.

' Loi sur les langues officielles [L.R. (1985), ch. 31 (4° suppl.)].



A. COMPRENDRE LES OBJECTIFS DU PLAN D’ACTION ET LES DEPENSES
CONSACREES AUX LANGUES OFFICIELLES

1. Plan d’action

Le plan d’action pour les langues officielles, annoncé en mars 2003, prévoit
injecter plus de 751 millions de dollars sur cing ans dans trois domaines-clé :
I'éducation (381,5 millions), le développement des communautés (269,3 millions) et la
fonction publique (64,6 millions). Des mesures spécifiques ont aussi été prévues pour
les industries de la langue (20 millions) et pour la mise en ceuvre du cadre d'imputabilité
nouvellement proposé (16 millions).

Le premier axe du plan d’action, a l'intérieur duquel la plus grande partie des
sommes sont consacrées, est I'éducation. Le ministere du Patrimoine canadien s’est
fixé deux grands objectifs dans ce domaine pour les années a venir. D’abord, il veut
augmenter la proportion des étudiants admissibles inscrits dans les écoles
francophones de 68 p. 100 actuellement a 80 p. 100 d’ici dix ans. Ensuite, il veut
doubler la proportion de diplémés bilingues au pays de 24 p. 100 actuellement a 50 p.
100 d’ici dix ans. Pour réaliser ces objectifs ambitieux, le ministére du Patrimoine
canadien entend augmenter le financement des ententes fédérales/provinciales-
territoriales, qui représentent le principal mécanisme utilisé pour intervenir dans le
domaine de I'éducation. Ces ententes visent a couvrir les colts supplémentaires
encourus dans chaque province et territoire pour offrir 'enseignement dans la langue de
la minorité et 'enseignement dans la langue seconde.

Différents secteurs seront visés par ces nouveaux investissements en éducation.
Cela comprend : la petite enfance, les études postsecondaires, les centres scolaires et
communautaires ainsi que I'enseignement a distance. L’appui au développement de la
petite enfance en milieu minoritaire constitue un levier essentiel pour aider les parents a
transmettre leur langue et a placer leurs enfants dans le systéme d’éducation de la
minorité dés le tout jeune dge. Une étude publiée au mois de mars 2003 montre en
effet qu’« il y a un consensus de plus en plus large dans la francophonie canadienne
autour de l'idée que c’est au palier préscolaire que se joue I'avenir de I'école de langue
francaise®. » Il faut également chercher & limiter la perte d’effectifs au moment du
passage du primaire au secondaire et du secondaire au postsecondaire et assurer la
viabilité des systemes scolaires francophones a long terme. La ministre du Patrimoine
canadien a souligné devant le Comité que « la possibilité de poursuivre des études
postsecondaires en frangais est un facteur déterminant dans le choix des parents
d’inscrire et de maintenir leur enfant dans le systéme scolaire de la minorité>. » En
outre, le plan d’action souligne « [qu’]utiliser I'édifice scolaire et lui adjoindre des locaux

? Centre interdisciplinaire de recherche sur la citoyenneté et les minorités (CIRCEM) et Fédération canadienne des
enseignantes et des enseignants (FCE), La petite enfance : porte d’entrée a l’école de langue frangaise. Une vision
nationale, Ottawa, mars 2003, p. 3.

3 L’honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n® 7, p. 11.



communautaires procure l'espace vital ou la communauté nourrit son identité et
fagconne sa contribution & 'ensemble de la société*. » Finalement, 'enseignement a
distance constitue l'un des moyens privilégiés pour répondre aux besoins des
communautés les plus dispersées, en particulier les communautés anglophones vivant
a I'extérieur de la région de Montréal.

Le Comité reconnait que ces différents moyens, s’ils sont adaptés aux besoins
propres a chacune des communautés, pourraient contribuer a I'amélioration de
I'éducation dans la langue de la minorité et de I'’éducation dans la langue seconde. Le
Comité s’inquiéte cependant des résultats d’'une étude publiée par le Commissariat aux
langues officielles en 2001, qui indique « qu’environ la moitié seulement de I'effectif
scolaire cible, c’est-a-dire les enfants nés de parents de langue maternelle francaise
selon l'alinéa 23(2)a) [de la Charte canadienne des droits et libertés], est inscrit dans
une école frangaise®. » L'une des grandes problématiques qui se pose pour les
communautés minoritaires de langue officielle dans le domaine de I'éducation est donc
de savoir comment il est possible d’assurer que les parents ayant le droit d’envoyer
leurs enfants a une école de la minorité exercent effectivement ce droit. Le soutien aux
établissements d’enseignement de la minorité constitue I'un des principaux piliers pour
faire en sorte que les communautés se développent et qu’elles maintiennent une vie
dans leur langue. En effet, le développement communautaire sera d’autant mieux
assuré si les parents se donnent les moyens de conserver et d’encourager les jeunes a
poursuivre I'apprentissage de leur langue au sein de leur milieu. A cet égard, la
ministre du Patrimoine canadien a souligné devant le Comité qu’elle désire sensibiliser
et responsabiliser les parents des communautés minoritaires, en étudiant « la possibilité
de créer un comité de surveillance des parents® » qui examinera la négociation des
prochaines ententes fédérales/provinciales-territoriales dans le domaine de I'éducation.
Un tel mécanisme servirait a garantir une plus grande transparence dans le processus
de négociation a venir.

Le deuxiéme axe ciblé par le plan daction est le développement des
communautés minoritaires de langue officielle. Dans le plan d’action, on stipule que
« les communautés en situation minoritaire ont besoin d’avoir un acces élargi a des
services publics de qualité dans leur propre langue, et un accés équitable aux
programmes gouvernementaux appropriés qui pourront mieux les outiller dans leur
développement’. » Différents secteurs seront visés par les nouveaux investissements
dans le domaine du développement des communautés: la santé, la justice,
'immigration, le développement économique, le renforcement du partenariat avec les
provinces et les territoires et I'appui a la vie communautaire.

* Gouvernement du Canada, Le prochain acte : Un nouvel élan pour la dualité linguistique canadienne. Le plan
d’action pour les langues officielles, Ottawa, Bibliothéque nationale du Canada, 2003, p. 28.

> Angéline Martel, Droits, écoles et communautés en milieu minoritaire : 1986-2002. Analyse pour un aménagement
du frangais par I’éducation, Ottawa, Commissariat aux langues officielles, 2001, p. 10.

® L’honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n° 7, p. 19.

" Gouvernement du Canada, op. cit., p. 33.



Dans le domaine de la santé, le gouvernement veut améliorer 'accés aux
services de santé au sein des milieux minoritaires selon trois axes prioritaires : la
formation, le recrutement et la rétention de la main-d’ceuvre; le réseautage; et les soins
de santé primaires. Dans le domaine de la justice, le gouvernement entend améliorer
'accés a la justice dans les deux langues officielles par : le financement de projets
réalisés avec des partenaires (gouvernementaux ou non); le financement stable pour
les associations de juristes d’expression frangaise; la création d’'un mécanisme de
consultation avec les communautés; et le développement d’outils de formation pour les
conseillers juridiques du ministére de la Justice. La commissaire aux langues officielles
a souligné devant le Comité I'importance de prendre les mesures nécessaires pour
aider I'ensemble des gouvernements provinciaux et territoriaux a développer « les
structures institutionnelles appropriées permettant aux justiciables d’avoir accés au
systéme de justice dans les deux langues officielles®. » Le troisiéme rapport de notre
Comité, qui a été déposé au Sénat le 28 mai 2003, contient d’ailleurs sept
recommandations sur la question de l'accés a la justice dans les deux langues
officielles®. Dans les domaines de I'immigration et du développement économique, le
gouvernement prévoit financer des projets pilotes visant a promouvoir I'immigration
dans les communautés minoritaires francophones et a fournir [linfrastructure
technologique nécessaire a la prestation de services dans les communautés
minoritaires de langue officielle. Le ministéere du Patrimoine canadien prévoit aussi
augmenter sa contribution financiére pour deux types de mécanismes destinés a
appuyer le développement des communautés : les ententes fédérales/provinciales-
territoriales pour la promotion des langues officielles ainsi que les ententes Canada-
communauteés.

Le troisieme axe du plan d’action est la fonction publique fédérale. Le rble du
Conseil du Trésor en matiere de langues officielles est délimité par trois fronts : (1) les
communications avec le public et la prestation des services; (2) la langue de travail; et
(3) la participation des Canadiens d’expression frangaise et d’expression anglaise.
Pour étre exemplaire, la fonction publique doit étre en mesure de servir les Canadiens
et les Canadiennes dans la langue officielle de leur choix ou qu’ils se trouvent, de
permettre aux employés de travailler dans la langue de leur choix dans les régions
désignées bilingues et de promouvoir le développement des communautés de langue
officielle en situation minoritaire. Des initiatives sont donc mises en ceuvre en vue
d’aider les institutions fédérales a intégrer la dualité linguistique dans leurs pratiques au
quotidien. Elles auront pour objectif de changer les mentalités au sein de la fonction
publique, d’encourager l'innovation, de renforcer I'expertise et la capacité de suivi du
Secrétariat du Conseil du Trésor auprés des institutions assujetties a la Loi sur les
langues officielles et d’'améliorer les compétences linguistiques des fonctionnaires.

Par ailleurs, le gouvernement a instauré un nouveau cadre d’'imputabilité et de
coordination, qui vise a renforcer l'action du gouvernement dans le domaine des

¥ Dyane Adam, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° législature, 2° session, 2
décembre 2002, fascicule n° 2, p. 15.

? Comité sénatorial permanent des langues officielles, Etude du rapport intitulé : Etat des lieux sur la situation de
l’acces a la justice dans les deux langues officielles, Troisiéme rapport, Ottawa, 28 mai 2003.



langues officielles aux plans politique, administratif et financier. Les trois principales
visées de ce cadre d’'imputabilité sont de : conscientiser toutes les institutions fédérales
a l'importance du respect de la dualité linguistique, renforcer les mécanismes de
consultation auprés des communautés et établir une coordination d’ensemble du
processus gouvernemental en matiere de langues officielles. Les responsabilités des
différents ministéres telles que définies dans la Loi sur les langues officielles sont
préservées. |l est prévu que le président du Conseil privé est responsable d’assurer la
mise en ceuvre et I'évaluation du plan d’action. Le ministére de la Justice se voit quant
a lui accordé un role élargi puisqu’il doit désormais examiner les initiatives, programmes
et orientations de politiques des institutions fédérales susceptibles d’influencer les
langues officielles.

2. Dépenses consacrées aux langues officielles : le Commissariat aux

langues officielles et les autres institutions

Suite a l'étude du Budget des dépenses 2003-2004 du Commissariat aux
langues officielles, le Comité constate que de nouvelles ressources lui ont été
accordées pour les années 2003-2004 (3,4 millions) et 2004-2005 (4 millions). Ces
nouvelles ressources permettront au Commissariat d’intensifier ses interventions dans
toute une gamme de dossiers, que ce soit pour accroitre ses capacités de recherche,
consolider ses activités de vérification aupres des institutions fédérales ou améliorer la
liasison avec les communautés, les fonctionnaires et les parlementaires. Le
Commissariat compte, entre autres, augmenter sa présence dans certaines régions du
pays, comme la Colombie-Britannique, la Saskatchewan et le Nouveau-Brunswick, ce
qui lui donnera les moyens d’étre davantage a I'écoute des besoins particuliers de ces
communauteés.

Les données portant sur les dépenses consacrées aux langues officielles au sein
des principales institutions responsables de ce dossier sont plutét disparates et
manquent d’'uniformité. En se fondant sur des données qui lui ont été fournies par les
principaux ministeres et organismes visés par le plan d’action pour les langues
officielles, le Comité dresse, au tableau 1, un portrait des principaux
secteurs/programmes a l'intérieur desquels les dépenses en matiére de langues
officielles sont consacrées. Ces données couvrent le dernier exercice financier (2002-
2003). Le tableau 1 indique aussi la ventilation des dépenses prévues dans le plan
d’action pour les cinq prochaines années par secteur/programme. Certaines données
ne sont pas disponibles a I'heure actuelle car quelques-uns des ministéres et
organismes en question (c.-a-d., Patrimoine canadien, Développement des ressources
humaines Canada, Industrie Canada, Justice Canada, Citoyenneté et Immigration
Canada) doivent d’abord finaliser les modalités auprés du Conseil du Trésor pour
s’approprier les fonds qui leur ont été octroyés dans le cadre du plan d’action. Dans le
cas du ministere du Patrimoine canadien, les engagements financiers font
présentement I'objet de négociations auprés des provinces et des territoires. Des
négociations sont aussi en cours avec les provinces et les territoires dans le dossier
des contraventions du ministere de la Justice.



TABLEAU 1 - DEPENSES CONSACREES AUX LANGUES OFFICIELLES (... en milliers de dollars...)"

MINISTERE/ DEPENSES - LANGUES OFFICIELLES | ENGAGEMENTS FINANCIERS SUPPLEMENTAIRES PREVUS DANS LE PLAN D’ACTION
ORGANISME (DERNIER EXERCICE FINANCIER) SUR LES LANGUES OFFICIELLES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Secteurs/ programmes 2003 | Secteurs/ programmes 2004 2005 2006 2007 2008 (cing ans)
Commissariat COMMISSARIAT 15,020 | ENGAGEMENTS FINANCIERS 0 0 0 0 0 0
aux langues
officielles *  Enquétes 5,205 |Aucun
e Communications, recherche 4,988
et analyse
«  Services corporatifs 4,827
Patrimoine DIRECTION GENERALE DES 279,190 | ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 415,000
canadien PROGRAMMES D’APPUI AUX
LANGUES OFFICIELLES
»  Salaires et fonctionnement 6,250
PROGRAMMES
1) Enseignement 1) Enseignement
«  Ententes fédérales- 188,616 |+  Investissements ciblés — N/D N/D N/D N/D N/D 209,000
provinciales-territoriales langue minoritaire
»  Moniteurs de langues 7,026 |« Investissements ciblés — N/D N/D N/D N/D N/D 137,000
officielles langue seconde
«  Bourses d’été de langues 11,982 |«  Moniteurs de langues N/D N/D N/D N/D N/D 11,500
«  Programme de 1,454 officielles
perfectionnement linguistique «  Bourses d’été de langues N/D N/D N/D N/D N/D 24,000
2) Promotion 2) Promotion
«  Appui aux communautés 3; ;‘7’ ; «  Support aux communautés N/D N/D N/D N/D N/D 19,000
e Ententes fédérales- ’ minoritaires
provinciales-territoriales en *  Coopération inter- N/D ND N/D N/D N/D 14,500
matiére de services dans la gouvernementale
langue de la minorité
»  Partenariat interministériel 6317
(PICLO) ’
e Administration de la justice 649
* Appui a la dualité linguistique 3977
»  Collaboration avec le secteur 11021
bénévole
e Initiative d’emploi pour les 3,980
jeunes

121 e tableau 1 n’est pas exhaustif. Les données contenues dans ce tableau sont tirées de lettres que le Comité sénatorial permanent des langues officielles a regues, au

cours de I’ét¢ 2003, de la plupart des ministeres et organismes visés par le plan d’action pour les langues officielles.
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MINISTERE/

DEPENSES - LANGUES OFFICIELLES

ENGAGEMENTS FINANCIERS SUPPLEMENTAIRES PREVUS DANS LE PLAN D’ACTION

ORGANISME (DERNIER EXERCICE FINANCIER) SUR LES LANGUES OFFICIELLES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Secteurs/ programmes 2003 | Secteurs/ programmes 2004 2005 2006 2007 2008 (cing ans)
Secrétariat du DIRECTION DES LANGUES 4,542 [ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 64,600
Conseil du OFFICIELLES
Trésor «  Salaires 3,132 |«  Fonds d’innovation et Fonds 1,000 2,000 3,000 4,000 4,000 13,000
«  Fonctionnement 1,410 de partenariat
«  Gestion - Fonds d’innovation 200 200 200 200 200 1,000
. Centre d’excellence 800 2,800 2,800 2,800 2,800 12, 000
«  Etude sur la formation 500 0 0 0 0 500
linguistique
«  Appui au recrutement 400 400 400 400 400 2,000
e Reconstruire la capacité N/D N/D N/D N/D N/D 36,100
bilingue (Commission de la
fonction publique)
Bureau du AFFAIRES INTER- 1,283 | ENGAGEMENTS FINANCIERS 3,000 2,000 4,500 2,000 2,000 13,500
Conseil privé GOUVERNEMENTALES
e Salaires 898 e Mise en ceuvre du plan 3,000 2,000 4,500 2,000 2,000 13,500
*  Fonctionnement 385 d’action
Santé Canada BUREAU D’APPUI AUX N/D ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 119,000
COMMUNAUTES DE LANGUE
OFFICIELLE «  Appui au réseautage 2,000 3,000 3,000 3,000 3,000 14,000
»  Appui a la formation et au 10,000 10,000 15,000 20,000 20,000 75,000
N/D maintien en poste des
professionnels de la santé
«  Fonds pour I’adaptation des 30,000 30,000
soins de santé primaires
Développement SECRETARIAT,, 13,820 | ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 29,300
des ressources | COMMUNAUTES
humaines MINORITAIRES DE LANGUE 1) Appui aux communautés
Canada OFFICIELLE «  Alphabétisation N/D N/D N/D N/D N/D 7,400
+  Salaires 1,157 |+  Projets pilotes de services de N/D N/D N/D N/D N/D 10,800
»  Fonctionnement 663 garde
«  Fonds de programmes 12,000 |«  Améliorer les moyens des N/D N/D N/D N/D N/D 3,800
ONG
2) Développement économique
N/D N/D N/D N/D N/D 7,300

e Stages en formation




MINISTERE/ DEPENSES - LANGUES OFFICIELLES | ENGAGEMENTS FINANCIERS SUPPLEMENTAIRES PREVUS DANS LE PLAN D’ACTION
ORGANISME (DERNIER EXERCICE FINANCIER) SUR LES LANGUES OFFICIELLES
2002- 2003- 2004- 2005- 2006- 2007- TOTAL
Secteurs/ programmes 2003 | Secteurs/ programmes 2004 2005 2006 2007 2008 (cing ans)
Industrie Canada | INDUSTRIE CANADA N/D ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 53,000
N/D 1) Développement économique
e Sensibilisation, services N/D N/D N/D N/D N/D 8,000
d’information et consultation
. Stages de formation N/D N/D N/D N/D N/D 2,000
. Projets p/[otes N/D N/D N/D N/D N/D 10,000
(téléapprentissage et
téléformation)
e Francommunautés virtuelles N/D N/D N/D N/D N/D 13,000
2) Industries de la langue
e Réseau canadien des
industries de la langue N/D N/D N/D N/D N/D 5,000
e Mise en marché et image de
marque N/D N/D N/D N/D N/D 5,000
e Centre de recherche sur les
technologies langagieres ND ND ND ND ND 10,000
Justice Canada GROUPE DU DROIT DES N/D ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 47,999
LANGUES OFFICIELLES
e Fonds d’appui a l'acces a la 3,814 3,809 3,309 3,309 3,309 17,550
N/D justice dans les deux
langues officielles
* Il est a noter que le Programme e Loisurla réédiction des 564 605 605 605 562 2,942
d’administration de la justice dans textes législatifs
les deux langues officielles et les «  Volets droits linguistiques 186 191 191 191 191 950
fonds afférents seront transférés e  Contraventions N/D N/D N/D N/D N/D 24,057
du ministére du Patrimoine «  Cadre d’imputabilité et de 500 500 500 500 500 2,500
canadien au ministere de la coordination
Justice a partir de 2003-2004.
Citoyenneté et CITOYENNETE ET N/D ENGAGEMENTS FINANCIERS N/D N/D N/D N/D N/D 9,000
|mmigration IMMIGRATION CANADA
Canada e  Recrutement et intégration N/D N/D N/D N/D N/D 9,000
N/D des immigrants
TOTAL | e ND | e N/D N/D N/D N/D N/D 751,399




B. INTENSIFIER LA COLLABORATION DU GOUVERNEMENT AVEC LES )
ACTEURS-CLE POUR FAVORISER LE DEVELOPPEMENT DES COMMUNAUTES

Pour favoriser le développement des communautés de langue officielle, il est
essentiel que tous les acteurs appelés a jouer un réle clé dans le domaine des langues
officielles soient convaincus du bien-fondé de la dualité linguistique et qu’ils s’engagent
a favoriser le plein développement des communautés de langue officielle. Les
institutions fédérales, les gouvernements provinciaux et territoriaux, les intervenants
communautaires, les administrateurs scolaires, les administrateurs de la santé, le
secteur privé, les fonctionnaires, les membres des communautés et bien d’autres, sont
au nombre des acteurs qui doivent prendre part aux décisions en matiére de langues
officielles. C’est par I'entremise d’une action concertée entre ces différents acteurs-clé
que I'on ouvrira la voie vers une égalité réelle des deux langues officielles au Canada.

1. Provinces et territoires

Plusieurs des initiatives identifiees dans le plan d’action pour les langues
officielles touchent aux domaines de compétence provinciale, que ce soit I'éducation,
'administration de la justice, la santé, le développement économique ou la culture.
Pour faire en sorte que les fonds investis dans ces domaines servent effectivement a
améeliorer les services dans la langue de la minorité, il est primordial que le
gouvernement fédéral intensifie sa collaboration avec les gouvernements provinciaux et
territoriaux. La réussite du plan d’action dépend, en bonne partie, de la volonté des
provinces et des territoires a le mettre en oceuvre. Ainsi, comme le propose la
commissaire aux langues officielles, il est important que le gouvernement s’engage a
développer un « cadre de collaboration avec les provinces et les territoires qui sont
appelés a contribuer de fagon importante a la réalisation des objectifs du plan'™. » Un
tel cadre de collaboration favorisera, a long terme, un véritable changement des
perceptions au sein de ces divers ordres de gouvernement, en les incitant a intégrer la
dualité linguistique dans la pratique au quotidien.

RECOMMANDATION 1

Le Comité recommande au gouvernement de développer un cadre de
collaboration avec les provinces et les territoires, afin de s’assurer de leur
pleine participation pour la réalisation des objectifs visés par le plan
d’action pour les langues officielles.

2. Santé

Dans le secteur de la santé, le Comité est davis qu'une plus grande
collaboration est requise si I'on veut répondre au probléme d’accés aux services de
santé au sein des communautés minoritaires de langue officielle. A ce jour, I'appui a la
formation de professionnels de la santé capables d’offrir des services dans les deux

" Dyane Adam, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° législature, 2° session, 5
mai 2003, fascicule n° 6, p. 32.
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langues officielles a été I'un des moyens privilégiés par le gouvernement fédéral pour
répondre a la pénurie des soins de santé, en particulier chez les communautés
francophones. Depuis 1999, le Centre national de formation en santé, financé jusqu’a
tout réecemment par le ministére du Patrimoine canadien, a permis de faciliter I'acces a
des études en sciences de la santé et en médecine a environ 112 étudiants provenant
de milieux francophones minoritaires. Le Consortium francophone de formation et de
recherche en santé, une initiative financée par Santé Canada qui consiste en la
deuxiéeme phase de mise en ceuvre du projet entamé par le Centre national de
formation en santé, a pour but d’accroitre le nombre de professionnels francophones
dans les communautés par l'acces élargi aux programmes disponibles et le
déploiement de la formation a travers le pays. Cependant, il est peu probable que la
formation de nouveaux professionnels soit suffisante a court terme, puisqu’on estime
« qu’il faudrait tripler, voire méme quadrupler le nombre d’inscriptions de francophones
dans les programmes de formation en santé pour répondre aux besoins actuels des
populations de la francophonie minoritaire au Canada'?. »

Des professionnels aptes a s’exprimer dans les deux langues officielles sont déja
présents dans plusieurs régions du pays. Mais il arrive souvent que les membres des
communautés de langue officielle qui se retrouvent en faible proportion sur un territoire
donné hésitent a demander des services dans leur langue. De leur cété, les
professionnels de la santé ne sont pas toujours portés a offrir activement des services
en frangais a la population. Le Comité croit qu’il est primordial de prendre les moyens
nécessaires pour assurer une veritable offre active de services de santé dans la langue
de la minorité, 1a ou les besoins se font sentir. Pour ce faire, il encourage fortement le
gouvernement fédéral a entreprendre des pourparlers avec les ministeres de la santé
provinciaux et territoriaux ainsi qu’avec les administrateurs au sein des différentes
institutions de santé du pays, afin de trouver des moyens d’inciter les professionnels
bilingues a utiliser le frangais ou a s’identifier comme francophones auprés de leurs
patients. En complément a ces mesures incitatives, le gouvernement devrait envisager
des moyens d’offrir une formation linguistique aux professionnels de la santé en région.
Dans un discours prononcé en mai 2003, le président du Conseil privé a souligné que
« pour les professionnels de la santé anglophones du Québec, le financement [prévu
dans le plan d’action pour les langues officielles] entrainera[...] de la formation
professionnelle et linguistique, particuliérement en région'. » Cet engagement vis-a-vis
de la formation linguistique ne doit pas seulement cibler les communautés anglophones
mais bien toutes les communautés minoritaires de langue officielle, dans les régions ou
les besoins les plus urgents se font sentir.

RECOMMANDATION 2

Le Comité recommande au gouvernement de travailler conjointement avec
les ministéres de la santé provinciaux et territoriaux ainsi qu’avec les

12 Information tirée du site Internet du Centre national de formation en santé ( http://www.cnfs.ca).

' L’honorable Stéphane Dion, « Le volet santé du Plan d’action pour les langues officielles : 1’histoire d’une
collaboration exemplaire », Discours prononcé dans le cadre d’un colloque portant sur la création du réseau de santé
en francais pour la Nouvelle-Ecosse, Darmouth, 23 mai 2003.
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administrateurs au sein des différentes institutions de santé du pays, afin
de trouver des moyens d’encourager l'offre active de services dans la
langue de la minorité et d’offrir une formation linguistique aux
professionnels de la santé dans les régions ou les besoins les plus urgents
se font sentir.

Des efforts particuliers doivent aussi étre déployés du cbété des communautés
minoritaires anglophones, qui connaissent elles aussi des probléemes spécifiques en
matiére d’accés aux soins de santé. A la lumiére du plan d’action pour les langues
officielles, le Comité constate avec inquiétude qu’au Québec, « il existe de grandes
variations interrégionales dans I'acces véritable [aux services sociaux et de sant€], un
probléme plus sérieux si on s’éloigne de Montréal et des environs'. » Dans ce
contexte, il est primordial que le gouvernement travaille en étroite collaboration avec le
Réseau communautaire de services de santé et de services sociaux du Québec et les
institutions d’enseignement du Québec, afin de s’assurer que toutes les communautés
anglophones aient accés a des professionnels de la santé aptes a fournir des services
dans la langue de la minorité.

RECOMMANDATION 3

Le Comité recommande au gouvernement d’intensifier sa coopération avec
le Réseau communautaire de services de santé et de services sociaux et
les institutions d’enseignement du Québec, afin de s’assurer que toutes les
communautés anglophones aient accés a des professionnels de la santé
aptes a fournir des services dans la langue de la minorité.

3. Immigration

Par ailleurs, le Comité estime que le gouvernement devrait intensifier sa
collaboration dans le secteur de I'immigration. Dans une étude effectuée pour le
compte du Commissariat aux langues officielles en 2002, on notait que l'un des
obstacles auxquels les immigrants, qui ont été formés a I'étranger et qui désirent
s’installer au sein des communautés de langues officielles, sont confrontés est
'absence de reconnaissance formelle de leurs titres de compétence étrangers. Dans le
cas des immigrants qui désirent exercer une profession réglementée, «la
reconnaissance des titres de compétences aux fins de I'immigration ne signifie pas
[automatiquement] leur reconnaissance par les associations professionnelles’. »
Comme le montre une autre étude récente du Commissariat aux langues officielles, le
gouvernement fédéral a du mal a mettre en place des mesures efficaces pouvant aider
les communautés a recruter des immigrants francophones et a les intégrer'®.
L’incapacité pour les immigrants francophones d’exercer un emploi relié a leurs

' Gouvernement du Canada, op. cit., p. 43.

' Casten Quell, L immigration et les langues officielles : Obstacles et possibilités qui se présentent aux immigrants
et aux communautés, Ottawa, Commissariat aux langues officielles, 2002, p. 55.

' Jack Jedwab, L immigration et I’épanouissement des communautés de langue officielle au Canada : politiques,
démographie et identité, Ottawa, Commissariat aux langues officielles, 2002.
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compétences peut contribuer a expliquer les difficultés en matiére d’intégration a la
communaute. Une coordination serrée entre le fédéral, les provinces et les
associations professionnelles s’avere donc essentielle pour favoriser la reconnaissance
des accréditations professionnelles des gens provenant d’autres pays francophones.

Les problémes reliés a la pénurie des travailleurs qualifiés, a la reconnaissance
des titres de compétence étrangers et a la régionalisation de l'immigration sont des
enjeux qui intéressent l'actuel ministre de la Citoyenneté et de l'immigration. Selon
lui, « il incombera aux communautés de jouer un réle beaucoup plus important qu’en ce
moment en aidant a attirer et a conserver les immigrants dont elles ont besoin pour
s’épanouir dans l'avenir'’.» Pour donner suite aux constats des études de la
commissaire aux langues officielles en matiére d'immigration, le Comité encourage le
ministre de la Citoyenneté et de limmigration a travailler de concert avec les
responsables provinciaux de I'immigration ainsi que les associations professionnelles,
afin que les communautés de langue officielle puissent bénéficier de I'apport migratoire
de ressources humaines compétentes et qualifiées. Le recrutement de professionnels
provenant d’autres pays francophones devrait notamment étre envisagé comme une
solution complémentaire au probléeme d’accessibilité vécu par ces communautés dans
le domaine de la santé. En favorisant la reconnaissance des titres de compétence
étrangers des immigrants francophones oeuvrant dans le domaine de la santé, les
communautés auront I'opportunité d’accueillir chez elles des professionnels de la santé
pouvant s’exprimer en frangais, tout en bénéficiant d’'un accés élargi aux services de
santé dans leur région.

RECOMMANDATION 4

Le Comité recommande au ministre de la Citoyenneté et de I'immigration
de travailler avec les responsables de I'immigration provinciaux ainsi
qu’avec les associations professionnelles en vue de favoriser Ila
reconnaissance des titres de compétence étrangers, notamment ceux des
professionnels francophones de la santé désirant s’installer au sein des
communautés minoritaires de langue officielle.

4. Arts et culture

Il est de l'avis du Comité que le secteur des arts et de la culture doit aussi faire
l'objet d’'une plus grande coopération entre les différents acteurs concernés. La
ministre du Patrimoine canadien a souligné devant le Comité que les activités de son
ministere touchant la promotion de la langue ne peuvent étre envisagées sans l'appui
au développement artistique et culturel dans les communautés, que ce soit dans les
domaines de la culture, la radiodiffusion, les arts, I'édition, la musique, les films, etc.
Le ministére du Patrimoine canadien s’est d’ailleurs donné comme réle de « concrétiser
la portée des articles 41 et 42 de la Loi sur les langues officielles dans les domaines

' Citoyenneté et immigration Canada, Notes pour une allocution prononcée par I’honorable Denis Coderre,
ministre de la Citoyenneté et de I’'immigration, Réunion de 1’ Association du Barreau canadien, Montréal, Québec, 3
mai 2003, http://www.cic.gc.ca/francais/nouvelles/discours/barreau-canadien.html.
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des arts et de la culture en favorisant la diffusion et la promotion des produits et
d’événements artistiques de la francophonie canadienne™®. »

Suite au dépbt du plan d’action pour les langues officielles, le Comité a pourtant
remarqué la grande insatisfaction exprimée par les organismes membres de la
Fédération culturelle canadienne-francaise (FCCF). Ces derniers ont dénoncé le
manque d’engagement du gouvernement fédéral vis-a-vis des arts et de la culture.
Selon la FCCF, « en soutenant les deux langues officielles du pays sans soutenir
parallélement les cultures qui les animent, on se contente (...) de sauver les
apparences...”® » Pour reconnaitre le véritable apport des arts et de la culture au
développement des communautés minoritaires de langue officielle, il est essentiel que
le ministére du Patrimoine canadien s’engage a intensifier sa collaboration avec les
institutions fédérales possédant une responsabilité dans le domaine des arts et de la
culture ainsi qu’avec les représentants des communautés minoritaires. Le Comité
estime en effet que la dualité linguistique doit devenir une véritable priorité au sein des
institutions comme le Conseil des arts du Canada, le Centre national des arts, la
Société Radio-Canada, I'Office national du film, Téléfilm Canada, la Bibliothéque et les
Archives du Canada, les musées nationaux, ainsi que le Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes (CRTC). Sans un appui actif de la part de ces
institutions aux arts et a la culture au sein des milieux minoritaires, il est peu probable
que I'on arrive a favoriser le véritable développement des communautés minoritaires de
langue officielle.

RECOMMANDATION 5

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien d’intensifier
sa collaboration avec les principales institutions fédérales responsables
des arts et de la culture, afin de faire de la dualité linguistique une véritable
priorité au sein de ces institutions.

De méme, le développement des communautés minoritaires de langue officielle
peut difficilement étre envisagé en dehors de I'appui aux industries culturelles. Les
industries culturelles contribuent a I'essor économique des communautés tout en leur
offrant la possibilité d’accroitre leur visibilité sur la scéne nationale. Dans un mémoire
présenté au président du Conseil privé en mai 2002, au moment ou il élaborait son plan
d’action pour les langues officielles, la Fédération des communautés francophones et
acadienne du Canada a souligné l'importance des industries culturelles pour le
développement des communautés :

Dans les secteurs dits « industriels » comme [I'édition, la chanson, le film
et la télévision, la commercialisation des produits est une clé essentielle
pour pouvoir développer des projets et des activités. Elle devient en

'8 I’honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° législature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n® 7, p. 13.

1 Fédération culturelle canadienne-frangaise, « Le plan Dion : un rendez-vous manqué », Communiqué, 14 mars
2003.
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méme temps un baréme de plus en plus important pour mesurer la
« performance » des entreprises. (...) Beaucoup reste (...) a faire pour
assurer aux représentants du milieu canadien-francgais la possibilité de
faire circuler leurs ceuvres et leurs produits et, aussi, de rejoindre les
publics ou les marchés qu'ils visent®.

L’engagement du gouvernement pour I'appui aux industries langagiéres est aussi
essentiel puisque le Canada fait aujourd’hui face a un manque criant de reléve pour ce
type d’industrie. Il est vrai que le plan d’action pour les langues officielles prévoit des
investissements en vue d’appuyer le développement des industries de la langue au
Canada. Le plan d’action reconnait qu’au cours des derniéres années, ces industries
ont « rendu possible la production et la distribution de documents officiels dans les deux
langues, (...) facilité 'accés aux programmes gouvernementaux et contribué aux
communications entre Canadiens d’expression francaise et anglaise?’. » Cependant, le
Comité estime qu’il est peu probable que ces nouveaux investissements soient
suffisants pour répondre a la demande croissante dans le domaine de la traduction, de
l'interprétation et des autres technologies langagieres (p. ex., sténographie/sténotypie).
Le Comité tient a rappeler au gouvernement que les industries culturelles et langagiéres
peuvent entrainer des répercussions importantes pour le développement économique
des communautés minoritaires de langue officielle. Comme le souligne la ministre du
Patrimoine canadien, I'investissement dans les domaines de la langue et de la culture
possede de réels avantages économiques: « on investit dans les domaines
linguistiques et culturel et cela crée des emplois®?. » Le gouvernement fédéral doit
donc chercher a intensifier sa collaboration avec le secteur privé en vue d’appuyer plus
activement le développement des industries culturelles et langagiéres, car ce type
d’industrie contribue a la vitalité des communautés de langue officielle et représente un
véritable atout économique pour le Canada.

RECOMMANDATION 6

Le Comité recommande au gouvernement d’agir de concert avec le secteur
privé afin d’appuyer plus activement I’essor des industries langagiéres au
Canada ainsi que I'essor des industries culturelles au sein des
communautés minoritaires de langue officielle.

2% Fédération des communautés francophones et acadienne du Canada, Des communautés en action. Politique de
développement global a I’égard des communautés francophones et acadiennes en situation minoritaire, Document
présenté au président du Conseil privé, ministre des Affaires intergouvernementales et ministre responsable des
langues officielles I’honorable Stéphane Dion, Ottawa, mai 2002, p. 21.

2! Gouvernement du Canada, op. cit., p. 61.

22 L’honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n° 7, p. 26.
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C. AMELIORER LES PRATIQUES ENTOURANT LA REDDITION DE COMPTE, LA
SURVEILLANCE ET L’EVALUATION DANS LE CADRE DES PROGRAMMES
DESTINES AUX COMMUNAUTES

1. Mise en ceuvre de la Partie VIl

Des mécanismes visant a surveiller les activités des institutions fédérales
assujetties a la Loi sur les langues officielles existent depuis plusieurs années. Ces
institutions doivent, par exemple, soumettre un bilan annuel au Secrétariat du Conseil
du Trésor concernant la fagon dont elles s’acquittent de leurs obligations en matiére de
langues officielles. Depuis 1994, le gouvernement fédéral a également instauré un
cadre qui vise a responsabiliser les ministéres et organismes fédéraux en ce qui
concerne le développement et I'épanouissement des communautés de langue officielle
en situation minoritaire. En vertu de ce cadre de responsabilisation, 29 ministéres et
organismes désignés® doivent soumettre, a chaque année, un plan d’action et un bilan
des réalisations au ministere du Patrimoine canadien concernant la mise en ceuvre de
la Partie VIl de la Loi. Rappelons également qu'un protocole d’entente a été signé en
1997 entre le ministére du Patrimoine canadien et le Secrétariat du Conseil du Trésor
concernant la mise en ceuvre de la Partie VIl de la Loi.

Dans son dernier rapport annuel, la ministre du Patrimoine canadien soutenait
que le gouvernement fédéral manifeste un engagement tangible et concerté en matiére
de dualité linguistique. Devant le Comité, la ministre a souligné qu’elle travaille
« étroitement avec [les] 29 ministéres et organismes clés pour encourager les
ministeres désignés a inclure le développement des communautés de langue officielle
dans leur planification stratégique, leurs rapports et I'évaluation de leurs activités®*. »
Pourtant, le degré d’engagement des institutions fédérales vis-a-vis de leurs
responsabilités en matiére de langues officielles varie grandement d’une institution a
lautre. Dans le passé, le manque de ressources a souvent été cité pour justifier
l'insuffisance de suivi auprés des institutions qui ne respectent pas leurs obligations en
matiere de langues officielles®®. La philosophie qui imprégne le nouveau plan d’action
pour les langues officielles suppose un renforcement de la concertation
interministérielle dans I'ensemble des institutions fédérales. Le ministére du Patrimoine
canadien demeure responsable de la mise en ceuvre de la Partie VII de la Loi et doit
assumer ses obligations vis-a-vis des institutions désignées par le cadre de
responsabilisation de 1994. Le Comité croit que le budget de ce ministére devrait étre
assorti des ressources humaines et financiéres suffisantes et nécessaires pour assurer
un suivi serré auprés des ministéres et organismes qui lui soumettent un plan d’action
dans le cadre de la mise en ceuvre de la Partie VIl de la Loi sur les langues officielles.

1 est & noter que le ministére du Patrimoine canadien a tout récemment accepté I’ajout du CRTC 4 la liste des
institutions désignées dans le cadre de responsabilisation de 1994, ce qui porte le nombre total de ministéres et
organismes désignés a 30.

* L honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n® 7, p. 14-15.

% Voir, par exemple : L honorable Sheila Copps, Témoignages du comité mixte permanent des Langues officielles,
37° 1égislature, 1™ session, réunion n° 40, 28 mai 2002.
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RECOMMANDATION 7

Le Comité recommande que le gouvernement accorde au ministére du
Patrimoine canadien les ressources humaines et financiéres suffisantes et
nécessaires pour qu’il puisse effectuer pleinement son role de suivi auprés
des institutions fédérales désignées dans le cadre de responsabilisation de
1994, qui vise a assurer la mise en ceuvre de la Partie VIl de la Loi sur les
langues officielles.

2. Institutions désignées

Le ministére du Patrimoine canadien a le pouvoir de recommander des ajouts a
la liste des institutions désignées dans le cadre de responsabilisation adopté en 1994,
en tenant compte des besoins et des priorités exprimés par les communautés de
langue officielle. Par exemple, suite @ une recommandation énoncée dans le premier
rapport du Comité permanent des langues officielles de la Chambre des communes?®,
le ministere du Patrimoine canadien a accepté d’inscrire le CRTC a la liste des
institutions fédérales désignées en vertu de la partie VIl de la Loi. Le ministére a
reconnu que les décisions du CRTC peuvent avoir des répercussions importantes sur le
développement des communautés minoritaires de langue officielle et a pris les mesures
nécessaires pour responsabiliser cet organisme vis-a-vis de ses obligations en matiere
de langues officielles. Le 5 mai 2003, la commissaire aux langues officielles a appuyé
devant notre Comité I'ajout du ministére des Affaires indiennes et du Nord a la liste des
institutions désignées. Selon elle, « il faut amener le ministére responsable des affaires
autochtones a embrasser et a relier la dualité linguistique et les affaires indiennes et
autochtones®’. » Le Comité estime que plusieurs autres ministéres et organismes-clé
devraient étre ajoutés a cette liste des institutions fédérales désignées dans le cadre de
responsabilisation de 1994. |l recommande au ministére du Patrimoine canadien
d’entamer, en consultation avec les représentants des communautés minoritaires de
langue officielle, un processus de révision de cette liste, afin d’y inclure les ministéres et
organismes qui possedent des obligations spécifiques vis-a-vis du développement et de
I'épanouissement des communautés minoritaires. En rendant ces institutions plus
imputables en matiére de langues officielles, le gouvernement sera davantage en
mesure de favoriser un réel avancement de la dualité linguistique dans I'ensemble du

pays.
RECOMMANDATION 8

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien de réviser, en
consultation avec les représentants des communautés minoritaires de
langue officielle, la liste des institutions désignées dans le cadre de

2% Comité permanent des langues officielles, Le réle et les responsabilités du Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes dans I’évolution du dossier des langues officielles au Canada, Ottawa, Travaux
publics et Services gouvernementaux, février 2003.

" Dyane Adam, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature, 2° session, 5
mai 2003, fascicule n° 6, p. 44.
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responsabilisation de 1994, afin d’y inclure les ministéres et organismes
qui possédent des obligations spécifiques vis-a-vis du développement et
de I’épanouissement des communautés minoritaires de langue officielle.

3. Cadre d’imputabilité

Le plan d’action pour les langues officielles prévoit l'instauration d’'un nouveau
cadre d’imputabilité. Pour garantir la mise en oeuvre de ce nouveau cadre
d’'imputabilité, un comité ministériel formé de représentants du Conseil privé, du Conselil
du Trésor, du ministere du Patrimoine canadien et du ministére de la Justice, sera en
charge de coordonner la mise en ceuvre du plan d’action a I'échelle fédérale. Des
représentants de différents ministéres et organismes fédéraux pourront se greffer a ce
comité en cours de route, lorsque les enjeux a I'étude toucheront directement leurs
responsabilités en matiére de langues officielles. L'’engagement du gouvernement
fédéral a mettre sur pied un cadre d’'imputabilité est essentiel pour encadrer les activités
des différentes institutions fédérales, provinciales et territoriales en matiére de langues
officielles. Il faut en effet s’assurer que les fonds investis dans le domaine des langues
officielles répondent aux besoins réels des communautés en matiére de
développement. Les institutions qui font partie du comité nouvellement formé doivent
démontrer une volonté ferme pour la mise en ceuvre des engagements prévus a
l'intérieur de ce nouveau cadre administratif. Sans une plus grande responsabilisation
des institutions face a leurs obligations en matiére de langues officielles, il est peu
probable que ce cadre administratif entraine des changements durables.

Lors de sa comparution devant le Comité, le président du Conseil privé a
souligné que le cadre dimputabilité permettrait de redéfinir l'obligation du
gouvernement de respecter les réalités des communautés de langue officielle dans les
différents programmes et politiques qu’il développe. Ce cadre d’imputabilité ne rend
cependant pas la Partie VII de la Loi sur les langues officielles exécutoire car, selon le
président du Conseil privé, cette responsabilité ne reléeve pas seulement du fédéral
mais aussi des provinces. Le Comité estime que larticle 41 de la Loi est d'une
importance fondamentale pour les communautés de langue officielle. Le gouvernement
doit s’engager a soutenir ces communautés tout en respectant les responsabilités qui
relevent des provinces. Dans son rapport annuel 2001-2002, la commissaire aux
langues officielles « recommande au gouvernement de préciser la portée juridique de
'engagement prévu a l'article 41 de la Loi sur les langues officielles et de prendre les
mesures nécessaires pour s’acquitter efficacement des responsabilités prévues par
cette disposition®®. » Lors de sa comparution devant le Comité, la ministre du
Patrimoine canadien a reconnu que I'engagement du gouvernement fédéral vis-a-vis
des communautés minoritaires de langue officielle ne pourra étre pleinement assuré
que si I'on garantit aux communautés un droit de recours devant les tribunaux. Selon

% Commissariat aux langues officielles, Rapport annuel 2001-2002, Ottawa, Ministre des Travaux publics et
Services gouvernementaux, 2002, p. 121 [recommandation no 3].
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elle, «la jurisprudence doit décider de limputabilité de la Loi sur les langues
officielles®. »

Suite a I'annonce du plan d’action pour les langues officielles, la commissaire
aux langues officielles s’est engagée a surveiller de prés a la mise en ceuvre de ce
plan. Une évaluation globale des mesures prises dans le plan d’action est prévue a mi-
parcours (c.-a-d., 2005-2006) et a la fin de la période de mise en ceuvre (c.-a-d., 2007-
2008). Le Comité croit, a la lumiére des propos de la commissaire aux langues
officielles, que le comité ministériel en charge de la coordination du plan d’action doit
développer un mécanisme de reddition de comptes reposant sur des critéres et des
indicateurs précis, qui lui permettront de mesurer, de fagon efficace, le rendement des
institutions fédérales en matiére de langues officielles. Il est essentiel que les
institutions responsables de la mise en ceuvre de la Loi et du plan d’action pour les
langues officielles poursuivent leurs efforts en vue d’obliger les institutions fédérales a
rendre des comptes en matiére de langues officielles. La modernisation du processus
de reddition de comptes fait partie des priorités de la vérificatrice générale du Canada
depuis quelques années. Selon la vérificatrice générale, « une reddition de comptes
efficace ne se limite pas a faire I'état du rendement; elle exige aussi un examen, y
compris l'application de mesures correctives ainsi que de sanctions ou de
conséquences, au besoin, aux personnes responsables®. » Le gouvernement doit
donc se doter des outils appropriés pour s’assurer que les objectifs identifiés dans ce
plan d’action seront effectivement implantés par les institutions fédérales.

RECOMMANDATION 9

Le Comité recommande au comité ministériel responsable de Ila
coordination du plan d’action de développer un mécanisme de reddition de
comptes contenant des critéeres et des indicateurs précis, qui lui
permettront de mesurer, de fagon efficace, le rendement des institutions
fédérales en matiére de langues officielles.

4. Ressources et rapports annuels

La commissaire aux langues officielles, dans son rapport annuel 2001-2002,
« recommande au gouvernement d’allouer des ressources adéquates pour que le
Secrétariat du Conseil du Trésor puisse assumer pleinement son role de surveillance et
d’évaluation des organismes fédéraux®'. » De nouveaux fonds prévus dans le plan
d’action pour les langues officielles permettront au Secrétariat du Conseil du Trésor
d’agir en tant que centre d’excellence en matiére de bilinguisme. Ce dernier offrira de
I'appui, des conseils et de I'information aux institutions fédérales lors de I'élaboration de

¥ L’honorable Sheila Copps, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature,
2° session, 26 mai 2003, fascicule n° 7, p. 27.

3% Bureau du vérificateur général du Canada, Rapport de la vérificatrice générale du Canada a la Chambre des
communes. Chapitre 9 — La modernisation de la reddition de comptes dans le secteur public, Ottawa, Ministre des
Travaux publics et Services gouvernementaux, 2002, p. 1.

3! Commissariat aux langues officielles, op. cit., p. 52. [recommandation no 5]
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leurs politiques ou encore lors de la préparation du rapport sur les langues officielles
gu’elles doivent soumettre annuellement au Secrétariat du Conseil du Trésor. Celui-ci a
« lintention d’élaborer de nouveaux indicateurs de rendement ainsi que des outils
d’évaluation et d’auto-évaluation que les institutions pourront utiliser pour mesurer leur
capacité dans la prestation de services bilingues®. »

En outre, la vérificatrice générale du Canada stipule que la reddition de comptes
doit servir « a favoriser 'amélioration des résultats des programmes et des politiques au
moyen de rapports sur ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas ainsi que des
lecons qui en sont tirées®. » Dans un contexte ol I'on vise a favoriser une meilleure
reddition de comptes a I'échelle gouvernementale, il est primordial que les institutions
fédérales tiennent compte des propos de la vérificatrice générale du Canada dans leur
facon de faire rapport au Parlement. Le Comité encourage tout particulierement le
Commissariat aux langues officielles, le Conseil du Trésor et le ministére du Patrimoine
canadien a faire part, dans le prochain rapport annuel qu’ils soumettront au Parlement,
des aspects a la fois positifs et négatifs de leurs activités en matiére de langues
officielles. Par exemple, le ministére du Patrimoine canadien devrait, dans son
prochain encart portant sur la concertation interministérielle, aller au-dela de la simple
description des activités des institutions qui doivent produire un plan d’action sur la mise
en ceuvre de l'article 41 de la Loi. Le ministére devrait faire état des bonnes et des
mauvaises pratiques de ces institutions et conseiller ces derniéres sur les fagons
d’améliorer la réalisation des objectifs en matiere de développement et
d’épanouissement des communautés. De cette fagon, les parlementaires et le public
en général pourront étre plus en mesure de poser un regard objectif sur les progrés
réalisés au sein de ces institutions. Les institutions elles-mémes pourront plus
facilement améliorer leur gestion du programme des langues officielle, en tirant des
lecons des pratiques qui fonctionnent et de celles qui ne fonctionnent pas.

RECOMMANDATION 10

Le Comité encourage le Commissariat aux langues officielles, le Conseil du
Trésor et le ministére du Patrimoine canadien a inclure, dans leur prochain
rapport annuel, les aspects a la fois positifs et négatifs de leurs activités en
matiére de langues officielles, afin d’aider les parlementaires et le public en
général a poser un regard plus objectif sur les progrés réalisés au sein de
leur institution.

5. Evaluation des programmes

On note par ailleurs que plusieurs ententes administrées par le ministére du
Patrimoine canadien devront étre renégociées au cours de la prochaine année. Parmi
celles-ci, on compte les ententes fédérales/provinciales-territoriales en I'éducation, les
ententes fédérales/provinciales-territoriales pour la promotion des langues officielles et

32 L’honorable Lucienne Robillard, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37°
législature, 2° session, 5 mai 2003, fascicule n° 6, p. 10.
3 Bureau du vérificateur général du Canada , op. cit., p. 4.
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les ententes Canada-communautés. Pour atteindre les buts visés dans le domaine de
'éducation et du développement des communautés, le Comité rappelle qu’il est
primordial d’inclure des indicateurs de rendement précis et mesurables dans les
nouvelles ententes que le ministére signera avec les provinces et les territoires. La
définition de tels indicateurs favorisera une meilleure reddition de comptes, une
évaluation des programmes plus efficace et une analyse plus adéquate des résultats.
Cela permettra, par le fait méme, de fournir aux parlementaires une information claire
sur le rendement et sur l'efficacité des programmes offerts par le ministére du
Patrimoine canadien. Ce dernier doit aussi chercher a tirer pleinement profit des outils
existants en vue de s’assurer que les objectifs visés sont réellement atteints. Il doit par
exemple se donner les moyens d’effectuer un suivi plus serré des engagements
contenus dans les plans d’action qui lui sont soumis dans le cadre des ententes
fédérales/provinciales-territoriales.

Le ministére du Patrimoine canadien doit aussi prendre les moyens pour
s’assurer que les résultats de ses évaluations servent a l'amélioration de ses
programmes en matiére de langues officielles. Comme il a été mentionné dans le
rapport annuel du ministére, des évaluations du Programme des langues officielles
dans I'enseignement (PLOE) et du Programme d’appui aux communautés de langue
officielles (PACLO) sont présentement en cours. Les résultats de ces évaluations
devaient étre disponibles au cours de I'été 2003. lls n'ont toujours pas, a ce jour, été
rendus publics. Le Comité déplore le manque d’efficacité du ministére du Patrimoine
canadien face a la publication des résultats d’évaluation de ces deux programmes,
puisque les ententes fédérales/provinciales-territoriales qui y sont associés sont échues
depuis plus de six mois. Pour s’assurer que les fonds investis répondent réellement
aux besoins des communautés minoritaires de langue officielle et qu’ils permettent
d’atteindre les objectifs établis a I'intérieur de chaque province et territoire, le ministére
aurait d0 divulguer les résultats d’évaluation aux ministéres de I'Education provinciaux,
aux conseils scolaires et aux représentants des communautés avant d’enclencher le
processus de négociation des nouvelles ententes.  Selon la politique d’évaluation
émise par le Conseil du Trésor, le ministére doit « faire en sorte que le gouvernement
dispose en temps voulu de renseignements stratégiques, objectifs et solides au sujet
du rendement de ses politiques, programmes et initiatives, pour produire de meilleurs
résultats pour les Canadiens et les Canadiennes® ». Le Comité recommande au
ministere du Patrimoine canadien de faire preuve d’une diligence raisonnable et
d’améliorer ses pratiques administratives entourant I'évaluation de ses programmes de
langues officielles.

RECOMMANDATION 11

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien d’améliorer
les pratiques administratives entourant I’évaluation de ses programmes de
langues officielles, de sorte qu’il puisse rendre compte au Parlement et aux
acteurs concernés des résultats obtenus dans un délai raisonnable. Que

3* Secrétariat du Conseil du Trésor, Politique d’évaluation, 2001 [1994], http://www.tbs-
sct.gc.ca/pubs_pol/dcgpubs/TBM_161/ep-pe-PR_f.asp?printable=True.
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ce soit dans le domaine de I’éducation ou de I’appui aux communautés, les
résultats d’évaluation doivent guider, dés le début du processus de
renouvellement, la négociation des ententes fédérales/provinciales-
territoriales.

Notons par ailleurs qu’une évaluation formative du Partenariat interministériel
avec les communautés de langue officielle (PICLO) est présentement en cours au sein
du ministére du Patrimoine canadien. Cette initiative quinquennale vise a encourager
d’autres ministéres a appuyer le développement des communautés minoritaires, en
créant « des liens durables entre les communautés et les institutions fédérales
participantes®. » |l s’agit de I'un des principaux mécanismes utilisés par le ministére
pour mettre en ceuvre les dispositions prévues a la Partie VIl de la Loi. Depuis son
instauration en juin 2000, ce programme a permis la signature de 15 protocoles
d’entente avec des institutions partenaires en vue d’appuyer le développement des
communautés. Les résultats de I'évaluation formative du programme seront divulgués
au cours de I'automne 2003. Afin de permettre aux parlementaires de poser un regard
objectif sur la gestion du PICLO, cette évaluation devrait indiquer, par I'entremise de
résultats clairs et concis, dans quelle mesure il répond aux objectifs visés en matiére de
concertation interministérielle. Ce programme viendra a échéance en 2004-2005.
Avant de renouveler tout engagement financier pour le PICLO, il est essentiel que le
ministere du Patrimoine canadien s’assure, par le biais d’'une évaluation d’envergure,
de mesurer les résultats et I'efficacité de gestion de ce programme.

RECOMMADATION 12

Le Comité recommande au ministéere du Patrimoine canadien
d’entreprendre, avant I’échéance prévue, une évaluation d’envergure du
Partenariat interministériel avec les communautés de langue officielle, afin
de s’assurer qu’il est géré de fagon efficace et qu’il répond aux objectifs
visés en matiére de concertation interministérielle.

D. SE RAPPROCHER DES COMMUNAUTES POUR MIEUX CERNER LEURS
BESOINS

Plusieurs communautés francophones du pays font face au probléeme de
I'anglicisation. Certaines communautés, qui se retrouvent en concentration insuffisante
sur un territoire donné, sont souvent confrontées a des difficultés d’accés a une
éducation ou a des services appropriés dans leur langue. En vertu du Réglement sur
les langues officielles édicté par le Conseil du Trésor, toutes les communautés ne sont
pas assurées de recevoir des services du gouvernement fédéral dans les deux langues
officielles. Dans les faits, les conditions énoncées dans le Réglement permettent de
couvrir 96% des membres de la minorité anglophone et 92% des membres de la
minorité francophone. Les communautés qui n'ont pas droit aux services dans les deux

33 Patrimoine canadien, Langues officielles. Concertation interministérielle 2001-2002, Ottawa, Ministre des
Travaux publics et Services gouvernementaux, 2003, p.1.

22



langues officielles sont souvent situées dans les régions les plus éloignées. La survie
de ces communautés s’avére trés difficile, car bien souvent elles ne bénéficient pas de
conditions sociales et économiques satisfaisantes pour vivre dans leur langue. Pour
s’assurer de répondre aux besoins des communautés de langue officielle, en particulier
celles qui sont les plus vulnérables, le Comité s’attend a ce que les institutions
fédérales consultent les représentants de ces communautés de fagon récurrente, avant
méme d’engager de nouveaux fonds dans des programmes qui leur sont destinés. Le
renforcement des mécanismes de consultation des communautés fait d’'ailleurs partie
des principales visées du cadre d’'imputabilité nouvellement proposé a l'intérieur du plan
d’action pour les langues officielles.

1. Développement économique

Le Comité estime que 'accés a la technologie et la participation a 'économie du
savoir sont essentiels pour les membres des communautés de langue officielle, en
particulier pour celles qui sont les plus éloignées. Dans son plan d’action pour les
langues officielles, le gouvernement entend appuyer certaines initiatives pour favoriser
le développement économique de ces communautés. Par exemple, le gouvernement
donnera l'occasion aux communautés d’accéder plus facilement aux programmes et
services gouvernementaux offerts par Industrie Canada, Développement des
ressources humaines Canada et les diverses agences régionales de développement
économique (c.-a-d., Diversification de I'économie de I'Ouest canadien, ’Agence de
promotion économique du Canada atlantique, I'Initiative fédérale de développement
économique dans le nord de I'Ontario (FedNor) ainsi que Développement économique
du Canada pour les régions du Québec). Ensuite, le programme Francommunautés
virtuelles, qui « vise a élargir le contenu, les applications et les services de langue
frangaise dans Internet, a brancher a linforoute les collectivités francophones et
acadienne du pays et a encourager la francophonie canadienne a profiter pleinement
des technologies de l'information et des communications™® », sera bonifié.

A ce propos, lors d’une évaluation du programme Francommunautés virtuelles
effectuée en octobre 2000”7, la répartition régionale des projets financés avait fait I'objet
de nombreux débats. Pour remédier a la situation, la firme de consultants désignée par
Industrie Canada pour effectuer I'évaluation du programme avait recommandé « que la
distribution régionale des contributions soit délimitée par des fourchettes minimales et
maximales par région pour s’assurer d’'une distribution optimale et équitable a I'échelle
du pays®.» Le gouvernement doit en effet s’assurer de favoriser I'accés a la
technologie et la participation a 'économie du savoir de toutes les communautés de
langue officielle. Avant que les nouveaux fonds prévus dans le plan d’action dans le
domaine du développement économique soient versés, le gouvernement doit s’engager
a consulter les communautés afin de déterminer de quelle fagon cet argent pourrait le
mieux servir leurs besoins, en particulier ceux des communautés les plus vulnérables.

38 Industrie Canada, Francommunautés virtuelles, juin 2003, http://francommunautes.ic.gc.ca/.
37 Industrie Canada, Evaluation du programme Francommunautés virtuelles, 25 octobre 2000,
http://www.ic.gc.ca/cmb/welcomeic.nsf/VRTF/AuditVerificationPDF2/$file/FrancommunauteF.pdf.
38 17

Ibid.
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RECOMMANDATION 13

Le Comité recommande que le gouvernement consulte les communautés
de langue officielle avant de verser les nouveaux fonds prévus dans le plan
d’action dans le domaine du développement économique, afin d’identifier
des moyens de favoriser I'accés a la technologie et la participation a
I’économie du savoir des communautés les plus vulnérables.

2. Ententes

Par ailleurs, comme il a été mentionné dans la section précédente, plusieurs
ententes administrées par le ministére du Patrimoine canadien viennent a échéance et
devront étre renégociées au cours de la prochaine année. Parmi celles-ci, on compte
les ententes Canada-communautés. Lors de sa comparution devant le Comité, la
ministre du Patrimoine canadien a mentionné que son ministére s’engageait a revoir
ses méthodes de financement, afin qu’elles soient plus respectueuses de la réalité des
organismes communautaires. Les méthodes actuelles de financement privilégiées
dans le cadre des ententes Canada-communautés se fondent bien souvent sur des
bases ponctuelles et sur le financement de projets a court terme. Ce type de
financement peut représenter un fardeau bureaucratique pour les organismes
communautaires, car ces derniers ne possédent pas nécessairement les ressources
nécessaires pour administrer les fonds regus et pour gérer toute la paperasse qui y est
associée. Le financement pluriannuel fait partie des solutions envisagées par le
ministere du Patrimoine canadien pour répondre a cette lacune. Ce type de
financement vise a simplifier les modalités d’administration, en offrant aux organismes
des ressources financieres pour un certain nombre d’années (financement continu),
plutét que sur la base de projets (financement ponctuel). Le ministére du Patrimoine
canadien doit poursuivre dans cette voie. De plus, les représentants communautaires
doivent avoir leur mot a dire dans les méthodes d’attribution du financement qui leur est
destiné. Avant d’entreprendre la négociation des nouvelles ententes Canada-
communautés, le ministére devrait revoir, en collaboration avec les communautés, les
méthodes de financement actuellement privilégiées, en insistant davantage sur
'importance d’'un engagement a long terme pour le développement des communautés.

RECOMMANDATION 14

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien de toujours
consulter les représentants des milieux minoritaires avant d’entreprendre
la négociation des ententes Canada-communautés, pour voir s’il n’y aurait
pas lieu de favoriser des méthodes de financement qui visent un
engagement a plus long terme pour le développement des communautés.
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E. FAVORISER L’ADOPTION D’UNE APPROCHE PROACTIVE AU SEIN DES
INSTITUTIONS RESPONSABLES DES LANGUES OFFICIELLES

Le Comité reconnait que pour que les institutions fédérales fassent des langues
officielles une véritable priorité, il faut qu’'un changement des mentalités survienne. |l
faut favoriser I'adoption d’'une attitude plus proactive dans I'ensemble des institutions
fédérales, afin qu’elles soient convaincues a long terme du bien-fondé de I'appui a la
dualité linguistique au Canada. Le Comité encourage fortement les institutions qui font
I'objet de cette étude, c’est-a-dire le Commissariat aux langues officielles, le Conseil du
Trésor, le ministére du Patrimoine canadien et le Conseil privé, a montrer 'exemple en
étant plus proactives dans les activités qu’elles entreprendront au cours des prochaines
années dans le domaine des langues officielles.

1. Campagne de sensibilisation

L’'une des stratégies privilégiées par le Conseil du Trésor pour favoriser ce
changement des mentalités est la mise sur pied d’'une campagne de sensibilisation a
I'échelle de la fonction publique. « Elle visera entre autres a transformer les attitudes et
les comportements des fonctionnaires de maniére a créer un climat plus propice a
I'utilisation des deux langues officielles. [...] Nous encouragerons les gestionnaires a
faire preuve d’'un leadership soutenu et a travailler avec leurs employés afin d’ancrer
davantage le bilinguisme dans leur milieu de travail respectif*®. » La commissaire aux
langues officielles a indiqué devant le Comité que la promotion constitue un outil
important pour ancrer la dualité linguistique comme valeur non seulement au sein de la
fonction publique mais dans la population en général. La promotion des langues
officielles doit se faire sur plusieurs fronts a la fois, afin de s’assurer que les objectifs
identifiés dans le plan d’action pour les langues officielles sont effectivement mis en
ceuvre. « Les idées ne manquent pas. Aussi, le gouvernement doit prendre des
mesures concrétes de facon répétée et concertée en ce qui concerne la promotion®®. »
Ainsi, il est primordial que le Conseil privé, le Conseil du Trésor, le Commissariat aux
langues officielles et le ministére du Patrimoine canadien et les autres partenaires
concernés s’engagent a développer une campagne de sensibilisation auprés des
différents acteurs impliqués dans le domaine des langues officielles et de la population
en général. Cette campagne doit étre mise sur pied dans les plus brefs délais afin que
'ensemble des décideurs et des acteurs-clé soit en mesure de comprendre et de
participer a la promotion de la dualité linguistique.

RECOMMANDATION 15

Le Comité presse le gouvernement de mettre sur pied une campagne
nationale de sensibilisation, afin que I'ensemble des décideurs et des
acteurs-clé comprenne et participe a la promotion de la dualité linguistique.

3% L’honorable Lucienne Robillard, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37°
législature, 2° session, 5 mai 2003, fascicule n° 6, p. 8.

* Dyane Adam, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature, 2° session, 5
mai 2003, fascicule n° 6, p. 38.
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2. Hauts fonctionnaires fédéraux

La commissaire aux langues officielles et la présidente du Conseil du Trésor
s’entendent pour dire que les hauts fonctionnaires doivent donner I'exemple en ce qui a
trait au respect des exigences linguistiques au sein de la fonction publique fédérale.
Pour assurer I'atteinte des objectifs fixés dans le domaine des langues officielles, ce
leadership doit se manifester dans I'ensemble des institutions fédérales. Dans son
dernier rapport annuel, la commissaire aux langues officielles mentionne la mise sur
pied d’'une initiative portant sur le prix Leadership, qui rend hommage a un(e)
dirigeant(e) d'une institution assujettie a la Loi sur les langues officielles qui s’est
démarqué(e) par son leadership pour promouvoir la dualité linguistique et mettre en
ceuvre la Loi au sein de son institution. |l s’agit la d’'un bon exemple d’approche
proactive.

La Politique concernant les exigences linguistiques pour les membres du groupe
de la direction, mise de I'avant par le Conseil du Trésor en 1998, exigeait des titulaires
de postes EX dans la région de la capitale nationale et dans les régions désignées
bilingues qu’ils répondent aux exigences linguistiques de leur poste (c.-a-d. un profil C-
B-C)*' d’ici au plus tard le 31 mars 2003. Dés 'automne 2002, la présidente du Conseil
du Trésor a réitéré son engagement a faire respecter les dispositions de cette politique
et a clarifié les mesures punitives qui pourraient étre prises par les institutions visées.
En date du 31 mars 2003, on note que « 120 cadres supérieurs (...) n‘ont pas su
respecter les exigences dans le délai prescrit’. » Les cadres qui nont pas pu
respecter I'échéancier seront affectés a de nouvelles fonctions. Un plan d’action
détaillant ces mesures de transition doit étre soumis par chacune des institutions visées
par la politique au Conseil du Trésor. Il est important que ces plans d’action reflétent le
sérieux des institutions face au respect des directives émises par le Conseil du Trésor.
Ce dernier devra faire preuve de leadership auprés des institutions qui tarderont a
remettre leur plan d’action ou qui n’identifieront pas de mesures de transition
appropriées vis-a-vis des cadres qui n’ont pas satisfait aux exigences de la politique.

Tout en soutenant les efforts déployés pour la mise en ceuvre de cette politique,
la commissaire aux langues officielles déplore toutefois que cette derniere ne touche
pas les sous-ministres. Selon la commissaire, « il est paradoxal que le gouvernement
exige le bilinguisme pour ses cadres, mais il ne le fait pas pour ceux et celles qui sont a
la téte de I'administration fédérale*®. » Il est vrai que I'actuel greffier du Conseil privé,
qui est responsable de nommer les titulaires de charge supérieure a la fonction
publique, inclut dans les ententes de rendement qu’il signe avec les sous-ministres la
priorité stratégique du respect des deux langues officielles. |l faut cependant faire en

* Ce profil signifie I’obtention d’un niveau supérieur pour la compréhension de I’écrit (C), d’un niveau
intermédiaire pour I’expression écrite (B) et d’un niveau supérieur pour 1’interaction orale (C).

*2 Secrétariat du Conseil du Trésor, Mise a jour concernant le profil linguistique des cadres supérieurs de la
fonction publique du Canada, http://www.tbs-sct.gc.ca/ollo/even/index_f.asp.

* Dyane Adam, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° 1égislature, 2° session, 2
décembre 2002, fascicule n® 2, p. 13.
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sorte que les langues officielles constituent une priorité a long terme pour 'ensemble
des sous-ministres, en s’assurant que ces derniers mettent réellement en ceuvre au
sein de leur institution les exigences prévues dans la Loi sur les langues officielles et
dans les politiques du Conseil du Trésor afférentes. Le greffier du Conseil privé devrait
donc développer des indicateurs de rendement qui Ilui permettront d’évaluer
précisément le degré de mise en ceuvre du programme des langues officielles dans
'ensemble des institutions fédérales. Les hauts dirigeants doivent en effet démontrer
qgu’ils s’engagent a exercer un plus grand leadership pour favoriser la mise sur pied
d’'une fonction publique exemplaire au plan linguistique.

RECOMMANDATION 16

Le Comité recommande au greffier du Conseil privé de prendre les moyens
nécessaires pour évaluer le rendement des sous-ministres vis-a-vis de la
mise en ceuvre des exigences reliées aux langues officielles au sein de leur
institution.

3. Dotation et prime au bilinguisme

Par ailleurs, le Conseil du Trésor prévoit entamer au cours de la prochaine année
un processus de révision de ses politiques afin de s’assurer qu’elles véhiculent une
vision claire et renouvelée de la dualité linguistique. La présidente du Conseil du Trésor
soutient que le changement des mentalités passe aussi par le renforcement de la
capacité linguistique des employés de I'Etat. « L’élimination progressive de la dotation
non impérative en commencant par les niveaux supérieurs et en allant vers le bas* »
est 'une des options envisagées par le Conseil du Trésor. Cela permettrait de
privilégier le recrutement de candidats déja bilingues pour la dotation de postes
bilingues. A la lumiére d’'une proposition de la commissaire aux langues officielles,
cette élimination de la dotation non impérative pourrait d’abord s’appliquer au
recrutement a l'interne pour les postes de cadres, a partir d’avril 2004, et pour les
autres postes bilingues, a compter d’avril 2006. Ces exigences ne s’appliqueraient pas,
pour le moment, au recrutement a I'externe. Des consultations sont prévues au cours
des prochains mois avec les principaux intervenants concernés afin d’évaluer si les
propositions de la commissaire aux langues officielles peuvent étre mises en place.

L’une des politiques qui doit, selon le Comité, faire I'objet d’'une révision sérieuse
de la part du Conseil du Trésor est celle qui touche a la prime au bilinguisme. Cette
politique fait, depuis plusieurs années, I'objet de débats houleux au sein de la fonction
publique. Plus précisément, toute personne qui répond aux exigences linguistiques de
son poste bilingue est admissible, depuis 1977, a recevoir une prime au bilinguisme de
800 dollars par année. Cette prime, a l'origine, avait comme objectif de renverser la
prédominance de I'anglais au sein de la fonction publique. Elle n’a jamais été indexée
au colt de la vie. Des lacunes dans I'administration de cette prime au bilinguisme se
sont manifestées au cours des années, puisque certains fonctionnaires ont pu

* L honorable Lucienne Robillard, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37°
1égislature, 2° session, 5 mai 2003, fascicule n® 6, p. 9.
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bénéficier de cette prime alors qu’ils ne répondaient pas aux exigences linguistiques de
leur poste. Tous les commissaires aux langues officielles ont, depuis 1979,
recommandé de mettre fin a ce programme, en préconisant l'intégration de la
reconnaissance des difficultés supplémentaires qu’entraine le travail dans les deux
langues a l'intérieur méme de I'enveloppe salariale plutdét que par le biais d’'une prime.
Dans son dernier rapport annuel, la commissaire aux langues officielles réitére sa
proposition d’éliminer la prime au bilinguisme, en vue de valoriser le bilinguisme comme
compétence de base. Il s’agit la d’'une option intéressante aux yeux du Comité et qui
s’avere plus conforme a la réalité. Cependant, les principaux syndicats de la fonction
publique s’opposent depuis longtemps a lidée de faire disparaitre la prime au
bilinguisme et proposent méme d’en augmenter la valeur. Dans le contexte ou la
relance des langues officielles dans la fonction publique est entamée, il faut que le
dialogue entre le Conseil du Trésor et les syndicats se poursuive en vue de déterminer
la meilleure fagon de reconnaitre la capacité linguistique des fonctionnaires, tout en
respectant les principaux objectifs fixés en matiére de langues officielles. Le Conseil du
Trésor doit profiter de I'occasion qui se présente a lui pour revoir sa politique portant sur
la prime au bilinguisme.

RECOMMANDATION 17

Le Comité recommande au Conseil du Trésor de revoir, en collaboration
avec les principaux syndicats de la fonction publique, sa politique portant
sur la prime au bilinguisme.

4. Formation et perfectionnement linguistique

Le Comité note que des sommes ont été allouées a la formation et au
perfectionnement linguistique dans le plan d’action pour les langues officielles afin de
permettre d’offrir aux fonctionnaires un meilleur acces a des cours de langues en début
de carriere, d’offrir une formation continue a ceux et celles qui désirent perfectionner
leurs compétences linguistiques tout au long de leur vie professionnelle, d’'informatiser
le matériel pédagogique et de diversifier les méthodes d’apprentissage afin qu’elles
soient mieux adaptées aux besoins des employés. A I'heure actuelle, les ministéres ont
la possibilité d’envoyer leur personnel en formation a I'extérieur de la fonction publique,
mais la plupart d’entre eux optent encore pour la formation linguistique fournie par la
Commission de la fonction publique. Or, il semble que des délais et des retards se sont
accumulés a l'intérieur de la formation offerte par la Commission de la fonction publique
au cours des dernieres années. Dans cette perspective, le gouvernement aurait
avantage a reconnaitre que plusieurs institutions d’enseignement a I'extérieur de la
fonction publique possédent une expertise reconnue au plan de la formation et du
perfectionnement linguistique. Ces institutions utilisent bien souvent des méthodes
d’apprentissage qui sont a l'avant-garde et qui répondent aux besoins de différents
publics visés. Il faudrait que le gouvernement cherche a tirer profit de I'expertise et des
méthodes utilisées a I'externe en examinant la possibilité d’intensifier sa collaboration
avec les institutions d’enseignement qui possedent des capacités reconnues dans le
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domaine de la formation et du perfectionnement linguistique. Le projet de loi C-25%, qui
est présentement a I'étude au Sénat, cherche a revoir certaines pratiques visant a
moderniser la fonction publique du Canada. Ce projet de loi prévoit I'instauration d’une
Ecole de la fonction publique du Canada, qui sera la nouvelle institution en charge de la
formation des fonctionnaires. Selon une annonce faite par la présidente du Conseil du
Trésor le 16 septembre 2003, il est prévu que « si le projet de loi C-25 recoit la sanction
royale, le gouvernement transférera Formation linguistique Canada au sein de la

nouvelle école®® ».
RECOMMANDATION 18

Le Comité recommande que la nouvelle Ecole de la fonction publique du
Canada (telle que désignée par le projet de loi C-25) examine la possibilité
de créer des partenariats avec les institutions d’enseignement possédant
des capacités reconnues dans le domaine de la formation et du
perfectionnement linguistique afin que les fonctionnaires, dans leur
apprentissage de la langue seconde, puissent tirer profit de cette expertise
externe.

5. Fonctionnaires anglophones du Québec

Le taux de participation des anglophones travaillant dans la fonction publique
fédérale au Québec (soit environ 8 p. 100) est nettement insuffisant si on le compare a
leur proportion dans la population de cette province (soit environ 13 p. 100). La Loi sur
les langues officielles exige pourtant que les membres des deux grandes collectivités
linguistiques aient des chances égales d’emploi et d’avancement dans la fonction
publique. Ces derniers doivent étre représentés de facon a peu prés proportionnelle
par rapport a leur poids démographique. La commissaire aux langues officielles a
mentionné devant le Comité que le Conseil fédéral du Québec a fait de la
représentation des anglophones au sein de l'administration fédérale dans la province
'une de ses priorités. Le Conseil posséde un comité sur les langues officielles, qui
prévoit faire des anglophones un groupe cible, au méme titre que les femmes, les
autochtones ou les personnes handicapées, afin d’encourager les ministéres a
embaucher du personnel plus représentatif de la population desservie. |l faut que le
gouvernement fédéral, en particulier le Secrétariat du Conseil du Trésor, poursuive
dans cette lignée et qu'il incite les ministéres fédéraux situés au Québec a se doter de
plans stratégiques visant le recrutement d’'un plus grand nombre d’anglophones. Ces
plans devraient rendre les ministéres davantage imputables en les engageant a mettre
en ceuvre cet objectif de fagon efficace.

* Projet de loi C-25, Loi modernisant le régime de I'emploi et des relations de travail dans la fonction publique,
modifiant la Loi sur la gestion des finances publiques et la Loi sur le Centre canadien de gestion et apportant des
modifications corrélatives a d’autres lois, 2° session, 37° 1égislature.

% L’honorable Lucienne Robillard, Discours devant le Comité sénatorial des finances publiques au sujet de la Loi
sur la modernisation de la fonction publique, 16 septembre 2003, http://www.tbs-sct.ge.ca/media/ps-
dp/2003/0916a_f.asp.
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RECOMMANDATION 19

Le Comité recommande au gouvernement d’inciter les ministéres fédéraux
situés au Québec a se doter de plans stratégiques visant le recrutement
d’un plus grand nombre d’anglophones du Québec*’ au sein de leur
institution.

6. Capitale nationale

Une attitude plus proactive de la part des institutions fédérales responsables des
langues officielles ne doit pas se manifester que dans la fonction publique. Lors de son
témoignage devant le Comité, la commissaire aux langues officielles a rappelé a quel
point il était important, dans une fédération bilingue, d’avoir une capitale nationale
bilingue. Au cours des trois derniéres années, la commissaire est intervenue plusieurs
fois auprés des représentants de la ville d’Ottawa et des gouvernements fédéral et
provincial afin que la capitale du pays soit en mesure d’offrir des services dans les deux
langues officielles. La commissaire se donne en effet comme rdle de persuader les
différents acteurs concernés de la pertinence et de la valeur ajoutée que représente le
bilinguisme dans la capitale nationale d’'un pays ou I'égalité des deux langues est
officiellement reconnu. A ce jour, le gouvernement de I'Ontario n’a toujours pas
officialisé le statut bilingue de la nouvelle ville d’'Ottawa a l'intérieur de la loi provinciale
qui I'a créée, malgré une demande envoyée par le Conseil municipal de la ville a cet
égard. Le 16 décembre 1999, une motion a été adoptée a I'unanimité au Sénat pour
qu’'Ottawa, capitale du Canada, soit déclarée officiellement bilingue. Le Comité
encourage le gouvernement a poursuivre ses interventions auprés des différents
acteurs concernés, en particulier le gouvernement ontarien, afin de favoriser chez ce
dernier un changement d’attitude et un plus grand leadership vis-a-vis de la dualité
linguistique au sein de la capitale nationale.

RECOMMANDATION 20

Le Comité recommande au gouvernement de poursuivre les engagements
pris au Sénat le 16 décembre 1999, en donnant suite a la motion adoptée a
'unanimité en vue de déclarer la ville d’Ottawa officiellement bilingue.

7. Francophones des Territoires du Nord-Ouest
A Thiver 2003, le Comité s’est intéressé a un autre enjeu soulevé dans le dernier

rapport annuel du Commissariat aux langues officielles, c'est-a-dire la situation des
langues officielles au sein des Territoires du Nord-Ouest (T.N.-O.). A 'automne 2001,

7« Les termes « anglophones » et francophones » désignent les employés en fonction de leur premiére langue
officielle. La premiére langue officielle est la langue déclarée par I’employé comme étant celle a laquelle il
s’identifie le mieux (c’est-a-dire la langue officielle dans laquelle une personne est généralement la plus
compétente) », Secrétariat du Conseil du Trésor, Rapport annuel sur les langues officielles 2001-2002, 2002,
Ottawa, Secrétariat du Conseil du Trésor, p. 42.
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un comité parlementaire a entrepris la révision de la Loi sur les langues officielles*® des
T.N.-O.. Au méme moment, les représentants de la communauté franco-ténoise ont
déposé un recours devant la Cour supréme des T.N.-O., qui stipule que ni le
gouvernement territorial ni le gouvernement fédéral ne respectent leurs obligations vis-
a-vis de l'application de la Loi. Le Comité spécial sur la révision de la Loi sur les
langues officielles des T.N.-O. a déposé son rapport final ainsi qu’'une proposition de
projet pour modifier la Loi le 3 mars 2003. Afin de mieux comprendre les enjeux en
cause, le Comité a invité des représentants du ministére de la Justice du Canada ainsi
que des membres de la Fédération franco-ténoise a venir exposer leur vision de la
situation. Dans son témoignage devant le Comité, le président de la Fédération franco-
ténoise a demandé :

Que le Sénat voit a la création [...] d’'un comité spécial composé des
membres de comités existants au Sénat et a la Chambre des communes
traitant des langues officielles qui se penchera sur le projet de loi sur les
langues officielles des Territoires du Nord-Ouest pour s'assurer du
respect des droits linguistiques et constitutionnels. Nous demandons
que ce comité étudie la question d'urgence et s'assure que cette loi
n'entre pas en vigueur avant que le travail soit fait. Aussi, que ce méme
comité spécial demande au ministre de la Justice le renvoi de la
poursuite a la Cour supréme du Canada pour éclairer les parties et
définir le statut constitutionnel et Iégal de cette création mystérieuse du
gouvezgement fédéral qui est le gouvernement des Territoires du Nord-
Ouest™.

Bien que les problémes vécus par la communauté franco-ténoise sont
grandement préoccupants, le Comité estime que la création d’un comité mixte spécial
ne constitue pas la meilleure solution pour répondre a ses besoins. Le 13 juin 2003,
I'Assemblée des T.N.-O. a décidé de ne pas aller de I'avant avec I'étude du projet de loi
proposé par le Comité spécial, car on estimait qu’il fallait aller plus en profondeur dans
la modification du régime d’application de la Loi. Un nouveau projet de loi sera préparé
et soumis a 'Assemblée des T.N.-O. au cours de l'automne 2003, en tenant compte
d’un plus grand nombre de recommandations exposées dans le rapport final du Comité
spécial. Ce projet de loi devrait prévoir, par exemple, la nomination un ministre
responsable de la mise en ceuvre de la Loi ainsi que I'application de la Loi a tous les
ministeres, bureaux et agences du gouvernement des T.N.-O. |l est essentiel que le
gouvernement fédéral, en particulier le ministére de la Justice, s’engage a revoir le
projet de loi nouvellement proposé, afin de s’assurer qu’il répond aux besoins des
communautés de langue officielle des territoires, en particulier ceux de la communauté
franco-ténoise. Le gouvernement fédéral a en effet I'obligation, en vertu de l'article 43
de la Loi sur les Territoires du Nord-Ouest®®, de s’assurer que les amendements
proposés n’affaiblissent pas les droits conférés aux communautés francophones des

* Loi sur les langues officielles (L.R.T.N.-O. 1988, c. O-1)

* Fernand Denault, Délibérations du comité sénatorial permanent des Langues officielles, 37° législature, 2°
session, 7 avril 2003, fascicule n° 5, p. 45.

% Loi sur les Territoires du Nord-Ouest (L.R. 1985, ¢c. N-27)
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territoires. En outre, il serait grandement souhaitable qu’au-dela de la nomination d’'un
ministre responsable des langues officielles, le gouvernement des T.N.-O. prévoit des
mesures pour assurer |'offre active de services en frangais partout sur son territoire, en
vue de répondre aux besoins réels de ces communautés.

RECOMMANDATION 21

Le Comité demande au ministére de la Justice de revoir le nouveau projet de
loi modifiant la Loi sur les langues officielles des Territoires du Nord-Ouest,
dont le dépét est prévu pour I'automne 2003, afin de s’assurer qu’il soit
conforme et respectueux des droits de la communauté franco-ténoise.

CONCLUSION

A la lumiére de ses rencontres, le Comité constate que le Commissariat aux
langues officielles, le Conseil du Trésor, le ministére du Patrimoine canadien et le
Conseil privé semblent s’étre engagés, au cours de la derniére année, a assurer une
relance du programme des langues officielles au Canada. Le Comité encourage ces
institutions a prendre les mesures nécessaires pour mettre en ceuvre 'engagement du
gouvernement fédéral énoncé dans le plan d’action pour les langues officielles.
L’ensemble des institutions fédérales doivent poursuivre leur lancée et coordonner leurs
efforts afin que la dualité linguistique devienne, dans les années a venir, une valeur
véritablement ancrée dans I'esprit des décideurs, des fonctionnaires, des communautés
minoritaires de langue officielle et de la population canadienne en général.

Au cours de la derniere année, le Comité sénatorial permanent des langues
officielles s’est lui-méme engagé a faire de 'avancement des langues officielles I'une de
ses priorités. Le Comité s’est déja penché sur I'étude de plusieurs dossiers-clé qui
touchent a la santé, a la justice et a 'engagement des institutions fédérales envers les
communautés minoritaires de langue officielle. Le Comité tient a rappeler que ces
institutions demeurent, au bout du compte, imputables et responsables de leurs actes
vis-a-vis du Parlement et du public en général.

Au cours des mois et des années a venir, le travail du Comité sera donc
grandement influencé par ce nouvel engagement annoncé par le gouvernement fédéral,
en vue de mettre en ceuvre les initiatives annoncées dans le plan d’action pour les
langues officielles. Le Comité s’engage ainsi a surveiller le travail des acteurs qui sont
appelés a jouer un role clé dans le domaine des langues officielles, en vue de favoriser
un réel avancement de la dualité linguistique dans I'ensemble du pays.
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LISTE DES RECOMMANDATIONS

RECOMMANDATION 1

Le Comité recommande au gouvernement de développer un cadre de
collaboration avec les provinces et les territoires, afin de s’assurer de leur pleine
participation pour la réalisation des objectifs visés par le plan d’action pour les
langues officielles.

RECOMMANDATION 2

Le Comité recommande au gouvernement de travailler conjointement avec les
ministéres de la santé provinciaux et territoriaux ainsi qu’avec les
administrateurs au sein des différentes institutions de santé du pays, afin de
trouver des moyens d’encourager I'offre active de services dans la langue de la
minorité et d’offrir une formation linguistique aux professionnels de la santé dans
les régions ou les besoins les plus urgents se font sentir.

RECOMMANDATION 3

Le Comité recommande au gouvernement d’intensifier sa coopération avec le
Réseau communautaire de services de santé et de services sociaux et les
institutions d’enseignement du Québec, afin de s’assurer que toutes les
communautés anglophones aient accés a des professionnels de la santé aptes a
fournir des services dans la langue de la minorité.

RECOMMANDATION 4

Le Comité recommande au ministre de la Citoyenneté et de I'immigration de
travailler avec les responsables de I'immigration provinciaux ainsi qu’avec les
associations professionnelles en vue de favoriser la reconnaissance des titres de
compétence étrangers, notamment ceux des professionnels francophones de la
santé désirant s’installer au sein des communautés minoritaires de langue
officielle.

RECOMMANDATION 5
Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien d’intensifier sa
collaboration avec les principales institutions fédérales responsables des arts et

de la culture, afin de faire de la dualité linguistique une véritable priorité au sein
de ces institutions.
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RECOMMANDATION 6

Le Comité recommande au gouvernement d’agir de concert avec le secteur privé
afin d’appuyer plus activement I’essor des industries langagiéres au Canada ainsi
que I'essor des industries culturelles au sein des communautés minoritaires de
langue officielle.

RECOMMANDATION 7

Le Comité recommande que le gouvernement accorde au ministére du Patrimoine
canadien les ressources humaines et financiéres suffisantes et nécessaires pour
qu’il puisse effectuer pleinement son réle de suivi auprés des institutions
fédérales désignées dans le cadre de responsabilisation de 1994, qui vise a
assurer la mise en ceuvre de la Partie VIl de la Loi sur les langues officielles.

RECOMMANDATION 8

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien de réviser, en
consultation avec les représentants des communautés minoritaires de langue
officielle, la liste des institutions désignées dans le cadre de responsabilisation
de 1994, afin d’y inclure les ministéres et organismes qui possédent des
obligations spécifiques vis-a-vis du développement et de I'’épanouissement des
communautés minoritaires de langue officielle.

RECOMMANDATION 9

Le Comité recommande au comité ministériel responsable de la coordination du
plan d’action de développer un mécanisme de reddition de comptes contenant
des criteres et des indicateurs précis, qui lui permettront de mesurer, de fagon
efficace, le rendement des institutions fédérales en matiére de langues officielles.

RECOMMANDATION 10

Le Comité encourage le Commissariat aux langues officielles, le Conseil du
Trésor et le ministéere du Patrimoine canadien a inclure, dans leur prochain
rapport annuel, les aspects a la fois positifs et négatifs de leurs activités en
matiére de langues officielles, afin d’aider les parlementaires et le public en
général a poser un regard plus objectif sur les progrés réalisés au sein de leur
institution.

RECOMMANDATION 11

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien d’améliorer les
pratiques administratives entourant I’évaluation de ses programmes de langues
officielles, de sorte qu’il puisse rendre compte au Parlement et aux acteurs
concernés des résultats obtenus dans un délai raisonnable. Que ce soit dans le
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domaine de I'éducation ou de [Pappui aux communautés, les résultats
d’évaluation doivent guider, dés le début du processus de renouvellement, la
négociation des ententes fédérales/provinciales-territoriales.

RECOMMADATION 12

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien d’entreprendre,
avant I’échéance prévue, une évaluation d’envergure du Partenariat
interministériel avec les communautés de langue officielle, afin de s’assurer qu’il
est géré de fagcon efficace et qu’il répond aux objectifs visés en matiere de
concertation interministérielle.

RECOMMANDATION 13

Le Comité recommande que le gouvernement consulte les communautés de
langue officielle avant de verser les nouveaux fonds prévus dans le plan d’action
dans le domaine du développement économique, afin d’identifier des moyens de
favoriser I’accés a la technologie et la participation a ’économie du savoir des
communautés les plus vulnérables.

RECOMMANDATION 14

Le Comité recommande au ministére du Patrimoine canadien de toujours
consulter les représentants des milieux minoritaires avant d’entreprendre la
négociation des ententes Canada-communautés, pour voir s’il n’y aurait pas lieu
de favoriser des méthodes de financement qui visent un engagement a plus long
terme pour le développement des communautés.

RECOMMANDATION 15

Le Comité presse le gouvernement de mettre sur pied une campagne nationale de
sensibilisation, afin que I’ensemble des décideurs et des acteurs-clé comprenne
et participe a la promotion de la dualité linguistique.

RECOMMANDATION 16

Le Comité recommande au greffier du Conseil privé de prendre les moyens
nécessaires pour évaluer le rendement des sous-ministres vis-a-vis de la mise en
ceuvre des exigences reliées aux langues officielles au sein de leur institution.

RECOMMANDATION 17
Le Comité recommande au Conseil du Trésor de revoir, en collaboration avec les

principaux syndicats de la fonction publique, sa politique portant sur la prime au
bilinguisme.
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RECOMMANDATION 18

Le Comité recommande que la nouvelle Ecole de la fonction publique du Canada
(telle que désignée par le projet de loi C-25) examine la possibilité de créer des
partenariats avec les institutions d’enseignement possédant des capacités
reconnues dans le domaine de la formation et du perfectionnement linguistique
afin que les fonctionnaires, dans leur apprentissage de la langue seconde,
puissent tirer profit de cette expertise externe.

RECOMMANDATION 19

Le Comité recommande au gouvernement d’inciter les ministéres fédéraux situés
au Québec a se doter de plans stratégiques visant le recrutement d’un plus grand
nombre d’anglophones du Québec au sein de leur institution.

RECOMMANDATION 20

Le Comité recommande au gouvernement de poursuivre les engagements pris au
Sénat le 16 décembre 1999, en donnant suite a la motion adoptée a 'unanimité en
vue de déclarer la ville d’Ottawa officiellement bilingue.

RECOMMANDATION 21
Le Comité demande au ministére de la Justice de revoir le nouveau projet de loi
modifiant la Loi sur les langues officielles des Territoires du Nord-Ouest, dont le

dépét est prévu pour l'automne 2003, afin de s’assurer qu’il soit conforme et
respectueux des droits de la communauté franco-ténoise.
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ANNEXE A - LISTE DES TEMOINS

Organismes Date
Commissariat aux langues officielles 2 décembre
2002 et
Mme Dyane Adam, commissaire 5 mai 2003

M°® Johane Tremblay, avocate générale et directrice, Direction des
services juridiques

M. Michel Robichaud, directeur général, Direction générale des
Enquétes

M. Guy Renaud, directeur général, Direction générale des politiques
et des communications

M. Gérard Finn, conseiller auprés de la commissaire
Mme Louise Guertin, directrice générale, Direction générale des
services corporatifs (présente a la réunion du 5 mai 2003 seulement)
Conseil du Trésor 5 mai 2003
L’honorable Lucienne Robillard, présidente
Mme Diana Monnet, secrétaire adjointe, Langues officielles

M. James Lahey, secrétaire délégué

Ministére du Patrimoine canadien 26 mai 2003
L’honorable Sheila Copps, ministre
Mme Eileen Sarkar, sous-ministre adjointe, Citoyenneté et patrimoine
Mme Susan Peterson, sous-ministre adjointe, Affaires culturelles

M. Hilaire Lemoyne, directeur général, Programmes d’appui aux
langues officielles

M. René Bouchard, directeur général, Politique de la radiodiffusion et
innovation
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Organismes Date

Bureau du Conseil privé 24 mars 2003

L’honorable Stéphane Dion, président du Conseil privé de la Reine
pour le Canada et ministre des Affaires intergouvernementales

M. Robert Asselin, conseiller spécial, Langues officielles
M. Geoffroi Montpetit, adjoint exécutif

Mme Anne Scotton, directrice générale, Langues officielles
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ANNEXE B — LISTE DES ACRONYMES

BACLO:
BCP :
CIC:
CLO:
CMEC :
CNFS :
CRTC:

DGPALO :

DLO:
DRHC :
FCCF :
FCFA:
GDLO:
IC :

JC:
LLO:
PACLO:
PAJLO :
PCH :
PICLO :
PLOE :
SC:
SCMLO :
SCT:

Bureau d’appui aux communautés de langue officielle

Bureau du Conseil privé

Citoyenneté et Immigration Canada

Commissariat aux langues officielles

Conseil des ministres de I'éducation du Canada

Centre/Consortium national de formation en santé

Conseil de radiodiffusion et des télécommunications canadiennes
Direction générale des programmes d’appui aux langues officielles
Direction des langues officielles

Développement des ressources humaines Canada

Fédération culturelle canadienne-frangaise

Fédération des communautés francophones et acadienne du Canada
Groupe du droit des langues officielles

Industrie Canada

Justice Canada

Loi sur les langues officielles

Programme d’appui aux communautés de langue officielle
Programme d’administration de la justice dans les deux langues officielles
Patrimoine canadien (ministére du)

Partenariat interministériel avec les communautés de langue officielle
Programme de langues officielles dans I'enseignement

Santé Canada

Secrétariat, Communautés minoritaires de langue officielle
Secrétariat du Conseil du Trésor
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From the Fédération des associations de juristes d’expression frangaise — De la Fédération des associations de juristes d’expression frangaise de
de common law: common law:

Tory Colvin, President. Tory Colvin, president.

From the Fédération des communautés francophone et acadienne du  De la Fédération des communautés francophone et acadienne du
Canada: Canada:

Georges Ares, President. Georges Arés, président.
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