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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday,
March 19, 2003:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Day, seconded by the Honourable Senator
Gauthier:

That the Standing Senate Committee on Transport and
Communications be authorized to examine and report on
the current state of Canadian media industries; emerging
trends and developments in these industries; the media’s
role, rights, and responsibilities in Canadian society; and
current and appropriate future policies relating thereto; and

That the Committee submit its final report to the Senate
no later than Wednesday, March 31, 2004,

And on the motion in amendment of the Honourable
Senator Stratton, seconded by the Honourable Senator
Lynch-Staunton, that the motion be amended by removing
all the words after the word ‘‘authorized’’ and adding the
following:

‘‘to study the appropriate role of public policy in
helping to ensure that Canadian news media remains
healthy, independent and diverse, given changes in the
media in recent years, notably globalization,
technological change, convergence and concentration
of ownership; and

That the Committee submit its final report to the
Senate no later than Wednesday, March 31, 2004.’’

After debate,

The question being put on the motion in amendment, it
was negatived, on division.

The question then being put on the main motion, it was
adopted.

Paul C. Bélisle

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 19 mars 2003:

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Day, appuyée par l’honorable sénateur Gauthier,

Que le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications soit autorisé à examiner, pour en faire
rapport, l’état actuel des industries de médias canadiennes;
les tendances et les développements émergeants au sein de
ces industries; le rôle, les droits, et les obligations des médias
dans la société canadienne; et les politiques actuelles et
futures appropriées par rapport à ces industries; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
mercredi 31 mars 2004.

Et sur la motion d’amendement de l’honorable
sénateur Stratton, appuyée par l’honorable sénateur
Lynch-Staunton, que la motion soit modifiée par la
suppression des mots qui suivent le mot «autorisé» et
l’ajout de ce qui suit:

«à examiner le rôle approprié des politiques publiques
pour faire en sorte que les médias d’information au
Canada préservent leur vigueur, les indépendance et
leur diversité, étant donné les changements survenus
dans les médias au cours des dernières années,
notamment la mondial isat ion, les progrès
technologiques, la convergence et la concentration de
la propriété; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le
mercredi 31 mars 2004.».

Après débat,

La motion d’amendement, mise aux voix, est rejetée avec
dissidence.

La motion principale, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

20-3-2003 Transports et communications 6:3



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Thursday, March 20, 2003
(14)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 11:03 a.m., in room 256-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Day, Forrestall, Fraser, Graham, P.C., Gustafson, LaPierre, and
Ringuette (7).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph P. Dion, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the Committee commenced
consideration of the current state of Canadian media industries;
emerging trends and developments in these industries; the media’s
role, rights, and responsibilities in Canadian society; and current
and appropriate future policies relating thereto. (For complete
text of Order of Reference, see proceedings of the Committee, Issue
No. 6, dated March 20, 2003.)

The committee proceeded to consider the following draft
budget application for the fiscal year ending March 31, 2003:

Professional and Other Services $ 1,200
Transport and Communications $ 200
All Other Expenditures $ 3,000
Total $ 4,400

The Honourable Senator Day moved that the draft budget
application be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

The committee proceeded to consider the following draft
budget application for the fiscal year ending March 31, 2004:

Professional and Other Services $ 126,100
Transport and Communications $ 249,700
All Other Expenditures $ 22,000
Total $ 397,800

It was agreed that the draft budget application be amended as
follows:

(1) by removing items relating to participation in
conferences;

(2) by relabelling destinations to refer to provinces and
regions; and

(3) by adding an amount, to be decided by agreement
between the Chair and Deputy Chair but not to exceed
$50,000, to allow for travel to St. John’s.

PROCÈS-VERBAL

OTTAWA, le jeudi 20 mars 2003
(14)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 11 h 03, dans la
pièce 256-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Day, Forrestall, Fraser, Graham, c.p., Gustafson, LaPierre et
Ringuette (7).

Également présents: Terrence Thomas et Joseph P. Dion,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité entreprend son étude de l’état
actuel des industries de médias canadiennes, les tendances et les
développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries. (Le texte intégral de l’ordre de renvoi se trouve dans le
fascicule no 6 du 20 mars 2003 des Délibérations du comité.)

Le comité examine l’avant-projet de budget suivant, pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2003:

Services professionnels et autres 1 200 $
Transports et communications 200 $
Autres dépenses 3 000 $
Total 4 400 $

L’honorable sénateur Day propose l’adoption du budget.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le comité examine l’avant-projet de budget suivant, pour
l’exercice se terminant le 31 mars 2004:

Services professionnels et autres 126 100 $
Transports et communications 249 700 $
Autres dépenses 22 000 $
Total 397 800 $

Il est convenu que l’avant-projet de budget soit modifié comme
suit:

1) suppression des éléments relatifs à la participation à des
conférences;

2) reformulation les destinations pour mentionner les
provinces et les régions;

3) ajout d’un montant, qui sera déterminé par la présidente
et le vice-président et qui ne dépassera pas 50 000 $, afin
d’autoriser un voyage à St. John’s.
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The Honourable Senator LaPierre moved that the revised draft
budget application be adopted.

The question being put on the motion, it was adopted.

Accordingly, the budget approved was as follows:
Professional and Other Services $ 129,000
Transport and Communications $ 282,750
All Other Expenditures $ 23,500
Total $ 435,250

The committee considered its business.

At 11:47 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

L’honorable sénateur LaPierre propose l’adoption du budget
révisé.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Par conséquent, le budget approuvé est le suivant:
Services professionnels et autres 129 000 $
Transports et communications 282 750 $
Autres dépenses 23 500 $
Total 435 250 $

Le comité examine ses travaux futurs.

À 11 h 47, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Thursday, March 20, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to present its

FOURTH REPORT

Your Committee, to which was referred Bill S-8, An Act to
amend the Broadcasting Act, has, in obedience to the Order of
Reference of October 24, 2002, examined the said Bill and now
reports the same without amendment. Your Committee appends
to this report certain observations on the Bill.

Respectfully submitted,

JOAN FRASER

Chair

Observations of the Standing Senate
Committee on Transport and Communications on Bill S-8,

An Act to amend the Broadcasting Act

Your Committee endorses the content and philosophy of
Bill S-8, namely that the Canadian Radio-television and
Telecommunications Commission (CRTC) should have the
same power to award costs to interveners in broadcasting
hearings that it has in telecommunications hearings. This
support was previously noted in your Committee’s Fourth
Report during the First Session of the Thirty-Seventh
Parliament. During the course of hearings on this Bill, however,
witnesses raised several concerns.

The Bill does not specify the exact mechanism for the awarding
of costs to interveners at broadcasting hearings. The
Telecommunications Act does provide a model — one that
officials from the CRTC thought worked well — but several
witnesses expressed concerns. They said that hearings for
broadcasting and telecommunications are not comparable. In
particular, telecom hearings are more technical and attract a
relatively small number of specialist interveners, including
lawyers, economists and accountants. There is no ceiling on the
awards at telecom hearings; the size of awards has varied
considerably, from a low of $151.59 (Costs Order CRTC
2000-4) to a high of $305,091.64 (Taxation Order CRTC 98-6).

Broadcasting hearings tend to be less technical and attract a
larger number of interveners. Some witnesses suggested that using
the telecom model of cost awards could lead to more technical
hearings for broadcasting, and the larger number of interveners
could lead to higher total intervener costs for broadcasting
hearings than for telecom hearings.

In addition, several witnesses suggested that small broadcasters
and small, rural cable systems would be hurt if they had to pay
intervener costs. The Canadian Broadcasting Corporation (CBC)

RAPPORTS DU COMITÉ

Le jeudi 20 mars 2003

Le Comité sénatorial permanent des Transports et des
communications a l’honneur de présenter son

QUATRIÈME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le projet de loi S-8,
Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion, a, conformément à
l’ordre de renvoi du 24 octobre 2002, étudié ledit projet de loi et
en fait maintenant rapport sans amendement. Votre Comité joint
à ce rapport certaines observations au sujet du projet de loi.

Respectueusement soumis,

La présidente,

Observations du Comité sénatorial permanent
des transports et des communications au sujet du projet de loi S-8,

Loi modifiant la Loi sur la radiodiffusion

Votre Comité appuie la teneur et l’optique du projet de loi S-8,
à savoir que le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes (CRTC) devrait imposer
l’adjudication des frais des intervenants aux audiences sur la
radiodiffusion et à celles sur les télécommunications. Nous avons
déjà exprimé cet appui dans le quatrième rapport du Comité
pendant la première session de la trente-septième Législature.
Pendant les audiences sur le présent projet de loi, cependant, des
témoins ont soulevé plusieurs points qui les préoccupaient.

Le projet de loi ne précise pas les détails de l’adjudication de
frais relatifs aux audiences sur la radiodiffusion. La Loi sur les
télécommunications fournit un modèle qui, selon les représentants
du CRTC, fonctionne bien. Plusieurs témoins ont néanmoins
exprimé des réserves. Ils ont affirmé que les audiences sur la
radiodiffusion et celles sur les télécommunications ne sont pas
comparables. Les audiences sur les télécommunications sont plus
techniques et attirent un petit nombre d’intervenants spécialisés,
par exemple des avocats, des économistes et des comptables. De
plus, les frais ne sont pas plafonnés: ils varient de 151,59 $
(Ordonnance de frais du CRTC 2000-4) à 305 091,64 $
(Ordonnance de taxation CRTC 98-6).

Les audiences sur la radiodiffusion sont généralement moins
techniques et attirent davantage d’intervenants. Des témoins ont
suggéré que le modèle des télécommunications pour l’adjudication
des frais pourrait rendre les audiences sur la radiodiffusion plus
complexes. Le grand nombre d’intervenants pourrait, quant à lui,
faire en sorte que le total des frais soit plus élevé dans le cas des
audiences sur la radiodiffusion que de celles sur les
télécommunications.

Par ailleurs, plusieurs témoins ont estimé que les petits
radiodiffuseurs et les câblodistributeurs dans les régions rurales
seraient défavorisés s’ils devaient payer les frais des intervenants.
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also raised concerns about a possible financial burden if it were
subject to the Bill. Large payments could harm the CBC’s
financial position and lead to a cut-back in services to Canadians.

While your Committee supports the Bill, it also urges all those
involved in developing mechanisms for its implementation to pay
particular attention to these issues.

Thursday, April 3, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications has the honour to present its

FIFTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, to examine and report on the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto, respectfully requests that it be
empowered to engage the services of such counsel and technical,
clerical and other personnel as may be necessary, and to adjourn
from place to place within Canada for the purpose of its study.

Pursuant to section 2:07 of the Procedural Guidelines for the
Financial Operation of Senate Committees, the budget submitted
to the Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration and the report thereon of that Committee are
appended to this report.

Respectfully submitted,

LEONARD GUSTAFSON

Deputy Chair

La Société Radio-Canada (SRC) s’est inquietée du fardeau
financier qu’elle devrait assumer si elle était assujettie au projet
de loi. Les paiements excessifs pourraient nuire à sa santé
financière et entraîner une réduction des services qu’elle offre aux
Canadiens.

Votre Comité appuie le projet de loi, mais invite tous ceux qui
participent à l’élaboration des mécanismes de mise en oeuvre à
porter une attention particulière à ces enjeux.

Le jeudi 3 avril 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications a l’honneur de présenter son

CINQUIÈME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le mercredi 19 mars 2003, à
examiner, pour en faire rapport, l’état actuel des industries de
médias canadiennes; les tendances et les développements
émergeants au sein de ces industries; le rôle, les droits, et les
obligations des médias dans la société canadienne; et les politiques
actuelles et futures appropriées par rapport à ces industries,
demande respectueusement qu’il soit autorisé à retenir les services
d’avocats, de conseillers techniques et de tout autre personnel jugé
nécessaire, et à s’ajourner d’un lieu à l’autre au Canada.

Conformément à l’article 2:07 des Directives régissant le
financement des Comités du Sénat, le budget présenté au Comité
permanent de la régie interne, des budgets et de l’administration
ainsi que le rapport s’y rapportant, sont annexés au présent
rapport.

Respectueusement soumis,

Le vice-président,

20-3-2003 Transports et communications 6:7



STANDING SENATE COMMITTEE ON TRANSPORT AND COMMUNICATIONS

STUDY OF THE CANADIAN MEDIA

APPLICATION FOR BUDGET AUTHORIZATION
FOR THE FISCAL YEAR ENDING MARCH 31, 2004

Extract from the Journals of the Senate of Wednesday, March 19, 2003:

Resuming debate on the motion of the Honourable Senator Day, seconded by the Honourable Senator Gauthier:

That the Standing Senate Committee on Transport and Communications be authorized to examine and report on the current
state of Canadian media industries; emerging trends and developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate future policies relating thereto; and

That the Committee submit its final report to the Senate no later than Wednesday, March 31, 2004,

And on the motion in amendment of the Honourable Senator Stratton, seconded by the Honourable Senator Lynch-Staunton,
that the motion be amended by removing all the words after the word ‘‘authorized’’ and adding the following:

‘‘to study the appropriate role of public policy in helping to ensure that Canadian news media remains healthy, independent
and diverse, given changes in the media in recent years, notably globalization, technological change, convergence and
concentration of ownership; and

That the Committee submit its final report to the Senate no later than Wednesday, March 31, 2004.’’

After debate,

The question being put on the motion in amendment, it was negatived, on division.

The question then being put on the main motion, it was adopted.

Paul Bélisle

Clerk of the Senate

SUMMARY OF EXPENDITURES

Professional and Other Services $ 129,000
Transport and Communications $ 282,750
Other Expenditures $ 23,500

Total $ 435,250

The above budget was approved by the Standing Senate Committee on Transport and Communications on Thursday, March 20, 2003.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the date that this budget is considered.

Date Chair, Standing Senate Committee on Transport and Communications

Date Chair, Standing Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
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STANDING SENATE COMMITTEE ON TRANSPORT AND COMMUNICATIONS
EXPLANATION OF BUDGET ITEMS

STUDY OF THE CANADIAN MEDIA

PROFESSIONAL AND OTHER SERVICES

1. Research Consultant (0401)
Researchers to conduct analysis of the financial health and viability
of the media sector and to prepare international comparative analysis
(50 days x $600) $ 30,000

2. Communications Consultant (0432) (40 days x $500) $ 20,000

3. Working meals (0415) (20 meals x $ 400) $ 8,000

4. Translation and Interpretation Services (0412)
(Translation equipment and recording services)
(14 days x $2,500) $ 35,000

5. Reporting (0403) (both languages)
(14 days x $2,500) $ 35,000

6. Hospitality (0410) $ 1,000

Sub-Total $ 129,000

TRANSPORT AND COMMUNICATIONS

1.Travel Expenses (0201)

12 Senators, 2 Committee staff, 1 research staff, 1 stenographer,
3 interpreters, 1 media relations adviser (20 individuals)

(A) Travel to Western Canada for public hearings (September 2003)
(may also include a few hours of on-site visits)

i) Air Transport
12 x $5,265 (business)=$63,180
8 x $4,670 (economy)=$37,360

ii) Ground Transport (10 taxis x 20 x $25=$5,000)
iii) Hotel Accommodation (6 nights x 20 x $180=$21,600)
iv) Per diems (7 days x $70 x 20=$9,800)
v) Contingencies (7 days x $500=$3,500)

Sub-Total of above: $140,440 $ 140,450

(B) Travel to Atlantic Canada for public hearings (October 2003)
(may also include a few hours of on-site visits)

i) Air Transport
12 x $3,365 (business)=$40,380
8 x $2,945 (economy)=$23,560

ii) Ground Transport (10 taxis x 20 x $25=$5,000)
iii) Hotel Accommodation (6 nights x 20 x $180=$21,600)
iv) Per diems (7 days x $70 x 20=$9,800)
v) Contingencies (7 days x $500=$3,500)

Sub-Total of above: $103,840 $ 103,850
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(C) Travel to Ontario and Quebec for public hearings (January 2004)
(may also include a few hours of on-site visits)

i) Train travel (Senators to use passes)
8 x $505=$4,040
ii) Ground Transport (6 taxis x 20 x $25=$3,000)
iii) Hotel Accommodation (5 nights x 20 x $200=$20,000)
iv) Per diems (6 days x $70 x 20=$8,400)
v) Contingencies (6 days x $500=$3,000)

Sub-Total of above: $38,440 $ 38,450

Sub-Total $ 282,750

ALL OTHER EXPENDITURES

1. Rental (0500)

Meeting room rentals (for hearings) (14 days x $1,000) $ 14,000

Equipment rentals (for hearings) (14 days x $500) $ 7,000

2. Books, newspapers, and magazines (0702) $ 2,500

Sub-Total $ 23,500

TOTAL $ 435,250

The Senate administration has reviewed this budget application.

Heather Lank, Principal Clerk of Committees Date

Richard Ranger, Director of Finance Date
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

ÉTUDE DES MÉDIAS CANADIENS

DEMANDE D’AUTORISATION BUDGÉTAIRE POUR
L’EXERCICE SE TERMINANT LE 31 MARS 2004

Extrait des Journaux du Sénat du mercredi 19 mars 2003:

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur Day, appuyée par l’honorable sénateur Gauthier,

Que le Comité sénatorial permanent des transports et des communications soit autorisé à examiner, pour en faire rapport,
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et les développements émergeants au sein de ces industries; le
rôle, les droits, et les obligations des médias dans la société canadienne; et les politiques actuelles et futures appropriées par
rapport à ces industries; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le mercredi 31 mars 2004.

Et sur la motion d’amendement de l’honorable sénateur Stratton, appuyée par l’honorable sénateur Lynch-Staunton, que la
motion soit modifiée par la suppression des mots qui suivent le mot « autorisé » et l’ajout de ce qui suit:

« à examiner le rôle approprié des politiques publiques pour faire en sorte que les médias d’information au Canada préservent
leur vigueur, les indépendance et leur diversité, étant donné les changements survenus dans les médias au cours des dernières
années, notamment la mondialisation, les progrès technologiques, la convergence et la concentration de la propriété; et

Que le Comité fasse rapport au Sénat au plus tard le mercredi 31 mars 2004. ».

Après débat,
La motion d’amendement, mise aux voix, est rejetée avec dissidence.

La motion principale, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,

Paul C. Bélisle

SOMMAIRE DES DÉPENSES

Services professionnels et autres 129 000 $

Transports et communications 282 750 $

Autres dépenses 23 500 $

TOTAL 435 250 $

Le budget ci-dessus fut approuvé par le Comité sénatorial permanent des transports et des communications le jeudi 20 mars 2003.

La soussignée ou son remplaçant assistera à la séance au cours de laquelle le présent budget sera étudié.

Date La présidente du Comité sénatorial permanent des transports
et des communications

Date La présidente du Comité permanent de la régie interne,
des budgets et de l’administration
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COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

EXPLICATION DES POSTES DE DÉPENSES

ÉTUDE DES MÉDIAS CANADIENS

SERVICES PROFESSIONNELS ET AUTRES

1. Recherchiste (0401)
Recherchistes à effectuer une analyse de la santé et viabilité
financières du secteur des médias et à préparer une analyse
comparative internationale (50 jours x 600$) 30 000 $

2. Consultant en communications (0432) (40 jours x 500$) 20 000 $

3. Repas de travail (0415) (20 repas x 400$) 8 000 $

4. Services de traduction et d’interprétation (0412)
(équipements pour la traduction et services d’enregistrement)
(14 jours x 2 500$) 35 000 $

5. Transcription (0403) (les deux langues)
(14 jours x 2 500$) 35 000 $

6. Hospitalité (0410) 1 000 $

Sous-total 129 000 $

TRANSPORTS ET COMMUNICATIONS

1. Frais de déplacement (0201)

12 sénateurs, 2 membres du personnel du Comité, 1 membre du personnel de recherche,
1 sténographe, 3 interprètes, 1 consultant en communications (20 individus)

(A) Déplacement dans l’Ouest canadien pour des audiences publiques (septembre 2003)
(pourrait également impliquer quelques heures de visites sur place)

i) Transport aérien
12 x 5 265$ (affaires)=63 180$
8 x 4 670$ (économie)=37 360$

ii) Transport terrestre (10 taxis x 20 x 25$=5 000$)
iii) Hébergement (6 nuits x 20 x 180$=21 600$)
iv) Allocations journalières (7 jours x 70$ x 20=9 800$)
v) Contingences (7 jours x 500$=3 500$)

Sous-total: 140 440$ 140 450 $

(B) Déplacement la région Atlantique (octobre 2003)
(pourrait également impliquer quelques heures de visites sur place)

i) Transport aérien
12 x 3 365$ (affaires)=40 380$
8 x 2 945$ (économie)=23 560$

ii) Transport terrestre (10 taxis x 20 x 25$=5 000$)
iii) Hébergement (6 nuits x 20 x 180$=21 600$)
iv) Allocations journalières (7 jours x 70$ x 20=9 800$)
v) Contingences (7 jours x 500$=3 500$)

Sous-total: 103 840$ 103 850 $
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(C) Déplacement en Ontario et au Québec pour des audiences publiques
(janvier 2004) (pourrait également impliquer quelques heures de
visites sur place)

i) Transport en train (les sénateurs se serviront de leurs passes)
8 x 505$=4 040$

ii) Transport terrestre (6 taxis x 20 x 25$=3 000$)
iii) Hébergement (5 nuits x 20 x 200$=20 000$)
iv) Allocations journalières (6 jours x 70$ x 20=8 400$)
v) Contingences (6 jours x 500$=3 000)

Sous-total: 38 440$ 38 450 $

Sous-total 282 750 $

AUTRES DÉPENSES

1. Locations (0500)

Location de salles de réunion (pour les audiences publiques)
(14 jours x 1 000$) 14 000 $

Location d’équipements (pour les audiences)
(14 jours x 500$) 7 000 $

2. Achat de livres et de périodiques (0702) 2 500 $

Sous-total 23 500 $

TOTAL 435 250 $

L’administration du Sénat a examiné la présente demande d’autorisation budgétaire.

Heather Lank, greffier principal des comités Date

Richard Ranger, directeur des finances Date
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APPENDIX (B) TO THE REPORT

Thursday, April 3, 2003

The Standing Committee on Internal Economy, Budgets and
Administration has examined the budget presented to it by the
Standing Senate Committee on Transport and Communications
for the proposed expenditures of the said Committee for the fiscal
year ending March 31, 2004 for the purpose of its Special Study
on the current state of the Canadian media industries, as
authorized by the Senate on Wednesday, March 19, 2003. The
approved budget is as follows:

Professional and Other Services $ 84,000
Transportation and Communications $ 103,850
Other Expenditures $ 10,000

Total $ 197,850

Respectfully submitted,

LISE BACON

Chair

ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le jeudi 3 avril 2003

Le Comité permanent de la régie interne, des budgets et de
l’administration a examiné le budget présenté par le Comité
sénatorial permanent des Transports et des Communications
concernant les dépenses projetées dudit Comité pour l’exercice se
terminant le 31 mars 2004 aux fins de leur Étude spéciale
relativement à l’état actuel des industries de médias canadiennes,
tel qu’autorisé par le Sénat le mercredi 19 mars 2003. Le budget
approuvé se lit comme suit:

Services professionnels et autres 84 000 $
Transports et communications 103 850 $
Autres dépenses 10 000 $

Total 197 850 $

Respectueusement soumis,

La présidente,
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EVIDENCE

OTTAWA, Thursday, March 20, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 11:03 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto; and to consider draft budgets.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, the purpose of today’s
meeting is to consider, and I hope win your approval for, budgets
for the remaining two weeks of this year, and for next year for the
media inquiry.

The steering committee has approved these two budgets with
one small change that I will get to in a minute. Perhaps we could
look first at the small budget, the one for $4,400 for the next
two weeks.

Honourable senators will perhaps recall that Internal Economy
had a small amount of money left over and told committees that
they could put in requests for small sums. It is under that heading
that we propose to apply for $4,400, which I am fairly confident
we will get. The main item that you will see under that is on page 2
of the document under ‘‘All Other Expenditures — Purchase of
books and periodicals, $2,500.’’ In fact, that is to purchase, if we
can arrange it, and we think we can, some special reports from
StatsCan on media industries — readership, financial data and
that kind of thing. It is not that we will rush out to Chapters and
give them $2,500 for many volumes.

Senator Day: Would the $2,500 for purchase of books and
periodicals allow us to purchase, for example, the transcripts or
any documents generated from that recent McGill conference? If
that were the case, those of us who could not make it might be
able to review the material.

The Chairman: In theory, it would. In practice, I do not think
they will be available by March 31. This is money to be spent in
the next two weeks. You are aware of the timetable on which
universities operate. Transcripts are becoming available for free
on the Web. Our efficient staff will pull them out and we will have
them circulated to everyone.

I do not know whether this will actually appear in the
transcripts, but I should tell you there was a little exchange at that
conference involving me. The editor of the Financial Postmade, in
some ways, a very entertaining presentation, alleging that the
philosophy of the Kent commission, and therefore our
philosophy, was that freedom of the press belonged to the
government. I hope you will be glad to hear that I stood up to

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le jeudi 20 mars 2003.

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 11 h 03 dans un
premier temps, pour examiner, et pour en faire rapport, l’état
actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et les
développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries et, dans un deuxième temps, pour examiner des
ébauches de budgets.

Le sénateur John Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, nous nous réunissons
aujourd’hui pour examiner et approuver, j’ose l’espérer, des
budgets pour les deux semaines qui restent du présent exercice et
pour l’année prochaine en ce qui a trait à l’étude sur les médias.

Le comité de direction a approuvé ces deux budgets à un petit
changement près dont je vous parlerai dans un instant. Nous
pourrions peut-être tout d’abord examiner le petit budget, celui
de 4 400 $ pour les deux prochaines semaines.

Les honorables sénateurs se rappelleront peut-être que le
bureau de régie interne disposait d’un petit montant d’argent et
qu’il a informé le comité qu’il pouvait demander de petits
montants. Je propose donc que nous demandions 4 000 $ que
nous obtiendrons j’en suis quasi convaincue. Le principal
montant figure à la page 2 sous la rubrique «Autres
dépenses — achat de livres et de périodiques, 2 500 $». En fait,
nous voulons acheter, si c’est possible, et nous pensons que ça
l’est, quelques rapports spéciaux de Statistique Canada sur les
industries des médias — le lectorat, des données financières et
ainsi de suite. Nous n’allons pas nous précipiter chez Chapters
pour leur remettre 2 500 $ pour un grand nombre de livres.

Le sénateur Day: Les 2 500 $ qui serviront à l’achat de livres et
périodiques nous permettront-ils d’acheter, par exemple, les
transcriptions ou tout document découlant de cette conférence
récente à McGill? Le cas échéant, ceux d’entre nous qui n’ont pas
pu y assister pourraient examiner les documents.

La présidente: Théoriquement oui. En pratique, toutefois, je ne
pense pas qu’il soit accessible d’ici le 31 mars. Cet argent doit être
dépensé dans les deux prochaines semaines. Vous connaissez le
calendrier des universités. Les transcriptions sont disponibles
gratuitement sur le Web. Nos employés efficaces les
téléchargeront et les distribueront à tous les membres.

Je ne sais pas si cela figurera en fait dans la transcription, mais
je dois vous dire qu’il y a eu pendant la conférence un petit
échange me concernant. L’éditeur du Financial Post a fait, à
certains égards, un exposé très divertissant, prétendant que
d’après la Commission Kent, et par conséquent d’après nous, la
liberté de presse appartenait au gouvernement. J’espère que vous
serez heureux d’apprendre que je n’ai pas hésité à l’informer qu’il
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inform him that he was completely wrong — to inform everyone
there that even in jest, we did not believe that freedom of the press
belonged to the government, or ever would or should.

Senator LaPierre: Nor did Kent.

The Chairman: I actually said that, too.

Senator Graham: In Serbia it does.

The Chairman: But not in Canada.

Senator Graham: I can vouch for it from my personal weekend
experience.

Senator Forrestall: To protect that freedom is also the
responsibility of the press itself.

The Chairman: And of the Constitution.

We did not get that far, but I just thought I should tell you
about that.

That would be the main expenditure under the $4,400 item.

Senator Day: Madam Chair, are you ready for a motion?

The Chairman: I am.

Senator Day: I move that the proposed budget of $4,400 for the
balance of fiscal year 2003 be approved for presentation to the
Internal Economy Committee.

The Chairman: Honourable senators, is it agreed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Turning to the big budget, there is a change on
page 3 under paragraph (B). We refer to travel to Halifax and
Saint John. This morning, our New Brunswick representative on
the steering committee, Senator Ringuette, made a strong
representation that we should go to Moncton.

Senator Day: We always go to Moncton.

Senator Ringuette: There is nothing going on in Saint John, so
why should we go there?

Senator LaPierre: I think Senator Ringuette is right; there is
nothing going on in Saint John.

Senator Day: First, I would be very disappointed if we did not
visit Saint John. If you want to visit Moncton as well, that is fine.
However, every federal initiative goes to Moncton. Saint John
and Fredericton get visits from senators very infrequently.

The Chairman: Senator Day, might I make a couple of
observations?

Senator Day: Of course, Madam Chair.

The Chairman: Visiting Moncton would mean at least one visit
to a minority francophone community. It would be the only one
on our list. We have not listed Timmins or any others. It is not

avait tout à fait tort — à informer tout le monde que, même pour
rire, nous ne croyons pas que la liberté de presse appartienne au
gouvernement, qu’elle lui appartiendrait ou devrait lui appartenir.

Le sénateur LaPierre: Pas non plus d’après la Commission
Kent.

La présidente: Je l’ai dit également.

Le sénateur Graham: C’est le cas en Serbie.

La présidente: Mais pas au Canada.

Le sénateur Graham: Je peux garantir que c’est vrai d’après
mon expérience du week-end.

Le sénateur Forrestall: La protection de cette liberté est aussi la
responsabilité de la presse elle-même.

La présidente: Et de la Constitution.

Nous ne sommes pas allés aussi loin, mais j’ai simplement cru
que je devrais vous en parler.

Ce serait la principale dépense pour ce qui est du budget
de 4 400 $.

Le sénateur Day: Madame la présidente, êtes-vous prête à
recevoir la motion?

La présidente: Oui.

Le sénateur Day: Je propose que la demande d’autorisation
budgétaire de 4 400 $ pour le reste de l’exercice 2003 soit
approuvée aux fins de présentation au Comité de la régie interne.

La présidente: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: Passons maintenant au budget principal qui
comporte un changement à la page 3 en regard du paragraphe (B).
Nous parlons de nous rendre à Halifax et Saint John. Ce matin,
notre représentant du Nouveau-Brunswick au comité de direction,
le sénateur Ringuette, a tenté de nous convaincre que nous devrions
nous rendre à Moncton.

Le sénateur Day: Nous allons toujours à Moncton.

Le sénateur Ringuette: Rien ne se passe à Saint John, pourquoi
devrions-nous y aller?

Le sénateur LaPierre: Je crois que le sénateur Ringuette a
raison. Rien qui se passe à Saint John.

Le sénateur Day: Premièrement, je serais très déçue si nous ne
rendions pas à Saint John. Si vous voulez vous rendre à Moncton
également, ça ne pose pas de problème. Cependant, les sénateurs
ne vont pas très fréquemment à Saint John et Fredericton.

La présidente: Sénateur Day, me permettez-vous deux ou trois
observations?

Le sénateur Day: Bien sûr, madame la présidente.

La présidente: En nous rendant à Moncton, nous visiterions au
moins une communauté minoritaire francophone. Ce serait la
seule sur notre liste. Timmins ou d’autres villes n’y figurent pas.
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that far from Saint John, so people could actually be brought in,
if necessary. That is my first observation.

My second observation is that, as you know, it is often the
case — not always — that not all senators go on all trips. Thus, I
believe it is quite likely that by the time we were actually ready to
make this trip, we would be able to do both.

I think there is an appropriate case to be made, for the
purposes of submitting a formal budget, for including a minority
francophone community, and Moncton is the obvious one.

Senator Day: Moncton is a majority francophone community.

The Chairman: I am sorry; this is my Quebecer’s bias. The
province I live in has a francophone majority, including Montreal,
since the municipal mergers. There are no majority anglo
municipalities left in Quebec, to the best of my knowledge.

We have one province that has a francophone majority and
nine provinces where there are minority francophone
communities. It was in that sense that I said that Moncton was
a minority francophone community.

We used to talk about francophone of Quebec. We do not talk
about them any more, but the substitute label is so long, I fell
back on the phrase ‘‘minority francophone.’’ I hope you will
forgive me. I suspect you want to respond, but Senator LaPierre
has had his hand up for a while.

Senator LaPierre: I had hoped that since Saint John is so
quaint, we might be able to go there, should we save money in the
process. I think Moncton is a must, I agree with you.

However, I will also point out that around Vancouver, in
Mallardville and places like that, there are newspapers and
communications in the French-speaking communities. The same
is true in Calgary, Regina and St. Boniface, of course. We will be
able to access these people one way or another. We can bring
them here, if we need to.

The Chairman: It is my hope that in Montreal we will hear
from minority anglophones. I would hope that everywhere we go,
members of official language minorities, and other minorities,
notably Aboriginal people, will be appearing before us.

Senator LaPierre: Why do we not take a risk? Why do we not
say Ottawa-Halifax-Saint John-Moncton? Let us take a risk. We
will save somewhere else.

Senator Day: We do not have to take a plane from Saint John
to Moncton.

The Chairman: We just have to hire a hall. It would add one
day’s worth of hotel and meal expenses.

Comme Moncton n’est pas trop loin de Saint John, nous
pourrions très bien y faire venir des témoins au besoin. Voilà
pour la première observation.

Deuxièmement, comme vous le savez, il arrive souvent — pas
toujours — que les sénateurs ne participent à tous aux voyages. Je
crois donc qu’il est très vraisemblable que d’ici à ce que nous
soyons vraiment prêts à faire ce voyage, nous soyons en mesure de
nous rendre dans les deux villes.

Je pense qu’il est approprié de défendre l’idée, aux fins du
dépôt d’un budget officiel, d’inclure une communauté
francophone minoritaire et Moncton est le choix évident.

Le sénateur Day: Moncton est une communauté majoritaire
francophone.

La présidente: Je suis désolée; c’est mon parti pris de
Québécoise. La province dans laquelle je vis a une majorité
francophone, y compris Montréal, depuis les fusions municipales.
À ma connaissance, il ne reste plus de municipalités anglophones
majoritaires au Québec.

Nous avons une province qui a une majorité francophone et
neuf provinces qui ont des communautés minoritaires
francophones. C’est dans ce sens que j’ai dit que Moncton était
une communauté minoritaire francophone.

Nous avions l’habitude de parler des francophones du Québec.
Nous n’en parlons plus mais la nouvelle étiquette est tellement
longue que j’en suis revenue à «francophone minoritaire».
J’espère que vous me pardonnerez. Je suppose que vous voulez
répondre, mais le sénateur LaPierre fait signe de la main depuis
un certain temps.

Le sénateur LaPierre: J’avais espérer qu’étant donné le cachet
de Saint John, nous pourrions peut-être nous y rendre également,
si nous devions épargner dans le processus. Je conviens avec vous
qu’il faut absolument aller à Moncton.

Cependant, je signale également qu’autour de Vancouver, à
Mallardville et à des endroits du même genre, des journaux et des
communications sont publiés dans les communautés de langue
française. Il en va de même à Calgary, Regina et St-Boniface bien
sûr. Nous serons en mesure d’avoir accès à ces personnes d’une
façon ou d’une autre. Nous pouvons les faire venir ici si besoin est.

La présidente: J’espère qu’à Montréal, nous pourrons entendre
des représentants de la communauté minoritaire anglophone.
J’espère que partout où nous irons, des membres des minorités de
langues officielles et d’autres minorités, plus particulièrement les
peuples autochtones, comparaîtront devant notre comité.

Le sénateur LaPierre: Pourquoi ne pas prendre le risque?
Pourquoi ne disons-nous pas Ottawa-Halifax-Saint John-
Moncton? Prenons le risque. Nous épargnerons ailleurs.

Le sénateur Day: Nous n’avons pas à prendre l’avion entre
Saint John et Moncton.

La présidente: Nous devrons simplement réserver une salle.
J’ajouterais le montant qu’il faut pour une journée en ce qui a
trait aux dépenses d’hébergement et de repas.
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I have a born diplomat at hand here who suggests that we say
Ottawa-Halifax-New Brunswick.

I think I see a consensus building that we will go to Moncton
and Saint John. This will cause some grief when people realize
that there are two provinces and three territories that we are not
planning to visit at all, but if it is the will of the committee, that is
what we will do.

Senator Graham:Wait until you hear from the Cape Bretoners.

Senator Forrestall: I hesitate to remind distinguished senators
of this, but Moncton has a rather unique position east of Quebec
in that it represents the Acadian element in Nova Scotia. Thus,
going to Moncton carries a slightly different understanding,
certainly among the Acadian people.

Senator Ringuette: I certainly agree with that. We also have to
understand that the University of Moncton offers a bachelor
degree in journalism, and is probably the only French university
outside Quebec that offers such a program. It would be interesting
to have their perspective also.

In Moncton, we also have all the New Brunswick media, both
francophone and anglophone. I rest my case.

The Chairman: I think you have won your case for Moncton.
The counter-argument has been should we not re-insert Saint
John? I think that has carried the day, Senator Ringuette.

Senator LaPierre:With a lot of these Acadian communities, we
will use teleconferencing, will we not?

The Chairman: We will, yes.

Senator LaPierre: It is a beautiful system. When I was in
Vancouver to speak to the students at one school, the talk was
made available by teleconference to all the high schools in British
Columbia. The system costs only $7,000 to install. Therefore,
there are systems that we can use.

The Chairman: I have been entranced by the possibilities of
teleconferencing, but remember also that, as a committee, we can
bring witnesses in. Someone from Bathurst or Cape Breton can be
brought in. Senator Graham, you do not have to tell me how
important Cape Breton is.

Senator Graham: I was speaking in jest.

The Chairman: Also, more substantively, someone from
Charlottetown or St. John’s can be brought in. We will have to
do our best to hear as broad a cross-section of Canadians as we
can within our budgetary limits.

Are there any other questions about this vote?

Senator Graham: There is the question of St. John’s. There will
be a lot of noise made if we do not go there.

Un diplomate né à proximité propose que nous écrivions
Ottawa-Halifax-Nouveau Brunswick.

Je crois que nous sommes de plus en plus d’accord pour aller à
Moncton et Saint John. Les gens seront chagrinés lorsqu’ils se
rendront compte que nous ne prévoyons pas nous rendre du tout
dans deux provinces et trois territoires, mais si tel est le désir du
comité, c’est ce que nous ferons.

Le sénateur Graham: Attendez de voir ce que vont dire les
résidants de Cap-Bretonnais.

Le sénateur Forrestall: J’hésite à rappeler aux distingués
sénateurs que Moncton occupe une position assez unique à l’est
de Québec, en ce sens qu’elle représente l’élément acadien en
Nouvelle-Écosse. Par conséquent, le peuple acadien comprendra
certainement un peu différemment notre visite à Moncton.

Le sénateur Ringuette: Je suis tout à fait d’accord. Il faut savoir
que l’Université de Moncton offre un programme de baccalauréat
en journalisme et c’est probablement la seule université
francophone hors Québec à le faire. Il serait aussi intéressant de
recueillir son point de vue sur la question.

C’est également à Moncton que sont concentrés tous les médias
du Nouveau-Brunswick, francophones et anglophones. Je n’ai
rien de plus à ajouter.

La présidente: Je crois que vous avez gagné pour Moncton. Le
contre-argument consistait à savoir si nous devions remettre Saint
John. Je pense que vous avez été assez convaincante, sénateur
Ringuette.

Le sénateur LaPierre: Nous utiliserons la téléconférence pour
communiquer avec beaucoup de ces communautés acadiennes,
n’est-ce pas?

La présidente: Bien sûr.

Le sénateur LaPierre: C’est un merveilleux système. Je me
rappelle qu’une fois, alors que j’étais à Vancouver pour
m’adresser aux étudiants d’une école, mon allocution a été
retransmise par téléconférence dans toutes les écoles secondaires
de la Colombie-Britannique. L’installation de ce système ne coûte
que 7 000 $. Il existe donc des systèmes à notre portée.

La présidente: J’ai été séduite par les possibilités qu’offre la
téléconférence, mais il faut se souvenir également qu’en tant que
comité, nous pouvons inviter les témoins à comparaître. Nous
pouvons faire venir quelqu’un de Bathurst ou du Cap-Breton.
Sénateur Graham, vous n’avez pas besoin de me rappeler combien
le Cap-Breton est important.

Le sénateur Graham: Je disais cela à la blague.

La présidente: Plus sérieusement, nous pouvons faire venir
quelqu’un de Charlottetown ou de St. John’s. Nous devrons faire
de notre mieux pour entendre le plus possible de Canadiens
différents, dans les limites de notre budget.

Y a-t-il d’autres questions au sujet de ce vote?

Le sénateur Graham: Cela fera beaucoup de bruit si nous
n’allons pas à St. John’s.
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Senator Day: Our Atlantic caucus friends will not be happy.

Senator Graham: Yes, they will be very unhappy.

The Chairman: If you draw this to their attention.

Senator Graham: If you are doing something that involves the
media, you do not have to bring it to their attention, it will be on
their minds.

The Chairman: Senators, I have been heavily influenced, in
working with the staff to draw this up, by the knowledge that
there is a significant shortage of cash, at least on this round. We
can put in supplementary requests later, if necessary. If our
inquiry is extended beyond the end of the coming fiscal year,
beyond March 31, 2004, then we must put in a whole new budget.
For the time being, we all know that Internal Economy already
has budgetary difficulties. All committees are being asked to be
careful about the amount of money that they propose spending. It
was in that context that, with a heavy heart, I proposed striking
St. John’s off the list. If it is the will of this committee to put it
back, I will be glad to do so, because it is a long way from
St. John’s to Halifax. It is a different society a, different culture,
different people, different imperatives. We are not going to
Yukon or Nunavut or Northwest Territories, either.

Senator Graham:What I am doing, Chair, is alerting you to the
sensitivities of the situation. If we visit, for instance, both
Saint John and Moncton in New Brunswick, we will have a
difficult time as it is over the fact that we are not going to
Charlottetown and the North, but I really think that it would be a
grave and serious error not to go to Newfoundland and
Labrador.

The Chairman: Given the budgetary constraints that we
discussed earlier, can I ask how other committee members feel
about this?

Senator Day: I agree.

The Chairman: With Senator Graham?

Senator Day: Yes.

Senator Ringuette: Yes, I agree.

Senator Forrestall: I hesitate to speak for Senator Johnson, in
whose place I am fortunate to be today, but it would be my hope
that the committee would be able to reach all of the territories and
each of the provinces for the very reasons I had discussed. To
avoid doing so is to reject out of hand this assembly’s regard for
the communication capacity of that region. The indigenous Black
community and my community in Halifax have a very vibrant
press. The number of poets, for example, is growing. Their
appearance in publications and their capacity to speak in the
media is growing. That is true right across our nation. Their
capacity for dissemination is so much greater today than it was
when last this committee dealt with this enormous undertaking to
which you courageously committed yourselves. I am not
speaking, as I said, for Senator Johnson or my colleagues, but I

Le sénateur Day: Nos amis du caucus de l’Atlantique ne seront
pas contents.

Le sénateur Graham: Oui, ils seront même très mécontents.

La présidente: Si vous portez cela à leur attention.

Le sénateur Graham: Si vous faites quelque chose ayant trait
aux médias, vous n’aurez pas besoin d’attirer leur attention, ils
s’en rendront compte seuls.

La présidente: Sénateurs, pendant que je travaillais avec le
personnel à l’organisation de tout ceci, j’ai dûme rendre à l’évidence
que nous faisions face à un manque criant d’argent, au moins pour
cette série de consultations. Nous pourrons faire une demande pour
obtenir des fonds supplémentaires plus tard, si c’est nécessaire. Si
notre étude se poursuit au-delà du prochain exercice financier, c’est-
à-dire après le 31 mars 2004, nous devrons établir un nouveau
budget. Pour l’instant, nous savons tous que le Comité de la régie
interne connaît déjà des difficultés financières. Il demande à tous les
comités de faire preuve de prudence à l’égard des sommes qu’ils
entendent dépenser. C’est dans ce contexte que j’ai proposé, à
contre-coeur, de retirer St. John’s de la liste. Si le comité souhaite
que nous le remettions, je serais contente de le faire car il y a une
grande différence entre St. John’s et Halifax. Ce sont des sociétés,
des cultures et des populations différentes ayant des impératifs
distincts. Nous n’irons pas non plus au Yukon, au Nunavut ou dans
les Territoires du Nord-Ouest.

Le sénateur Graham: Ce que j’essaie de faire, madame la
présidente, c’est vous avertir du caractère sensible de la situation.
Si, par exemple, nous allons à Saint John et à Moncton, au
Nouveau-Brunswick, nous aurons des problèmes car cela suppose
que nous n’irons pas à Charlottetown ni dans le Nord, et je
considère que ce serait une grave erreur, lourde de conséquences,
de ne pas nous rendre à Terre-Neuve et au Labrador.

La présidente: Étant donné les contraintes budgétaires
évoquées précédemment, j’aimerais demander aux autres
membres du comité de nous dire ce qu’ils en pensent?

Le sénateur Day: Je suis d’accord.

La présidente: Avec le sénateur Graham?

Le sénateur Day: Oui.

Le sénateur Ringuette: Moi aussi.

Le sénateur Forrestall: J’hésite à parler au nom du sénateur
Johnson dont j’occupe la place aujourd’hui, mais je souhaiterais
que ce comité puisse se rendre dans tous les territoires et dans
chacune des provinces, précisément pour les raisons que j’ai
invoquées. Ne pas le faire reviendrait à rejeter du revers de la
main l’intérêt que porte cette assemblée à la capacité de
communication de cette région. La collectivité noire indigène et
ma communauté à Halifax ont une presse très dynamique. Le
nombre de poètes, par exemple, est en augmentation. Leurs
publications se multiplient et leur capacité à s’exprimer dans les
médias s’accroît. C’est ainsi que cela se passe dans notre nation.
Leur capacité de diffusion est bien plus importante aujourd’hui
qu’elle ne l’était la dernière fois que ce comité a entrepris l’énorme
tâche dans laquelle vous vous êtes courageusement investis. Je ne
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hope that, before the end of your hearings, you would find it
rewarding to visit each province and the Northwest Territories,
however they may be divided at the time.

The Chairman: All of your points are important.

Senator Forrestall: It is the provinces that are important.

The Chairman: You talked also about territories and
minorities. These are all important points. Under the terms of
reference voted yesterday in the Senate, we are faced with a
deadline of March 31. If it becomes apparent, as we move
forward, that this committee really needs more time to do some of
these admirable things, to do the job properly, we will have to go
back and seek an extension. I do not think I need to explain that
any further, but for the time being, we must put in a budget
referring to a study that we have been instructed to complete by
March 31. In addition to this study, we also have some important
transportation legislation coming before us. There are limits, not
only in dollars but also in time, as to what we can do. Given those
constraints, we have tried to put together as reasonable an
estimate as we could. I simply do not see how we could also visit
the North in addition to all the rest of the work we are trying to
get done by the end of March next year. If I am wrong, and if it
works out that way, that would be tremendous.

Senator Gustafson: If you look at the provinces of the West,
they all have the same problem. You have included Vancouver,
Calgary, Regina, Winnipeg, and that is fine. That is one stop in
each province. There will be problems in Kelowna that they do
not have in Vancouver and problems in Saskatoon that they do
not have in Regina. If we start travelling to that extent, we will
likely not receive a budget. My suggestion would be to try and
visit every province and work on bringing people in, using the
telephone or whatever works best within that given province.
Otherwise, it becomes almost impossible. That does not solve the
problem, but I think it is realistic.

Senator LaPierre: It has always been my view that March 31,
2004, is an unrealistic deadline for the depth and breadth of the
study that is being envisaged. Time in the spring and the summer
will be needed, if for no other reason than to write the report and
so on. This is an important document, and we must bear in mind
that there are three others with which it should be compared,
particularly that of the Davey commission. There is also the Kent
commission and the one by O’Leary, back in antiquity. I am
sympathetic to the idea, and I always thought that we would, of
visiting every province at least and also the North.

The North tends to be a forgotten place, but it represents an
astonishing amount of activity in various forms of media that we
have decided to look at. It is the only way that these people
communicate with each other, and they have an inordinate
amount of trouble in doing so. I was able to raise $25,000 or

parle pas, comme je l’ai dit, au nom du sénateur Johnson ou de
mes collègues, mais j’espère qu’avant la fin de vos audiences vous
trouverez utile de visiter chaque province ainsi que les Territoires
du Nord-Ouest, même s’il y aura des divisions à ce moment-là.

La présidente: Tous les points que vous avez soulevés sont
importants.

Le sénateur Forrestall: Ce sont les provinces qui sont
importantes.

La présidente: Vous avez aussi parlé des territoires et des
minorités. Ce sont tous des points importants. Conformément au
mandat voté hier au Sénat, nous devons nous en tenir à la date
butoir du 31 mars. S’il devient apparent, à mesure que nous
progressons, que ce comité a vraiment besoin de plus de temps
pour bien faire son travail, nous demanderons un prolongement.
Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de donner davantage
d’explications, mais pour l’instant, nous devons élaborer un
budget pour l’étude que nous avons été chargés d’effectuer avant
le 31 mars. En plus de cette étude, nous devrons examiner
plusieurs mesures législatives importantes en matière de transport.
Il y a des limites, non seulement financières, mais aussi de temps, à
ce que nous pouvons faire. Étant donné ces contraintes, nous
avons essayé de présenter le budget le plus raisonnable possible. Je
ne vois tout simplement pas comment nous pourrions prévoir des
visites dans le Nord en plus de tout le travail que nous devons
terminer avant la fin du mois de mars 2004. Si je me trompe, et s’il
s’avère que c’est faisable, ce serait merveilleux.

Le sénateur Gustafson: Les provinces de l’Ouest ont toutes le
même problème. Vous avez inclus Vancouver, Calgary, Regina et
Winnipeg; ce qui me paraît très bien. Cela correspond à un arrêt
dans chaque province. Cependant, Kelowna et Saskatoon auront
des problèmes que Vancouver et Regina ne connaissent pas. Si
nous décidons de nous déplacer autant, il y a peu de chances que
nous obtenions les fonds nécessaires. Je suggère que nous allions
dans chaque province et que nous nous efforcions d’y rejoindre
des gens, que ce soit par téléphone ou par quelqu’autre moyen de
communication efficace. Sinon, ce sera pratiquement impossible.
Cela ne résoudra pas le problème, mais j’estime que c’est plus
réaliste.

Le sénateur LaPierre: J’ai toujours considéré que le 31 mars
2004 était une échéance irréaliste compte tenu de la profondeur et
de la portée de l’étude envisagée. Au printemps et à l’été, nous
aurons besoin de temps, ne serait-ce que pour rédiger le rapport,
notamment. Il s’agit d’un document important et nous ne devons
pas perdre de vue qu’il sera comparé à trois autres rapports, dont
celui de la Commission Davey. Il y a aussi le rapport de la
Commission Kent et celui rédigé par O’Leary il y a quelque temps
déjà. J’appuie cette idée et j’ai toujours pensé que nous pourrions
aller dans chaque province et dans le Nord du Canada.

Le Nord est souvent oublié, mais il s’y déroule quantité
d’activités dans les différents types de médias que nous avons
décidé d’étudier. C’est la seule façon qu’ont ces gens de
communiquer entre eux et ils ont énormément de difficultés à le
faire. J’ai réussi à recueillir 25 ou 50 000 $ pour aider des enfants.
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$50,000 to get kids moved around. It takes three hours to
download a page 25 kilometres north of Whitehorse. Therefore,
we must do this. That is the first point.

The second point is that when we issue the press release
announcing this — and it would be foolish not to — we should
say at the beginning that we intend to make every effort to visit
every province and the North. It probably will have to be
Yellowknife, I suppose.

Third, it seems to me that we do not all have to travel. At the
end of the day, some of us will not be able to go to all of these
places because there will be other demands on our time.
Furthermore, some people will have to stay here to work on
this astonishing railway material that will come down the pike
sooner than we think, before March 31, 2004. It may be necessary
to create two interchangeable teams so that everyone has
experience with both matters. We will have to arrange our work
accordingly.

The point is that we will save money on the expenses of
20 individuals, and therefore, that money can be used to
replenish the empty places.

As you know, I firmly believe that you must take risks to get
anywhere, and that is one for us to take, but I do not think that
we will, at the end of the day, have a deficit.

The Chairman: Senator LaPierre, of course you are right. We
will almost certainly save money on travel. Unfortunately, we are
bound at this stage of our work by a couple of Senate rules.

First, the only mandate we have takes us to March 31 next
year. If we want to go beyond that, we will have to get further
authorization from the Senate. I am sure that if we were to
demonstrate that it is in the public interest for us to do so, the
Senate would agree. However, at the moment, we do not have
that mandate. We have to submit a budget that will attempt to do
as good a study as we can within a year.

The second point by which we are bound, even though in
practice it frequently is not realistic, is that when you budget for
travel within Canada, you must budget for every senator to go on
the trip. In practice, it is often the case that not every senator
does, so money is saved and is available to be put to good use
elsewhere. Does that meet your point?

Senator LaPierre: I understand these matters, but as you know,
I am not guided by rules in my thinking.

The Chairman: I have to be.

Senator Graham: I have been reflecting on this carefully. We
must visit every province and take risks. If we announced that we
were going to distant places and did not include Newfoundland,
Labrador and Prince Edward Island, we would be in serious
trouble.

Cela prend environ trois heures pour télécharger une page
25 kilomètres au nord de Whitehorse. Nous devons donc le
faire. C’est la première chose.

Le deuxième point est que lorsque nous émettrons un
communiqué de presse annonçant ceci — et nous serions fous
de ne pas le faire —, nous devrons dire dès le début que nous ne
ménagerons aucun effort pour visiter chaque province et le Nord
du pays. J’imagine qu’il faudra que nous nous rendions à
Yellowknife.

Troisièmement, il me semble que nous n’avons pas tous besoin
de partir. En fin de compte, seulement quelques-uns d’entre nous
pourront voyager car il y aura d’autres choses à faire. Certains
devront rester pour travailler sur l’impressionnante pile de
documents concernant le transport ferroviaire que nous
recevrons plus tôt que nous le pensons, c’est-à-dire avant le
31 mars 2004. Il serait peut-être donc nécessaire de créer deux
équipes interchangeables pour que chacun de nous acquière de
l’expérience dans les deux domaines. Nous devrions organiser nos
travaux en conséquence.

Le fait est que nous limiterons les dépenses de 20 personnes et
que nous pourrons utiliser l’argent économisé pour nous rendre à
certains endroits non prévus.

Comme vous le savez, je crois fermement que nous devons faire
tout notre possible pour aller partout, et je ne crois pas que nous
nous retrouverons avec un déficit au bout du compte.

La présidente: Sénateur LaPierre, vous avez tout à fait raison.
Nous pourrons certainement épargner de l’argent sur les voyages.
Malheureusement, à cette étape-ci de nos travaux, nous sommes
tenus de respecter certains règlements du Sénat.

Tout d’abord, le seul mandat que nous ayons se termine
le 31 mars 2004. Si nous voulons poursuivre nos travaux au-delà,
nous devrons obtenir une autorisation du Sénat. Je suis sûre que si
nous pouvions démontrer qu’il s’agit d’une question d’intérêt
public, le Sénat donnerait son accord. Toutefois, pour le moment,
nous n’avons pas ce mandat. Nous devons présenter un budget
pour réaliser la meilleure étude qui soit dans un délai d’une année.

Le deuxième élément par lequel nous sommes liés, même si en
pratique il ne reflète souvent pas la réalité, est que lorsqu’on
prépare le budget des déplacements au Canada, il faut prévoir ce
qu’il en coûtera pour chaque sénateur. En pratique, il arrive
souvent que tous les sénateurs ne prennent pas part aux différents
voyages, ce qui nous permet de faire des économies et d’utiliser
l’argent à d’autres fins. Cela répond-il à votre question?

Le sénateur LaPierre: Je comprends bien, mais comme vous le
savez, je ne me sens pas guidé par des règles.

La présidente: Moi, je n’ai pas le choix.

Le sénateur Graham: J’ai bien réfléchi à cette question. Nous
devons visiter chaque province et prendre des risques. Si nous
annonçons que nous nous rendrons dans des régions éloignées,
mais que nous n’allons pas à Terre-Neuve, au Labrador et à
l’Île-du-Prince-Édouard, nous aurons de sérieux problèmes.
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The Chairman: I think we had agreed that we would include St.
John’s. I thought I saw consensus building there. We have added
two cities. We do not have a dollar figure for that.

Mr. Till Heyde, Clerk to the Committee: For St. John’s, the
additional cost, if I remember correctly, was about $30,000 to
$40,000, and the committee may wish to give the chair or deputy
chair the authority to finalize the figure in the budget application.

The Chairman: Do you wish to give us that authority? We are
assuming that a trip to St. John’s will cost in the order of an
additional $30,000 or $40,000.

We may be able to manage the trip to Saint John without
serious impact here. However, for the purposes of getting this to
Internal Economy, I wonder if I could ask you to approve this
budget, giving the chair and vice-chair the authority to insert a
sum in the order of $30,000 or $40,000 — not more than
$50,000 — for a trip to St. John’s. Can we have that? The reason
is we need to get a document to Internal Economy as fast as
possible.

Senator Graham: Well, I honestly believe that in doing a study
on the mass media, you should include all the provinces and
territories.

The Chairman: Are you arguing now for Prince Edward Island?

Senator Graham: Yes, I am.

The Chairman: Can I have senators’ views on Prince Edward
Island?

Senator Day: I think Senator Graham is correct. We must visit
St. John’s, Newfoundland, and in looking at the $4,600 to send
two people to Toronto, I think that that is much less important,
politically, for this kind of study than visiting each of the
provinces. My inclination would be to drop (D) to save money. If
you want to save money, there is $5,000. If we visit St. John’s at
the same time as Halifax, it will not cost as much as going from
Ottawa. My guess is we can do it for quite a bit less.

The Chairman: We budgeted initially to go to St. John’s. That
is why we are fairly confident of the numbers we are discussing
here.

Senator Graham: I would suggest that if we are going to
Moncton — we should go to Moncton for the reasons that
Senator Ringuette gave — that staff look at the possibility of
busing from Moncton to Charlottetown instead of flying there.
With the new fixed link, we could do it in a day.

The Chairman: Senator Graham, because we have to do this in
one trip, at the moment we are talking of St. John’s, Halifax,
Saint John, Moncton and Charlottetown in five days, in a
working week. I am not entirely certain, given transportation in
the Atlantic provinces, that we can get all this done.

La présidente: Je pense que nous nous sommes entendus pour
ajouter St. John’s. Je crois avoir observé un consensus à ce sujet.
Nous avons ajouté deux villes. Nous n’avons pas idée de ce que
cela va nous coûter.

M. Till Heyde, greffier du comité: Si je me souviens bien, pour
St. John’s, le coût additionnel serait de 30 à 40 000 $, et le comité
pourrait décider d’autoriser la présidente ou le vice-président à
arrêter définitivement le budget.

La présidente: Êtes-vous d’accord? Nous estimons que le
voyage à St. John’s coûtera entre 30 et 40 000 $.

Nous pouvons aller à Saint John sans que cela ait de sérieuses
conséquences. Toutefois, pour pouvoir présenter ceci au Comité
de la régie interne, j’aimerais vous demander d’approuver ce
budget en autorisant la présidente et le vice-président à ajouter
une somme variant entre 30 et 40 000 $— pas plus de 50 000 $—
pour organiser le voyage à St. John’s. Est-ce possible? Je vous
demande cela car nous devrons présenter un document au Comité
de la régie interne le plus rapidement possible.

Le sénateur Graham: Eh bien, honnêtement, je crois que si nous
faisons une étude sur les médias de masse, nous devons inclure
toutes les provinces et tous les territoires.

La présidente: Êtes-vous en train de dire que nous devons
rajouter l’Île-du-Prince-Édouard?

Le sénateur Graham: Effectivement.

La présidente: Puis-je avoir l’opinion des sénateurs sur l’Île-du-
Prince-Édouard?

Le sénateur Day: J’estime que le sénateur Graham a raison.
Nous devons aller à St. John’s, Terre-Neuve. Je pense que
dépenser 4 600 $ pour envoyer deux personnes à Toronto est
beaucoup moins important, politiquement, pour ce type d’étude,
que visiter chaque province. Je propose de laisser tomber la
partie (D) pour faire des économies. Cela représente 5 000 $. Si
nous allons à St. John’s, nous pourrons en profiter pour nous
rendre à Halifax, cela ne nous coûtera pas autant que de partir
d’Ottawa. Je pense que nous pouvons le faire pour beaucoup
moins cher.

La présidente: Au départ, nous avions prévu dans notre budget
l’argent nécessaire pour nous rendre à St. John’s. C’est la raison
pour laquelle nous sommes assez sûrs des chiffres dont nous
parlons.

Le sénateur Graham: Si nous allons à Moncton — nous
devrions le faire pour les raisons invoquées par le sénateur
Ringuette —, il faudrait trouver le moyen de nous rendre de
Moncton à Charlottetown en autobus plutôt qu’en avion. Avec le
nouveau lien fixe, nous pourrions le faire en une journée.

La présidente: Sénateur Graham, nous devrons tout concentrer
dans un seul et même voyage. Nous parlons pour l’instant de faire
St. John’s, Halifax, Saint John, Moncton et Charlottetown en
cinq jours, c’est-à-dire en une semaine de travail. Je ne suis pas
complètement sûre de pouvoir y arriver, compte tenu de l’état des
transports dans les provinces atlantiques.
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I wonder if I could ask the committee to give an instruction to
the steering committee to make every effort to include a visit to
Prince Edward Island, but not a firm budgetary commitment to
do so.

Senator Ringuette: For the purposes of budgeting, do we have
to identify the specific locations? Or can we say that, for the
purpose of public hearings, we will be visiting all the Western
provinces, Ontario, Quebec and the Atlantic provinces?

The Chairman: I had suggested something like that earlier. At
that point, the committee was not particularly interested, but I
think that that is a very good suggestion. Instead of setting out the
specific cities, we say that we will be visiting the Western
provinces, Central Canada — Ontario and Quebec — and the
Atlantic provinces, and we will govern our affairs accordingly.

I must tell you that when I go to Internal Economy for the
private meetings, the committee will want as much detail as
possible. I will explain to them exactly what we have in mind,
exactly what our constraints and our objectives are.

Senator LaPierre: What about the North?

The Chairman: Senator LaPierre, I really do not see how we
can get to the North unless we get an extension of our mandate.
At the moment, we do not have an extension, although we can go
back and ask for one.

Senator Graham: The extension of a mandate is a very common
practice around here, and has been in the past. If there is evidence
that the committee is doing essential and very good work, there
will not be any difficulty in getting an extension. Therefore, I
suggest you move ahead with the timelines you have and make
your announcement, or whatever you have to put before the
Internal Economy Committee, general rather than specific.

The Chairman: Senators, have I then seized the sense of this
meeting when I say that we will remove the travel to the
conference in Toronto?

Senator Graham: We will remove the registration fees as well.

Senator Day: That is another $2,000.

The Chairman: The conference is gone.

Senator LaPierre: I have a point.

The Chairman: Please let me finish first.

We will remove the conference in Toronto. We will re-label our
travel plans so that they refer to provinces and regions rather than
to specific cities, but I will, in discussions with Internal Economy,
explain to them how we got those numbers, what they represent
and what our plans are.

Senator Graham: Yes.

Je pourrais peut-être demander aux membres de ce comité de
donner l’instruction au comité directeur de faire tout son possible
pour prévoir une visite à l’Île-du-Prince-Édouard, sans pour
autant prendre d’engagement financier ferme à cet égard.

Le sénateur Ringuette: Devons-nous, pour les fins
d’établissement du budget, préciser dans quelle ville nous
entendons nous rendre? Ou pouvons-nous nous contenter de
dire que nous tiendrons des audiences publiques dans toutes les
provinces de l’Ouest, l’Ontario, le Québec et les provinces
atlantiques?

La présidente: J’ai proposé quelque chose du genre un peu plus
tôt. À ce moment-là, le comité n’était pas particulièrement
intéressé, mais je pense que c’est une très bonne suggestion. Plutôt
que de donner des noms de villes, nous devrions dire que nous
entendons visiter les provinces de l’Ouest, le centre du Canada —
l’Ontario et le Québec — ainsi que les provinces atlantiques, et
nous mènerons nos affaires en conséquence.

Lorsque je me présenterai devant le Comité de la régie interne
pour des rencontres privées, celui-ci voudra le plus de détails
possible. Je lui expliquerai exactement ce que nous pensons faire
ainsi que nos contraintes et nos objectifs.

Le sénateur LaPierre: Qu’en est-il du Nord du Canada?

La présidente: Sénateur LaPierre, je ne vois vraiment pas
comment nous pourrions nous rendre dans le Nord du pays sans
obtenir de prolongement de notre mandat. Pour l’instant, nous
n’en avons pas, mais nous pouvons en demander un.

Le sénateur Graham: Le prolongement du mandat a toujours
été une pratique très courante. Si nous sommes en mesure de
prouver que le comité fait un travail essentiel et très fructueux,
nous n’aurons aucune difficulté à obtenir le prolongement requis.
Par conséquent, je vous propose d’aller de l’avant avec la question
des délais et de faire votre annonce de manière générale plutôt que
spécifique devant le Comité de la régie interne.

La présidente: Sénateurs, ai-je bien compris le sens de cette
réunion lorsque je dis que nous n’irons pas à la conférence de
Toronto?

Le sénateur Graham: Oui, et il faudra aussi enlever les frais
d’inscription.

Le sénateur Day: Cela représente 2 000 $ de plus.

La présidente: Notre participation à la conférence est annulée.

Le sénateur LaPierre: J’aimerais faire une observation.

La présidente: Permettez-moi d’abord de conclure.

Nous retirons donc la conférence de Toronto. Nous
reformulerons nos plans de voyage pour parler de provinces et
de régions plutôt que de villes. Toutefois, j’expliquerai au Comité
de la régie interne comment nous en sommes arrivés à ces chiffres,
ce qu’ils représentent et quels sont nos objectifs.

Le sénateur Graham: Oui.
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The Chairman: We will increase the budget for travel to the
Atlantic provinces by an amount that the vice-chair and I will
determine within the next few hours, but not to exceed $50,000.
Could I have a motion to that effect?

Senator LaPierre: So that I am clear, what did we do with the
North? Will we forget it?

The Chairman:We will not forget the North, Senator LaPierre.
We will find a way.

Senator LaPierre: I do not mind the association of journalists.

The Chairman: You will be there anyway.

Senator LaPierre: Yes I will, and other people will probably go
anyway. Thank you.

Senator Day: I do not mind the idea of it. I am trying to find
money so that we can participate. I think politically it is much
more important to go to the provinces than to a conference.

The Chairman: To be blunt, any senator who wishes to go can
use one of his or her travel points.

Senator Day: I just wanted it on the report that I did not object
to this association in any way.

Senator LaPierre: I will so move.

The Chairman: It is so moved by Senator LaPierre. Senator
Gustafson and Senator Graham are in agreement. Everyone is in
agreement. May I have those in favour?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Those opposed?

Carried. That was the vote on the amendment to the budget.
Will someone propose the adoption of the budget?

Senator Day: I thought we were adopting it as amended.

The Chairman: If everyone agrees that we adopted it as
amended, I will assume that that was a motion and that it carried.

Senator Day: Whatever you need, we agree.

The Chairman: We will now have discussions on future
business of the committee. We will go in camera.

The committee continued in camera.

La présidente: Nous allons accroître notre budget de
déplacement dans les provinces atlantiques d’un montant que le
vice-président et moi-même allons déterminer dans les prochaines
heures, mais qui ne dépassera pas 50 000 $. Quelqu’un peut-il
proposer une motion à cet effet?

Le sénateur LaPierre: J’aimerais bien savoir ce que nous avons
décidé pour le Nord, allons-nous le laisser de côté?

La présidente: Non, nous ne l’oublierons pas, sénateur
LaPierre. Nous trouverons une façon d’y aller.

Le sénateur LaPierre: Cela ne me dérangerait pas de passer par
l’association des journalistes.

La présidente: Vous irez de toute façon.

Le sénateur LaPierre: Oui, et d’autres iront probablement
aussi. Merci.

Le sénateur Day: Cela ne me dérange pas. J’essaie de trouver de
l’argent pour nous permettre de participer. J’estime qu’il est
politiquement beaucoup plus important de nous rendre dans les
différentes provinces plutôt que de prendre part à une conférence.

La présidente: Pour être franche, tout sénateur qui souhaite y
aller peut utiliser ses propres points de voyage.

Le sénateur Day: Je tiens à ce qu’il soit écrit au compte rendu
que je n’ai absolument rien contre cette association.

Le sénateur LaPierre: J’en fais la proposition.

La présidente: Le sénateur LaPierre en fait la proposition. Les
sénateurs Gustafson et Graham sont d’accord. Tout le monde est
d’accord. Que ceux qui sont pour se manifestent.

Des voix: D’accord.

La présidente: Qui est contre?

La motion est adoptée. Ceci était le vote d’amendement du
budget. Quelqu’un veut-il proposer l’adoption du budget?

Le sénateur Day: Je pensais que nous l’avions adopté tel que
modifié.

La présidente: Si tout le monde est d’accord que nous l’avons
approuvé tel que modifié, je considérerai la motion adoptée.

Le sénateur Day: Quoi que vous proposiez, nous sommes
d’accord.

La présidente: Nous allons maintenant passer aux discussions
sur les travaux futurs du comité à huis clos.

Le comité poursuit ses travaux à huis clos.
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