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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, April 29 2003
(15)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:33 a.m., in room 505, Victoria
Building, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Day, Fraser, Merchant, Oliver, LeBreton, Phalen, and
Ringuette (8).

Other senators present: The Honourable Senators Corbin and
Tkachuk (2).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph P. Dion, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries. (For
complete text of Order of Reference, see proceedings of the committee,
Issue No. 6, dated March 20, 2003).

WITNESSES:

As individuals:

Tom Kent, Fellow, School of Policy Studies, Queen’s
University, and former Chair of the Royal Commission on
Newspapers;

Mark Starowicz, Executive Producer, CBC CineNorth.

Mr. Kent made a presentation and answered questions.

Mr. Starowicz made a presentation and answered questions.

At 11:38 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the call
of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 1 2003
(16)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:49 a.m., in room 160-S, Centre
Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Atkins, Day, Eyton, Fraser, Phalen and Ringuette (7).

Other senator present: The Honourable Senator Losier-Cool (1).

In attendance: Terrence Thomas, Research Officer, Parliamentary
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 29 avril 2003
(15)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 33, dans la pièce 505
de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable Joan Fraser
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Day, Fraser, Merchant, Oliver, LeBreton, Phalen et Ringuette (8).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Corbin et
Tkachuk (2).

Également présents: Terrence Thomas et Joseph P. Dion, attachés
de recherche, Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque
du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mercredi
19 mars 2003, le comité poursuit son examen de l’état actuel des
industries des médias canadiennes. (Le texte intégral de l’ordre de
renvoi figure dans les délibérations du comité, fascicule no 6, 20 mars
2003).

TÉMOINS:

À titre personnel:

Tom Kent, associé, École des études politiques, Université
Queen, et ancien président de la Commission royale sur les
quotidiens;

Mark Starowicz, chef de production, CBC CineNorth.

M. Kent fait un exposé et répond aux questions.

M. Starowicz fait un exposé et répond aux questions.

À 11 h 38, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 1er mai 2003
(16)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 49, dans la salle 160-S
de l’édifice du Centre, sous la présidence de l’honorable Joan Fraser
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Atkins, Day, Eyton, Fraser, Phalen et Ringuette (7).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Losier-Cool (1).

Également présent: Terence Thomas, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire de la Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries. (For
complete text of Order of Reference, see proceedings of the Committee,
Issue No. 6, dated March 20, 2003).

WITNESSES:

As individuals:

Patrick Watson, former Chair of the CBC;

Russell Mills, Neiman Fellow, Harvard University;

Gerald Caplan, former Co-Chair, Task Force on Broadcasting
Policy;

Florian Sauvageau, Director, Centre for Media Studies, Laval
University, and former Co-Chair, Task Force on
Broadcasting Policy.

Mr. Watson made a statement and answered questions.

Mr. Mills made a statement and answered questions.

Messrs. Sauvageau and Caplan made a statement and answered
questions.

At 1:20 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the call
of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte complet de
l’ordre de renvoi figure au fascicule no 6 des délibérations du comité
du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

À titre personnel:

Patrick Watson, ancien président de la SRC;

Russell Mills, boursier Neiman, Université Harvard;

Gerald Caplan, ancien coprésident du Groupe de travail sur la
politique de la radiodiffusion;

Florian Sauvageau, directeur, Centre d’études sur les médias,
Université Laval, et ancien coprésident du Groupe de travail
sur la politique de la radiodiffusion.

M. Watson fait une déclaration puis répond aux questions.

M. Mills fait une déclaration puis répond aux questions.

MM. Sauvageau et Caplan font une déclaration puis répondent
aux questions.

À 13 h 20, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, April 29, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:33 a.m. to examine the current
state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I would like to welcome our
witnesses as this committee begins its study of the state of Canadian
news media.

Before introducing our first distinguished witness, Mr. Tom Kent,
I would like to take a few moments to outline the goals of this study.
The committee intends to examine the appropriate role of public
policy in helping to ensure that the Canadian news media remain
healthy, independent and diverse, particularly given the tremendous
changes that have occurred in the field in recent years. There have
been transformations such as globalization, technological changes,
convergence and increased concentration of ownership.

[Translation]

Thirty-two years ago, the Special Senate Committee on Mass
Media chaired by our retired colleague Senator Keith Davey
published a remarkable report on the media in this country. The
committee conducted a comprehensive review during which members
had an opportunity to evaluate the importance of the delicate and
complex role played by the media in Canadian society. From that
moment forward, the media became the focus of considerable
attention in Canada.

In 1981, the Royal Commission on Newspapers tabled its report.
We are pleased to have the Commissioner here with us today. In 1986,
a task force focused on various problems within the broadcasting
industry and the co-chairs of the task force will be joining us here on
Thursday.

Recently, a Quebec commission chaired by Ms. Armande Saint-
Jean wrapped up a study of the news media.

[English]

Parliament has also been active. The House of Commons’ Heritage
Committee is completing a major review of the Broadcasting Act. In
the Senate, this committee for many years had a subcommittee
dealing with communications, which produced a number of major
reports on emerging technologies and their importance to Canadians.
Now, it is appropriate for the Senate to undertake a major study
specifically focused on the news media.

The environment within which the media operate has undergone
tremendous changes in the past two decades. Partly in response to
that, the media themselves have changed and continue to undergo
massive transformations. One need think only of the Internet, which
was barely heard of 10 years ago, or of direct-to-home satellite
television, CBC Newsworld, RDI, CNN, RDS, and MuchMusic.

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 29 avril 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 33 pour examiner l’état
actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et les
développements émergeant au sein de ces industries; le rôle, les droits
et les obligations des médias dans la société canadienne; et les
politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, je désire souhaiter la
bienvenue à nos témoins à l’occasion du début de l’étude des
médias d’information canadiens.

Avant de présenter notre premier témoin distingué, M. Tom Kent,
j’aimerais prendre quelques minutes pour esquisser les objectifs de
notre étude. Le comité entend examiner quel rôle l’État devrait jouer
pour aider nos médias d’information à demeurer vigoureux,
indépendants et diversifiés, dans le contexte notamment des
bouleversements qui ont touché ce domaine au cours des dernières
années — je pense notamment à la mondialisation, aux changements
technologiques, à la convergence et à la concentration accrue de la
propriété.

[Français]

Il y a 32 ans déjà, le comité spécial sur les médias canadiens,
présidé par notre collègue à la retraite, le sénateur Keith Davey, a
publié son étude remarquable de nos médias. L’examen exhaustif du
comité avait permis à ses membres d’évaluer l’importance des médias
et du rôle complexe et délicat qu’ils jouent dans la société canadienne.
Dès lors, les médias ont fait l’objet de beaucoup d’attention au
Canada.

En 1981, la Commission royale sur les quotidiens, dont le président
est avec nous aujourd’hui, a présenté son rapport. En 1986, divers
problèmes de radiodiffusion ont été abordés par un groupe de travail
dont les présidents seront avec nous jeudi.

Le Québec a récemment terminé un examen des médias
d’informations sous la présidence de Mme Armande Saint-Jean.

[Traduction]

Le Parlement est également actif dans ce domaine. Le Comité du
patrimoine de la Chambre des communes termine un examen
exhaustif de la Loi sur la radiodiffusion. Au Sénat, notre comité a
eu pendant plusieurs années un sous-comité des communications, qui
a produit des rapports sur les nouvelles technologies et leur
importance pour les Canadiens. Le temps est maintenant bien
choisi pour que le Sénat entreprenne une grande étude visant
spécifiquement les médias d’information.

L’environnement dans lequel i ls évoluent a changé
remarquablement au cours des 20 dernières années. En partie en
réaction à cela, les médias eux-mêmes ont changé et continuent de
subir des transformations massives. Pensons à l’Internet, à peu près
inconnu il y a 10 ans, à la télévision par satellite, à Newsworld, RDI,
CNN, RDS et MusiquePlus.
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The term ‘‘convergence’’ baffled many only five years ago, but is
now in common usage, even though there is still much disagreement
about what it means and whether it can work.

[Translation]

Today, Canadians get their information from very different news
sources. For instance, in 1970, 88 per cent of Canadian adults read
one newspaper every day. A scant 30 years later, this proportion has
dropped to 49 per cent. At the same time, increased concentration and
cross-ownership have prompted concerns in some sectors.

[English]

Some view this as a natural — indeed healthy — evolution,
ensuring the financial viability of our media, and allowing an
enriching cross-fertilization of ideas between different types of media.
Others view it as a dangerous trend that is a cause of concern.

On this last point, I would like to pause for a few moments. I know
that the very idea of a study such as ours has raised questions and
concerns in some quarters. I wish to stress that we do not begin with
preconceived notions on any topic. Senators on this committee have a
wealth of backgrounds and views. We are all eager to learn more, and
we are open to what our witnesses and our research will teach us. We
all want this to be a broad, serious, thoughtful study.

This will not be the parliamentary equivalent of ‘‘gotcha’’
journalism. We are not focusing on any one model or group.
Indeed, it would be irresponsible to do so.

The key principle to keep in mind is that the news media matter to
Canadians. They are part of this country’s social and democratic
fabric. That is why the press, alone among Canadian industries,
benefits from constitutional protection.

Here are the fundamental questions we shall be asking: Are
Canadians still getting the quality and diversity of news and
information that they need? How can we be sure that Canadians will
have access to news and information from this country’s perspective
seen through Canadian eyes? Are there elements of public policy that,
without impinging on freedom of the press, can or should be changed to
address the new problems created by new realities?

[Translation]

We recognize that language and the regions are extremely
important in this country. For this reason, the committee plans to
travel to meet with Canadians on their own turf and to gain a better
understanding of their problems and concerns.

However, before we find out where we’re going, we need to know
where we have been. Therefore, I am delighted to welcome our first
very distinguished witness, Mr. Tom Kent, who headed up the Royal
Commission on Newspapers.

[English]

Mr. Kent is a former journalist, public servant, policy-maker and
business executive. In addition to his numerous high-level
accomplishments with both the federal and Nova Scotia governments,
he was the founding editor of the journal Policy Options and is now a
fellow at the School of Policy Studies at Queen’s University.

Le terme «convergence», apparu il y a cinq ans dans un contexte
nouveau, est passé dans l’usage même si son sens demeure galvaudé et
que les espoirs qu’il suscite restent contestés.

[Français]

Les sources d’informations vers lesquelles les Canadiens se
tournent ont changé radicalement. Un exemple, en 1970,
88 p. 100 des Canadiens adultes lisaient un journal tous les jours.
Moins de 30 ans plus tard, cette proportion était passée à 49 p. 100.
En même temps, la concentration accrue et la propriété croisée ont
créé des inquiétudes dans certains secteurs.

[Traduction]

Certains considèrent ce phénomène comme naturel et même sain,
comme une évolution permettant d’assurer la rentabilité de nos
médias et d’offrir un échange bénéfique guidé entre divers médias.
Pour d’autres, il s’agit d’une tendance dangereuse et inquiétante.

J’aimerais m’arrêter sur ce dernier point quelques instants. Je sais
que l’idée même d’une étude comme la nôtre soulève des questions et
des craintes dans certains milieux et je tiens à souligner que nous
n’arrivons pas ici avec des idées toutes faites sur quelque sujet que ce
soit. Les membres du comité proviennent de milieux très divers et ont
des opinions très variées. Nous avons hâte d’en savoir plus et nous
sommes ouverts à ce que nos témoins et notre recherche nous
apprendront. Nous voulons tous que cette étude soit vaste, sérieuse et
analytique.

Nous ne cherchons pas de coupables et nous ne nous lancerons pas
d’accusation sans fondement. Nous ne visons ni un modèle ni un
groupe. À vrai dire, cela serait plutôt irresponsable.

Le premier principe à retenir, c’est que les médias d’information
comptent pour les Canadiens. Ils font partie du tissu social et
démocratique de notre pays. Voilà pourquoi la presse, entre autres
secteurs d’activité, bénéficie d’une protection constitutionnelle.

Nous voulons répondre aux questions suivantes: les Canadiens
reçoivent-ils encore la qualité et la diversité des nouvelles et
d’information dont ils ont besoin? Comment s’assurer qu’ils aient
accès aux nouvelles et à l’information perçues selon une perspective
canadienne, vues par les Canadiens? Y a-t-il des interventions politiques
qui, sans contraindre la liberté de presse, peuvent ou doivent être
changées pour répondre aux problèmes issus des nouvelles réalités?

[Français]

Nous reconnaissons l’importance cruciale de la langue et des
régions dans ce pays. Pour cette raison, le comité prévoit se déplacer
afin de rencontrer les Canadiens dans leurs milieux et mieux
comprendre leurs problèmes et leurs préoccupations.

Cependant, avant de savoir où nous allons, nous devons
comprendre d’où nous venons. C’est donc avec un grand plaisir que
j’accueille maintenant notre premier témoin très distingué, M. Tom
Kent, qui a présidé la Commission royale sur les quotidiens.

[Traduction]

Ancien journaliste, fonctionnaire, décideur et homme d’affaires,
M. Kent a oeuvré au gouvernement fédéral et à celui de la Nouvelle-
Écosse. Il a fondé le journal Option politique qui est aujourd’hui
associé à l’École des études politiques de l’Université Queen’s.
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Welcome back to the Senate, Mr. Kent. We expect that you have
an opening statement for us. After that we shall go to questions and
comments.

Mr. Tom Kent, School of Policy Studies, Queen’s University, and
former Chair of the Royal Commission on Newspapers, As an
Individual: It is indeed always a pleasure on the occasions that I
have had the opportunity to meet with Senate committees, and it is, of
course, a very special pleasure for me on this occasion. I am greatly
honoured by the invitation.

You are concerned about the media today. I shall try to make
some suggestions about that. I shall try to speak very briefly, because
the important thing is to stimulate discussion. I will probably seem
dogmatic.

While I want to make some suggestions about the current
situation, I do want to emphasize, as you did, Madam Chair, that
it has developed from the past. It is especially appropriate, indeed, to
remember that it was a Senate committee that more than 30 years
ago made a pioneering analysis of the role and performance of the
media in Canadian public affairs. Though the government of the day
paid no attention to its recommendations, the Davey report had an
effect that remains highly important for policy today.

There was careful research in the preparation of that report. As
you know, though, its conclusions were indeed an eloquent criticism
of the press as it then was. While recommendations were not acted on,
the report did have an important effect in that it chained the
newspaper owners of the day into a kind of defence. Following the
release of the Davey report, the Canadian Daily Newspaper
Publishers Association issued an agreed statement of principles
after the release of the Davey report. It was a reluctant agreement
with a good deal of arm-twisting, but eventually it was achieved.
Coming from the newspaper proprietors, it still serves today as useful
criteria against which to assess the performance and the public service
of the media.

I will quote a few key phrases from that statement of principles. It
said: ‘‘The operation of a newspaper is in effect a public trust, no less
binding because it is not formally conferred, and its overriding
responsibility is to the society which protects and provides its
freedom.’’ ‘‘The newspaper keeps faith with its readers by presenting
the news comprehensively, accurately and fairly.’’ ‘‘Sound practice
makes a clear distinction for the reader between news reports and
expressions of opinion.’’ ‘‘The newspaper should hold itself free of
any obligation save that of fidelity to the public good.’’ ‘‘Outside
interests that could affect, or appear to affect, the newspaper’s
freedom to report the news impartially should be avoided.’’ ... and so
on — out the mouths of the sinners, one might say.

Much has changed since the Davey report, but the profession that
the Davey report provoked, from all the then-owners of the press,
remains a sound statement for responsible journalism in a democratic
society. Of course, it applies equally to the public affairs content of
both print and electronic media. How those principles can be

Nous vous souhaitons de nouveau la bienvenue au Sénat,
monsieur Kent. Nous supposons que vous avez une déclaration
liminaire. Nous allons ensuite passer aux questions et aux
observations.

M. Tom Kent, École des études politiques, Université Queen’s et
ancien président de la Commission royale d’enquête sur les quotidiens
(témoignage à titre personnel): Il me fait toujours plaisir de profiter des
occasions qui me sont offertes de venir rencontrer des membres des
comités sénatoriaux et c’est bien sûr avec un très grand plaisir que je
suis ici aujourd’hui. Je suis très honoré de votre invitation.

Votre enquête porte sur les médias d’aujourd’hui. J’espère pouvoir
faire quelques suggestions sur la situation actuelle. Je vais essayer
d’être très bref étant donné que l’idée importante est de pousser la
discussion. Je semblerai peut-être dogmatique.

Bien que je veuille faire certaines suggestions concernant la
situation actuelle, je veux insister, comme vous l’avez fait, madame
la présidente, sur le fait que le passé influe sur le présent. Il est peut-
être particulièrement approprié, en fait, de se rappeler que c’est un
comité sénatorial qui, il y a plus de 30 ans, avait effectué une analyse
fondamentale sur le rôle et le rendement des médias relativement aux
affaires publiques canadiennes. Même si le gouvernement qui était en
place à ce moment n’a pas tenu compte des recommandations, le
rapport Davey a eu un impact qui est encore important pour les
politiques d’aujourd’hui.

Le rapport est le fruit d’une recherche approfondie. Comme vous
le savez, toutefois, ses conclusions représentaient en fait une critique
éloquente des médias de l’époque. Même si le gouvernement n’a pas
donné suite à ses recommandations, la critique a été si importante
qu’il a les mis les propriétaires de journaux sur la défensive. Suite à la
publication du rapport Davey, l’Association canadienne des éditeurs
de quotidiens a convenu d’une déclaration de principes. Plusieurs
hésitaient à accepter cette déclaration, certains ont dû être
convaincus, mais l’entente a été conclue. Selon cette source, la
déclaration est, aujourd’hui, le critère le plus utile pour évaluer le
rendement et l’intérêt général des médias.

Je vais citer quelques phrases clés de cette déclaration de principes.
Les voici: «L’exploitation d’un journal est, en fait, un mandat public,
qui est tout aussi exécutoire même s’il n’est pas officiellement conféré;
sa responsabilité primordiale se trouve envers la société qui protège et
assure sa liberté.» «Le journal conserve la confiance de ses lecteurs en
présentant les nouvelles de façon complète, exacte et juste.» «Une
méthode saine permet de s’assurer que les lecteurs font une distinction
claire entre les nouvelles et les opinions.» «Le journal est libre de toute
obligation, sauf celle d’être fidèle aux intérêts publics.» «Les intérêts
externes qui pourraient avoir un impact ou qui semblent avoir un
impact sur la liberté du journal de diffuser des nouvelles de façon
impartiale doivent être évités.» ... je pourrais poursuivre ainsi. Ce sont
des citations de pécheurs, pourrait-on dire.

La situation a grandement changé depuis la publication du rapport
Davey, mais la profession qui est apparue, en présence des
propriétaires des journaux de l’époque, est demeurée une attestation
claire envers le journalisme responsable dans une société
démocratique. Elle s’applique bien sûr autant au contenu imprimé
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implemented might serve as quite a useful angle of approach in your
inquiry — quite apart from the recognition that would then be given
to the continuing role of the Senate in Canadian public affairs.

Those principles have been well set out, thanks to the stimulation
of the Senate in the past. As always, however, there are impediments
to the practise of principles. For the Canadian media, the strongest
impediments are economic. Media revenue comes predominantly
from advertising, and responsible journalism is not the low-cost way
to fill the space or the time between the ads. That is — as economists
say— the supply side of the problem. The demand side is a little more
complicated. In densely populated areas, some media competition
does turn on the quality of public affairs journalism — the
alternatives offered by policy newspapers such as, in England, The
Times, The Guardian and so on. That kind of competition in some
closely knit, densely populated societies is the reason for the existence
of some of the great newspapers of the world.

Generally, and particularly in most Canadian situations, we must
recognize that attracting the readers, viewers and listeners sought by
the advertisers is not closely dependent on the breadth, insight and
balance of the information and comment on public affairs.

Fortunately, crass economics can be offset by a sense of
responsibility, as well as by the prestige and influence that come
with media ownership. While that was predominantly local
ownership, family traditions with concern for the quality of
journalism could and did develop in many cases. It is important
that, in the first chain development in Canada by the original
Southam papers, that spirit was maintained. The consequence was,
for a while, more public complacency about concentration than one
Senate inquiry could shake.

The reality shock came only with the newspaper upheaval of 1980,
which resulted in a royal commission being required to articulate a
little bit of obvious economics. Those obvious economics are that,
apart from The Globe and Mail with its national ambitions, a
newspaper recognizing its public responsibility was not, and is not, a
business that is maximizing its profits.

Any accountant could see that such a newspaper was spending
more on its public affairs content than it needed to do. Therefore, the
commission had to conclude that such a newspaper was worth less in
its existing ownership than it could be to a smart, cost-cutting
entrepreneur. It was ready for takeover.

It seemed then that the newspaper future at that time was clear.
There would be increasing concentration of ownership in
corporations with diminished regard for the principles of
journalism, compared with the earlier, mostly local ownership that
newspapers had had. There would be less diversity in selecting
information, which is the most fundamental role of the media; they, in
effect, are the gatekeepers of the information that reaches most of the
public. There would be less diversity in the information and comment
that democratic politics requires.

qu’électronique des affaires publiques. La façon par laquelle elle peut
être mise en place peut représenter un angle utile de l’approche —
bien loin de la reconnaissance qui serait alors donnée au rôle
permanent du Sénat dans les affaires publiques canadiennes.

Ces principes ont été bien établis grâce à la stimulation donnée par
le Sénat par le passé. Cependant il existe toujours des obstacles qui
nuisent à la mise en pratique des principes. En ce qui a trait aux
médias canadiens, les obstacles les plus importants sont au niveau
économique. Les revenus des médias proviennent, principalement de
la publicité et le journalisme responsable n’est pas un moyen à faible
prix permettant de combler les vides ou le temps entre les publicités.
C’est le côté de l’offre, comme le mentionnent les économistes. Le côté
de la demande est plus compliqué. Dans les régions densément
peuplées, certains concurrents proposent un journalisme de qualité en
ce qui a trait aux affaires publiques — les solutions de rechange
offertes par les journaux à caractère politique comme, en Angleterre,
The Times, The Guardian, et cetera. Ce genre de concurrence dans
certaines populations intimement liées et dans des régions densément
peuplées explique l’existence de certains grands journaux du monde.

Généralement, et surtout au Canada, il faut admettre que le fait
d’attirer les lecteurs et les auditeurs recherchés par les annonceurs ne
dépend pas fortement de l’ampleur, de la profondeur et de l’équilibre
de l’information et des commentaires sur les affaires publiques.

Heureusement, on peut compenser pour l’économie crasse grâce à
un sens des responsabilités, ainsi qu’au prestige et à l’influence
associés à la propriété des médias. Même si les journaux
appartenaient à un propriétaire local, des traditions familiales
envers la qualité du journalisme pouvaient être établies et même
évoluer dans de nombreux cas. Ces traditions ont été conservées dans
les journaux originaux de Southam, même s’ils faisaient partie d’une
chaîne. Parmi les conséquences, on a constaté davantage de laissez-
faire de la part du public qu’aucune enquête du Sénat ne pouvait
ébranler.

Le choc de la réalité n’est apparu qu’avec la crise des journaux
en 1980 qui a entraîné la création d’une commission royale chargée de
préciser quelques principes économiques évidents. Mis à part The
Globe and Mail, qui a des ambitions au niveau national, un journal
qui reconnaît sa responsabilité envers le public n’est toujours pas une
entreprise qui maximise ses profits.

N’importe quel comptable pouvait voir que le journal dépensait
plus pour le contenu affaires publiques que nécessaire. C’est pourquoi
la commission a dû en conclure qu’un tel journal valait moins, dans
son format actuel, qu’il ne le vaudrait pour un entrepreneur intelligent
qui diminuerait les coûts. Il était mûr pour une reprise.

L’avenir du journal semblait alors tout tracé. La concentration de
la propriété dans les entreprises serait à la hausse, tandis que les
principes du journalisme passeraient en second lieu, par rapport à la
situation des anciens journaux de propriété essentiellement locale. La
diversité de l’information serait à un niveau inférieur alors que c’est le
rôle le plus fondamental des médias qui, en fait, sont les gardiens de
l’information qui parvient à la plupart du public. La diversité de
l’information et des commentaires serait à un niveau inférieur à celui
exigé dans une démocratie.
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The commission proposed a countervail to that trend, a tax
measure that would have brought public responsibility and private
profit into closer liaison. However, nothing came of that; and the
demise of the old-fashioned Southam chain, as well as most of the
remaining independence, was thereby sealed.

I have to say that the commission’s foresight was limited. It got the
economic analysis right, but it did not anticipate the force of two
other factors. It did not imagine that supposedly hard business heads
would become entranced with dreams of convergent bliss; and it
underestimated the drive for political power that could be fed by easy
borrowing.

At that time, I, for one, saw the future in terms of Thomson. I did
not look ahead to an even worse reality: to Black and Asper.

However, I want to suggest that is the basis for a consoling
thought, a very important thought, for your role today. It is a fact, I
think, that most grasping hands often produce more financial
instability. We have seen that in the press. The defence of
concentration that used to be made — the claim that kindly
corporations did not interfere with journalism — had some basis in
truth in the early days. However, that claim has been completely and
clearly destroyed by the uninhibited brashness of the Black and Asper
ownership.

Therefore, countervailing action should now be more feasible. If
this committee is ready with prescriptions, you might be much more
hopeful than either the Davey committee or the commission turned
out to be that they will be adopted.

I have a few suggestions to get discussion started. The first is a very
simple one, for the sake of ‘‘independent, competitive and diverse
sources of news and viewpoints,’’ which is a quote from the 1982
Order in Council to the CRTC, which directed the CRTC not to issue
new broadcasting licences, or to renew existing licences for
proprietors of newspapers, where the newspaper and broadcasting
areas overlapped. Then, cross-ownership was just a local problem,
dominant only in New Brunswick.

Today, of course, cross-ownership or convergence is not local. It is
absolutely national. Bell Canada Enterprises, BCE, owns the main
national newspaper, The Globe and Mail, and the CTV television
network. Of course, Asper is widespread in both print and TV.

I think the economic evidence is one of considerable doubt, at
least, as to whether that type of convergence benefits even any
investors. What is certain is that it is a combination against the public
interest. It undoubtedly limits the role and scope of the information
that reaches the public. It creates a considerable degree of— to use an
economist’s phrasing — oligopoly. It is contrary to democracy, to a
free society, and it can be simply broken because of the power the
government has necessarily to control broadcast licences. It can be
simply broken and it should be. Cross-ownership, convergence, can
be simply prohibited.

Of course, legally, chains in the print media are a different issue.
Existing competition law deals only with commerce, not with
diversity of information and opinion. Its extension used to be
dismissed as an infringement of provincial jurisdiction. That
argument, always dubious, seems to have been cleared away by the

La commission a proposé une solution de rechange pour contrer
cette tendance, une mesure fiscale qui aurait permis de rapprocher
plus étroitement la responsabilité publique des profits privés.
Toutefois, elle n’a eu aucun résultat, ce qui a sonné le glas des
journaux Southam rétrogrades, ainsi que de la plupart des autres
journaux indépendants.

Je dois dire toutefois que la prévoyance de la commission était
limitée. Les analystes économiques avaient raison, mais ils n’avaient
pas prévu la force de deux autres facteurs. La commission n’avait pas
imaginé que des chefs d’entreprise, soi-disant rigoureux, rêveraient de
convergence. De plus, elle avait sous-estimé le dynamisme du pouvoir
politique, qui pouvait être favorisé par des emprunts faciles.

À ce moment-là, j’ai pu entrevoir l’avenir dans la chaîne
Thompson. Je n’avais pas entrevu une réalité encore pire, celle de
Black et de Asper.

Par contre, nous pouvons nous consoler en pensant à l’avenir, ce
qui est très important pour le rôle que vous devez jouer aujourd’hui.
À mon avis, la plupart des intervenants intéressés provoquent souvent
une instabilité financière. Nous en avons été témoins dans les médias.
La défense de la concentration proposée dans le passé — à savoir que
les bonnes entreprises ne s’ingéraient pas dans le journalisme — a été
mise en pièces par l’impétuosité sans retenue de Black et de Asper.

Une contre-attaque devient aujourd’hui beaucoup plus possible. Si
votre comité est prêt à faire des recommandations, les politiciens
seront peut-être mieux préparés à les adopter que celles proposée par
le Comité Davey ou la commission.

J’ai quelques suggestions pour lancer le débat. La première est fort
simple: afin de favoriser «la présence de sources indépendantes,
concurrentielles et diversifiées de nouvelles et de points de vue,» —
c’est une citation d’un décret de 1982 au CRTC — on peut ordonner
au CRTC de ne pas remettre de nouvelles licences de radiodiffusion,
ni de renouveler les licences existantes des propriétaires de journaux
lorsqu’il y a croisement de participation. Une telle participation
croisée était un problème local, surtout au Nouveau-Brunswick.

Aujourd’hui, bien sûr, la participation croisée ou la convergence ne
représentent pas un phénomène local, mais absolument national. Bell
Canada Entreprises, BCE, est propriétaire du grand quotidien
national The Globe and Mail, ainsi que du réseau de télévision
CTV. Bien sûr, Asper compte plusieurs médias imprimés et télévisés.

Il est douteux de croire qu’une telle convergence soit en fait à
l’avantage des investisseurs; ce qui est sûr toutefois, c’est que cette
combinaison nuit à l’intérêt public, puisqu’elle limite sans aucun
doute le rôle et la portée de l’information qui parvient au public et
qu’elle crée un degré considérable d’oligopole — pour reprendre le
terme d’un économiste. Elle va à l’encontre de la démocratie, d’une
société libre et peut simplement être démantelée du fait que le
gouvernement est nécessairement l’entité qui attribue les licences de
radiodiffusion. On devrait donc tout simplement la démanteler et
interdire la participation croisée, la convergence.

Au plan juridique, les chaînes de presse écrite représentent un tout
autre problème. Les lois existantes sur la concurrence ne portent que
sur le commerce, pas sur la diversité de l’information et des opinions.
L’extension de ces lois était rejetée, car elle constituait une violation
des compétences provinciales. Cet argument, toujours douteux,
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1982 Constitution. Under the Charter, it is surely Parliament’s
responsibility to preserve Canadians from infringement upon their
freedom of information and expression.

However, there must be doubt whether the courts would see
sufficient reason for federal legislation to break up business
arrangements in the print media that have been legal hitherto.
There is a great deal to be said in public policy against interference
with what has already existed legally and properly. The wiser
approach may not be to end concentration in the print media but
to democratize it.

Democracy means one vote for one person. It really is
incompatible with multiple organs of opinion per person. If there is
only one vote per person, why should there be multiple organs per
person?

Anyone with enough money can own a newspaper and — subject
to the law on liable and so on — have that newspaper say what its
owner wishes. That is fair. In our society, that is a situation that
almost all of us accept. However, if two or more papers are in
common ownership, then property rights beyond the first paper
should, I suggest, yield to democracy. In other words, one paper is the
owner’s own mouthpiece, but the others should be required to operate
under a guarantee of editorial independence in their reporting and
comment. That was true in the case of the Southam chain in the past,
by a decision of the Southams, but it is not true, by deliberate
statement, in the case of the existing chains.

The royal commission did suggest a measure of that kind, but we
did not get all the detail right and journalistic opinion at the time was
not ready for it. You might find opinion ready now for the kind of
trust arrangement that has long been used by some of the world’s
great newspapers, whereby the editorial direction of a newspaper is
controlled under a trust arrangement and is not dominated by
proprietorship as such.

In Canada, that could apply to more than one paper per owner —
not to a single paper, but to more than one. For example, the owner
contracts with the editor to be responsible for the paper’s content and
the editor supported by some kind of advisory board. A possible
structure would be two members appointed by the owner and two
elected by the journalistic staff. Those four would agree on the choice
of three community representatives. If they could not agree, some
judicially appointed referee could make the selection from their
nominees. The independent members would choose the chair of the
board. The editor would provide the board with an annual report on
the paper’s discharge of its public responsibility, its public trust, and
the paper would publish that report and the board’s response or
responses.

I offer that structure only to illustrate the kind of trust idea I am
suggesting. In the commission report we suggested something of that
kind but made the mistake of associating it with a proposed press
rights panel within the Human Rights Commission. We intended that
to be at arm’s length from government, but I think it created fears —
genuine or professed — of state interference.

As another suggestion, I still think there is need for some kind of a
national media ombudsman, an independent commissioner analogous
to the Privacy Commissioner, responsible only to Parliament. It

semble avoir été dissipé par la Constitution de 1982. Selon la Charte,
le Parlement doit éviter que la liberté d’information et d’expression
des Canadiens ne soit violée.

Toutefois, nous doutons que les tribunaux disposent de preuves
suffisantes pour, conformément aux lois fédérales, annuler des
accords commerciaux qui étaient, jusqu’à maintenant, légaux. Il y a
beaucoup à dire dans le contexte de la politique officielle au sujet
d’une ingérence qui était déjà acceptée au plan juridique.
Démocratiser ces accords, plutôt que d’y mettre un terme, serait
l’approche la plus intelligente.

En démocratie, une personne égale un vote. Cette notion n’est pas
compatible avec plusieurs organes d’opinion par personne. Si une
personne égale un vote seulement, pourquoi devrait-il y avoir de
multiples organes par personne?

Toute personne ayant suffisamment de fonds peut devenir
propriétaire d’un journal et — conformément à la Loi sur la
diffamation et autres lois semblables — exprimer ce qu’elle désire
dans ce journal. C’est normal et dans notre société, c’est une situation
que la plupart d’entre nous acceptons. Par contre, si un propriétaire
possède deux journaux ou davantage, il faudrait, selon moi, que la
démocratie l’emporte sur les droits de propriété. En d’autres termes,
un journal représente la voix de son propriétaire, mais les autres
devraient pouvoir disposer d’une indépendance éditoriale en ce qui a
trait à la diffusion de nouvelles et de commentaires. C’est ce qui s’est
passé dans le cas de la chaîne Southam, à la suite d’une décision de
Southams, mais ce n’est pas ce qui s’est passé dans le cas des chaînes
existantes et ce, de façon délibérée.

La Commission royale a suggéré une telle mesure, mais nous
n’avons pas reçu tous les détails et l’opinion journalistique n’était pas
prête à ce moment-là. Je crois qu’elle est maintenant prête à adopter
les ententes de fiducie proposées, qui ont cours depuis longtemps dans
certains des meilleurs journaux au monde et qui permettent d’éviter la
domination du propriétaire.

Au Canada, ces ententes pourraient s’appliquer à plus d’un journal
par propriétaire. Par exemple, le propriétaire, par contrat, indique au
rédacteur en chef qu’il sera responsable du contenu du journal et le
rédacteur est appuyé par un conseil consultatif. Parmi les structures
possibles, on peut donner l’exemple de celle où deux membres sont
nommés par le propriétaire, deux membres sont élus par le personnel
journalistique et ensemble, ces quatre membres décident du choix de
trois représentants communautaires. S’ils ne s’entendent pas, un
arbitre impartial choisit alors les membres. Les membres
indépendants choisissent le président du conseil. Le rédacteur
fournit au conseil un rapport annuel sur l’exonération de la
responsabilité publique du journal, lequel doit publier ledit rapport
ainsi que la réponse du conseil.

La structure que je propose est un exemple de ce genre de fiducie.
Dans le rapport de la commission, nous avons fait l’erreur de
l’associer à un comité des droits de la presse proposé au sein de la
Commission des droits de la personne. Il ne devait avoir aucun lien de
dépendance avec le gouvernement mais toutefois, je crois que cela a
provoqué des craintes— réelles ou déclarées — d’ingérence de la part
de l’État.

Par ailleurs, je continue de croire que nous avons besoin d’un
ombudsman national pour les médias, un commissaire indépendant,
semblable, par exemple, au commissaire à la protection de la vie
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would be best for such a position to be quite distinct from any
requirements — trustee or otherwise — for individual units of the
media.

I will conclude with one other general point. Honourable senators
will hear much hype about how globalization and information
technology have changed the media along with our lives. Certainly the
transformations are, in some respects, real enough. However,
instantaneous TV from Baghdad does not lessen the importance of
diverse reporting, diverse opinions, especially including Canadian
views on world affairs.

Surfing the Internet is very useful, but it is no substitute for
informed reporting of our public business — local, provincial and
national — from Canadian sources. The growing complexity of our
society is not a reason for a more concentrated, one-size-fits-all or a
few-models-fit-all media. On the contrary, it makes the old principles
of liberty and freedom of information and diversity of discussion
more essential than ever for our democracy and for our Canadian
independence.

You will undoubtedly hear strong representation from people
objecting to restrictions on foreign ownership — particularly from
people whose properties would be worth more if foreign interests
could bid for them or put money into them. That special pleading
tends now to be addressed in a short of newspeak about new
economies of size and convergence. However, in truth, globalization
makes it more, not less, important to have Canadian ownership of the
media that report and discuss our public affairs.

The Chairman: It is certainly more than enough material for
discussion and thought. Thank you very much, Mr. Kent. We will go
to senators for questions and comments.

Senator Oliver: Mr. Kent, you referred to the Charter of Rights
and Freedoms. Your commission started in 1981 and we brought
back the Constitution in 1982. Are you prepared to comment on the
rights and freedoms, first of an owner, such as BCE, Asper, or Black,
versus the rights of the journalists, and then in respect of the freedoms
of journalists and the readers as a result of the language used in the
Charter of Rights and Freedoms — these being freedom of thought,
belief, opinion and expression, including freedom of the press and
other media of communication?

Looking back over the last couple of decades, how do you think
the Charter influences the rights and freedoms of those three classes
of people — that is, the owners of the newspapers and the TV
stations, the journalists who write the news, and the people who read
it or listen to it? How are their rights and freedoms influenced by that
language in the Charter?

Mr. Kent: I should say that the commission was appointed in 1980
and reported in 1981. In other words, we were ahead of the Charter. It
seems to me that the Charter is designed, above all, for the rights and
freedoms of individual Canadians— for the citizenry. The rights and
freedoms of others are subsidiary to, dependent on, the fulfilment of
the rights of the individuals in our society.

That right, in a democracy, is, above all, a right to information —
not to the expression of opinion— on which opinion can be based. As
I remarked earlier, we must understand that the media have the very

privée, et qui relèverait uniquement du Parlement. Il vaudrait mieux
qu’un tel poste soit entièrement distinct de toute exigence— fiduciaire
ou autre — en ce qui concerne les unités individuelles des médias.

Je voudrais conclure sur un point plus général. Les honorables
sénateurs vont certainement entendre de nombreux commentaires sur
la façon dont la mondialisation et la technologie de l’information ont
transformé les médias et également nos vies. Les transformations sont
bien sûr réelles à certains égards. Toutefois, le fait que les événements
qui se déroulent à Bagdad soient télédiffusés instantanément
n’affaiblit pas l’importance des opinions divergentes, notamment
celles du Canada à propos des affaires mondiales.

La navigation sur Internet est très utile, mais ne doit pas remplacer
la communication informée de nos affaires d’intérêt public — aux
niveaux local, provincial et national. La complexité croissante de
notre société ne justifie pas des médias plus concentrés, universels ou
conformes à quelques modèles seulement. Au contraire, les vieux
principes de liberté, liberté d’information et diversité des discussions
sont plus essentiels que jamais pour notre démocratie, ainsi que pour
notre indépendance canadienne.

Vous allez sûrement entendre certaines personnes déclarer haut et
fort qu’elles s’opposent aux restrictions imposées en matière de
propriété étrangère, surtout celles dont les biens vaudraient beaucoup
plus si des intérêts étrangers pouvaient les acheter ou investir dans
ceux-ci. Ce plaidoyer particulier a maintenant tendance à faire l’objet
de newtalk sur les nouvelles économies de taille et de convergence. En
fait, en raison de la mondialisation, il est encore plus important que
les médias qui commandent nos affaires publiques et qui en discutent
appartiennent à des Canadiens.

La présidente: Vous nous donnez certainement amplement matière
à réflexion; merci beaucoup, monsieur Kent. Nous allons maintenant
passer aux questions et observations des sénateurs.

Le sénateur Oliver: Monsieur Kent, vous avez fait mention de la
Charte des droits et libertés. Votre commission a été créée en 1981 et
nous avons rapatrié la Constitution en 1982. Êtes-vous prêt à parler
des droits et libertés d’un propriétaire, comme BCE, Asper ou Black,
par opposition aux droits des journalistes et ensuite, par rapport aux
libertés des journalistes et des lecteurs, libertés précisées par la Charte
des droits et libertés — soit la liberté de pensée, de croyance,
d’opinion et d’expression, y compris la liberté de la presse et des
autres moyens de communication?

Compte tenu de ce qui s’est passé au cours des 20 dernières années,
comment, d’après vous, la Charte influe-t-elle sur les droits et libertés
de ces trois catégories de personnes — c’est-à-dire, les propriétaires
des journaux et des stations de télévision, les journalistes et les
lecteurs ou les auditeurs? Dans quelle mesure ce libellé de la Charte
influe-t-il sur leurs droits et libertés?

M. Kent: Je dois dire que la commission a été crée en 1980 et a fait
rapport en 1981. En d’autres termes, nous sommes en avance par
rapport à la Charte. Il me semble que la Charte est conçue, avant
tout, pour sauvegarder les droits et libertés des Canadiens — des
citoyens canadiens. Les droits et libertés des autres sont secondaires
par rapport aux droits des particuliers dans notre société, et en
dépendent.

Dans une démocratie, ce droit est avant tout un droit à
l’information — non à l’expression de l’opinion — à partir de
laquelle une opinion peut se former. Comme je l’ai dit plus tôt, il
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special role of being the gatekeepers of the information that reaches
the public, the information on the basis of which the public arrives at
its opinions on public affairs.

Therefore, it is most important that gatekeeping not be restricted
and that it be as broad as possible. Obviously there are economic
limits to how broad, but it must be as broad as the realities of society
will permit. The concentration of ownership lessens that broad
diversity of ownership. Therefore, in the language of the Charter and
within reasonable limits, the property rights of the proprietor should
be restricted in some respect. I emphasize that it should not be in
terms of ownership of one media expression. If you own a newspaper,
clearly, in our society, it is essential that you be free to use it how you
like.

However, as soon as the public right to diversity of information is
limited by one organization owning several newspapers, then that
need for public rights trump the property rights in the other papers —
not in the first one, but in the others. The then owners of the
newspapers recognized that principle firmly twenty years ago in the
statement of principles that I quoted.

Certainly, it was recognized in principle, not always in practice.
The existing major owner has deliberately denied it. There is no
question that the right to control opinion and the flow of information
in a range of media has been expressed firmly by a recent major
owner, Lord Black, and by a present owner, the Aspers.

We now need more than the assurance of the owners. We need a
device such as I suggested. A trust arrangement is required to ensure
that ownership of multiple media does not infringe on the public’s
right to diversity of information and opinion.

Senator Oliver: Do you discriminate among different types of
newspapers? There are weekly newspapers, which have a small
circulation. One person may own 10 of those. Is there any difference
between one owner owning 10 of those and one owner owning the
leading paper in three different provinces, which are read
interprovincially? Most of local papers are not read outside the
county. Is there a difference?

Mr. Kent: There is a very important difference. Ownership is likely
to be sensitive to the needs directly related to them. If you own a
newspaper in a community, you are sensitive to that community,
almost certainly.

If you own newspapers that are spread across a variety of
communities, then that sensitivity is greatly reduced. As much
diversity as practicable is still desirable in local organs. It does not
have the same importance as in the major daily newspapers.

Senator Phalen: Years ago, the Kent commission made a number
of recommendations to the federal government, including the
requirement for the break-up of monopolies and a press rights
panels. Would a press rights panel or similar panel be a priority for
you today?

faut comprendre que les médias jouent le rôle très particulier de
gardiens de l’information qui parvient au public, information sur
laquelle s’appuie le public pour développer ses opinions à propos des
affaires publiques.

Par conséquent, il est fort important que ce rôle de gardiens ne soit
pas limité, mais qu’il soit aussi vaste que possible. Bien sûr, les réalités
économiques imposent certaines limites à cet égard, mais ce rôle doit
être aussi vaste que les réalités de la société le permettent. La
concentration de propriété diminue la diversité de propriété.Par
conséquent, selon le libellé de la Charte et dans des limites
raisonnables, les droits de propriété du propriétaire devraient être
limités dans une certaine mesure. Je souligne que cela ne s’applique
pas à la propriété d’un seul genre de médias. Si vous êtes propriétaire
d’un quotidien, il est évident que dans notre société, vous devez être
entièrement libre de l’utiliser comme vous l’entendez.

Par contre, dès que le droit du public à la diversité de l’information
se trouve limité par une organisation propriétaire de plusieurs
quotidiens, les droits du public l’emportent sur les droits de
propriété des autres quotidiens — non du premier, mais des autres.
Les propriétaires des quotidiens de l’époque ont reconnu ce principe il
y a vingt ans dans l’énoncé de principes que j’ai cité.

Bien sûr, c’était reconnu en principe, pas toujours en pratique. Le
grand propriétaire actuel l’a délibérément rejeté. Il ne fait aucun
doute que le droit de contrôler l’opinion et le flux de l’information
dans toute une gamme de médias a été fermement exprimé par un
grand ex-propriétaire, Lord Black, et par un propriétaire actuel, les
Asper.

Il nous faut maintenant davantage que l’assurance des
propriétaires. Il nous faut un mécanisme comme celui que j’ai
proposé. Une entente de fiducie s’impose pour faire en sorte que la
propriété de multiples médias ne porte pas atteinte au droit du public
à la diversité de l’information et à l’opinion.

Le sénateur Oliver: Faites-vous une différence entre les divers types
de journaux? On peut parler des hebdomadaires dont la circulation
est limitée. Une personne peut être propriétaire de 10 hebdomadaires.
Y a-t-il une différence entre un propriétaire possédant
10 hebdomadaires et un propriétaire possédant le journal numéro
un de trois provinces et qui est lu d’une province à l’autre? La plupart
des journaux locaux ne sont pas lus à l’extérieur du pays. Y a-t-il une
différence?

M. Kent: Il y a une différence fort importante. Les propriétaires de
journaux sont probablement sensibles aux besoins locaux et si vous
êtes propriétaire d’un journal dans une collectivité donnée, vous êtes
presque assurément sensible aux besoins de cette collectivité.

Si vous êtes propriétaire de journaux qui existent dans plusieurs
collectivités, cette sensibilité s’en trouve d’autant plus réduite. Il est
toujours souhaitable d’avoir le plus de diversité possible dans les
organes locaux, ce qui n’est pas aussi important dans le cas des grands
quotidiens.

Le sénateur Phalen: Il y a des années, la commission Kent a fait
plusieurs recommandations au gouvernement fédéral, y compris la
nécessité de casser les monopoles et de créer des comités des droits de
la presse. Est-ce qu’un comité des droits de la presse ou un comité du
même genre continue de représenter une priorité pour vous
aujourd’hui?
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Mr. Kent: No, a press rights panel would not be a priority, because
it has a bad reputation. That proposal aroused a great deal of
indignation at that time. Why go back?

An ombudsman on a national scale would work, provided the
independence is unquestioned. I used the example of the Privacy
Commissioner reporting only to Parliament. That type of
ombudsman would provide a place where people could go. By
people, I do not mean just readers, I mean politicians and so on.
People could approach the ombudsman if they feel that the public
trust of the media is not being properly discharged. An ombudsman
arrangement is highly desirable.

I would emphasize that I would not repeat the mistake the
commission made a long time ago of linking that in any way with the
other requirements suggested by that commission. It is a separate
arrangement.

Senator Phalen: The Internet brings to our homes unprecedented
access to information. As a result of the Internet, do you see
newspapers playing as significant a role in informing Canadians
today? How will newspapers shift in the face of competition from the
Internet?

Mr. Kent: The most important shift is that the newspapers are one
of the most useful sources that one can turn to on the Internet. To
take an obvious example, if you live where I do and do not want to be
burdened with too much consumption of trees by too many
newspapers, you can get the essence of the Toronto Star on the
Internet. That is great.

There is no question that the Internet is a most important
additional source of early and detailed information for people.
However, it is something that you have go out and reach. It does not
play the role of the gatekeeper of basic information as it reaches most
people. Your first impression of what the Senate and the government
are doing for most people is still the impression received from the
media — mainly from television, but also certainly from the press.
What goes on to television is greatly influenced by what has been in
The Globe and Mail that morning, so to speak.

The role of the print media is still a lead role within the broad
media, which are the main source of information and opinion that
people need to make their decisions about public affairs.

Senator Tkachuk: Mr. Kent, what views in Canada are we not
getting?

Mr. Kent: We are getting a fair amount of news certainly. We do
not get very much reporting from the outside world from Canadian
sources. We certainly do not receive as much as we did at one time
when Canadian Press had many people in many places. There were
large Canadian Press bureaus in London, Washington and New
York. They are gone. We do not get world news through Canadian
eyes to anywhere near the extent that it would be desirable for us to
have.

News otherwise, is pretty well provided, if you buy and read The
Globe and Mail. However, not everyone will do that. It is not the sort
of paper that a majority of people will read. Even then, The Globe and
Mail’s coverage of international affairs is in many ways deficient. In
some instances, it is spotty even in Canadian affairs — to a
considerable extent, it is a Toronto paper rather than a national
paper in its content.

M. Kent: Non, car un tel comité a mauvaise réputation. Cette
proposition a provoqué beaucoup d’indignation à l’époque. Pourquoi
revenir là-dessus?

Un ombudsman à l’échelle nationale serait une bonne solution,
dans la mesure où son indépendance est indubitable. J’ai pris
l’exemple du commissaire à la vie privée qui ne relève que du
Parlement. Ce genre d’ombudsman serait accessible aux gens et je ne
veux pas dire seulement aux lecteurs, mais aux politiciens également.
Les gens pourraient contacter l’ombudsman s’ils avaient l’impression
que les médias ne s’acquittent pas correctement de leurs
responsabilités envers le public. Il est fort souhaitable de créer un
poste d’ombudsman.

Je tiens à souligner que je ne veux pas commettre de nouveau
l’erreur commise par la commission il y a longtemps à ce sujet,
puisqu’elle avait établi un lien avec les autres exigences suggérées par
elle. Il s’agit d’une entente distincte.

Le sénateur Phalen: Internet nous permet d’avoir un accès sans
précédent à l’information. Compte tenu de l’existence d’Internet,
pensez-vous que les journaux peuvent aujourd’hui jouer un rôle aussi
important en matière d’information au Canada? Comment les
journaux vont-ils évoluer face à la concurrence d’Internet?

M. Kent: Le changement le plus important, c’est que les journaux
sont l’une des sources d’information les plus utiles que l’on puisse
consulter sur Internet. À titre d’exemple évident, si vous vivez dans la
même ville que moi et que vous tenez à protéger les forêts, vous
pouvez avoir accès à l’essentiel du Toronto Star sur Internet. C’est
formidable.

Il ne fait aucun doute qu’Internet est une autre source
d’information précoce et détaillée fort importante. Toutefois, c’est à
vous d’aller la chercher. Internet ne joue pas le rôle de gardien de
l’information de base qui parvient à la majorité du public. La
première impression que donnent le Sénat et le gouvernement est
toujours celle transmise par les médias — essentiellement par la
télévision, mais aussi certainement par la presse. Ce qui est diffusé à la
télévision est considérablement influencé par ce qui a paru dans The
Globe and Mail le matin même, pour ainsi dire.

Le rôle de la presse écrite continue d’être essentiel dans le contexte
des médias, puisqu’elle reste la principale source d’information et
d’opinion dont on a besoin pour prendre des décisions en matière
d’affaires publiques.

Le sénateur Tkachuk: Monsieur Kent, quels sont les points de vue
auxquels nous n’avons pas accès au Canada?

M. Kent: Nous recevons une quantité assez impressionnante de
nouvelles, mais les sources canadiennes ne nous donnent pas
beaucoup d’information sur le monde extérieur. Nous n’en recevons
certainement pas autant qu’à l’époque où la Presse canadienne était
représentée dans de nombreux pays et avait pignon sur rue à Londres,
Washington et New York; ce n’est plus le cas aujourd’hui. Nous ne
recevons pas de nouvelles mondiales transmises par des Canadiens,
comme ce serait souhaitable.

Si vous achetez et lisez The Globe and Mail, vous recevez pas mal
de nouvelles. Toutefois, ce n’est pas le cas de tout le monde, puisque
ce n’est pas le genre de journal que la majorité des gens vont lire. La
couverture des affaires internationales par The Globe and Mail n’est
cependant pas parfaite. Dans certains cas, la couverture des affaires
canadiennes est parfois même inégale, puisqu’il s’agit d’un quotidien
de Toronto plutôt que d’un journal national.
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The fundamental point is that almost all the news we get is filtered
through a set of very similar points of view. I am not talking about
ownership as such, but the journalists whom the owners employ.

Senator Tkachuk: What point of view would that be?

Mr. Kent: It varies from time to time. It may be that the entire
press has decided that ‘‘X’’ as a politician is really not any good and
that point of view is reflected in almost all the reporting you see at any
one time. There may be a shift in opinion, and you will get the same
‘‘pack’’ reporting of politics again. It is not a deeply ideological thing.
Certainly, it is less diverse ideologically than when there was more
diversity of ownership. The main problem is that there is not enough
drive to provide the range of information and the variety of opinion
that a healthy democracy should have.

Senator Tkachuk: Thirty years ago, I could go to a newsstand and
pick up the Saskatoon Star Phoenix. I would switch on my TV and get
CFQC News and CBC News. Now I get the National Post, The Globe
and Mail, The Calgary Sun and The Edmonton Sun. This is not just at
a newsstand; it can be at any 7-Eleven in Saskatoon. I can watch
CBC, CTV Newsnet, CNN, Global and a number of other news
media. We actually are getting a greater diversity. I want you to
comment on that.

In relation to your second point, one of your conclusions was that
perhaps we should create a trust arrangement. On radio, where before
the CRTC controlled everything so there was a rock station, an easy
listen station, etc., FM radio has democratized radio. Now you have
news radio and more of it.

Would it not be better to democratize television? In other words, if
someone wants to start an all-news channel, why not let him? Why do
we have the CRTC interfere in that process and say, ‘‘you can and
you cannot’’?

If someone wants to start and flog one to Canadians to represent a
different point of view, would not that be true democratization of the
airwaves, rather than have the CRTC restrict anyone from owning a
radio, cable or TV station? Why do we have the CRTC telling us who
can own one and who cannot?

Mr. Kent: I am sure you know the answer to that. The availability
of channels was very limited. With modern technology — and this is
an important change — more channels are more available without
killing each other, as they would have done in the old days.

Senator Tkachuk: Let the market decide. Why are we deciding who
should survive and who should not?

Mr. Kent: Because it is still not true that you can have an unlimited
range of competition over a limited range of bands. I am not an
expert on the technology, however, although many more bands can
be accommodated today, it is still not infinite. Therefore, I would
have thought that it would be still necessary to have some licence
control of how many stations there are. It should not be a control
related to news content.

It is important to distinguish between the entertainment content—
which is dominant in the broadcast media — and the information
content, the news content. This is why newspapers are really still so

Il reste toutefois que presque toutes les nouvelles que nous
obtenons sont filtrées, pour ainsi dire, par des gens dont les points de
vue sont fort semblables. Je ne parle pas des propriétaires en tant que
tels, mais des journalistes employés par eux.

Le sénateur Tkachuk: De quels points de vue voulez-vous parler?

M. Kent: Ils varient de temps à autre. Il se peut que toute la presse
ait décidé que tel ou tel politicien n’est pas vraiment intéressant pour
que ce point de vue transparaisse dans presque tous les reportages.
Même en cas de changement d’opinion, la couverture politique restera
uniforme. On ne peut plus parler d’idéologie en fait, puisqu’elle est
certainement moins diversifiée qu’à l’époque où la propriété était plus
diversifiée. Le plus gros problème, c’est que personne n’aspire
vraiment à fournir l’éventail d’informations et d’opinions que
mérite une démocratie.

Le sénateur Tkachuk: Il y a 30 ans, je pouvais aller acheter le
Saskatoon Star Phoenix au kiosque. Je pouvais suivre les nouvelles
CFQC et SRC à la télévision. Maintenant, j’achète le National Post,
The Globe and Mail, The Calgary Sun et The Edmonton Sun, non pas
au kiosque, mais dans n’importe quelle petite épicerie de Saskatoon.
Je peux regarder la SRC, CTV Newsnet, CNN, Global et plusieurs
autres médias d’information. Nous avons en fait accès à une plus
grande diversité de sources d’information. Qu’en pensez-vous?

Pour ce qui est de votre second point, vous concluez, entre autres,
qu’il faudrait peut-être envisager une entente de fiducie. À la radio,
avant que le CRTC ne contrôle tout, on pouvait avoir une station de
musique rock, une station de détente, etc., la radio FM a démocratisé
la radio. Maintenant, vous avez des stations de nouvelles, plus qu’il
n’en faut, en fait.

Ne serait-il pas préférable de démocratiser la télévision? En
d’autres termes, si quelqu’un veut créer une chaîne d’information,
pourquoi ne pas le laisser faire? Pourquoi faut-il que le CRTC fasse
interférence et décide s’il peut ou ne peut pas le faire?

Si l’on pouvait créer une chaîne pour offrir aux Canadiens un point
de vue différent, ne s’agirait-il pas d’une véritable démocratisation des
ondes, plus que lorsque le CRTC restreint quiconque veut posséder
une chaîne de radiodiffusion, de câblodiffusion ou de télévision?
Pourquoi le CRTC est-il là pour dire qui peut posséder une chaîne et
qui ne le peut pas?

M. Kent: Je suis certain que vous connaissez la réponse à votre
question. Le nombre de chaînes disponibles est très limité. Grâce à la
technologie moderne — et c’est un changement important — le
nombre de chaînes peut augmenter sans que cela compromette les
autres comme c’était le cas anciennement.

Le sénateur Tkachuk: Laissons le marché décider. Pourquoi
décidons-nous qui devrait survivre et qui ne le devrait pas?

M. Kent: Parce qu’il n’est toujours pas vrai qu’on peut permettre
une concurrence illimitée pour un nombre limité de bandes. Je ne suis
pas un expert de la technologie, mais même si l’on peut admettre un
plus grand nombre de bandes aujourd’hui, celui-ci n’est pas infini.
Ainsi, je serais porté à croire qu’il demeure nécessaire d’exercer un
certain contrôle des permis pour limiter le nombre de chaînes. Ce
contrôle ne devrait toutefois pas s’appliquer au contenu de
l’information.

Il est important de faire la distinction entre le contenu de
divertissement — qui est dominant dans les médias diffusés — et le
contenu d’information, soit des nouvelles. C’est d’ailleurs la raison
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much more significant than the broadcast media. I have no views on
whether or not there could be more competition among the broadcast
media. It is fine if there can. However, I do not think that eliminates
the need for diversity of source in the print media. This sort of
diversity cannot be ensured unless there is either greater diversity of
ownership or, if ownership is concentrated, then some kind of trust
arrangement is provided for the ownership of more than one
newspaper. Even if it is practicable — and I am not arguing about
that — to abandon the CRTC control, that would not in any way
remove the need for diversity of ownership in the print media.

Senator Ringuette: I am looking at this issue as a huge media
consumer. It is a need, not because I am a politician, but because I
have a need to know.

I have access to very specific news issues on the Internet through
close-knit user groups. I also have access to TV and papers. As a
consumer, I am more aware today than I was twenty odd years ago,
of the variety and the channels of news distribution available and the
options that I have.

In my view, quality reporting brings readership, and readership
brings the ability to get ad revenue, and ad revenue is akin to satisfied
shareholders. Therefore, the main issue in here is the readership— the
consumer, which I am.

I do not see a problem with convergence because the consumer has
the ability to choose from reporting and opinions expressed through a
TV channel, a newspaper, or the Internet.

I believe that the readership — the consumer— will dictate to the
owners of the media what they can expect and what they can deliver. I
read three newspapers each day and I will make sure that those three
papers are not controlled by the same owner. I believe that I am not
the only Canadian looking at receiving news that way.

Essentially, we are always going back to the central point, which is
the quality of the paper. At the end of the day, the consumer dictates
what will happen to the structure of media ownership. What irks me
is when a Canadian paper puts foreign news on the front page instead
of a Canadian event that is as important, if not more important. I
would like to hear your comments on that.

Mr. Kent: Consumers will certainly dictate the range of the kinds
of media that exist, but they will not dictate the structure of the media
that results from that.

You are not a typical consumer, if I may say so. People involved in
one way or another in democratic public affairs are most concerned
about the way in which the public as a whole receives the information
that influences its views on public matters. This is the issue. To
provide that variety, range and depth with accuracy is quite
expensive. One must recognize that, from the point of view of the
individual operator of a newspaper, television station or whatever, to
do public affairs information well — that being what goes between
the ads — is much more costly than to do it less well.

For consumers who are determined to have lots of choice to assess
one against the other, that is fine. However, that is not the position of
most consumers and, therefore, there is nothing in the form of

pour laquelle les journaux demeurent vraiment beaucoup plus
importants que les médias diffusés. Je ne peux vous dire s’il
pourrait y avoir davantage de concurrence dans les médias diffusés.
Tant mieux si c’est possible. Cependant, je ne crois pas que cela
élimine la nécessité que les médias imprimés proviennent de diverses
sources. Ce type de diversité n’est possible que s’il y a une grande
diversité de la propriété. Si la propriété est concentrée, les
propriétaires de plus d’un journal pourraient signer des contrats de
fiducie. Même s’il était envisageable — et je ne prends pas position à
cet égard — d’abandonner le contrôle exercé par le CRTC, il n’en
faudrait pas moins continuer d’assurer une diversité de la propriété
dans les médias imprimés.

Le sénateur Ringuette: De ma perspective de très grand
consommateur de médias, c’est une nécessité — non pas parce que
je suis un politicien, mais parce que je dois m’informer.

J’ai accès à des renseignements très précis sur Internet parce que je
fais partie de groupes d’utilisateurs restreints. J’ai également accès à la
télévision et aux journaux. En tant que consommateur, je suis plus au
courant aujourd’hui que je ne l’étais il y a environ 20 ans de la variété
des chaînes d’information disponibles ainsi que des options qui
s’offrent à moi.

À mon avis, la qualité des reportages attire le lectorat, et le lectorat
permet de tirer profit d’annonces publicitaires. Enfin, les recettes
tirées d’annonces publicitaires peuvent satisfaire les actionnaires.
Ainsi, le grand enjeu consiste à attirer le lectorat, le consommateur
comme moi.

Je ne considère pas la convergence problématique, parce que le
consommateur peut choisir parmi les reportages et les opinions
exprimés sur une chaîne de télévision, dans un journal ou sur Internet.

Je crois que c’est lectorat, soit les consommateurs, qui va dicter aux
propriétaires des médias ce à quoi ils peuvent s’attendre et ce qu’ils
peuvent diffuser ou imprimer. Je lis trois journaux chaque jour en
m’assurant qu’ils ne sont pas administrés par la même personne. Je
crois ne pas être le seul Canadien à vouloir s’informer de cette façon.

En gros, nous revenons toujours au point central, soit à la qualité
du journal. En bout de ligne, le consommateur est celui qui dicte ce
qui va arriver à la structure de la propriété du média. Je suis irrité
lorsqu’un quotidien canadien met une nouvelle étrangère en première
page plutôt qu’un événement canadien aussi important, sinon plus.
J’aimerais entendre vos commentaires à cet égard.

M. Kent: Ce sont certainement les consommateurs qui vont dicter
quels types de médias vont exister, mais ils ne vont pas dicter la
structure du média qui en résultera.

Vous n’êtes pas un consommateur typique, si je peux m’exprimer
ainsi. Les personnes qui participent d’une façon ou d’une autre aux
affaires publiques démocratiques sont extrêmement préoccupées par
la façon dont le vaste public reçoit l’information qui influence ses
opinions sur les enjeux publics. Il est très coûteux d’assurer une
variété d’informations exactes. Il faut reconnaître que du point de vue
de l’administrateur d’un journal, d’une chaîne de télévision ou peu
importe, la diffusion d’information de qualité sur les affaires
publiques — soit de tout ce qui vient entre les annonces — coûte
beaucoup plus cher que la diffusion d’information de moindre
qualité.

Pour les consommateurs désireux d’avoir beaucoup de choix pour
évaluer l’information de l’un en fonction du contenu de l’autre, c’est
bon. Cependant, ce n’est pas le cas de la plupart des consommateurs,
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consumer demand in this case that ensures a structure that
consistently provides a range of well-informed and well-presented
gatekeeping of the information that is reaching the consumer in as
objective a way as is practicable. There is never perfect objectivity, but
we want as much variety as possible.

While I accept that there is one sense in which the consumer is king
— that being that the consumer will dictate the main distribution of
the content of the media — the consumer is not thereby the dictator
of the structure of the media and the degree to which it in fact
provides a range of high quality information on public affairs.

Senator Day:Mr. Kent, I would like you to comment on the public
trust issue that the media has and whether it is appropriate and
acceptable in our society for the media and the journalist to balance
various aspects of that public trust. Putting that question in context,
could you comment on the embedded reporters in Iraq and CNN
determining what to show and what not to show in order to maintain
its office in Baghdad?

Being driven by the economics, is it appropriate for the reporters
to be embedded and for CNN to do those things in order to get more
timely, perhaps limited but precise front-line information, while at the
same time sacrificing some of those other aspects of public trust such
as independence?

Mr. Kent: Clearly, there is no possibility that there should not be,
in situations like the recent one in Iraq, some embedded journalism.
The U.S. army, or whatever the case may be, is entitled to make that
arrangement with some of the press will be willing to make it.
However, it becomes most important that, besides that source,
including its speed and so on, there be other journalists who are not
embedded and who are reporting by other media — possibly more
broadly and almost certainly more accurately in some respects.

I would say that you cannot prohibit embedding any more than
you can prohibit, domestically, some newspapers or TV stations
having particularly close links with some public figures. The
protection against that becoming a limitation of the public’s right
to know is that there be diversity in the ownership and control of the
media as a whole.

Senator Day: Are you content that the marketplace will regulate
that — that CNN will show other points of view or that CBC will
show other points of view — or do we need something to ensure the
marketplace gets that diversity?

Mr. Kent: I think we can be sure that the non-embedded organs of
opinion, be they the CBC or whatever, will provide some diversity. In
that sense, the market, supplemented in the case of the CBC by a
public investment in a media, will provide some diversity. However,
as I suggested, it would be helpful to have, in addition, some kind of
ombudsman arrangement which, without any control, does draw to
the public’s attention limitations in the degree to which there is range,
diversity and accuracy of information for the public.

Senator Corbin: I am going to reserve questions or comments on
your opening statement for later. I would like to read the transcript
before doing that.

However, I would like to query you on your concept of a
journalism ombudsman. A few years ago, I made a thorough
investigation of the situation of provincial ombudsmen across

ce qui fait qu’il n’y a rien dans la demande des consommateurs qui
assure que la structure des médias permet de diffuser sans relâche un
éventail d’informations éclairées et bien présentées qui va atteindre le
consommateur de la façon la plus objective possible. Il n’y a jamais
d’objectivité parfaite, mais nous voulons autant de variété que
possible.

J’admets que d’une certaine façon, le consommateur est roi, car
c’est lui qui dicte la répartition principale du contenu des médias, mais
cela ne fait pas de lui celui qui détermine la structure des médias et
s’ils offrent ou non de l’information de grande qualité sur les affaires
publiques.

Le sénateur Day: Monsieur Kent, j’aimerais connaître votre
opinion sur le mandat public des médias et la mesure dans laquelle
il est acceptable dans notre société que les médias et les journalistes
évaluent eux-mêmes l’importance des divers aspects de leur mandat
public. Pour vous mettre en contexte, que pensez-vous de l’intégration
de journalistes dans des convois en Irak et de la CNN qui détermine
ce qu’ils vont montrer et ce qu’ils ne vont pas montrer pour pouvoir
conserver leur poste à Bagdad?

Est-il approprié qu’en raison de données économiques, des
journalistes soient intégrés et se fassent dicter leur conduite par la
CNN afin de fournir de l’information plus rapidement, de façon peut-
être limitée, mais précise sur la première ligne, au détriment d’autres
aspects du mandat public des médias comme l’indépendance?

M. Kent: Il est clair qu’il ne pourrait absolument pas ne pas y avoir
de journalistes intégrés sur le terrain dans des situations comme celle
de l’Irak. L’armée américaine ou toute autre entité a le droit de
conclure un accord avec un média qui est prêt à le faire. Cependant, il
est d’autant plus important qu’en dépit de cette source rapide et tout
le reste, il y ait d’autres journalistes non intégrés, qui nous
communiquent des renseignements plus vastes et presque
certainement plus exacts à certains égards par l’entremise d’autres
médias.

Je dirais qu’on ne peut interdire ce type d’intégration plus qu’on ne
peut interdire à certains journaux ou à certaines chaînes de télévision
nationales d’entretenir des liens particulièrement étroits avec des
personnages publics. Une telle interdiction limiterait le droit du public
de savoir ainsi que la diversité de propriété et de contrôle des médias
dans leur ensemble.

Le sénateur Day: Vous plaît-il que le marché régisse tout cela ou
croyez-vous qu’il nous faut prendre des mesures pour favoriser la
diversité sur le marché? Avez-vous confiance que la CNN ou la SRC
afficheront d’autres points de vue?

M. Kent: Je crois que nous pouvons être certains que les véhicules
d’opinion non intégrés sur le terrain, qu’il s’agisse de la SRC ou d’un
autre média, apporteront de la diversité. Ainsi, le marché combiné à
un investissement public, dans le cas de la SRC, créera une certaine
diversité. Cependant, comme je l’ai déjà dit, il serait également utile
qu’il y ait une certaine fonction d’ombudsman indépendante, qui
porterait à l’attention du public les limites dans l’éventail, la diversité
et l’exactitude de l’information rendue publique.

Le sénateur Corbin: Je vais réserver mes questions ou mes
observations sur votre exposé pour plus tard. J’aimerais d’abord en
lire la transcription.

Cependant, j’aimerais vous interroger sur votre conception d’un
ombudsman du journalisme. Il y a quelques années, j’ai étudié en
profondeur la situation des ombudsmans provinciaux au Canada. Je
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Canada. I must admit that the concept is a floating and fleeting one
and the incumbents in many cases come at odds with the
representative spokespeople of the provinces. At best, they do not
even have power of recommendation. They can only note. At worst,
they do not have much in terms of power of investigation or power of
redress.

I would like you to spell out for us your idea of the kind of
ombudsman to which you referred in your remarks.

Mr. Kent: I am not going to pretend to be capable of going into a
precise form for this, but there are some fundamental principles. The
most important one is the independence of the ombudsman reporting,
in the case we are talking about, to Parliament. Second, the
ombudsman must have full legal rights to inquire and, of course, to
make public.

I do not think one would want to join that with rights of redress,
which is, I think, a separate issue. My view is that the ombudsman is,
by the nature of the role, a commentator. It is most important that he
be a thorough, independent commentator with every access to his
information, to responding to problems and to making whatever
conclusions he reaches freely public. He needs resources to do that.

Whether there should be redress if a newspaper has hurt someone’s
reputation is a different legal issue to be settled by other legal
processes. It is important that the ombudsman make known a
situation that has provoked doubt as to the accuracy, fairness or
adequacy of the reporting of something.

However, it is investigation, it is not redress, in my concept.

Senator Corbin: I do not think you would have enough with one
ombudsman to cover the entire waterfront in this instance.

Mr. Kent: I did refer to a commissioner. By a commissioner, one
does imply a commission with a considerable organization behind
him or her. If it should be a commission of several people or only a
chief commissioner would be fine.

Senator Corbin: You are talking about a blooming bureaucracy
over time.

Mr. Kent: There is always the danger of a blooming bureaucracy.
If you set it up carefully, I think that can be avoided.

Senator Oliver: I would like to go back to your concept of trust
and editorial direction under a trust arrangement.

I am interested in business and newspapers and TV are businesses.
One aim in business is to maximize shareholder value in that business.
Given your definition of a trust to control the editorial direction of
the second, third and fourth newspapers or groups, what if that
particular editorial direction did not maximize shareholder value but
reduced it? Who says that government or Parliament or the courts
should have the power to prevent a person from going into a business
to maximize the value to oneself and to the shareholders? Business is
about making a profit.

dois admettre que ce concept est flou et que les titulaires de cette
fonction sont souvent en désaccord avec les représentants des
provinces. Dans le meilleur des cas, ils n’ont même pas le pouvoir
de faire des recommandations. Ils ne peuvent que noter des
observations. Dans le pire des cas, ils ont très peu de pouvoir pour
mener des enquêtes et imposer des mesures réparatrices.

J’aimerais que vous nous décriviez le type d’ombudsman auquel
vous pensez dans votre réponse.

M. Kent: Je n’ai pas la prétention de pouvoir vous en donner une
description précise, mais il y a des principes fondamentaux. La
caractéristique la plus importante est l’indépendance des rapports de
l’ombudsman envers le Parlement, dans le cas qui nous intéresse.
Ensuite, l’ombudsman doit avoir tous les droits juridiques nécessaires
pour mener des enquêtes et, bien sûr, pour rendre ses observations
publiques.

Je ne crois pas qu’on veuille lui octroyer le droit d’imposer des
mesures réparatrices, ce qui, à mon avis, constitue une fonction
différente. Selon moi, la nature même du rôle de l’ombudsman fait de
lui un commentateur. Il est de la plus haute importance que ce
commentateur soit indépendant et consciencieux, qu’il ait accès à
toute l’information voulue et qu’il puisse intervenir en cas de
problème et faire connaître librement ses conclusions au public. Il a
besoin de ressources pour ce faire.

Sur le plan juridique, la question à savoir s’il faut imposer des
mesures réparatrices à un journal qui a porté atteinte à la réputation
de quelqu’un est toute autre, et elle relève d’autres mécanismes
juridiques. Il est important que l’ombudsman mette en lumière toute
situation où l’exactitude, la justesse ou l’opportunité de l’information
véhiculée sur un sujet précis est douteuse.

Cependant, son rôle consiste à enquêter et non à imposer des
mesures réparatrices, à mon avis.

Le sénateur Corbin: Je doute qu’un seul ombudsman suffise pour
tout vérifier dans ce cas-ci.

M. Kent: J’ai parlé d’un commissaire. S’il y a un commissaire, il
doit y avoir une commission constituée d’un personnel considérable.
On pourrait créer une commission regroupant plusieurs personnes ou
désigner seulement un commissaire en chef.

Le sénateur Corbin: Ce pourrait devenir une bureaucratie
florissante avec le temps.

M. Kent: Il y a toujours un risque de bureaucratie. Si on l’établit
avec prudence, je crois que c’est évitable.

Le sénateur Oliver: J’aimerais revenir à votre concept de fiducie et
à l’orientation éditoriale dans le cadre d’un contrat de fiducie.

Je m’intéresse aux affaires, et les journaux ainsi que la télévision
font partie des affaires. L’un des objectifs en affaires consiste à
optimiser la valeur pour les actionnaires. À la lumière de votre
définition d’une fiducie chargée de déterminer l’orientation éditoriale
du deuxième, troisième et quatrième journal ou groupe de journaux,
qu’adviendrait-il si cette orientation ne permettait pas d’optimiser la
valeur pour les actionnaires, mais de la réduire? Qui dit que le
gouvernement, le Parlement ou les tribunaux devraient avoir le droit
d’empêcher une personne de se lancer en affaires afin d’optimiser la
valeur qu’elle ou les actionnaires en retirent? Les affaires consistent à
réaliser des profits.
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Mr. Kent: That is not what business of all kinds is about. For
example, we need the Bank Act to ensure that in some respects banks
do not maximize their profits. Newspapers, because of their role in
information that is vital to democracy, are not only businesses. They
have — as their owners at one time accepted — a public
responsibility, which means that to discharge that responsibility
well they must have good public affairs content in the newspapers. To
do that, owners spend more money than you would to maximize
profits.

This is the problem. This is the reason to have a trustee
arrangement. A newspaper business is not a business that society
can have solely maximizing profit. Of course if must have good
profits, there is no question about that, but equally it does not exist to
maximize them.

I will cite an example with which the chairman would have some
familiarity. The Southam business was taken over because the
Southam business did not maximize its profits. It spent more
money on ensuring the quality of the content of its newspapers
than was necessary for the economic survival of the newspapers and
maximizing the profits of those newspapers.

If the words that we accept as the definition of the role of the press
have any meaning at all — and in a democracy, they must have a
meaning — the media business is not a business where the sole
concern is shareholder value. Shareholder value has got to be
circumscribed to a degree.

Senator Oliver: Should we regulate media as a public utility then?

Mr. Kent:No, no. You make as much money as you can but within
the conditions of responsible journalism. You will spend on resources
needed to report the news accurately, fairly, et cetera.

Senator Day: I would like to follow up on Senator Oliver’s
question. If we take your thesis that diversity is important for the
second, third and fourth newspaper, have you thought as to whether,
from a print press point of view, we should do the same thing that we
have done in broadcasting and have the public purse involved in
ensuring diversity? Are you content that that diversity, with your
regulation, would be achieved through the marketplace and just raise
costs of newspapers?

Mr. Kent: Yes, I am content. Obviously, the results will not be
perfect. However, the risks related to more direct state action are too
great for us to face them. They were faced by necessity originally in
the broadcast business. The newspapers business did not have to fact
them and to bring them in now would be a mistake.

The Chairman: Mr. Kent, I have a question in regard to your
proposal for an ombudsman or commissioner. Would you explain to
me how that would differ in practice from the existing press councils?

Mr. Kent: The existing press councils are provincial. They have
limited resources and roles. I am suggesting a national role for a
commission. Not to make light of the importance of local
information, local affairs and provincial affairs, in the final
analysis, the most important thing for democracy of the country is

M. Kent: Ce n’est pas le cas de tous les types d’entreprises. Par
exemple, nous avons besoin de la Loi sur les banques afin que les
banques n’optimisent pas leurs profits à certains égards. Les
journaux, compte tenu de leur rôle d’information essentiel à la
démocratie, ne sont pas de simples entreprises. Ils ont une
responsabilité publique, leurs propriétaires l’ont acceptée, qui fait
que les journaux doivent présenter des renseignements de qualité sur
les affaires publiques. Pour ce faire, leurs propriétaires doivent
dépenser plus d’argent qu’ils ne le feraient pour optimiser leurs
profits.

Voilà le problème. Voilà pourquoi il nous faut un contrat de
fiducie. Un journal n’est pas une entreprise qui peut se permettre de se
concentrer exclusivement sur l’optimisation des profits dans notre
société. Bien sûr, il doit réaliser des profits, je ne le remets pas en
question, mais ce n’est pas sa raison d’être.

Je vais citer un exemple que le président connaît sans doute déjà. Il
y a eu mainmise sur Southam parce que cette entreprise n’a pas su
maximiser ses profits. Elle a voulu assurer la qualité du contenu de ses
journaux en y consacrant plus d’argent qu’il ne fallait pour la survie
économique des quotidiens et pour en maximiser les profits.

Si nous voulons que la définition que nous donnons au rôle des
médias ait un véritable sens — et, dans une démocratie, un tel sens est
primordial —, il faut reconnaître que dans le secteur des médias, le
rendement pour les actionnaires n’est pas la seule chose qui compte. Il
faut reconnaître à un moment donné que ce rendement doit avoir une
limite.

Le sénateur Oliver: Faudrait-il alors réglementer les médias comme
s’ils étaient un service public?

M. Kent: Non, non. Faisons autant d’argent que nous pouvons,
mais en respectant les conditions du journalisme responsable.
Consacrons-en aux ressources qui permettent de rapporter les
actualités avec précision, équitablement, et ainsi de suite.

Le sénateur Day: J’aimerais poursuivre dans le sens de la question
du sénateur Oliver. Si nous acceptons votre thèse que la diversité est
importante pour le deuxième, le troisième et le quatrième quotidien,
devrions-nous à votre avis, dans le cas de la presse écrite, faire ce que
nous avons fait dans le cas de la radiodiffusion, c’est-à-dire consacrer
des deniers publics à des mesures pour assurer la diversité? Êtes-vous
convaincu que votre réglementation assurerait cette diversité par le
biais des forces du marché et qu’il y aurait simplement une hausse des
coûts des quotidiens?

M. Kent: J’en suis convaincu. Bien sûr, les résultats ne seront pas
parfaits. Toutefois, les risques associés à une intervention plus directe
de l’État sont trop grands pour nous. Au début, dans le secteur de la
radiodiffusion, de telles mesures étaient une nécessité. Dans le secteur
des quotidiens, il n’a pas été nécessaire d’y recourir, et ce serait une
erreur que de le faire aujourd’hui.

La présidente: Monsieur Kent, j’ai une question à propos de votre
proposition de créer un poste de protecteur du citoyen ou de
commissaire. En quoi une telle fonction différerait-elle de ce que font
les conseils de presse actuels?

M. Kent: Ces conseils sont des entités provinciales. Leurs
ressources et leurs attributions sont limitées. Je propose une entité
d’envergure nationale. Je sais bien que les informations régionales, les
nouvelles locales et les affaires provinciales sont importantes, mais
tout compte fait, ce qui importe le plus pour la démocratie d’un pays,
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the quality of the national news. I do not mean the national news of
the CBC, but the national news as a whole. For that, the
responsibility of Parliament of a commission reporting to
Parliament is essential.

The provincial press councils do a good job within their provincial
range, but that is the end of it.

The Chairman: Who would appoint this commissioner?

Mr. Kent: Such a commissioner must be appointed by the
government with the agreement of the other parties in Parliament
at the time. It should be a non-partisan appointment in that sense.

The Chairman: It would definitely be a creature of Parliament, of
the government?

Mr. Kent: It would be a creature of Parliament, not of the
executive government.

The Chairman: Thank you very much for this, Mr. Kent. As you
can tell from the questions, you have launched us on a long and
fascinating journey. You have caught our interest and prodded us to
think. Thank you very much indeed.

While our next witness comes to the table, I might just perhaps
note for those who are interested that viewers and interested parties
can send suggestions to the senators on the committee or you can
keep up to date with our proceedings on our Web site at www.senate-
senat.ca/media-e.asp.

Our next witness is Mr. Mark Starowicz.

[Translation]

We are also pleased to welcome the Head of Production of CBC
CineNorth. Mr. Starowicz is a veteran journalist. He has also created
and produced a series of programs on Canada’s history, along with a
number of documentaries for the CBC.

[English]

He has worked with As It Happens, Sunday Morning and The
Journal. He has also worked in the print media with the Montreal
Gazette and The Toronto Star, and has published in other newspapers
and magazines. We are grateful to you, Mr. Starowicz, for joining us
today.

I understand that, although you are currently employed by the
CBC, you are not speaking for the CBC; you are speaking for
yourself.

Mr. Mark Starowicz, Executive Producer, CBC CineNorth, as an
individual: I am speaking as a private citizen.

The Chairman: I understand that you have an opening statement,
after which we will go to questions.

Mr. Starowicz: Honourable senators, you understand the media
better than most people understand it. There is certainly confusion in
the public in respect of broadcasting and the issue of private and
public investment. This debate is particularly constant in Canada and
some clarification is necessary. They are not debating this all the time
in Germany, France or Europe but in the editorial pages of Canada’s

c’est la qualité des actualités nationales. Je ne parle pas des actualités
nationales de CBC/Radio-Canada, mais des actualités nationales
dans leur ensemble. À ce niveau, la responsabilité devant le Parlement
d’une commission relevant de lui est essentielle.

Les conseils de presse provinciaux sont efficaces dans leur
territoire, mais ça s’arrête là.

La présidente: Qui nommerait ce commissaire?

M. Kent: Ce serait le gouvernement avec le consentement des
autres partis au Parlement. Ce serait donc une nomination impartiale.

La présidente: Ce serait définitivement une création du Parlement,
du gouvernement?

M. Kent: Ce serait une création du Parlement, et non du
gouvernement exécutif.

La présidente: Monsieur Kent, merci infiniment de votre
témoignage. Comme vous pouvez le constater à partir des
questions, vous nous avez engagés dans un long et fascinant
périple. Vous avez éveillé notre intérêt et vous nous avez donné
matière à réflexion. Je vous en remercie infiniment.

En attendant que notre témoin suivant s’installe, je rappelle à nos
téléspectateurs et aux parties intéressées qu’ils peuvent envoyer leurs
suggestions aux sénateurs membres du comité et qu’ils peuvent suivre
nos délibérations à notre site Web à www.senate-senat.ca/media-
f.asp.

Le témoin suivant est M. Mark Starowicz.

[Français]

Nous avons le plaisir d’accueillir le chef de production de CBC
CineNorth. M. Starowicz a une très longue expérience dans le
domaine du journalisme. Il a créé et produit la série d’émissions sur
l’histoire du Canada et de nombreux autres documentaires à la CBC.

[Traduction]

Il a travaillé avec As It Happens, Sundy Morning et The Journal. Il
a travaillé également dans les médias imprimés, notamment auprès
des quotidiens Montreal Gazette et The Toronto Star. Des articles
dont il est l’auteur ont également été publiés dans d’autres journaux et
revues. Merci de nous rencontrer aujourd’hui, monsieur Starowicz.

Bien que vous travailliez à la CBC, je crois savoir que vous ne
comparaissez pas en son nom aujourd’hui, mais, à titre personnel.

M. Mark Starowicz, chef de production, CBC, CineNorth,
témoignage à titre personnel: Je viens témoigner à titre de simple
citoyen.

La présidente: Je crois savoir que vous voulez faire une déclaration
liminaire. Allez-y, puis nous vous poserons des questions.

M. Starowicz: Honorables sénateurs, votre connaissance des
médias dépasse celle de la plupart des gens. Manifestement, la
population ne sait pas trop ce qui se passe dans le domaine de la
radiodiffusion et ne comprend guère la question de l’investissement
par les secteurs privé et public. C’est un débat qui revient
constamment au Canada et qu’il faut tirer au clair une fois pour

1-5-2003 Transports et communications 7:19



newspapers, we are still debating this basic ‘‘chicken-and-egg’’
thing — why can we not leave it to the private sector and people
will find what they want and let the market rule.

I would like to provide you with some of the economics of
television. Most citizens in North American commercial television do
not understand how it works, as I said. They think it is a bit like a
movie theatre. The owner of a movie theatre tries to obtain the best
movies possible to attract the most customers and, thereby, make his
profits from selling tickets. Most members of the public make the
assumption that television is the same, with the only real difference
being that we do not have to pay an admission price because that cost
has been offset by the commercials. It is as though you have come
into the theatre and agreed to sit through five minutes worth of
commercials to pass up the box office fee. As the film is the product of
the movie system, so the product of television — it is universally
assumed — is the program.

However, that is not the economic model of television, at all. The
product of commercial television is not the program. The product
that is being bought and sold is the viewer. To quote Les Brown, the
former New York Times writer who became one of the world’s leading
historians of the industry: ‘‘The product of commercial television in
North America is the viewer. The program is merely the bait.’’

Follow the money, which is usually a good idea. The exchange of
money in television is not between the viewer and the network but it is
between the network and the advertising agency. The advertiser is
buying ‘‘eyeballs’’ by the hundreds of thousands and by the millions
from the network.

This is not a democracy. This is not one-person, one-vote. Certain
demographics are far more valuable to the advertisers than others are.
You will notice that a woman, 18 to 35 years old, for example, is
worth at least 10 people over 50 years of age. That is because the
people in the 18 to 35 demographic group still have their major
purchasing decisions to make: dishwashers, fridges, homes and cars.
In the Toronto market, depending on the network or on the time slot,
this 18 to 35 demographic group may be sold at $150 per thousand
per 30 seconds. However, an old goat like me, who is unlikely to make
the same purchases, in the same market and for the same time slot will
cost $7.50 per thousand. We are not equal citizens in this universe.
We are classified into complex grids and income categories with
names such as ‘‘Asian Heights,’’ meaning Vancouver Chinese Gentry,
and ‘‘Urban Nesters,’’ meaning childless, downtown professionals.

Most important, some of us do not even count as citizens and I am
not talking about street people. I am talking about people over the age
of 50 and about people under 12 years. A program can attract millions
of older citizens or preteens and never see the light of prime time.
However, all the children have not gone to bed by 7 o’clock p.m. and all
the people over 50 have not gone to bed by 7 o’clock p.m. They are just
not worth programming to, in commercially valuable time.

toute. En Allemagne, en France ou en Europe, on n’en fait pas
constamment un sujet de discussion, mais ici au Canada, dans les
pages éditoriales de nos quotidiens, nous débattons toujours de cette
question élémentaire de la poule et de l’oeuf — laissons donc le
secteur privé démêler tout ça et les gens feront leurs propres choix et
laisseront le marché décider.

J’aimerais vous parler des notions économiques de la télévision.
Comme je viens de le dire, la plupart des citoyens ayant affaire à la
télévision commerciale en Amérique du Nord en ignorent les rouages.
Pour eux, c’est un peu comme le cinéma. Le propriétaire du cinéma
essaie d’obtenir les meilleurs films pour attirer le plus grand nombre
de clients et tirer ainsi des profits de la vente des billets. La plupart des
gens pensent que c’est la même chose dans le cas de la télévision, la
seule différence étant que nous n’avons pas à payer un prix d’entrée
parce que les messages publicitaires couvrent ce coût. C’est comme si
on était au cinéma et qu’on accepte de regarder des publicités pendant
cinq minutes en guise de frais d’entrée. Le film étant le produit du
système des cinémas, le produit de la télévision — pense-t-on en
général — est l’émission.

Le vrai modèle économique de la télévision est loin de ressembler à
ce que je viens de décrire. Le produit de la télévision commerciale
n’est pas l’émission. Le produit que l’on achète et que l’on vend, c’est
le téléspectateur. Je cite Les Brown, ancien auteur du New York
Times devenu l’un des plus éminents historiens mondiaux de
l’industrie: «Le produit de la télévision commerciale en Amérique
du Nord est le téléspectateur. L’émission n’est que l’appât.»

L’argent est une bonne piste, comme d’habitude. Dans le secteur
de la télévision, l’argent n’est pas échangé entre le téléspectateur et le
réseau de télévision, mais entre le réseau et l’agence de publicité.
L’annonceur achète du réseau, par centaines de milliers et par
millions, des «yeux».

Il n’y a pas de démocratie là-dedans. Nous n’avons pas affaire ici
au suffrage universel. Pour les annonceurs, certaines réalités
démographiques sont plus importantes que d’autres. On constatera
par exemple qu’une femme âgée entre 18 et 35 ans vaut au moins dix
personnes de plus de 50 ans. La raison en est que les gens du groupe
démographique des 18 à 35 ans ont encore d’importantes décisions
d’achat à prendre: lave-vaisselle, réfrigérateur, maison, voiture. Dans
le marché de Toronto, selon le réseau et l’heure d’écoute, ce groupe
démographique des 18 à 35 ans peut être vendu au prix de 150 $ par
millier, par période de 30 secondes. Toutefois, dans le cas d’un vieux
crabe comme moi, qui ne fait sans doute pas les mêmes achats, le coût
est de 7,50 $ par millier, dans le même marché et aux mêmes heures
d’écoute. Nous ne sommes pas des citoyens égaux dans cet univers.
On nous classe dans des grilles complexes et selon des catégories de
revenu portant des noms tels que «Asian Heights», désignant les
bourgeois chinois de Vancouver, et «Urban Nesters», désignant les
professionnels urbains sans enfants.

Fait plus important encore, certains d’entre nous ne comptent pas
comme citoyens, et je ne parle pas là des itinérants. Je parle des
personnes qui ont plus de 50 ans ou moins de 12 ans. Une émission
peut attirer des millions d’aînés ou de préadolescents, mais jamais elle
ne sera diffusée aux heures de grande écoute. N’empêche que les
enfants et les personnes de plus de 50 ans ne se couchent pas tous
avant 19 heures. La réalité, c’est qu’il ne vaut pas la peine de leur
adresser des émissions pendant les heures d’écoute à grande valeur
commerciale.
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Have you ever wondered why, throughout all of North America in
commercial television, the news is scheduled at six and at 11? You are
not deluded into thinking this is to make it more convenient for you.
There is no peace in any household at six o’clock and at eleven
o’clock most of us are making our way to bed. To quote Les Brown,
again from his book, Television: The Business Behind the Box, ‘‘TV
news is scheduled at the peripheries of prime time, where it will do the
least possible damage to commercial revenue.’’

If you want men and women in the 18 to 35 demographic, you
design Friends or Sex in the City or Survivor. If you want to attract
the 12 to 18 niche, you design Dawson’s Creek or Gilmore Girls.
Incidentally, almost everyone on television is white and suburban
with disposable income. Hispanics constitute a titanic proportion of
the American population — more people speak Spanish as a
percentage of the American population than speak French as a
percentage of the Canadian population — yet try to think of the last
Hispanic sitcom you saw in your recent viewing. There are few
African Americans and Hispanics on prime time television because,
despite their proportion of the American population, they are not as
desirable an economic demographic for the advertiser as measured by
disposable income.

Commercial television in North America is part of the marketing
and distribution system of the manufacturing economy, not part of
the cultural production system. It is in the same column as Woolco
and not in the same column as schools, universities and roads. We are
bought and sold, in our hundreds of thousands, by companies that
assemble viewers— we call them networks but they are assemblers of
viewers. We are sold to agencies that represent auto and computer
manufacturers, pharmaceutical companies and toy manufacturers.
None of this is inherently pernicious. Business is business — only that
will get produced which returns the highest yield on investment to the
various players in the system. In this model, the viewers are defined as
‘‘consumers.’’ The unit of measure in television is consumers, even
subdivided into demographics.

The commercial television industry has successfully hijacked the
rhetoric of democracy, liberty and choice. In the cornucopia of
choices, you have pure democracy at work and the viewer ultimately
decides what will be aired or not aired. You have heard the
arguments. People are voting with their eyeballs. If they want more
Canadian programs, why are they watching Frasier? The question of
freedom of choice has been defined by this commercial industry as the
freedom to pick between 200 channels worth of such programs.

Freedom of choice, honourable senators — in radio, in television
or in cinema — should be defined as the freedom to produce
television, not just to consume. This is best illustrated in the Canadian
North, from where I just returned after doing a documentary in the
Inuit community of Inukjuak in Northern Quebec.

Vous êtes-vous jamais demandé pourquoi les actualités sont
diffusées à 18 heures et à 23 heures partout en Amérique du Nord
dans la télévision commerciale? N’allez surtout pas croire que c’est
pour vous rendre service. Il n’y a aucun ménage où on peut se reposer
à 18 heures, et à 23 heures la plupart d’entre nous s’apprêtent à tirer
leur révérence. Pour citer encore Les Brown, toujours d’après son
livre, Television: The Business Behind the Box: «Les actualités sont
diffusées en périphérie des heures de grande écoute, où elles feront le
moins de tort possible aux recettes commerciales.»

Pour attirer les hommes et les femmes dans le groupe des 18 à
35 ans, on crée entre Friends ou Sex in the City ou Survivor. Pour
attirer le groupe des 12 à 18 ans, on crée Dawson’s Creek ou Gilmore
Girls. En passant, à la télévision, presque tout le monde est blanc, est
citadin et a de l’argent à dépenser. Les hispaniques constituent une
proportion titanesque de la population américaine — le pourcentage
d’hispanophones dans la population américaine est plus élevé que le
pourcentage de francophones dans la population canadienne —, mais
essayez de trouver une comédie de situation hispanique à la télévision.
On voit peu d’Américains africains et d’Hispaniques aux heures de
grande écoute à la télévision parce que, en dépit de leurs nombres
parmi la population américaine, ils ne constituent pas un groupe
économique attirant pour les annonceurs si l’on tient compte du
revenu disponible.

La télévision commerciale en Amérique du Nord fait partie du
système de marketing et de distribution de l’économie manufacturière
et non pas du système de production culturelle. On la retrouve dans la
même colonne que Woolco et non pas dans la même colonne que les
écoles, les universités et les routes. Nous sommes achetés et nous
sommes vendus, par centaines de milliers, par des compagnies qui
rassemblent des téléspectateurs — on les appelle des réseaux de
télévision mais elles sont en réalité des amasseurs de téléspectateurs.
On nous vend à des agences qui représentent les fabricants
d’automobiles et d’ordinateurs, les entreprises de produits
pharmaceutiques et les fabricants de jouets. Il n’y a rien de
foncièrement pernicieux dans tout cela. Les affaires sont les
affaires — et les émissions produites se limitent à celles qui
rapportent le plus aux divers joueurs dans le système. Dans ce
modèle, les téléspectateurs sont définis comme étant des
«consommateurs». L’unité de mesure dans le domaine de la
télévision est le consommateur, quitte à le classer dans divers
groupes démographiques.

L’industrie de la télévision commerciale a été très efficace à
accaparer le langage de la démocratie, de la liberté et du choix. Vu que
les choix sont presque illimités, c’est la démocratie pure qui règne et
c’est le téléspectateur qui décide en bout de ligne ce qui sera diffusé et
ce qui ne sera pas diffusé. Vous avez entendu les arguments. Les gens
votent avec leurs yeux. S’ils veulent davantage d’émissions
canadiennes, pourquoi regardent-ils Frasier? Liberté de choix
s’entend dans cette industrie commerciale de la liberté de choisir des
émissions de cette nature parmi 200 canaux.

Liberté de choix, honorables sénateurs — dans le domaine de la
radio, de la télévision ou du cinéma — devrait s’entendre de la liberté
de produire des émissions de télévision, et non pas seulement de les
consommer. On le voit bien dans le Nord du Canada, d’où je viens de
rentrer après avoir réalisé un documentaire dans la collectivité inuite
de Inukjuak dans le Nord du Québec.
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They have almost as many channels as I have in Toronto. They can
choose Frasier, or Entertainment Tonight or watch the fall of
Baghdad, as we did. However, they have virtually nothing in their
own language— nothing is produced by them, nothing that speaks to
them or to their society. Do they have freedom of choice in television?

Like any Canadian, I want my American programs. I like
American television; my daughters like American television. I do
not want any one restricting our access to it, and I do not believe in
electronic Berlin Walls. Yet how did we come to delude ourselves that
everything that appears on that screen must be arbitrated totally by
what is essentially a massive consumer distributing industry?

The experience of Canada: A People’s History is painfully
pertinent. For two years, not a single Canadian corporation would
become a sponsor of the series. Not the airlines. Not the oil
companies. Not the financial sector. Not the manufacturing
companies. Not the big retail chains. Not the communications
giants. Not Canadian Pacific or Canadian National. Not the Bank of
Nova Scotia, not Bombardier. There was nobody until the last
minute when Sun Life came on board. For the first year, we had four
of the five commercial underwriting spots blank. The next year, Bell
Canada gratefully stepped up to the plate and bought slots.

To those who say, as the National Post does every day and The
Globe and Mail every other day, let the markets decide and let the
people vote with their eyeballs, I say, if you cannot finance the history
of your own country, what can you finance?

The truth is that the marketers in those companies felt there were
more efficient ways to sell cell phones, Toyotas, and Tylenol than in a
Canadian history series. It may surprise to you hear me say this, but
they are probably right. We probably were not the most cost-efficient
delivery vehicle to 18 do 25 year-olds. We had too many people from
other demographics cluttering up the viewing. We were not the best
platform for selling cosmetics. There were others that were more
focused.

However, people wanted this programming. They set national
viewing records. The Canadian history series matched the Stanley
Cup playoffs for viewers. I am still reeling about this.

The series would never have seen light of day if it had to meet the
market consumer delivery test. Even if it did reach millions of people,
there are cheaper ways of reaching millions of people. You can get
3 million viewers by buying CSI at a miniscule fraction of the price.
Why would you spend $25 million on 32 hours of Canadian history
to get the same number of viewers?

This is how Canadian programming is strangled daily. It is not
because Canadians do not want such programming, and it is not
because we cannot compete with the world. It is because it is not the
most efficient return on investment or not the most efficient
demographic targeting device to sell consumer products.

Ils ont là-bas presque autant de canaux que j’ai à Toronto. Là-bas,
on peut choisir Frasier, ou Entertainment Tonight, ou encore on peut
regarder la chute de Bagdad, et c’est ce que nous avons fait.
Toutefois, les gens là-bas n’ont presque rien dans leur propre
langue — rien n’est réalisé par eux, aucune émission où ils
pourraient se reconnaître, eux-mêmes et leur société. Ont-ils la
liberté de choix dans la télévision?

En bon Canadien, je veux moi aussi mes émissions américaines.
J’aime la télévision américaine; mes filles aiment la télévision
américaine. Je refuse que l’on m’en limite l’accès et je suis contre les
murs de Berlin électroniques. Cependant, comment en sommes-nous
arrivés à croire que tout ce qui apparaît à cet écran doit être
entièrement déterminé par ce qui est essentiellement une immense
industrie de distribution aux consommateurs?

L’expérience du Canada: Une histoire populaire est
douloureusement pertinente. Pendant deux ans, pas une seule
entreprise canadienne n’a voulu commanditer la série. Aucune ligne
aérienne, aucune pétrolière, aucune banque, aucun fabricant, aucune
grande chaîne de magasins, aucun géant des communications, ni
Canadien Pacifique, ni Canadien National, ni la Banque de Nouvelle-
Écosse, ni Bombardier. Personne ne s’est manifesté jusqu’à la dernière
minute, lorsque Sun Life a décidé de participer. Pendant la première
année, quatre des cinq spots publicitaires n’ont trouvé aucun preneur.
L’année suivante, Bell Canada a eu la bonté de se présenter au
comptoir et d’acheter des créneaux.

À ceux qui disent, comme le fait le National Post tous les jours et
The Globe and Mail tous les deux jours, qu’il faut laisser les marchés
décider et laisser les gens voter avec leurs yeux, je réponds que si on ne
peut pas financer l’histoire de notre propre pays, que peut-on
financer?

La réalité, c’est que les spécialistes du marketing de ces entreprises
estimaient qu’il y avait des moyens plus efficaces de vendre des
téléphones cellulaires, des Toyotas et des Tylenols qu’une série sur
l’histoire du Canada. Vous vous étonnerez peut-être de m’entendre le
dire, mais ils ont sans doute raison. Nous n’étions sans doute pas le
moyen le plus efficace pour atteindre le groupe des 18 à 25 ans. Nous
avions un trop grand nombre de personnes d’autres groupes
démographiques qui venaient encombrer l’auditoire. Nous n’étions
pas la meilleure plate-forme pour vendre des produits cosmétiques.
D’autres émissions rassemblaient de meilleures cibles.

N’empêche que c’était une émission que les gens voulaient. Sa
diffusion a attiré des nombres record de téléspectateurs au pays. La
série sur l’histoire du Canada a attiré autant de téléspectateurs que la
série éliminatoire de la Coupe Stanley. Je n’en reviens toujours pas.

La série n’aurait jamais vu le jour si le critère avait été sa capacité
d’atteindre les consommateurs. Même si elle a atteint des millions de
personnes, il y a des moyens moins cher pour le faire. On peut
atteindre trois millions de téléspectateurs en achetant CSI à une
fraction du prix. Pourquoi dépenser 25 millions de dollars pour
32 heures d’histoire canadienne pour atteindre le même nombre de
téléspectateurs?

Voilà comment la production d’émissions canadiennes est étouffée
tous les jours. Ce n’est pas parce que les Canadiens ne veulent pas de
telles émissions et ce n’est pas parce que nous sommes incapables de
concurrencer les autres dans le monde. C’est parce que ce n’est pas le
moyen le plus efficace d’obtenir un rendement sur ses investissements
ou parce que ce n’est pas le moyen le plus efficace d’atteindre un
groupe démographique pour vendre des produits de consommation.
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Why does it have to be? How did the marketing heads of Coca-
Cola and Canadian Tire become the people who decide what appears
on television and what my children watch? I understand and accept
that if a Canadian program is not popular and has not found a
significant audience, it should probably die. However, I resent that a
Canadian program will not even be born, even if it can reach a large
audience, if I cannot prove to the marketing system that it will sell
shampoo.

You have a broadcast regulatory system in this country. I have just
described it. Let us not confuse the laws of marketing with
democracy.

Because we live next to the most powerful commercial market in
human history, we have been conditioned to accept this as the norm.
In fact, at the dawn of television, that system was an aberration.
Public broadcasting owes its genesis to the British, who set up a
completely public system and only allowed commercial competition
decades later.

As I said, radio and television in Britain under the Conservative
government, was not in the same column of the economic register as
department stores, but in the same column as schools, highways,
railways and the post. It initially developed that way in Japan,
Germany and France and in most countries of the world.

In public television, the economic model is different. Large
audiences matter. Do not let anyone fool you about that. However,
the unit of measure really is one-person/one-vote. In commercial
television, the unit of measure is the number of consumers. In public
television, the unit of measure is the number of citizens — one person,
one vote.

The health of a mixed private and public system has to be
measured in its balance. Both public and private networks will
produce children’s programs, both will produce comedies. However,
one — the public half — will produce children’s programs regardless
of the particular needs of the toy manufacturers. The comedies will
appeal to more than the higher consumer demographic. Britain, for
example, has a healthy, balanced system. Private networks make
strong profits and the BBC is widely cherished by the audience as
well.

It is not necessary, in 2003, to have to persuade anyone that
information industries are the central battlefield of the 21st century.
All of us now call it the ‘‘information age.’’ Yet, Canada enters that
age with a dangerously weak media sector. The newspaper industry is
gripped by a monopoly, of opinion, at least. The national magazine
sector is moribund. The book publishing industry — despite the
golden age of Canadian authors — is financially precarious and
increasingly being taken over by multinationals. The broadcasting
industry has been fragmented into a dizzying array of channels and
most of the private production industry is heavily dependent on
decisions in New York and Los Angeles. Our ambitions often reduced
to who can produce the most exportable cooking show.

Comment en sommes-nous arrivés là? Comment les chefs du
marketing de Coca-Cola et de Canadian Tire sont-ils devenus les
personnes qui décident ce qui est diffusé à la télévision et ce que nos
enfants regardent? J’en conviens, si une émission canadienne n’est pas
populaire et n’a pas attiré un auditoire suffisant, elle devrait sans
doute disparaître. Cependant, je refuse d’accepter qu’une émission
canadienne ne voie même pas le jour, même si elle peut attirer un
grand auditoire, parce que je ne peux pas prouver au système de
marketing qu’elle permettra de vendre du shampoo.

Nous avons dans notre pays un système de réglementation de la
radiodiffusion. Je viens d’en parler. Évitons de confondre les lois du
marketing avec la démocratie.

Comme nous sommes voisins du plus puissant marché commercial
de l’histoire du monde, nous nous disons que c’est sans doute normal
que les choses soient ainsi. En réalité, dès les débuts de la télévision, ce
système était une aberration. La radiodiffusion publique tient ses
origines de la Grande-Bretagne, où on a établit un système
entièrement public et où on n’a permis la concurrence commerciale
que des dizaines d’années plus tard.

Je le répète, la radio et la télévision en Grande-Bretagne sous le
gouvernement conservateur n’était pas dans la même colonne du
registre économique que les magasins à rayons, mais bien dans la
même colonne que les écoles, les routes, les chemins de fer et la poste.
C’est ainsi qu’elles ont vu le jour et qu’elles ont grandi au Japon, en
Allemagne et en France et dans la plupart des pays du monde.

Dans le cas de la télévision publique, le modèle économique est
différent. La popularité est importante. Qu’on ne vous dise jamais le
contraire. Toutefois, l’unité de mesure est bel et bien une personne/un
vote. Dans le cas de la télévision commerciale, l’unité de mesure est le
nombre de consommateurs. Dans la télévision publique, l’unité de
mesure est le nombre de citoyens — une personne, un vote.

La santé d’un système mixte privé-public se mesure à partir de
l’équilibre qu’il atteint. Tant les réseaux publics que les réseaux privés
produisent des émissions pour enfants et produisent des comédies.
Toutefois, les réseaux publics, eux, produisent des émissions pour
enfants sans égard à ce que veulent les fabricants de jouets. Les
comédies attireront d’autres groupes que ceux qui représentent les
consommateurs les plus intéressants financièrement. En Grande-
Bretagne, par exemple, il y a un système équilibré et en santé. Les
réseaux privés font de bons profits et la BBC est aussi très populaire.

Les industries de l’information sont le principal champ de bataille
du XXIe siècle. Aujourd’hui, en 2003, nous le savons tous. C’est ce
que nous appelons tous aujourd’hui «l’ère de l’information».
Pourtant, le Canada se lance aujourd’hui dans cette ère avec un
secteur des médias dangereusement faible. L’industrie des quotidiens
est la proie d’un monopole, ou à tout le moins un monopole de
l’opinion. Le secteur national des revues est moribond. Le secteur du
livre, malgré l’âge d’or des auteurs canadiens, est dans une situation
financière précaire et perd de plus en plus de membres aux
multinationales. L’industrie de la radiodiffusion a été fractionnée en
une multitude époustouflante de canaux et l’industrie de la
production privée est en grande partie à la merci des décisions
prises à New York et à Los Angeles. Nos ambitions se limitent bien
souvent à savoir qui peut produire l’émission culinaire qui s’exporte le
mieux.
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The largest unit, the public broadcaster, is still in the recovery
ward after a decade of divesting itself of a generation of talent, entire
production departments and most of this regional infrastructure. The
provincial educational networks are barely on life support.

As we saw this month, the structural funding system at least has
the virtue of consensus. There is now absolutely no one who believes
that it is works any more. If we had set out to design a system by
which Canada will lose in the global information economy we are
entering, we have found it.

There is no Canadian national industrial strategy for the
information age. Our strategic planning is, in practice, diffused
among the Department of Canadian Heritage, the Department of
Finance, the regulatory agency and cacophony of federal and
provincial funds and tax credits best understood by entertainment
lawyers and riverboat gamblers. I will concentrate on the industry I
know best — television and radio.

The system is broken and dysfunctional, not because there are not
sound ideas or dedicated industry leaders or ministers. Not because
we do not have superb producers in the private and public sector.
This chaotic drift derives from the fact that for almost two decades,
successive governments have made it clear that national broadcasting
and cultural industries are not a significant priority of national policy.
It is a mystery to me how Canada failed to identify this sector as one
of the top two or three absolutely key strategic economic areas in the
new global order.

We have focused on reducing the national debt and the deficit in
the last 20 years. This is understandable, but now that this has been
brought under control, a blueprint for a concerted national
broadcasting strategy and a strategy for becoming a global player is
economically paramount. I am trying to cast this in terms of national
economic strategy. I am treating this as a strategic business for the
21st century.

The explosion of channels is global, senators. The last time I was in
Europe, it may have changed now; there were 19 discovery
channels — the Czech one, the Slovakian one, the Hungarian one.
There were 20 history channels, all franchises of the main history
channel.

National Geographic channels are an international force. They are
in every country in the language of the country. Discovery Channel is
up to seven channels just in the United States alone. This infinite
channel universe is so hungry for product that it has given birth to a
global boom in television and cinematic production. It is essential
that we position ourselves to become major producers — that is,
exporters, on a global scale — of the best children television for the
world, nature programming, drama, situational comedy, and
documentary.

To that end, we have to bring our house in order. There is no way
we are going to become world-scale competitors in production
without restoring the public-private balance in Canadian television.
The public networks have traditionally been the engines of

L’unité la plus grande, le radiodiffuseur public, essaie encore de se
remettre d’une décennie passée à se départir d’une génération de
talents, de services entiers de réalisation et de la majorité de son
infrastructure régionale. Les réseaux éducatifs provinciaux arrivent
tout juste à survivre.

Comme nous l’avons vu ce mois-ci, le système de financement
structurel a au moins le mérite de faire consensus. Plus personne ne
croit maintenant qu’il donne des résultats. Si nous avions l’intention
de concevoir un système qui ferait du Canada un perdant dans
l’économie mondiale de l’information, nous l’avons trouvé.

Le Canada n’a aucune stratégie industrielle nationale pour l’ère de
l’information. Notre planification stratégique est, dans les faits,
éparpillée entre le ministère du Patrimoine canadien, le ministère des
Finances, l’organisme de réglementation et le méli-mélo de crédits
d’impôt et de fonds provinciaux et fédéraux que comprennent mieux
ceux qui pratiquent le droit du divertissement et les gamblers
professionnels. Je vais me concentrer sur l’industrie que je connais
le mieux — la télévision et la radio.

Le système est détraqué et dysfonctionnel, non pas par manque de
bonnes idées ou de ministres ou de chefs d’industrie dévoués, ou par
manque de producteurs chevronnés dans les secteurs public et privé.
Cette dérive chaotique découle du fait que pendant près de 20 ans, les
gouvernements qui se sont succédé ont indiqué clairement que les
industries de la culture et de la radiodiffusion au pays n’étaient pas
une grande priorité de la politique nationale. Je n’arrive pas à
comprendre comment il se fait que le Canada n’ait pas défini ce
secteur comme l’un des deux ou trois grands secteurs économiques
tout à fait stratégiques dans le nouvel ordre mondial.

Au cours des 20 dernières années, nous nous sommes concentrés
sur la réduction de la dette nationale et du déficit. C’est
compréhensible, mais maintenant qu’ils sont maîtrisés, il est
indispensable, sur le plan économique, qu’on établisse un plan
d’action en vue d’une stratégie nationale concertée en matière de
radiodiffusion et d’une stratégie pour faire de nous un intervenant sur
la scène mondiale. J’essaie d’intégrer cela dans une stratégie
économique nationale. Je traite cette question comme une entreprise
stratégique pour le XXIe siècle.

Sénateurs, l’explosion de canaux est planétaire. La dernière fois
que je suis allé en Europe, cela a peut-être changé maintenant, il y
avait 19 canaux Découverte — le canal tchèque, le canal slovaque, le
canal hongrois. Il y avait 20 canaux portant sur l’histoire, tous des
franchises du principal canal.

Les canaux du National Geographic sont une force internationale.
On les retrouve dans tous les pays et dans la langue du pays. Le canal
Découverte compte jusqu’à sept canaux aux États-Unis seulement.
Cet univers infini est si avide de produits qu’il a donné naissance à un
boom planétaire dans la production cinématographique et
télévisuelle. Il est essentiel que nous prenions les dispositions
voulues pour devenir des producteurs d’envergure — c’est-à-dire
des exportateurs, à l’échelle internationale— des meilleures émissions
télévisées pour enfants, d’émissions sur la nature, de dramatiques, de
comédies de situation et de documentaires.

Pour ce faire, nous devons mettre de l’ordre dans notre maison. Le
seul moyen de devenir des concurrents mondiaux sur le plan de la
production consiste à rétablir l’équilibre entre les secteurs public et
privé de la télévision canadienne. Les réseaux publics ont toujours été
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production and development. That is certainly the case in the United
Kingdom, which has a very healthy private and independent sector
that would not exist without the BBC.

The public sector in television has shrunk to a miniscule
proportion of the channel spectrum. I am being conservative; I am
counting only real channels, not repeat channels, not the digital tier or
the western feed of Global. There are many more channels than this.
However, out of about 70 channels in the English part of the
spectrum that most cable systems bring to our Toronto home, only
three are public sector; there is the CBC, NewsWorld and TV
Ontario. That works out to one twenty-fifth of the shelf space of the
Canadian broadcasting spectrum. CBS has its own channel in
Canada, as does ABC. In fact, NBC has two: NBC and MSNBC.

The first Broadcasting Act said that the airways should be
predominantly Canadian and, in the introduction of television, it was
stated the system would be predominantly Canadian. Please
understand that we have one twenty-fifth of the shelf space. There
is, of course, Radio Canada and so forth on the French side; but while
the proportionality is somewhat different, it is still embarrassingly
small.

The first element in creating a national strategy is therefore an
urgent program to renew and expand the public sector in television as
a driver for the industry. This also means trying to resuscitate the
educational networks and reinvesting in the National Film Board.
The key is the CBC. Unless the CBC is able to rebuild the drama,
documentary and entertainment infrastructure it lost in the last 15
years, Canadian television will have no strategic momentum.

In case you think we are being competitive with what we do invest
in this sector — and this is a serious Canadian problem, ‘‘what you
want another $50 million?’’ — compare the British investment in
public radio and television to Canada’s. Canada’s appropriation for
everything is approximately $800 million, inching up toward $900
million. Do you know what the BBC’s budget is in London? It is $7.5
billion. Nobody is saying we should be doing that; Britain is almost
twice the size of Canada. However, honourable senators, it is not
seven-and-a-half times the size of Canada. Britain understands the
emerging global market and information. The British television
industry, public and private, dominates world production as much as
the U.S. because of the national investment in the BBC as a driver.

By comparison, Barry Keifl, there is a presentation made by Barry
Keifl, a former head of research to the Professional Marketing
Research Society in Canada, that describes television quite well:

In the past two decades, federal and provincial
governments and their agencies have tinkered with our
broadcasting system but have continuously shied away from
developing a serious-minded broadcast ing and
communications policy. Telefilm and other private and
public programming funds have been valuable creations of
public policy but they amount to little more than the
funding removed from public broadcasters over the last
decade and are not a substitute for well thought out and

les moteurs de la production et du développement. C’est certainement
le cas au Royaume-Uni, où un secteur privé et indépendant très
prospère n’existerait pas sans la BBC.

En matière télévisuelle, le secteur public a rétréci au point de
n’occuper qu’une proportion minuscule de l’éventail des canaux. Je
suis modéré; je ne compte que les vrais canaux, pas les canaux de
reprises, ni le volet numérique ou les canaux de l’Ouest qui alimentent
Global. Il y a beaucoup plus de canaux que cela. Cependant, sur les
70 canaux anglophones de l’éventail que la plupart des
câblodistributeurs diffusent à Toronto, seuls trois appartiennent au
secteur public: CBC, NewsWorld et TV Ontario. Cela représente un
vingt-cinquième de l’espace de radiodiffusion canadienne. CBS a son
propre canal au Canada, tout comme ABC. En fait, NBC en a deux:
NBC et MSNBC.

La première Loi sur la radiodiffusion stipulait que les ondes
seraient essentiellement canadiennes et, au moment de l’avènement de
la télévision, on a dit que le système serait essentiellement canadien.
Comprenez que nous n’occupons qu’un vingt-cinquième de l’espace.
Il y a, bien entendu, Radio-Canada, et cetera, du côté francophone;
mais bien que la proportion soit quelque peu différente, elle demeure
tout de même si modeste que c’en est embarrassant.

Pour élaborer une stratégie nationale, le premier élément consiste à
créer d’urgence un programme en vue de renouveler et d’accroître le
rôle du secteur public dans le domaine de la télévision pour qu’il serve
de force motrice à l’industrie. Cela signifie également essayer de
ressusciter les réseaux éducatifs et réinvestir dans l’Office national du
film. La solution, c’est la CBC. À moins que la CBC ne réussisse à
reconstruire l’infrastructure de dramatiques, de documentaires et
d’émissions de divertissement qu’elle a perdue au cours des 15
dernières années, la télévision canadienne ne bénéficiera d’aucun élan
stratégique.

Si vous pensez que nos investissements dans ce secteur nous
permettent d’être compétitifs — et c’est un grave problème canadien,
«vous voulez encore 50 millions de dollars?» — regardez ce que les
Britanniques investissent dans la télévision et la radio publiques en
comparaison. Le budget global du Canada tourne autour de
800 millions de dollars, augmentant légèrement à 900 millions de
dollars. Savez-vous de quel budget dispose à Londres la BBC? De
7,5 milliards de dollars. Personne ne prétend que nous devrions faire
la même chose, le marché de la Grande-Bretagne étant presque le
double de celui du Canada. Cependant, honorables sénateurs, elle ne
représente même pas sept fois et demie la superficie du Canada. Les
Britanniques comprennent l’information et le marché mondial qui se
dessine. Si l’industrie télévisuelle britannique, publique et privée,
domine la production mondiale autant que les États-Unis, c’est en
raison de l’investissement national dans la BBC comme moteur.

Barry Keifl, un ancien chef de recherche à l’Association
professionnelle de recherche en marketing au Canada, a très bien
décrit la télévision dans un exposé:

Au cours des 20 dernières années, les gouvernements
fédéral et provinciaux et leurs agences ont rafistolé notre
système de radiodiffusion, mais ont constamment évité
d’élaborer une politique réfléchie en matière de
communications et de radiodiffusion. Téléfilm et d’autres
fonds consentis à la programmation publique et privée ont
été des créations précieuses de la politique publique, mais ils
correspondent à à peine plus du financement retiré aux
radiodiffuseurs publics au cours des dix dernières années et
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properly expensed broadcasting policy, one which focuses
on the public and programming. The relatively small
amounts of production funding, once concentrated on one
or two broadcasters are now dispensed to hundreds of
producers, often for airing on niche specialty channels that
have little chance of drawing a significant audience.

That is the best description of the current state of Canadian
broadcasting I have read.

We are building a low-grade television strip mall of marginal
outlets with 1 and 2 per cent of viewing while the downtown core of
Canadian television is left to decay. The drama studios of the CBC, at
the broadcast centre on Front Street where I left yesterday afternoon,
are either cold or empty. When they are not empty, they are occupied
by private — largely American — production crews that are renting
them to shoot cheap movies.

The mixing suites, sound effects and other post-production areas
are devastated by layoffs. In the production of the Canadian History
Series, most of the people working on mixings and post-production
already had their layoff notice with their last production. Most of the
people who worked on the Canadian history project are no longer
employees of the Canadian Broadcasting Corporation.

Ladies and gentlemen, we celebrated the anniversary, a few months
ago, of the founding of public broadcasting. This was a response to a
tidal wave of new technology — it was called radio. It overwhelmed
us. There was a tendency to become defeatist then — I call it
technological defeatism — but we did not. We managed to create a
system that actually responded to this.

Remember the poster for the movie The Perfect Storm — a huge
tidal wave with that little boat? If you thought the 1920s and the
founding of public broadcasting was something, the deluge that is
coming toward us now is best exemplified by that poster. There will
be such an infinity of digital channels that it will be impossible to
regulate them.

More than that, look to the Internet. This convergence is
misunderstood. There is a migration happening. Print is migrating
to the Internet as a delivery system. Music is almost collapsing into
the Internet. We have, in the last three years, seen music drift entirely
to the Internet as a distribution system.

Radio is, in many ways, significantly migrating to the Internet.
People ask how the Internet will affect television. Honourable
senators, television will become the Internet. What we are seeing
here is an efficient, multi-point delivery system that, the moment the
bandwidth becomes acceptable, everything goes to the Internet. That
is where your new channels will come from.

In closing, or almost closing, we have all missed one point about
the last war in Baghdad. When I was at The Journal, on Tiananmen,
we were marvelling at the technology that allowed us to move one
still picture from Tiananmen, fed over a phone line, in 22 minutes.

ne remplacent pas une politique de radiodiffusion réfléchie
et correctement financée, axée sur la programmation et le
public. Les montants relativement modestes de financement
pour la production, jadis attribués à un ou deux
radiodiffuseurs, sont maintenant accordés à des centaines
de producteurs, souvent pour des émissions qui seront
diffusées sur des canaux spécialisés qui ont peu de chance
d’attirer un auditoire important.

C’est la meilleure description que j’aie lue de l’état actuel de la
radiodiffusion canadienne.

À l’image des mails linéaires qui comptent des points de vente
marginaux et du centre-ville, nous sommes en train de construire une
télévision bas de gamme attirant 1 à 2 p. 100 de téléspectateurs alors
qu’on laisse tomber en ruines le coeur de la télévision canadienne. Les
studios de la CBC où l’on tourne des dramatiques, au centre de
radiodiffusion de la rue Front où j’étais hier après-midi, sont soit
vides soit froids. Quand ils ne sont pas vides, ils sont occupés par des
équipes de production privées — en grande partie américaines — qui
les louent pour tourner des films à petit budget

Les salles de mixage et d’effets sonores et d’autres zones de post-
production sont dévastées par les mises à pied. La plupart des gens
qui ont travaillé au mixage et à la post-production de la série portant
sur l’histoire canadienne avaient déjà eu leur avis de licenciement lors
de leur dernière production. La plupart des gens qui ont travaillé au
projet sur l’histoire canadienne ne sont plus au service de la Canadian
Broadcasting Corporation.

Mesdames et messieurs, il y a quelques mois, nous avons célébré
l’anniversaire de la fondation de la radiodiffusion publique, qui était
une réaction à un raz-de-marée de nouvelle technologie — on
l’appelait radio. Nous avons été renversés. À l’époque, la tendance
était au défaitisme — j’appelle cela du défaitisme technologique —
mais nous n’y avons pas succombé. Nous avons réussi à créer un
système pour y répondre.

Vous vous rappelez l’affiche du film La tempête parfaite, une
énorme vague déferlant sur ce petit bateau? Si vous croyez que les
années 20 et la fondation de la radiodiffusion publique ont été
quelque chose, cette affiche est le meilleur exemple du déluge qui nous
attend. Il y aura une telle quantité de canaux numériques qu’il sera
impossible de les réglementer.

Plus que cela, pensez à Internet. Cette convergence est mal
comprise. Il se produit une migration. L’imprimé se tourne vers
Internet comme mécanisme de distribution. La musique est presque
totalement aspirée par Internet. Au cours des trois dernières années,
nous avons vu la musique glisser entièrement vers Internet comme
mode de distribution.

De bien des façons, la radio migre en masse vers Internet. Les gens
se demandent de quelle façon la télévision sera touchée par Internet.
Honorables sénateurs, la télévision va devenir Internet. Ce que nous
voyons ici, c’est un mécanisme de distribution multipoint, efficace;
dès que la largeur de bande devient acceptable, tout va sur Internet.
C’est de là que viendront vos nouveaux canaux.

Je dirai en terminant, ou presque, qu’il y a une chose qui nous a
échappé au sujet de la dernière guerre à Bagdad. Quand je travaillais
au Journal, à Tian’anmen, nous nous émerveillions devant la
technologie qui nous permettait de transmettre une image fixe de
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In 22 minutes, we were able to get a picture from Tiananmen on TV,
one frame. Now these people throw a wire out the window and dial
home. That is what has happened.

That will happen with the Internet. You can dial yourself into this
war if you are a reporter, although I grant you it is through satellite
phones and things like that. However, once that last barrier to bits is
broken, this flood will come.

You cannot keep this stuff out — it is probably unethical to keep
this stuff out. You have to compete. You have to produce. If you
want to be a player in drama or children’s stories, if you want your
voice to be heard, you have to produce. The issue can no longer be
addressed on the regulatory side of the equation, at least not
significantly on the exclusionary side of the equation. It has to be
addressed on the production side of the equation.

We will have to decide whether this is an area of public strategic
investment in Canada. In my view, this is the equivalent of deciding
whether we are going to take the nuclear energy age seriously or the
jet age seriously? This is a strategic opportunity for focused national
thought, policy and — I hope — in the end, a decision to become
major international players in the field of telecommunications.

The Chairman: Thank you, Mr. Starowicz. That was indeed
interesting.

Senator Oliver: I found your remarks refreshing, challenging and
stimulating. I was most interested in your analysis of what you called
the ‘‘market consumer delivery test,’’ looking at how the major
multinational corporations determine content depending upon what
they can sell.

When you gave a speech to the Kesterton group not long ago, you
closed your remarks with the statement, ‘‘The age of regulation is
over.’’ Does this mean that there will be no scope for public policy
with respect to Canadian media, or were you referring to the market
consumer delivery test having taken away the power from the
regulator?

Mr. Starowicz: I meant that the delivery systems, largely through
the Internet and through digital, are beyond regulation. I believe in
using whatever means are necessary to maintain a civil and ethical
marketplace. There is room for a securities and exchange commission
even though information moves quickly. I do not think the CRTC
should go out of business.

However, the premise of regulation, as Mr. Kent put it, is based on
a limited channel spectrum. When there were only 13 channels, they
had to be distributed fairly. In an infinite channel universe, that
premise for regulation disappears.

Senator Oliver: For the private rather than the public broadcaster,
surely the multimedia corporations are now determining the content,
are they not, based on what they can sell and what they are prepared
to buy ads for?

Mr. Starowicz: Absolutely. There are such titans emerging as WB
and Fox. Fox News is tailored entirely to be jingoistic— not because
they are more patriotic than CNN, which is more patriotic than
MSNBC. It is targeted jingoism as a marketing tool.

Tian’anmen, via une ligne téléphonique, en 22 minutes. En
22 minutes, nous étions capables d’obtenir une image de
Tian’anmen à la télé. Aujourd’hui, il suffit de se connecter et le
tour est joué. C’est ce qui s’est passé.

C’est ce qui se passera avec Internet. Si vous êtes journaliste, vous
pouvez envoyer votre reportage sur cette guerre instantanément bien
que je vous accorde que c’est grâce à des téléphones par satellite et des
choses comme cela. Cependant, une fois cette dernière barrière
renversée, ce sera l’inondation.

On ne peut ignorer cette réalité— ce serait probablement contraire
à l’éthique de le faire. On doit livrer concurrence, on doit produire. Si
on veut être un joueur dans les dramatiques ou les histoires pour
enfants, si on veut que sa voix soit entendue, il faut produire. Le
problème ne peut plus désormais être réglé du côté réglementaire de
l’équation, du moins pas du côté exclusif de l’équation. Il doit être
réglé du côté production de l’équation.

Il nous faudra décider s’il s’agit d’un secteur d’investissement
stratégique public au Canada. À mon avis, cela revient à décider si
nous allons prendre au sérieux l’ère de l’énergie nucléaire ou l’ère de
l’avion à réaction. Nous avons là une occasion stratégique d’élaborer
une politique nationale ciblée et — j’espère — de décider finalement
de devenir des joueurs avec qui compter dans le monde des
télécommunications internationales.

La présidente: Merci, monsieur Starowicz. C’était très intéressant.

Le sénateur Oliver: J’ai trouvé vos remarques rafraîchissantes et
stimulantes. J’ai été des plus intéressés par votre analyse de ce que
vous avez appelé le «critère de la capacité d’atteindre le
consommateur», à savoir comment les grandes sociétés
multinationales déterminent le contenu en fonction de ce qu’elles
peuvent vendre.

Quand vous avez prononcé un discours pour le groupe Kesterton il
n’y a pas si longtemps, vous avez terminé vos remarques en disant que
l’ère de la réglementation est révolue. Vouliez-vous dire que la
politique publique ne s’appliquera pas aux médias canadiens, ou
faisiez-vous référence à ce critère qui a dépouillé l’organisme de
réglementation de son pouvoir?

M. Starowicz: Je voulais dire que les mécanismes de distribution,
en grande partie via Internet et le numérique, échappent à la
réglementation. Je préconise l’utilisation de tous les moyens
nécessaires pour conserver un marché civil et éthique. Une
commission de change ou de valeurs mobilières a sa place même si
l’information s’échange rapidement. Je ne crois pas que le CRTC
devrait se retirer des affaires.

Cependant, comme M. Kent l’a dit, la réglementation repose sur
un éventail limité de canaux. Quand il n’y avait que 13 canaux, il
fallait les distribuer également. Dans un univers de canaux infini, ce
principe de réglementation disparaît.

Le sénateur Oliver: Les sociétés multimédia déterminent
maintenant sûrement le contenu du radiodiffuseur privé plutôt que
public, n’est-ce pas, selon ce qu’elles peuvent vendre et ce qu’elles sont
disposées à payer pour des annonces?

M. Starowicz: On voit se profiler des titans comme WB et Fox.
Fox News est conçu entièrement pour être chauvin — non pas parce
qu’ils sont plus patriotiques que CNN, qui est plus patriotique que
MSNBC. Ils visent le chauvisme comme outil de commercialisation.
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Yes, the larger the editorial unit, the more it is capable of
significantly colouring and determining its content so that
multinationals exercise a gravitational effect.

Senator Oliver: You said that the public-private balance in Canada
must be restored. I heard you throw out one figure, for drama, of
$50 million. Do you have a number in mind for what you think it will
take to restore the balance that we need in Canada?

Mr. Starowicz: I do not have a number. We must first form a
strategy for rebuilding. That would take several years and there
should be several priorities. We have many issues to answer: Where
does regional fit in our priority system? Do we rebuild the provincial
broadcasters? Does such a strategy require discussion with the
provincial governments?

For a simple answer, Mr. Al Johnson, former president of the
CBC, quoting the Broadcasting Act, which said that the system shall
be predominantly Canadian, offered the slogan ‘‘Equal time for
Canada,’’ meaning that the amount of television programming
produced in Canada should roughly equate to the amount being
imported.

Senator Oliver: Do you have an estimate of what that would cost
to do?

Mr. Starowicz: I do not.

Senator Oliver: A little more than $800 million?

Mr. Starowicz: Vastly more than $800 million, and not necessarily
all concentrated in the CBC. A public broadcasting strategy should
involve the National Film Board and Telefilm or its successors. I am
sad to see the decay of educational broadcasters provincially. I think
the spectrum is in chaos.

I will make one plea. One of the biggest mistakes ever made in
regulatory practice was not giving CBC a second channel. Almost no
public television outside the United States tries to operate on only one
channel. TV 2 is essential. You must have multiplexing. CTV has
multiplexing over several channels. Also, the channel spectrum can be
reorganized. For example, CBC 1 is on channel 5 in Toronto, cable 6;
Newsworld is on channel 23; and Country Canada is on digital
channel 163. My point is that not everything is financial. The
spectrum of numbers can be realigned with some order brought to it
so that you can flip back and forth without having to look it up on
your numeric keypad.

We should have another Massey commission on broadcasting that
looks at it structurally. We are confronting an age that even more
daunting than that which faced the Aird commission. We have
essentially regulated this like common law, with a decision here and a
decision there. Many of our policies are accidental. There are no
villains really; it is a series of situational decisions.

We must look at this first as an international strategy and a
national strategy and build from the ground up. That is why it is
impossible to give a figure. It would be irresponsible of me to do so.

En effet, plus l’unité éditoriale est imposante, plus elle est en
mesure de considérablement colorer et déterminer son contenu de
sorte que les multinationales exercent un effet de gravitation.

Le sénateur Oliver: Vous avez dit qu’il fallait rétablir au Canada
l’équilibre entre le secteur public et le secteur privé. Vous avez donné
le chiffre, pour les dramatiques, de 50 millions de dollars. Avez-vous
une idée du montant qu’il faudrait pour rétablir l’équilibre dont nous
avons besoin au Canada?

M. Starowicz: Non. Nous devons tout d’abord élaborer une
stratégie de reconstruction. Cela prendra plusieurs années et il devra y
avoir plusieurs priorités. Il nous faut répondre à de nombreuses
questions: quelle place les régions occupent-elles dans notre échelle de
priorités? Voulons-nous reconstruire les radiodiffuseurs provinciaux?
Une telle stratégie exige-t-elle des discussions avec les gouvernements
provinciaux?

Je vous citerai simplement M. Al Johnson, ex-président de la CBC,
reprenant la Loi sur la radiodiffusion, qui stipulait que le système
serait essentiellement canadien, qui a lancé le slogan «Du temps
d’antenne égal pour le Canada», voulant dire par là que le montant de
programmation télévisuelle produit au Canada devait correspondre
en gros au montant importé.

Le sénateur Oliver: Avez-vous une idée de ce que cela coûterait?

M. Starowicz: Non.

Le sénateur Oliver: Un peu plus de 800 millions de dollars?

M. Starowicz: Beaucoup plus que 800 millions de dollars, et pas
nécessairement en consacrant tout l’argent à la CBC. Une stratégie de
radiodiffusion publique devrait faire intervenir l’Office national du
film et Téléfilm ou ses successeurs. Je suis triste de constater la
désintégration des radiodiffuseurs éducatifs provinciaux. Je crois que
c’est le chaos.

Je vais présenter une demande. Une des plus grandes erreurs
jamais commises dans la pratique de la réglementation a été de ne pas
accorder à la CBC une deuxième chaîne. Pratiquement aucune
télévision publique à l’extérieur des États-Unis n’essaie de fonctionner
avec une seule chaîne. Une deuxième est essentielle. Il vous faut le
multiplex. CTV dispose d’une voie multiplex pour plusieurs canaux.
L’éventail des canaux peut aussi être réorganisé. Par exemple, CBC 1
est sur le canal 5 à Toronto, câble 6; Newsworld est sur le canal 23; et
Country Canada est sur le canal numérique 163. Je dis que tout ne se
résume pas à l’argent. La gamme des chiffres peut être réalignée en y
mettant un certain ordre de sorte qu’on puisse aller et venir sans avoir
à regarder son clavier numérique.

Il faudrait une autre commission Massey sur la radiodiffusion pour
en étudier la structure. Nous faisons face à une ère qui est encore plus
intimidante que celle à laquelle a fait face la commission Aird. Nous
avons essentiellement réglementé comme la common law, une
décision par ici, une décision par là. Bon nombre de nos politiques
sont accidentelles. Il n’y a pas vraiment de méchants; c’est une série de
décisions sur des situations.

Nous avons envisager la question tout d’abord comme une
stratégie internationale et une stratégie nationale et partir de là.
C’est pourquoi il est impossible de donner un chiffre. Ce serait
irresponsable de ma part de le faire.
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Senator Ringuette: I enjoyed your analysis and your passion for the
issue of your presentation. You have summarized the situation of
commercial TV and news TV in relation to newspapers and
commercial advertising in newspapers. I spoke earlier about
readership.

You spoke of the difference between the private and the public
broadcaster. I agree with you that private TV is based on the number
of consumers whereas public TV is based on the number of citizens.

That reminded me, as a New Brunswicker, that I was offended by
Radio-Canada/CBC’s reporting of the Canadian Winter Games a few
months ago in New Brunswick. There was a lack of programming and
transmission. Are you saying that it was the number of citizens in
New Brunswick that determined the amount of time allocated to this
event held in New Brunswick?

Mr. Starowicz: I am not familiar with the circumstances of that,
senator. The citizens of New Brunswick have a history of being
eloquently vocal about their rights. Perhaps, in this case, they should
have been a little louder.

Senator Ringuette: We were vocal and will continue to be.

I appreciated your remark that we have innovative artists in our
area. I am thinking of the export of Anne of Green Gables and I know
of a company in Montreal that is producing educational cartoons for
kids and exporting their product to Japan. There is export of
programming currently happening, although perhaps not to the
extent that you wish.

Following up on Senator Oliver’s question, I would like to know
what kind of dollar figure you would like to see.

Mr. Starowicz: I would triple the size of the public sector and not
necessarily the CBC’s budget. I have tried to say that it is multi-
platformed and that we have to address it through the independent
side.

I believe in a strong and healthy private sector; I do not think it
should be broken up into 200 little 7-Elevens. Alliance Atlantis and
others are internationally competitive units. In a world where Warner
Brothers and Time Magazine think they are too small to compete so
they came together, what were we doing taking apart the only world-
scale institution we have — the CBC? On the other hand, we should
also be trying to have internationally competitive units. We are
among the world’s leaders in animation thanks Nelvana’s work over
the past two decades.

This requires a vision of how to grow the public sector; how to
consolidate and organize the private sector; and what our policy is
about encouraging provincial. That will have a dollar figure. I am not
trying to be evasive. A CBC that is in any way a world player is at
least a $2-billion to $2.5-billion institution and not a $795-
million institution. We are not taken seriously and we cannot
compete seriously.

Le sénateur Ringuette: J’ai bien aimé votre analyse et votre passion
pour l’objet de votre exposé. Vous avez résumé la situation de la
télévision commerciale et des nouvelles télévisées par rapport aux
journaux et à la publicité commerciale dans les journaux. J’ai parlé un
peu plus tôt des lecteurs.

Vous avez parlé de la différence entre le radiodiffuseur public et le
radiodiffuseur privé. Je conviens comme vous que la télévision privée
repose sur le nombre de consommateurs tandis que la télévision
publique repose sur le nombre de citoyens.

Étant originaire du Nouveau-Brunswick, cela m’a rappelé que
j’avais été insultée par le reportage diffusé il y a quelques mois par la
Société Radio-Canada/CBC des Jeux d’hiver du Canada au
Nouveau-Brunswick. Il y avait un manque de programmation et de
transmission. Dites-vous que c’est le nombre de citoyens au Nouveau-
Brunswick qui a déterminé le temps alloué à cet événement tenu au
Nouveau-Brunswick?

M. Starowicz: Je n’en connais pas bien les circonstances, sénateur.
Les citoyens du Nouveau-Brunswick sont connus depuis longtemps
pour s’exprimer avec beaucoup de conviction au sujet de leurs droits.
Peut-être, dans ce cas-ci, auraient-ils dû s’exprimer avec davantage de
vigueur.

Le sénateur Ringuette: Nous avons été prompts à nous exprimer et
nous continuerons de le faire.

J’ai aimé que vous disiez que nous avons des artistes innovateurs
dans notre région. Je pense à l’exportation de Anne, la maison aux
pignons verts, et je sais qu’une compagnie à Montréal produit des
dessins animés éducatifs pour les enfants et exporte son produit au
Japon. Des émissions sont actuellement exportées, peut-être pas
autant que vous le voudriez.

En guise de suivi à la question du sénateur Oliver, j’aimerais savoir
à quel montant vous songez.

M. Starowicz: Je triplerais la partie du secteur public, mais pas
nécessairement le budget de la CBC. J’ai essayé de dire que cela se fait
à plusieurs niveaux et que nous devons examiner la question sous
l’aspect indépendant.

Je crois dans un secteur privé dynamique et en santé; je ne pense
pas qu’on devrait le diviser en 200 petits Couche-Tard. Alliance
Atlantis et d’autres sont concurrentiels à l’échelle internationale.
Dans un monde où Warner Brothers et Time Magazine ne s’estiment
pas suffisamment gros pour être concurrentiels de sorte qu’ils se sont
mis ensemble, qu’avions-nous à diviser la seule institution de calibre
mondial que nous avons— la CBC? Par contre, nous devrions essayer
d’avoir des entités concurrentielles à l’échelle internationale. Nous
comptons parmi les chefs de file mondiaux dans le domaine de
l’animation grâce au travail de Nelvana au cours des vingt dernières
années.

Il faut être visionnaire et savoir comment faire prendre de
l’ampleur au secteur public; comment consolider et organiser le
secteur privé; et ce qu’est notre politique pour encourager les
provinces. Un coût se rattache à tout cela. Je n’essaie pas de ne pas
répondre. Une CBC qui est dans une certaine mesure un intervenant
sur la scène mondiale est une institution d’au moins 2 à 2,5 milliards
de dollars, et non pas de 795 millions de dollars. On ne nous prend
pas au sérieux et on ne peut pas vraiment faire concurrence.
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Do you think CBC owns Anne of Green Gables or DaVinci’s
Inquest or This Hour Has 22 Minutes? We rent those productions. I
was the documentary editor for 10 years and we do not own most of
Witness or Life and Times. We give money to rent what is owned by
the independent producer that did the work.

In this day and age, a big building with nothing in the vault is not
the name of the game. The competition in this universe is software —
who owns the rights to Casablanca and Survivor? You could have a
public corporation that owns the rights to its newscast. It owns the
rights to Canada: A People’s History, but Venture and the fifth estate
are episodic; they are not something that you can sell.

That is how we have denuded the public assets. The televisual
public archives of this country closely resemble the Baghdad Museum
today, in terms of its assets.

Senator Merchant: Why will Canadians not watch the CBC?

Mr. Starowicz: Canadians watch the CBC.

Senator Merchant: I have a problem because I like the CBC and I
like to watch it. I feel that sometimes they are taking me for granted
and mistreating me. How do you build viewer loyalty, for instance?
What time is the CBC news show? It is at 6:00 or
at 5:30 or at 8:45 or at 10:30? For instance, during hockey season
when am I able to see the news on CBC? I frequently turn it on when I
go home and the news is over. What are my options? I watch CNN
because I know that when I turn on the television at a certain hour, I
will see the news.

I feel abused because I want to watch the CBC news but I am
unable to do so.

Mr. Starowicz: I know what you mean. The news is almost
universally available on the hour on Newsworld. You can watch the
National five times back-to-back. I would rather cast it outside of
news.

We put on DaVinci’s Inquest, which we are not allowed to run on
the news channel. We did not get TV 2 but rather a second channel
that is only allowed to provide information. This is so sterile. What is
your next chance of watching the next episode of DaVinci’s Inquest? I
like to ask if anybody in a room has watched the fifth estate, at any
given time, and often only two hands will go up. Yet, we are the
normal viewers of the fifth estate.

These days you have to hunt the viewer down and give them
10 or 11 viewing opportunities of something, especially with this
Internet, multiple-choice world coming. When A&E ran Longitude,
they did so from 8 p.m. to 10:00 p.m. and then from 10 p.m. to 12
a.m. They repeated that pattern for 14 consecutive days. That is what
a big American network does to broadcast one of its principal assets.

The BBC now has seven television channels and 11 radio channels.
The Italians always had three channels. The answer is to let your
viewers see the programs that you do produce. Do not force a choice

Pensez-vous que la CBC est propriétaire de Anne of Green Gables
ou de DaVinci’s Inquest ou encore de This Hour Has 22 Minutes?
Nous louons ces productions. J’ai été le monteur des films
documentaires pendant 10 ans et nous ne sommes pas les
propriétaires de la plus grande partie de Witness ou de Life and
Times. Nous donnons de l’argent pour louer ce qui appartient au
réalisateur indépendant qui a fait le travail.

De nos jours, un grand édifice qui n’est propriétaire de rien ne fait
pas le poids. La concurrence de nos jours, ce sont les logiciels — qui
détient les droits de Casablanca et de Survivor? Vous pourriez avoir
une société d’État qui est propriétaire des droits de son téléjournal.
Elle détient les droits de Canada: Une histoire populaire, mais Venture
et the fifth estate sont des émissions épisodiques; ce n’est pas quelque
chose que vous pouvez vendre.

C’est ainsi que nous avons dilapidé les biens publics. Les archives
publiques télévisuelles du Canada ressemblent beaucoup au musée de
Bagdad aujourd’hui, pour ce qui est de ses biens.

Le sénateur Merchant: Pourquoi est-ce que les Canadiens ne
regarderont pas la CBC?

M. Starowicz: Les Canadiens regardent la CBC.

Le sénateur Merchant: Cela me pose un problème, car j’aime la
CBC et j’aime la regarder. J’ai parfois l’impression qu’on me tient
pour acquis et qu’on ne me traite pas comme il se doit. Par exemple,
comment fidélisez-vous les téléspectateurs? À quelle heure est-ce que
la CBC diffuse son téléjournal? Est-ce à 18 heures, ou à 17 h 30, ou
encore à 20 h 45 ou 22 h 30? Par exemple, pendant la saison du
hockey, à quel moment est-ce que je peux regarder le téléjournal à la
CBC? J’allume souvent mon appareil lorsque je suis chez moi et le
téléjournal est déjà terminé. Quelles sont mes options? Je regarde
CNN car je sais que lorsque j’allume mon téléviseur à une certaine
heure, j’ai les actualités.

J’ai l’impression qu’on se moque de moi car je veux regarder le
téléjournal de la CBC mais je ne parviens pas à le faire.

M. Starowicz: Je sais ce que vous voulez dire. Le téléjournal est
presque universellement diffusé sur l’heure à Newsworld. Vous pouvez
regarder le National cinq fois de suite. Je le diffuserais plutôt à une
période autre que les actualités.

Nous mettons à l’horaire DaVinci’s Inquest, que nous ne sommes
pas autorisés à diffuser sur le canal des actualités. Nous n’avons pas
obtenu TV 2, mais plutôt un second canal où on ne peut que diffuser
de l’information. C’est tellement stérile. Quand aurez-vous l’occasion
de regarder le prochain épisode de DaVinci’s Inquest? J’aime
demander si quelqu’un dans une salle a regardé the fifth estate, à
un moment donné, et souvent il n’y a que deux mains qui sont levées.
Pourtant, nous sommes les téléspectateurs habituels de l’émission the
fifth estate.

De nos jours, vous devez courir après les téléspectateurs et leur
donner 10 ou 11 occasions de regarder une émission, en particulier
avec ce monde des choix multiples sur Internet qui s’en vient. Lorsque
A&E a présenté Longitude, on l’a fait de 20 heures à 22 heures, puis
de 22 heures à 24 heures. On l’a fait ainsi pendant 14 journées de
suite. Voilà ce qu’un grand réseau américain fait pour diffuser l’une
de ses grandes émissions.

La BBC a maintenant sept canaux pour la télévision et 11 pour la
radio. Les Italiens ont toujours eu trois canaux. La réponse est de
laisser vos téléspectateurs voir les émissions que vous réalisez. Ne les
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between a hockey game and DaVinci’s Inquest. We waste Canadian
programming by playing it only once or twice and many Canadians
cannot find it. That kind of thinking is gone in this Internet and
digital age.

Senator Adams: I heard you say that you just returned from a trip
to Inukjuak in Northern Quebec. How do you feel about some of the
people living in the community today in respect of communications
and especially television? We just opened the radio station in Rankin
Inlet, and we do not know who owns it. We call it CFRA and the
local announcers do not even know what that means.

Technology has brought us the Internet but many people in both
northern and southern communities are not familiar with it and so
they are unable to take that kind of job. Two local guys used high-
speed Internet that was run by Bell Canada and now Northwestel will
control it. There should be some kind of policy and program in
respect of high-speed Internet in the north.

What do you think will happen to communications in the north,
given the Inuit language and culture? The CBC broadcasts in the
north and we have Inuktituk and English shows. We have major
community radio broadcasts in Iqaluit, Rankin Inlet, and James Bay
broadcasting nearly every day. Since the new station first aired, we
have to translate from English to Inuktituk. At CBC North, in
Frobisher Bay, we did not have any translation and only heard about
one-half hour of Inuktituk at a time.

What do you see in the future in respect of our language in the
world of communications? You have talked about other countries.

Mr. Starowicz: I will keep my answer brief. During the short time
that I spent in Inukjuak, I was deeply struck by the profound concern
over the loss of the language and the emerging structural problems
because children cannot communicate with the elders. I saw one
grandfather who could not talk to his grandson and the father in
between spoke only one-half as much Inuktituk as the grandfather
spoke. This has been happening since 1958, in some cases.

I have a sense of two possibilities for broadcasting in the North: it
could become a potential SARS of the north because it is completely
contaminating possibilities of communications in the north, or it
could be a great opportunity for the north. We have tremendous
responsibility that will make the history books 1000 years from now.
They will be writing about us the way people write about Jesuits and
missionaries now if we screw up the broadcasting policy in the North.

When I was in Inuvik 20 years ago, I had the choice of watching
either Detroit or Seattle stations. I would see some of the young men
in front of The Bay dressed in black shirts and hats. I asked the
station manager, ‘‘What is going on?’’ He answered, ‘‘Kojak came on
two weeks ago.’’

Whoever decided that you could just dump 100 channels
somewhere without any kind of structural support or help? My
point is that the ability to produce television and radio and publish

obligez pas à choisir entre un match de hockey et DaVinci’s Inquest.
Nous gaspillons des émissions canadiennes en ne les diffusant qu’une
ou deux fois et un grand nombre de Canadiens ne peuvent pas les
voir. Cette façon de penser est dépassée en cette ère d’Internet et du
numérique.

Le sénateur Adams: Je vous ai entendu mentionner que vous
reveniez tout juste d’un voyage à Inukjuak, dans le Nord du Québec.
Que pensez-vous, pour ce qui est des communications et plus
particulièrement de la télévision, des personnes qui vivent dans la
collectivité aujourd’hui? Nous venons d’inaugurer la station
radiophonique à Rankin Inlet, et nous ne savons pas qui en est
propriétaire. Nous l’appelons CFRA et les annonceurs locaux ne
savent même pas ce que ce sigle signifie.

La technologie nous a donné Internet, mais un grand nombre des
personnes qui vivent dans des collectivités du Nord et du Sud ne
savent pas ce que c’est et ne sont pas en mesure de prendre ce genre de
travail. Deux types de l’endroit se sont servis d’Internet haute vitesse
qui appartenait à Bell Canada et c’est maintenant Northwestel qui en
assumera le contrôle. Il devrait exister une politique et un programme
pour ce qui est d’Internet haute vitesse dans le Nord.

Que pensez-vous qu’il va advenir des communications dans le
Nord, compte tenu de la culture et de la langue inuites? La CBC
diffuse dans le Nord et nous avons des émissions en anglais et en
inuktituk. Nous avons d’importantes émissions de radio à Iqaluit,
Rankin Inlet et la baie James qui sont diffusées pratiquement tous les
jours. Depuis que la nouvelle station est entrée en ondes, nous devons
traduire de l’anglais à l’inuktituk. À CBC North, à Frobisher Bay,
nous n’avions pas de traduction et nous avions droit à environ une
demi-heure d’inuktituk à la fois.

Que nous réserve l’avenir, d’après vous, pour ce qui est de notre
langue dans le monde des communications? Vous avez parlé d’autres
pays.

M. Starowicz: Je serai bref. Le peu de temps que j’ai passé à
Inukjuak, j’ai été très frappé par la grande préoccupation au sujet de
la perte de la langue et des nouveaux problèmes structurels parce que
les enfants ne peuvent pas communiquer avec les aînés. J’ai vu un
grand-père qui ne pouvait parler à son petit-fils, et au milieu vous
aviez le père qui ne parlait qu’à moitié autant l’inuktituk que le grand-
père. Dans certains cas, c’est ce qui se produit depuis 1958.

J’envisage deux possibilités pour la radiodiffusion dans le Nord:
cela pourrait devenir un éventuel SRAS du Nord car cela contamine
complètement les possibilités de communication dans le Nord, ou cela
pourrait devenir une occasion exceptionnelle pour le Nord. Nous
avons une responsabilité incroyable qui sera mentionnée dans tous les
livres d’histoire dans 1 000 ans d’ici. On écrira à notre sujet comme le
font actuellement les historiens au sujet des Jésuites et des
missionnaires si nous gâchons la politique de radiodiffusion dans le
Nord.

Lorsque j’étais à Inuvik il y a de cela 20 ans, j’avais le choix de
regarder des stations de Détroit ou de Seattle. Je voyais des jeunes
hommes devant le magasin La Baie vêtus d’une chemise noire et d’un
chapeau. J’ai demandé au directeur de la station: «Que se passe-t-il»?
Il m’a répondu: «Kojak est diffusé depuis deux semaines».

Qui a décidé que vous pouviez d’un coup donner accès à
100 canaux en quelque part sans aucune forme de soutien structurel
ou d’aide? Ce que je veux dire, c’est que la capacité de réaliser des
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book is a function of sovereignty. You are a sovereign people, with a
sovereign language and community in proportion to which you are
able to express yourself.

The people of the North would be far more able to express their
needs than I am. I would be deeply respectful of their needs. I would
be careful about dumping whatever we choose to air in the south into
the North. It is not useful to the educational community, the children
or the economy there. Perhaps people do not want a stock market
report. Perhaps there is something more useful to the economy of the
region. It should be looked at in that way.

The Chairman: Mr. Starowicz, thank you very much, indeed. You
have given us an extremely interesting session. We are grateful to you
for being here.

Honourable senators, our next meeting will be on Thursday.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 1, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:49 a.m. to examine the current
state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: The Standing Senate Committee on Transport and
Communications is currently examining the state of the Canadian
news media. We are looking at the appropriate role of public policy in
helping to ensure that the Canadian news media remain healthy,
independent and diverse in light of the tremendous changes that have
occurred in recent years — notably globalization, technological
change, convergence and increased concentration of ownership.

[Translation]

Our first witness today is Mr. Patrick Watson, former chairman of
the CBC, who has lenghty experience as a journalist, filmmaker and
writer.

[English]

Thank you very much for meeting with us today, Mr. Watson. I
understand you have an introductory statement and then we will
proceed to a question and comment period.

Mr. Patrick Watson, former Chair of the CBC, as an individual:
Madam Chair, I was very much impressed by the testimony of your
two witnesses yesterday and I am largely in agreement with what they
had to say. I have a few modifications to propose and a couple of new
thoughts to put on the table.

émissions de télévision et de radio et de publier des livres est une
fonction de la souveraineté. Vous êtes un peuple souverain qui
possède une langue souveraine et une collectivité proportionnellement
à ce que vous êtes en mesure d’exprimer vous-mêmes.

Les habitants du Nord seraient beaucoup plus aptes à faire part de
leurs besoins que moi. Je serais très respectueux de leurs besoins. Je
ferais très attention avant de diffuser dans le Nord quoi que ce soit
que nous diffusons dans le Sud. Ce n’est pas utile pour le milieu de
l’éducation, les enfants ou l’économie là-bas. Les gens ne veulent
peut-être pas d’un rapport sur les marchés boursiers. Il y a peut-être
quelque chose de plus utile pour l’économie de la région. C’est sous
cet angle que l’on devrait examiner la situation.

La présidente: Monsieur Starowicz, nous vous remercions
beaucoup. La séance en votre compagnie a été extrêmement
intéressante. Nous vous savons gré d’être venu aujourd’hui.

Honorables sénateurs, notre prochaine réunion aura lieu jeudi.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 1er mai 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 49 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et les
développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les droits
et les obligations des médias dans la société canadienne; et les
politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Le Comité sénatorial permanent des transports et
des communications examine présentement l’état des industries de
médias canadiennes. Nous nous intéressons au rôle qu’il revient à
l’État de jouer pour faire en sorte que les médias d’information
demeurent vigoureux, indépendants et diversifiés à la lumière des
changements remarquables qui sont survenus ces dernières années, y
compris la mondialisation, les changements technologiques, la
convergence et la concentration accrue de la propriété.

[Français]

Aujourd’hui, notre premier témoin est M. Patrick Watson, ancien
président de la Société Radio-Canada qui a une longue expérience en
tant que journaliste, cinéaste et écrivain.

[Traduction]

Nous vous remercions beaucoup d’être venu nous rencontrer
aujourd’hui, monsieur Watson. Je crois savoir que vous avez une
déclaration liminaire et, par la suite, nous passerons à une période de
questions et commentaires.

M. Patrick Watson, ancien président de la SRC, témoignage à titre
personnel: J’ai été très impressionné par le témoignage des deux
témoins que vous avez reçus hier, et je souscris largement à leurs
propos. J’ai quelques modifications à proposer et quelques idées
novatrices à mettre sur la table.
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It seems to me that the predominance of advertising as an influence
over our journalism is probably at the core of the challenge that faces
this country in ensuring the best kind of journalism for Canadian
citizens upon which they can make the decisions that a citizen in a
democracy has to make.

The concerns at the top of your list about cross-ownership and
multiple ownership are serious. The proposal Mr. Kent made on
Tuesday that it would be easy and appropriate for governments to
forbid, or at least be very careful about, cross-ownership between
broadcast media and print media at the very least deserves
reconsideration. He is also right in saying that if something has
been declared legal and is operating legally, it is difficult to turn it
around.

The issue regarding multiple ownership is a concern. Mr. Kent’s
notion that there might be a way, through a contract of commitment
with owners of multiple newspapers, to ensure that editors of second,
third and fourth newspapers belonging to the same proprietor have
some kind of guaranteed arm’s length between them and the
proprietor is interesting and certainly merits being pursued.

I do not think it is quite as crucial as it might have been some years
ago, and it is not because in the last 40 or 50 years the culture has
come to the point where the servitude of all of the popular media to
the advertiser is almost total. There are some interesting exceptions in
specialty magazines, in our national newspaper The Globe and Mail
and in a few instances of public broadcasting or quasi-public
broadcasting. However, on the whole the culture has succeeded
fairly well in transforming the idea of citizen, which for me as always
had a capital ‘‘C,’’ into consumer, which for the world of commerce
has a capital ‘‘C.’’ That cultural transformation is sufficiently
profound that I do not think that transfers of ownership or
restrictions upon multiple ownership or cross-ownership are in
themselves going to have a profound effect.

In my view, the only effective way to provide a countervailing
voice and a watchdog voice in the world of journalism is through
public enterprise. To that extent, it would be very valuable for
Canadian society to return to the classic idea of the public
broadcaster and insist that the CBC be nothing but a public
broadcaster and not the hybrid that it is now.

Until recently, the CBC radio service has deported itself as a
service for citizens. Yet it has now seemed to adopt the mindset
characteristic of all the major television broadcasters that the task of
the broadcaster is first to get a big audience— which is not always in
accord with the idea of serving an audience— which is the purpose of
the public broadcaster. CBC Radio One is now talking about the
importance of getting to younger listeners. I agree with this, but the
quality of what is put on the air in order to win the younger listeners
is the essential issue. If, in order to get younger listeners, you deliver
to them the same kind of popular rock music that they can find on a
dozen other stations, you are hardly functioning as a distinctive
public broadcaster. I do not think you are serving the citizenship.

CBC television has, since about 1975, when you saw the beginnings
of a serious cultural change in the mindset of the programmers there,
been out to compete with the commercial broadcasters. It is very

À mon avis, l’influence prédominante de la publicité dans le monde
du journalisme est sans doute le principal défi auquel fait face notre
pays dans ses efforts pour assurer aux citoyens canadiens l’accès à un
journalisme de qualité supérieure sur lequel ils peuvent fonder les
décisions qu’ils sont appelés à prendre en tant que citoyens dans une
démocratie.

Les enjeux qui figurent en tête de votre liste, la propriété croisée et
la propriété multiple, sont sérieux. M. Kent a déclaré jeudi qu’il serait
à la fois utile et facilement réalisable pour les gouvernements
d’interdire la propriété croisée entre la presse électronique et la
presse écrite, ou à tout le moins de faire preuve d’une grande prudence
à cet égard. Cette proposition mérite au moins réflexion. Il a aussi
raison de dire que lorsqu’une chose a été déclarée légale et fonctionne
en toute légalité, il est difficile de revenir là-dessus.

La question de la propriété multiple est une source de
préoccupation. L’idée de M. Kent voulant que par le biais d’une
entente contractuelle, les propriétaires de plusieurs journaux
s’engageraient à garantir une certaine indépendance aux rédacteurs
en chef des deuxième, troisième et quatrième journaux leur
appartenant, est intéressante et mérite d’être examinée.

Je ne pense pas que la situation soit aussi cruciale qu’elle a pu l’être
il y a quelques années, et ce n’est pas parce que depuis
40 ou 50 ans la culture est arrivée au point où la servitude de tous
les médias populaires vis-à-vis la publicité est pratiquement totale. Il
existe certaines exceptions intéressantes, soit quelques magazines
spécialisés, notre journal national le Globe and Mail et certains
diffuseurs publics ou quasi publics. Cependant, dans l’ensemble, la
culture a passablement réussi à transformer le citoyen, qui pour moi
s’est toujours écrit avec un «C» majuscule, en un consommateur, qui,
aux yeux des commerçants, s’écrit avec un «C» majuscule. Cette
transformation culturelle est suffisamment profonde qu’à mon avis,
des transferts de propriété ou des restrictions applicables à la
propriété croisée ou multiple n’auront pas, en soi, un effet
approfondi.

Selon moi, l’entreprise publique est le seul mécanisme efficace
capable d’offrir un contrepoids et un chien de garde dans le monde du
journalisme. Dans cette optique, il serait très avantageux pour la
société canadienne de revenir à l’idée classique du radiodiffuseur
public et d’insister pour que la SRC ne soit rien d’autre qu’un
radiodiffuseur public et non l’entité hybride qu’elle est à l’heure
actuelle.

Encore récemment, le volet radio de Radio-Canada se comportait
comme un service pour les citoyens. Pourtant, il semble maintenant
avoir adopté la même mentalité que tous les grands télédiffuseurs
voulant que la mission du diffuseur soit avant tout d’aller chercher un
auditoire considérable — ce qui n’est pas toujours conforme à l’idée
de servir un auditoire, qui est la raison d’être du radiodiffuseur public.
À la première chaîne radio de Radio-Canada, on parle maintenant de
l’importance de séduire de jeunes auditeurs. Je suis d’accord avec cet
objectif, mais la qualité de ce que l’on diffuse sur les ondes pour
séduire un auditoire jeune est un facteur essentiel. Si, pour aller
chercher de jeunes auditeurs, on leur propose la même musique rock
populaire qu’ils peuvent entendre sur une douzaine d’autres stations,
le radiodiffuseur public, qui doit se distinguer des autres, ne remplit
pas son mandat. Je pense qu’il faut être au service des citoyens.

Depuis 1975 environ, lorsque s’est amorcé un changement de cap
culturel dans l’esprit des responsables de la programmation, la
télévision de Radio-Canada s’est efforcée de livrer concurrence aux
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difficult for a citizen, in looking at our major television services now,
when they see a strong Canadian program, to know where it has come
from because all of the major programming is so cluttered by
advertising that it is very difficult to tell who the broadcaster is. CBC
television has lost its distinctive appearance.

We want to return to standards of journalism. I hasten to say that
CBC television journalism is way ahead of anything else on this
continent still. Its traditions are very strong. Even though it has been
starved and has seriously reduced its numbers and its reach, it is still a
splendid service. However, it is a service embedded in a network
whose preoccupation with audience numbers, getting to younger
audiences, and selling advertising cripples its capacity to be a
distinctive service to which Canadians can turn whenever they want
to know they are home in a broadcasting environment.

I also have to suggest that in the field of newspapers it is time to
reconsider the idea of a public newspaper. Thirty-two years ago, I was
appointed by then Secretary of State Gérard Pelletier to head a
national task force on citizen participation in the democratic decision-
making process. We crossed the country looking for the ways in
which citizens were involved and made to feel welcome in the national
decision-making process.

In that regard, we came up with a number of proposals that we
wrote into a classical cabinet document. We also made a presentation
package that was shaped like a big pillowcase, only instead of being
made of cotton it was made of richly textured paper and bore the flag
on the outside. I forget what we printed on it, but it was mostly the
flag. This envelope contained a number of artefacts that would have
existed had our proposals been brought into being. For example, one
of the artefacts was a nice big poster that said, ‘‘Take the Train for a
Dollar a Day.’’ What we had determined to be one of the great
obstacles to real citizen participation in Canada was the fact that
Canadians do not travel enough, do not know the rest of the country
and have not lived with other Canadians. We decided to ask the
government to persuade — force, fund, otherwise lead — the
railroads to put two passenger cars on every freight train, one of
which was to carry bicycles and baggage and the other with just hard
wooden seats. People could board that train at 10:00 in the morning
and disembark at 4:00 in the afternoon. They would ride their bikes
into the local communities where they would stay overnight in
hostels. The primary access to those trains for $1 a day would be to
families with kids who are old enough to ride a bicycle, or to hike. We
made the poster to suggest that this had already happened and it was
interesting to see people come into the office when we were finishing
up the project who said, ‘‘I didn’t know that existed. That is great. I
would take my family on that in a minute.’’

Among the artefacts in that pillowcase was, I believe, the first and
only edition of a public newspaper in Canada. It was edited by the
late Peter Gzowski. It was edition number 1, dated approximately
June 1971. I am sorry to say that I could not bring my copy with me

télédiffuseurs commerciaux. Si l’on considère tous les services de
télévision offerts maintenant, il est très difficile pour un citoyen qui
écoute une émission fortement ancrée dans la réalité canadienne de
savoir qui l’a produite car les grandes émissions de la grille de
programmation croulent sous la publicité. Par conséquent, il est très
difficile de savoir quel radiodiffuseur en est l’auteur. La télévision de
Radio-Canada a perdu son caractère distinctif.

Nous voulons revenir aux normes du journalisme. Je m’empresse
de dire qu’à la SRC, le journalisme télévisé demeure le chef de file de
tout ce qui se fait ailleurs sur le continent. Ses traditions sont très
solides. Même si elle a subi des compressions, que ses effectifs ont
fondu et que son rayonnement a diminué, elle n’en continue pas
moins d’offrir un service formidable. Cependant, c’est un service qui
s’inscrit dans un réseau où le souci des cotes d’écoute, la quête d’un
auditoire plus jeune et l’obligation de vendre de la publicité minent sa
capacité de représenter une voie distincte vers laquelle les Canadiens
peuvent se tourner chaque fois qu’ils veulent ressentir un sentiment
d’appartenance dans l’environnement de la radiodiffusion.

J’estime aussi que dans le domaine de la presse écrite, le moment
est venu de ressusciter l’idée d’un journal d’État. Il y a 32 ans, le
secrétaire d’État de l’époque, M. Gérard Pelletier, m’a demandé de
diriger un groupe de travail national sur la participation des citoyens
au processus décisionnel dans une démocratie. Nous avons parcouru
le pays à la recherche de diverses façons qui permettraient aux
citoyens de participer et de se sentir à l’aise dans le processus de prise
de décisions nationales.

À cet égard, nous avons présenté un certain nombre de
propositions rédigées dans le cadre classique d’un mémoire au
Cabinet. Nous avons aussi remis un paquet qui avait la forme d’un
gros oreiller; au lieu d’être en coton, il était fait de papier richement
texturé sur lequel figurait à l’extérieur le drapeau. J’oublie ce que nous
avions écrit dessus, mais le drapeau prenait pratiquement toute la
place. Cette enveloppe contenait un certain nombre d’artefacts qui
auraient existé si nos propositions avaient été concrétisées. Par
exemple, il y avait une grande affiche où l’on pouvait lire: «Prenez le
train pour un dollar par jour». Nous avons conclu que l’un des grands
obstacles à une véritable participation populaire au Canada était le
fait que les Canadiens ne voyagent pas, qu’ils ne connaissent pas le
reste du pays et qu’ils n’ont pas vécu avec leurs concitoyens. Nous
voulions que le gouvernement persuade les sociétés de chemin de fer
— par la force, par des incitatifs monétaires ou autrement — de
rattacher deux wagons de voyageurs sur chaque train de
marchandises, l’un pour transporter des bicyclettes et des bagages et
l’autre, doté de simples sièges en bois, pour transporter des passagers.
Les gens pourraient monter à bord du train à 10 heures le matin et en
descendre à 16 heures l’après-midi. Ils se rendraient à bicyclette dans
les collectivités locales où ils passeraient la nuit dans de petites
auberges. L’accès au train pour un dollar par jour serait
prioritairement réservé aux familles ayant des enfants en âge de
faire de la bicyclette ou de la randonnée. Nous avons conçu l’affiche
de façon à laisser entendre que cela se faisait déjà, et alors que nous
mettions la dernière main au projet, il était intéressant de voir la
réaction des gens qui entraient dans notre bureau. Ils disaient tous:
«Je ne savais pas que cela existait. C’est formidable. Je serais prêt à
emmener ma famille sans hésitation.»

Parmi les autres articles se trouvant dans la taie d’oreiller, il y avait
la première et la seule édition d’un journal public au Canada édité par
le regretté Peter Gzowski. C’était le premier numéro, qui datait
approximativement de juin 1971. Je suis désolé de ne pas avoir
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because I lent it to a prominent Montreal architect and never got it
back. It has to be in the archives somewhere and I suggest that it
would be interesting to get your research staff to dig out a copy in
order that you could look at some of the proposals in there —
particularly the proposal around the national newspaper.

I believe that the concerns about a publicly funded newspaper that
have been expressed in the past are very serious and must be taken as
such. The idea of having a state newspaper is anathema to any serious
journalist or any good democrat. We have a nationally funded public
news service with an arm’s-length relationship that works pretty well.
We have an extraordinary institution in this country called the
Institute for Research on Public Policy, which was funded some 30
years ago by an endowment of $40 million from the federal
government and then largely left alone to determine its own policy.
That institute brings together policy thinkers from all across the
country, and internationally, and is an important source of policy re-
evaluation for the country.

I do not see any obstacle — except superstition — to having a
publicly funded newspaper that is supported by an endowment rather
than an annually renewable grant from Parliament. It would have
financial independence and its board would be composed of
journalists from across the country — a mandate that is clearly
specified in an act of Parliament. It could function not only as a
source of news about those aspects of our national life and our
international relations that are not well covered in the popular press
and popular media, but also serve as a watchdog on the existing press.

Part of its mandate should be to look through the daily and weekly
output of the national press and assess the quality of reporting. There
is not enough of that. There is a bit of it in the two annual editions of
the Ryerson Review of Journalism, which is done by students. That
magazine contains some interesting analysis. If that were raised to the
level of top journalism in the country and was seen to be a function of
the citizenship of this country, it would make an immense
contribution. Perhaps the conventional press would object at first;
yet by and by they would get to like it, and their journalists would be
on the board and it would open the way, I believe, to higher standards
and quality of journalist throughout the whole spectrum.

To summarize, I do not think that regulating or restricting
ownership — while important and useful — can ever have a radical
effect because of the predominance of advertising in the culture. The
answer is some kind of public enterprise, and I am throwing out two
examples for your consideration.

[Translation]

Senator Losier-Cool: As a Francophone living in New Brunswick, I
have a very specific concern regarding the CBC. I want to deal with
the primary mission of the CBC. You talked about the very specific
mandate of the CBC, namely that programming must have some

apporté mon exemplaire avec moi, mais je l’ai prêté à un éminent
architecte montréalais qui ne me l’a jamais rendu. Ce doit être dans
les archives quelque part, et vous auriez intérêt à demander à votre
attaché de recherche d’en dénicher un exemplaire pour que vous
puissiez prendre connaissance de certaines des propositions qui s’y
trouvaient — particulièrement en ce qui a trait à la création d’un
journal national.

J’estime que les réserves que l’on a exprimées dans le passé au sujet
d’un journal financé par le trésor public sont très sérieuses et doivent
être prises en compte. L’idée d’un journal d’État est un anathème
pour tout journaliste sérieux ou tout bon démocrate. Nous avons un
service national d’information publique indépendant du
gouvernement qui fonctionne plutôt bien. Il existe au Canada une
institution extraordinaire appelée l’Institut de recherche en politiques
publiques, qui a été fondé il y a une trentaine d’années grâce à une
dotation du gouvernement fédéral de 40 millions de dollars et qui, par
la suite, a pu cheminer à sa guise pour élaborer sa propre politique.
Cet institut réunit des penseurs politiques d’un peu partout au pays et
de l’étranger et constitue une source importante d’examen de la
politique pour le pays.

Je ne vois aucun obstacle — si ce n’est la superstition — au fait
d’avoir un journal public financé au moyen d’une dotation plutôt que
d’une subvention annuelle renouvelable du Parlement. Un tel journal
jouirait d’une indépendance financière et son conseil d’administration
serait composé de journalistes de tous les coins du pays, et ce, dans le
respect d’un mandat clairement énoncé dans une loi du Parlement. Il
pourrait avoir une double fonction, soit servir de source
d’information sur les aspects de notre vie nationale et de nos
relations internationales qui ne sont pas très bien couverts dans la
presse ou dans les médias populaires, et agir en tant que chien de
garde de la presse actuelle.

Son mandat consisterait en partie à prendre connaissance des
articles publiés dans les quotidiens et les hebdomadaires de la presse
nationale pour évaluer la qualité des reportages. Cela ne se fait pas
suffisamment. On en voit un exemple modeste dans les deux numéros
annuels de la Ryerson Review of Journalism, qui est rédigée par des
étudiants. Ce magazine renferme des analyses intéressantes. Si ce
coup d’oeil scrutateur s’exerçait au plus haut niveau du journalisme
dans notre pays et était considéré comme une fonction des citoyens
canadiens, cela représenterait une contribution immense. La presse
conventionnelle s’y opposerait peut-être initialement, mais petit à
petit, ses membres apprendraient à l’apprécier. D’ailleurs, du fait que
des journalistes feraient partie du conseil d’administration, cela
ouvrirait la voie à des normes supérieures et à une qualité
journalistique optimale dans toute la presse.

En résumé, je ne pense pas que le fait de restreindre ou de
réglementer la propriété, même si cela peut s’avérer important et utile,
puisse avoir un effet radical en raison de la prédominance de la
publicité dans notre culture. La solution consiste à se doter d’une
entreprise publique quelconque, et je soumets ces deux exemples à
votre attention.

[Français]

Le sénateur Losier-Cool: Comme francophone vivant au Nouveau-
Brunswick, j’ai une préoccupation très précise au sujet de Radio-
Canada. Je veux parler de la mission première de Radio-Canada.
Vous avez parlé du mandat bien spécifique de Radio-Canada, selon
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Canadian content. Francophones living in a minority situation
sometimes deplore that their expectations are not being met
regarding the primary mission of the CBC.

Let me give the very specific example of the news broadcast. In my
area, the eight o’clock news broadcast has a large audience.
Unfortunately, I deplore it, but according to what I have seen and
heard, the news broadcast in French is almost a cause of assimilation
for our Francophones. We cannot find a Canadian vision in what
Radio-Canada is offering us. So we watch the news in English and we
prefer to listen to Peter Mansbridge instead of Stéphane Bureau or
Mr. Goujon. I do not believe that the role of the CBC is to compete
with the private sector. You said that the CBC wants more young
people to watch and listen to their programming. Young people are
not always necessarily interested in all the news coming from Quebec.
We have no control on the person who is reading the news bulletin.

Mr. Watson: Fortunately.

Senator Losier-Cool: We know that there will be some changes to
the 9 o’clock news on Radio-Canada. In your view, is the CBC really
fulfilling this primary mission, according to which the Corporation is
supposed to present a Canadian vision, that of the two founding
people?

Mr. Watson: Yes, in principle. Indeed, Radio-Canada and the
CBC have serious constraints for budgetary reasons and for other
reasons. According to me, the main reason for this would be the
culture change at the CBC, the people in the corporation no longer
seeing their mandate as their main reason for being, but rather the
acquisition of a larger and younger audience.

That being said, it will not be impossible to review the
programming of the CBC, but it will be very difficult, unless the
management of the CBC decides that quite draconian changes must
be made. The CBC is trying to offer the whole gamut of programming
to serve a huge audience, instead of specializing in what I would call
‘‘programming for the citizens.’’ I believe that is the crux of the
matter. Obviously, there is the huge financial issue.

I believe that what is lacking at the CBC is the support of the
people and the support of Parliament. The CBC is confused about its
own image, because of this mix of commercial programming and
programming for citizens, so that it is no longer possible to say that
we constitute an absolutely distinct service.

[English]

Over and over again, I have people come up to me and say, ‘‘Oh, I
saw one of your programs last night, a fabulous program.’’ When I
ask where they say it, they say, ‘‘Oh, it was on the CBC — hold on a
second, maybe it was Global, no, History Television. Oh, I’m not
sure.’’ That represents to me an important example of a failure of the
CBC.

During my second year as chairman of the board of directors, I
wrote a paper entitled, ‘‘Distinction or Extinction’’ and brought it to
the senior management. It was a blueprint for returning the
corporation to its absolute distinct image as a broadcaster of public
service. It entailed the elimination of advertising, among other things,
and a tactic for doing that. That is not as difficult as you would think,
and the response of the senior management was that it was great:

lequel les émissions doivent avoir un contenu canadien. Les
francophones vivant en situation minoritaire déplorent parfois que
la mission première de Radio-Canada ne rencontre pas leurs attentes.

Je vais prendre l’exemple très précis du bulletin de nouvelles. Chez
nous le bulletin de nouvelles de 20 heures est très écouté.
Malheureusement, je le déplore — je l’ai entendu et vécu — le
bulletin de nouvelles en français est presque une source d’assimilation
pour nos Francophones. Nous n’arrivons pas à retrouver la vision
canadienne dans ce que nous offre Radio-Canada. Alors, on regarde
le bulletin en anglais et l’on préfère écouter Peter Mansbridge au lieu
de Stéphane Bureau et M. Goujon. Je ne crois pas que Radio-Canada
existe pour concurrencer avec le secteur privé. Vous avez dit que
Radio-Canada veut plus jeunes à l’écoute de leurs émissions. Les plus
jeunes ne sont pas toujours nécessairement intéressés par toutes les
nouvelles qui se passent au Québec. On n’a pas de contrôle sur celui
qui lit le bulletin de nouvelles.

M. Watson: Heureusement.

Le sénateur Losier-Cool: On sait qu’il y aura des changements au
bulletin de nouvelles de Radio-Canada de 21 heures. Selon vous, est-
ce que Radio-Canada respecte vraiment cette mission première selon
laquelle la société doit présenter une vision canadienne des deux
peuples fondateurs?

M. Watson: Oui, en principe. Effectivement, Radio-Canada et la
CBC sont très limités pour des raisons budgétaires et d’autres raisons.
D’après moi, la raison principale serait le changement de la culture de
Radio-Canada qui ne voit plus leur mandat comme leur raison d’être
principale, mais plutôt l’acquisition d’une audience plus large, et plus
jeune.

Ceci dit, il ne sera pas impossible de réviser la programmation de
Radio-Canada, mais il sera très difficile à moins que la direction de
Radio-Canada ne décide qu’il faut faire des changements très
radicaux. Radio-Canada essaie de servir une gamme immense de
programmation et d’audience, au lieu de se spécialiser dans la
programmation que je caractérise de «programmation pour les
citoyens». Je crois que c’est le noeud de la question. Il y a
évidemment l’immense question financière.

Je crois que ce qui nous manque à Radio-Canada, c’est l’appui de
la population et l’appui du Parlement. Puisque CBC est tellement
confus au sujet de son image par ce mélange de programmation
commerciale et celle pour les citoyens, qu’il n’est plus possible de dire
que nous constituons un service absolument distinct.

[Traduction]

À maintes et maintes reprises, des gens viennent me trouver pour
me dire: «J’ai vu l’une de vos émissions hier soir, c’était fabuleux.»
Lorsque je leur demande sur quelle chaîne ils l’ont vu, ils répondent:
«C’était à Radio-Canada... Attendez une seconde, c’était peut-être à
Global, non plutôt au canal Histoire, je n’en suis pas sûr.» À mes
yeux, cela représente un échec sérieux pour la SRC.

Au cours de la deuxième année de mon mandat de président du
conseil d’administration, j’ai rédigé un document intitulé «Distinction
ou extinction» que j’ai présenté à la haute direction. Il s’agissait d’un
plan en vue de redonner à la Société son image absolument distincte
en tant que radiodiffuseur public. J’y préconisais, entre autres,
l’élimination de la publicité ainsi qu’une stratégie pour y arriver. Ce
n’est pas aussi difficile qu’on peut le croire, et les dirigeants de la
société m’ont affirmé que c’était là une idée superbe:
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[Translation]

That is superb. Thank you, Mr. Chairman. It will take a
year or two to put the fundamentals in place, but we will do it.

[English]

They were lying. It took me almost two years to realize they were
lying and that I was being trifled with. At the end of that period, there
were some crises that had to be attended to and that particular motif
got shoved into the wastebasket. However, it is not too late to do it.

In his testimony, Mr. Starowicz came very close to one of the
tactics that the CBC could use in restructuring its programs to achieve
distinction. He talked about the Arts and Entertainment Network
running the television version of Longitude — that brilliant British
novel — from 8:00 to 10:00 p.m. then again from 10:00 p.m. to
midnight for 14 consecutive days. That was very interesting. He put
that up as an example of how to deal with distinctive programming.

Whenever that has been put to the management of the CBC they
say, ‘‘Think of the commercial revenue we would lose.’’ That is the
kind of prison the CBC has got itself into: Confusion between the idea
of public service and survival through advertising revenue. Because of
that confusion, the CBC has lost its distinctiveness, has lost its large
constituency and has lost a lot of parliamentary support. I do not
think there would be a huge outcry in the country if CBC Television
were to disappear. There would be a huge outcry if CBC Radio were
to disappear, but if it continues with Radio 1 in its present form,
perhaps that outcry would diminish too. Maybe there are interests
who would like to see that happen.

[Translation]

I do not have any specific answer to the question about New
Brunswick. It is inextricably linked to all these larger issues, including
the whole issue of why this service exists in the first place.

Senator Losier-Cool: That is exactly it. In your comments, you
talked about the CBC being distinct and how we can manage to bring
about this distinction when it is in competition with the private
broadcasters. To bring about this competition, will we have to
emulate the private broadcasters? We will have more programs to
draw a younger audience, but by doing so, we will loose sight of the
essential part of the CBC’s mandate.

I appreciate your comments. I also believe that the CBC is faced
with quite a challenge in keeping to its mission and being different,
but without going too far in the other direction. We do not wish to
have too many private broadcasters.

[English]

Senator Day: I have two questions. One flows from the other in
terms of public broadcasting and the public’s participation in
ensuring diversity of opinion through various media.

How did the CBC evolve from its earlier mandate as a public
broadcaster to the hybrid you have described? You have expressed
concern that it is no longer fulfilling its basic public broadcasting

[Français]

C’est superbe. Merci, monsieur le président. Cela va
prendre une année ou deux pour préparer le terrain, mais
nous allons le faire.

[Traduction]

Ils mentaient. Il m’a fallu presque deux ans pour m’apercevoir
qu’ils mentaient et qu’ils s’étaient foutus de ma gueule. Après cette
période, il est survenu certaines crises et ce concept particulier a été
mis au rancart. Toutefois, il n’est pas trop tard pour agir.

Dans son témoignage, M. Starowicz a presque esquissé l’une des
tactiques que la SRC pourrait employer pour restructurer sa
programmation pour qu’elle se distingue des autres. Il a mentionné
que le réseau Arts and Entertainment présente la version télévisée de
Longitude — ce roman britannique absolument brillant — de 20 à
22 heures et en reprise, de 22 heures à minuit pendant 14 jours
consécutifs. C’était très intéressant. Il a mentionné cela en guise
d’exemple d’un mécanisme pour offrir une programmation originale.

Chaque fois que l’idée était soumise à la haute direction de Radio-
Canada, on répondait: «Pensez aux revenus commerciaux que nous
perdrions.» C’est le genre de carcan dans lequel la SRC se retrouve
coincée. Il y a confusion entre la notion de service public et la volonté
de survivre grâce aux revenus publicitaires. À cause de cette
confusion, la SRC a perdu son originalité et une grande part de son
auditoire et du soutien des parlementaires. Je ne pense pas qu’il y
aurait un tollé au pays si la télévision de Radio-Canada venait à
disparaître. Il y en aurait certes un si la radio de Radio-Canada
disparaissait, mais si le volet radio continue sur la voie actuelle, sans
doute que les protestations ne seraient pas tellement nombreuses non
plus. Si cela arrivait, cela ferait peut-être l’affaire de certains.

[Français]

Je n’ai pas de réponse précise sur la question du Nouveau-
Brunswick. Cela est intimement lié à toutes ces grandes questions,
notamment à savoir quelle est la raison d’être de ce service.

Le sénateur Losier-Cool: C’est exactement cela. Dans vos
commentaires, vous avez parlé de distinction concernant Radio-
Canada pour savoir comment arriver à faire une distinction lorsqu’il y
a de la concurrence avec les diffuseurs privés. Pour établir cette
concurrence, devrons-nous faire comme les diffuseurs privés? On aura
plus de programmes pour attirer les jeunes mais on s’éloignera de
l’essentiel du mandat de Radio-Canada.

J’apprécie vos commentaires. Je pense aussi que Radio-Canada a
un gros défi à relever pour garder sa mission et pour l’atteindre d’une
façon différente, mais sans trop la diluer non plus. Nous ne
souhaitons pas avoir trop de diffuseurs privés.

[Traduction]

Le sénateur Day: J’ai deux questions dont l’une découle de l’autre.
Elles portent sur la radiodiffusion publique et la participation
populaire nécessaire pour assurer une diversité d’opinion dans les
divers médias.

Comment la SRC a-t-elle peu à peu abandonné son mandat initial
en tant que radiodiffuseur public pour devenir cet hybride que vous
avez décrit? Vous vous dites inquiet parce que la SRC ne remplit plus

1-5-2003 Transports et communications 7:37



mandate? Is that a senior management decision to move it? Is it a
board of directors’ decision to move it? Is there some direct or indirect
government influence that causes it to evolve?

Mr. Watson: It would be a mistake to assign a single cause. It is a
cultural exchange that takes place over a fairly long period of time. I
remind you that in the early days of CBC, both radio and television
carried advertising. It was a radical change for CBC Radio in 1964
when the decision was made to abandon advertising and to confine
radio solely to its public service mode.

CBC Television carried advertising in a limited way in the early
days the change started in the years between 1982 and 1989, when
senior management began to direct the programmers to sell every
availability they could sell. Suddenly programs that had not carried
advertising before were carrying advertising. That is when advertising
invaded the news — to the great distress of a great many of us.

There is some retreat from that now under the current presidency.
There has been an attempt to set aside some important packets of
broadcasting time to be free of the advertising influence. However, it
is very partial and it does not, in the minds of the overall public,
change the general profile of the service.

As I said earlier, I am frequently asked by people to comment on a
program they have seen, and it is a really fine program and they do
not where it came from because the distinct image has been lost by
this preponderance of advertising as part of the culture.

Senator Day: I take it that advertising alone, in moderation, is not
the reason that CBC has moved away from its public broadcasting
fundamental responsibility, because we have had it for some time.

Mr. Watson: The natural tendency of the public broadcaster in the
mid-1960s was toward the reduction of advertising. For example, as
people began to complain about advertising in children’s programs,
the CBC responded by saying they would withdraw it. It was the
ambition of the management that came in during that early 1980s
period to enlarge the establishment and to respond to the fears of —
not unreal fears diminished public funding by increasing the
advertising revenue.

A lot of that, by the way, went into building head office, which has
now mercifully disappeared. When Mr. Gérard Veilleux and I arrived
at the head office in the fall of 1989, we found one whole department
of people that had been built in the previous five years consisting of
50 people who did not know what they did. When we did our walk-
around and asked everyone what he or she did, they effectively said
they pass paper from this person to that person. They had no
function. They were an expression of the need of that particular
management to aggrandize its size, not to do any particular work.

The CBC went through a very bad period in that regard. The
current president is trying to move it back toward the public
broadcasting modality, but I believe you cannot do that gradually.

son mandat de base de radiodiffuseur public. La haute direction a-t-
elle pris une décision en ce sens? Est-ce une décision du conseil
d’administration? Est-ce là le résultat d’une influence directe ou
indirecte du gouvernement qui l’aurait poussée à évoluer en ce sens?

M. Watson: Ce serait une erreur que de pointer du doigt une cause
unique. Il s’agit d’un changement culturel qui s’est étalé sur une
période de temps assez longue. Je vous rappelle qu’à ses débuts, la
SRC présentait des publicités, tant à la radio qu’à la télévision. Ce fut
un changement radical pour la radio de Radio-Canada en 1964
d’abandonner la publicité et de confiner la radio à un mode de service
public seulement.

Il y avait de la publicité au tout début de la télévision de Radio-
Canada, mais très peu. Le changement s’est amorcé entre 1982 et 1989
lorsque la haute direction a donné ordre aux programmeurs de vendre
tous les créneaux disponibles possibles. Tout à coup, des émissions
qui n’étaient pas interrompues auparavant par des messages
publicitaires ont commencé à l’être. C’est à ce moment-là que la
publicité a envahi l’information, à la grande détresse de bon nombre
d’entre nous.

On semble retraiter quelque peu à ce chapitre avec l’actuel
président. Il y a eu une tentative pour réserver certaines périodes
importantes de temps d’antenne et les soustraire à l’influence de la
publicité. Cependant, c’est un effort très partiel qui ne change pas le
profil général du service dans l’esprit du grand public.

Comme je l’ai dit tout à l’heure, les gens me demandent
fréquemment de commenter une émission qu’ils ont vue et qu’ils
ont jugée très bonne. Pourtant, ils ne sont pas en mesure de me dire
sur quelle chaîne elle passait car l’image distincte de la SRC a disparu
en raison de la prépondérance de la publicité dans notre culture.

Le sénateur Day: J’imagine que, à elle seule, la publicité, même à
dose modérée, n’est pas la raison pour laquelle la SRC a abandonné
sa responsabilité fondamentale en tant que radiodiffuseur public
puisque les choses se passent ainsi depuis un certain temps déjà.

M. Watson: La tendance naturelle du radiodiffuseur public au
milieu des années 60 favorisait la réduction de la publicité. Par
exemple, les gens ont commencé à se plaindre des messages
publicitaires au cours des émissions pour enfants. La SRC a réagi
en disant qu’elle était disposée à les retirer. C’est l’ambition des
dirigeants qui ont pris les choses en main au début des années 80
d’élargir l’institution et de répondre aux craintes d’une diminution du
financement public — crainte qui était fondée — qui les a amenés à
vouloir augmenter les recettes publicitaires.

Soit dit en passant, une bonne partie de cet argent a servi à étendre
les tentacules du siège social, qui, Dieu merci, a maintenant disparu.
Lorsque M. Gérard Veilleux et moi sommes arrivés au siège social à
l’automne de 1989, nous avons découvert un service créé au cours des
cinq années précédentes et constitué de 50 employés qui ne savaient
pas quelles étaient leurs fonctions. Lorsque nous avons fait notre
visite de familiarisation et que nous avons demandé à ces gens ce
qu’ils faisaient, ils nous ont répondu qu’ils transmettaient des
documents d’une personne à une autre. Ils n’avaient pas de
fonctions. Ils représentaient l’expression du besoin de la direction
de l’époque d’étendre son empire et cela ne correspondait à aucun
besoin précis en termes de tâches à accomplir.

La SRC a traversé alors une mauvaise période. L’actuel président
s’efforce présentement de revenir au mode de la diffusion publique, mais
pour ma part, je ne pense pas que cela puisse se faire graduellement.
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There is a real opportunity to do it suddenly and take a great chance,
which would produce either defeat or survival — not only survival,
but also a triumphal survival. One of the important ways of doing
that is to do programming designed only to serve audiences — Serve
with a capital ‘‘S’’ — not just to grab them.

There is an important distinction between getting an audience and
serving an audience. As Mr. Starowicz said the other day, the real
purpose of public broadcasting is to deliver bodies to advertisers.
That is not his language but it is language that others have used, and
he is absolutely right. The CBC is far too much into that bag right
now. If it is going to be a genuine public broadcaster it has to
completely abandon that motif and deal in programming that is
designed only to serve audiences.

I am not talking about an earnest programming of current affairs,
I am talking about programming that reflects the whole range of
activity that makes this country of ours a beloved country; that causes
us to say — as Canadians do and people in many other countries do
not say— ‘‘I love my country.’’ I do not know if honourable senators
know that. If you travel in Greece, for example, a country with a
wonderful tradition and ask a guy on the street, ‘‘Do you love your
country?’’ he laughs at you. ‘‘What do you mean, love this stupid
country? We live there and this is our place.’’ You ask a lot of
Canadians if you love your country and they say, ‘‘Goddamn right I
love my country.’’

The purpose of the public broadcaster should be to go to those
citizens and say, ‘‘Here is more reason to love your country, and here
is some reason to worry about it, by the way,’’ but never to say, ‘‘You
know what this program is for, so you dip in your pocket and buy a
Cadillac.’’ Too much of our programming, because it has become the
motif of television, is designed toward that end.

You can meddle with the ownership issue all you like, it will not
finally transform that particular cultural motif of using broadcasting
— and to a much greater extent print — to further the culture of
consumerism, which is becoming the dominant culture of our time.
The idea of the ‘‘Citizen’’ is vanishing. It is being replaced by the
consumer.

Senator Atkins: First, Mr. Watson, thank you for coming. I missed
the testimony the other day, but I do have a few questions.

First, on your suggestion about a newspaper, would you charge for
it at the newsstands?

Mr. Watson: I think so. A really good example — a de minimis
example — is IF Stone’s Weekly, which one man produced with the
assistance of his wife, out of his basement, for 22 years. It was an
eight-sheet tabloid-sized journal that carried no advertising.
Mr. Stone wrote it entirely himself. He did not interview politicians.
He took most of his information from the congressional record. He
diligently went into that record and reported what was going on to the
country, which meant largely to other journalists and policy-makers.
It was not a huge circulation but an important one because decision-
makers, not by journalists, read it. It was weekly. He charged for it,
and it was paid for entirely out of subscription, and it was a modest

L’occasion se présente d’agir rapidement et de courir le risque soit d’un
échec ou d’une réussite. En pareil cas, on ne parlerait pas uniquement de
survie, mais d’une survie triomphale. L’une des meilleures façons de s’y
prendre est de concevoir des émissions visant uniquement à servir —
servir avec un «S»majuscule— des auditoires, et non seulement à se les
approprier.

Il existe une distinction importante entre s’approprier un auditoire
et le servir. Comme M. Starowicz l’a dit l’autre jour, la véritable
raison d’être de la radiodiffusion populaire est de fournir des clients
aux annonceurs. Il ne l’a pas dit en ces termes, mais d’autres l’ont fait,
et il a tout à fait raison. La SRC est déjà beaucoup trop engagée dans
cette voie à l’heure actuelle. Pour être un radiodiffuseur public
authentique, il lui faut complètement abandonner ce registre et offrir
une programmation uniquement conçue pour servir des auditoires.

Je ne parle pas d’émissions d’affaires courantes sérieuses, mais
d’une programmation qui reflète l’ensemble des activités qui font que
nous aimons ce pays qui est le nôtre; qui nous amène à déclarer
«J’aime mon pays.», comme le font bien des Canadiens, et comme ne
le font pas bien des ressortissants d’autres pays. Je ne sais pas si les
honorables sénateurs savent cela. Si vous voyagez en Grèce, par
exemple, un pays riche d’une merveilleuse tradition, et que vous
demandez à un quidam dans la rue: «Aimez-vous votre pays?», il va
vous rire au nez. «Que voulez-vous dire, aimer ce pays stupide? Nous
vivons ici, c’est tout.» Si vous demandez à un grand nombre de
Canadiens s’ils aiment leur pays, ils vous répondront: «Bien sûr que
j’aime mon pays!»

Le radiodiffuseur public devrait avoir pour mandat de dire à ces
citoyens: «Voilà une autre raison d’aimer votre pays; voilà une raison
de vous inquiéter», mais jamais de leur dire: «Vous savez quel est le
but de cette émission, alors ouvrez grand votre portefeuille et achetez
une Cadillac.» Parce que la publicité est devenue un motif intrinsèque
de la télévision, beaucoup trop d’émissions sont conçues à cette fin.

Vous pouvez jouer avec les paramètres de la propriété tant que
vous voudrez, au bout du compte, cela ne modifiera pas ce motif
culturel particulier d’utiliser la radiodiffusion — et dans une plus
grande mesure encore la presse écrite — pour promouvoir la culture
de la consommation, qui est en voie de devenir la culture dominante
de notre époque. Le «Citoyen» est en train de disparaître, remplacé
par le consommateur.

Le sénateur Atkins: Premièrement, monsieur Watson, je vous
remercie d’être venu. J’ai raté le témoignage l’autre jour, mais j’ai
quelques questions.

Premièrement, au sujet de votre suggestion de créer un journal
national, faudrait-il payer pour se le procurer dans les kiosques à
journaux?

M. Watson: Je le pense. Un très bon exemple, quoique modeste, est
celui de IF Stone’s Weekly qui a été produit par un homme et sa
femme dans leur sous-sol pendant 22 ans. Il s’agissait d’un journal de
format tabloïd de huit pages où il n’y avait aucune publicité.
M. Stone le rédigeait entièrement lui-même. Il n’interviewait pas des
politiques. Il recueillait la presque totalité de son information dans les
documents du Congrès. Il fouillait diligemment dans ces documents et
relatait ce qui se passait à la population du pays, ce qui voulait dire
majoritairement à d’autres journalistes et décideurs politiques. Il
n’avait pas un très gros tirage, mais il n’en était pas moins important
parce que les décideurs— et non les journalistes— le lisaient. C’était
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subscription. I used to subscribe to it. I miss it terribly. It was $16 a
year, not very much. This guy was a passionate journalist with a
scholarly cast of mind.

The Institute for Research on Public Policy’s endowment in the
1970s was $40 million. What is that in today’s money —
$100 million? It is a lot of money in today’s money. Take half that,
$50 million, and endow a journalistic enterprise with the task of doing
good daily or weekly journalism and the secondary task of being a
watchdog on popular journalism — both broadcast and print. What
will $50 million do if it is well-invested for a year — about $4 million
a year? Could you run an interesting weekly newspaper for $4 million
a year? Would it not be interesting to try?

When I said superstition, I mean there is a deep-seated and well-
founded fear of state journalism. CBC on the whole and the
Parliament of Canada have managed to protect that arm’s length
relationship, so the CBC is seldom tainted with any accusation of
serving the government interest. In fact, most heads of government
tend to look upon the CBC as being the enemy at one level or another
because of that independence. The citizens do not think that, or they
would not if they had a genuine broadcaster in the CBC. I think the
citizens would look upon a public exercise in print journalism with a
great deal of affection once it had established, as it must, its absolute
independence.

The way to do that is to create an endowment and board
composed of journalists and have a very strictly mandated arm’s
length relationship with Parliament.

Senator Atkins: I find myself almost agreeing with everything you
are saying this morning.

Mr. Watson: That is a first.

Senator Atkins: Not really. Regarding the radio, I do not
understand why the radio is trying to change its demographics.

Mr. Watson: I understand. You look at those demographics and
say, ‘‘Why are young people not listening to us?’’ If you are supposed
to be serving the country, there are young citizens as well as old
citizens. I understand that anxiety, but it is misinterpreted. What they
are saying is, ‘‘Only 20,000 young people are listening to us.’’ That is
an awful lot of young people, if you cut it one way. It is not the
hundreds of thousands or the millions that we would like to get, but
maybe those are the citizens. Maybe some work is to be done about
appealing to the younger people who are not listening — not with
rock and roll and comedy with the F-word in it, but with stuff that
involves them as citizens in the decision making process of this
country.

Senator Atkins: The population is getting older, however. At some
point, CBC will pick them up, I would think.

Mr. Watson: If the implication of your remark is that the CBC
should not abandon the older population —

un hebdomadaire. Il fallait payer pour se le procurer et les recettes
provenaient entièrement des abonnements, qui ne coûtaient pas très
cher. J’étais abonné à ce journal, qui me manque terriblement. Il m’en
coûtait 16 $ par an, ce qui n’est pas beaucoup. Ce type était un
journaliste passionné doublé d’un érudit.

Dans les années 70, une dotation de 40 millions de dollars a permis
de mettre sur pied l’Institut de recherche en politiques publiques.
Qu’est-ce que cela représente en argent d’aujourd’hui, 100 millions?
C’est beaucoup d’argent aujourd’hui. Prenez la moitié de cette
somme, 50 millions, et financez ainsi une entreprise de journalisme
chargée de la tâche de produire un journal quotidien ou
hebdomadaire de qualité et de servir de chien de garde de la presse
populaire parlée comme écrite. Quel rendement annuel peut-on tirer
d’une somme de 50 millions qui serait bien investie? Environ quatre
millions par année? Pourrait-on produire un hebdo intéressant avec
quatre millions par an? Ne serait-il pas intéressant d’essayer?

Lorsque j’ai parlé de superstition, je voulais évoquer une crainte
profondément enracinée et tout à fait fondée à l’égard du journalisme
d’État. La SRC dans l’ensemble et le Parlement du Canada ont réussi
à protéger leur relation d’indépendance, de sorte qu’on lui reproche
rarement d’être au service des intérêts du gouvernement. En fait, la
plupart des chefs de gouvernement ont tendance à considérer la SRC
comme l’ennemi à un niveau ou à un autre en raison de cette
indépendance. Les citoyens ne pensent pas cela, ou ils ne le
penseraient pas s’ils pouvaient compter sur un véritable diffuseur
public en la SRC. Je pense que la population embrasserait avec
affection une initiative gouvernementale dans le domaine de la presse
écrite, une fois qu’elle aura établi, comme il se doit, son indépendance
absolue.

Pour y arriver, il convient de créer une fondation et de mettre sur
pied un conseil d’administration composé de journalistes ayant le
mandat strict de conserver une relation d’indépendance vis-à-vis le
Parlement.

Le sénateur Atkins: Il se trouve que je suis en accord avec la
presque totalité de vos propos ce matin.

M. Watson: C’est une première.

Le sénateur Atkins: Pas vraiment. En ce qui concerne la radio, je ne
comprends pas pourquoi elle essaie de modifier son approche
démographique.

M. Watson: Je le comprends. Si l’on considère le profil
démographique de notre auditoire, on se dit: «Pourquoi les jeunes
ne nous écoutent-ils pas?» Si l’on est censé servir le pays, il va de soi
qu’on y trouve des citoyens jeunes et vieux. Je comprends cette
préoccupation, mais elle est mal interprétée. Les dirigeants de la SRC
se disent: «Nous ne comptons que 20 000 jeunes auditeurs.» C’est
beaucoup de jeunes, d’une certaine façon. Ils ne sont peut-être pas des
centaines de milliers ou des millions, comme nous le souhaiterions,
mais ce sont peut-être eux les citoyens. Peut-être faut-il s’attacher à
séduire les jeunes qui ne syntonisent pas Radio-Canada, mais pas en
leur offrant des émissions de rock and roll ou de comédie émaillées de
grossièretés, mais des émissions qui font appel à eux en tant que
citoyens aptes à participer au processus décisionnel au pays.

Le sénateur Atkins: Cependant, la population vieillit. À un moment
donné, je suppose que Radio-Canada les récupérera.

M. Watson: Si votre commentaire implique que la SRC ne devrait
pas laisser tomber son auditoire plus âgé...
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Senator Atkins: Absolutely.

Mr. Watson: — it is an important observation, and there is some
risk of that happening now. I still find, in the midst of the clutter,
some superb things taking place on CBC Radio 1.

[Translation]

As we know, the French service is absolutely superb, but it is
diminishing all the time, especially at CBC Radio One.

[English]

Senator Atkins: With respect to CBC television, I supported the
idea that the CBC television did not sell advertising. Would that then
take them out of competition for sports events, for example, the
Olympics, and leave it to the private networks?

Mr. Watson: I am not sure you have to be hygienic about those
decisions. If, as the CBC policy were being remade, it was decided
that because of reach of the service and the public propriety that those
major sports event were effectively the property of the people of this
country, I am sure that accommodations could be made. I would
hesitate to try to be sort of absolutist on that particular issue.

On the other hand, for the majority of citizens in the country now,
with satellite service becoming increasingly available, what is the
compelling reason for the CBC to stay in the sports business? We
must ask that question. Hockey Night in Canada has been with CBC
for as long as radio and television have existed, and there is enormous
nostalgia against the idea of that going elsewhere.

One of the propositions made, about 1990, for the formation of an
independent cable hockey network was that that independent hockey
network would take over a great deal of the hockey on the television,
but that the CBC would keep Hockey Night in Canada. Those
programs would be given to the program for rebroadcast later the
same night. There were accommodations in that respect that were
interesting in terms of improving the CBC’s service — getting away
from this thing that upsets many citizens about having the major
programming stream upset by the playoffs, by hockey taking over
everything and popping up at unexpected times and so on — and
provide the basis for a viable, commercial service of hockey for people
who want hockey all the time.

When one of the members of the board of the group putting
together that hockey proposal came to me as chairman of the CBC’s
board of directors, I said I saw a lot of virtue in it and would take it
forth to the management of the CBC. I must say that I was scolded
unbelievably by the management of the CBC. ‘‘How dare you suggest
we get out of commercial hockey?’’ Did they say that was the culture
of Canada? No. ‘‘Do you not know how important that revenue is to
us?’’ That was the answer. It was not cultural.

Senator Losier-Cool: I should like to relate and experience I had in
New Brunswick when I was a schoolteacher in a francophone
community. We wanted the children to listen to radio in French. We
made arrangements through negotiations with the bus drivers that
they put the radio at the French channel. I do not know if it is still

Le sénateur Atkins: Absolument.

M. Watson: ... c’est un commentaire pertinent, car cela risque de se
produire maintenant. Parmi tout le fouillis, je découvre encore des
perles sur la première chaîne de Radio-Canada.

[Français]

On sait que les services francophones sont absolument superbes
mais qu’ils diminuent de jour en jour, surtout à CBC Radio One.

[Traduction]

Le sénateur Atkins: En ce qui concerne la télévision de Radio-
Canada, j’appuie l’idée que la télévision d’État ne vende pas de
publicité. Cette décision leur interdirait-elle de livrer concurrence
pour obtenir la diffusion d’événements sportifs, les Olympiques par
exemple, laissant ainsi le champ totalement libre aux réseaux privés?

M. Watson: Je ne suis pas sûr qu’il faille adopter une attitude aussi
tranchée en ce qui concerne ce genre de décision. Si, dans la foulée
d’un réaménagement de la politique de la SRC, il était décidé qu’en
raison du rayonnement du service et du fait que la propriété de ces
grands événements sportifs est effectivement la propriété de la
population du pays, je suis convaincu qu’on pourrait parvenir à des
arrangements. J’hésiterais à me montrer absolutiste dans ce dossier en
particulier.

Par contre, pour la majorité des citoyens à l’heure actuelle, étant
donné que le service par satellite est de plus en plus disponible, y a-t-il
un argument irréfutable qui justifie que la SRC demeure présente
dans le domaine des sports? Il nous faut poser la question. La soirée
du hockey existe à Radio-Canada depuis les tout débuts de la radio et
de la télévision, et l’idée que cette émission se retrouve sur une autre
chaîne suscite énormément de nostalgie.

Lorsqu’il a été proposé, vers 1990, de créer un réseau de
câblodistribution indépendant pour le hockey, il était prévu que ce
réseau transmettrait la majeure partie des matchs de hockey à la
télévision, mais que la SRC conserverait La soirée du hockey. Ces
émissions seraient transmises au réseau spécialisé qui les rediffuserait
plus tard le même soir. On avait envisagé à cet égard des
arrangements intéressants qui auraient permis d’améliorer le service
de Radio-Canada. Ainsi, on aurait cessé de perturber la
programmation habituelle en raison des séries éliminatoires, des
matchs de hockey qui ont préséance et qui sont présentés à des heures
imprévues, ce qui dérange beaucoup de monde — et on fournirait du
même coup un service commercial viable d’émissions de hockey pour
ceux qui veulent du hockey en tout temps.

Lorsque les membres du conseil d’administration du groupe ayant
élaboré cette proposition de réseau de hockey sont venus me trouver
en ma qualité de président du conseil d’administration de la SRC, je
leur ai dit que j’y voyais énormément d’avantages et que je
présenterais cela à la haute direction. Je peux vous dire que les
dirigeants de la boîte m’ont versement réprimandé. «Comment osez-
vous proposer que nous abandonnions le hockey commercial?» Ont-
ils évoqué que cela faisait partie de la culture du Canada? Non. «Ne
savez-vous pas à quel point ces recettes sont importantes pour nous?»
Voilà quelle a été la réponse. La culture n’avait rien à y voir.

Le sénateur Losier-Cool: J’aimerais vous relater une expérience que
j’ai eue au Nouveau-Brunswick alors que j’étais enseignante dans une
collectivité francophone. Nous voulions que les enfants écoutent la
radio en français. À la suite de négociations, nous nous étions mis
d’accord avec les chauffeurs d’autobus pour qu’ils syntonisent les
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working, but imagine if all the bus drivers across the country would
put CBC Radio on for a while and see if that is a way to get the
younger generation. The more they listen to it, the more interested
they will become.

[Translation]

Mr. Watson: In any group, there is always the temptation to
become head of programming at the CBC, and that must be avoided.

Senator Losier-Cool: It is a temptation to which we must not
succumb.

[English]

Mr. Watson: We have to concentrate on principles. The principle
here is this: Do we want a public broadcaster or a hybrid? By the way,
many members of the board of directors of the CBC want a successful
commercial operation; it is nice to have a subsidy, but there is a real
problem with the governance of the CBC and the principles by which
that board of directors are appointed. It is a serious problem.

Senator Adams: Mr. Watson, I used to watch you on black and
white TV, which will tell you how old I am.

I live in the Arctic. Communications have changed a lot since the
1960s and the 1970s. We settled the land claims agreement in
Nunavut. We are lucky to have CBC North. In some places, we
receive over 60 satellite channels in the community. Bell Canada,
Rogers and Star Choice all provide satellite dishes in the community.

CBC did a very good job in some of the communities. Today, there
is so much for younger people. Nearly 60 per cent of our people in
Nunavut are young people. They are not very much concerned with
the CBC.

You have been involved with the CBC for a long time, sir. As
Canadians, we like to know what is happening in the south. However,
people in the community do not watch CBC very much because there
is a lot more competition. We have the Internet and we will soon have
high-speed access through our telephone lines.

Right now, we have an Aboriginal channel, which, to me, is
somewhat difficult in that it is one channel for the whole of Canada.
It shows all the different cultures. It is difficult for me to watch that
channel sometimes, or even other Aboriginal shows, because I do not
understand them; I have a different culture. Sometimes we only get
one channel of Aboriginal programming, perhaps because CBC
televised part. I heard on the news the other day about North of 60,
which I used to watch. I think it is being made some place perhaps in
the Calgary area. That was sort of an Aboriginal program, but I did
not see enough of it.

stations francophones. J’ignore si cela fonctionne toujours, mais
imaginez si tous les chauffeurs d’autobus du pays syntonisaient
Radio-Canada pendant un certain temps; cela ne manquerait pas
d’avoir une influence sur la jeune génération. Plus ils écouteraient
Radio-Canada, plus leur intérêt grandirait.

[Français]

M. Watson: Dans une assemblée, il y a toujours la tentation de
devenir les chefs de la programmation à Radio-Canada et cela risque
d’être évité.

Le sénateur Losier-Cool: C’est une tentation à laquelle on ne peut
succomber.

[Traduction]

M. Watson: Nous devons nous concentrer sur les principes. En
l’occurrence, le principe est le suivant: voulons-nous un radiodiffuseur
public ou un hybride? En passant, bon nombre de membres du conseil
d’administration de la SRC souhaitent diriger une entreprise
commerciale rentable. Les subventions, c’est bien beau, mais cela
pose un véritable problème au niveau de la gouvernance de la SRC et
des principes en vertu desquels les membres du conseil
d’administration sont nommés. C’est un problème sérieux.

Le sénateur Adams: Monsieur Watson, j’écoutais vos émissions
lorsque la télévision était en noir et blanc, ce qui vous indique à quel
point je suis vieux.

Je vis dans l’Arctique. Depuis les années 60 et 70, les
communications ont beaucoup évolué. Nous avons conclu un
accord de revendications territoriales au Nunavut. Nous avons de
la chance d’avoir Radio-Canada dans le Nord. À certains endroits,
plus de 60 canaux satellites sont disponibles. Bell Canada, Rogers et
Star Choice fournissent tous des antennes paraboliques dans la
communauté.

Radio-Canada a fait du très bon travail dans certaines collectivités.
À l’heure actuelle, il y a énormément de choix pour les jeunes. Près de
60 p. 100 de la population du Nunavut est composée de jeunes gens.
Or, ils ne s’intéressent pas tellement à la SRC.

Vous avez travaillé à la SRC pendant longtemps, monsieur. En
tant que Canadiens, nous aimons savoir ce qui se passe dans le sud.
Cependant, les résidents de nos collectivités n’écoutent pas tellement
Radio-Canada parce qu’il y a énormément de concurrence. Nous
avons l’Internet et bientôt nous aurons l’accès haute vitesse par le
truchement de nos lignes téléphoniques.

À l’heure actuelle, il existe un canal autochtone, ce qui nous pose
des difficultés en ce sens qu’il n’y a qu’une chaîne pour l’ensemble du
Canada. Toutes les différentes cultures y sont représentées. Parfois, ce
n’est pas toujours facile pour moi d’écouter cette chaîne ou même les
autres émissions autochtones car j’ai du mal à les comprendre. Ma
culture est différente. Parfois, nous ne recevons qu’une seule chaîne
d’émissions autochtones, peut-être parce que la SRC diffuse une
partie des émissions. L’autre jour, aux actualités, on a parlé de
l’émission North of 60, que j’avais l’habitude d’écouter. Je pense
qu’elle est réalisée dans la région de Calgary, si je ne m’abuse. C’était
en quelque sorte une émission autochtone, mais je n’en ai pas vu
suffisamment d’épisodes.

7:42 Transport and Communications 1-5-2003



We are the first people here and the culture system in the CBC is
directed more to those in the south. What is the future for us? Will it
be more like it is for the southern people of Canada?

Mr. Watson: The risk you are talking about for the Aboriginal
cultures is analogous to the risk of Canadian culture at large because
we are so inundated by American culture through our television. It is
extremely well done and it appeals to the consumer state of mind that
has been induced in our culture generally. I do not think there is an
easy solution. If there is a solution — or at least a tempering of that
mode — it can lie only in public intervention.

Perhaps I should shade that somewhat. We find that in some of the
specialty satellite and cable channels there are some extraordinary
services developing that seem to be dedicated to the public interest.
To a large extent, they are still supported by advertising, although not
entirely. There may be some options out there. I am thinking of ITV,
for example, which is not as totally dominated by the advertising
motif as some of the major broadcasters are.

You are talking about a model of what is happening to Canadian
television generally. You are focusing on the television services
available to our Aboriginal peoples. I do not have an easy solution for
you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Watson. I am sure we
could have kept you here for another three or four hours, to all of our
profit. Unfortunately, we cannot do that. We are grateful to you for
having been with us here today.

[Translation]

Our next witness is Mr. Russell Mills, currently Nieman Fellow at
Harvard University. There, he is developing ideas for a university-
based journalism institute in Canada. He is also examining the
changing nature of democratic systems of government and the role
that the news media can play in creating the conditions for innovative
public policy and healthy societies.

[English]

Mr. Mills has had a long and distinguished career in journalism,
both from the practitioner’s and manager’s end. Most recently, he
was for many years the publisher of The Ottawa Citizen and is very
well known in this town. We thank you very much for joining us
today, Mr. Mills. I understand you have an opening statement.

Mr. Russell Mills, Neiman Fellow, Harvard University, As an
Individual: Honourable senators, Madam Chairman, as you said, I
have gone back to school at Harvard this year, which is a wonderful
experience. There, I got into the habit of writing essays. I hope you
will indulge me in my opening statement.

I thank you for inviting me to appear here today.

Concern about the state of the news media has been a recurring
theme in Canadian public life over the past few decades since control
of the media has become concentrated in a few large corporations.

Nous sommes les premiers habitants de ce pays, mais à la SRC, la
culture est davantage destinée aux habitants du sud. Que nous réserve
l’avenir? Est-ce que ce sera encore la même chose, c’est-à-dire une
télévision axée sur les habitants du sud du Canada?

M. Watson: Le risque que vous évoquez au sujet des cultures
autochtones est analogue au risque que court la culture canadienne
dans son ensemble car nous sommes envahis par la culture américaine
par le biais de notre télévision. Les émissions américaines sont très
bien faites et elles répondent à cette mentalité de consommateur qui a
été introduite dans notre culture de façon générale. Je ne pense pas
qu’il existe de solution facile. S’il y a un moyen à tout le moins de
freiner cette vague, ce ne peut être que grâce à une intervention
gouvernementale.

Peut-être devrais-je nuancer mon propos. Il existe certaines chaînes
satellites spécialisées et certains câblodistributeurs qui offrent des
services extraordinaires qui semblent être voués à l’intérêt public.
Dans une grande mesure, ils demeurent appuyés par la publicité, mais
pas entièrement. Il existe sans doute des options. Je songe à ITV, par
exemple, qui n’est pas aussi totalement dominé par le motif
publicitaire que les autres grands télédiffuseurs.

Vous évoquez l’évolution générale de la télévision au Canada.
Vous vous préoccupez au premier chef des services de télévision
disponibles pour les peuples autochtones de notre pays. À cet égard,
je n’ai pas de solution simple pour vous.

La présidente: Merci beaucoup, monsieur Watson. Je suis sûr que
nous aurions pu vous garder ici encore trois ou quatre heures, pour
notre plus grand bénéfice. Malheureusement, nous ne pouvons faire
cela. Nous vous sommes reconnaissants d’être venu nous rencontrer
aujourd’hui.

[Français]

Notre prochain témoin est M. Russell Mills, qui est actuellement
boursier Neiman à l’Université Harvard. Il développe des idées pour
l’établissement d’un institut universitaire de journalisme au Canada.
Il examine aussi l’évolution des régimes démocratiques du
gouvernement et le rôle que peuvent jouer les médias d’information
afin de créer des conditions favorables à l’instauration de politiques
publiques novatrices et de sociétés saines.

[Traduction]

M. Mills a eu une longue et remarquable carrière en journalisme, à
la fois comme praticien et comme gestionnaire. Il a été pendant de
nombreuses années l’éditeur du journal The Ottawa Citizen et est
donc très connu dans cette ville. Nous vous remercions beaucoup de
vous joindre à nous aujourd’hui, monsieur Mills. Je crois savoir que
vous avez un exposé.

M. Russell Mills, boursier Neiman, Université Harvard, témoignage
à titre personnel: Honorables sénateurs, madame la présidente,
comme vous l’avez dit, je suis retourné à l’école à Harvard cette
année, ce qui est une expérience extraordinaire. Là-bas, j’ai pris
l’habitude de rédiger des essais. J’espère donc pouvoir compter sur
votre indulgence afin de lire ma déclaration d’ouverture.

Je vous remercie de m’avoir invité à comparaître devant vous
aujourd’hui.

Les inquiétudes au sujet de l’état de la presse sont un thème qui
revient constamment dans les affaires publiques canadiennes depuis
plusieurs décennies, depuis que le contrôle des médias a été concentré
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The primary fear is that this concentrated ownership may reduce the
quality and independence of the information Canadians need in order
to govern themselves.

When I was asked to appear here, it was suggested that I might
offer some advice on how you should proceed with this inquiry. I will
do that with appropriate modesty since my only previous experience
with inquiries has been in testifying. I have never been on your side of
the table.

In a democratic society, the news media play an indispensable role.
They provide the information that sovereign people require in order
to form opinions on matters of public policy and to make judgments
about the performance of their representatives and the leaders they
have chosen. Without accurate, timely and independent sources of
information, the ability of people to form these opinions and
judgments will be reduced and democracy will suffer. When the
news media fail in these responsibilities, the sovereignty of the people
— an essential characteristic of democracy — is impaired.

It is not an exaggeration to say that a democracy can be no better
than its news media. While the important inquiry you are beginning
this week is about the state of the media, in a real sense it is about the
even more important issue of the functioning of democracy in
Canada. It is often said that the information and debate supplied by
good journalism are the oxygen of democracy. This has become a
cliché, but it remains an appropriate metaphor. To push it further,
your inquiry is looking into the state of the lungs that provide this
oxygen and, by natural extension, the impact of this on the overall
health of the body politic.

Perhaps the most vital characteristic of the information that
citizens of a democracy require is independence. By ‘‘independence,’’ I
mean freedom from any pressures or incentives that might cause
information to be distorted, either in pursuit of rewards or because of
fear of consequences. There should be no pressures on the news media
to offer information that is less than as complete and accurate as
possible. There should also be no pressures to limit debate to only
certain points of view.

Independence from government is perhaps the single most
important aspect of the overall independence of the news media,
since government controls so many of the rewards and punishments
that might cause information to be distorted between the source and
the public.

Because independence from government is so vital, some may
question the wisdom, and even legitimacy, of a Senate examination of
the state of the news media. They may feel the state of the industry
should be left as a private matter between the news media and their
customers, and that no arm of government or Parliament should
interfere.

As far as the editorial content of news media is concerned, I believe
they are right. Because independence from power is so vital, I would
be uncomfortable with a government or parliamentary body making
recommendations about the editorial content of print media, which

dans une poignée de grandes entreprises. La crainte fondamentale est
que cette concentration de la propriété peut réduire la qualité et
l’indépendance de l’information dont les Canadiens ont besoin pour
se gouverner.

Quand on m’a demandé de comparaître devant le comité, on a
laissé entendre que je pourrais vous donner des conseils sur la façon
dont vous devriez vous y prendre pour effectuer cette étude. Je vais le
faire avec toute la modestie qui s’impose, puisque ma seule expérience
préalable avec ce genre d’enquête a été à titre de témoin. Je n’ai jamais
siégé de votre côté de la table.

Dans une société démocratique, les médias jouent un rôle
indispensable. Ils fournissent l’information dont les peuples
souverains ont besoin pour se forger une opinion sur les grandes
orientations des affaires publiques et pour porter un jugement sur la
performance de leurs représentants et des dirigeants qu’ils se sont
choisis. En l’absence de sources d’information exactes, à jour et
indépendantes, la capacité des gens de se former une opinion et de
porter un jugement en est amoindrie et la démocratie en souffre.
Quand les médias échouent à assumer ces responsabilités, la
souveraineté de la population, qui est une caractéristique essentielle
de la démocratie, est compromise.

Ce n’est pas une exagération de dire qu’une démocratie ne peut pas
être meilleure que ses médias d’information. Si l’importante étude que
vous entreprenez cette semaine porte sur l’état des médias, on peut
vraiment dire qu’elle porte en fait sur la question encore plus
importante du fonctionnement de la démocratie au Canada. On
entend souvent dire que l’information et le débat créés par un
journalisme de qualité sont l’oxygène de la démocratie. C’est devenu
un cliché, mais cela demeure une métaphore pertinente. Dans la même
veine, on pourrait dire que votre étude porte en fait sur l’état des
poumons qui fournissent cette oxygène et, par prolongement naturel,
sur les répercussions de cette situation sur la santé globale de
l’appareil politique.

L’indépendance est peut-être la caractéristique la plus vitale de
l’information dont ont besoin les citoyens vivant en démocratie. Par
«indépendance», je veux dire la liberté ou le fait d’échapper à toute
pression ou incitatif susceptible de fausser l’information, soit par désir
de plaire, soit par crainte des conséquences. Les médias d’information
ne doivent subir aucune pression les incitant à offrir une information
qui ne soit pas la plus complète et la plus exacte possible. Il ne doit
pas non plus y avoir de pression visant à limiter le débat à certains
points de vue, à l’exclusion des autres.

L’indépendance par rapport au gouvernement est peut-être l’aspect
le plus important de la liberté de la presse, étant donné que le
gouvernement contrôle une foule de récompenses et de punitions qui
sont susceptibles de causer la distorsion de l’information entre la
source et le public.

Comme l’indépendance par rapport au gouvernement est tellement
vitale, certains pourraient s’interroger sur la sagesse et même la
légitimité d’une étude effectuée par le Sénat sur l’état des médias
d’information. On peut soutenir que l’état de l’industrie doit être une
affaire privée entre les médias d’information et leurs clients, et
qu’aucun organe du gouvernement ou du Parlement ne doit s’en
mêler.

Pour ce qui est du contenu rédactionnel des médias d’information,
je pense que ces gens-là ont raison. L’indépendance par rapport au
pouvoir est tellement vitale que je serais mal à l’aise si un organe du
gouvernement ou du Parlement faisait des recommandations sur le
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are, and should be, unregulated. Broadcast media, which operate
under an act of Parliament, are different, but even in the case of
broadcasting, the vital independence of editorial content should be
recognized and respected.

I believe such questioners are wrong, however, as far as the
structure of the industry is concerned. All societies have rules for
allocating broadcast frequencies because of scarcity. Most impose
public obligations on broadcasters and it is common in democratic
societies to have limits on ownership, including cross-ownership of
broadcasting and other media.

The print media are also affected by structural rules. Foreign
ownership is effectively banned and parts of the industry benefit from
postal subsidies. These rules, and how they affect information, are a
legitimate subject for examination by a committee of Parliament. The
line between structure and content is obviously a fine one, but I am
confident you will have the skill to differentiate them.

Previous inquiries into the media have had limited but generally
positive results. One reason their success was limited was because, in
some cases, they went too far in making recommendations that could
interfere with editorial content. The Senate’s special committee under
Keith Davey more than 30 years ago led to the creation of Canada’s
first press councils. The royal commission under Tom Kent, which
studied the newspaper industry more than 20 years ago, made many
recommendations that were not enacted but resulted in the expansion
of press councils across the country.

While press councils are imperfect bodies, as someone who has
both served on them and testified before them and been subject to
many of their judgments, I believe they generally improve newspapers
by making them more accountable and responsive to the public. The
public airing of issues and debate about the news media that these
inquiries engendered was also positive.

Your committee’s work also has the potential to have a positive
and even greater impact if you are careful to avoid trying to deal with
editorial content directly. You should be careful not to reach too far.
Some of the provisions in the proposed newspaper act in 1981 that
flowed from the work of the Kent commission would have come close
to bringing government into Canada’s newsrooms. One measure
would have made newspaper editors accountable to a community
committee operating under the aegis of a minister of government. I
fought this along with all other senior people in the newspaper
industry. With the help of international press freedom organizations,
that proposed act was eventually shelved.

While there were some problems in the newspaper industry
20 years ago, that cure was far worse than the disease. By reaching
too far, the entire proposed law collapsed. Since that time, freedom of
expression has also been enshrined in our Constitution in the Charter

contenu rédactionnel des médias imprimés, qui ne sont pas
réglementés et ne doivent pas l’être. Les médias électroniques, qui
sont régis par une loi du Parlement, sont dans une situation différente,
mais même dans le cas des radiodiffuseurs, l’indépendance vitale du
contenu rédactionnel doit être reconnue et respectée.

Je crois cependant que les auteurs de ces remises en question se
trompent quand il s’agit de la structure de l’industrie. Toutes les
sociétés ont édicté des règles pour l’attribution des fréquences de
radiodiffusion, à cause de la rareté. La plupart imposent des
obligations publiques aux radiodiffuseurs et il est courant, dans les
sociétés démocratiques, d’imposer des limites au droit de propriété, y
compris la propriété croisée des médias électroniques et des autres
médias.

Les médias imprimés sont également visés par des règles régissant
leur structure. La propriété étrangère est à toutes fins pratiques
interdite et une partie de l’industrie bénéficie de subventions postales.
Ces règles et leur influence éventuelle sur l’information constituent un
sujet légitime d’étude de la part d’un comité du Parlement. La ligne de
démarcation entre la structure et le contenu est évidemment ténue,
mais je suis confiant que vous aurez l’habileté voulue pour faire la
distinction entre les deux.

Les précédentes enquêtes sur les médias ont eu des résultats limités
mais généralement positifs. L’une des raisons pour lesquelles leur
succès a été limité est que, dans certains cas, on est allé trop loin en
formulant des recommandations qui auraient influé sur le contenu
rédactionnel. Le comité spécial du Sénat dirigé par Keith Davey, il y a
plus de 30 ans, a débouché sur la création des premiers conseils de
presse au Canada. La Commission royale dirigée par Tom Kent, qui a
étudié l’industrie des journaux il y a plus de 20 ans, a formulé de
nombreuses recommandations qui n’ont pas étémises en oeuvre, mais
qui ont entraîné la multiplication des conseils de presse partout au
Canada.

Il est vrai que les conseils de presse sont des organes imparfaits,
mais ayant siégé à des conseils, ayant témoigné devant eux et ayant
été visé par beaucoup de leurs jugements, je crois que, globalement,
leur existence améliore les journaux en les rendant davantage
responsable et à l’écoute du public. Par ailleurs, les débats publics
au sujet des médias d’information qui ont entouré ces études et
enquêtes ont également eu des résultats positifs.

Les travaux de votre comité ont également le potentiel d’exercer
une influence positive et même encore plus profonde si vous évitez
soigneusement d’aborder directement la question du contenu
rédactionnel. Vous devez faire attention de ne pas aller trop loin.
Certaines dispositions qui figuraient dans la loi sur les journaux que
l’on avait proposée en 1981 dans la foulée des travaux de la
commission Kent nous auraient rapprochés dangereusement d’une
situation où le gouvernement se serait ingéré dans les salles de
rédaction du Canada. Une mesure tendait à rendre les rédacteurs en
chef des journaux comptables devant un comité de membres de la
collectivité fonctionnant sous l’égide d’un ministre du gouvernement.
J’ai combattu cette proposition, aux côtés de tous les autres cadres
supérieurs de l’industrie des journaux. Avec l’aide des organisations
internationales qui luttent pour la liberté de la presse, nous avons
finalement réussi à faire mettre au rancart la loi proposée.

Il est vrai qu’il y avait certains problèmes dans l’industrie des
journaux il y a 20 ans, mais le remède proposé était bien pire que le
mal. Parce qu’on avait voulu trop en faire, toute la loi proposée s’est
effondrée. Depuis cette époque, la liberté d’expression a également été
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of Rights and Freedoms. Intrusive proposals may not only be unwise
today; they may also be unconstitutional. Recommendations that
deal only with structure and avoid impinging on content may have the
greatest chance of resulting in change in improving the state of the
news media in Canada.

I would advise you to have some of your hearings outside Ottawa.
The greatest concentrations of ownership are in cities across the
country. In Vancouver, for example, CanWest owns both daily
newspapers as well as television stations. You need to travel to some
of these communities to hear from citizens about problems that
concentration may be causing. You will be handicapped in your
ability to assess this if you try to do it by inviting people to Ottawa.
You will get a richer cross-section of opinion by visiting communities
most affected.

Many of the complaints you will hear will undoubtedly be about
content. It fine to hear those. The recommendations you make,
however, should only be about structure and steer clear of proposals
that would suggest there is any role for government in controlling
editorial content.

You will undoubtedly hear from media owners that Canadians
have access to more sources of information than ever before and that,
therefore, there is no need for this inquiry and no need for structural
change in the industry. This is only partly true. Anyone with an
Internet connection and sufficient time has access to an incredibly
rich variety of information and opinion on international affairs and,
to a lesser extent, on national affairs.

The major gap is with information about municipal and, in some
cases, provincial governments. Since these governments deliver most
of the services that Canadians see and use, this is a serious deficiency.
Most of the information and opinion about municipal and provincial
governments comes from newspapers and, to a lesser extent, from
television. In Canada these media now often have a common owner.

As these owners push their convergence strategies and try to
achieve efficiencies in news gathering, a reporter recovering a
municipal council meeting, for example, may file a story for a
newspaper that will also appear on the newspaper’s Web site and then
go on to provide a commentary for television. The effective result of
this is transfer of power from elected officials to the news media. A
mayor, for example, trying to communicate with his or her
constituents may have to do it through one reporter rather than the
several he or she might have faced before. If this reporter decides to
downplay a story or gets it wrong, all of the community may be
deprived of accurate information. With more reporters, there is a
greater chance that the message will get through.

inscrite dans notre Constitution, dans la Charte des droits et libertés.
De nos jours, toute proposition susceptible d’entraîner une ingérence
serait non seulement mal avisée, elle serait peut-être également
inconstitutionnelle. Des recommandations qui traitent seulement de
la structure et qui évitent d’empiéter sur le contenu auraient peut-être
les meilleures chances de déboucher sur des changements et
d’améliorer l’état des médias d’information au Canada.

Je vous conseille par ailleurs de tenir certaines de vos audiences à
l’extérieur d’Ottawa. C’est dans des villes situées un peu partout au
pays que l’on trouve la plus forte concentration de propriété. À
Vancouver, par exemple, CanWest possède les deux journaux
quotidiens ainsi que les stations de télévision. Vous devez vous
rendre dans certaines de ces villes pour entendre les citoyens vous
exposer les problèmes que cette concentration peut éventuellement
causer. Votre capacité d’évaluer la situation sera amoindrie si vous
tentez de le faire en invitant les gens à vous rendre visite à Ottawa.
Vous obtiendrez un échantillonnage d’opinions plus diversifié si vous
allez rendre visite aux collectivités les plus touchées.

Bon nombre des plaintes que vous entendrez porteront sans nul
doute sur le contenu. Il n’y a pas de mal à les entendre. Les
recommandations que vous formulerez, par contre, devraient porter
seulement sur la structure et éviter soigneusement toute proposition
qui laisserait entendre que le gouvernement a le moindre droit de
regard sur le contenu rédactionnel.

Vous entendrez certainement les propriétaires de médias dire que
les Canadiens ont accès à un plus grand nombre de sources
d’information que jamais auparavant et qu’en conséquence, on n’a
nullement besoin de votre enquête ni d’un quelconque changement
structurel dans l’industrie. Ce n’est que partiellement vrai. Quiconque
est branché sur l’Internet et dispose de suffisamment de temps a accès
à une variété extraordinairement riche d’informations et d’opinions
sur les affaires internationales et, dans une moindre mesure, sur les
affaires nationales.

La principale faiblesse se situe au niveau de l’information sur les
affaires municipales et, dans certains cas, sur les gouvernements
provinciaux. Comme ces gouvernements municipaux et provinciaux
dispensent la plupart des services que les Canadiens utilisent et dont
ils perçoivent l’existence, c’est une grave lacune. L’information et les
opinions sur les gouvernements municipaux et provinciaux
proviennent surtout des journaux et, dans une moindre mesure, de
la télévision. Au Canada, ces médias ont souvent un propriétaire
commun de nos jours.

Ces propriétaires s’efforcent de faire aboutir leurs stratégies de
convergence et de réaliser des gains d’efficience dans la collecte
d’information, et un journaliste qui couvre une réunion du conseil
municipal, par exemple, peut remettre à son journal un article qui sera
également affiché sur le site Web du journal et dont on va ensuite
s’inspirer pour un bulletin télévisé. Le résultat net est le transfert du
pouvoir des élus aux médias d’information. Un maire, par exemple,
qui s’efforce de communiquer avec ses commettants peut être obligé
de passer par un seul journaliste, alors qu’il pouvait auparavant avoir
le choix entre plusieurs. Si le journaliste en question décide de ne pas
accorder beaucoup d’espace ou de temps d’antenne à un élément
d’actualité, ou s’il le présente de travers, toute la collectivité peut être
privée d’une information exacte. Quand il y a un plus grand nombre
de journalistes, il y a de meilleures chances que le message passe.
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The other problem with using the Internet as an excuse for inaction
is that there is no evidence that Canadians or any other people will
spend significantly more time reading or viewing the news simply
because the richness of the Internet is available. Except in special
circumstances, like the terrorist attack on the United States in
September 2001, or the start of the recent invasion of Iraq, a typical
educated Canadian will spend about half an hour to three quarters of
an hour a day with the news. The richness of the Internet may be
available but, except for specialized purposes, it is not used very
much. Most Canadians still get the vast majority of their general news
from television, radio, and newspapers. That will continue for the
foreseeable future. Because of this, an examination of the
concentration of ownership of the traditional media that dominate
delivery of news in Canada is appropriate in spite of the Internet.

I am sure you will also be told that there is no need for structural
change because the newspaper industry has less concentrated
ownership than it had at the time of the Kent commission 20 years
ago. That is true. There is also much less concentration than it was
four or five years ago when Hollinger, Conrad Black’s company,
owned almost 60 per cent of Canada’s daily newspapers. It is true
that when you consider newspapers alone at the national level,
concentration has been reduced, mainly because CanWest sold many
smaller newspapers to two new players in the industry, Osprey Media
and Transcontinental.

There are two problems with that, however. One is that because of
the convergence strategies of media companies that are trying to
achieve efficiency and synergy across different media, it does not
make sense to consider newspapers alone. Since different media are
being managed jointly, it is appropriate they be analysed jointly. The
second problem is that concentration is primarily a local problem
affecting communities rather than a national one. You should be
looking at concentration of all media in cities such as Vancouver,
Calgary and Edmonton and provinces such as British Columbia,
Alberta, Saskatchewan and New Brunswick, rather than relying on
national statistics.

The presence of weekly newspapers is also not an answer to the
concentration issue because they usually only cover the suburbs of the
large cities most affected by concentration and also many of them are
owned by the same large media companies that own the dailies.

A reality is that while the news media provide a vital public service
in a democracy, for the most part they are also private businesses with
shareholders, debt loads and expectations of performance like all
other companies. The obvious exception is the CBC. Those private
companies are under the constant scrutiny of investment analysts. A
news medium is often described as a ‘‘public trust in private hands,’’
and that is not a bad way to sum up the situation. Managers of media
companies must balance the quality of information they provide to

L’autre problème, quand on se sert de l’Internet comme prétexte
pour l’inaction, c’est que rien n’indique que les Canadiens ou tout
autre peuple consacre sensiblement plus de temps à lire ou à regarder
les bulletins de nouvelles simplement parce que l’Internet existe dans
toute sa richesse. Sauf dans des cas spéciaux, comme l’attentat
terroriste contre les États-Unis en septembre 2001, ou le début de la
récente invasion de l’Irak, un Canadien moyen ayant un bon niveau
d’instruction passe environ une demi-heure à trois quarts d’heure par
jour à prendre connaissance des actualités. L’Internet est peut-être
disponible dans toute son immense richesse, mais il n’est pas tellement
utilisé, sauf à des fins spécialisées. La plupart des Canadiens tirent
encore l’immense majorité de leurs connaissances sur l’actualité de la
télévision, de la radio et des journaux. Cela continuera d’être le cas
pendant un avenir prévisible. Devant cet état de choses, l’examen de
la concentration de la propriété des médias traditionnels qui
dominent la diffusion des actualités au Canada est approprié, en
dépit de la présence de l’Internet.

Je suis sûr qu’on vous dira aussi qu’il n’y a aucun besoin de
changement structurel parce que la concentration de la propriété dans
le secteur des journaux est moindre que ce qu’elle était à l’époque de
la commission Kent, il y a 20 ans. C’est vrai. La concentration est
aussi beaucoup moins poussée qu’elle ne l’était il y a quatre ou cinq
ans quand Hollinger, la compagnie de Conrad Black, possédait
presque 60 p. 100 des journaux quotidiens du Canada. Il est vrai que
si l’on s’attarde uniquement aux journaux, au niveau national, la
concentration a été réduite, principalement parce que CanWest a
vendu beaucoup de petits journaux à deux nouveaux intervenants
dans l’industrie, nommément Osprey Media et Transcontinental.

Cet argument pose toutefois deux problèmes. Le premier est qu’à
cause de la stratégie de convergence des compagnies médiatiques qui
s’efforcent de réaliser des gains d’efficience et une certaine synergie en
combinant des médias différents, il est absurde d’examiner
séparément le cas des journaux. Comme différents médias sont
gérés conjointement, il convient de les analyser conjointement. Le
deuxième problème est que la concentration est essentiellement un
problème local qui touche des collectivités, plutôt qu’un problème
national. Vous devriez examiner la concentration de tous les médias
dans des villes comme Vancouver, Calgary et Edmonton, et des
provinces comme la Colombie-Britannique, l’Alberta, la
Saskatchewan et le Nouveau-Brunswick, au lieu de vous attarder
aux statistiques nationales.

D’autre part, la présence de journaux hebdomadaires n’est pas une
solution au problème de la concentration, parce que ces journaux ne
sont habituellement diffusés que dans les banlieues des grandes villes
les plus touchées par la concentration, et beaucoup d’entre eux
appartiennent aux mêmes grandes entreprises de presse qui possèdent
les quotidiens.

La réalité est que si les médias d’information fournissent un service
public vital en démocratie, pour l’essentiel, ce sont aussi des
entreprises privées, qui ont des actionnaires, un endettement et des
attentes de performance comme toutes les autres compagnies.
L’exception qui saute aux yeux est la Société Radio-Canada. Ces
compagnies privées sont constamment scrutées à la loupe par les
analystes en placements. Un média d’information est souvent décrit
comme «un mandat public entre des mains privées», ce qui décrit

1-5-2003 Transports et communications 7:47



the public against the demands for improved earnings per share and
other business imperatives. In the short run, these are often in
conflict.

In the past, Canada has often relied on public-spirited owners who
were willing to put their public trust responsibilities ahead of business
imperatives. For several decades, the two major companies in Canada
were Southam and Thomson. I worked for both and they exemplified
very different approaches to balancing public trust and business
demands of newspapers. Southam was controlled by a public-spirited
family that was willing to sacrifice profits in order to serve the
information needs of communities. Thomson, however, did not spend
a nickel more than necessary on content. The exception was The
Globe and Mail, which was run separately and with more generous
editorial budgets in the years that Thomson owned it.

The Southam newspapers generally supplied good journalism
while, because of inadequate resources, the small Thomson
newspapers generally did not. Ironically, the relatively lowly
profitability of the Southam papers made the company vulnerable
to a takeover once the Southam family lost control of the majority of
the shares.

Another reality is that in our system, the freedom of expression
that is protected in our Constitution ultimately belongs to the owners
of the news media, not to editors or other journalists. Owners have
the right to control the news and editorial content of their media
outlets, if they choose. In the early days of journalism, this was the
rule, since there were often several newspapers in a community and
each was used to promote the interests, political views and often the
career of the owner. Readers often had to read more than one paper
to get both sides of an issue. As newspapers evolved and many went
out business, the remaining papers generally became more
professional and objective. They tried to present balanced coverage
of the news, and opinion was restricted to the editorial page. Control
of content was likely to be delegated to publishers, editors and their
journalists.

In recent years, the use of media to promote the views of the owners
has made a come back, notably since CanWest became a newspaper
proprietor. The principals of the company have been quite open about
their desire to use their newspapers to promote their interests and views.
Staffs of the newspapers have learned which issues are sensitive and
when to censor themselves. For example, you are unlikely to find much
that is favourable about the CBC or about Palestinians in CanWest
newspapers. Managers of the papers have learned that Canadian
broadcasting and the conflict in the Middle East are highly sensitive
matters with the proprietors. Some readers of CanWest newspapers
have complained that they do not get balanced coverage of these and a
few other issues. In spite of this, owners undoubtedly have the
constitutional right to control content if they so choose.

assez bien la situation. Les dirigeants des compagnies médiatiques
doivent mettre dans la balance la qualité de l’information qu’ils
fournissent au public et les exigences quant à la hausse des bénéfices
par action et autres impératifs commerciaux. À court terme, les deux
entrent souvent en conflit.

Dans le passé, le Canada a souvent compté sur des propriétaires
imbus du bien public qui étaient disposés à faire passer leurs
responsabilités de fiduciaires publics devant les impératifs
commerciaux. Pendant plusieurs décennies, les deux principales
compagnies au Canada étaient Southam et Thomson. J’ai travaillé
pour les deux et elles étaient l’exemple même de deux approches
différentes pour ce qui est de mettre en équilibre le mandat public et
les impératifs commerciaux des journaux. Southam appartenait à une
famille imbue d’esprit civique qui était disposée à sacrifier des profits
pour servir des collectivités et répondre à leurs besoins d’information.
Thomson, par contre, ne consacrait pas un sou de plus que nécessaire
au contenu. L’exception était le Globe and Mail, qui était dirigé
séparément et qui disposait d’un budget rédactionnel plus généreux à
l’époque où il appartenait à Thomson.

Les journaux de la chaîne Southam offraient généralement du bon
journalisme, tandis que les petits journaux Thomson ne le pouvaient
pas par manque de ressources. Paradoxalement, la rentabilité
relativement faible des journaux Southam a rendu la compagnie
vulnérable à une prise de contrôle dès lors que la famille Southam ne
possédait plus la majorité des actions.

Une autre réalité est que dans notre système, la liberté d’expression
qui est protégée dans notre Constitution appartient en définitive aux
propriétaires des médias d’information, et non pas aux rédacteurs en
chef ou aux autres journalistes. Les propriétaires ont le droit de
regard sur les bulletins de nouvelles et le contenu rédactionnel de leurs
entreprises médiatiques, et ils peuvent choisir d’exercer ce droit. À
l’époque du début du journalisme, c’était la règle, puisqu’il y avait
souvent plusieurs journaux dans une même ville, chacun d’eux servant
à promouvoir les intérêts, les opinions politiques et souvent la carrière
de leurs propriétaires. Les lecteurs devaient souvent lire plus qu’un
journal pour se faire une opinion juste d’une question. Par la suite, les
journaux ont évolué et beaucoup ont dû fermer leurs portes, et les
journaux qui sont restés sont généralement devenus plus
professionnels et objectifs. Ils se sont efforcés de présenter les
actualités d’une manière impartiale, l’opinion étant réservée à la page
éditoriale. Le droit de regard sur le contenu était généralement
délégué aux éditeurs, aux rédacteurs en chef et aux journalistes.

Ces dernières années, nous avons assisté au retour de l’utilisation des
médias pour promouvoir les opinion de leurs propriétaires, surtout
depuis que CanWest est devenu propriétaire de journaux. Les
principaux dirigeants de la compagnie n’ont nullement caché leur
désir d’utiliser leurs journaux pour promouvoir leurs intérêts et leurs
points de vue. Les employés des journaux ont appris à connaître les
questions qui étaient sensibles ou délicates et à s’autocensurer au besoin.
Par exemple, vous auriez peu de chance de trouver dans les journaux de
CanWest une opinion le moindrement favorable à la SRC ou aux
Palestiniens. Les gestionnaires des journaux ont appris que le secteur
canadien de la radiodiffusion et le conflit au Moyen-Orient sont des
dossiers qui touchent un nerf sensible chez les propriétaires. Certains
lecteurs des journaux de CanWest se sont plaints de ne pas avoir une
couverture équilibrée de ces dossiers et de quelques autres. En dépit de
cela, les propriétaires ont indéniablement le droit constitutionnel de
contrôler le contenu s’ils choisissent de le faire.
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What can be done? As I have said, I believe that any attempt to
control editorial content directly would be unwise and probably
illegal under our Charter of Rights and Freedoms. As frustrating as
this may be for some who would like to improve the media, content
issues must be worked out between proprietors and their customers.
Readers and viewers must be more demanding of the news media and
make their views known when they believe they are not receiving
quality journalism or balanced coverage. Over the long haul,
cancelled subscriptions and changed channels can be powerful tools
in promoting better journalism.

There are structural changes, however, that could promote greater
diversity in news and opinion. This would involve limiting the number
of media outlets that any one proprietor could own. This can best be
done by banning the cross-ownership of broadcasting and newspapers
that has impeded the flow of information in several Canadian cities
and provinces.

For several decades, ownership of broadcasting and print in the
same city was discouraged. In 1982, this became formal government
policy, and a directive was sent to the CRTC. In 1985, however, this
policy was reversed shortly after an election and a new government
took power. The reasons for the reversal have not been made clear.

The most important public policy change that could be made to
improve the state of Canada’s news media would be to recognize that
the 1982 policy was the correct one. Ownership of both broadcasting
and newspapers in the same city gives an owner too much control
over the flow of news and opinion. Banning of cross-ownership would
create greater diversity in sources of news and opinion in many
Canadian cities. Tom Kent suggested a ban on cross-ownership in a
thoughtful article on policy options last fall, and I support his
conclusions. I believe he made the same suggestion here this week.

Media owners may tell you that they must own different media in
order to meet the needs of advertisers and to compete against much
larger foreign media companies. Both of these rationales are highly
questionable. Media buyers and advertising agencies are already very
skilled at arranging multimedia advertising packages involving
different companies. Common ownership adds little value to this.
There is little direct competition between Canadian media companies
and their foreign counterparts. Few foreign newspapers are sold in
Canada and while Canadians watch a lot of foreign — particularly
U.S.— television, Canadian media companies control virtually all of
the advertising revenue directed at the Canadian market. Canadian
magazines, of course, do compete intensively with foreign magazines,
but ownership of broadcasting outlets by a magazine company would
be of little or no help.

In fact, the entire business rationale for cross-ownership and
convergence of media is shaky. Companies that have invested heavily
in convergence by buying other media have generally seen significant
declines in their share prices. Investors appear to be questioning the
value of the purchases and the debts that have been taken on to

Que peut-on faire? Comme je l’ai dit, je crois que toute tentative de
contrôler directement le contenu rédactionnel serait mal avisée et
probablement illégale aux termes de notre Charte des droits et
libertés. Aussi frustrant que cela puisse être pour ceux qui voudraient
améliorer les médias, toute question relative au contenu doit être
réglée entre les propriétaires et leurs clients. Les lecteurs et les
téléspectateurs doivent être plus exigeants envers leur média
d’information et doivent faire connaître leurs vues quand ils
estiment qu’ils ne reçoivent pas du journalisme de qualité ou une
couverture équilibrée. À long terme, l’annulation des abonnements et
la préférence accordée à d’autres canaux de télévision peuvent être de
puissants outils pour la promotion d’un meilleur journalisme.

Il y a toutefois des changements au niveau de la structure qui
pourraient promouvoir une plus grande diversité rédactionnelle et
éditoriale. Il s’agirait de limiter le nombre de médias qu’un
propriétaire peut posséder. La meilleure façon de s’y prendre serait
d’interdire la propriété croisée de radiodiffuseurs et de journaux, qui a
fait obstacle à la circulation de l’information dans plusieurs villes et
provinces canadiennes.

Pendant plusieurs décennies, on a découragé la propriété croisée
des médias électroniques et imprimés dans une même ville. En 1982,
c’est devenu la politique officielle du gouvernement et une directive a
été adressée au CRTC. En 1985, cette politique a toutefois été annulée
peu après l’élection d’un nouveau gouvernement. Les raisons de ce
retour en arrière n’ont pas été énoncées clairement.

Le plus important changement que l’on pourrait faire en matière
de politique publique pour améliorer l’état des médias d’information
au Canada serait de reconnaître que la politique adoptée en 1982 était
la bonne. La propriété des médias électroniques et des journaux dans
la même ville donne à un propriétaire un trop grand contrôle sur la
circulation des nouvelles et des opinions. L’interdiction de la
propriété croisée créerait une plus grande diversité des sources de
nouvelles et d’opinions dans beaucoup de villes canadiennes. Tom
Kent a proposé l’interdiction de la propriété croisée dans un article
bien senti sur les options en matière de politiques publiques publié
l’automne dernier, et je souscris à ses conclusions. Je pense qu’il a fait
la même suggestion ici même cette semaine.

Les propriétaires de médias pourront vous dire qu’ils doivent
posséder différents médias pour répondre aux besoins des annonceurs
et pour faire concurrence à des compagnies médiatiques étrangères
beaucoup plus importantes. Ces deux arguments sont extrêmement
douteux. Les acheteurs de médias et les agences de publicité sont déjà
très habiles pour ce qui est d’organiser des campagnes publicitaires
multimédia faisant appel à différentes compagnies. La propriété
commune ajoute peu de valeur. Il y a peu de concurrence directe entre
les compagnies médiatiques canadiennes et leurs homologues
étrangères. Peu de journaux étrangers sont vendus au Canada et, si
les Canadiens regardent beaucoup de télévision étrangère, en
particulier américaine, les compagnies médiatiques canadiennes
contrôlent quasiment tous les revenus publicitaires s’adressant au
marché canadien. Les magazines canadiens sont bien sûr en
concurrence féroce avec des magazines étrangers, mais la propriété
de canaux de télévision ne serait à peu près d’aucune utilité pour une
compagnie de magazines.

En fait, toute l’analyse commerciale qui est censée appuyer la
propriété croisée et la convergence des médias est peu convaincante.
Les compagnies qui ont investi lourdement dans la convergence en
achetant d’autres médias ont généralement subi une baisse marquée
du cours boursier de leurs actions. Les investisseurs semblent
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finance them. You should question claims that under convergence
news media are stronger because they can support each other. The
truth is that, in many cases, the debts of parent companies have
resulted in severe cost cutting and made Canada’s news media
weaker, not stronger.

A ban on cross-ownership would also enforce the vital
independence of print media from government. Broadcasters
require licences from government in order to operate their
businesses. A broadcast licence is an extremely valuable asset for a
company and this may give the company a powerful interest in
remaining on good terms with the government. This has the potential
to affect the objectivity of journalism. Broadcast journalists, of
course, have no choice but to operate in this environment but there is
a public interest in not having print journalists compromised by the
ties of their owners to government.

In this sense, a ban on cross-ownership would extend the ethical
standards that good governments impose on their employees to the
level of ownership. The Globe and Mail, for example, would not
permit one of its reporters to accept a free airline ticket from
government in order to cover a story because of concern that this
might influence content. However, BCE, the owner of The Globe and
Mail, receives a broadcast licence from the government to operate the
CTV network, which enables the company to make millions of dollars
in profits each year. Owners should be subject to the same ethical
standards as they impose on their employees; they should accept no
benefits. Removing broadcast licences from newspaper owners with a
ban on cross-ownership would achieve this, and several thousand
Canadian journalists would become free of their owner’s ties to
government through broadcasting licences.

Because media companies have made substantial investments in
cross-ownership and convergence strategies however, they should be
given reasonable time to adapt to the change. Legislation should be
passed that would give media owners until the end of their current
broadcasting licences to be in compliance with a ban on cross-
ownership. In most cases, this would be about five years. BCE,
CanWest and Québécor would have to decide whether they wanted to
be in the newspaper business or the broadcasting business and sell
assets to bring themselves into compliance. In the meantime,
awareness that cross-ownership is coming to an end would halt the
convergence activities that are now limiting diversity of coverage.
Mediums that will be sold must be operationally separate.

Your committee may also look at the issue of an effective ban on
foreign ownership of Canadian media. While it might be tempting to
permit foreign ownership of Canada’s media to promote diversity of
proprietors, I think this would be a mistake. Foreign ownership
would almost certainly mean ownership by large U.S. media
companies. I know from experience in working with them that
there is often little recognition that Canadian information needs and
viewpoints may be different. When Canadian and U.S. opinions on
policies diverge, as they did recently over the invasion of Iraq, it could

s’interroger sur la valeur des achats et des emprunts que l’on a
contractés pour les financer. Vous devriez mettre en doute les
affirmations voulant que, grâce à la convergence, les médias soient
plus solides parce qu’ils peuvent s’appuyer l’un l’autre. La vérité est
que, bien souvent, les dettes des sociétés mères ont entraîné des
mesures draconiennes de réduction des coûts et ont rendu les médias
d’information canadiens plus faibles et non plus forts.

L’interdiction de la propriété croisée garantirait également
l’indépendance vitale des médias imprimés par rapport au
gouvernement. Les radiodiffuseurs doivent obtenir une licence du
gouvernement pour exploiter leur entreprise. Une licence de
radiodiffusion est un actif extrêmement précieux pour une
compagnie, ce qui peut inciter puissamment la compagnie à
demeurer en bon termes avec le gouvernement. Cela peut
potentiellement nuire à l’objectivité du journalisme. Les journalistes
des médias électroniques n’ont bien sûr pas le choix de fonctionner
dans un tel environnement, mais il est dans l’intérêt public d’éviter
que les journalistes de l’imprimé soient compromis par les liens entre
leurs propriétaires et le gouvernement.

En ce sens, l’interdiction de la propriété croisée constituerait une
application plus étendue des normes d’éthique que tout bon
gouvernement impose à ses employés. Le Globe and Mail, par
exemple, ne permettrait pas à l’un de ses journalistes d’accepter un
billet d’avion gratuit du gouvernement pour aller faire un reportage,
de crainte que cela ne puisse influer sur le contenu. Par contre, BCE,
propriétaire du journal The Gobe and Mail, reçoit une licence de
radiodiffusion du gouvernement pour exploiter le réseau CTV, ce qui
permet à la compagnie de faire chaque année des millions de dollars
de profits. Les propriétaires devraient être assujettis aux mêmes règles
d’éthique qu’ils imposent eux-mêmes à leurs employés; ils ne
devraient accepter aucun avantage. Retirer les licences de
radiodiffusion aux propriétaires de journaux et interdire la
propriété croisée permettrait d’obtenir ce résultat, et plusieurs
milliers de journalistes canadiens seraient libérés des liens entre
leurs propriétaires et le gouvernement que représentent les licences de
radiodiffusion.

Cependant, comme les compagnies médiatiques ont réalisé des
investissements considérables dans la propriété croisée et la stratégie
de convergence, il faudrait leur accorder un délai raisonnable pour
s’adapter au changement. Il faudrait donc adopter une loi qui
donnerait aux propriétaires de médias jusqu’à la fin de la période
visée par leur actuelle licence de radiodiffusion pour se conformer à
l’interdiction de la propriété croisée. Dans la plupart des cas, cela
représenterait environ cinq ans. BCE, CanWest et Québécor devraient
alors choisir entre le secteur des journaux et le secteur de la
radiodiffusion et vendre des actifs pour se conformer à la loi. Dans
l’intervalle, sachant que la propriété croisée prendrait fin bientôt, ces
compagnies mettraient fin à leurs activités de convergence qui limitent
actuellement la diversité de l’information. Les médias qui seront
vendus doivent être exploitables séparément.

Votre comité pourrait aussi se pencher sur la question d’une
interdiction effective de la propriété étrangère des médias canadiens.
Quoi qu’il pourrait être tentant de permettre la propriété étrangère
des médias du Canada pour promouvoir la diversité des propriétaires,
je pense que ce serait une erreur. La propriété étrangère signifierait
presque certainement la propriété par de grandes compagnies
médiatiques américaines. Je sais par expérience, pour avoir travaillé
avec elles, que l’on est souvent peu porté à reconnaître que les besoins
des Canadiens en matière d’information et leurs points de vue peuvent
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be unwise to have control of Canadian news outlets in U.S. hands.
Canadian-owned news media remain an important tool to promote
our national identity.

I am sure you know that some have questioned the value of your
hearings. Skeptics doubt that government would have the courage to
take issues with the big media companies, regardless of what you
recommend. In spite of this, I urge you to press forward. I believe
your work may be vital not only to the state of the news media in
Canada but also to the health of our democratic system.

Abraham Lincoln once said, ‘‘Let the people know the facts, and
the country will be safe.’’ I hope you will be able to make sure that
nothing, including media ownership, gets in the way of Canadians
knowing the facts so that our country can continue to be safe.

The Chairman:Mr. Mills, you mentioned the effect of convergence
on coverage of local government — in effect, one reporter instead of
previously a number of reporters — and how this could have serious
effects on the flow of accurate information.

Was that hypothetical, or is that already happening?

Mr. Mills: It is starting to happen now. The companies that own
both print and broadcasting are looking at ways to rationalize their
coverage. CanWest has established a Canadian news desk in
Winnipeg through which a lot of information flows now, so that is
centralizing of control. As in any business, they are looking to operate
as efficiently as they can. If you can get away with one reporter
covering a story rather than two or three representing different media,
you will do it. I would say at this point I do not know of specific
examples where that is happening now, but it is certainly in the
planning of the companies.

Senator Phalen: Mr. Mills, at the ‘‘Who Controls Canada’s
Media’’ conference, you said the primary allegiance of good media
companies must be to the citizens of their communities and not to
shareholders, advertisers or employees. In his testimony before this
committee on the subject of newspapers maximizing their profits,
Mr. Tom Kent said that we need the Bank Act to ensure that, in some
respects, banks do not maximize their profits. Newspapers, because of
their role in information that is vital to democracy, are not only
businesses.

My question is: What mechanism, if any, would you see being
effective in ensuring that newspapers do not waver from their duty to
the community in favour of corporate profits?

Mr. Mills: That is a very tough question. I would not want
government to try to impose that, because that would impose the
other conflict that I outlined in my presentation. As frustrating as it
may seem, it ultimately has to come between the customers — the
readers — and the owners. The only role you can have is to ensure

être différents. Quand les Canadiens et les Américains ont des
opinions divergentes sur des questions d’intérêt public, comme ce fut
récemment le cas à propos de l’invasion de l’Irak, ce ne serait pas une
bonne idée que les médias d’information canadien appartiennent à
des Américains. La propriété canadienne des médias d’information
canadiens demeure un important outil pour promouvoir notre
identité nationale.

Vous savez sûrement que certains ont mis en doute la valeur de vos
audiences. Les sceptiques doutent que le gouvernement ait le courage
de s’attaquer aux grandes compagnies médiatiques, quelles que soient
vos recommandations. Je vous exhorte malgré tout à aller de l’avant.
Je suis convaincu que vos travaux peuvent revêtir une importance
cruciale non seulement pour l’état des médias d’information au
Canada, mais aussi pour la santé de notre régime démocratique.

Abraham Lincoln a dit: «Que les citoyens connaissent les faits et le
pays sera en sûreté». J’espère que vous serez en mesure de veiller à ce
que rien, y compris la propriété des médias, ne vienne empêcher les
Canadiens de connaître les faits pour que notre pays continue d’être
en sûreté.

La présidente: Monsieur Mills, vous avez mentionné l’incidence de
la convergence sur la couverture journalistique des administrations
locales; vous avez dit qu’il n’y avait plus qu’un seul journaliste au lieu
des nombreux journalistes qui se côtoyaient auparavant, et que cela
pourrait avoir de sérieuses conséquences sur la circulation d’une
information exacte.

Était-ce une hypothèse, ou bien cela se produit-il déjà?

M. Mills: Cela commence déjà à se produire. Les compagnies qui
possèdent à la fois les journaux et les radiodiffuseurs cherchent des
moyens de rationaliser leur couverture journalistique. CanWest a
établi à Winnipeg une salle de rédaction canadienne par laquelle passe
déjà beaucoup d’information, ce qui constitue une forme de
centralisation. Comme dans n’importe quelle entreprise, on s’efforce
d’être le plus efficient possible. Si l’on peut s’en tirer avec un seul
journaliste pour suivre un dossier, au lieu de deux ou trois
représentant des médias différents, on n’hésitera pas à le faire. Je
dirais que je ne connais pas pour le moment des cas précis d’une telle
pratique à l’heure actuelle, mais c’est certainement ce que les
compagnies prévoient faire.

Le sénateur Phalen: Monsieur Mills, à la conférence intitulée «Qui
contrôle les médias du Canada?», vous avez dit que toute bonne
compagnie médiatique doit d’abord et avant tout allégeance aux
citoyens des collectivités qu’elle dessert, et non pas aux actionnaires,
aux annonceurs ou aux employés. Dans son témoignage devant notre
comité sur la question de la maximisation des profits par les journaux,
M. Tom Kent a dit que nous avons besoin de la Loi sur les banques
pour s’assurer qu’à certains égards, les banques ne maximisent pas
leurs profits. Les journaux, à cause de leur rôle d’information qui est
vital en démocratie, ne sont pas seulement des entreprises
commerciales.

Voici ma question: quel mécanisme, le cas échéant, serait efficace à
votre avis pour garantir que les journaux ne dérogent pas à leur
devoir envers la collectivité, en faveur des profits de l’entreprise?

M. Mills: Voilà une question très difficile. Je ne voudrais pas que le
gouvernement tente d’imposer une telle règle, car cela ferait naître
l’autre conflit que j’ai décrit dans mon exposé. Aussi frustrant que
cela puisse être, c’est une affaire qui doit être réglée en définitive entre
les clients, c’est-à-dire les lecteurs, et les propriétaires. Le seul rôle que
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that there is as diverse a range of sources of news and information and
opinion as possible. If an owner decides not to own up to the public
responsibilities — that I believe media owners have — then he
becomes a smaller part than if he controls a lot of it. I would be very
uncomfortable about something like a bank act imposing obligations
on newspapers. Go back to the defunct newspaper act of 1981; the
cure would be worse than the disease.

I do not have a good answer for you.

Senator Eyton: We live next to the great elephant to our south.
Relative to the U.S., we have far fewer media outlets and a smaller
population that is thinly distributed along the border. We have just a
few cities around which the media is centred. At the same time, I
make the observation as a proud Canadian that much of our media,
including newspapers, are significantly better than the comparable
product in the United States.

I spend a lot of time in the United States. I find it very hard to find
newspapers that provide the reach, information and opinion that I
can get from the Toronto Star, the National Post or The Globe and
Mail or even some of the other papers in Toronto.

I give much credit to Conrad Black when he intervened
dramatically in the newspaper business in Canada. Being Lord
Black, he exercised a fair amount of control over his newspapers and
over their editorial content. The direct effect of that is not only did the
National Post provide an alternative that was welcomed by
Canadians, but also the other papers got significantly better. We
were enriched by that.

I recognize that I am not speaking to convergence, but I am
speaking to the point of ownership and your concern about the entire
separation of editorial content from ownership. In my view, that
experience, which was very important to Canada and our media,
proves the opposite case. Responsible owners can make a good and
positive difference in what we see and read.

Mr. Mills: I think that all of your observations are correct. It is
true that Canadian newspapers of similar circulation size are
invariably better than their American counterparts. The very best
newspapers in the United States — the New York Times, the Wall
Street Journal or the Washington Post— do not have counterparts in
Canada. However, if you compare a circulation of 200,000 in Canada
with its counterpart in the U.S, the Canadian version is invariably
better.

Conrad Black and the competition that he brought into the
industry was very good for newspapers. I worked for Conrad Black.
When he bought The Ottawa Citizen, I spent half a day with him in
New York getting things sorted out. He is an owner; he has a right to
control the content. I took down a plan, and he agreed to invest
substantially more in the newspaper. Part of his condition was to get
rid of two of our senior editors because he did not believe that the
newspaper would be able to perform the way in which he wanted it to
with them in place. That was a choice I had to a make at that time.

vous pouvez jouer à cet égard est de vous assurer qu’il y ait une
gamme aussi diversifiée que possible de sources de nouvelles et
d’information et d’opinions. Si un propriétaire décide de ne pas
assumer ses responsabilités publiques, car je crois que les propriétaires
des médias ont effectivement de telles responsabilités, alors il devient
un intervenant plus limité que s’il en contrôle une grande partie. Je
serais très mal à l’aise que l’on impose des obligations aux journaux
par une mesure semblable à la Loi sur les banques. Voyez la défunte
loi sur les journaux de 1981; le remède serait pire que le mal.

Je n’ai pas de bonne réponse à vous donner.

Le sénateur Eyton: Nous vivons tout à côté du grand éléphant au
sud de nos frontières. En comparaison des États-Unis, nous avons
beaucoup moins de médias et une population moins nombreuse qui
est clairsemée le long de la frontière. Nous n’avons que quelques villes
autour desquelles les médias sont centrés. En même temps, j’observe
en tant que Canadien et fier de l’être que beaucoup de nos médias, y
compris les journaux, sont nettement meilleurs que les produits
comparables aux États-Unis.

Je passe beaucoup de temps aux États-Unis. Je trouve très difficile
d’y trouver des journaux qui offrent la couverture, l’information et la
gamme d’opinions que je peux obtenir dans le Toronto Star, le
National Post ou le Globe and Mail, ou même d’autres journaux de
Toronto.

J’accorde beaucoup de mérite à Conrad Black et à son intervention
musclée dans le secteur des journaux au Canada. Celui qui porte
maintenant le titre de Lord Black a exercé un contrôle assez serré de
ses journaux et de leur contenu rédactionnel. Le résultat net est que
non seulement le National Post a offert aux Canadiens une solution de
rechange qui était la bienvenue, mais aussi que les autres journaux se
sont sensiblement améliorés. Nous en avons été enrichis.

Je reconnais que je ne parle pas ici de convergence, mais je parle de
propriété et de votre préoccupation quant à la séparation nette entre
le contenu rédactionnel et la propriété. À mon avis, cette expérience,
qui a été très importante pour le Canada et pour nos médias, a prouvé
exactement le contraire. Des propriétaires responsables peuvent
exercer une influence favorable et positive sur ce que nous voyons
et lisons.

M. Mills: Je pense que toutes vos observations sont exactes. Il est
vrai que les journaux canadiens ayant un tirage semblable sont
invariablement meilleurs que leurs homologues américains. Les
meilleurs journaux des États-Unis, le New York Times, le Wall
Street Journal ou le Washington Post, n’ont pas d’équivalents au
Canada. Cependant, si vous comparez un journal ayant un tirage de
200 000 au Canada avec un journal homologue aux États-Unis, la
version canadienne est invariablement meilleure.

L’intervention de Conrad Black et la concurrence qu’il a injectée
dans l’industrie ont été très bonnes pour les journaux. J’ai travaillé
pour Conrad Black. Quand il a acheté The Ottawa Citizen, j’ai passé
une demi-journée avec lui à New York à tirer l’affaire au clair. Il est
propriétaire; il a droit de regard sur le contenu. Je lui ai présenté un
plan et il a accepté d’investir beaucoup plus dans le journal. L’une de
ses conditions était de se débarrasser de deux de nos rédacteurs
principaux parce qu’il ne pensait pas que le journal serait en mesure
de fonctionner comme il le souhaitait s’ils demeuraient en poste. C’est
un choix que j’ai dû faire à l’époque.
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You have to respect the constitutional right of ownership. He was
extremely good for newspapers in Canada. The competition from the
National Post and what he did for the daily newspapers did improve
journalism right across the country.

Setting up ownership rules for newspapers is similar to setting up
governments. You must set them up for the worst case. You cannot
always rely on having good people around. If you could be sure that
saints were running the government, we would not need the checks
and balances that we consider vital.

The ownership rules should be set up to take account of the fact
that some owners may not be so good. Some owners may not respect
journalism and might abuse their positions. When Conrad Black
owned 60 per cent of Canada’s newspapers, in theory, that was
terrible. In practice, it was not so bad because he did love newspapers
and was willing to invest in them. Someone else owning 60 per cent of
the newspapers in Canada could be serious for Canada and the
information that we receive.

Senator Eyton: Would the restriction or regulation that you are
considering discourage other Conrad Blacks? There are probably not
very many like him, but it is important to encourage those who have
an aspiration that way.

Mr. Mills: I am proposing only one restriction — banning people
from owning broadcasting and newspapers. Conrad Black did not
own broadcasting. He loved newspapers; newspapers were his game.
He would have done what he did with the Canadian newspaper
industry regardless of cross-ownership. He might have had more
difficulty selling newspapers at the end, because there would have
been fewer buyers. However, it would not have deterred him from
coming into the newspaper industry in Canada.

Senator Eyton: I reject your analysis that convergence is bad from
a financial point of view. It is fair enough to observe that some may
have paid excessive prices and that the excessive debt imposes an
operating difficulty for the companies. However, convergence itself
can be demonstrated to be good and properly used efficient thing.

We are a little bit late with that recommendation. In fact the
convergence against which you are speaking has already occurred. A
transition period of five years simply would not do the job. It may be
counterproductive opposite convergence, which can be argued to
have some merit. Second, the kind of transition about which you are
talking is after the fact and unfair. There would be great difficulty
making it work in practical terms. Certainly, the market might feel
that way. I know that some of the media owners are going through
difficult and challenging times. CanWest is challenged. Québécor is
challenged.

However, it would be unfair now to come along with anything as
stringent as a five-year transition period where they would be obliged
to separate broadcast and newspaper outlets.

Il faut respecter le droit de propriété garanti par la Constitution. Il
a été extrêmement bon pour les journaux au Canada. La concurrence
du National Post et ce qu’il a fait pour les journaux quotidiens, tout
cela a bel et bien amélioré le journalisme d’un bout à l’autre du pays.

Établir des règles de propriété pour les journaux, c’est comme
établir des gouvernements. Il faut toujours prévoir le pire. On ne peut
pas toujours compter sur la présence de personnes valables. Si l’on
pouvait être certain d’avoir toujours des saints aux commandes du
gouvernement, on n’aurait pas besoin des freins et contrepoids que
nous considérons essentiels.

Les règles de propriété doivent donc être établies de manière à tenir
compte du fait que certains propriétaires peuvent être moins bons.
Certains propriétaires pourraient ne pas respecter le journalisme et
pourraient abuser de leurs pouvoirs. Quand Conrad Black possédait
60 p. 100 des journaux du Canada, en théorie, c’était une situation
épouvantable. En pratique, ce n’était pas si pire parce qu’il adorait les
journaux et qu’il était prêt à investir pour les améliorer. Quelqu’un
d’autre qui posséderait 60 p. 100 des journaux au Canada pourrait
représenter une grave menace pour le Canada et l’information que
nous recevons.

Le sénateur Eyton: Est-ce que les contraintes ou la réglementation
que vous envisagez décourageraient d’autres Conrad Black? Il n’y en
a probablement pas beaucoup comme lui, mais il est important
d’encourager ceux qui ont les mêmes aspirations que lui.

M. Mills: Je ne propose qu’une seule contrainte: interdire aux gens
de posséder à la fois des entreprises de radiodiffusion et des journaux.
Conrad Black ne possédait pas d’entreprise de radiodiffusion. Il
adorait les journaux; c’était sa passion. Il aurait fait ce qu’il a fait
dans le secteur canadien des journaux peu importe les règles sur la
propriété croisée. Il aurait peut-être eu un peu plus de difficulté à
vendre ses journaux à la fin, parce qu’il y aurait eu moins d’acheteurs.
Cependant, cela ne l’aurait pas dissuadé de se lancer dans l’industrie
des journaux au Canada.

Le sénateur Eyton: Je rejette votre analyse selon laquelle la
convergence est mauvaise du point de vue financier. Vous avez beau
jeu de faire observer que certains ont peut-être payé trop cher et que
l’endettement excessif crée des difficultés d’exploitation pour les
compagnies. Cependant, on peut démontrer que la convergence
comme telle est bonne et efficiente si elle est bien faite.

Nous arrivons un peu tard avec cette recommandation. En fait, la
convergence que vous dénoncez a déjà eu lieu. Une période de
transition de cinq ans ne donnerait tout simplement pas les résultats
escomptés. C’est peut-être contre-indiqué que de s’opposer à la
convergence, dont on peut soutenir qu’elle a certains mérites.
Deuxièmement, la transition que vous évoquez aurait lieu après le
fait et serait injuste. Il serait très difficile de la mettre en pratique.
Chose certaine, le marché aurait ce sentiment. Je sais que certains
propriétaires médiatiques éprouvent des difficultés et traversent une
époque difficile. CanWest a des difficultés, de même que Québécor.

Cependant, il serait injuste d’arriver aujourd’hui avec une mesure
aussi draconienne qu’une période de transition de cinq ans aux termes
de laquelle on serait obligé de séparer les médias de radiodiffusion et
les journaux.
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Mr. Mills: First, I would not dispute that convergence can promote
efficiency. If one person bought the media and all the people sitting
you, there would be only one person back there. Some big salaries
would be saved, and that would be more efficient for the owner. No
question.

Whether it is in the public interest is another question. I do not
think it is, because it would reduce the range of diversity of coverage
and the range of voices that we hear. I do not challenge that it might
be operationally efficient.

You say that the media companies are doing poorly. They are
doing poorly partly because of debt loads and partly because of the
prices they pay to acquire media.

If you look at the underlying operations of media, they are still
very profitable. Newspapers are profitable businesses, as are well-run
television stations. If they were independently owned, they would be
extremely profitable for the owner. The fact that they have been
pulled together and the owners have paid excessive prices is the reason
that they are struggling to deal with through convergence and cost-
cutting activity. That is a separate problem.

I agree there is an element of unfairness in saying that you put all
this together and now you have to take it apart. Sometimes, I think
the public interest has to come to the fore. In this case it does. Giving
people to the end of their broadcast licences to make the adjustments
necessary to come into compliance is not a bad compromise.

Senator Eyton: It would be an expensive one.

Senator Day: I am trying to balance your comments regarding
freedom of expression, which you give to the owner of the medium,
with the responsibility of the public trust. Freedom of the press is,
presumably, part of that public trust. The press has a freedom that it
holds in trust and it is a public right. I have seen that written a
number of times and people have suggested that to us.

When you talk about independence, are you talking about
independence of the press or of the journalist? When you talk
about independence, you say that of all of the different vital
characteristics, independence is most important. Is that
independence of the owner of the medium or is that independence
of the journalist who works for the owner?

Mr. Mills: It is both. Initially, I am talking about the independence
of the medium from government and that is the owner because the
owner is the ultimate holder of the freedom of expression. The owner
delegates any freedom of expression that journalists and reporters have.
If someone owned one newspaper then it would be very hard to criticize
the owner for coming down and sitting on the newsroom floor to take
part in editorial meetings because it is his newspaper. However, if he
owned a dozen newspapers or more, then it would become questionable
just how much the owner should get involved with all of them because
one person’s right to communicate should not predominate over the
thousands of people who may work for him.

M. Mills: Premièrement, je ne conteste pas que la convergence peut
favoriser l’efficience. Si la même personne achetait tous les médias et
rationalisait tous les postes, il n’y aurait plus qu’une seule personne
sur place. On économiserait beaucoup en salaires et ce serait plus
efficient pour le propriétaire. Aucun doute là-dessus.

Quant à savoir si c’est dans l’intérêt public, c’est une autre histoire.
Je ne pense pas que ce le soit, parce que cela réduirait la diversité des
reportages journalistiques et l’éventail des voix que nous pouvons
entendre. Je ne conteste pas que ce pourrait être efficient sur le plan de
l’exploitation.

Vous dites que les compagnies médiatiques sont en difficulté. Elles
sont en difficulté en partie à cause de leur endettement et en partie à
cause du prix qu’elles payent pour acheter des médias.

Si vous examinez par contre les entreprises médiatiques de base,
elles sont encore très rentables. Les journaux sont rentables, de même
que les stations de télévision qui sont bien administrées. Si ces
entreprises avaient chacune leur propriétaire, elles seraient
extrêmement rentables pour leur propriétaire respectif. C’est parce
qu’on les a regroupées et que les propriétaires ont payé un prix
excessif pour les acheter qu’elles sont en difficulté et qu’elles ont du
mal à mener à bien la convergence et la rationalisation des coûts.
C’est un problème différent.

Je reconnais qu’il y a un élément d’injustice quand on dit qu’après
que tout cela été regroupé, il faut maintenant démanteler les empires
ainsi constitués. Je pense que l’intérêt public doit primer. Dans cette
affaire, l’intérêt public est en jeu. Donner à ces gens-là jusqu’à
l’échéance de leur licence de radiodiffusion pour apporter les
rajustements nécessaires, ce n’est pas un mauvais compromis.

Le sénateur Eyton: Ce serait un compromis coûteux.

Le sénateur Day: J’essaie de mettre dans la balance d’une part
votre observation sur la liberté d’expression, que vous accordez aux
propriétaires du médium, et d’autre part la responsabilité du mandat
public. La liberté de la presse fait partie, peut-on le supposer, de ce
mandat public. La presse a une liberté qui lui a été confiée en fiducie,
dont elle a le mandat et qui est un droit public. J’ai lu cela bien des
fois et des gens nous l’ont dit.

Quand vous parlez d’indépendance, voulez-vous parler de
l’indépendance de la presse ou du journaliste? Au sujet de
l’indépendance, vous dites que de toutes les différentes
caractéristiques essentielles, l’indépendance est la plus importante.
Voulez-vous dire l’indépendance du propriétaire du médium, ou bien
l’indépendance du journaliste qui travaille pour le propriétaire?

M. Mills: Les deux. Au départ, je parle de l’indépendance du
médium par rapport au gouvernement, c’est-à-dire du propriétaire,
puisque le propriétaire est en dernière analyse le titulaire de la liberté
d’expression. Le propriétaire délègue aux journalistes la liberté
d’expression qu’ils peuvent avoir. Si quelqu’un possède un journal, il
est très difficile de critiquer le propriétaire du journal parce qu’il descend
dans la salle de rédaction et participe aux réunions de l’équipe éditoriale,
puisque c’est son journal à lui. Cependant, s’il possède une dizaine de
journaux ou davantage, on peut alors s’interroger et se demander
jusqu’où le propriétaire devrait aller pour ce qui est de s’intéresser de
près aux activités de chacun de ses journaux, parce que le droit de
communiquer d’une personne ne doit pas prédominer sur les droits des
milliers de gens qui travaillent pour lui.
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When I was a publisher and an editor for Southam, I never worried
what the owners thought because they did not tell us. It was up to the
individual newspapers to develop their own editorial policies in their
coverage. That was delegated authority by owners who were aware of
their public trust responsibilities.

It is important that owners are independent of government and
that is why print media owners should not be tied to government
through licences. Good, responsible owners — particularly those
owning multiple outlets — should be aware that they can best serve
the public interest by delegating much of their authority and by giving
independence to the individual media and journalist.

Senator Day: If a journalist finds him or herself working for an
owner that places restrictions on the ability to do the job as he or she
sees fit, then the commercial reality is that you leave and move on to
another place.

Mr. Mills: Yes. The reality now is that there are not many places to
move to because there are so few owners in Canada.

Senator Day: There is the issue of the embedded reporters, CNN’s
role in Iraq and management deciding what to cover in order to
maintain their commercial position and an operation in Baghdad. Is
that a reasonable balance of the public trust, such that in order to
quickly obtain and communicate on-site information, they sacrificed
some of the independence that we talked about?

Mr. Mills: I am not an expert on broadcasting. However, I would
think that it is okay as long as it is only part of your coverage.
Embedded journalists are receiving only a narrow slice of the action
because they see only what is in front of them on any given day. If you
have only a few, some of whom are back at headquarters and some of
whom are roaming free, and if you have good editors pulling this
together either for television or for print, then that may be perfectly
acceptable. You may be referring to the piece that the manager of
CNN wrote in the New York Times a few weeks ago about the
confession to the covered up story.

Senator Day: Yes.

Mr. Mills: That is pretty hard to defend. In that case, the
commitment to tell the story and to tell the truth should have come
ahead of whatever practical difficulties it may have caused for CNN.
The reputation of the network has been damaged through that.

Senator Day: I am trying to get at the responsibility of owners and
journalists to obtain part of the story. Is that okay? Is embedded
journalism acceptable as long as they make it clear that they are
reporting only what is before them at the moment?

Mr. Mills: You would not want those items on the air without
context but if you have editors pulling everything together and
making the viewers aware of the limitations of embedded journalists,
then that is fine.

Quand j’étais rédacteur en chef et éditeur chez Southam, je ne me
suis jamais inquiété de ce que les propriétaires pouvaient penser, parce
qu’ils ne nous le disaient pas. C’était à chaque journal de mettre au
point sa propre politique éditoriale et rédactionnelle. Cette autorité
était déléguée par les propriétaires, qui étaient conscients de leurs
responsabilités en tant que fiduciaires du mandat public.

Il est important que les propriétaires soient indépendants du
gouvernement, et c’est pourquoi les propriétaires de médias imprimés
ne doivent pas être liés au gouvernement par l’octroi de licences. Les
bons propriétaires responsables, surtout ceux qui possèdent de
nombreux journaux, doivent être conscients qu’ils peuvent mieux
servir l’intérêt public en déléguant une grande partie de leurs pouvoirs
et en accordant une grande indépendance à chaque journal et à leurs
journalistes.

Le sénateur Day: Si un journaliste se trouve à travailler pour un
propriétaire qui lui impose des contraintes l’empêchant de faire son
travail comme il le juge bon, alors la réalité commerciale, c’est que ce
journaliste s’en va travailler ailleurs.

M. Mills: Oui. La réalité, de nos jours, c’est qu’il n’y a pas
beaucoup d’autres endroits où aller travailler parce qu’il y a tellement
peu de propriétaires au Canada.

Le sénateur Day: Il y a la question des journalistes intégrés, le rôle
de CNN en Irak et la direction qui décide quelles nouvelles
transmettre afin de maintenir sa position commerciale et de
continuer à fonctionner à Bagdad. Est-ce là un exercice raisonnable
du mandat public, c’est-à-dire que pour obtenir et communiquer
rapidement de l’information sur place, ils ont sacrifié une partie de
l’indépendance dont nous venons de parler?

M. Mills: Je ne suis pas expert en radiodiffusion. Je dirais
cependant qu’il n’y a pas d’objection, pourvu que ce ne soit qu’une
partie de la couverture journalistique. Les journalistes intégrés aux
unités ne reçoivent qu’une mince tranche de l’action, parce qu’ils
voient seulement ce qu’ils ont sous les yeux en un moment donné. Si
vous en avez plusieurs, dont certains sont au quartier général et
d’autres se déplacent librement, et si vous avez de bons chefs de
pupitre capables d’élaborer à partir de cela un bon reportage écrit ou
télévisuel, alors cette pratique peut être parfaitement acceptable. Vous
faites peut-être allusion à l’article que le gestionnaire de CNN a publié
il y a quelques semaines dans le New York Times, dans lequel il fait
des aveux quant aux éléments d’information que l’on a camouflés.

Le sénateur Day: Oui.

M. Mills: C’est assez difficile à défendre. Dans cette affaire,
l’engagement de raconter toute l’histoire et de dire la vérité aurait dû
l’emporter sur les difficultés d’ordre pratique que cela aurait pu
causer à CNN. Cette affaire a causé du tort à la réputation du réseau.

Le sénateur Day: Les propriétaires et les journalistes ont la
responsabilité d’essayer d’obtenir au moins une partie des faits. Est-ce
acceptable? L’intégration des journalistes est-elle acceptable, pourvu
qu’ils précisent clairement que leurs reportages visent uniquement ce
qu’ils ont sous les yeux en un moment précis?

M. Mills: Il ne faudrait pas diffuser ces reportages sans contexte,
mais s’il y a de bons rédacteurs qui veillent au grain et qui informent
les téléspectateurs quant aux limites du travail des journalistes
intégrés, alors il n’y a pas d’objection.
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Senator Ringuette: I have no doubt that over the last decade we
have seen a drastic evolution in respect of the distribution channels of
news. These distribution channels have been put in place and are
offering the consumer — the reader, the viewer, and the listener — a
greater option of media sources and channels in accordance with the
consumer time allocation to receive that news.

Therefore, I have a hard time understanding that a ban on cross-
ownership would benefit the news consumer. You cannot stop the
evolution of the distribution channels of the news. It is a mission
impossible where there may be consideration of the economic state of
affairs.

In my opinion, banning cross-ownership would be a step
backwards for the consumer who wishes to be well-informed and to
have options for the source of that information.

I read different newspapers from different owners because I want
to have all the facts. Sometimes I will read two daily papers in print
and read one more on the Internet to receive the facts from a different
distribution channel. I listen to CNN and to Global. I find that the
Canadian consumer of news is better served now because of the
greater choice and access to news than ever before.

Why should we change this very good evolution of news
communication to Canadians?

Mr. Mills: I think you are talking about two things. Technical
evolution is absolutely unstoppable and you are absolutely right —
those of us who have the time to surf the Internet have more
information available than we had before. You said that you like
reading newspapers from different owners. What if you lived in
Vancouver and both newspapers had the same owner? What would
happen if Power Corporation bought Québecor and they did not have
different owners? What if one media company bought all of the
television stations and all of the newspapers in Canada? Nothing
could stop that but would it be good just because technological
evolution has continued?

There is a role for public policy in limiting ownership in the public
interest. It should not be drastic and it should not interfere with
editorial content. I am not suggesting anything about newspapers, per
se. However, limiting cross-ownership is a reasonable suggestion to me.

Senator Ringuette: I have a hard time reconciling your current
comments with the comments that you made earlier. You said that if
someone other than Conrad Black were to own 60 per cent of media,
you would see that as a danger zone.

Mr. Mills: It could be. It could be another Conrad Black who would
be good for the industry but it also could be someone who is not.

The Chairman: I know that most local newspapers now are quite
profitable and, indeed, have been pressured to be profitable.
However, it is also true that newspaper readership, in general, is
declining as a proportion of the population. Given that, over the long
term, is there not an argument to be made that those newspapers will,

Le sénateur Ringuette: Je ne doute nullement que depuis une
dizaine d’années, nous avons assisté à une évolution remarquable en
termes de canaux de distribution de nouvelles. Ces canaux de
distribution ont été mis en place et offrent au consommateur — au
lecteur, au téléspectateur et à l’auditeur — un plus large éventail de
sources médiatiques et de canaux, en fonction du temps que le
consommateur peut consacrer à l’obtention de ces nouvelles.

Par conséquent, j’ai beaucoup de mal à comprendre en quoi
l’interdiction de la propriété croisée serait avantageuse pour le
consommateur de nouvelles. On ne peut pas empêcher l’évolution des
canaux de distribution des nouvelles. C’est une mission impossible et
il faut tenir compte de la conjoncture économique.

À mon opinion, interdire la propriété croisée serait une mesure
rétrograde pour le consommateur qui souhaite être bien informé et
avoir un choix quant à la source de cette information.

Je lis différents journaux appartenant à des propriétaires différents
parce que je veux connaître tous les faits. Je lis deux journaux
quotidiens imprimés et j’en lis un autre sur l’Internet pour obtenir les
faits présentés par un canal de distribution différent. J’écoute CNN et
Global. Je trouve que le consommateur canadien de nouvelles est
mieux servi que jamais de nos jours grâce au plus grand choix qui lui
est offert pour se renseigner sur l’actualité.

Pourquoi devrions-nous changer cette très bonne évolution en ce
qui a trait à la communication des nouvelles aux Canadiens?

M. Mills: Je pense que vous parlez de deux choses différentes.
L’évolution technique est absolument impossible à arrêter et vous
avez absolument raison de dire que ceux qui ont le temps de naviguer
sur Internet ont à leur disposition plus d’information que nous n’en
avons jamais eue auparavant. Vous avez dit que vous aimez lire des
journaux appartenant à des propriétaires différents. Que feriez-vous si
vous viviez à Vancouver, où les deux journaux appartiennent au
même propriétaire? Qu’arriverait-il si Power Corporation achetait
Québécor et qu’il n’y avait plus de propriétaires différents?
Qu’arriverait-il si une entreprise médiatique achetait toutes les
stations de télévision et tous les journaux au Canada? Rien ne
pourrait l’empêcher, mais est-ce que ce serait bon pour la simple
raison que c’est la suite logique de l’évolution technologique?

Les pouvoirs publics ont un rôle à jouer en limitant la propriété,
dans l’intérêt public. L’intervention ne doit pas être draconienne et ne
doit pas empiéter sur le contenu rédactionnel. Je ne propose rien pour
les journaux, mais la limitation de la propriété croisée m’apparaît une
suggestion raisonnable.

Le sénateur Ringuette: J’ai beaucoup de difficulté à concilier vos
observations actuelles avec celles que vous avez faites tout à l’heure.
Vous avez dit que si quelqu’un d’autre que Conrad Black possédait
60 p. 100 des médias, ce serait dangereux à vos yeux.

M. Mills: Ça pourrait l’être. Ce pourrait être un autre Conrad
Black qui serait bon pour l’industrie, mais ce pourrait aussi être
quelqu’un d’autre qui ne l’est pas.

La présidente: Je sais que la plupart des journaux locaux sont
maintenant très rentables et, en fait, qu’on les a pressurés pour qu’ils
deviennent rentables. Cependant, il est également vrai que le lectorat
des journaux diminue, de façon générale, en proportion de la
population. Compte tenu de cela, à long terme, ne peut-on pas
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in the foreseeable future, need business alliances with broadcasters in
order to keep them going as viable news gathering and providing
entities?

Mr. Mills: That is a long way off. It is true that newspaper
readership is down, but fragmentation of the broadcasting audience
has increased even faster. As a result, even though a newspaper like
the Ottawa Citizen serves a smaller proportion of the public than it
did 10 or 20 years ago, its relative strength within the media mix in
Ottawa has increased dramatically. That is why it is much more
profitable than it was 10 or 20 years ago. People have access to so
many television stations, broadcasting outlets and other ways to
receive advertising. Newspapers are healthy nowadays.

As a result of some of the current trends, with continuing
fragmentation of broadcasting markets, the ability of new machines
to have people bypass commercials entirely, it is more likely that, for
the foreseeable future, newspapers will be holding up broadcasters,
rather than the other way around.

Senator Eyton: Where does radio fit into all this? I spend
considerably more time listening to and getting my news from CBC
Radio than from television. I spend more than the average on
newspapers, but I listen to radio a great deal. Where does radio fit
into this matrix?

Mr. Mills: We are fortunate in Canada that we have the CBC,
which is an excellent radio service that I listen to when I am here.
There is a great example of what could happen in the United States.
Media critics in the United States are most concerned about radio.

There is a company called Clear Channel that has bought up about
1,300 stations. They are by far the largest radio operator in the United
States. The television show 60 Minutes aired an item about Clear
Channel two or three weeks ago. They reported on a case in
Minnesota where a rail car had gone off the tracks and some noxious
gas was coming out. The authorities wanted to phone the radio
stations to alert people not to go to this part of town because of the
perceived danger. Clear Channel owned all the radio stations in that
town — about four or five. There was not one employee at any of
those radio changes, not one. No person answered the phone. All the
content was coming out of Los Angeles, or some place like that. The
music and news is cleverly done to make it seem local, but it is not
local at all. They are sitting there as transmission towers and all the
content is coming from thousands of miles away.

The radio station could not even serve its function of alerting
people to the fact that there was a danger to the community.
Commercial radio is in real trouble in the United States. We are
fortunate in Canada that we do have the CBC.

Senator Eyton:How would you feel about the convergence of radio
and newspapers? Where does radio fit into that mix? They are quite
different companies in Canada.

Mr. Mills: Yes, they are. I would still be concerned about the
broadcasting licence issue. Commercial radio now provides so little
news that we hardly think of them as being a factor.

invoquer l’argument que les journaux devront, dans un avenir
prévisible, conclure des alliances commerciales avec les
radiodiffuseurs afin de survivre comme entités de collecte et de
diffusion d’information?

M. Mills: C’est très loin dans l’avenir. Il est vrai que le lectorat des
journaux est en baisse, mais la fragmentation de l’audience des médias
électroniques s’est produite encore plus rapidement. En conséquence,
même si un journal comme The Ottawa Citizen sert une plus petite
proportion du public qu’il y a 10 ou 20 ans, sa position relative parmi
l’ensemble des médias d’Ottawa s’est renforcée considérablement.
C’est pourquoi il est beaucoup plus rentable qu’il y a 10 ou 20 ans.
Les gens ont accès à tellement de stations de télévision, canaux de
radiodiffusion et autres méthodes pour entrer en contact avec la
publicité. Les journaux sont en bonne santé de nos jours.

Compte tenu des tendances actuelles, avec la fragmentation
continue de l’auditoire de la radiodiffusion, et la capacité des
nouveaux appareils de contourner complètement les messages
publicitaires, il est plus probable que, dans un avenir prévisible, les
journaux vont tenir tête aux radiodiffuseurs, plutôt que le contraire.

Le sénateur Eyton: Quelle est la place de la radio dans tout cela? Je
passe beaucoup plus de temps à écouter la radio de Radio-Canada
pour me renseigner sur l’actualité qu’à regarder la télévision. Je
consacre plus de temps que la moyenne des gens aux journaux, mais
j’écoute beaucoup la radio. Quelle est la place de la radio dans cette
grille d’analyse?

M.Mills:Nous avons la chance au Canada de pouvoir compter sur
la SRC, qui est un excellent service radiophonique que j’écoute quand
je suis au Canada. C’est un excellent exemple de ce qui pourrait
arriver aux États-Unis. Les critiques médiatiques aux États-Unis
s’inquiètent beaucoup de la radio.

Il y a une compagnie appelée Clear Channel qui a acheté environ
1 300 stations de radio. C’est de loin le plus important exploitant
radiophonique aux États-Unis. Il y a deux ou trois semaines, un
reportage sur Clear Channel a été diffusé à l’émission 60 Minutes. On
a rapporté un cas au Minnesota; il y avait eu un déraillement et des
gaz toxiques s’échappaient d’un wagon. Les autorités voulaient
téléphoner aux stations de radio pour avertir les gens d’éviter cette
partie de la ville parce qu’on croyait que c’était dangereux. Clear
Channel possédait toutes les stations de radio de cette ville, il y en
avait quatre ou cinq. Il n’y avait pas un seul employé à l’un ou l’autre
de ces postes de radio, pas un seul. Personne ne répondait au
téléphone. Le contenu provenait entièrement de Los Angeles ou d’une
autre grande ville. La musique et les bulletins de nouvelles sont
habilement présentés pour donner l’impression d’être locaux, mais ce
n’est pas du tout local. Il n’y a que des tours de transmission, et tout le
contenu vient d’ailleurs, à des milliers de milles de là.

La station de radio ne pouvait donc même pas assumer sa fonction
d’avertir les gens qu’il y avait un danger dans leur localité. La radio
commerciale est dans une très mauvaise passe aux États-Unis. Nous
sommes chanceux au Canada d’avoir la SRC.

Le sénateur Eyton: Que penseriez-vous de la convergence entre la
radio et les journaux? Quelle serait alors la place de la radio? Au
Canada, ce sont des compagnies très différentes.

M. Mills: Oui, c’est vrai. Je m’inquiéterais quand même de la
problématique des licences de radiodiffusion. La radio commerciale
diffuse maintenant tellement peu de nouvelles que nous en tenons à
peine compte.
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If you have rules, they should be drawn at the level of
broadcasting, rather than putting television on one side and radio
on the other.

The Chairman: Thank you very much. This is a fascinating topic.
Maybe we will have to have everyone back. In the meantime, we are
grateful to you for being with us today, Mr. Mills.

With that, we turn to our next witnesses.

[Translation]

Mr. Caplan was cochairman of the Task Force on Canadian
Broadcasting Policy, which reported in 1986. Mr. Sauvageau, a
journalist with a lengthy experience in the written and spoken word, is
currently director of Laval University’s Centre for Media Studies.

[English]

Mr. Caplan has been and continues to be active in human rights
education and human development issues both in Canada and
abroad. Indeed, we were lucky to catch him on the fly between one
continent and another.

We are grateful to both of you for being with us today. Since you
are here as a panel, having been co-chairs of the same task force, we
have left it up to you to decide how you wish to handle opening
remarks prior to our questions. Either way, we are grateful to both of
you for being here.

[Translation]

Mr. Florian Sauvageau, Director, Centre for Media Studies, Laval
University, and former co-chair, Task Force on Broadcasting Policy:
Madam Chair, two trends have developed during the 1990s. I am
pleased to see that these two trends are at the heart of your
discussions. They go together and cannot be taken separately. They
must be viewed within a context.

One of these trends, which was already noticeable in the mid 1980s,
is the decline of public service. I can say that the central objective of
our 1986 report was to stop that decline. We only managed to slow it
down. I like to say that we have prolonged the agony of public
service.

The other trend is consolidation, concentration, the rise of large
groups. That was already emerging in 1986. We had mentioned these
conglomerates that were emerging in Canada and suggested — and I
believe that these two trends must be considered within that
context — that the rise of these conglomerates and the other trend
as well had to be viewed within a global context.

Mr. Mills mentioned earlier the argument that was put forward all
along the 1990s, before the various public authorities and in
particular the CRTC, by the CEOs of these large conglomerates to
persuade the CRTC, among others, of the necessity of allowing
consolidation. For example, in 1994, when Rogers took over
MacLean-Hunter, the main argument was that we needed larger
groups in order to eventually fight larger groups that were emerging
internationally and would some day be our competitors.

S’il doit y avoir des règles, elles doivent être applicables à toute la
radiodiffusion, au lieu d’avoir des règles pour la télévision et d’autres
pour la radio.

La présidente: Merci beaucoup. C’est un sujet fascinant. Nous
devrons peut-être réinviter tout le monde. Dans l’intervalle, nous vous
sommes reconnaissants d’être venu nous rencontrer aujourd’hui,
monsieur Mills.

Nous allons maintenant passer à nos témoins suivants.

[Français]

M. Caplan était coprésident du Groupe de travail sur la politique
de la radiodiffusion canadienne qui a fait rapport en 1986.
M. Sauvageau, un journaliste de longue expérience écrite et diffusée
est maintenant directeur du Centre d’études sur les médias à
l’Université Laval.

[Traduction]

M. Caplan a été et continue d’être actif dans les domaines des
droits de la personne, de l’éducation et du développement humain,
que ce soit au Canada ou à l’étranger. En fait, nous avons été
chanceux de le prendre au vol, de l’intercepter dans l’un de ses
déplacements entre deux continents.

Nous vous sommes reconnaissants à tous les deux d’être venus
nous rencontrer aujourd’hui. Comme vous êtes ici en duo, puisque
vous avez coprésidé le même groupe de travail, nous nous en
remettons à vous pour décider comment vous souhaitez faire votre
exposé avant la période de questions. Je vous remercie tous les deux
d’avoir bien voulu venir, et je vous cède la parole.

[Français]

M. Florian Sauvageau, directeur du Centre d’études sur les médias,
et ancien coprésident du Groupe de travail sur la politique de la
radiodiffusion: Madame la présidente, deux tendances se sont
développées au cours des années 1990. Je suis heureux de voir que
ce sont les deux tendances qui dominent vos débats. Elles ne vont pas
l’une sans l’autre. On doit les situer dans un cadre.

L’une de ces tendances, qui était déjà observable au milieu des
années 1980, est le déclin du service public. Je peux dire que l’objectif
central de notre rapport de 1986 était d’arrêter ce déclin. Tout ce
qu’on a réussi à faire, c’est de le ralentir. J’ai coutume de dire qu’on a
prolongé le chemin de croix du service public.

L’autre tendance est la consolidation, la concentration, la montée
des grands groupes. C’était déjà observable en 1986. On avait évoqué
ces conglomérats qui se créaient au Canada en suggérant — et je
pense que c’est le contexte dans lequel on doit regarder ces deux
tendances — que l’on ne pouvait pas observer la montée de ces
conglomérats et l’autre tendance aussi sans le faire dans un contexte
global.

M. Mills a évoqué tout à l’heure l’argument qu’a utilisé tout au
cours des années 1990, devant les différentes instances des pouvoirs
publics et en particulier devant le CRTC, les patrons de ces grands
groupes pour convaincre, entre autres, le CRTC de permettre la
nécessité de la consolidation. Par exemple, en 1994, quand Rogers a
acheté MacLean-Hunter, le principal argument était qu’il fallait de
grands groupes pour combattre éventuellement les groupes qui se
développaient à l’échelle internationale et qui, un jour ou l’autre,
allaient nous faire de la concurrence.
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That was the argument that was accepted by the CRTC and by the
public authorities generally. At the beginning of the 1980s, in a
document that was published by what was then the Department of
Communications, they said that in the future, the soundness of
Canadian culture will depend on strong private sector entities. What
was different compared to the previous discourse and that which is
still commonly heard today is that the heart of the broadcasting
system was the CBC. One could not write today what was written in
1986, namely that Radio-Canada and the CBC are the flagship of the
Canadian culture. The CBC is one actor amongst many others, within
a universe that is dominated by the private sector. That is what is
important. Namely that in the media universe, there has always been
and there will always be two dynamics at works, two conflicting
logics.

An economic, industrial logic on the one hand, and a cultural and
democratic logic on the other hand. For a long time, in Canada, we
have managed to balance these two logics within the whole system put
in place by the CRTC, having come to a tacit agreement with private
broadcasters.

They are guaranteed profits within the annuity system, and in return,
they must meet some requirements. And then there was the CBC.

The assumption that, in my view, can be easily verified, is that
in 1990, that balance collapsed. When I say that it is a global problem
in the context of globalization, it is because all over the world, market
forces are dominant.

The public sector is declining and the private sector is on the rise in
the media industry. In the universe of media, there was at one end the
commercial system, that of the United States, and at the other end,
the public system, that of continental Europe. Then there is a hybrid
system, namely the Canadian system, the British system and the
Australian system, with public media and private media with some
balance between the two. The whole world is now going over to the
American system of commercial media. That is the heart of the
problem. I believe that you cannot escape from this analysis. At the
same time, within news organizations, the equilibrium that tacitly
existed between commercial and information objectives has toppled
over.

There was this metaphor being used in the United States: ‘‘The
Church and the State.’’ At the Chicago Tribune, journalists were using
a different elevator from the publicity and circulation people in order
to avoid being ‘‘contaminated’’ by the commercial goals of the
company. That does not exist anymore. In most media companies, the
information objectives are subjected to marketing imperatives and we
would be wrong to think that it is caused by convergence.

That did not start in January 2002, when AOL took over another
company. It had all started well before that. The important date to
remember is 1989, when there was the merger between Time and
Warner: the merger of a company that had up until then been
dedicated to information with another company that was dedicated to
entertainment. We are now living in a global culture of entertainment.

In the whole issue of concentration, cross-ownership is the most
significant problem. Mr. Mills mentioned Vancouver, but in
Montreal it is somewhat the same thing. The domination of
Québécor, in television viewing with its TVA network and in
newspaper readership with the Journal de Montréal and the Journal
de Québec also gave rise, as we have seen, to the phenomenon of Star
Académie in Quebec. One can see how cross-ownership can allow

C’est l’argument que le CRTC a accepté et c’est l’argument que les
pouvoirs publics en général ont accepté. Au début des années 1980,
dans un des documents publiés par le ministère des Communications
à l’époque, on dit qu’à l’avenir la solidité de la culture canadienne va
reposer sur des entreprises privées fortes. Ce qui est un changement
avec le discours précédent et celui que l’on a encore tenu dans notre
discours: c’était que le coeur du système de la radiodiffusion était
Radio-Canada. On ne pourrait plus écrire aujourd’hui ce qu’on a écrit
en 1986, que Radio-Canada, la CBC sont le panthéon de la culture
canadienne. Radio-Canada est un acteur parmi d’autres dans un
ensemble qui est dominé par le secteur privé. C’est cela qui est
important, c’est-à-dire que dans le monde des médias, il y a toujours
eu et il y aura toujours deux dynamiques à l’oeuvre, deux logiques
conflictuelles.

Une logique économique, industrielle d’un côté et une logique
culturelle et démocratique de l’autre. Pendant longtemps, au Canada,
on a réussi à équilibrer ces deux logiques, pour tout un système du
CRTC, qui a procédé à une entente tacite avec les radiodiffuseurs
privés.

On leur garantit des profits, c’est le système de la rente et en
contrepartie, ils s’engagent à répondre à certaines obligations. À côté
de cela, il y avait Radio-Canada.

L’hypothèse, qui à mon avis est aisément vérifiable, est qu’en 1990
cet équilibre s’est effondré. Lorsque je dis que c’est un problème à
l’échelle de la planète dans le contexte de la mondialisation, c’est
parce que partout les forces du marché sont dominantes.

Le secteur public recule et le secteur privé avance dans le secteur
des médias. Le monde des médias était, à une extrémité, le système
commercial, celui des États-Unis, et de l’autre, le système public, celui
de l’Europe continentale. Le système hybride, c’est-à-dire le système
canadien, le système britannique et le système australien avec des
médias publics et des médias privés garde un certain équilibre. La
planète est en train de basculer dans le système américain des médias
commerciaux. C’est le problème de fond. Je pense que vous ne pouvez
pas échapper à cette analyse. En même temps, à l’intérieur des
entreprises de presse, l’équilibre tacite qui existait entre les objectifs
industriels et les objectifs d’information a basculé.

Il y avait cette métaphore aux États-Unis: «The church and State».
Au Chicago Tribune les journalistes ne prenaient pas le même
ascenseur que les gens de la publicité et du tirage pour ne pas être
«contaminés» par les objectifs de l’entreprise. Maintenant, cela
n’existe plus. Dans la plupart des entreprises de presse, les objectifs
d’information sont soumis aux impératifs du marketing et on a tort de
lier cela à la convergence.

Cela n’a pas commencé en janvier 2002 lorsque AOL a acheté une
autre compagnie. Tout avait commencé bien avant. La date
importante est 1989 lorsqu’il y a eu la fusion de Time et de Warner:
la fusion d’une entreprise, jusque là dévouée à l’information avec une
autre dévouée aux divertissements. On est maintenant dans une
culture globale de divertissements.

Dans la question de la concentration, le problème de la propriété
croisée est le plus important. M. Mills a parlé de Vancouver, mais à
Montréal c’est un peu la même chose. La domination à cause de la
propriété de Québécor, quant à l’écoute de la télévision avec son
réseau TVA et quant à la lecture des journaux; avec le Journal de
Montréal et le Journal de Québec, a aussi donné, on le voit, le
phénomène québécois de Star Académie. On voit à quel point la
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these groups to realize not convergence but rather what was being
called synergy in the 1980s. It is the same thing, these are all slogans.
The fundamental trend is that concentration is giving rise to cross-
promotion, all the firms within a group obviously doing their best to
achieve success of the group as a whole. In the case of Québécor, it
gave rise to news items about Star Académie that were almost more
important than the war in Iraq or elections in Quebec. That was a
rather extraordinary phenomenon.

I believe we must find modulated solutions, according to the
various markets. The issues are not the same in French and in English
and they are not the same in markets of various sizes and depending
on transactions that are being made in these markets.

These issues are being examined elsewhere as well. Some are
exploring a system of indicators that would enable to assess the power
of a group within a given market. Clearly, radio does not have the
same weight as daily newspapers and television at the level of
information. Dailys have less weight, as you said in your article, than
they had 20 or 25 years ago, but they still have some weight because
of the number of journalists they employ. Daily newspapers are the
most significant places for information gathering because they have a
much stronger complement of journalists. Dailys are important at the
level of offer, and television at the level of demand, between 65 per
cent and 70 per cent of people turning to them for their first source of
information. Radio has very little significance regarding the quality
and quantity of information, except for the CBC.

According to a study that was made in the 1990s, there are in
average, including at the CBC, five journalists for every radio station
in Canada. Only five journalists, as opposed to daily newspapers
which have an average of some 40 journalists. That is an average, but
the strength of daily newspapers is much more significant at the level
of information gathering.

I will conclude by recalling what was reported in the papers, when
Mr. Stakhovitch said that there was some cacophony in the system. It
is an incredible problem. I will use yet another phrase that is in
fashion these days: there is no governance in the system. The CRTC
and the Competition Bureau are making contradictory decisions.

They have done so recently in the matter of radio stations in
Quebec. A report on foreign investments that was published last year
by the Parliamentary Committee on Industry will quite certainly be
contradicted in two weeks by the Parliamentary Committee on
Heritage, the latter telling the former that we must maintain the rules
on foreign investments. I could give many other examples of crazy
going ons in the system that reveal the lack of governance.

There are many reports in Quebec City. Several reports were
published in the past few months by a committee of the National
Assembly. There are reports in Ottawa and the Heritage Committee
will publish another one next week.

Mr. Watson talked about citizens and consumers. I must have said
I do not know how many hundred times that we must address citizens
and not consumers. We talked about information quality and we
talked about information diversity. I believe that it is important to
better define these terms and, more important still, to link these
principles with journalism practices.

promotion croisée peut permettre à ces groupes de faire non pas de la
convergence mais ce qu’ils appelaient dans les années 1980 de la
synergie. C’est la même chose, ce sont tous des slogans. Les tendances
fondamentales font de la concentration de la promotion croisée et que
toutes les entreprises d’un même groupe travaillent évidemment pour
le succès du groupe. Dans le cas de Québécor, on a fait avec Star
Académie des nouvelles qui sont quasiment devenues plus importantes
que la guerre en Irak et les élections au Québec. C’est assez
extraordinaire comme phénomène.

Je pense qu’il faut trouver des solutions modulées, selon les
marchés. Les problèmes ne sont pas les mêmes en français et en
anglais, et ils ne sont pas les mêmes selon la taille des marchés et selon
les transactions dans les marchés.

Ailleurs, on réfléchit aussi à ces questions. On pense à un système
d’indices qui permettrait d’évaluer la puissance d’un groupe dans un
marché donné. C’est clair que la radio dans un ensemble de médias au
plan de l’information n’a pas le poids des quotidiens et de la
télévision. Les quotidiens ont moins de poids, comme vous l’avez dit
dans votre article, qu’il y a 20 ou 25 ans, mais ils en ont encore à cause
de l’effectif journalistique. Ce sont les quotidiens qui constituent les
lieux les plus importants en matière de collecte d’information à cause
de l’effectif beaucoup plus important. Les quotidiens sont importants
au plan de l’offre, et la télévision au plan de la demande; 65 p. 100 et
70 p. 100 des gens y prennent d’abord leur information. La radio est
très peu importante au plan de la qualité et de la quantité de
l’information, Radio-Canada mis à part.

On a fait une étude au cours des années 1990, il y a en moyenne, y
inclus Radio-Canada, cinq journalistes par station de radio au
Canada. Cinq journalistes alors que dans le cas des quotidiens, je
pense qu’il y a une quarantaine de journalistes en moyenne. C’est une
moyenne, mais la force de la collecte de l’information des quotidiens
est beaucoup plus grande.

Je vais conclure sur ce que les journaux ont rapporté lorsque M.
Stakhovitch a parlé de la cacophonie dans le système. C’est un
problème incroyable. Je vais utiliser une autre expression à la mode:
l’absence de gouvernance de ce système. Le CRTC et le Bureau de la
concurrence prennent des décisions contradictoires.

Ils l’ont fait récemment dans le cas de stations de radio au Québec.
Un rapport a publié la semaine dernière sur les investissements
étrangers par le Comité parlementaire de l’Industrie sera contredit
très certainement dans 15 jours par le Comité parlementaire du
Patrimoine qui va dire à l’autre qu’il faut garder les règles sur les
investissements étrangers. Je pourrais multiplier les exemples comme
cela de choses loufoques dans le système qui manifestent l’absence de
gouvernance.

Il y a beaucoup de rapports à Québec. Plusieurs rapports ont été
publiés au cours des derniers mois par un comité de l’Assemblée
nationale. Il y a des rapports à Ottawa, le comité du Patrimoine en
fera un la semaine prochaine.

M. Watson a parlé des citoyens et des consommateurs. Je pense
avoir dit, je ne sais pas combien de centaines de fois, qu’il fallait
s’adresser aux citoyens et non pas aux consommateurs. On a parlé de
la qualité dans l’information, on a parlé de la diversité dans
l’information. Je pense que c’est important que l’on définisse ces
termes davantage et surtout pour relier ces principes aux pratiques
journalistiques.
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What does a democracy need in terms of information? What is the
required diversity in a democracy? What role is expected from the
media in order to fulfill that diversity? Is it expected from each media
or from the media as a whole? We are living in democracies that are
getting more and more complex. I believe that it is not with a complex
system of media that we will meet the needs of citizens, of these
democracies: a system where there is a mix of private and public
sector players, plus community media, and alternative media.

There is room for public policy not only to counter concentration,
but also to allow the public sector to play its role and to allow other
sectors of the civil society such as community and alternative media to
play their role as well.

[English]

Mr. Gerald Caplan, former Co-Chair, Task Force on Broadcasting
Policy, as an individual: Like Mr. Sauvageau, I am delighted to be
here. You are hearing the ghosts of commissions past.

I want to try to complement what Mr. Sauvageau said by focusing
mostly on the role of the CBC today, which played a major part in
our report. Our work began in 1985 and was concluded in 1986. Ours
was one of a long series of reports on Canadian broadcasting and it
soon became apparent to me — and I believe to Mr. Sauvageau —
that we would be the last in an era that now can be seen as having
been characterized by considerable simplicity and innocence.

It seemed complex at the time, but looking back, it is evident how
much easier it was then. First, it was possible to talk about much
more money being available for public broadcasting. Second, much of
the high-tech stuff did not exist at all. Computers were word
processing; we had never heard of the Internet; Web sites were non-
existent and all-news channels were almost futuristic. The notion of
the 500-channel universe seemed more science fiction even 17 years
ago than it does now. The biggest single technological innovation in
our day was high definition television, which remains the same today.
I am sure one day we will get it.

The Mulroney government appointed us. That is important
because it shows who the members were. There were seven of us.
None of us knew each other in advance. We discovered quickly that
we were a diverse lot. We represented all political parties and no
political parties.

After a year and change of work, we agreed —as Mr. Sauvageau
implied — on the following key recommendation that set the tone of
our entire report. The words are: ‘‘We recommended a substantially
expanded public sector in broadcasting with the CBC as its major
component’’ — not a major component, but its major component.
Within a year of our concluding, it became clear to me that this was a
completely unrealistic dream. It would never happen. The Mulroney
government quickly started cutting budgets, a trend that was

De quelles informations une démocratie a-t-elle besoin? Quelle est
la diversité requise dans une démocratie? Quel rôle attend-t-on des
médias pour remplir cette diversité? Est-ce de chacun des médias ou
de l’ensemble des médias? On vit dans des démocraties de plus en plus
complexes. Je pense que ce n’est pas avec un système de médias
complexes que l’on va répondre aux besoins des citoyens, de ces
démocraties: un système où cohabite le secteur privé, le public, les
médias communautaires, les alternatifs.

Il y a de la place pour des politiques publiques non seulement pour
contrer la concentration, mais aussi pour permettre au secteur public
de jouer son rôle et pour permettre aussi aux autres secteurs de la
société civile comme les médias communautaires et alternatifs de
jouer leur rôle.

[Traduction]

M. Gerald Caplan, ancien coprésident, Groupe de travail sur la
politique de la radiodiffusion, témoignage à titre personnel: À l’instar de
M. Sauvageau, je suis ravi d’être ici. Vous entendez les fantômes des
commissions du passé.

Je vais essayer de compléter les propos de M. Sauvageau en
m’attardant surtout au rôle de la SRC aujourd’hui, ce qui était
d’ailleurs un élément majeur de notre rapport. Nous avons commencé
nos travaux en 1985 et les avons terminés en 1986. Notre rapport
s’insérait dans une longue série de rapports sur le secteur canadien de
la radiodiffusion et il m’est vite apparu — et je crois également à M.
Sauvageau — que nous serions les derniers dans une ère qui nous
apparaît aujourd’hui comme ayant été caractérisée par une très
grande simplicité et innocence.

L’affaire semblait complexe à l’époque, mais en rétrospective, c’est
évident que c’était alors beaucoup plus facile. Premièrement, il était
possible d’envisager que l’on puisse injecter beaucoup plus d’argent
dans la radiodiffusion publique. Deuxièmement, beaucoup d’éléments
de haute technologie n’existaient pas du tout à l’époque. Les
ordinateurs n’étaient que des machines de traitement de textes; nous
n’avions jamais entendu parler de l’Internet; les sites Web n’existaient
pas et les canaux d’information continue étaient quasiment futuristes.
Il y a 17 ans, l’idée d’un univers de 500 canaux semblait relever de la
science-fiction encore plus qu’aujourd’hui. À cette époque, la plus
grande innovation technologique était la télévision à haute définition,
qui en est encore au même point aujourd’hui. Je suis certain que nous
l’aurons un jour.

Le gouvernement Mulroney nous a nommés. C’est important
parce que cela indique qui étaient les membres de la commission.
Nous étions sept. Aucun d’entre nous ne se connaissait à l’avance.
Nous avons découvert rapidement que nous étions un groupe
diversifié. Nous représentions tous les partis politiques et aucun
parti politique.

Après un peu plus d’un an de travail, nous nous sommes entendus,
comme M. Sauvageau l’a dit, sur les recommandations clés suivantes
qui ont donné le ton de notre rapport tout entier. Les mots clés sont:
«Nous avons recommandé un secteur public considérablement plus
étoffé en radiodiffusion, avec la SRC comme élément principal»— je
dis bien élément principal, et non pas l’un des principaux éléments.
Moins d’un an après que nous ayons tiré nos conclusions, il m’est
apparu clairement que c’était un rêve absolument irréaliste. Cela
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continued eight years later by the Chrétien government. This is not a
partisan comment; it simply became clear that money for the CBC
would not become available.

Second, the proliferation of channels dramatically increased about
the same time. Strangely enough, convergence was an early problem
for the CBC, but convergence for them meant two things: It meant
less money than we thought they needed — and of course than they
thought they needed — and more competition and more difficulty
understanding exactly what niche and role in the larger broadcasting
system the CBC would play. It quickly became clear that the idea that
we avowed— a bigger, better all-things-to-all-people CBC— was not
in the cards and would never happen.

What kind of CBC would we have? That is why I am glad that you
have restricted the mandate of this committee, honourable senators,
mainly to news and information gathering. It makes my job, at least
today, much easier. I wish to skip to 2003 from 1987.

It is clear, as Mr. Sauvageau has said, everything is much more
complicated. Your task is more complicated. To come out with public
policies that will deal with the issues you have already heard this
morning and this week will be enormously difficult.

What is less difficult is to understand the role of the CBC. This is a
very propitious moment to talk about it since the last few months
have done wonders to clarify and focus on what that role should be,
at least in news, public affairs and documentaries.

Honourable senators, anyone who has ever questioned in recent
years — and there is an entire part of the ideological spectrum that
questions it every day in good faith —the raison d’être of the CBC
and wondered about what role it has, must now stop questioning and
wondering.

I am here to make the following assertion: I thank heaven for CBC
news and current affairs. I cannot imagine how this country would
have gone through the last four months, the build up to the invasion
and the war in Iraq without having the CBC to depend upon. I talk
about CBC television, Newsworld, Mr. Sauvageau tells me I am
allowed to talk about Radio-Canada and I also talk about CBC
Radio 1, which, for all the criticism it is getting now, remains in my
view the single greatest teaching resource in this country. This was
true when we had our commission and it is true today.

If you were to listen to CBC radio from the time you got up until
the time you went to bed, you would get a Ph.D. every week of the
year. You would be knowledgeable, informed and you would even
possibly have wisdom.

The prospect of us having gone through this last war and the build
up to it, without what CBC brought to it, is too appalling to
contemplate. As the chairman pointed out, I have been travelling. I
happened to be in Ethiopia during a good part of the war and that
gave me exposure to BBC and CNN, which is indeed ubiquitous. I
watched some of it here, which is why I can talk about this with some

n’arriverait jamais. Le gouvernement Mulroney a rapidement
commencé à réduire les budgets, tendance qui s’est poursuivie huit
ans plus tard sous le gouvernement Chrétien. Ce n’est pas un
commentaire partisan que je fais; il est tout simplement devenu clair
que l’on n’aurait pas d’argent à consacrer à la SRC.

Deuxièmement, la prolifération des canaux a connu une explosion
spectaculaire à peu près à la même époque. Curieusement, la
problématique de la convergence s’est posée rapidement à la SRC,
mais pour eux, la convergence signifiait deux choses: cela voulait dire
moins d’argent que ce dont ils avaient besoin à notre avis — et bien
sûr à leur avis également— et une plus grande concurrence et plus de
difficulté à comprendre exactement quel créneau et quel rôle la SRC
jouerait dans l’ensemble du système de radiodiffusion. Il est vite
devenu clair que l’idée que nous lancions, celle d’une SRC plus
musclée, meilleure, faisant tout pour tout le monde, n’était pas du
domaine du possible et que cela n’arriverait jamais.

Quelle sorte de SRC aurions-nous donc? C’est pourquoi je suis
content que vous ayez restreint le mandat de votre comité. honorables
sénateurs, aux actualités et à la collecte de l’information. Cela me
rend la tâche beaucoup plus facile, du moins aujourd’hui. Je vais
maintenant faire un bond pour passer de 1987 à 2003.

Il est clair, comme M. Sauvageau l’a dit, que tout est beaucoup
plus compliqué. Votre tâche est plus compliquée. Il sera immensément
difficile d’élaborer des politiques publiques reflétant l’ensemble de la
problématique qu’on vous a présentée ce matin et cette semaine.

Ce qui est moins difficile à comprendre, c’est le rôle de la SRC. Le
moment est très propice pour en parler puisque ces derniers mois ont
fait merveille pour ce qui est de tirer au clair et de préciser quel devrait
être ce rôle, tout au moins dans le domaine des nouvelles, des affaires
publiques et des documentaires.

Honorables sénateurs, quiconque a jamais mis en doute ces
dernières années la raison d’être de la SRC— et il y a tout un pan du
spectre idéologique qui la met en doute quotidiennement et de bonne
foi — et s’est demandé quel devrait être son rôle, doit maintenant
cesser de s’interroger et de douter.

Je suis venu ici pour formuler l’énoncé suivant: je remercie le ciel
de nous avoir donné les bulletins de nouvelles et les émissions
d’affaires publiques de la SRC. Je ne peux pas m’imaginer comment
notre pays aurait pu traverser les événements des quatre derniers
mois, les préparatifs de l’invasion et la guerre en Irak, si nous n’avions
pu compter sur la SRC. Je veux parler précisément du canal
Newsworld de la CBC. M. Sauvageau me dit que je peux y englober
aussi le réseau Radio-Canada et j’y englobe également la chaîne
Radio 1 de la CBC, laquelle, en dépit de toutes les critiques dont elle
fait maintenant l’objet, demeure à mon avis la meilleure ressource de
notre pays dans le domaine de l’enseignement. C’était vrai à l’époque
de notre commission et ça demeure vrai aujourd’hui.

Si vous écoutiez la radio de la SRC du lever au coucher, vous
obtiendriez un doctorat chaque semaine de l’année. Vous seriez
connaisseur, bien informé et vous auriez peut-être même un grain de
sagesse.

L’idée même que nous aurions pu vivre cette récente guerre et les
préparatifs préalables sans l’apport de la SRC est trop déprimante
pour pouvoir l’envisager. Comme la présidente l’a dit, j’ai beaucoup
voyagé. J’étais en Éthiopie pendant une bonne partie de la guerre, ce
qui m’a mis en contact avec la BBC et CNN, chaîne qui est
effectivement universelle. J’ai suivi une partie des événements ici
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confidence. Let me rush to say that the issue is not whether or not you
supported the invasion; the issue is whether you were in a position to
have enough thoughtful knowledge to make an informed decision
about the war.

The issue is the quality of information, the balance of the
information, and the provision of context. The issue is having
sources that are skeptical in their reporting of all official sources. It is
not that you take on the Americans; it is not that you are anti-
American. It is just that you say that all governments and all
interested parties have their spin. It is the job of a serious journalist
and of a serious journalistic enterprise to question all those sources
and to give us not an anti-American view, but an un-American view
and to put it the best way, a pro-Canadian view, a view that reflects
the diversity of Canada.

Two ironies emerged out of the coverage of the war. One is that
CNN, the three nets and MSNBC, despite all of them being great free
enterprise institutions, all became state broadcasters for the period of
the war. Even more ironically, the most rabidly free market of them
all, the new Fox news station became virtually a government
spokesperson.

Ironically, in Canada, where we have a broadcaster that is
sponsored by the state, it functioned as a public broadcaster. It did
not peddle any line. It gave perspectives from all sides. It was free of
the government, which is what a government-funded public
broadcaster should be. It represented, in that sense, the diversity,
messiness and the contradiction that any view of the war would have.

The second irony is that competition has done things to the CBC
that many of us do not admire. It has made it glitzy; it is filled with
graphics. It now has four-word clips. They used to be eight-second
clips. Now people have only four words. It has become entertainment.
It is the kind of show business that Mr. Sauvageau spoke about. That
is the downside of competing with the entertainment news that we
now get.

The upside is that I believe absolutely that thanks to the standards
and quality set by the CBC, Global and CTV are better than they
would be otherwise. The tragedy for the United States is that they do
not have a CBC. PBS is marginal as opposed to CBC’s mainstream
function in our system. They do not have a CBC that would have
pushed the private networks to do a better, more balanced job of
covering that war.

As a result, we know that large numbers of Americans who were
not ready to take their government’s words as reflected in the private
media, who did not love the war and who wanted to know more
about it, turned every night to C-Span, which picked up the CBC
news every night. That is where those people got their news. Many of
them wrote to media commentators in Canada to tell them how
thrilled and delighted they were that they could get real information

même, ce qui me permet d’en parler avec une certaine confiance. Je
me hâte de dire que la question n’est pas de savoir si l’on était ou non
en faveur de l’invasion; la question est de savoir si l’on était en mesure
d’acquérir des connaissances suffisamment étendues et approfondies
pour prendre une décision éclairée au sujet de la guerre.

Ce qui est en jeu, c’est la qualité de l’information, l’équilibre de
l’information, et la présence d’un contexte. Pour cela, il faut des
sources qui font preuve de scepticisme en rapportant les propos des
sources officielles. Il ne s’agit pas de s’en prendre aux Américains; il
ne s’agit pas d’être anti-Américain. C’est seulement que tous les
gouvernements et toutes les parties intéressées apportent une certaine
coloration à leur vision des choses. C’est la tâche d’un journaliste
sérieux et d’une entreprise de presse sérieuse de mettre en doute toutes
les sources et de nous donner non pas un point de vue anti-américain,
mais un point de vue non américain et, pour tout dire, un point de vue
pro-canadien, un point de vue qui reflète la diversité du Canada.

Deux paradoxes ont été mis au jour par la couverture
journalistique de la guerre. Le premier est que CNN, les trois
réseaux et MSNBC, en dépit du fait que ce sont toutes de grandes
institutions de la libre entreprise, sont tous devenus des
radiodiffuseurs d’État pendant la durée de la guerre. Encore plus
paradoxal, le réseau qui est parmi eux le plus féroce partisan de la
libre entreprise, nommément le réseau d’information Fox, est devenu
à toutes fins utiles un porte-parole du gouvernement.

Paradoxalement, au Canada, où nous avons un radiodiffuseur qui
est parrainé par l’État, celui-ci a fonctionné comme radiodiffuseur
public. Il n’a pas tenté de vendre la salade de quelqu’un. Il a donné les
points de vue de toutes les parties en présence. Il était libre par
rapport au gouvernement, ce que doit être tout radiodiffuseur public
financé à même les deniers publics. En ce sens, il a représenté la
diversité, la confusion et les contradictions que comporte
inévitablement tout point de vue sur la guerre.

Le deuxième paradoxe est que la concurrence a influencé la SRC
dans un sens que nous sommes nombreux à ne pas admirer. Elle est
devenue tape-à-l’oeil; elle en met plein la vue. Elle diffuse maintenant
des séquences de quatre mots. Avant, c’était plutôt des séquences de
huit secondes. Aujourd’hui, les gens n’ont plus que quatre mots à
dire. C’est devenu du divertissement. C’est l’industrie du spectacle
dont parlait M. Sauvageau. C’est l’inconvénient, quand on veut faire
concurrence aux bulletins d’actualités divertissements que nous avons
maintenant.

L’avantage, c’est que je suis absolument convaincu que grâce aux
normes de qualité fixées par la SRC, les réseaux Global et CTV sont
devenus meilleurs qu’ils ne le seraient autrement. La tragédie des
États-Unis, c’est qu’ils n’ont pas de SRC. PBS est marginal, tandis
que la SRC est un élément majeur de notre système. Ils n’ont pas aux
États-Unis une SRC qui aurait poussé les réseaux privés à faire du
meilleur travail et à présenter des reportages plus équilibrés sur cette
guerre.

En conséquence, nous savons qu’un grand nombre d’Américains
qui n’étaient pas prêts à croire leur gouvernement sur parole comme
on le faisait dans les médias privés, qui n’aimaient pas la guerre et qui
voulaient en savoir plus à ce sujet, ont syntonisé tous les soirs le
réseau C-Span, qui diffusait chaque soir le bulletin de nouvelles de la
CBC. C’est là que ces gens-là obtenaient leurs nouvelles. Beaucoup
d’entre eux ont écrit aux commentateurs médiatiques du Canada pour
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about the war thanks to The National being covered in C-Span in the
States, that they had absolutely no access to otherwise on the
mainstream TV nets in the United States.

That is why we get the following statistic provided by a poll that
EKOS Research did two or three weeks ago that showed that the
more Canadian TV that Canadians watched, the more they were
likely to support the government’s policy of
non-intervention in the war. The more American TV news Canadians
watched, the more they supported the George Bush position. The
figures, by the way, are that 75 per cent of Canadians who watched
only Canadian news — and we know from the stats that this must
include Global and CTV, not just CBC— approved of Canada’s non-
participation in the war and 58 per cent who watched American
sources exclusively thought Canada should join the British-American
version.

I am not here as a CBC flack. I do not work for the CBC. I am a
friend of Izzy Asper, as long as we do not have to talk about
anything. I am a friend of Lloyd Robertson, Tom Clark and Bob
Hurst. I have no interest and I gain nothing from saying these things.
In fact, I have many objections to the CBC and to its coverage. I
hated the fact that it made the corporate decision to refer to the
invading forces as ‘‘the coalition,’’ I thought it was a political copout.

However, imagine Canada without the CBC. Imagine going
through the war without the CBC. Imagine the next Iraq. There are
going to be crises like this. Imagine the CBC not having the resources.
It took all their resources to cover the war. Imagine them not having
the resources to cover the next war, as they did this. How will we
know how to think? How will we know how to figure out what to
think?

The public policy implications of all this are difficult. I am not here
asking for $1 billion or $2 billion. That is not on and it is not real.
Some things — as the ad says — are priceless. Having a CBC that
gives us this kind of informed coverage is among those priceless
assets.

What I am advocating to you is what Peter Herrndorf advocates
about all things that are important. I am sure you will have Peter
here; he is one of the Canada’s great cultural advocates. You have a
‘‘bully pulpit,’’ as he calls it. Teddy Roosevelt used to call it that. You
have your position, you have your status, and you have the capacity
to champion the fact of the CBC.

Honourable senators, you have your independence — which you
talked about, Madam Chair, in one of your articles — to say
whatever you want and to have it be legitimate, because no one thinks
the people in this room can be pushed around or bullied. You can say
whatever you want.

leur dire à quel point ils étaient ravis de pouvoir obtenir de la véritable
information sur la guerre grâce à la rediffusion du bulletin The
National sur le réseau C-Span aux États-Unis, alors qu’ils n’avaient
autrement aucun accès à une véritable information sur les principaux
réseaux de télévision des États-Unis.

C’est pourquoi nous avons les statistiques suivantes, selon un
sondage effectué il y a deux ou trois semaines par EKOS Research, à
savoir que plus les Canadiens consommaient d’émissions de télévision
canadiennes, plus ils avaient de chances d’appuyer la politique du
gouvernement de non-intervention dans la guerre. À l’inverse, plus les
Canadiens consommaient d’émissions de télévision américaines, plus
ils appuyaient la position de George Bush. Les chiffres, soit dit en
passant, sont les suivants: 75 p. 100 des Canadiens qui regardaient
seulement des bulletins de nouvelles canadiens — et les statistiques
nous apprennent que cela doit englober Global et CTV, pas seulement
la SRC— approuvaient le refus du Canada de participer à la guerre,
et 58 p. 100 de ceux qui regardaient seulement des émissions
américaines croyaient que le Canada devrait adopter la version
britanico-américaine.

Je ne suis pas venu ici pour faire l’éloge de la SRC. Je ne travaille
pas pour la SRC. Je suis un ami d’Izzy Asper, pourvu que nous
n’ayons pas à discuter de quoi que ce soit. Je suis un ami de Lloyd
Robertson, Tom Clark et Bob Hurst. Je n’ai aucun intérêt et je n’ai
absolument rien à gagner à dire tout cela. En fait, j’ai beaucoup
d’objections à la SRC et à sa couverture. J’ai détesté le fait que la
société ait pris la décision d’appeler les forces de l’envahisseur «la
coalition». J’ai trouvé que c’était une dérobade politique.

Cependant, essayez d’imaginer le Canada sans la SRC. Imaginez
de vivre cette guerre en l’absence de la SRC. Imaginez la prochaine
crise. Il y aura d’autres crises comme celle de l’Irak. Imaginez que la
SRC n’ait pas les ressources voulues. Il leur a fallu toutes leurs
ressources pour couvrir la guerre. Imaginez qu’ils n’aient pas les
ressources voulues pour couvrir la prochaine guerre, comme ils l’ont
fait pour celle-ci. Comment saurons-nous alors que penser? Comment
saurons-nous ce qu’il faut savoir pour se faire une opinion?

Les répercussions de tout cela sur le plan des affaires publiques
sont difficiles. Je ne suis pas venu ici pour demander un milliard ou
deux milliards de dollars. Je sais que c’est irréaliste et qu’il n’en est pas
question. Il y a des choses qui n’ont pas de prix, comme on le dit dans
la publicité. Le fait de pouvoir compter sur une SRC qui nous donne
une telle couverture bien informée fait partie de ces actifs qui n’ont
pas de prix.

Ce que je préconise, c’est ce que Peter Herrndorf préconise au sujet
de tout ce qui est important. Je suis certain que vous entendrez Peter
au comité; il est l’un des grands défenseurs de la culture au Canada.
Vous offrez une tribune permettant de prononcer ce qu’il appelle un
«discours d’intimidation». Teddy Roosevelt employait cette formule.
Vous avez votre position, vous avez votre réputation, et vous avez la
capacité de vous faire les champions de la SRC.

Honorables sénateurs, vous avez votre indépendance— dont vous
avez parlé, madame la présidente, dans l’un de vos articles— qui vous
permet de dire tout ce que vous voulez et de le faire de façon légitime,
parce que personne ne croit qu’il soit possible d’influencer ou
d’intimider les personnes qui se trouvent dans cette salle. Vous pouvez
dire tout ce que vous voulez.
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The CBC badly needs a champion, it badly needs a cheerleader, it
badly needs someone who says, ‘‘This corporation must be protected
so in its news and its current affairs it can continue to give us the kind
of coverage we had last time and that we need badly next time.’’

I urge you to use your status and your position in that pro-
Canadian way.

Senator Atkins: Mr. Caplan, I have to say you give us listeners of
Radio 1 a lot of credit if we can get a Ph.D. in a week.

There have been a lot of changes — technological and others —
since your task force. How does cable fit into the overall scenario
now? Does it have any value?

Mr. Caplan: There are three achievements of our task force. One is
that it introduced Mr. Sauvageau and me and we have become life-
long friends. Another is that we played an important role in the
creation of Newsworld; it was one of our key recommendations. The
third is we saw Ted Rogers turn apoplectic in front of us when he read
our recommendations and announced that this was among the ‘‘black
days’’ in the history of — I cannot remember — either the world or
cable history or the universe or something. It was quite a wonderful
moment.

Cable does not even have a separate existence in my view. It is
simply one of the many components that Mr. Sauvageau talked
about and that you are studying. It has become more complicated
because in our day it was just a transmitter and distributor. Then they
got ambitious and they started buying their own channels, and issues
of conflict of interest arose. Here is where convergence is real: My e-
mail account is @rogers.com. Unfortunately, I am at the mercy of the
cable industry with my Internet access — since it fails a good part of
the time it makes me very aggravated.

Cable is just another factor for you to work in. I do not think it
does more or less harm. It is in the nature of these enterprises that
whatever their position is they will tell you they need more. Whatever
liberties you grant them they will need even greater ones; whatever
constraints are put in public policy, they will find reasons to tell you
they are unacceptable. I do not believe it. Cable will live and thrive as
long as it keeps modernizing itself, and bringing in new broad-band
cables to give us the right kind of reception.

Senator Atkins: Is that because of the vertical interests that it
produces? I refer to sports, A & E, history, et cetera.

Mr. Caplan: It is just a central player. In terms of understanding
how the system works it is simply another player.

Senator Atkins: I could not agree more with the concentration of
U.S. media in Canada. Your point about the CBC is absolutely
critical; there is a counterbalance to the Canadian audience that

La SRC a grandement besoin d’un champion, elle a besoin d’une
meneuse de claques, elle a grandement besoin de quelqu’un qui dise:
«Il faut protéger cette société pour qu’elle puisse continuer, dans ses
bulletins de nouvelles et ses émissions d’actualité, à nous donner la
couverture que nous avons eu la dernière fois et dont nous aurons
grandement besoin la prochaine fois».

Je vous exhorte à utiliser votre prestige et votre position de cette
manière, pour défendre une position pro-canadienne.

Le sénateur Atkins: Monsieur Caplan, je dois dire que vous nous
donnez beaucoup de mérite, à nous, auditeurs de la première chaîne
radiophonique de Radio-Canada, si vous croyez que nous pouvons
obtenir un doctorat en une semaine.

Il y a eu beaucoup de changements — technologiques et autres —
depuis votre groupe de travail. Quelle est la place du câble dans la
situation dans son ensemble de nos jours? A-t-il une valeur
quelconque?

M. Caplan: Notre groupe de travail a permis trois réalisations. La
première est que M. Sauvageau et moi-même avons fait connaissance
et sommes devenus amis pour la vie. Deuxièmement, nous avons joué
un rôle important dans la création de Newsworld; c’était l’une de nos
recommandations clés. La troisième réalisation est que nous avons vu
Ted Rogers devenir apoplectique devant nous quand il a lu nos
recommandations et qu’il a annoncé que ce jour-là figurait parmi les
«journées noires» dans l’histoire de — je ne me rappelle plus trop,
dans l’histoire du câble ou de l’univers ou je ne sais plus. C’était
quelque chose à ne pas manquer.

À mon avis, le câble n’a même pas d’existence séparée. C’est
simplement l’un des nombreux éléments dont M. Sauvageau a parlé
et que vous étudiez. C’est devenu plus compliqué parce que, à notre
époque, c’était seulement un transmetteur et un distributeur. Ensuite,
ils sont devenus ambitieux et ont commencé à acheter leurs propres
canaux et des problèmes de conflits d’intérêts ont surgi. Voici où il y a
une vraie convergence: mon adresse courriel est @rogers. com.
Malheureusement, je suis à la merci de l’industrie du câble pour mon
accès Internet. Le service est souvent en panne, ce qui m’irrite
énormément.

Le câble est seulement un facteur de plus dont vous devez tenir
compte. Je ne pense pas qu’il fasse plus ou moins de tort. C’est dans la
nature de ces entreprises que, quelle que soit leur position, elles vous
diront toujours qu’il leur en faut davantage. Quelle que soit la liberté
que vous pourrez leur accorder, il leur en faudra toujours plus; quelles
que soient les contraintes que l’on impose dans les politiques
publiques, ils trouveront toujours des raisons de vous dire qu’elles
sont inacceptables. Je n’en crois pas un mot. Le câble va survivre et
continuer de prospérer aussi longtemps qu’il saura se moderniser et
que l’on installera de nouveaux câbles à large bande pour nous
donner une bonne réception.

Le sénateur Atkins: Est-ce à cause des intérêts verticaux qui sont en
cause? Je songe au réseau des sports, A & E, Historique, et cetera.

M. Caplan: C’est seulement l’un des principaux intervenants. Si
l’on veut comprendre comment le système fonctionne, il faut voir le
câble simplement comme un autre intervenant.

Le sénateur Atkins: Je suis absolument d’accord avec ce que vous
dites de la concentration des médias américains au Canada. Votre
argument au sujet de la SRC est absolument crucial; il y a ainsi un
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makes the kinds of arguments that are essential to our own citizenry. I
think you are very wise in your comments.

Mr. Sauvageau: In our report, recommended a general overview of
the question of concentration. We did not like the way the CRTC
looks at it on a case-by-case basis.

Before coming here, I re-read the section of our report pertaining
to concentration of ownership. We wrote that this way of doing
things by the CRTC was leading to controversy and confusion. Those
are the words of the report. I think those words are still valid.

[Translation]

We recommended, among other things, that the CRTC hold
hearings on the issue of concentration generally, instead of reviewing
the situation on a case by case basis. I believe that this is just as
important today as it was yesterday. If you are examining these issues
today, it is because of lack of action by governments.

On the issue of concentration, there was, among others, the Kent
report. Even though it was not our main topic, we did say that is was
a problem and that the CRTC did not have the right approach to this
problem. Concentration has been a problem in Canada for over 30
years and no one has dealt with the problem.

Someone said earlier that it was a bit late to deal with this problem.
I also think that it is a little bit late to deal with it, because we cannot
say that we will undo what we have done, retroactively. We have
allowed the situation to develop. We took no action where we should
have had, that is at the structural level.

In Quebec, for example, in the latest reports that have been
proposed, some of the measures being suggested were sometimes
worrisome, in my view, because they were suggesting measures at the
level of content. We are now proposing measures at the level of
content because we did not act at the level of structures and
concentration.

I believe that we must look at the issue together, see what our
needs are in terms of diversity, find out that there are some things that
we will never get from concentrated media and find other ways to
create the diversity that is a fundamental ingredient of democratic life.
One of our problems is the lack of action on the part of governments.

I would like to add a few words on the war. I do not have any
statistics to provide, but one of the hypothesis that we can make is
that if francophones were not as favourable to the war, it is because
their information is extremely diversified. During the war, I have seen
two different wars on television: the war that was shown on American
television and the war shown on the CBC, but also, thanks to the
means of distribution, the war as shown by the French TV networks.
Every evening, I saw on French TV the victims of the war that were
not being shown in such a stark manner on American television. The
victims of war were not being shown in the same light. There was a
king of self-censorship. When you see the victims night after night,
when you follow the war not from the point of view of the American
troops, but rather with the victims on the field, you do not react in the
same fashion to the reality of the war. That is an example of
information diversity.

contrepoids qui apporte à l’auditoire canadien les arguments qui sont
essentiels pour l’édification de nos citoyens. Je trouve que vous avez
fait des observations fort sages.

M. Sauvageau: Dans notre rapport, nous avons recommandé de
faire une étude générale sur la question de la concentration. Nous
n’aimions pas la façon dont le CRTC se penche sur la question au cas
par cas.

Avant de venir ici, j’ai relu la partie de notre rapport traitant de la
concentration de la propriété. Nous avons écrit que cette façon de
faire de la part du CRTC entraînait la controverse et la confusion.
C’est dit textuellement dans le rapport. Je pense que cette observation
est toujours valable.

[Français]

On recommandait, entre autres, que le CRTC tienne des audiences
globales sur la question de la concentration et cesse de regarder les
choses au cas par cas. Je pense que cela est aussi important
aujourd’hui qu’hier. Si vous étudiez ces questions aujourd’hui, c’est
à cause de l’inaction des gouvernements.

Sur la question de la concentration, il y a eu, entre autres, le
rapport Kent. Même si cela n’était pas notre propos central, on a dit
que c’était un problème et que le CRTC n’avait pas la bonne façon
d’aborder ce problème. La concentration est un problème au Canada
depuis plus de 30 ans et personne ne s’est occupé de ce problème.

Quelqu’un a dit plus tôt qu’il était un peu tard pour s’occuper de ce
problème. Je pense aussi qu’il est un peu tard pour s’en occuper parce
qu’on ne va pas dire qu’on va défaire ce qu’on a fait rétroactivement.
On a permis de faire ce qu’on a fait. On n’a pas agi là où on devait
agir, c’est-à-dire au plan des structures.

À Québec, par exemple, dans les derniers rapports qu’on a
proposés, les mesures suggérées étaient parfois des mesures
inquiétantes, à mon avis, parce qu’on suggérait des mesures
relatives au contenu. On suggère maintenant des mesures relatives
au contenu parce qu’on n’a pas agi sur les structures et la
concentration.

Je pense qu’il faut regarder l’ensemble, voir quels sont nos besoins
en diversité, constater qu’il y a des choses que l’on n’obtiendra jamais
des médias concentrés et trouver d’autres façons de créer la diversité
essentielle à la vie démocratique. Un de nos problèmes est l’inaction
des gouvernements.

J’aimerais ajouter un mot sur la guerre. Je n’ai pas de statistiques à
donner, mais une des hypothèses que l’on peut faire, c’est que si les
francophones étaient moins sympathiques à la guerre, c’est que leur
information est extrêmement diversifiée. J’ai vu, pendant toute la
guerre, deux guerres à la télévision: la guerre de la télévision
américaine et la guerre de Radio-Canada, mais aussi, à cause des
moyens de distribution, la guerre de la télévision française. J’ai vu,
chaque soir à la télévision française, les victimes de la guerre, qu’on ne
voyait pas de façon si brutale à la télévision américaine. On ne
présentait pas les victimes de la guerre de la même manière. Il y avait
une espèce d’autocensure. Lorsque vous voyez chaque soir les
victimes, lorsque vous suivez la guerre, non pas avec les troupes
américaines, mais avec les victimes sur le terrain, vous ne réagissez pas
de la même manière vis-à-vis de la guerre. C’est un exemple de la
diversité de l’information.
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Senator Ringuette was saying earlier that we have many sources of
information coming from everywhere. That is true and I believe that
we have never been as well informed. In my area, in any case, because
we have information both in English and in French.

At the level of international information, if I want to know what is
going on in my hometown, if I happen to live in Rimouski, I may try
to read Le Monde from Paris, the Washington Post or the New York
Times on the Internet, but this will not be very useful to me. Local
information is also a serious problem that we must think about. The
concentration of weekly newspapers, for example in French, is a
crucial problem that is never talked about.

[English]

Senator Ringuette: I am enjoying your comments. I certainly agree
with your comment about Radio Canada-CBC setting the standards
in reporting and the high quality of journalism that Canadian citizens
get through that media.

It makes me realize that Radio Canada-CBC is a public cross-
owner of radio, TV and Internet. The government truly supports that
and the citizens of this country truly support that.

What is the difference between the cross-ownership of the public
media and the cross-ownership of the private media?

Mr. Caplan: That is a heck of a question. I would like to invite my
colleague to talk about a survey that his media institute did of
journalists in the public and private sector. I think it speaks directly to
that.

[Translation]

Mr. Sauvageau: In the middle of the 1990s, together with one of
my colleagues, we did a survey of Canadian journalists in order to
determine what were the values of Canadian journalists. That survey
was the basis for a book entitled Les journalistes canadiens.

I believe that the very existence of the CBC within the system
creates an enormous amount of diversity, for the following reason:
clearly, there are two kinds of journalist in Canada. This is because
the most important factor having an impact on journalistic practices
is the type of news organization. We have tried to determine within
that study whether the practice of journalism was defined along the
lines of generations, genders or culture.

It is true that a young journalist does not necessarily think like an
older journalist and that a francophone journalist from Quebec will
not react in the same way as an anglophone from Alberta, but these
are not the most significant criteria.

The criteria that defines the practice of journalism is the kind of
organization you work for. After having done that survey, including
long interviews of 550 journalists, we found out that there were two
types of journalism.

The journalist working for the CBC, we called him the public
service journalist. The journalistic tasks that they find important are
investigation, enabling public discussion of public policies while they
are being made, analysis, and so on.

At the other end of the spectrum, the other kind of journalists are
those who work for private radio and television and who give much
greater importance to more commercial functions, such as increasing

Le sénateur Ringuette disait tout à l’heure que toutes les sources
nous viennent de partout. C’est vrai, je pense qu’on n’a jamais été
aussi bien informés. En tout cas chez moi, parce que l’information est
en anglais et en français.

Au plan de l’information internationale, si je veux savoir ce qui se
passe chez moi, si j’habite à Rimouski, j’ai beau consulter Le Monde
de Paris, le Washington Post ou le New York Times sur Internet, cela
ne va pas m’être très utile. L’information locale est un problème
important aussi auquel il faut réfléchir. La concentration des
hebdomadaires, par exemple en français, est un problème crucial
dont on ne parle jamais.

[Traduction]

Le sénateur Ringuette: J’aime beaucoup vous écouter. Je suis
certainement d’accord avec vous quand vous dites que Radio-Canada
et CBC fixent les normes pour les reportages et la grande qualité de
journalisme que les citoyens canadiens obtiennent grâce à ce médium.

Cela me fait prendre conscience du fait que Radio-Canada-CBC
pratique la propriété croisée dans les domaines de la radio, de la
télévision et de l’Internet. Le gouvernement appuie sans réserve cette
pratique, de même que les citoyens de notre pays.

Quelle est la différence entre la propriété croisée des médias publics
et la propriété croisée des médias privés?

M. Caplan: C’est toute une question! J’inviterais mon collègue à
vous parler d’un sondage que son institut médiatique a fait auprès des
journalistes des secteurs public et privé. Je pense que c’est directement
pertinent à votre question.

[Français]

M. Sauvageau: Au milieu des années 1990, avec un collègue, on a
fait une étude auprès des journalistes canadiens pour essayer de voir
les valeurs des journalistes canadiens. Cette étude a donné lieu à
un livre qui intitulé: Les journalistes canadiens.

Je pense que la présence de Radio-Canada dans le système crée
énormément de diversité pour la raison suivante: il est clair qu’il y a
deux types de journalistes au Canada. Ceci, parce que le facteur le
plus important qui définit les pratiques journalistiques est l’entreprise
de presse. On a essayé de voir dans cette étude si c’était la génération,
le sexe ou la culture qui définissait la pratique du journalisme.

C’est vrai qu’un jeune journaliste ne pense pas nécessairement
comme un vieux journaliste et qu’un journaliste québécois
francophone ne va pas réagir de la même façon qu’un anglophone
de l’Alberta, mais ce ne sont pas les critères les plus importants.

Le critère qui définit le plus la pratique du journalisme est le type
d’entreprise dans lequel vous travaillez. Après avoir fait cette étude
comprenant de longues entrevues recueillies auprès de 550 journalistes,
deux types de journalisme ressortent.

Le journaliste de Radio-Canada, on l’a appelé le journaliste de
service public. Les fonctions journalistiques auxquelles ils accordent
de l’importance sont l’enquête, permettre la discussion sur la place
publique des politiques publiques pendant qu’on en fait l’élaboration,
l’analyse, des choses comme cela.

À l’autre bout du spectre, l’autre type de journaliste, ce sont ceux
qui sont à l’emploi de la radio et de la télévision privée qui privilégient
beaucoup plus que les autres des fonctions commerciales; comme par
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the ratings — I have nothing against that and I am not saying that
there is some sort of conspiracy — entertaining the reader, giving the
reader what he expects.

I come back to what I was saying a moment ago, namely that there
is some diversity in the system if we allow various modes of ownership
to coexist. That is why I was talking about the public, private,
community and alternative media that will give rise to different ways
of practicing journalism, and hence different contents.

It is true that the mode of ownership is important with regard to
the content, but there is not only ownership; the journalists
themselves, as well as the structure of the organization, the ethical
values of the organization also contribute to defining the content.
That comes back to what you are saying; there is also synergy in the
CBC, between radio, television and the Internet. That is why I am
saying that we must have sophisticated policies. I do not believe that
we must simply prohibit everything. We must establish thresholds
beyond which concentration becomes dangerous. These thresholds
can be established at the national level, but also at the local level.

For example, in Vancouver, 70 per cent of local news for the same
network and 100 per cent of local news in the papers; 70 per cent of
television audience for local news and 100 per cent of local
newspapers for the same group, in my view, it is too much. The
question is at what point it becomes too much. Mr. Kent once said
that for the written press, a level of
10 per cent of the daily press circulation is the threshold. Mr. Claude
Ryan talks about 30, 40 or 50 per cent. In France, it is around 30 per
cent of the national circulation. What is the threshold that must not
be exceeded? It must not be set in an arbitrary fashion. Most of all, we
should not view the media as independent silos, we should consider
the whole range of media in a given market.

[English]

Mr. Caplan: Let me add that there is an enormous body of
literature on public and private broadcasting. The BBC promotes
endless conferences on this. The Australians do. PBS gets into it.

One phrase that we like great deal is that ‘‘public broadcasters
make programs; private broadcasters make profits.’’ It is not an
insult. It seems an objectively real thing.

Patrick Watson raises the question of commercialism.
Commercialism makes the CBC more interested in audiences,
perhaps, than it should be. However, it still makes them interested
in programs for audiences, rather than the profits they will attract. It
seems a significant difference.

One of the new elements, that the war taught us, is that private
broadcasters also make propaganda for the state in an unexpected
way. However, for those reasons, I think a comparison— to say that
since the public broadcaster is converged within itself, why should not
the private broadcaster be? — That is one of the reasons why not.

Senator Eyton: These are early days and we are looking for advice.
It was lovely to hear comments from Dr. Caplan— now that I know
he has a Ph.D. or two. The advice is clear: We should treasure,

exemple accroître les cotes d’écoute — je n’ai rien contre cela et je ne
suis pas en train de dire qu’il y a là un complot—, divertir le lecteur,
donner au lecteur ce à quoi il s’attend.

Je reviens à mon propos de tout à l’heure, voulant que la diversité
dans le système existe si l’on cumule les modes ou si l’on additionne
les modes de propriété différentes. C’est pour cela que je parlais des
domaines public, privé, communautaire et alternatif qui vont
provoquer des pratiques journalistiques, donc des contenus différents.

Il est vrai que la propriété est importante au plan des contenus,
mais la propriété passe par des journalistes aussi, et l’organisation de
l’entreprise, l’éthique, la morale de l’entreprise contribue à définir les
contenus. C’est aussi ce que vous dites; il y a de la synergie à Radio-
Canada aussi entre la radio, la télévision et l’Internet. C’est pour cela
que je dis que nous devons être sophistiqués dans nos politiques. Je ne
crois pas qu’il faille carrément tout bannir. Il faut établir des seuils au-
delà desquels la concentration devient dangereuse. Ces seuils peuvent
être établis à l’échelle nationale, mais aussi à l’échelle locale.

Par exemple, à Vancouver, 70 p. 100 des nouvelles locales pour la
même chaîne et 100 p. 100 des nouvelles locales dans les journaux; 70
p. 100 de l’écoute de la télévision pour les nouvelles locales et 100
p. 100 des journaux locaux pour le même groupe, à mon avis c’est
trop. La question est de savoir à quel moment c’est trop. M. Kent a
déjà dit, pour la presse écrite, qu’un taux de 10 p. 100 pour le tirage
quotidien est le seuil. M. Claude Ryan parle de 30, 40 ou 50 p. 100.
En France, c’est autour de 30 p. 100 pour le tirage national. Quel est
le seuil à ne pas dépasser? Cela ne doit pas être arbitraire, non plus. Il
ne faut surtout pas regarder les médias comme des silos indépendants,
mais il faut regarder dans un marché ou dans un lieu donné
l’ensemble des médias.

[Traduction]

M. Caplan: Permettez-moi d’ajouter qu’il y a une abondante
littérature sur la radiodiffusion publique et privée. Le réseau BBC ne
cesse d’organiser des conférences là-dessus. Les Australiens en font
autant. PBS est en train de s’y mettre.

Il y a un dicton que nous aimons beaucoup: «Les chaînes publiques
font des programmes; les chaînes privées font des profits». Ce n’est
pas une insulte. C’est la réalité objective.

Patrick Watson soulève la question de la commercialisation. La
commercialisation amène la SRC à s’intéresser davantage aux
auditoires, peut-être plus qu’elle ne le devrait. Mais il n’en reste pas
moins que cela les amène à s’intéresser aux programmes destinés à ces
auditoires, et non pas aux profits qu’ils peuvent en tirer. Il me semble
que c’est une différence importante.

L’un des nouveaux éléments que la guerre nous a enseignés est que
les radiodiffuseurs privés font aussi de la propagande pour l’État
d’une manière imprévue. Cependant, pour toutes ces raisons, je pense
qu’une comparaison... Vous dites que le radiodiffuseur public
pratique lui-même la convergence à l’interne et vous demandez
pourquoi les radiodiffuseurs privés n’en feraient pas autant. C’est
justement l’une des raisons de l’éviter.

Le sénateur Eyton: Nous sommes encore au début de notre étude et
nous cherchons des conseils. C’était extraordinaire d’entendre les
observations de M. Caplan; je peux bien l’appeler ainsi, maintenant
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encourage and provide resources for the CBC, particularly in its
programming in the news and public service area. I am sympathetic to
that view.

I am less certain, Mr. Sauvageau, as to your advice to us on how
we should go. As I understand it, you are inclined not to try to undo
the present concentration. The message I got from you was that you
would try to discourage more concentration and, in fact, you would
look for diversity.

I would be interested in your comments on how you can achieve
that diversity and put it in the context that the market forces force
diversity. In other words, if one organization owns all the outlets in a
particular city, there is a disincentive for me as a resident of that city
to hear the same thing in three different ways. In Vancouver, for
example, I would be discouraged from buying two newspapers, if, in
fact, they were identical. It seems to me the market must be a strong
encourager for diversity, if you are trying to sell more products.

I am trying to get advice from you as to what this committee
should consider.

Mr. Sauvageau: I do not think that, at least in the newspaper
business, that market forces necessarily push for diversity. I read
many newspapers every day. I feel that the information is more of the
same, specifically— in terms of information, not in terms of opinion.
The National Post is a case in Canada— even in North America— of
such an ideological newspaper. That is something new in Canada.

[Translation]

In Canada, just as in the United States, we have always followed
the philosophy of information journalism, as opposed to opinion
journalism that comes from Europe.

[English]

In fact, the National Post is a European newspaper in North
America. This is complex because I said this is a question of
ownership.

[Translation]

It is also a matter of journalistic practices. Why are all daily
newspapers similar? Because in the schools of journalism, students are
being taught the same journalistic techniques. In the United States,
there was a crisis at the Columbia University school of journalism. I
have read comments about that crisis, about this sort of journalistic
homogenization that is being created by the teaching of journalism.
The news are all similar because all journalists have learned their
trade in the same fashion.

I do not believe that, in the area of journalism, the market is giving
rise to differing realities, even between the tabloids in Quebec and La
Presse. Of course, the format is different, but the news are more often
than not written in the same way. So there is a problem at the level of
diversity of information. I have often thought that the issue of media
concentration in Canada is being considered in a European
perspective. Diversity of opinions is important here, but diversity of

que je sais qu’il a un ou deux doctorats. Son conseil est clair: nous
devons chérir et encourager la SRC et lui fournir des ressources,
surtout pour l’aider à faire de bonnes émissions dans le domaine des
nouvelles et des affaires publiques. Je souscris à ce point de vue.

Je suis moins certain, monsieur Sauvageau, de la pertinence de vos
conseils quant à l’orientation que nous devrions prendre. Si j’ai bien
compris, vous inclinez à ne pas tenter de défaire la concentration
actuelle. Le message que j’ai entendu de votre part, c’est que vous
essayeriez de décourager la poursuite de la concentration et qu’en fait,
vous encourageriez la diversité.

J’aimerais savoir comment vous feriez pour obtenir cette diversité,
et je vous inviterais à tenir compte dans votre réponse du fait que les
forces du marché imposent la diversité. Autrement dit, si une
organisation possède tous les débouchés d’information dans une
ville donnée, je ne suis pas encouragé, en tant que citoyen de cette
ville, à entendre la même chose de trois manières différentes. À
Vancouver, par exemple, je ne serais pas encouragé à acheter deux
journaux, s’ils étaient vraiment identiques. Il me semble que le marché
doit encourager fortement cette diversité, si vous essayez de vendre
plus de produits.

J’essaie de vous amener à nous donner des conseils quant à ce que
notre comité devrait examiner.

M. Sauvageau: Je ne pense pas que, tout au moins dans le secteur
des journaux, les forces du marché imposent nécessairement la
diversité. Je lis beaucoup de journaux tous les jours. J’ai l’impression
que l’information qu’on y trouve est toujours la même, je veux dire
sur le plan de l’information, pas des opinions. Le National Post est un
exemple au Canada, et même en Amérique du Nord, d’un tel journal
idéologique. C’est quelque chose de nouveau au Canada.

[Français]

Au Canada comme aux États-Unis on a toujours développé la
philosophie du journalisme d’information contrairement au
journalisme d’opinion qui vient d’Europe.

[Traduction]

En fait, le National Post est un journal européen en Amérique du
Nord. C’est complexe parce que j’ai dit que c’est une question de
propriété.

[Français]

C’est aussi une question de pratique journalistique. Pourquoi est-
ce que tous les journaux quotidiens sont semblables? Parce que dans
les écoles de journalisme, on enseigne aux étudiants la même
technique journalistique. Aux États-Unis, il y a eu une crise à
l’école de journalisme de l’Université de Columbia. J’ai lu des
commentaires sur cette crise, sur cette espèce d’homogénéisation
journalistique que crée l’enseignement du journalisme. Les nouvelles
sont toutes semblables parce que les journalistes ont appris de la
même manière.

Je ne pense pas que, dans le domaine du journalisme, le marché
conduise à des choses différentes, même entre les tabloïds au Québec
et La Presse. Bien sûr, la présentation est différente, mais les nouvelles
sont le plus souvent écrites de la même manière. Donc, la diversité
d’informations est un problème. J’ai souvent pensé qu’on posait le
problème de la concentration des médias au Canada souvent dans une
perspective européenne. La diversité d’opinion ici c’est important
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information is even more important. The fact of the matter is that all
media are seeking to retain as many readers as possible, and that
brings about a certain level of homogenization in journalistic
practices.

[English]

My understanding is that you had the feeling I was not so negative
about concentration or cross-ownership. I do think there are things
that are unacceptable. The Vancouver situation for me is
unacceptable. It does not make sense at all to give to one group
such an influence and such a possibility to influence public debate in a
city, or even in a province.

[Translation]

Certainly, some action must be taken in order to avoid exceeding a
certain level of concentration.

[English]

On the CBC, we almost always agree on everything. I almost agree
with Mr. Caplan on the CBC, except that I think that the network has
not succeeded in defining a new role for a public broadcaster in the
new television environment.

[Translation]

In my view, the CBC still has not found its right place in the
multiple channels universe, in our new television universe.

[English]

The CBC of the 21st century cannot be the CBC of the 1970s. It is
impossible.

[Translation]

The CBC should make an effort to redefine its role in order to
better delimit its role. The CBC cannot do everything any longer as it
was doing when there was two non-specialized channels. Nowadays,
the private specialized channels are doing many things that the CBC
was doing previously. I believe that there is a reflection gap in the
CBC about the mission of public service in the 21st Century.

[English]

Mr. Caplan: You will find this true even of the BBC. Mark
Starowicz told you how much more powerful and how much more
expensive per capita the BBC is compared with the CBC. You will
find that even the BBC — which is the world’s most famous and,
arguably, the best public broadcaster — is in convulsions trying to
determine its role in this extraordinarily new world that no one quite
yet understands or can predict. You will enjoy that. It is a fascinating
conversation.

The Chairman: Thank you both so much.

mais la diversité d’informations encore plus. Le fait est que tous les
médias cherchent à retenir le plus de lecteurs possibles et cela conduit
les pratiques journalistiques à une certaine homogénéité.

[Traduction]

Si j’ai bien compris, vous avez eu l’impression que je n’étais pas
tellement négatif au sujet de la concentration ou de la propriété
croisée. Je pense pourtant qu’il y a effectivement des choses qui sont
inacceptables. La situation de Vancouver est à mes yeux inacceptable.
Cela n’a aucun sens de donner à un seul groupe une telle influence et
une telle possibilité d’influencer le débat public dans une ville ou
même dans une province.

[Français]

Il faut certainement faire des choses pour que la concentration ne
dépasse pas un certain seuil.

[Traduction]

Sur la SRC, nous sommes toujours presque d’accord sur tout. Je
suis presque d’accord avec M. Caplan au sujet de la SRC, sauf que je
pense que le réseau n’a pas réussi à définir un nouveau rôle pour un
radiodiffuseur public dans le nouvel environnement télévisuel.

[Français]

À mon avis, Radio-Canada n’a pas encore trouvé sa place dans
l’univers des stations multiples, dans le nouvel univers télévisuel.

[Traduction]

La SRC du XXIe siècle ne peut pas être la SRC des années 70.
C’est impossible.

[Français]

Radio-Canada devrait faire un effort de redéfinition de son rôle
pour mieux le cerner. Radio-Canada ne peut plus tout faire comme
lorsqu’il y avait deux canaux généralistes. Les canaux spécialisés
privés font maintenant beaucoup de choses que Radio-Canada faisait
auparavant. Je pense qu’il y a un déficit de réflexion à Radio-Canada
sur la mission du service public au XXIe siècle.

[Traduction]

M. Caplan: Vous constaterez que c’est vrai même dans le cas de la
BBC. Mark Starowicz vous a dit à quel point la BBC est plus
puissante et plus coûteuse par habitant, en comparaison de la SRC.
Vous constaterez que même la BBC, qui est le radiodiffuseur public le
plus connu au monde, et l’on peut soutenir que c’est aussi le meilleur,
est en train de se contorsionner pour essayer de déterminer son rôle
dans cet extraordinaire univers nouveau que personne ne comprend
parfaitement encore et dont personne ne peut prévoir l’évolution.
Vous allez vous régaler. C’est une conversation fascinante.

La présidente: Merci beaucoup à tous les deux.
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[Translation]

That was stimulating and quite interesting and we really appreciate
your testimony.

[English]

The committee adjourned.

[Français]

Cela a été très stimulant et très intéressant et nous vous en sommes
très reconnaissants.

[Traduction]

La séance est levée.
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