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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2003
(17)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:37 a.m., in room 505,
Victoria Building, the Chair, the Honourable Joan Fraser,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Day, Fraser, Graham, P.C., LaPierre, Phalen, Ringuette,
and Spivak (8).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph P. Dion, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

As individuals:

Mr. Christopher Dornan, Director, School of Journalism and
Communication, Carleton University;

Ms. Denise Bombardier, journalist and author.

Mr. Dornan made a presentation and answered questions.

Ms. Bombardier made a presentation and answered questions.

At 11:34 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, May 8, 2003
(18)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:45 a.m., in room 705,
Victoria Building, the Chair, the Honourable Joan Fraser,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Day, Eyton, Fraser, Gustafson, Lynch-Staunton, Merchant,
Phalen, Ringuette, and Spivak (9).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph P. Dion, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 6 mai 2003
(17)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 37, dans la
pièce 505 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Day, Fraser, Graham, c.p., LaPierre, Phalen, Ringuette
et Spivak (8).

Également présents: Terrence Thomas et Joseph P. Dion,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son étude de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans les délibérations du comité,
fascicule no 6, 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

À titre personnel:

M. Christopher Dornan, directeur, École de journalisme et de
communication, Université Carleton;

Mme Denise Bombardier, journaliste et auteure.

M. Dornan fait un exposé et répond aux questions.

Mme Bombardier fait un exposé et répond aux questions.

À 11 h 34, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 8 mai 2003
(18)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 45, dans la
pièce 705 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Day,
Eyton, Fraser, Gustafson, Lynch-Staunton, Merchant, Phalen,
Ringuette et Spivak (9).

Également présents: Terrence Thomas et Joseph P. Dion,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

As individuals:

Mr. Marc-François Bernier, Professor, Department of
Communication, University of Ottawa;

Mr. Gaëtan Tremblay, Professor, Department of
Communications, and Co-Director of the Interdisciplinary
Research Group on Communication, Information, and
Society, Université du Quebec à Montréal.

Mr. Bernier made a presentation and answered questions.

Mr. Tremblay made a presentation and answered questions.

At 12:19 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son étude de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans les délibérations du comité,
fascicule no 6, 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

À titre personnel:

M. Marc-François Bernier, professeur, Département de
communications, Université d’Ottawa;

M. Gaëtan Tremblay, professeur, Département des
communications et codirecteur du Groupe de recherche
interdisciplinaire sur la communication, l’information et la
société, Université du Québec à Montréal.

M. Bernier fait un exposé et répond aux questions.

M. Tremblay fait un exposé et répond aux questions.

À 12 h 19, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, May 6, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:37 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, I see a quorum. I would
like to welcome our witnesses to this third meeting of the Standing
Senate Committee on Transport and Communications on the
state of the Canadian news media.

[Translation]

The committee is examining the role the state should play in
helping to ensure that our news media remain healthy,
independent and diverse given the changes that have affected
this area in recent years, notably globalization, technological
change, convergence and concentration of ownership.

[English]

We begin today’s hearings with Professor Chris Dornan,
Director of the School of Journalism and Communication at
Carleton University. Many senators have had the pleasure of
meeting Mr. Dornan in other settings and we are glad to welcome
him back to participate further in our study.

Mr. Chris Dornan, Director, School of Journalism and
Communication, Carleton University (as an individual):
Honourable senators, thank you very much for the invitation to
appear before this committee. I hope that my remarks will be of
some value to you.

As you are well aware, this is not the first time that concerns
have been raised about the conduct of the media in general, and
the news media in specific, either in Canada or abroad. This body
is not the first to bring official attention to bear on the place and
the comportment of the media in a free society.

The 20th century was dotted with royal commissions and other
official inquiries in Britain, Australia, Canada and elsewhere into
how well or badly the media discharged their civic duties and
what might be done to redress supposed shortcomings and
encourage greater responsibility.

Even the United States, of all the western democracies the one
least inclined to entertain public policy interventions that might
influence the conduct of the media, yielded in the 1940s the

TÉMOIGNAGE

OTTAWA, le mardi 6 mai 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 37 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne, et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, je vois que nous avons le
quorum et je vais souhaiter la bienvenue à nos témoins pour cette
troisième réunion du Comité sénatorial permanent des transports
et des communications portant sur les médias canadiens
d’actualité.

[Français]

Le comité examine quel rôle l’État devrait jouer pour aider nos
médias d’actualités à demeurer vigoureux, indépendants et
diversifiés dans le contexte des bouleversements qui ont touché
ce domaine au cours des dernières années, notamment, la
mondialisation, les changements technologiques, la convergence
et la concentration de la propriété.

[Traduction]

Nous commencerons par entendre le professeur Chris Dornan,
directeur de l’École de journalisme et de communication à
l’Université Carleton. Plusieurs d’entre nous l’ont déjà rencontré
dans le cadre d’autres forums et c’est avec grand plaisir que nous
l’accueillons aujourd’hui pour participer à notre étude.

M. Chris Dornan, directeur, École de journalisme et de
communication, Université Carleton (témoignage à titre
personnel): Honorables sénateurs, merci de votre invitation.
J’espère que mon témoignage vous sera utile.

Comme vous le savez, ce n’est pas la première fois qu’on émet
des réserves au sujet de la conduite des médias en général et plus
particulièrement des médias d’actualité, au Canada comme à
l’étranger. Votre comité n’est pas le premier organisme à
s’intéresser officiellement à la place et au comportement des
médias dans une société libre.

Le XXe siècle a été marqué par une multiplication des
commissions royales et autres commissions d’enquête officielles
en Grande-Bretagne, en Australie, au Canada et ailleurs dans le
monde, commissions qui ont étudié dans quelle mesure les médias
s’acquittaient de leur responsabilité civique et qui se sont
interrogés sur ce qui pouvait être fait afin de corriger leurs
apparentes lacunes et les inciter à faire preuve de plus de
responsabilités.

Même aux États-Unis, la toute dernière des démocraties
occidentales à envisager d’intervenir dans la conduite des
médias sur le plan de la politique gouvernementale, il y a eu la
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Hutchins Commission, a searching and often tortured attempt to
grapple with the tensions between, on the one hand, the civic
obligations of the media to the democratic project and, on the
other, the realities of a commercial media market.

Central to all these various inquiries are the following elements:
First, the recognition that free media are essential to a free
society. A free media system is not simply a by-product or a
dividend of an open society; it is, in fact, a principal architectural
agent of it.

One of the things that make freedom possible is a concourse of
public address utterly unaccountable to political authority. In
totalitarian societies, the media are answerable to the state. They
are indeed arms of the state. In free societies, the state is
answerable to the polity through the scrutiny brought to bear by
an alert journalism and the fora the media made possible for
public discussion of political affairs.

At the same time, however, anxiety that the media play not be
living up to their democrat obligations has been a commonplace
of the past 100 years. The media are base, it is said, they are venal,
they are money hungry, and they do more to frustrate the
workings of democracy than assist.

If only to put things into historical context, I recommend this
book to you. It is entitled How Can Canadian Universities Best
Benefit the Profession of Journalism as a Means of Moulding and
Elevating Public Opinion? It was published in 1903 — exactly 100
years ago. It is the progenitor of this Senate committee inquiry;
the first time these persistent anxieties about the media were set
down for the record. It is actually quite illuminating.

The book came about because Sir Sanford Fleming, then the
chancellor of Queen’s University, was sufficiently concerned, if
not alarmed, about the increasing social influence of the
newfangled, as it then was, mass circulation newspaper that he
commissioned a $250 essay prize inviting suggestions for the
betterment of Canadian journalism and the correction of its
shortcomings. The best 13 submissions were collected in a volume
and published by Queen’s Quarterly.

What were they worried about in 1903? It turns out that they
were worried about almost exactly what we are supposed to be
worried about in 2003. Uniformly, the various contributors to the
volume lamented that the press, unprecedented in its potential as
a popular educator and a moral force, was in fact being
squandered on the contrary. I quote, ‘‘It kills time, satisfies the
thirst for scandal, and acts as a preventive to thought.’’

In turn, each of the essays deplored Canadian journalism’s
preoccupation with lurid crime, its invasions of privacy, the
dominance of American news, the unsavoury influence of
advertising, the literary bankruptcy of journalistic prose, and

commission Hutchins dans les années 40. Celle-ci a essayé, de
façon souvent torturée, de composer avec les tensions qui
existaient entre, d’une part, les obligations civiques des médias
envers le projet démocratique et, d’autre part, les réalités du
marché s’appliquant aux médias.

Plusieurs éléments se sont trouvés au centre de ces enquêtes:
d’abord, la reconnaissance du caractère essentiel de la liberté de la
presse dans une société libre. Des médias libres ne sont pas
simplement un sous-produit ou un dividende d’une société
ouverte. Ils en sont l’un des principaux architectes.

Un système d’information public n’ayant absolument aucun
compte à rendre aux pouvoirs politiques est l’un des éléments de
la liberté. Dans les sociétés totalitaires, les médias doivent
répondre à l’État. Ils sont même une branche du gouvernement.
Dans une société libre, l’État est appelé à rendre des comptes à
l’État parce qu’il est placé sous la loupe des journalistes et que les
médias offrent une tribune publique où se discutent les affaires
politiques.

D’un autre côté, tout au long des cent dernières années, on a
craint que les médias ne soient pas à la hauteur de leur devoir
démocratique. On a dit qu’ils étaient indignes, vénaux, cupides et
qu’ils entravaient davantage le fonctionnement de la démocratie
qu’ils n’y contribuaient.

Ne serait-ce que pour placer les choses dans un contexte
historique, je vous recommande la lecture de cet ouvrage, intitulé
How Can Canadian Universities Best Benefit the Profession of
Journalism as a Means of Moulding and Elevating Public Opinion?
Il a été publié en 1903 — il y a 100 ans précisément. C’est le
précurseur de cette enquête par votre comité sénatorial; il
représente la première fois où l’on a consigné les craintes que
l’on entretenait à propos des médias. Il est d’ailleurs très
révélateur.

Cet ouvrage a été produit après que Sir Sanford Fleming, alors
chancelier de l’Université Queen, eut lancé un prix de 250 $
destiné à primer des compositions rédigées sur le thème des
améliorations à apporter au journalisme canadien et de la
correction de ses défauts. Il était préoccupé, pour ne pas dire
alarmé, par l’influence sociale croissante de ce que l’on considérait
alors comme un nouveau phénomène, celui des quotidiens à grand
tirage. Les 13 meilleurs textes furent rassemblés dans un volume
qui fut publié par Queen’s Quarterly.

De quoi pouvait-on bien se préoccuper en 1903? Eh bien il
s’avère qu’on s’inquiétait exactement des mêmes choses que ce qui
est censé nous préoccuper en 2003. Absolument tous les auteurs
ayant contribué à ce volume se sont plaints que la presse, qui
n’avait jamais été autant en mesure d’informer les masses et d’être
une force morale, était en train de se dissiper à faire tout le
contraire. Je cite: «Les médias tuent le temps, ils satisfont la soif
des lecteurs pour le scandale et font obstacle au raisonnement.»

Chaque collaborateur de la publication s’attarde à déplorer
que le journalisme canadien se préoccupe de crimes macabres,
envahisse la vie privée, soit dominé par l’information américaine,
soit soumis à la détestable influence de la publicité, soit synonyme
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the fact that newspapers had become ‘‘a ‘rivulet of text’ amid a
wilderness of pictures.’’

Their core concerns were twofold. First, they worried that crass
commercialism had hijacked the very process of public
communication; and second, they fretted about how easy it
would be for an unscrupulous proprietor to use his media
holdings to propagandize the population. That is, what most
concerned these writers in 1903 was the prospect of a media
system in which political factionalism and a slavish devotion to
the financial ledger override commitment to public duty.

One thing that did not exist in 1903 was concentration of media
ownership or cross-media convergence. Nonetheless, the writers
of that time were quite aware of what might come about. I quote:

The growth of huge trusts in commerce has suggested the
idea of a number trust which might be organized by persons
with large selfish ends to serve in gaining the ear of the
public. ... The danger is not imaginary.

A commercial trust at the time was our equivalent of a
corporate conglomerate.

The first point I should like to leave honourable senators with
this morning is the following: There is nothing new about the
complaints directed at the mass circulation commercial press. On
the contrary, these complaints are as old as the media themselves.
They are part and parcel of the rise of a mass circulation
commercial press.

Second, these complaints are all but ineradicable. One cannot
bring the press to heel, one cannot police the contents of the
media without compromising an essential principle of a free
society, which is precisely that the media should not be beholden
to any political authority. Only immature societies have the state
step in to correct media misbehaviour on the grounds that the
media are too important and powerful to be allowed to act
irresponsibly. The best the learned writers of 1903 could hope for
was a kind of moral suasion: If only journalists were imbued with
the higher ideals of the university, if only they were guided at all
times by an awareness of their civic obligations, would the press
behave in the best interests of the public good.

That is not to say that the conduct of the media system as a
whole is off-limits to public policy intervention or that such
intervention is anathema to democracy. Indeed, this country
made the singlemost significant public policy intervention into the
conduct of media in the 1930s with the creation of the public
broadcasting system.

de faillite littéraire dans la prose journalistique et que, dans les
journaux, le texte ne soit devenu, par rapport à la photo, qu’une
petite prairie perdue au milieu d’une vaste forêt.

Les inquiétudes exprimées dans ces textes sont essentiellement
de deux ordres. D’abord, le mercantilisme grossier qui détourne le
processus de communication publique; deuxièmement, la facilité
avec laquelle les propriétaires de média non scrupuleux auraient
pu se servir de leurs journaux pour faire de la propagande.
Autrement dit, en 1903, ces gens-là craignaient que les médias ne
soient pris d’assaut par les factions politiques et qu’une dévotion
servile à des considérations financières ne viennent occulter le sens
du devoir public.

En revanche, en 1903, il n’y avait pas de concentration de
propriété de la presse ni de convergence multimédias. Il demeure
que les auteurs de l’époque étaient au fait de ce qui risquait de
s’annoncer. Je cite:

La montée en puissance de trusts commerciaux permet de
penser que certaines personnes, poursuivant des objectifs
éminemment égoïstes, pourraient mettre sur pied des trusts
anonymes dans le dessein de gagner l’oreille du public. [...]
Ce risque n’a rien d’imaginaire.

À l’époque, le trust commercial correspondait au conglomérat
d’aujourd’hui.

Honorables sénateurs, voici le premier constat dont je tenais à
vous faire part: les plaintes visant la presse commerciale à grand
tirage n’ont rien de nouveau. Bien au contraire. Elles sont aussi
vieilles que les médias eux-mêmes. Elles ont accompagné
l’augmentation des tirages de la presse commerciale.

Deuxièmement, on ne mettra jamais un terme à ce genre de
plaintes. Il n’est pas possible de mettre la presse au pas, de régir le
contenu des médias, sans compromettre un principe fondamental
de la société libre, c’est-à-dire que les médias ne doivent être
redevables envers aucun pouvoir politique. Ce n’est que dans les
sociétés qui ne sont pas arrivées à maturité que les gouvernements
interviennent pour corriger les comportements déviants des
médias sous prétexte qu’ils sont trop importants et trop
puissants pour qu’on les laisse agir de façon irresponsable. Les
éminents rédacteurs de 1903 ne pouvaient guère souhaiter plus
que d’aboutir par la persuasion morale: si l’on pouvait au moins
inculquer aux journalistes les nobles idéaux de l’université, si l’on
parvenait au moins à les guider en permanence en leur
faisant prendre conscience de leur devoir civique, la presse
pourrait peut-être travailler dans le sens du bien public.

Cela ne revient pas à dire que la conduite du système
médiatique doit entièrement échapper à toute intervention de
politique publique ou qu’une telle intervention serait une
abomination en démocratie. D’ailleurs, dans les années 30, le
Canada est intervenu de façon radicale dans la conduite
des médias, à l’occasion de la création d’un service de la radio-
télévision publique.
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The creation of public broadcasting did not amount to
interference in the affairs of a free and commercially driven
press. It merely ensured that the private sector, advertising-
supported media would be complemented by a parallel sector of
the media, precisely impervious to commercial imperatives.

If the worry about the private sector media is that they are too
driven by market considerations and too susceptible to
manipulation by proprietors, then the public sector media were
supposed to offer a counterweight and an alternative that would
be insulated by commercialism and immune to political pressures.

As long as one has a robust and relevant public sector in the
media — as long as the public sector are prominent, truly
autonomous from political control and genuinely independent of
commercial motives — then it hardly matters what the private
sector media get up to. Let them chase markets wherever they
might find them. Let them buy one another up. Let them go
bankrupt. Let them converge; let them diverge. Let them trim
their staffs or bulk them up. Let them marshal their forces as they
see fit. However, just as it is essential to have an untrammelled
private sector media, it is equally essential to have a
well-resourced, professional public sector.

That would be my major recommendation for the
consideration of this committee. A key element in the Canadian
media creation is the place and vitality of the public sector. I
daresay that, at present, because of a series of deep and repeated
budget cuts, the public sector media have been allowed to
languish. The CBC should be given the resources it needs to
function as a strong and confident counterpart to the strong and
proliferating private media.

It is obviously not as simple as merely giving the CBC more
money. If the CBC were to use additional resources simply to
outbid the private sector for rights to professional sporting events,
for example, nothing would be gained. In many respects, the
dilemma the CBC finds itself in currently is a consequence of
successes of the private sector media. Twenty years ago, the CBC
was comparatively secure in its sense of itself and what it was
about. It existed to provide programming content that the private
sector either could not or would not deliver.

Since there was no money to be made in science programming,
for example, the private sector media paid scant attention to
science. It fell to the CBC to make Quirks and Quarks, The Nature
of Things, Découverte. Driven by the need to assemble
demographically significant audiences attractive to advertisers,
the private media cared little for content pertaining to faith and
spirituality. It fell to the CBC to make Tapestry andMan Alive. It
was the CBC that that paid attention to books and to history, that
aired long-form documentaries and produced good quality
children’s programming untainted by commercial motives.

La création de la radio-télévision publique ne visait pas, pour le
gouvernement, à se mêler des affaires d’une presse libre obéissant
à des impératifs commerciaux. Elle consistait simplement à faire
en sorte que les médias privés, financés par la publicité, trouvent,
dans le secteur public, un complément qui serait à l’abri des
impératifs commerciaux.

Si la crainte que les médias du secteur privé ne fussent trop
sujets à des considérations commerciales et trop susceptibles des
manipulations par les propriétaires, les médias du secteur public,
eux, devaient faire contrepoids et offrir une autre formule, à l’abri
du mercantilisme et des pressions politiques.

Tant qu’il existe un secteur public solide, répondant à un
besoin — tant que le secteur public demeure important,
véritablement autonome et à l’abri du contrôle politique et des
considérations commerciales — ce que fait le secteur privé
importe peu. Laissons les médias du secteur privé se lancer sur
d’éventuels marchés. Laissons-les s’acheter les uns les autres.
Laissons-les faire faillite. Laissons-les fusionner ou défusionner.
Laissons-les réduire leurs effectifs ou au contraire les augmenter.
Laissons-les canaliser leurs forces comme ils l’entendent. Tout
comme il importe de pouvoir compter sur des médias du secteur
privé échappant à toute entrave, il est important de disposer d’un
secteur public professionnel bien doté et bien financé.

Je viens d’ailleurs de formuler par-là ma première
recommandation à votre comité. L’un des principaux éléments
de l’instauration d’un univers médiatique canadien est la place à
accorder au secteur privé et la vitalité de ce secteur. Je crois qu’à
la suite d’une série de réductions budgétaires importantes et
répétées, on a laissé dépérir les médias du secteur public. Il
conviendrait de donner à Radio-Canada les ressources dont cette
société a besoin pour faire le pendant à des médias privés, solides
et en plein essor.

Il est évident qu’il ne suffira pas simplement de donner
davantage de fonds à la Société. Si, par exemple, Radio-Canada
devait utiliser d’éventuelles ressources supplémentaires
uniquement pour surenchérir sur le secteur privé afin d’obtenir
les droits de diffusion d’événements sportifs, nous ne gagnerions
rien. À bien des égards, le dilemme actuel de la Société
Radio-Canada est une conséquence de la réussite des médias du
secteur privé. Il y a 20 ans, Radio-Canada ne se posait pas de
question sur ce qu’elle était, ni sur ce qu’elle était sensée faire. Elle
savait qu’elle avait été créée pour proposer des émissions que le
secteur privé ne voulait pas ou ne pouvait pas offrir.

Ainsi, comme les émissions scientifiques ne rapportaient rien,
les médias du privé ne prêtaient que peu d’attention aux sciences.
Il revint donc à Radio-Canada de produire des émissions comme
Quirks and Quarks, The Nature of Things et Découverte.
Contraints, de leur côté, de s’adresser à des auditoires assez
nombreux pour attirer les annonceurs, les médias privés n’ont
affiché que peu d’intérêt pour tout ce qui était contenu axé sur la
foi et la spiritualité. C’est pour cela que la CBC a produit
Tapestry et Man Alive. C’est Radio-Canada qui s’est intéressée à
la littérature et à l’histoire, qui a produit de longs documentaires
ainsi que des émissions pour enfants de grande qualité, à l’abri de
toute considération commerciale.
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Today, however, the private sector has displaced the CBC in
these and a variety of other programming genres. We now have a
very good 24-hour, profitable specialty channel, Discovery,
devoted precisely to science and nature. We have an entire
channel devoted to books, another to history, and another to
documentaries. We have an Aboriginal Peoples channel. We have
television catering to ethnic communities. We have a wealth of
truly splendid children’s programming.

All this complicates matters for an institution such as the CBC.
However, in my view, it makes the public sector all the more
relevant, not less so. Certainly, the public sector is faced with the
challenge of finding its way in a multi-medium spectrum in which
many of its traditional functions have been taken over by the
private sector. Even as the private sector expands, the need is all
the more pronounced for a robust source of media content that is
not the product of commercial motives.

How the CBC goes about establishing its place and asserting its
relevance in the new media environment is a topic for another
day. I do not presume here to tell the CBC what to do. However,
if in its conclusions this committee saw fit to urge a renewed
public policy commitment to the non-commercial media, I would
take that as a welcome development.

Senator LaPierre: Welcome, Mr. Dornan. I saw the book that
you referred to years ago, before you were born. I thought it was
really fascinating and interesting.

As you know, Patrick Watson suggested the creation of a
public newspaper to this committee. That suggestion has brought
him more opprobrium than we have had for the past 45 years. I
really like this idea. The argument that is used against a public
newspaper is that it would endanger the freedom of the press.
However, you say that:

The creation of the public broadcasting did not amount
to interference in the affairs of a free and commercially
driven press. It merely ensured that the private sector
advertising-supported media would be complemented by a
parallel sector of the media precisely impervious to
commercial imperatives.

If we were to replace the phrase ‘‘public broadcasting’’
with ‘‘public newspapering,’’ could this apply to
Mr. Watson’s idea?

Mr. Dornan: In theory and in principle, I suspect it could. I
believe that Mr. Watson’s concept is fraught with all sorts of
other difficulties — not the least being the expense that would be
entailed in mounting a nationally delivered newspaper under the
aegis of a Crown corporation.

Delivering a paper and ink product is extremely capital
intensive. For an agency such as the CBC to undertake the
production of a national newspaper would require, just in terms
of pragmatics and logistics, armadas of delivery vehicles to ferry

Aujourd’hui, cependant, le secteur privé a pris la place de
Radio-Canada dans ce créneau et dans d’autres genres
d’émissions. Il existe maintenant une excellente chaîne
spécialisée commerciale, Discovery/Découverte, qui diffuse
24 heures sur 24 des émissions consacrées à la science et à la
nature. Une autre chaîne se consacre à la littérature, une autre à
l’histoire et encore une autre aux documentaires. Nous avons
même une chaîne autochtone. Nous avons des chaînes qui
s’adressent aux communautés ethniques et puis, on recense une
profusion d’émissions pour enfants tout à fait extraordinaires.

Tout cela complique les choses pour une institution comme
Radio-Canada. Pour ma part, j’estime cependant que le secteur
public n’a jamais été aussi pertinent. Il est certain que le secteur
public est aux prises avec un défi de taille, celui de trouver sa place
dans le spectre multi-médiatique où la plupart de ses fonctions
traditionnelles ont été prises par le secteur privé. À l’heure même
où le secteur privé prend de l’expansion, il est encore plus
nécessaire de compter sur une source de contenu médiatique qui
soit à la fois solide et indépendante de toute considération
mercantile.

Le thème du débat d’aujourd’hui n’est pas de déterminer quelle
place Radio-Canada doit occuper, ni d’évaluer la pertinence de
cette institution dans l’univers des médias d’actualité. Je ne
prétends pas dire à Radio-Canada ce qu’elle doit faire.
Néanmoins, je serais ravi que votre comité conclue à la
nécessité de renouer avec l’engagement de la politique
gouvernementale envers les médias non commerciaux.

Le sénateur LaPierre: Bienvenue, monsieur Dornan. J’ai lu le
livre dont vous avez parlé, il y a plusieurs années, bien avant que
vous ne naissiez. Je l’ai trouvé fascinant, fort intéressant.

Comme vous le savez, Patrick Watson a recommandé la
création d’un quotidien public à notre comité. Cette suggestion lui
a valu plus de critiques que nous n’en avons entendu au cours des
45 dernières années. Personnellement, j’aime son idée. Ceux qui
sont contre la création d’un journal public disent que ce concept
menacerait la liberté de la presse. Cependant, vous nous avez dit:

La création de la radio-télévision publique ne visait pas,
pour le gouvernement, à se mêler des affaires d’une presse
libre obéissant à des impératifs commerciaux. Elle consistait
simplement à faire en sorte que les médias privés, financés
par la publicité, trouvent, dans le secteur public, un
complément qui serait à l’abri des impératifs commerciaux.

Si nous remplacions les mots «radio-télévision publique»
par «quotidien public», est-ce que votre remarque pourrait
s’appliquer à l’idée de M. Watson?

M. Dornan: Je crois que oui, en théorie et en principe. J’estime
tout de même que le conseil de M. Watson est synonyme de
beaucoup de difficultés, dont l’une des moindres serait les coûts
associés à la distribution d’un quotidien national publié sous les
auspices d’une société d’État.

Les opérations de livraison de tout ce qui est imprimé, dont les
quotidiens, sont particulièrement capitalistiques. Pour qu’un
organisme comme Radio-Canada se lance dans la production
d’un quotidien national, il lui faudrait disposer de toute une
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the newspaper to the doorsteps of subscribers from
Newfoundland to British Columbia and the Yukon. That seems
to me to be an insurmountable expense, given the current media
situation.

However, with comparatively few resources, the CBC was very
quick off the mark to move into, not broadcasting, but electronic
publishing over the Internet. CBC.ca was up and running and
much more advanced than the Web presences of the Globe and
Mail or the National Post.

It is not inconceivable, even as the newspaper industry moves
into a form of electronic publishing, that the CBC could, with the
resources at its disposal, move into not simply broadcasting but
publishing a journalistic presence on the Internet that obviates a
need for expensive delivery mechanisms, printing presses and
newspaper carriers, which, nonetheless, would be a vehicle for the
delivery of precisely the type of not-for-profit journalism that
Patrick Watson imagines.

Senator LaPierre: I believe that access to the Web is essential to
the realization of Watson’s idea. However, if we leave it to the
CBC to do this, we will have the same problem that we have
today, will we not? In other words, the news will all be reported
and disseminated by one outfit and therefore the marketplace of
ideas, which demands a number of instruments to diffuse, will be
seriously affected and it would create a monopoly on public
affairs or information that could easily be treated differently in
the newspaper than in a three-minute television clip.

Do you think, therefore, that it could be possible to have a
newspaper independent of the CBC and independent of anything
else as a public newspaper that would act as what we do not have
today — impartial press? It would be able to create a variety of
ideas that we do not find today in the media?

Mr. Dornan: I do not think you have to set up a separate
organization. Part of the obligation of an institution such as the
CBC is to be omnibus. It should not be monolithic; it should not
be an undertaking that speaks with a single voice. It should
precisely be an opportunity for a panoply of voices to speak from
different perspectives. If a full-service public broadcaster such as
the CBC does indeed speak with a single voice, it is not really
fulfilling the type of expectations or obligations that we would
hope for it. It should cast a very large tent.

Senator LaPierre: Freedom of the press is a fundamental right
of Canadians. Who owns freedom of the press? Who incarnates
it? Who is responsible to the citizenry for freedom of the press? Is
it the journalist on a day-to-day basis, the profession itself, or is it
the owners of the newspaper, as has been suggested?

armada de véhicules afin de livrer les journaux à la porte des
abonnés, de Terre-Neuve à la Colombie-Britannique et au Yukon.
Cela me semble être une dépense insurmontable, étant donné la
situation actuelle dans laquelle se trouvent les médias.

Toutefois, moyennant des ressources comparativement
moindres, Radio-Canada a vite fait de se lancer dans l’édition
électronique sur Internet. Radio-canada.ca a devancé le Globe and
Mail et le National Post, par exemple, sur Internet.

Il n’est pas inconcevable, même si l’industrie des quotidiens
passe à une forme quelconque d’édition électronique, qu’en se
servant des ressources dont elle dispose, Radio-Canada parvienne
à occuper un véritable créneau journalistique sur Internet et à ne
plus se limiter à la radio-télévision. La société s’affranchira ainsi
des mécanismes de livraison très coûteux qui sont associés à la
presse imprimée et aux journaux tout en disposant d’un puissant
véhicule pour mener le genre d’activité journalistique sans but
lucratif imaginé par Patrick Watson.

Le sénateur LaPierre: J’imagine que l’accès à Internet est
essentiel pour réaliser l’idée de Watson. Il demeure que, si nous
permettions à Radio-Canada de faire cela, nous nous
retrouverions face au même problème qu’aujourd’hui, n’est-ce
pas? Autrement dit, l’information serait entièrement diffusée à
partir d’un seul média, si bien que le marché aux idées, dont
l’alimentation exige le déploiement de plusieurs instruments,
serait sérieusement touché. Nous nous trouverions aussi à créer
un monopole dans les domaines des affaires publiques ou de
l’information, deux aspects qui pourraient être facilement traités
de façon différente dans les quotidiens qu’à la télévision, dans un
extrait de trois minutes.

Ce faisant, pensez-vous qu’il serait possible d’avoir un
quotidien indépendant de Radio-Canada, entièrement autonome
comme devrait l’être un quotidien public, susceptible d’être
l’instrument de presse impartial dont nous ne disposons pas
aujourd’hui? Pourrait-on ainsi créer tout un éventail d’idées que
nous ne trouvons actuellement pas dans les médias?

M. Dornan: Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de mettre sur
pied une organisation distincte. Une institution comme Radio-
Canada a pour mandat d’être généraliste. Elle ne doit pas être
monolithique et elle ne doit pas être une entreprise qui exprime
une seule et même opinion. Elle doit plus précisément nous
donner la possibilité de parler en polyphonie, de représenter
différents points de vue. Si un radiodiffuseur public offrant un
service complet, comme Radio-Canada, devait exprimer une seule
voix, il ne répondrait pas au genre de mandat que nous souhaitons
pour cette institution. Radio-Canada devrait plutôt étendre sa
portée.

Le sénateur LaPierre: La liberté de la presse est un droit
fondamental des Canadiennes et des Canadiens. Mais qui détient
la liberté de la presse? Qui l’incarne? Qui est responsable envers les
citoyens pour la liberté de la presse? S’agit-il des journalistes au
jour le jour, c’est-à-dire de la profession elle-même, ou plutôt des
propriétaires des quotidiens, comme certains l’ont suggéré?
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Mr. Dornan: I do not think they are mutually exclusive. There
are property rights attached to freedom of the press that reside
with proprietors. However, freedom of the press is an ideal that
must be defended day in and day out by those who contribute to
public expression, which includes journalists. Journalists are
guided by a professional ethos. They endeavour to tell the truth.
Responsibly, they will not skew their accounts to serve political or
economic ends.

Freedom of the press, as we understand it in liberal democracy,
amounts to freedom from state or political interference. That
resides in the actions of everyone who staffs the media in a free
society — from the proprietors to the lowliest newsroom intern.

Senator LaPierre: The government has no place in the editorial
rooms of the nation. However, can it not be argued that what has
happened over the past 10 to 15 years has been essentially to
imprison the professionalism of journalists within a very
constraining editorial bind, resulting in the front page of a
newspaper being not much different from the editorial and
opinion pages of the newspaper, thus conflicting with the essence
of professional journalism ethics?

Mr. Dornan: I hope I understand the thrust of the question. If
the intent of the question is that a newspaper that betrays a
political perspective in its accounts of the unfolding scene,
nationally and internationally, has somehow compromised its
own integrity or the ideals of freedom of the press, I do not think
so. All newspapers acquire a personality of their own as a result of
the people who work at the paper, the people who produce it, and
the market they are chasing.

We can use Toronto as an example. The Toronto Sun is
manifestly a feisty, blue-collar publication that is conservative in
its leanings, that distrusts the nanny state, supports our police
forces, et cetera. The Toronto Star, by contrast, is an omnibus
family newspaper, small ‘L’ liberal in its outlook, probably with
policy affiliations to the large ‘L’ Liberal Party. The Globe and
Mail is a financially oriented, conservative business publication
that, on social issues, can take an editorial stance that would ally
it with the left on issues such as rights for same-sex couples and
decriminalization of soft drugs. The National Post has, to this
point, been a conservative journal of a decidedly different hue.

It is not that these newspapers wilfully fabricate accounts of
events so as to suit a political line. They just naturally, as a result
of their market orientation and their own histories, adopt a
perspective on the world that they bring to bear to those accounts.
There is nothing wrong with that.

M. Dornan: Je ne pense pas que cela soit mutuellement exclusif.
Certains droits de propriété touchant à la liberté de la presse sont
détenus par les propriétaires. Il demeure que l’idéal que représente
la liberté de la presse doit être défendu bon an, mal an par ceux et
celles qui contribuent à l’expression publique, notamment les
journalistes. Ceux-ci sont guidés par une éthique professionnelle.
Ils se comportent en sorte de dire la vérité. En professionnels
responsables qu’ils sont, ils ne dénaturent pas leurs reportages
pour servir des fins politiques ou économiques.

À la façon dont nous l’entendons dans une démocratie libérale,
la liberté de la presse se veut être la liberté par rapport à l’État et
par rapport à toute interférence politique. Elle est exercée par tous
ceux et par toutes celles qui travaillent pour les médias dans une
société libre, des propriétaires au plus humble stagiaire de la salle
des nouvelles.

Le sénateur LaPierre: Le gouvernement n’a pas sa place dans
les salles des nouvelles. Ne pourrait-on, cependant, pas soutenir
qu’au cours des 10 ou 15 dernières années, nous avons
emprisonné le journalisme dans des contraintes éditoriales très
étroites au point que les pages titres des journaux ne sont guère
différentes de ce qu’on trouve dans les pages d’opinions et les
pages éditoriales, ce qui est contraire à l’essence même de l’éthique
journalistique?

M. Dornan: J’espère avoir bien compris le fond de votre
question. Si vous vouliez dire qu’un journal trahit sa position
politique quand il relate un événement, national ou international,
en train de se dérouler, et que cela compromet son intégrité ou les
idéaux de la liberté de la presse: je ne pense pas. Tous les
quotidiens ont une personnalité attribuable aux gens qui y
travaillent, à ceux qui produisent le journal et qui s’attaquent aux
créneaux qui les intéressent.

Prenons Toronto, par exemple. Le Toronto Sun est un
quotidien manifestement combatif. Il s’adresse plutôt aux cols
bleus, il est traditionnel dans ses enseignements, ne croit pas en la
nounoucratie, appuie les corps policiers, et cetera. En revanche, le
Toronto Star est un quotidien familial généraliste, d’orientation
plutôt libérale, mais avec un petit «l»; il est sans doute affilié au
Parti libéral. Le Globe and Mail, lui, est plutôt orienté sur la
finance, il est classique dans son approche du milieu des affaires
même si, pour les enjeux sociaux, ses prises de position éditoriale
en feraient plutôt un allié de la gauche, par exemple dans le
dossier des droits des couples de même sexe et de la
décriminalisation des drogues douces. Enfin, le National Post a,
jusqu’ici, été un journal très conservateur d’une teinte bien
différente.

Aucun de ces quotidiens ne fabrique intentionnellement des
comptes rendus d’événements correspondant à telle ou telle
orientation politique. À cause de l’orientation de leurs lecteurs et
de leur passé, ils adoptent plutôt naturellement un certain point
de vue sur le monde qui se reflète dans leurs comptes rendus
journalistiques. Il n’y a rien de mal à cela.
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If there is anything to be regretted, it is that the newspapers do
not fully map the political spectrum. The complaint of those on
the left is that there is no prominent journal that would champion
the perspective of the left in the way in which the National Post
clearly championed a certain stripe of conservatism.

Senator Day:My question arises out of your answer to Senator
LaPierre’s question and your comment that journalists are guided
by a professional ethos to tell the truth. You are a professor and
the Director of the School of Journalism and Communication at
Carleton University so you are obviously involved with this issue
on a regular basis, and I have no doubt that you have discussed
the issue of the embedded reporters during the Iraq war.

I am wondering how we analyze the professional ethos and the
professionalism of the journalists as well as the various aspects of
that ethos in terms of telling the truth, getting the best story
possible and being as close to the action as possible. Furthermore,
how do we balance those objectives, which are laudable, against
the likelihood or the possibility that the whole story might not be
told or they cannot tell the whole story as a result of being where
they are, hence, as a result of that, they are giving opinion. They
are only telling us part of the story. Therefore, are they doing
what they should be doing as journalists?

Mr. Dornan: Journalism is an inevitably disappointing
undertaking because it is an attempt to bear witness to
complicated and nuanced occurrences, events and developments
and to do so in a way that is arresting and intelligible to a general
readership. It must also be done extremely quickly. Therefore, the
cliché is that it is ‘‘history on the run’’ or it is the ‘‘first draft of
history’’ and the first drafts are always wrong. Nonetheless, the
hope is that journalists will undertake their work to the best of
their professional abilities and that they are seasoned and
experienced and that experience has informed their work.

To use your example of the Iraq war, it was better to have the
journalists embedded so that they could witness what the front
line troops were experiencing, than not have them there at all.
However, if all the coverage consisted entirely of reports from
embedded journalists, then the coverage of the war would have
been very partial, fragmentary, and told ’’from a keyhole
perspective;’’ we do not see the big picture.

What you want is coverage that is manifold. You want
precisely different perspectives offered on unfolding events in the
hope that from that concourse of coverage, commentary and
debate, the members of the attentive public will have enough
information at their disposal to be able to come to sound
judgments about what they are witnessing.

Senator Day: To what degree is it proper for the journalists to
balance these various objectives and maybe sacrifice one to
achieve another?

Le seul regret que nous pouvons avoir, c’est que les quotidiens
ne couvrent actuellement pas tout le spectre politique. Les gens de
gauche se plaignent qu’il n’existe pas de quotidien important qui
serait en mesure de défendre leur point de vue à la façon dont le
National Post a pu défendre un certain conservatisme.

Le sénateur Day: Ma question découle de celle posée par le
sénateur LaPierre et de la réponse que vous y avez faite,
autrement dit que les journalistes sont guidés par leur éthique
professionnelle qui les pousse à dire la vérité. Vous êtes professeur
et directeur de l’École de journalisme et de communication à
l’Université Carleton, ce qui vous amène sans aucun doute au
contact de ce genre de problème de façon régulière et je ne doute
pas que vous avez parlé de la question des journalistes intégrés
aux forces militaires en Irak.

Je me demandais comment nous évaluons l’éthique
professionnelle et le professionnalisme des journalistes, de même
que les différentes facettes de l’éthique dans la relation de la vérité,
dans le fait de produire le meilleur récit possible et de demeurer le
plus vrai possible dans le récit de l’action. En outre, comment
réaliser l’équilibre entre ces objectifs, tout à fait louables, et la
possibilité qu’un récit puisse ne pas être publié ou ne pas relater
toute la vérité étant donné que les journalistes sont employés par
tel ou tel organe de presse et qu’à cause de cela, ils se trouvent à
exprimer une opinion. Quand ils le font, ils ne nous donnent
qu’une version de l’événement. Dans de tels cas, est-ce qu’ils font
ce que doivent faire des journalistes?

M. Dornan: Le journalisme est une entreprise inévitablement
décevante, parce qu’elle essaie de jeter un regard de témoin sur des
événements compliqués et nuancés, et qu’il le fait d’une façon qui
interpelle le lecteur et qui lui soit intelligible. En outre, tout cela
doit se faire très rapidement, d’où le cliché voulant que l’histoire
soit saisie sur le vif ou que les quotidiens ne soient que la première
ébauche de l’histoire, première ébauche qui est forcément
mauvaise. Il demeure que d’aucuns entretiennent l’espoir que les
journalistes s’acquittent de leurs tâches au mieux de leurs
compétences professionnelles, qu’ils sont expérimentés et qu’ils
se fondent sur leur expérience dans leur travail.

Pour reprendre l’exemple de la guerre en Irak, il était mieux
d’avoir des journalistes intégrés dans les unités militaires pour
qu’ils puissent témoigner de ce qui se passait sur la ligne de front,
que de les reléguer aux arrières. En revanche, si l’actualité n’avait
été constituée que de comptes rendus de presse venant de
journalistes intégrés, la couverture de la guerre aurait été
partiale, fragmentaire et n’aurait fait état que d’un point de vue
extrêmement limité, elle nous aurait empêchés de voir la situation
d’ensemble.

Il faut en fait une couverture multiple. Il faut plusieurs points
de vue sur les événements en cours afin que, à partir du
recoupement des divers commentaires, des débats et des
comptes rendus, les membres attentifs du public disposeront de
suffisamment d’informations pour pouvoir porter un jugement
informé sur ce dont ils sont les témoins.

Le sénateur Day: Dans quelle mesure convient-il que les
journalistes réalisent l’équilibre entre ces différents objectifs et
qu’ils en sacrifient éventuellement certains?
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Another example is a major broadcast news company in the
United States. The general manager or the president of that
company told the public that in order to maintain their office in
Baghdad, they were prepared to listen to the then-government in
Iraq and not publish certain stories so that they could stay there
and be able to publish other stories.

The general public viewing these channels and listening to
those journalists is unaware of that qualifier, ‘‘Well, we are only
telling you half the story.’’ They think these are the facts and these
are all the facts and you can make our own judgment.

Mr. Dornan: That is a special circumstance, attempting to
provide coverage from a totalitarian state that is under siege or
about to be attacked by military force.

Obviously, to maintain the journalistic presence — in this case
in Baghdad — they will have to make compromises. They will
have to make some accommodation with the Saddam regime.
That specific type of accommodation or compromise would
presumably not obtain in the coverage of political affairs in a free
society such as Canada.

It is true that all sorts of things will compromise or inhibit the
ability of journalists and journalism to do its work to the best of
its abilities— things as basic as the pressure of time: The newscast
must go on the air at 10 p.m. or 11 p.m.; the newspaper must go
to press at 1 p.m. at night. Journalists do not have the luxury that
academics or historians do of waiting until all the facts are in
before they render accounts of the unfolding scene.

Therefore, of necessity and unavoidably, journalism is an
unsatisfactory business in which the truth is never total; it is
always subject to contestation. Nonetheless, one would hope that
journalists would conduct their work, first and foremost, keeping
in mind that they conduct it in the service of the best public
interest.

In the long view, to compare the conduct and the vitality of the
Canadian news media with the news media countries elsewhere in
the world, our journalists are quite dutiful and responsible.
Journalism in Canada is not marked by some of the excesses that
one sees for example in the British tabloids. We simply do not
have that tradition in Canada. There is no Canadian equivalent of
Fox News or, dare I say, any Canadian equivalent of Geraldo
Rivera. That is an animal that does not exist in this country.

Senator Day: I wanted to get you to think about whether we
rely on the integrity of the journalist.

The print and television media have a tremendous effect on
public opinion. Do we need some sort of regulation to ensure that
there are qualifications such as ‘‘This is an embedded story,
therefore it has been sanitized and you are only getting part of the
story.’’? Alternatively, do we rely on the media and the ethos of
the media and the schools of journalism to protect the public in
that regard?

On pourrait aussi parler du cas que présente le grand organe de
presse aux États-Unis. Le directeur général ou le président de la
compagnie dit au public qu’afin de maintenir ses bureaux à
Bagdad, il est prêt à écouter le gouvernement en place en Irak à ce
moment-là et à ne pas publier certains comptes rendus pour
pouvoir rester sur place et publier d’autres récits.

Le grand public qui visionne ces chaînes de télévision et qui
écoute les journalistes en question n’est pas au courant de la
réserve que cela sous-entend: «Nous ne vous disons que la moitié
de la vérité.» Il pense qu’on lui présente des faits et que c’est à
partir de ces faits qu’il va pouvoir porter un jugement informé.

M. Dornan: Il s’agit-là d’un cas spécial, celui qui consiste à
offrir une certaine couverture de presse dans un État totalitaire
assiégé ou sur le point d’être attaqué par une force militaire.

Pour maintenir la présence des journalistes — dans ce cas à
Bagdad — il est évident que l’organe de presse doit faire des
compromis. Il est contraint de se plier à la sujétion exercée par le
régime de Saddam. Un tel compromis ne serait pas nécessaire
pour couvrir l’actualité politique dans une société libre comme le
Canada.

Il est vrai qu’il existe bien d’autres facteurs qui risquent de
compromettre la capacité des journalistes à faire leur travail au
mieux de leurs compétences, comme des choses aussi élémentaires
que le peu de temps disponible: la nouvelle doit être diffusée à
22 ou 23 heures; le quotidien boucle à 1 heure du matin. Les
journalistes n’ont pas le luxe des universitaires ni des historiens,
celui de pouvoir attendre de disposer de tous les faits pour rédiger
leurs papiers.

Par nécessité, le journalisme est donc une activité partiellement
satisfaisante où la vérité n’est jamais vraiment complète; elle est
toujours sujette à contestation. Il demeure qu’on peut espérer que
les journalistes s’acquittent de leur travail en ne perdant surtout
pas de vue qu’ils le font au nom de l’intérêt public.

Si l’on installe un peu plus de recul dans l’analyse, pour
comparer la conduite et la vitalité des médias d’actualité
canadiens aux médias d’actualité d’autres pays, force est de
reconnaître que nos journalistes ont le sens du devoir et des
responsabilités. Le journalisme au Canada n’est pas marqué par
certains des excès qu’on aura pu constater, par exemple, dans les
tabloïdes britanniques. Ce n’est tout simplement pas notre
tradition. Il n’y a pas ici de pendant à Fox News ou à Geraldo
Rivera. Ce sont là des créatures qui n’existent pas au Canada.

Le sénateur Day: Je voulais vous amener à nous dire si, selon
vous, nous pouvons compter sur l’intégrité des journalistes.

La presse écrite et la presse électronique ont une incidence
incroyable sur l’opinion publique. N’aurait-on pas besoin d’une
sorte de réglementation destinée à obliger l’émission de réserves
du genre «ceci est un compte rendu de journaliste intégré, qui a été
en partie censuré et qui ne vous relate qu’une partie de la vérité»?
Ou alors, doit-on s’en remettre aux médias et à l’éthique des
journalistes de même qu’aux écoles de journalisme pour protéger
le public sur ce plan?
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The Chairman: Senator Day, I believe the embedded
journalists, without exception, filed stories identifying
themselves as being embedded. Most of the news organizations
that I saw — at least on broadcast — also included lines to the
effect that some of the material might have been removed in order
to meet the military requirements. There was, if you will, truth in
advertising on that one, more or less.

Senator Ringuette: Professor Dornan, last week a senior media
expert told us that we are faced with the fact that university
programs in journalism tend to mould the future media
professionals into the same method of analysis of events. Such
programming reduces the ability to innovate and so forth. This
occurs not only in Canada and North America, but probably in
other parts of the world as well.

You are a key person to comment on this. Are we producing
moulded journalists in Canada?

Mr. Dornan: If the suggestion is that journalists all think,
comport and bring the same perspectives to bear to in this
country, no, I can assure honourable senators that the student
population in our school of journalism — and surely the others
across the country — is as diverse as the student population
anywhere. It is precisely a microcosm of Canadian society.

What we will drill our students in, is precisely this insistence
that they conduct their work with a conscience; that they keep in
mind that they are in large measure, if not exclusively, public
servants, though they may be employed eventually by the private
sector media. They are not in the profession for reasons of
egotism or self-aggrandizement. They are in this work because
they believe that, in some measure, it serves the public good.

Having said that, it is one thing to say we conduct our work as
journalists in the best interests of the public, but democracy is
precisely one long rolling argument about what is in the best
interests of the public. That is why you have and want dissent and
debate on the broadcast airwaves and in the pages of the
newspapers.

I assure you that that multiplicity and variety of perspective is
present in schools of journalism, just as it is present in sister
departments in universities.

Senator Ringuette: I do believe that an individual is influenced
by his or her environment as a child, as a teenager, as an adult and
as a university student. How much effort do universities put into
trying to say to a student, ‘‘This is your perspective, with all your
life experience.’’? How can you ease for them the flipping of the

La présidente: Sénateur Day, je crois que les journalistes
intégrés aux forces armées ont tous, sans exception, envoyé des
comptes rendus précisant les conditions dans lesquelles ils avaient
été préparés. La plupart des organes de presse qu’il m’a été donné
de consulter ou de voir sur les écrans faisaient accompagner les
reportages de quelques lignes indiquant que le compte rendu avait
pu être expurgé de certains éléments afin de répondre aux
exigences des militaires. Autrement dit, les journalistes ont plus
ou moins annoncé la couleur en indiquant dans quelle condition
ils travaillaient.

Le sénateur Ringuette: Professeur Dornan, la semaine dernière
un vieux spécialiste des médias nous a dit que les programmes de
formation journalistique des universités avaient tendance à fondre
les futurs professionnels des médias dans un même moule en ce
qui a trait à l’analyse des événements. De tels programmes
réduisent la capacité d’innover. C’est le cas non seulement au
Canada et en Amérique du Nord, mais sans doute aussi dans
d’autres parties du monde.

Vous êtes fort bien placé pour réagir à cela. Est-ce vrai que
nous produisons des journalistes formés dans le même moule, au
Canada?

M. Dornan: Si on laisse entendre par là que les journalistes
pensent tous de la même façon, qu’ils se comportent tous à
l’identique et qu’ils ont tous le même point de vue, je puis garantir
aux honorables sénateurs que tel n’est pas le cas et que les
étudiants de nos écoles de journalisme — et c’est sûrement le cas
dans d’autres pays — présentent des caractéristiques aussi
diversifiées que n’importe quelle population estudiantine dans
n’importe quel domaine. Ils sont le microcosme de la société
canadienne.

Ce que nous voulons inculquer à nos étudiants, c’est
précisément qu’ils doivent effectuer leur travail de façon
consciencieuse, qu’ils ne doivent pas perdre de vue qu’ils sont
en grande partie, pour ne pas dire exclusivement, au service du
public, même s’ils sont appelés à travailler dans le secteur privé.
Ils ne doivent pas embrasser cette profession par égocentrisme ou
pour se faire valoir. Ils doivent le faire parce qu’ils croient, dans
une certaine mesure, pouvoir servir le bien public.

Cela étant posé, c’est une chose de dire que nous effectuons
notre travail de journaliste dans le meilleur intérêt de la
population, mais tout le débat démocratique consiste justement
à déterminer ce qu’est le meilleur intérêt du public. Voilà
pourquoi il y a et il doit y avoir des différences d’opinions et
des débats sur les ondes de la radio et de la télévision et dans les
pages de la presse écrite.

Je vous garantis que l’on trouve dans les écoles de journalisme
une multiplicité et une diversité de points de vue, tout comme
dans les autres départements des universités.

Le sénateur Ringuette: Je pense que chacun est influencé par
son enfance, par son adolescence et par le milieu dans lequel il a
évolué en tant qu’étudiant à l’université et en tant qu’adulte. Dans
quelle mesure nos universités essaient-elles de rappeler aux
étudiants qu’ils sont, en quelque sorte, coincés dans un point de
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coin and see if there are other perspectives? How hard is it to do
that?

Mr. Dornan: Not all of the students in a school of journalism
are young. Many people coming into our programs have already
had established careers and have decided to switch careers. They
come in as what one might call ‘‘mature students.’’

However, the majority of them are, indeed, young. They are in
their early twenties. They are looking for a good solid university
education, but one, in our case, with a professional degree that
will prepare them to embark on a career in the news media.
People of that age are possibly much more open to entertaining
competing perspectives other than their own, than perhaps some
of us who are getting on in life.

In fact, much of the enterprise in journalism education is
precisely to get the students to be able to take that leap of
imagination by saying, ‘‘You have to understand what it is like to
be somebody else. You have to understand the perspective of the
Newfoundland fisherman who has just been told that that is it
and there is no more cod fishing. Though you yourself may not be
gay, you must understand the perspective of the gay couple who
would like their marriage sanctified in the eyes of the state.’’

This is a merit of a younger generation and perhaps a
generational shift, in the conduct of journalism. In my day,
when I went to journalism school, you could write about various
subcultures. You could write about the gay community or the
Somali community or the community of computer hackers, but
you wrote about them not from their perspective but from the
perspective of sort of ‘‘everyperson,’’ this kind of idealized middle-
class reader of the Ottawa Citizen. Some of the young people
today like to undertake and can undertake and have mechanisms
— principally by the Internet — where they can express this. It is
journalism from the point of view of these various subcultural
groups that make up the rich and varied tapestry of society at
large. That is a quite interesting and welcome development.

Senator Spivak: What do you envision as the role of the
newspapers in educating people? I ask this because you mentioned
Geraldo. The competition from television and the Internet is so
fierce. We know that many young people do not read the
newspapers and as a result, they are woefully ignorant on many
basic things because those other outlets do not really educate
them in the same way as a newspaper that has material in front of
them and gives the daily events.

What role should the government have in this, if any? Given
the woeful state of knowledge in young people about Canada and
about world events, what are we supposed to do about it, and
what is the newspaper’s role?

vue, celui de leur vécu personnel? Que faites-vous pour leur
présenter le revers de la médaille et leur montrer qu’il existe
d’autres points de vue? Est-ce difficile à réaliser?

M. Dornan: Tous les élèves des écoles de journalisme ne sont
pas jeunes. Nombre d’entre eux ont déjà eu une profession et ont
décidé d’en changer. Ils sont ce qu’on pourrait appeler des
«étudiants adultes».

Il est vrai, cependant, qu’une majorité d’entre eux est jeune. Ils
ont dans leur vingtaine. Ils veulent une solide éducation
universitaire sanctionnée, dans notre cas, par un diplôme
professionnel qui leur permettra d’embrasser une carrière dans
les médias d’actualité. Les étudiants de cet âge sont sans doute
beaucoup plus ouverts à des points de vue différents de ceux qu’ils
entretiennent en partant, peut-être plus que des personnes plus
âgées, comme nous.

En fait, tout l’exercice de l’enseignement du journalisme
consiste précisément à amener les étudiants à faire un saut dans
l’imaginaire en se disant: «Vous devez vous mettre dans la peau de
quelqu’un d’autre. Vous devez pouvoir adopter le point de vue du
pêcheur de Terre-Neuve qui vient juste d’apprendre qu’il ne
pourra plus pêcher à la morue. Même si vous n’êtes pas
homosexuel, vous devez comprendre le point de vue d’un couple
de même sexe qui veut faire consacrer son mariage par l’État.»

C’est tout le mérite de la jeune génération et sans doute du
changement générationnel. À mon époque, quand j’étais à l’école
de journalisme, on pouvait écrire sur diverses sous-cultures. On
pouvait écrire sur la communauté homosexuelle ou sur la
communauté somalienne ou encore sur le milieu des pirates
informatiques, en revanche on ne le faisait pas en adoptant leurs
points de vue, mais celui de Monsieur ou Madame Tout le monde,
c’est-à-dire du lecteur du Ottawa Citizen appartenant à une classe
moyenne idéalisée. Certains jeunes, aujourd’hui, peuvent se livrer
à ce genre d’exercice et disposent des mécanismes nécessaires pour
le faire, surtout grâce à Internet. C’est le journalisme alimenté par
les points de vue de ces divers
sous-groupes culturels qui enrichissent et colorent la tapisserie de
notre société. C’est une évolution à la fois intéressante et
bienvenue.

Le sénateur Spivak: Quel rôle d’éducation de la population
envisagez-vous pour les quotidiens? Je vous pose cette question
parce que vous avez parlé de Geraldo. La télévision et Internet se
livrent une concurrence féroce. Nous savons que de nombreux
jeunes ne lisent pas les journaux et qu’à cause de cela, ils sont
cruellement ignorants de certaines choses fondamentales parce
que les autres médias ne les informent pas vraiment à la façon
dont le ferait un quotidien qui rend compte des événements
journaliers.

Quel rôle le gouvernement devrait-il éventuellement jouer à cet
égard? Étant donné le piètre état du savoir de nos jeunes sur les
événements au Canada et dans le monde, que sommes-nous
censés faire et quel rôle les quotidiens doivent-ils assumer?
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What about propaganda and hate literature? Aljazeera is up
for CRTC approval. There was a documentary that showed the
extent to which Aljazeera is actually hate speech — fomenting
hatred against Jewish people. This documentary portrayed it
vividly. They do not pretend to hide it.

What is the role there, given the fact that we talk about
freedom of the press? What is the tension between freedom of the
press and outright propaganda, which will be used more and
more? Fox news is not an accident. The attitude of the American
people, by and large, is not an accident. It is because that is what
the media has indoctrinated them into. What are your views on
these two issues?

Mr. Dornan: In respect of your first comment, I am not sure I
accept the premise, actually. My experience with young people is
obviously with university students, but a very large percentage of
the Canadian population does go on to attend university,
certainly in comparison with other countries. I certainly do not
find them ‘‘woefully ignorant.’’

Senator Spivak: You can look at any survey.

Mr. Dornan: You can ask them these Jeopardy-style quizzes
such as ‘‘Who was the third Prime Minister of Canada?’’ and they
do not know. However, that is not a true register of intelligence
and inquiry and curiosity. Young people are, indeed, actually very
engaged in the world about them. What may be interested them
and what they may value may be different from people who are
40 and 50 years old, but it was ever thus. There are always
generational divides in that regard.

There is a cascade effect. Everyone bemoans the state of
education. The universities basically blame the high schools.
University professors say, ‘‘What are they teaching them in high
school? They got in here without knowing how to write essays.’’
High schools blame the primary schools. The primary schools
blame the parents. Everyone blames the media.

What is the role of the newspaper in educating people? Part of
it is a public intelligence function. It is not the only thing
newspapers do, by any stretch of the imagination. Newspapers are
an enormous compendium of information, from front-page
stories of the utmost import to supermarket advertising flyers
and horoscopes and lottery results. There is a public intelligence
function to the newspaper. One hopes the people will carry away
information that will be of benefit to them, but at the end of a
term of reading a newspaper, no one requires you to sit down and
write an exam to find out how much you actually learned from it.
Public education, in and of itself, is not only the function of the
news media.

You asked me what the government’s role should be in this?
None. What should government’s role be in public education?
Huge.

Que dire aussi de la propagande et de la littérature haineuse?
Al-Jazira a fait une demande de licence de diffusion au CRTC. Il
a été établi que Al-Jazira tient un discours haineux, qu’elle
entretient la haine contre le peuple juif. Un documentaire nous l’a
expliqué de façon frappante. En outre, Al-Jazira ne fait rien pour
s’en cacher.

Quel rôle doit-on jouer, puisque nous parlons de liberté de la
presse? N’y a-t-il pas une tension entre, d’un côté, la liberté de la
presse et, de l’autre, une propagande ouverte qui va devenir de
plus en plus au goût du jour? Fox News n’est pas un accident de
l’histoire. L’attitude générale des Américains n’est pas non plus
un accident. C’est parce que les médias les ont endoctrinés. Que
pensez-vous de ces deux problèmes?

M. Dornan: Pour ce qui est de votre première remarque, je ne
suis pas certain d’être d’accord avec vos prémisses. Il est évident
que je connais plus particulièrement les étudiants d’université
mais, par rapport à d’autres pays, un important pourcentage de
Canadiens vont ou ont été à l’université. Je ne dirais pas qu’ils
sont «cruellement ignorants».

Le sénateur Spivak: Regardez n’importe quelle enquête.

M. Dornan: Ils peuvent toujours sécher à des questionnaires du
style Jeopardy où on leur demande: «Qui est le troisième premier
ministre du Canada?» Cependant, ce n’est pas un véritable
indicateur de leur degré d’intelligence ni de leur curiosité. En fait,
les jeunes s’intéressent beaucoup à l’univers dans lequel ils
évoluent. On pourrait dire qu’ils sont intéressés par des choses
différentes des 40 et 50 ans, et qu’ils y accordent des valeurs
également différentes, mais la même chose a été vraie pour les
générations passées. Sur ce plan, on est toujours en présence d’un
fossé intergénérationnel.

Il y a un effet de cascade. Tout le monde se plaint de l’état de
l’enseignement. Les universités blâment les écoles secondaires. Les
professeurs d’université disent «Qu’est-ce qu’on leur apprend
donc au secondaire? Les étudiants arrivent ici sans savoir
comment faire une rédaction.» Le secondaire blâme le primaire.
Les écoles primaires, elles, blâment les parents. Et tout le monde
blâme les médias.

Quel rôle les quotidiens doivent-ils jouer pour éduquer les
gens? Eh bien, il s’agit en partie d’une question de renseignement
en matière publique. Ce n’est certainement pas la seule chose que
font les quotidiens. Les quotidiens sont un compendium énorme
d’informations allant des pages titres, qui sont de la plus haute
importance, aux horoscopes et aux résultats de la loterie en
passant par les feuillets publicitaires du supermarché du coin. Les
quotidiens remplissent une fonction de renseignement au service
du public. On peut espérer que les gens tireront l’information qui
leur apportera quelque chose, mais après avoir passé tout un
trimestre à lire un quotidien, personne ne va vous demander de
vous asseoir pour rédiger un examen destiné à déterminer ce que
vous en aurez retiré. L’information et l’éducation publique ne
sont pas, loin s’en faut, la seule fonction des médias d’actualité.

Vous vouliez savoir quel rôle le gouvernement devrait jouer à
cet égard. Aucun. En revanche, quel rôle le gouvernement devrait-
il jouer sur le plan de l’éducation et de l’information du public?
Énorme.
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Senator Spivak: I did not phrase that question very well.

The Chairman: We are tight on time. Do you have answer on
the hate literature?

Mr. Dornan: The media in a free society are not completely
unanswerable. We have rules that protect the reputations of
individuals and rules that would prevent the media from being
used to foment anti-democratic or reactionary ends.

We have laws of libel, for example. We do not have restraints
on prior publication. If I were to say something libellous about
you, Senator Spivak, and you know I am about to say it, you
cannot prevent me from saying it in a free society. I am allowed to
say whatever I want. However, if I say something that is libellous
and injurious to your reputation, then you have recourse to the
courts. You can sue me in court.

Similarly, hate literature is dicey, because it does mean
removing the right of public expression from a group or an
individual. Basically, you let them say it. If, in the eyes of the
court, it amounts to hate literature, then we have recourse to a
policing mechanism and you can shut it down.

The Chairman:We will be asking the CRTC to come before us.
We can probably ask them, among other things, what criteria they
apply for license renewals and all those kinds of thing.

Would you talk about the impact the Internet is having and
will have or is likely to have on newspapers, because it is changing
the universe?

Mr. Dornan: Oh, yes. In my view, that is why this is such a
propitious time to take a big-picture look at the state and the
possible trajectory of the Canadian media system as a whole. The
single most consequential and crucial factor at play at the
moment is the advent of entirely new concourses of
communication made possible by computer-mediated
communication, mainly the Internet.

It is a big question, but I would point your attention to two
things, which may be competitive. The first is that the primary
concern of this committee is the news media rather than the media
in general, and it may be that the Internet is not particularly well
suited as a vehicle for the delivery of journalism, or at least
journalism as we know it. That is, the Internet is really good at
marshalling interactivity: It puts people in contact with one
another in a way that was impossible via the traditional media. If
you think of something like eBay, it is nothing but pure
interactivity. The site consists entirely of the sum of the
contributions of all the visitors to the site, all the buyers and
sellers. It is pure interactivity.

Le sénateur Spivak: Je ne pense pas avoir correctement formulé
ma question.

La présidente: Nous sommes à court de temps. Pouvez-vous
répondre au sujet de la littérature haineuse?

M. Dornan: Dans une société libre, les médias sont tout de
même tenus de rendre des comptes. Nous disposons de règles qui
protègent la réputation des personnes et d’autres qui empêchent
qui que ce soit d’utiliser les médias à des fins antidémocratiques
ou réactionnaires.

Il y a, par exemple, les lois anti-diffamatoires. En revanche, il
n’y a pas d’interdit avant l’étape de la publication. Si je décidais
de dire quelque chose de diffamatoire à votre sujet, sénateur
Spivak, et vous savez que je suis sur le point de le faire, vous ne
pourriez pas m’en empêcher parce que nous sommes dans une
société libre. J’ai le droit de dire tout ce que je veux. Toutefois, si
je tenais des propos diffamatoires et portant atteinte à votre
réputation, vous pourriez m’attaquer en justice. Vous pourriez me
poursuivre.

Le problème de la littérature haineuse est plutôt épineux parce
qu’on touche à la question du retrait du droit de l’expression
publique dont dispose tout groupe ou toute personne. On laisse
essentiellement les gens dirent ce qu’ils veulent dire. Si, pour les
tribunaux, les propos tenus correspondent à une littérature
haineuse, il existe alors des mécanismes permettant de
bâillonner les auteurs de ce genre de propos.

La présidente: Nous allons demander au CRTC de venir nous
rencontrer. Nous demanderons sans doute aux représentants du
Conseil de nous préciser, entre autres choses, les critères qu’ils
appliquent pour les renouvellements de licence et pour ce genre de
chose.

Voulez-vous parler des effets qu’Internet aura ou pourrait
avoir sur les quotidiens, à cause de cet univers changeant?

M. Dornan: Ah, oui! Personnellement, j’estime que le temps est
fort bien choisi pour adopter un point de vue général de l’état et
de la trajectoire possible du système médiatique canadien dans
son ensemble. Le facteur le plus fondamental et le plus lourd de
conséquences en ce moment est l’avènement de moyens de
communication entièrement nouveaux rendus possibles par
l’informatique, surtout par Internet.

C’est une grande question, mais j’attirerais votre attention sur
deux choses qui peuvent paraître contradictoires. D’abord, votre
comité s’intéresse davantage aux médias d’actualité qu’aux
médias en général et il se pourrait qu’Internet ne soit pas un
véhicule particulièrement adapté pour le journalisme, du moins
pour le journalisme tel que nous le connaissons. Internet est un
excellent outil d’interactivité: il met les personnes en contact les
unes avec les autres d’une façon qui était impossible avec les
médias traditionnels. eBay, par exemple, est un exemple parfait
d’interactivité. Le site est entièrement constitué par les
contributions de tous ceux et de toutes celles qui le visitent,
acheteurs comme vendeurs. C’est de l’interactivité à l’état pur.
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Journalism, by contrast, is not about interactivity. Journalism
is about a single, centralized source speaking with some measure
of authority or credibility to a dispersed audience. Therefore,
journalism might be as vestigial a genre of information content to
the Internet as it was to cinema. You received some journalism on
cinema in the form of newsreels, but the movies and the movie
theatre were just not the medium for the delivery of journalism.
The Internet might be good at ticker-tape journalism, or bulletins
of breaking events. Beyond that, the strength of the Internet will
probably lie elsewhere. There will be new forms of content,
entertainment and engagement, but it might not be journalism.

Second, the big question is ‘‘What Internet does to the
advertising base that currently supports the media enterprise
and the journalistic institutions that we have?’’ At the moment,
the seamless marriage we have in broadcasting and newspapers
between the editorial content and the advertising has not been
effected yet on the Internet. They have not figured out how to
make advertising pay for content on the Internet.

One of the sources for the newspaper industry in particular, is
classified advertising. Classified advertising is a form of
advertising that is specific to newspapers because it cannot be
delivered on television, radio or in magazines. The newspaper
industry has a stranglehold on classified ads.

However, the Internet is perfectly suited for the delivery of
classified ads, much more so than newspapers, because the
Internet is a searchable engine. It is possible that classified
advertising could be unhitched from the newspaper as we know it
and migrated to the Internet, in which case you would not need
the paper link package of the newspaper and classified ads. You
could get your classifieds via the computer. If that happens, then
the newspaper industry loses one of its principal sources of
revenue, with tremendous consequences for the news industry in
this country.

In fact, I would argue that one of the things that drove the
convergence strategy of a company such as CanWest Global was
the attempt to capture the classified advertising revenue stream
that was otherwise lost to a company that had all its holdings in
broadcasting. There will be a fortune made from classified
advertising delivered over the net. The newspapers currently have
a lock on the classified advertising market. The way to get the
classified advertising market is to buy the newspapers.

Senator Graham: I want to talk about journalism in the sense
of education, but not in Canada, at least for the moment. I will
relate an incident that happened in 1989 in Paraguay to the
situation in Iraq today.

I did three election observation missions in Paraguay. The first
was in 1989, and it was the first democratic election following the
Stroessner 34-year old dictatorship. The night of the first so-called
democratic election, which was not really democratic, but they

En revanche, le journalisme n’a rien à voir avec l’interactivité.
Le journalisme est une source d’information unique, centralisée,
qui a une certaine autorité ou une certaine crédibilité auprès d’un
auditoire dispersé. Dès lors, le journalisme est peut-être un genre
d’information aussi dépassé par rapport à l’Internet que le cinéma
a pu l’être par rapport aux autres médias. Il fut une époque où les
salles de cinéma projetaient les actualités sur leurs écrans, mais
elles n’étaient pas appropriées pour faire du journalisme.
L’Internet convient sans doute très bien pour un journalisme de
style téléscript ou pour les flash d’information. À part cela, la
puissance d’Internet réside sans doute ailleurs. Il y aura peut-être
de nouvelles formes de contenu, de distraction et de mobilisation,
mais il y a peu de chance que ce soit du journalisme.

La seconde grande question est la suivante: «Quel est l’effet
d’Internet sur l’assiette publicitaire qui finance actuellement les
entreprises médiatiques et les institutions journalistiques?» Pour
l’heure, le mariage auquel nous avons assisté entre le corps
rédactionnel et le corps publicitaire, dans le monde de la radio-
télévision et dans celui de la presse écrite, ne s’est pas encore
réalisé sur Internet. Personne n’a encore trouvé de moyen de faire
payer le contenu d’Internet par la publicité.

Les petites annonces sont une des sources de revenu des
quotidiens. Elles constituent une forme de publicité propre au
quotidien, qui ne peut être offerte à la télévision, à la radio ni dans
les magazines. Les quotidiens ont donc une position dominante en
matière de petites annonces.

Toutefois, Internet est parfaitement adapté pour ce genre
d’annonces, beaucoup plus encore que les quotidiens, parce
qu’Internet est doté de moteurs de recherche. Il serait possible de
transférer les annonces classées, sous la forme que nous leur
connaissons actuellement, des quotidiens à Internet et de se libérer
alors des contraintes d’impression associées aux quotidiens et à la
parution des petites annonces. On pourrait obtenir les annonces
classées sur son ordinateur. Si cela devait devenir réalité,
l’industrie des quotidiens perdrait l’une de ses principales
sources de revenus ce qui aurait des conséquences énormes pour
ce secteur au Canada.

D’ailleurs, je dirais qu’un des éléments qui a poussé des
entreprises comme CanWest Global à jouer la carte de la
convergence, était son désir de mettre la main sur les revenus
d’annonces classées qui, sinon, auraient été perdus au profit d’un
conglomérat dont l’essentiel du portefeuille était concentré dans le
secteur de la radio-télévision. Il va y avoir une fortune à faire
grâce aux annonces classées sur Internet. Pour l’instant, ce sont
les quotidiens qui ont la mainmise sur le marché des petites
annonces et la seule façon de s’en emparer consiste à acheter ces
quotidiens.

Le sénateur Graham: Je veux parler du journalisme sur le plan
de l’éducation, mais pas au Canada, du moins pas pour l’instant.
Je comparerai un incident qui s’est produit en 1989 au Paraguay à
la situation actuelle en Irak.

J’ai effectué trois missions d’observation d’élection au
Paraguay. La première en 1989, soit pour la première élection
démocratique tenue dans la foulée des 34 années de dictature de
Stroessner. Le soir de cette soi-disant première élection

8:18 Transport and Communications 8-5-2003



had made some progress, the publisher of a newspaper called
ABC Color came to see me. It was an intervention by the
journalist in that sense. He said, ‘‘Do not love us and leave us.’’ I
asked him what he meant by that. He said, ‘‘Well, I was at the
meeting that you had arranged to have some journalists attend
when you met with President Rodriguez, who had overthrown
Stroessner in a military coup. He promised to you a new
constitution and a new electoral law within two years,’’ which
they brought in by 1991, and then they made more progress in
1993 and so on.

We come to the situation in Iraq today. The big question is
how they could possibly bring democracy to a place like Iraq.
Last week, I happened to be in Washington with the Foreign
Affairs Committee. In some of my fringe meetings, I met with a
gentleman by the name of Lawrence Eagleburger, whom I had
known from other days and who had been Secretary of State to
Bush Senior and is still well plugged in. I also met with the
president of the National Democratic Institute and, by
implication, the head of the International Republican Institute.
It seems to me that these are the people, after the generals are
finished, who must be in Iraq to attempt to bring a civil society,
and educate the people about not only their rights but also their
responsibilities in a democracy. I am led to believe that could very
well happen, because I have continued some discussions with
these people.

Do you see a role for journalists in helping to educate the
people? I believe that that would be a positive role. We cannot be
everywhere but we have to be somewhere. Instead of all of the
journalists pulling out because the drama of the war is over, do
you see a useful function that journalists could play in helping to
educate the people? They would not be part of a team or
compromise themselves — they would be reporting
independently.

Mr. Dornan: Yes. However, a distinction must be made
between the Western journalists, who are reporting the situation
for the benefit of audiences at home, and the Iraqi journalists,
who will have to rebuild institutions such as the Iraqi
Broadcasting Corporation and newspapers in a way such that
their fealty is not to the Baath Party or Saddam Hussein, but to
precisely this notion of the common weal.

This is not confined to Iraq. Think, for example, of South
Africa at the end of apartheid. The South African Broadcasting
Corporation, SABC, was clearly an instrument of apartheid. It
was seen as de Klerk’s private fief. However, once apartheid
ended and Mandela came to power, what were the South Africans
to do with the SABC? Were they going to burn it to the ground?
What good would that do? The SABC had the entire
infrastructure, the transmitters.

The task was to reform the South African Broadcasting
Corporation in such a way that it would win the trust of the
population and assist in the process of nation building. It would

démocratique, qui ne l’était pas vraiment, malgré les progrès
réalisés dans ce sens, l’éditeur d’un quotidien appelé ABC Color
est venu me rendre visite. En ce sens, on pouvait parler
d’intervention journalistique. Il m’a dit «Nous ne voulons pas
de votre amour, laissez-nous en paix.» Je lui ai demandé ce qu’il
voulait dire par là. Il m’a répondu: «Eh bien, je faisais partie des
quelques journalistes que vous aviez fait venir pour assister à
votre rencontre avec le président Rodriguez, qui venait de
renverser Stroessner à l’occasion d’un coup d’État militaire. Il
vous a promis une nouvelle constitution et une nouvelle loi
électorale dans les deux années», ce qu’il a fait en 1991, mais de
véritables progrès ont été réalisés en 1993 et par la suite.

Nous en venons donc à la situation de l’Irak aujourd’hui. La
grande question est de savoir comment instaurer la démocratie
dans un pays comme l’Irak. La semaine dernière, je me trouvais à
Washington, au Comité des affaires étrangères. À l’occasion
d’une réunion parallèle, j’ai rencontré Lawrence Eagleburger dont
j’avais fait la connaissance à une autre époque parce qu’il avait été
secrétaire d’État sous le président Bush père et qu’il avait encore
d’excellents contacts. J’ai également rencontré le président du
National Democratic Institute de même que le responsable du
International Republican Institute. J’ai eu l’impression que ce
sont ces gens-là, une fois que les généraux en auront terminé, qui
devront essayer d’instaurer la société civile en Irak et d’éduquer le
peuple irakien non seulement à propos de ses droits mais aussi de
ses responsabilités dans une démocratie. Je pense que cela
pourrait arriver, parce que je suis resté en contact avec ces
personnes.

Estimez-vous que les journalistes ont un rôle à jouer pour
éduquer le peuple? Je pense, personnellement, que ce serait un rôle
très positif. Nous ne pouvons être partout, mais il faut bien que
nous soyons quelque part. Plutôt que de retirer les journalistes du
théâtre des opérations parce que la guerre est terminée, ne pensez-
vous pas qu’ils pourraient jouer un rôle dans l’éducation du
peuple? Ils ne feraient pas partie d’une équipe et ils ne risqueraient
pas de se compromettre, puisqu’ils adresseraient leur compte
rendu à titre personnel.

M. Dornan: Certes. Toutefois, il faut faire une distinction entre
les journalistes occidentaux, qui rendent compte d’une situation
pour des auditoires nationaux et les journalistes irakiens qui
devront reconstruire des institutions comme la société de radio-
télévision irakienne et des quotidiens pour que leur allégeance ne
soit pas le parti Baas ou Saddam Hussein, mais le peuple, selon la
notion de bien commun.

Cela ne se limite pas à l’Irak. Pensez, par exemple, à l’Afrique
du Sud avec la fin de l’apartheid. La South African Broadcasting
Corporation, la SABC, était un instrument clairement identité à
l’apartheid. On considérait qu’elle appartenait au fief privé de
Klerk. Une fois l’apartheid terminée et Mandela au pouvoir,
qu’allait-il arriver de la SABC? Les Sud-africains allaient-ils la
réduire en cendre? À quoi cela aurait-il servi? La SABC possédait
toute l’infrastructure, tous les émetteurs.

Il a donc été question de réformer la South African
Broadcasting Corporation de façon qu’elle puisse gagner la
confiance de la population et contribuer à la reconstruction
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aid the South African population — who were unused to the
mechanisms and the institutions of democracy because they had
lived under an anti-democratic order — to get them to embrace
truly the mechanisms of a democratic society.

It is a lot easier said than done. A democratic society like ours
was forged out of history. Its institutions arise over a long process
of living in the country and adhering to the ideals of a liberal
democracy. It cannot be just parachuted in overnight. The
situation you point to in Iraq obtained in South Africa; it
obtained in the former Soviet Union when the wall collapsed.
Certainly, in the case of the former Soviet Union, what happened
was quite instructive. What was the role of the West and Western
journalists in teaching the Russian population to build and
embrace a media system that is not subservient to a party line?

Basically, you have a competition between different Western
countries. The Americans flooded in and more or less told the
Russians that what they wanted is a completely free media system
that is supported by advertising, entirely commercial, and built on
the American model. They saw Russia and the Russian media as a
market to be exploited — to make it entirely commercial.

The Brits went in and said, ‘‘No, no, do not do it the American
way. Yes, what you need is a commercially driven media system,
but there is also a model of the public broadcaster, which is a
Crown corporation that is not beholden to commercial motives.’’
The same type of situation will obtain in the case of Iraq. The
West has lessons to offer to a country such as Iraq, not only as a
model to follow but also, in some cases, models to avoid as well.

The Chairman: We are out of time but we are not out of
questions. I will make a suggestion. I know Senator LaPierre had
another question, Senator Graham had a supplementary and I
had another question. I will ask everyone to put their question in
10 seconds or less and ask if you would write us a letter with your
answers?

Mr. Dornan: Sure.

Senator LaPierre: Are you looking for another job? The
schools of journalism are as obsolete as dodos.

Senator Graham: The usefulness of the broadcasting system
particularly, and in some remote areas of remote countries, in
radio is extreme. I give you the example of Namibia.

When I was down there when they had their first democratic
election, they had been ruled by South Africa illegally. I met with
their administrator, Louis Pienaar. We convinced them to give
equal time to the opposition parties and to use SWABC, the
Southwestern African Broadcasting Corporation to educate the
people in the remote areas who did not know anything about
democracy, or about voting or how to get to the polls or what
voting meant.

nationale. La SABC allait aider la population sud-africaine— qui
n’était pas habituée à ce genre de mécanisme ni aux institutions de
la démocratie après avoir vécu sous le joug d’un gouvernement
antidémocratique — à s’approprier pleinement les mécanismes
d’une société démocratique.

Cela fut plus vite dit que fait. Une société démocratique comme
la nôtre s’est forgée au fil de l’histoire. Nos institutions sont nées
d’un long processus et d’une adhésion aux idéaux de la
démocratie libérale. Rien de tout cela ne peut se produire du
jour au lendemain. La situation que vous signalez en Irak a
débouché en Afrique du Sud, elle a débouché dans les ex-pays
d’Union soviétique quand le mur s’est effondré. Nous avons
beaucoup appris de ce qui s’est passé lors de la chute du mur de
Berlin. Quel rôle les journalistes occidentaux et l’Occident ont-ils
joué pour enseigner à la population russe à se doter d’un système
de média qui ne soit pas soumis à la ligne du parti?

Nous avons alors assisté à une concurrence entre pays
occidentaux. Les Américains, de leur côté, ont débarqué en
masse pour dire aux Russes qu’ils voulaient un système
médiatique entièrement libre, financé par la publicité,
entièrement commercial et bâti selon le modèle américain. Ils
considéraient la Russie et les médias russes comme un marché à
exploiter, comme une entité commerciale.

Les Britanniques, quant à eux, ont dit aux Russes:
«N’appliquez surtout pas la méthode américaine. Il vous faut
effectivement un système de média commercial, mais il vous faut
aussi un modèle de radio-télévision publique correspondant à une
société d’État et n’obéissant pas à des motifs commerciaux.» Le
même genre de situation se produira en Irak. L’Occident a des
enseignements à proposer à des pays comme l’Irak, pas
uniquement des modèles à suivre mais, dans certains cas, des
modèles à éviter.

La présidente: Nous n’avons plus de temps, mais nous ne
manquerons pas de question. Je vais faire une suggestion. Le
sénateur LaPierre voulait poser une autre question et le sénateur
Graham avait une question supplémentaire, et moi aussi je
voudrais poser une question aussi. Je vais demander à tout le
monde de se limiter à 10 secondes par question et inviter notre
témoin à nous envoyer ses réponses par écrit.

M. Dornan: Pas de problème.

Le sénateur LaPierre: Est-ce que vous cherchez un autre
emploi? Les écoles de journalisme sont aussi obsolètes que le
dronte de Maurice.

Le sénateur Graham: La radio est particulièrement utile dans
certaines régions éloignées de pays lointains, comme la Namibie.

J’étais là-bas quand le pays a tenu sa première élection
démocratique après avoir été dirigé illégalement par l’Afrique
du Sud. J’ai rencontré l’administrateur de la SWABC, la South
Western African Broadcasting Corporation, Louis Pienaar. Je l’ai
convaincu d’accorder le même temps en ondes aux partis de
l’opposition afin d’éduquer les résidents des régions éloignées, qui
ne savaient rien de la démocratie ou de les informer sur le vote,
sur la manière de se rendre aux urnes ou sur le sens d’une élection.
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Would you see a role for an outlet such as that in Iraq?

The Chairman: My question related to your view that if you
have a really well resourced professional public sector in the
media, it really does not matter what the private sector media get
up to.

Does that include, in your view, foreign ownership restrictions?
Are you saying that they do not matter either? I am very
interested in your answer, but you can write us a letter.

Mr. Dornan: The response is complicated.

The Chairman: Thank you very much, Professor Dornan. We
are very grateful to you as always.

[Translation]

Our next witness is Ms. Denise Bombardier, a well-known
writer and broadcaster in Quebec and France. She has hosted
many cultural television programs. She is the host of Parlez-moi
des hommes, parlez-moi des femmes on Radio-Canada and
Conversation on TV5 international. She has received the Légion
d’honneur of France and the National Order of Quebec. She is
known for her frank opinions. We thank you for accepting our
invitation. You have approximately ten minutes to makes some
introductory remarks, which will be followed by a period of
questions.

Ms. Denise Bombardier, writer and broadcaster: Thank you to
the committee for inviting me. I will not make any statement of
principle because everyone is in favour of virtue and freedom of
the press and it seems everyone is officially in favour of public
service.

Actually I would like to share with you some of my
observations about public service since that is my work. I am
not an employee of Radio-Canada, I have always been a freelance
at Radio-Canada and I produce my own programs. I speak on my
own behalf and I am going to tell you what I think.

I would like to tell you about the erosion of the notion of
public service in the field of radio, television and in general those
being challenged in other areas. This is a political choice, but we
are a people of hypocrites when we talk about the importance of
public service in radio and television. The society in which we now
live does not promote the values that support such public service.

When I talk about the erosion of public service, we know that
for tens, even hundreds of years, whenever we have talked about
culture and education, all we have had to do was go back to Plato
to realize that questions of education were open to discussion. Be
that as it may, we only have one life to live.

I am living this life by working in public service. When I chose
public service, we had the option of going into public service or
private television. I chose public service television because I
believed in education. I thought that television was a fabulous

Pensez-vous qu’un média de ce genre pourrait avoir un rôle à
jouer en Irak?

La présidente: Ma question fait suite à un point de vue que
vous avez exprimé. Vous avez déclaré que ce que font les médias
du secteur privé importe peu dans la mesure où il existe un secteur
public professionnel bien doté et financé.

Est-ce que, selon vous, cela sous-entend une limite imposée à la
propriété étrangère? Ou au contraire estimez-vous que cette
dimension n’a pas non plus d’importance? J’aimerais beaucoup
savoir ce que vous pensez de cela, mais vous pouvez le faire par
lettre.

M. Dornan: Cette réponse est compliquée.

La présidente: Merci beaucoup, professeur Dornan. Comme
toujours, nous vous sommes très reconnaissants.

[Français]

Notre prochain témoin est Mme Denise Bombardier. Elle est
journaliste et auteure renommée au Québec et en France. Elle a
été animatrice de nombreuses émissions télévisées à volet culturel.
Elle est l’animatrice de Parlez-moi des hommes, parlez-moi des
femmes à Radio-Canada et de Conversation à TV5 international.
Elle a reçu la Légion d’honneur de France et l’Ordre national du
Québec. Elle est connue pour la franchise de ses opinions. Nous
vous remercions d’avoir accepté notre invitation. Vous avez des
remarques introductives d’une dizaine de minutes et ensuite, nous
passerons à une période de questions.

Mme Denise Bombardier, journaliste et auteure: Je remercie le
comité de m’avoir invitée. Je ne ferai pas de déclaration de
principe parce que tout le monde est pour la vertu et pour la
liberté de la presse et, semble-t-il, tout le monde est officiellement
pour le service public.

Je voudrais justement vous communiquer certaines de mes
observations au sujet du service public puisque j’y travaille. Je ne
suis pas une employée de Radio-Canada, j’ai toujours été pigiste à
Radio-Canada et je produis mes émissions. Je parle en mon nom
personnel et je vais vous dire ce que je pense.

Je voudrais vous parler de l’érosion de la notion de service
public dans le domaine de la radio, de la télévision et en général de
ceux qui ont été remis en question dans d’autres secteurs. C’est un
choix politique, mais nous sommes un peuple d’hypocrites quand
nous parlons de l’importance du service public en radio et en
télévision. La société dans laquelle nous vivons maintenant ne
favorise pas les valeurs qui appuient ce service public.

Quand je parle de l’érosion du service public, nous savons que
depuis des dizaines, voire des centaines d’années, lorsqu’il est
question de culture et d’éducation, on n’a qu’à retourner à Platon
pour savoir que les questions d’éducation étaient ouvertes au
débat. Quoiqu’il en soit, nous n’avons qu’une vie à vivre.

Cette vie, je la vis en travaillant dans un service public. À
l’époque où je me suis jointe au service public, on avait le choix de
se diriger vers un service public ou vers la télévision privée. J’ai
choisi la télévision du service public car je croyais justement en la
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tool for social change — which was true at one time. I lived
through this evolution and I adjusted over the years, while
noticing actually that some things were disappearing.

First of all, we noticed a shift in the vocabulary. You know,
words are not innocent. At Radio-Canada, we used to talk about
television programs. Now we do ‘‘shows.’’ And when we leave the
studio, we say: ‘‘That was a good show.’’

I hear people at Radio-Canada talking about ‘‘la compagnie’’
or ‘‘the company.’’ When I was with the Corporation, these words
did not exist. We were in public service. In a way, really, we had
an almost religious attitude towards public service. Now we do
‘‘shows,’’ we are in the ‘‘business.’’ We do programs that are
‘‘business’’ programs, that is, we are keeping up with the times.

We know the private sector argument. Radio-Canada, in
television, does exactly what the private sector does, with the help
of subsidies— which is not entirely true. It is a political choice in
Canada. The CBC’s budgets, the way they are allocated, thus the
obligation for the CBC to go and seek commercial revenue, forces
it to make a certain number of concessions. It nevertheless
remains that nowadays, the obsession with ratings— since we are
living in a pop culture — is such that quantity and quality are
confused. To caricaturize, we could say that Céline Dion is better
than Mahler because Céline Dion sells more records than Mahler.

There has been a trend towards entertainment in the very
notion of information. We are in an entertainment culture, and
television’s primary objective is now to entertain, not incidentally,
but in a less important way than to inform. Information, you
know, is ‘‘show’’ information.

You have no doubt heard experts and read about
sensationalism. Sensationalism in information drains it of its
content. How can content regain its favour? This is a social
problem but also one of education. Television cannot be a
systematic tool to make up for what schools do not provide. The
journalists who convey the information are also responsible for
the shift towards entertainment.

As far as journalism training is concerned, my position does
not make me very popular among the heads of journalism
schools. Moreover, the journalism schools and communications
departments in Quebec have each invited me just once. I tell the
students that journalism schools and communications
departments are unnecessary. In my opinion, if you want to do
print or broadcast journalism, you have to have talent.

Some people have talent, but you have to have talent and a
general education. At present, there is a lack of general education
among journalists. Especially in this era of globalization, the era

pédagogie. Je croyais que la télévision était un formidable
instrument de changement social — ce qui s’est avéré exact à
une certaine époque. J’ai vécu cette évolution et me suis ajustée au
cours des années, tout en constatant effectivement que certaines
choses disparaissaient.

On a remarqué tout d’abord un glissement dans le vocabulaire.
Vous savez, les mots ne sont pas innocents. À Radio-Canada,
nous parlions jadis d’émissions de télévision. Maintenant on fait
des «shows». Et lorsqu’on sort d’un studio, on dit: «On a fait un
bon show.»

J’entends des gens à Radio-Canada parler de «la compagnie»
ou «the company». À l’époque où j’étais à la Société, ces mots
n’existaient pas. Nous étions dans le service public. Nous avions
d’ailleurs, d’une certaine façon, une attitude presque religieuse
vis-à-vis le service public. Maintenant nous faisons des «shows»,
nous sommes dans le «business». Nous faisons des émissions qui
sont des émissions de «business», c’est-à-dire que nous sommes
dans le courant de ce qui se passe.

On connaît l’argument du secteur privé. Radio-Canada, en
télévision, fait exactement ce que fait le secteur privé, mais avec
l’aide de subventions— ce qui n’est pas tout à fait exact. C’est un
choix politique au Canada. Les budgets de Radio-Canada, tels
qu’ils sont alloués, et, de ce fait, l’obligation pour Radio-Canada
d’aller se chercher des revenus commerciaux, l’oblige à faire un
certain nombre de concessions. Il n’en reste pas moins qu’à ce
moment-ci, l’obsession de la cote d’écoute — car nous vivons
dans la culture populaire — est telle qu’on confond nombre et
qualité. Si on voulait caricaturer, on dirait que Céline Dion est
meilleure que Mahler parce Céline Dion vend plus de disques que
Mahler.

Il y a eu une transformation de la notion même d’information
vers le divertissement. Nous sommes dans une culture de
divertissement, et le premier objectif de la télévision est
maintenant de divertir, non pas accessoirement, mais d’une
façon moins importante que d’informer. L’information, vous le
savez, est l’information spectacle.

Vous avez certes entendu des spécialistes et lu sur le sujet du
sensationnalisme. Le sensationnalisme en information vide
l’information de son contenu. Comment faire pour remettre le
contenu à l’honneur? C’est un problème de société mais également
d’éducation. La télévision ne peut pas être un instrument de
suppléance systématique à ce que l’école n’apporte pas. Les
journalistes qui véhiculent cette information sont aussi
responsables de cette tendance au divertissement.

En ce qui a trait à la formation en journalisme, ma position ne
me rend pas très populaire auprès des dirigeants des écoles de
journalisme. D’ailleurs, chacune des écoles de journalisme et
chacun des département de communication au Québec ne m’a
invité qu’une fois. Je dis aux étudiants que les écoles de
journalisme et les départements de communication sont inutiles.
À mon avis, si on veut faire du journalisme parlé ou écrit, il faut
avoir un talent.

Certaines personnes ont du talent, mais il faut du talent et une
formation générale. Il manque actuellement à l’information la
formation générale des journalistes. Surtout à l’époque de la
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of complexification of problems, we need experts in international
relations, experts in economics, in law, social science, who are also
capable of expressing themselves and expressing themselves in
remarkable language. In this regard, those who govern us are
partly responsible for the deterioration of the quality of language
— and I will not name anyone. Those who do print journalism
have to know how to write. The place to start is to train these
people properly.

One of the reasons why we feel unsatisfied when we watch news
and information programs is the following. Journalism schools
offer education in conformity. Florian Sauvageau said, if I recall
rightly, that in fact all young people are taught to approach a
news item in the same way. But the education of a journalist
should be an education in indignation, in dissidence, in
divergence. That way, you get what you all hope for, namely, a
plurality of points of view on a single issue.

I would like to end by saying that the public is responsible for
what it does not read and what it does not watch. When programs
are produced that appeal to one’s intelligence, programs that
educate while entertaining in some way, such programs do not
have to be boring. When programs try to transmit knowledge to
their audience, while keeping an eye on the ratings, we realize that
increasingly people are deserting the programs that require a
certain intellectual effort. It is a problem of every citizen’s
responsibility. So an education in responsible citizenship is what is
needed. People have to assume their irresponsibility with regard
to this whole media world. What people watch has an impact on
the quality of democracy.

Senator Ringuette: I am pleased to hear you talk about your
experience and to hear your comments. You represent a breath
of fresh air. When you talk about ‘‘shows’’ and ‘‘business’’ at
Radio-Canada, do you think the French are going through the
same thing? I think you are in a good position to answer this
question, in view of your experience in journalism in Paris. We
have been through many years of Anglicization of the French
language.

Ms. Bombardier: That is not what I was referring to. When we
are talking about public service and we are within a public service,
thinking oneself to be in a ‘‘business,’’ doing ‘‘shows’’ rather than
programs, does not fill the normal role of a public service. We do
less than a public service is required to do. Basically it is a
question of commercialization of the philosophy with which we
approach public service. It is obvious that the day public service is
no more than a pale copy — and I do say ‘‘pale’’ as we can see
from the surveys — of what private television does, obviously
then we can ask why public funds should be used to maintain a
service that does the same thing as private television. We are not
there yet, and there are still lots of responsible people in the public
service who think that we can curb this trend which has become
more marked, this sort of slope on which we have been placed by

mondialisation, à l’époque de la complexification des problèmes,
on a besoin de spécialistes en relations internationales, de
spécialistes en économie, en droit, en sciences humaines, qui,
également, sont capables de bien s’exprimer et s’expriment dans
une langue remarquable. À cet égard, les responsables qui nous
gouvernent ont une responsabilité dans la dégradation de la
qualité de la langue— et je ne nommerai personne. Ceux qui font
du journalisme écrit doivent savoir écrire. Le point de départ est
de bien former ces gens.

Une des raisons pour lesquelles on reste sur sa faim devant des
émissions d’information est la suivante. Les écoles de journalisme
offrent une éducation au conformisme. Florian Sauvageau disait,
si je ne m’abuse, qu’effectivement on enseigne à tous les jeunes
comment faire une nouvelle de la même façon. Or l’éducation
d’un journaliste doit être l’éducation à l’indignation, à la
dissidence, à la divergence. De cette façon, vous avez ce que
vous souhaitez tous, c’est-à-dire une pluralité de points de vue sur
une même question.

J’aimerais terminer en disant que le public est responsable de ce
qu’il ne lit pas et de ce qu’il ne regarde pas. Quand on produit des
émissions qui font appel à l’intelligence, des émissions qui
éduquent tout en divertissant d’une certaine façon, il n’y a pas
de raison que ces émissions soient ennuyeuses. Lorsque des
émissions tentent de transmettre des connaissances au public, en
regardant les cotes d’écoute, on se rend compte que les gens
désertent de plus en plus ces émissions qui font appel à un certain
effort intellectuel. C’est un problème de responsabilité de chacun
des citoyens. En ce sens, une éducation doit se faire au sens
civique. Les gens doivent assumer leurs irresponsabilités en ce qui
a trait à tout cet univers des médias. Ce que les gens regardent a
des conséquences sur la qualité de la démocratie.

Le sénateur Ringuette: Je suis heureuse de vous voir témoigner
de votre expérience et nous faire vos commentaires. Vous
représentez une bouffée d’air frais. Lorsque vous parlez de
«show» ou de «business» à la Société Radio-Canada, est-ce que
selon vous il s’agit du même changement que vivent les Français?
Je vous crois bien placée pour répondre à cette question, étant
donné votre expérience en journalisme à Paris. On a vécu
plusieurs années d’anglicisation de la langue française.

Mme Bombardier: Ce n’est pas ce à quoi je faisais référence.
Lorsqu’il est question de service public et que nous nous trouvons
au sein d’un service public, le fait de se croire dans une «business»,
le fait de faire des «shows» plutôt que des émissions, ne remplit
plus le rôle normal d’un service public. Nous faisons moins qu’un
service public n’est appelé à faire. C’est au fond une question de
commercialisation de la philosophie avec laquelle nous abordons
le service public. En ce sens, il est évident que le jour où le service
public ne sera qu’une pâle copie— et je dis bien «pâle» car nous le
constatons par les sondages— de ce que fait la télévision privée, il
est évident qu’à ce moment on pourra se demander pourquoi se
servir de fonds publics pour maintenir un service qui fait la même
chose que la télévision privée? Ce n’est pas encore le cas, et il
existe beaucoup de gens responsables dans le service public qui
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our political leaders. It is up to this country to decide whether we
really want to pay for that.

A public service is like a school, it’s not cost-effective. If the
notion of cost-effectiveness is the primary notion for maintaining
the public services that exist in Canada, obviously public services
can be expected to disappear. Cost-effectiveness is not the only
thing that counts in this world.

Senator Ringuette: You mentioned with a lot of emotion that
to be a journalist nowadays, you need talent. Since we are looking
at media convergence and the impact on editorials, do you think
that a journalist can work for television, newspapers and the
Internet?

Ms. Bombardier: It is absolutely impossible. They produce
stuff for immediate consumption. It is impossible to have an
analysis because there is no distance. If we believe that the
transmission of knowledge takes time, some things cannot be
‘‘intuited.’’ To find out about the geographical situation in
Baghdad, we have to look at a map of the world. We cannot
‘‘intuit’’ the history of this country and more broadly the history
of the Middle East. You have to read, become informed, and that
takes time. That is why there is no longer really any investigative
journalism. That is why there is no more intellectual curiosity.

I am always surprised when I am interviewed — and it is often
as a writer that I am interviewed, not as a journalist— when I am
asked how often I have been married. But no one has ever asked
me what my qualifications are for being a journalist or what my
intellectual development was. First, we are not asked these
questions and they are not the ones the audience wants to hear
now.

Clearly, for less personal questions, you have to have read
about the issues. It is easier to ask a man in an interview if he is
married or has mistresses than what he thinks. For that, you have
to prepare yourself, study the issues. When people do not have
time, that is the sort of information we receive. It is very
superficial information, for immediate consumption, that
disappears immediately from the minds of those who absorb it.

Senator LaPierre: If people were graduates and were trained in
a professional school of journalism, do you think it would be
better?

Ms. Bombardier: This is the system they have in France. For
the Fédération professionnelle des journalistes, we did a
comparative study of journalists in France and Quebec. The
French journalists have four more years’ education to begin with.
They have a bachelor’s degree from a university, a general degree
or a degree in areas conducive to the practice of journalism.

Yes, the schools can be helpful. Personally, I do not believe in
them. Writing is not learned, nor is expressing oneself well. To
begin with, you need a will and an ability. There are some people

croient qu’on peut mettre un frein à cette tendance qui s’est
accentuée, cette espèce de pente sur laquelle nous avons été placé
par les responsables politiques. C’est la responsabilité de ce pays
de décider si on doit vraiment payer pour cela.

Un service public, c’est comme une école, ce n’est pas rentable.
Si la notion d’efficacité est la première notion pour maintenir des
services publics existant au Canada, il est évident que les services
publics sont appelés à disparaître. Il n’y a pas que l’efficacité qui
compte dans le monde

Le sénateur Ringuette: Vous avez mentionné avec beaucoup
d’émotion le fait que pour être journaliste aujourd’hui, il faut du
talent. Compte tenu du fait que nous étudions la convergence des
médias et l’impact qu’ils ont sur les éditoriaux, croyez-vous qu’un
journaliste peut travailler à la fois pour la télévision, le journal et
Internet?

Mme Bombardier: C’est absolument impossible. Ils produisent
des choses à consommer instantanément. C’est impossible d’avoir
une analyse puisqu’il n’y a aucun recul. Or, si on croit que la
transmission des connaissances demande du temps, certaines
choses ne «s’intuitionnent» pas. Pour connaître la situation
géographique de Bagdad, nous devons avoir recours à une
mappemonde. On ne peut pas «intuitionner» l’histoire de ce pays
et plus largement l’histoire du Moyen-Orient. Il faut lire,
s’informer et cela prend du temps. C’est pour cela qu’il n’y a
plus vraiment de journalisme d’enquête. C’est pour cela que la
curiosité intellectuelle n’existe plus.

Je suis toujours étonnée lorsqu’on m’interviewe — et c’est
souvent comme écrivaine que je le suis et non comme
journaliste — lorsqu’on me demande combien de fois j’ai été
mariée. Pourtant, personne ne m’a jamais demandé quels étaient
mes diplômes pour être journaliste ou quel était mon parcours
intellectuel. Ces questions ne nous sont pas posées au départ et ce
ne sont pas celles que le public veut entendre maintenant.

Il est évident que pour des questions moins personnelles, il faut
avoir lu des dossiers. Il est plus facile de demander à un homme
dans une interview s’il est marié ou a des maîtresses que ce qu’il
pense. Pour cela, il faut se préparer, étudier des dossiers. Quand
les gens n’ont pas le temps, c’est le genre d’information que nous
recevons. C’est une information très superficielle, à consommer
immédiatement et qui disparaît immédiatement de l’esprit de ceux
qui la reçoivent.

Le sénateur LaPierre: Si les gens étaient diplômés et s’ils étaient
formés par une école professionnelle de journalisme, croyez-vous
que cela serait mieux?

Mme Bombardier: C’est le système qui existe en France. Pour la
Fédération professionnelle des journalistes, nous avons fait une
étude comparative entre les journalistes français et québécois. Les
journalistes français possèdent quatre ans de scolarité de plus au
départ. Ils ont un premier diplôme universitaire, de culture
générale ou dans des secteurs qui les amènent à pratiquer le
journalisme.

Oui, les écoles peuvent être utiles. Personnellement, je n’y crois
pas. Écrire ne s’apprend pas et bien s’exprimer non plus. Il faut au
départ une volonté et une capacité. Il y a des gens qui utilisent
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who use the spoken word better, others the written word. There
are people who do not write, do not read and do not talk. So they
should not be in journalism. Sometimes they can run newspapers.

Senator LaPierre: It does not take a lot of intelligence to own a
newspaper.

Ms. Bombardier: You have to be intelligent to know how to
make money.

Senator LaPierre: Has the public sector been weakened
because now everything is measured not by quality but by the
number of viewers? Are commercials responsible for this? Even if
the CBC did not have any ads of any kind, would it, at the end of
the day, have to show its ratings to the general public? Even if
there is not any advertising, you still have to try and get the
largest number of spectators possible by doing whatever is
necessary.

Ms. Bombardier: We are living in a world in which efficiency is
a fundamental value. From the time efficiency becomes a
fundamental value, it is obvious that whatever the service —
especially a general-interest service — we want to reach the
largest possible number of spectators.

I am the last one to believe that public service should be a
confidential television service. That is not my business either,
confidentiality. Self-effacement is not one of my dominant
characteristics. Women were modest for centuries, I decided
that would stop with my generation. Definitely, the pressure is
that much greater when we say to ourselves: if it is paid for with
public funds — we see the reaction in the newspapers — how
come the ratings are low?

A program that has a rating of 200,000 people cannot exist on
a private network, compared to a popular program that can get
1.5 million viewers. We can assume that the 200,000 people who
watched a program that requires an effort, where there is really
some quality information, where there is a sort of education and
pedagogy, are clearly leaders in their field. Which means that the
program has repercussions on an infinitely larger population. Nor
do public services have to be the medium of the elite, but at
200,000, we are not exactly elite.

The former director of the newspaper Le Monde in Paris used
to say that his newspaper had an influence on people that have
influence. It is also necessary to the quality of information. Those
who teach our children, who lead us, who define our policies have
to be properly informed. Public service is useful for that, among
other things.

The most exemplary is what happens on public service
radio, on the Première chaîne and the chaîne culturelle of
Radio-Canada. They do not have any commercial constraints,
but they are hard on the heels of the private networks when they
are not backpedalling. They do something that is not done
anywhere on the private networks, not that the private networks

mieux la parole, d’autres l’écrit. Il y a des gens qui n’écrivent pas,
ne lisent pas et ne parlent pas. Alors qu’ils ne fassent pas de
journalisme. Ils peuvent parfois diriger des journaux.

Le sénateur LaPierre: Cela ne prend pas beaucoup
d’intelligence pour être propriétaire de journaux.

Mme Bombardier: Il faut être intelligent pour savoir gagner des
sous.

Le sénateur LaPierre: Le secteur public a-t-il été affaibli parce
que tout se mesure maintenant non pas par la qualité, mais par le
nombre de téléspectateurs? Les réclames commerciales sont-elles
responsables de ce fait? Même si Radio-Canada n’avait pas de
réclames d’aucune sorte, faudrait-il qu’à la fin de la journée la
société présente au grand public les chiffres des cotes d’écoute?
Même s’il n’y a pas de publicité, il va falloir aller chercher le plus
grand nombre de spectateurs possible en jouant les cordes
nécessaires.

Mme Bombardier: Nous vivons dans un monde où l’efficacité
est une valeur fondamentale. À partir du moment où l’efficacité
est une valeur fondamentale, il est évident que quel que soit le
service — surtout un service généraliste — on veut rejoindre le
plus grand nombre possible de spectateurs.

Je suis la dernière à croire que le service public doit être une
télévision confidentielle. Ce n’est pas mon fonds de commerce non
plus, la confidentialité. L’effacement ne me caractérise pas
beaucoup. Les femmes ont été modestes pendant des siècles, j’ai
décidé que cela s’arrêtait à ma génération. Il est sûr que cette
pression est d’autant plus importante qu’on se dit: si c’est payé
avec les fonds publics — on voit la réaction dans les journaux —
comment se fait-il que la cote d’écoute est insuffisante?

Une émission qui a une cote d’écoute de 200 000 personnes ne
peut pas exister sur une chaîne privée comparativement à une
émission populaire qui peut aller chercher 1,5 million de
téléspectateurs. On peut croire que les 200 000 milles personnes,
qui ont regardé une émission qui exige des efforts, où il y a
vraiment de l’information de qualité, où il y a une sorte
d’éducation et de pédagogie, sont évidemment des leaders dans
leur propre milieu. Ce qui veut dire que l’émission a des
répercussions sur une population infiniment plus grande. Il ne
faut pas non plus que les services publics soient le médium pour
l’élite, mais à 200 000, on n’est plus tout à fait l’élite.

L’ancien directeur du journal Le Monde de Paris disait que son
journal avait de l’influence sur les gens qui ont de l’influence.
C’est nécessaire aussi à la qualité de l’information. Il faut que
ceux qui enseignent à nos enfants, qui nous dirigent, qui
définissent nos politiques soient bien informés. Le service public
sert, entre autres, à cela.

Le plus exemplaire est ce qui se passe à la radio des
services publics, à la Première chaîne et à la chaîne culturelle de
Radio-Canada. Elles n’ont pas les contraintes commerciales, mais
elles sont en train de talonner les chaînes privées quand elles ne
renversent pas la vapeur. Elles font quelque chose qui ne se fait
nulle part dans les chaînes privées, non pas que les chaînes privées
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only do poor stuff. That is not it at all, but they do what they are
paid to do. In this regard, they are totally efficient.

If we give means to television broadcasters, not just funds, we
can create a working context in which there is less pressure from
the need to get the ratings.

Senator Day: You have worked in France and Canada. Can
you explain the differences that exist between these media but also
between the training given to journalists in the two countries?
You said that you did not like journalism schools. What training
is there for journalists in France?

There is no need to do a B.A. because these people already
have a basic education. Obviously for those who are going into
the print media, these journalism schools set great store by the
quality of writing.

Someone who does not write elegantly, perfectly, without
mistakes, has no place in these schools, they are told to do
something else. It is the same thing for the spoken language.
Someone who does not know how to express himself is told to go
look somewhere else. These schools have a world vision of what
the media are and Canada is generally a positive reference where
organization of radio, television and freedom of the press are
concerned.

In Canada, they get there after graduating from a cégep.
Sometimes they come out of the cégep with the easiest option they
can get. That is when we realize that there are some gaps in their
culture.

Senator Day: Are there any other differences of experience?

Ms. Bombardier: As far as television is concerned, I did a
doctorate on French television 25 years ago. France is a country
of great culture. We know the importance France has had in the
past. Now it is a middle power that has preserved an intellectual
tradition, a literary tradition, a tradition of ideas and debates.

I must say that, in France, television has gone downhill and
that even on public television, I see things that one would never
have imagined seeing so soon. I remember a time when people
said those things only existed in the United States. The villain was
the United States.

There is the whole phenomenon of the ‘‘reality shows’’ that
now exist in France. They do all that and worse. The public
television service in Canada plays an important role in the
Canadian conscience and it is in this respect that this public
service should be defended.

The Chairman: What are the appropriate limits of the state’s
role? There are limits after all, and the freedom of expression is
first and foremost freedom from government control.

Ms. Bombardier: Yes.

The Chairman: How can we set these limits?

Ms. Bombardier: My position on this issue is very ambivalent.
The fact is that I am not in favour of government intervention.
The fewer laws and regulations, the better it is, to my mind.

ne fassent que des choses mauvaises. Ce n’est pas cela du tout,
mais elles font ce pourquoi elles reçoivent des fonds. En ce sens,
elles sont totalement efficaces.

Si on donne des moyens aux télédiffuseurs, pas seulement des
fonds, on peut créer un contexte de travail où on est moins
bousculé par cette nécessité de la cote d’écoute.

Le sénateur Day: Vous avez travaillé en France et au Canada.
Pouvez-vous expliquer les différences qui existent entre ces médias
mais également entre la formation des journalistes des deux pays?
Vous avez dit que vous n’aimiez pas les écoles de journalisme.
Quelle formation existe-t-il pour les journalistes en France?

On n’est pas obligés de faire du b.a-ba parce que ces gens
possèdent déjà une formation de départ. Il est évident que pour
ceux qui se dirigent dans la presse écrite, ces écoles de journalisme
accordent une importance fondamentale à la qualité de l’écriture.

Quelqu’un qui n’écrit pas de façon élégante, parfaitement, sans
fautes, n’a pas sa place dans ces écoles, on lui dit de changer de
métier. C’est la même chose pour la langue parlée. Quelqu’un qui
ne sait pas s’exprimer, on lui dit d’aller voir ailleurs. Ces écoles
ont une vision mondiale de ce que sont les médias et le Canada est
en général une référence positive en matière d’organisation de la
radio, de la télévision et de la liberté de presse.

Au Canada, ils en arrivent là après une formation au cégep. Ils
sortent parfois du cégep avec l’option la plus facile à obtenir.
C’est à ce moment qu’on se rend compte qu’il y a des trous dans la
culture.

Le sénateur Day: Y a-t-il d’autres distinctions d’expérience?

Mme Bombardier: Pour ce qui est de la télévision, j’ai fait un
doctorat sur la télévision française il y a 25 ans. La France est un
pays de grande culture. On sait l’importance de la France dans le
passé. C’est maintenant une puissance moyenne qui a conservé
une tradition intellectuelle, une tradition littéraire, une tradition
d’idées et de débats.

Je dois vous dire qu’en France la télévision s’est détériorée et
que même à la télévision publique, je vois des choses qu’on
n’aurait jamais imaginé voir si vite. Je me souviens qu’à l’époque
on disait que ces choses n’existaient qu’aux États-Unis. Le
repoussoir, c’était les États-Unis.

Il y a tout le phénomène des «reality shows» qui existe
présentement en France. Ils font tout cela et pire encore. Le
service de télévision publique au Canada joue un rôle important
dans la conscience canadienne et c’est dans ce sens qu’il faut
défendre ce service public.

La présidente: Quelles sont les limites appropriées du rôle de
l’État? Il y a tout de même des limites et la liberté d’expression,
c’est d’abord et avant tout la liberté de contrôle gouvernemental.

Mme Bombardier: Oui.

La présidente: Comment peut-on fixer ces limites?

Mme Bombardier: Ma position sur la question est très mitigée.
Le fait est que je ne suis pas en faveur des interventions de l’État.
Moins il y a de lois et de règlements, mieux c’est, à mon avis. Ceci
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Having said this, I know that where Canadian content and
minority French songs are concerned, we have set the example,
since France has followed it. It went halfway because it did not
want to intervene, and this allowed French songs to exist.

In a way, if we wanted to take an absolute policy stance, we
would leave French songs on the market even if nobody listened
to them. In a way, you have to regulate. For example, I am
absolutely not in agreement with Mr. Watson’s proposal to create
a newspaper. I find that by doing so, we are already completely
off on the wrong foot and the wrong discourse. Furthermore,
where principles are concerned, we are putting ourselves in a very
debatable, indeed rejectable position. In my opinion, the state
does not have a role to play here.

There is one newspaper, which outside the large media groups
in Quebec, has a lot of influence and that is Le Devoir. This is a
newspaper that is not read a lot. In fact, people laugh at its
circulation of 28,000 copies, 35,000 on weekends. If you multiply
by 100 to see what the result is in France, that is the equivalent of
the newspaper Le Monde, which prints 300,000. On weekends, Le
Devoir prints a little more, in proportionate terms.

So it influences people who wish to be informed. It is a
newspaper that, in financial terms, remains in a very precarious
situation. But financial precariousness also has its good sides. It
means we have to make a bit of an effort. Pressure is like Quebec
in relation to Canada, it is this kind of fantastic bargaining power
that provides something dynamic. Sometimes we find it is a bit
too much, but let us say that it is not just negative.

The Chairman: To return to the matter of the government’s
role. If I understand correctly, you say that more extensive
regulation should be applied to the electronic media, but not the
print media?

Ms. Bombardier: With the current concentration and
convergence, things are no longer what they were. Just like you,
I saw what happened recently with a television network that
produced a program. On top of that, the daily newspapers jump
on the bandwagon and make headlines with what is happening in
that television program, instead of news and information. It is
grotesque, we tell ourselves it is a joke, that we do not believe it,
but it is there. How do we stop that?

Senator LaPierre: You allow the state to spend close to a
billion dollars a year to have a public television service like the
CBC, a service which is growing in importance on the Internet.
How can you rationally say that a newspaper based on the same
principles and in which there was no advertising would be a great
sin against democracy? It seems to me that you have a double
standard.

Ms. Bombardier: I am paradoxical and, as you know, paradox
is the characteristic of human beings. I will answer like this. In
any democracy, the frequencies are public property and the actual
existence of a newspaper is not public. Obviously, it is on the

dit, je sais qu’en ce qui concerne le contenu canadien et la chanson
française minoritaire, nous avons été exemplaires puisque la
France s’est inspirée de nous. Elle l’a fait à moitié parce qu’elle ne
voulait pas intervenir, ce qui a permis à la chanson française
d’exister.

D’une certaine façon, si on voulait tenir une position de
principe absolue, on laisserait la chanson française sur le marché
même si personne ne l’écoute. D’une certaine façon, il faut
réglementer. Par exemple, je ne suis absolument pas d’accord avec
la proposition de M. Watson qui vise à créer un journal. Je trouve
qu’en ce faisant, nous sommes complètement à contre-pied et à
contre-discours. De plus, sur le plan des principes, on se place
dans une position très discutable, voire rejetable. Selon moi, l’État
n’a pas son rôle à jouer là-dedans.

Il y a un journal qui, en dehors des grands groupes de presse au
Québec, a beaucoup d’influence et c’est Le Devoir. C’est un
journal qu’on ne lit pas beaucoup. En fait, on rit de son tirage à
28 000 exemplaires, 35 000 la fin de semaine. Si vous multipliez
par 100 pour voir ce que cela donne en France, c’est l’équivalent
du journal Le Monde qui tire à 300 000. En fin de semaine, Le
Devoir tire à un peu plus que cela, toutes proportions gardées.

Cela influence donc les gens qui veulent s’informer. C’est donc
un journal qui, sur le plan financier, demeure dans une situation
précaire. Mais la précarité financière a aussi de bons côtés. Cela
fait qu’on est obligés de se forcer un peu. La pression, c’est
comme le Québec par rapport au Canada, c’est ce genre de
pouvoir de négociation formidable qui donne quelque chose de
dynamique. Parfois, on trouve que c’est un peu trop, mais disons
que ce n’est pas que négatif.

La présidente: Je reviens à la question du rôle du
gouvernement. Si j’ai bien compris, vous dites que la
réglementation plus étendue devrait s’appliquer à l’électronique
mais non à la presse écrite?

Mme Bombardier: Avec la concentration actuelle et la
convergence, les choses ne sont plus ce qu’elles étaient. Tout
comme vous, j’ai vu ce qui s’est passé récemment avec un réseau
de télévision qui produisait une émission. Au surplus, des
journaux quotidiens emboîtent le pas et font des manchettes
avec ce qui se passe dans cette émission de télévision, en lieu et
place des informations. C’est grotesque, on se dit que c’est une
farce, qu’on n’y croit pas mais cela existe. Comment arrêter cela?

Le sénateur LaPierre: Vous permettez à l’État de dépenser près
d’un milliard de dollars annuellement pour avoir un service public
de télévision comme Radio-Canada, un service qui tend à prendre
davantage d’importance sur Internet. Comment pouvez-vous
rationnellement dire qu’un journal qui se baserait sur les mêmes
principes et dans lequel il n’y aurait pas de publicité serait un
grand péché contre la démocratie? Il me semble que vous avez
deux poids, deux mesures.

Mme Bombardier: Je suis paradoxale et sachez que le paradoxe,
c’est la caractéristique des êtres humains. Je répondrai de cette
façon. Dans toute démocratie, les fréquences sont une propriété
publique et l’existence même d’un journal n’est pas publique.
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market, but there is a difference in nature between a public service
that operates within an audiovisual landscape and what happens
in the print media.

[English]

Senator Graham: I wanted to recognize the witness because her
bona fides are well recognized, and her experience in this field is
applauded.

Could highlight any differences between journalism in English
and in French Canada, and perhaps focus on the different
emphasis on issues that are current in our country today.

Ms. Bombardier: There are differences. First, I think that
journalism in Quebec has a mix of French from France influence,
so there is the European influence in the way we see the news, and
the North American influence. There is a difference in the
approach.

[Translation]

Also, there is another difference, that is, broadcasting for a
minority audience. We realize that we are working to defend our
identity, to keep it different from that of English Canada. We are
not running along behind the Americans like English Canadians.

In other words, when we are very good journalists, we are not
going to work in the United States. We are not going to work in
France when we are journalists at home because, even if France
influences us, it is also another conception of journalism. It is
much more a journalism of opinions, more remote from the event.
It is also easier for us because we are not constantly competing
with what goes on in the United States. Which is so for English
Canada since we know that the majority of the English-Canadian
audience watches American programs. So we have a more captive
audience. We have the feeling of having a mission, which is to
convey this different culture, but which is also what makes this a
rich country.

I am a fan of CBC Television news and information. I watch
the news because I find they do a remarkable job. They are very
often exemplary in the way they cover the news. It is different
from what goes on on the private English-Canadian networks.

There are some important differences when we watch television
regularly, we can see them, and I think it is really to Canada’s
credit that it has a public television service of such quality. We
may think at times that it is a bit biased, but I do not have a
problem with that as long you have a diversity of points of view
expressed.

Since they feel they are competing with the Americans, we feel
there is a constant effort to go for excellence. It is great.

Évidemment, il est sur le marché, mais il y a une différence de
nature entre un service public qui fonctionne à l’intérieur du
paysage audiovisuel et ce qui se passe dans la presse écrite.

[Traduction]

Le sénateur Graham: Je tiens à saluer notre témoin dont le
talent et l’expérience sont reconnus dans son domaine.

Pourrait-elle mettre en relief les différences de pratiques
journalistiques entre le Canada anglophone et le Canada
francophone, en insistant peut-être sur les grands dossiers qui
constituent l’actualité au Canada?

Mme Bombardier: Il y a des différences. Tout d’abord, je pense
que le journalisme au Québec est un mélange d’influence de
France et d’Europe aussi, dans la façon dont nous envisageons
l’information, et d’influence nord-américaine. Il y a une différence
dans l’approche.

[Français]

Il y a aussi une autre différence qui est celle de diffuser pour un
public minoritaire. Nous avons conscience que nous travaillons à
la défense de notre identité différente de celle du Canada anglais.
Nous ne sommes pas à la remorque des Américains comme les
Canadiens anglais.

Autrement dit, quand nous, nous sommes de très bons
journalistes, nous n’allons pas travailler aux États-Unis. On ne
va pas travailler en France quand on est journaliste chez nous
parce que même si la France nous influence, c’est une autre
conception aussi du journalisme. C’est un journalisme beaucoup
plus d’opinions, plus en distance de l’événement. C’est à la fois
plus facile pour nous parce que nous ne sommes pas constamment
en compétition avec ce qui se fait aux États-Unis. Ce qui est le cas
pour le Canada anglais puisqu’on sait que la majorité de
l’auditoire canadien anglais regarde des émissions américaines.
Donc nous avons un public plus captif. Nous avons le sentiment
d’avoir une mission qui est de transporter cette culture différente,
mais qui fait la richesse aussi de ce pays.

Je suis une partisane de l’information de CBC Télévision. Je
regarde les nouvelles parce que je trouve qu’ils font un travail
remarquable. Ils sont exemplaires très souvent dans la façon de
couvrir l’information. C’est différent de ce qui se fait sur les
chaînes privées canadiennes anglaises.

Il y a des différences qui sont importantes quand on regarde la
télévision de façon régulière, on peut les voir, et je crois que c’est
vraiment tout à l’honneur du Canada que d’avoir un service
public de télévision de cette qualité. On peut penser, à certains
moments, que c’est orienté un peu mais je n’ai pas de problème
dans la mesure où vous avez une diversité de points de vue qui
sont exprimés.

Comme ils se sentent en compétition avec les Américains, on
sent qu’il y a un effort constant pour aller à l’excellence. C’est
formidable.
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In Quebec, you know that the television news and information
programs on Radio-Canada are being beaten in the ratings by the
private television programs, and this is something new. Before,
our telecasts held their own, were really the most watched. This is
no longer so.

I think that in the public service, we are making some
adjustments. Part of the Radio-Canada audience has left us for
the specialty channels because they did not like to have short news
items in their telecasts, the way there have been in recent years.
There will be a correction and if it were the way it is at the CBC,
that would be great.

[English]

Senator Graham: The support of your unique culture in the
French press is to be applauded. We have heard much talk of
media concentration and cross-media ownership. Some
commentators have suggested that the increase of the
prevalence in recent years of this concentration and this
cross-ownership might limit the diversity of news and opinions
in Canadian media. If that is so, would this be more of a problem
in French Canada because of its relatively smaller size?

Ms. Bombardier: Yes, of course it is. This concentration is the
reason the public service is so necessary right now. When we
watch TVA, read the Journal de Montréal, listen to radio stations,
and read all those magazines, of course we need the public service
more than ever to give this diversity. That is why we have to be
very careful about what is going on in Quebec on that matter.

Senator Spivak: I only read Le Devoir. I find it easier to read
than some of the other newspapers. I have found that their
environmental coverage is excellent. They often have inside
information about federal government affairs that you do not
find in the Globe and Mail or the National Post. That is
interesting. I consider that as part of the network there.

However, amusingly, sometimes the Globe and Mail will cover
some major event in the world but Le Devoir will deal with a
language question or a constitutional question. I find the
emphasis on language and Constitution particularly interesting.
As well, there is a lack of information about the rest of Canada.
Sometimes there is information about things that happen in
Alberta, certainly, but never about what is happening in
Manitoba. That is a difference.

I have also find the quality of the writing in Le Devoir
fabulous.

Ms. Bombardier: I have a column in Le Devoir, so I thank you
for that.

Au Québec, vous savez que les émissions d’informations de la
télévision de Radio-Canada sont battues dans les cotes d’écoute
par celle de la télévision privée, ce qui est un nouveau phénomène.
Nos journaux télévisés avant se maintenaient, étaient vraiment les
plus regardés. Ce n’est plus le cas.

Je crois que dans le service public, on est en train de faire des
corrections. Une partie du public de Radio-Canada nous a quittés
pour aller vers des chaînes spécialisées parce qu’ils n’aimaient pas
avoir des faits divers dans le journal télévisé comme il y en a eu au
cours des dernières années. Il va y avoir une correction et si elle
allait dans le même sens que la CBC, ce serait formidable.

[Traduction]

Le sénateur Graham: Il faut applaudir l’appui que la presse
francophone apporte à votre culture unique. On a beaucoup
entendu parler de concentration des médias et de propriété
multimédia. Selon certains commentateurs, l’augmentation de la
prévalence de cette concentration et de ce genre de propriété
croisée, ces dernières années, pourrait limiter la diversité de
l’information et des opinions exprimées dans les médias
canadiens. Le cas échéant, pensez-vous que ce problème
pourrait être plus accentué au Canada français à cause de la
taille relativement plus petite du marché?

Mme Bombardier: Bien sûr. La concentration est la raison pour
laquelle il est tellement important de pouvoir compter sur un
service public. On se rend bien compte, en regardant TVA et en
lisant le Journal de Montréal ou des stations radio privées ou
encore des magazines, que le service public est plus nécessaire que
jamais pour assurer la diversité. Voilà pourquoi il faut suivre très
attentivement ce qui se passe actuellement au Québec dans ce
domaine.

Le sénateur Spivak: Je ne lis que Le Devoir. Je le trouve plus
facile à lire que d’autres quotidiens. Je trouve en particulier que
tout ce qui est environnemental est parfaitement bien couvert. On
y trouve aussi souvent des informations sur ce qui se passe au
gouvernement fédéral, informations qu’on ne trouve ni dans le
Globe and Mail ni dans le National Post. C’est très intéressant. Je
considère qu’il fait partie du réseau sur lequel il faut s’appuyer.

Il est amusant cependant de constater que, à l’occasion, le
Globe and Mail traite d’événements mondiaux importants, tandis
que Le Devoir, de son côté, ne parle que d’une question
linguistique ou d’une question constitutionnelle. Je trouve que
cette insistance sur la langue et sur la Constitution est
particulièrement intéressante. Par ailleurs, Le Devoir renseigne
mal sur ce qui se passe ailleurs au Canada. Il arrive parfois qu’on
lise des informations sur ce qui se produit en Alberta, c’est vrai,
mais jamais sur ce qui se produit au Manitoba. Il y a là une
différence.

Enfin, je trouve que la qualité de la rédaction dans Le Devoir
est fabuleuse.

Mme Bombardier: J’ai une rubrique dans Le Devoir et je vous
remercie pour votre remarque.
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As for the rest of Canada, yes, I know what you mean.
However, what kind of information do you have about Quebec in
the other newspapers in Canada, except in the national ones?

Senator Spivak: That is true.

Senator LaPierre: They are all ‘‘national’’ now. They are
owned by one person.

[Translation]

Francophones outside Quebec are forced to watch the world
through the hole in Montreal’s belt. At the Forum on Culture and
Diversity, many francophones outside Quebec told Mr. Gourd
that they never saw themselves either in the news or in the
entertainment programs on Radio-Canada. Allophones and
Native people said the same thing — that it belonged to the
mainstream and that all that interested mainstream people was
mainstream people. The same criticism is made of the CBC.

[English]

Essentially, the CBC is a nineteenth-century English-speaking
broadcasting system. French Canadians rarely find themselves
included. Certainly, the visible and invisible minorities never find
themselves included — in particular as far as entertainment is
concerned. A Black person is always a driver. A native is always
an Indian with whatever it is that they have.

In other words, I am talking about the life and personality of
the very nature of Canada, which is based on the reality of
diversity. Some 43 per cent of the people who have immigrated to
Canada are from Asia, Africa and Latin America. They are not
from central Europe or anywhere else like that.

Both Radio-Canada and the CBC are failing the Canadian
public miserably as public broadcasters, whose operations are
paid for by the taxpayers of Canada. Consequently, they must be
severely criticized for their lack of capacity to represent the
realities of Canada to Canadians.

That is not a question, but a comment.

Ms. Bombardier: You are talking to me as if I were the
president of the CBC or the president of the French network.

Senator LaPierre: I am asking for your comments as a learned
person.

Ms. Bombardier: Some 85 per cent of the French network’s
audience lives in Quebec.

Senator LaPierre: That is no excuse.

Ms. Bombardier: I understand, but this is political. On the
other hand, I am not trying to justify it. When I came to CBC
27 years ago, the first assignment was at that time — and it was
formidable — because we were sent to see all the French outside
of Quebec, so we were travelling around Canada. Those

Quant au reste du Canada, je vois exactement ce que vous
voulez dire. Toutefois, quel genre d’information avez-vous sur le
Québec dans les autres quotidiens du Canada, à l’exception des
nationaux?

Le sénateur Spivak: C’est vrai.

Le sénateur LaPierre: Mais ils sont tous «nationaux»
maintenant. Ils sont détenus par une seule personne.

[Français]

Les francophones hors Québec sont obligés de regarder le
monde par le trou de la ceinture de Montréal. Lors du Forum sur
la Culture et la diversité, plusieurs francophones hors Québec ont
dit à M. Gourd qu’ils ne se retrouvaient jamais et
dans l’information et dans les émissions de divertissements de
Radio-Canada. Les allophones et les Autochtones ont dit la
même chose. Que cela appartenait aux pures laines et que tout ce
qui intéressait les pures laines, c’était les pures laines. Et on a fait
la même critique de CBC.

[Traduction]

La CBC correspond fondamentalement à une radio-télévision
de langue anglaise du XIXe siècle. Les Canadiens français y sont
rarement inclus. Il est certain, par ailleurs, que les minorités
visibles et invisibles ne s’y retrouvent pas, du moins pas dans tout
ce qui est divertissement. Un Noir est toujours représenté sous les
traits d’un chauffeur. Un Autochtone est toujours représenté sous
les traits d’un Indien, peu importe ce qu’il est.

Autrement dit, je veux parler ici de la vie et de la personnalité,
de la nature profonde du Canada, fondées sur la réalité de la
diversité. Quelque 43 p. 100 des immigrants au Canada sont des
asiatiques, des africains et des latino-américains. Ils ne viennent
pas d’Europe centrale ni d’ailleurs.

Radio-Canada et la CBC trahissent profondément la
population canadienne en leur qualité de radiodiffuseurs publics
dont le fonctionnement est assuré grâce à l’argent du contribuable
canadien. Il ne faut donc pas hésiter à les critiquer sévèrement
pour leur manquement à représenter les réalités du Canada aux
Canadiens.

Ce n’était pas une question, mais un commentaire.

Mme Bombardier: Vous vous adressez à moi comme si j’étais
présidente de CBC ou du réseau français.

Le sénateur LaPierre: J’aimerais que vous nous fassiez part de
vos remarques de personne bien au courant du dossier.

Mme Bombardier: Environ 85 p. 100 de l’auditoire du réseau
français réside au Québec.

Le sénateur LaPierre: Ce n’est pas une excuse.

Mme Bombardier: Je comprends, mais c’est une réalité
politique. D’un autre côté, je ne cherche pas à justifier cela.
Quand je suis entrée à Radio-Canada il y a 27 ans, ma première
affectation a été absolument extraordinaire, parce qu’on nous
envoyait alors un peu partout à l’extérieur du Québec pour
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arguments were true at that time and it still is. This is another
problem. This is a Canadian problem and it is a political problem,
yes. I understand.

I will tell you something that is not very politically correct.
When a singer from Acadia, for instance, is successful, he or she is
on the French network.

The Chairman: Indeed. The problem of minorities being
covered I know, because I belong to a minority myself, is
existential. It will never go away and it must always be brought
forward because majorities must always be reminded about
minorities.

[Translation]

I have another question. You talked about the erosion in the
audience ratings for Le Téléjournal on Radio-Canada. What was
the impact of creating the Réseau de l’information, as a news
channel in general? As the audience, we say it is fantastic since it
gives us a lot more news and information. On the other hand, for
the providers of this information, is it positive or not?

Ms. Bombardier:My fear in the beginning, when the Réseau de
l’information was created— and I was one of the few to see it this
way — was that the main network was being emptied of its
content and that was justification for saying that everything could
now be found on RDI, and that we no longer needed to do it on
Radio-Canada, on the main network. It is like in the Catholic
church, where we need leftist priests to assure all those on the
right and the official positions of the church. Moreover, they
accept them in South America and Africa; they are colourful,
diversified and they justify the institution.

I was afraid they would do the same thing with ARTV, that is,
that the cultural programs would be taken and that Radio-
Canada would be left with just entertainment and comedy
programs. Because we like to laugh a lot; actually we are dying
laughing in Quebec. But that is another problem. It is true that ate
up part of the audience and it is true that the Réseau de
l’information does a terrific, consistent job in news and
information, with analyses. These are things that used to be
done and that are no longer done on the main network, but I
know there will be a correction and that these programs will
regain favour. There are no more discussion programs on the
main network. We no longer have those solid documentaries that
we took time over. There is also the matter of money. A lot of
human interest things are done. But human beings are only
interesting if we understand their behaviour, are they not? So we
are still filming what they do, and understanding a little less why
they do it.

[English]

Senator Spivak: We should not forget that we do not want just
diversity in multiculturalism, we want excellence. In this respect, I
want to point out the contribution of Peter Gzowski— we should
not forget that— who really showed Canadians other Canadians
and it was because of his talented team. We have another

prendre le pouls de la réalité francophone et que nous sillonnions
le pays de part en part. Ces arguments étaient valables à l’époque
et ils le sont toujours. C’est un autre problème. C’est un problème
canadien, un problème politique. Je le comprends bien.

En revanche, je veux vous faire une remarque qui n’obéira pas
à la rectitude politique. Quand un chanteur d’Acadie, par
exemple, réussit, il passe sur le réseau français.

La présidente: C’est vrai. Le problème du reflet de la vie
des minorités est existentiel, je le sais parce que j’appartiens moi-
même à une minorité. Cela ne disparaîtra jamais et il faudra
toujours en parler parce qu’il faut sans cesse rappeler aux
majorités que les minorités existent.

[Français]

J’ai une autre question. Vous avez parlé de l’effritement relatif
de la cote d’écoute du public pour Le Téléjournal de Radio-
Canada. Quel a été l’impact de la création du Réseau de
l’information, en tant que chaîne d’information en général? En
tant que public, on se dit que c’est formidable puisque cela nous
donne beaucoup plus d’informations. Par contre, pour les
fournisseurs de cette information, est-ce positif ou non?

Mme Bombardier: Ma crainte au départ, lorsque l’on a créé le
Réseau de l’information — et j’étais une des seules à la voir
ainsi — était que l’on vide la chaîne principale de son contenu et
que cela justifie de dire que l’on trouvait maintenant tout à RDI,
et que nous n’avions plus besoin de le faire à Radio-Canada, à la
Première chaîne. C’est comme à l’intérieur de l’Église catholique
où on a besoin des curés de gauche pour assurer tout ceux qui
sont à droite et les positions officielles de l’Église. D’ailleurs, on
les prend en Amérique du Sud et en Afrique; cela fait coloré,
diversifié et cela justifie l’institution.

J’avais peur qu’on fasse la même chose avec la chaîne ARTV,
c’est-à-dire que l’on prenne les émissions culturelles et que l’on
garde à Radio-Canada seulement le divertissement des émissions
d’humour. Parce qu’on aime beaucoup rire; on est en train de
mourir de rire d’ailleurs, au Québec. Mais c’est un autre
problème. C’est vrai que cela a grugé une partie du public et
c’est vrai que le Réseau de l’information fait un travail
d’information formidable, constant, avec des analyses. Ce sont
des choses que l’on faisait et qu’on ne fait plus sur la première
chaîne, mais je sais qu’il y aura une correction et que l’on va
remettre à l’honneur ces émissions. On n’a plus d’émission de
débat à la première chaîne. On n’a plus ces documentaires étoffés
pour lesquels on prenait du temps. Il y a une question de fonds
aussi. On fait beaucoup de choses d’intérêt humain. Mais l’être
humain n’est intéressant que si on comprend pourquoi il agit,
n’est-ce pas? Alors on est encore à filmer ce qu’il fait, et un peu
moins à comprendre pourquoi il le fait.

[Traduction]

Le sénateur Spivak: N’oublions pas que nous ne voulons pas
simplement la diversité par le multiculturalisme, nous recherchons
également l’excellence. À cet égard, je tiens à souligner la
contribution de Peter Gzowski — nous ne devons pas
l’oublier — qui a montré le visage des Canadiens aux autres
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program, The Passionate Eye, which also has a wide panorama of
different cultures that they show to us in fabulous documentaries.
It is really a question of talented people giving us sources from
everywhere and searching out that talent.

Senator LaPierre:Why do you allow so many people who have
no intelligence whatsoever to do all kinds of programs about
French-speaking Canadians and English-speaking Canadians?

Senator Spivak: If I had my way they would be eliminated, but
I do not know the programs in Quebec, but there must be some
programs in Quebec.

Ms. Bombardier: We have a few talented people in Quebec you
know.

Senator Spivak: Of course you do. I mean that there should be
diversity, but not just for the sake of diversity. There is nothing
worse than having a diverse program without any cachet.

Ms. Bombardier: Yes. Political correctness is boring.

Senator Spivak: That is right, it is boring.

[Translation]

Senator Day: I would like to hear your comments concerning
the war in Iraq, about the journalists that travelled with the
soldiers in the armed forces. Is it possible to remain independent
in this kind of journalism?

Ms. Bombardier: You know, now we think that reality is
defined by television. But this was a war and television went along
with the war. This war was not waged to make a television
‘‘show.’’ Obviously, all the journalists there were closely watched.
I was not there when war was declared. I was in Ukraine, in Kiev,
and then in Odessa. Then I came back to France and later Dublin.
From Dublin, I arrived in Montreal. So I saw everything. I saw all
the networks I could see on cable.

But one thing is certain, and I was sorry about that. It was that
the journalists did not say enough about the extent to which they
were constrained, not only those who were with the American
army, but those who were in Baghdad itself. As long as the regime
had not fallen, all we were shown was propaganda. There were
casualties. But they were taken there and not elsewhere. All these
people were monitored, weren’t they? So the news and
information was completely organized. It was staged and we
watched this staging of the various parties involved, of the staging
of the war. I must say that I thought the BBC was remarkable.
Because, in addition, they were at war and their journalists kept a
distance at the same time from their country’s policy. In this way,
we see that we cannot break with tradition.

Canadiens, notamment grâce à son équipe talentueuse. Nous
avons une autre émission aussi, The Passionate Eye, qui présente
un vaste panorama des différentes cultures à l’occasion de
documentaires fabuleux. Tout cela se ramène à une question de
gens talentueux... nous devons aller les chercher partout, nous
devons rechercher ces talents.

Le sénateur LaPierre: Pourquoi permettre à tant de gens qui ne
sont pas intelligents de produire toutes ces émissions sur les
Canadiens francophones et les Canadiens anglophones?

Le sénateur Spivak: Si je le pouvais, je les éliminerais, mais je ne
connais pas les émissions qui passent au Québec; il y a
certainement des talents là-bas.

Mme Bombardier: Vous savez, nous avons quelques personnes
de talent au Québec.

Le sénateur Spivak: Bien sûr. Je veux dire qu’il devrait y avoir
une diversité, mais pas faire de la diversité pour de la diversité. Il
n’y a rien de pire que d’offrir des émissions variées sans aucun
cachet.

Mme Bombardier: C’est vrai, la rectitude politique est
ennuyeuse.

Le sénateur Spivak: C’est vrai, c’est ennuyeux.

[Français]

Le sénateur Day: J’aimerais connaître vos observations
concernant la guerre en Irak, sur le fait qu’il y avait des
journalistes qui ont voyagé avec les soldats des forces armées. Est-
il possible de garder son indépendance dans ce genre de
journalisme?

Mme Bombardier: Vous savez, maintenant on pense que la
réalité est ce que définit la télévision. Mais c’était une guerre et la
télévision s’est greffée sur la guerre. Cette guerre n’a pas été faite
pour faire un «show» de télévision. Il est évident que tous les
journalistes qui étaient là y étaient de façon très encadrée. Je
n’étais pas là quand la guerre s’est déclarée. J’étais en Ukraine, à
Kiev, et après à Odessa. Je suis ensuite revenue en France et après
à Dublin. De Dublin, je suis arrivée à Montréal. Donc j’ai tout vu.
J’ai vu tous les réseaux que je pouvais voir sur les câbles.

Mais une chose est certaine, et je l’ai regrettée, c’est que les
journalistes ne disaient pas assez à quel point ils étaient
contraints, pas seulement ceux qui étaient avec l’armée
américaine, mais ceux qui étaient à Bagdad même. Tant que le
régime n’est pas tombé, tout ce qu’on nous montrait était de la
propagande. Il y avait des morts. Mais ils étaient amenés là et non
pas ailleurs. Tout ces gens étaient encadrés, n’est-ce pas? C’était
donc une information tout à fait organisée. C’était une mise en
scène et nous avons assisté à cette mise en scène des différents
intervenants, à la mise en scène de la guerre. Je dois dire que j’ai
trouvé la chaîne BBC remarquable. Parce que, en plus, ils étaient
en guerre et leurs journalistes étaient en distance en même temps
de la politique de leur pays. En ce sens, on voit qu’on ne peut pas
rompre avec la tradition.

8:32 Transport and Communications 8-5-2003



If I could say just one thing to conclude, it is that there is a
tradition of public service in this country. There was a tradition in
the way of doing news and information. I am in favour of
memory, I am in favour of memory triumphing, and I am against
the tyranny of ratings. That is my position, while being entirely of
my time.

The Chairman: That is a nice way to end. Thank you very
much, Ms. Bombardier. This has been fascinating for us all and
we are very grateful to you for your presence.

[English]

I thank all our witnesses and I thank all the senators.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, May 8, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:45 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome to our witnesses. This is a meeting of
the Standing Senate Committee on Transport and
Communications, which is looking into the state of the
Canadian news and information media.

[Translation]

The committee is examining the appropriate role of public
policy in helping to ensure that the Canadian news media remain
healthy, independent, and diverse, in light of the tremendous
changes that have occurred in recent years — notably,
globalization, technological change, convergence, and increased
concentration of ownership.

[English]

We begin today’s hearings with Professor Marc-François
Bernier of the Department of Communication at the University
of Ottawa. He is a specialist in journalistic ethics.

[Translation]

The Chairman: Thank you, Mr. Bernier, for having agreed to
share your expertise with us. We look forward to your
introductory remarks, followed by a question period.

Si j’avais juste un mot pour conclure, c’est qu’il y a une
tradition du service public dans ce pays. Il y avait une tradition
dans la façon de faire l’information. Je prône la mémoire, je suis
pour que la mémoire triomphe et je suis contre la tyrannie des
cotes d’écoute. C’est ma position, tout en étant tout à fait dans
notre époque.

La présidente: C’est une belle façon de terminer. Merci
beaucoup, madame Bombardier. Cela a été passionnant pour
nous tous et nous vous sommes très reconnaissants de votre
présence.

[Traduction]

Merci à nos témoins et merci aux sénateurs.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 8 mai 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 45 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne; et
les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Nous souhaitons la bienvenue à nos témoins, à
cette réunion du Comité sénatorial permanent des transports et
des communications qui étudie l’état des médias d’information
canadiens.

[Français]

Ce comité examine les façons d’aider nos médias d’actualité à
demeurer vigoureux, indépendants et diversifiés dans le contexte
des bouleversements qui ont touché ce domaine au cours des
dernières années, notamment la mondialisation, les changements
technologiques, la convergence et la concentration de la propriété.

[Traduction]

Nous commençons la séance d’aujourd’hui en entendant le
professeur Marc-François Bernier, du Département de
communications de l’Université d’Ottawa. Il est spécialiste de
l’éthique journalistique.

[Français]

La présidente: Nous vous remercions, monsieur Bernier,
d’avoir accepté notre invitation à venir partager avec nous votre
expertise. Nous entendrons d’abord votre déclaration liminaire,
après quoi nous passerons à la période de questions.
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Mr. Marc-François Bernier, Professor, Department of
Communication, University of Ottawa: First of all, I would like
to thank you for giving me this opportunity to talk to briefly
about the impact that the concentration of press ownership and
media convergence is having on the quality of journalism.

This concept of the quality of journalism is not at all elitist— it
is a long-standing notion. It is based on respect for the ethical
principles and fundamental codes of conduct governing
journalism. The principles and rules that make up the
professional standards of journalism are the following: service
in the public interest that respects privacy and the truth;
acknowledgement of the duty to be rigorous and accurate;
fairness in collecting and processing information and in following
up on events; the integrity of journalists who must always avoid
conflicts of interest; impartiality of journalists in discussions and
events on which they must report the facts.

It is understandable that journalists might be partial to analysis
and commentary, and rightly so. Another important standard is
the duty of accountability, in other words, to be accountable to
the public in the way in which they assume their responsibilities as
journalists. Together, these concepts create a journalistic standard
which serve as a basis for the quality of information, an important
element in all existing theories of democracy. These standards
apply in the print, electronic and traditional media. Increasingly,
it is acknowledged that journalists in the new media must comply
with these journalistic trade practices.

Many studies have indicated — and will do so in years to
come — that concentration and convergence have had negative
impacts on the quality of journalism. This statement attacks some
of the concepts that have already been enunciated.

In some cases this also represents a criticism of
commercialization, since, more and more frequently, these
businesses must meet the needs of shareholders who are seeking
a higher yield. Commercialization and information also affect the
quality of journalism. This encourages journalists to be
superficial: news becomes a show, and journalists become
complacent about the industries and corporations that are part
of the conglomerate. Of course, the concept of journalistic
integrity does suffer. What is more, we should note that the
concentration and convergence of information is inordinately
increasing the social, political and economic power of the media
owners. Their power in society has increased tenfold because of
the number of platforms that they operate. I have taken some of
your questions into account in preparing my brief.

First, do Canadians have access to information of the quality
and diversity that they need? We must distinguish between the
consumer press and the alternative press. Diversity in the media
does exist. There are a number of alternative newspapers and
radio stations as well as some television stations, even if the
CRTC has dropped a number of its requirements for community

M. Marc-François Bernier, professeur, département de
communication, Université d’Ottawa: Permettez-moi de vous
remercier pour cette occasion de vous parler de l’impact de la
concentration et de la convergence des médias sur la qualité et la
diversité du journalisme.

J’aimerais préciser que la notion de qualité du journalisme n’est
pas une notion élitiste mais un concept retenu depuis longtemps.
Cette notion est le fondement des normes étiques des règles
déontologiques du journalisme. La qualité de l’information en
journalisme se base sur certaines notions: le service de l’intérêt
public tout en respectant la vie privée; la notion de vérité; la
recherche de l’exactitude qui est de rigueur; l’équité dans le
traitement de l’information et dans les relations avec les sources
d’information; l’intégrité des journalistes qui doivent éviter les
situations de conflit d’intérêts; et aussi leur impartialité dans les
genres journalistiques relevant du compte rendu de ce qui est
factuel.

On peut comprendre que les journalistes soient plus partiaux
dans le domaine de l’analyse, du commentaire, et c’est leur droit.
Autre notion importante est le devoir d’imputabilité, c’est-à-dire
de rendre des comptes, d’être redevable envers le public dans la
façon dont ils assument leurs responsabilités de journaliste. Ces
notions forgent la qualité du journalisme et sont au cœur de la
qualité de l’information, élément important dans toutes les
théories de la démocratie connues. Ce sont des notions qui
s’imposent dans les médias écrits, électroniques et dans les médias
traditionnels. De plus en plus, on s’entend à dire que les
journalistes des nouveaux médias doivent se soumettre à ces
règles de journalisme, à ces règles de l’art.

Plusieurs études et recherches indiquent— et indiqueront dans
les années à venir — que la concentration et la convergence ont
des impacts négatifs sur la qualité du journalisme. Cet énoncé
attaque certaines des notions ci-haut mentionnées.

Dans certains cas cela attaque aussi la commercialisation,
puisque les médias sont de plus en plus des entreprises ayant des
act ionnaires qui veulent un rendement é l evé . La
commercialisation et l’information attaquent également la
qualité du journalisme. Cela favorise chez plusieurs auteurs un
journalisme superficiel: l’information-spectacle, et une certaine
complaisance des journalistes envers les industries et les
entreprises qui font partie du conglomérat. Bien entendu, ici, la
notion d’intégrité journalistique est mise à mal. On peut aussi
mentionner que la concentration et la convergence accroissent de
façon importante et démesurée le pouvoir social, politique et
économique de ceux qui dirigent les médias. Ils ont dans la société
un pouvoir important et décuplé par le nombre de plates-formes
au-dessus desquelles ils règnent. Je vais répondre à quelques-unes
de vos questions. Je les ai reformulées dans le cadre de ma
préparation.

Premièrement, est-ce que les Canadiens ont encore accès à
l’information diversifiée de qualité dont ils ont besoin? Il faut
distinguer la presse grand public et la presse alternative. Il existe
une diversité de médias. Il y a plusieurs journaux et stations de
radio alternative et quelques stations de télévision, même si le
CRTC a laissé tomber ses exigences en matière de télévision
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television in recent years. I am most interested in the commercial
newspaper industry, where there is less diversity. We must not
forget that the increase in Internet sites that have been set up by
many conglomerates only serves to multiply the same platforms.
This only serves to hammer home the same messages. There is no
increase in the diversity of what these large corporations have to
say.

On the other hand, the recent example of Quebecor in Quebec
is extremely disturbing. We saw a media baron and his wife
literally using the air waves to flood the media and culture of
Quebec by recruiting journalists from the print and electronic
media belonging to Quebecor. They were made to take part in the
promotion of Star Académie. Next year it might be something
else. I am choosing my words carefully, but, in this case, it was
certainly possible to speak of a process of corrupting the mission
of journalists.

In that case, at Quebecor, their work was no longer geared to
the public interest but was forced to serve individual, private
interests. This not only affects the integrity of journalism but its
credibility as well.

I must point out that concentration does not always lead to
such excesses, but concentration and convergence alone make
such excesses possible. We need a firm hand over the multitude of
press barons, owners, and managers, which in some way or
another must trickle down to the journalists.

I am also worried about what could happen. We saw what
occurred with the advent of the Asper and Desmarais families.
Now we are witnessing what is happening with the Gesca group,
which owns the print media, and most of the Quebec dailies are
involved in increasing strategic alliances with Radio-Canada, a
public institution whose resources are being diverted for private
purposes. That has not yet been debated. I think we should be
concerned about the fact that Radio-Canada is increasingly being
used for a piecemeal convergence with the Power Corporation
newspapers.

How can we ensure that Canadians have access to news and
information about themselves? When we listen to the main news
programs, the information that is the easiest to find is American.
Even on the French networks, when something occurs in the
United States, they flood the francophone air waves because it is
less costly. They simply need to take the information from the
satellite and translate it. That is also done quite extensively in
English as well. The CRTC should have to force all radio and
television stations to devote part of their budget to local news
with commercial-free news programs that would be sheltered
from all sponsorship and free from the pressure of advertisers that
contaminate the quality of the information.

In the old days of broadcasting, it was prohibited to air
commercials during certain news programs. When those
restrictions were removed, we witnessed a change in the quality
of the news programming.

communautaire depuis quelques années. Ce qui m’intéresse le
plus, c’est la grande presse d’information, la presse commerciale.
Là, il y a moins de diversité. Il faut comprendre que la
multiplication des sites Internet que se donnent plusieurs
conglomérats ne fait que multiplier les mêmes plates-formes.
Cela ne fait que marteler les mêmes messages. Il n’y a pas de
diversité accrue dans les messages qui sont offerts par ces grandes
entreprises.

D’autre part, on a vu au Québec un exemple récent que je
considère des plus inquiétants. Chez Quebecor, on a vu un patron
de presse et sa conjointe utiliser les ondes publiques pendant
plusieurs semaines pour inonder la vie culturelle québécoise en
embrigadant des journalistes de leur télévision, de leurs journaux.
Ils les ont littéralement embrigadés pour faire la promotion de
Star Académie. L’année prochaine cela pourrait être autre chose.
Je pèse mes mots ici, mais, à cet égard, on peut parler d’un
processus de corruption de la mission journalistique.

Alors, chez Quebecor, le travail des journalistes a été détourné
de son devoir de servir l’intérêt public pour se mettre au service de
l’intérêt particulier, de l’intérêt privé. Ceci attaque beaucoup
l’intégrité du journalisme et sa crédibilité.

Je veux souligner que la concentration ne conduit pas toujours
à de tels excès. Il n’y a que la concentration et la convergence pour
donner de tels excès. Il faut avoir un pouvoir assez ferme sur une
multitude de patrons de presse, de dirigeants, de cadres et de
journalistes par percolation, ni plus ni moins.

Je m’inquiète aussi de ce qui pourrait arriver. On a vu ce qui est
arrivé avec la famille Asper et la famille Desmarais. Maintenant,
on voit ce qui se passe chez Gesca, qui gère la presse, et la plupart
des quotidiens québécois sont en train de faire des alliances
stratégiques de plus en plus nombreuses avec Radio-Canada, une
institution publique dont les ressources sont détournées à des fins
privées. Cela n’a pas fait l’objet d’un débat. Je crois qu’il y a
matière à s’inquiéter à l’effet que Radio-Canada sert de plus en
plus à faire une convergence à la pièce avec les journaux de Power
Corporation.

Comment nous assurer que les Canadiens auront accès à des
nouvelles et des informations qui les concernent? Je constate que
lorsqu’on regarde les grands bulletins de nouvelles, l’information
facile à obtenir est une information américaine. Même sur les
réseaux français, lorsqu’il y a de grands faits divers aux États-
Unis, ils inondent les ondes francophones parce que cela coûte
moins cher. On n’a qu’à prendre les informations qui arrivent par
les satellites et à les traduire. Je vois que cela se fait beaucoup en
anglais également. Il faudrait que le CRTC oblige toutes les
stations de radio et de télévision à consacrer une partie de leur
budget à l’information locale afin qu’ils aient des bulletins
d’information sans publicité, vraiment à l’abri de l’influence des
commanditaires, à l’abri de cette course à l’auditoire qui
contamine la qualité de l’information.

Dans les anciennes lois sur la radiodiffusion, il y avait
interdiction de publicité dans certains bulletins de nouvelles.
Lorsque ces interdictions sont tombées, on a vu un changement
dans la qualité des bulletins d’information.
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Secondly, we wonder if there are public policies that might
respond to the new problems without infringing upon freedom of
the press. I understand that you are treading carefully and I share
your concern. I believe that institutions and governments must be
concerned about this and must take certain steps that are limited
to structures. They must not interfere with the daily management
of the newsrooms; that is unacceptable. However, a governing
principle needs to be set out stating that any increase in
convergence and concentration requires greater accountability
in view of the increased social and political influence of those who
head up these conglomerates.

It is possible to ensure greater accountability without the
government having to intervene directly in the newsrooms. This
can be achieved if the government provides more funding for
research and for the means of disseminating the results, as well as
by encouraging public debate through the funding of research on
the quality of information. This could also be done by requiring
the media to adopt a code of conduct, establish an office of
ombudsman, and by increasing the punitive powers of the CRTC.
We cannot allow the press barons and the journalists to be the
sole arbitrators of their own performance. Giving others moral
authority generally leads to nought. I think that some type of
monitoring unit should be created to study, document, and
monitor the quality of information without becoming involved in
the day-to-day operations of the newspapers.

In the brief there are indicators taken from scientific research
which serve to measure the diversity and quality of information. I
am sure it would be possible to find indicators that would more
closely relate to the Canadian situation.

Research already suggests that there are what my anglophone
colleagues call information ‘‘blind spots.’’ These are issues that
have not been extensively examined. These issues should be raised
more often or be the subject of more frequent scientific
examinations. We cannot remake the entire broadcasting
system. I am not expecting the governments to force the
corporations to divest themselves of their property. We should
emphasize research on non-evasive mechanisms in order to better
monitor the quality of the information.

In closing, and I mentioned this in my brief — I will not quote
all of the figures— public opinion polls have been fairly constant.
The degree of public trust in the media is declining. There is more
criticism about the power of the press. In the United States,
surveys have shown that many citizens, in most cases the
majority, feel that the media hinder democracy because the
reporting is too negative, and because the news programs only
feature the stories that are likely to attract widespread attention.

The public is not indifferent to this. A survey was undertaken
in Quebec. In my analysis of the statistics, I noted that those who
doubt the integrity of the journalists and newspapers state that
they are more likely to favour some type of government

Deuxièmement, on se demande s’il y a des politiques publiques
qui pourraient répondre aux problèmes nouveaux sans empiéter
sur la liberté de presse. Je comprends votre prudence et je la
partage. Je crois que les institutions et les gouvernements doivent
s’inquiéter de cela, ils doivent prendre certaines mesures, ils
doivent se limiter aux structures. Ils ne doivent pas intervenir dans
la gestion quotidienne des salles de presse, c’est inacceptable. Un
principe directeur s’impose, cependant, voulant que tout
accroissement de la convergence, de la concentration nécessite
davantage d’imputabilité en raison du pouvoir social et politique
accru chez les responsables de ces conglomérats.

Je crois qu’il est possible d’obtenir davantage d’imputabilité
sans intervenir dans les salles de rédaction. Cela peut se faire par
des initiatives positives des gouvernements qui peuvent mieux
financer des recherches ou, encore, en s’assurant que les résultats
seront connus du public et en alimentant le débat public par le
financement des recherches sur la qualité de l’information. Cela
peut se faire en obligeant les médias à se doter de code de
déontologie, d’ombudsman et en donnant plus de pouvoir de
sanction au CRTC. Il ne faut plus laisser les patrons de la presse
et les journalistes être les seuls arbitres de leur performance. Que
les autres aient le pouvoir moral, cela ne mène généralement pas
bien loin. Je crois qu’il serait pertinent de créer un observatoire
qui permettrait de coordonner ces recherches ou de surveiller la
qualité et la performance des médias sans s’impliquer dans la
gestion quotidienne de ces entreprises de presse.

Dans le mémoire, on retrouve des indicateurs, provenant de la
recherche scientifique, qui servent à mesurer la diversité et la
qualité de l’information. Je suis sûr qu’on peut en trouver de plus
raffinés ou de plus pertinents à la situation canadienne.

Enfin, beaucoup de recherches ont déjà démontré qu’il y a des
angles morts de l’information, ce que mes collègues anglophones
appellent des «blind spots». Certains enjeux qui ne sont pas
beaucoup couverts. C’est le genre de question qui devrait être
soulevé plus souvent ou qui pourrait faire l’objet de mesures et
d’enquêtes scientifiques plus régulières. On ne peut pas refaire le
système de radiodiffusion. Je ne m’attends pas à ce que les
gouvernements obligent les entreprises à se départir de leurs
possessions. Il vaut mieux accorder plus d’importance à la
recherche de mécanismes non invasifs pour mieux surveiller la
qualité de l’information.

En conclusion, et je le mentionne dans le mémoire — je ne vais
pas relever tous les chiffres — les sondages d’opinion publique
sont assez constants. La confiance du public envers les médias est
en chute. Ces critiques sont de plus en plus nombreuses face au
pouvoir de la presse. Aux États-Unis, des enquêtes démontrent
que chez plusieurs citoyens, la majorité des citoyens dans bien des
cas, considèrent les médias comme des nuisances à la démocratie
parce qu’ils sont trop négatifs, parce qu’ils ne parlent que des
choses qui sont accrocheuses sur le plan du marketing et de la
mise en onde des bulletins de nouvelles.

Les citoyens ne sont pas indifférents à ces questions. Une
enquête à été faite au Québec sous forme de sondage. Dans
l’analyse statistique que j’ai pu en réaliser, les citoyens qui ont des
doutes face à l’intégrité des journalistes et des entreprises de presse
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intervention. They are not in the majority, but some people are
questioning the integrity of journalists. They are more and more
convinced that the media exist to serve their own interests rather
than those of the public. This is an important variable amongst
citizens who are reluctant and do not want to encroach upon the
freedom of the press. But there is a feeling that the more
widespread this attitude becomes, the more likely it will favour
some type of government intervention.

I have suggested a few mechanisms to ensure the accountability
and transparency of the media. We must not seek perfection from
the newspapers. That is the worst thing that could happen to us.

I will close with something that I have been saying for many
years now. Medicine does not belong to doctors and the law does
not belong to lawyers. Journalism does not belong to journalists
nor does it belong to press barons. Journalism is a public good,
something that we need. The press barons and the journalists are
the custodians, but not the owners. So it is reasonable to ask that
they leave it in better shape than it was in when they found it.

The Chairman: You have said many controversial things,
Mr. Bernier. It was quite interesting.

Senator Ringuette: Mr. Bernier, you have certainly given us
food for thought. Most professional groups that we find in
society, have, within their organization, some type of disciplinary
committee that ensures that the profession has an ethical image.
Do you think that within the journalistic profession in Canada
there might be some type of self-monitoring committee, in view of
the various virtues that you have just enumerated?

Mr. Bernier: There are press councils. These are institutions. I
read in the minutes that representatives were here to speak to you
last week. These institutions were created in order to escape
government intervention here in Canada as well as in other
countries. That is about the only thing that exists.

Given that journalism is not a profession in the legal sense of
the word, anyone who chooses to do so can call himself a
journalist. There is no self-monitoring by the profession, no
mechanism to apply sanctions. Press councils, where they exist,
can, at best, attribute moral blame but, there are no sanctions.

Only civil tribunals can impose sanctions on grounds of
defamation under civil law in Quebec and common law in
Canada. There are also sections pertaining to hate propaganda in
the Criminal Code. However, some of these sections are virtually
never cited. There is no formal self-regulation mechanism, nor
sanctions.

Senator Ringuette: In your conclusion, you spoke of a survey
which was carried out by the Fédération des journalistes du
Québec. The members of this federation are becoming
increasingly aware of the general public’s perspective.

sont de plus en plus portés ou intéressés à ce qu’il y ait une
intervention gouvernementale. Ce n’est pas la majorité, mais les
citoyens font face à l’intégrité des journalistes. Ils se questionnent
de plus en plus, et ils sont convaincus que les médias sont là pour
servir leurs propres intérêts plutôt que servir le public. C’est une
variable importante chez les citoyens qui sont réticents et qui ne
veulent pas empiéter sur la liberté de presse. Mais l’on sent que
plus cette attitude prend de l’ampleur, plus elle risque de verser du
côté de l’intervention gouvernementale.

Je vous ai suggéré quelques mécanismes pour assurer
l’imputabilité et la transparence des médias. Il ne faut pas rêver
à une presse parfaite. Cela serait le pire drame qui pourrait nous
arriver.

Je termine avec une phrase qu’il me plaît de répéter depuis
quelques années: la médecine n’appartient pas aux médecins tout
comme la loi n’appartient pas aux avocats. Le journalisme
n’appartient pas aux journalistes ni aux patrons de la presse. Le
journalisme, c’est un bien public dont on a besoin. Les patrons de
presse et les journalistes en sont les fiduciaires, pas les
propriétaires. Il est donc raisonnable de leur demander de nous
laisser ce bien dans un meilleur état depuis le moment où ils
entrent en fonction jusqu’au moment de leur retraite.

La présidente: Il y a beaucoup de matière à controverse dans ce
que vous dites, monsieur Bernier. C’est très intéressant.

Le sénateur Ringuette: Monsieur Bernier, vous nous avez
certainement donné matière à réflexion. La plupart des
regroupements professionnels que nous retrouvons dans notre
société ont, à l’intérieur de leur organisation, des comités
disciplinaires qui veillent à ce que la profession soit vue de
façon très éthique. Pensez-vous qu’à l’intérieur de la profession
journalistique au Canada, il peut y avoir de tels comités
autodisciplinaires, compte tenu des différentes vertus que vous
avez énumérées?

M. Bernier: Les conseils de presse existent. Ce sont des
institutions. J’ai lu dans les comptes rendus que des gens sont
venus vous en parler la semaine dernière. Ces institutions ont été
créées pour échapper à l’interventionnisme gouvernemental, ici
comme dans d’autres pays. C’est à peu près tout ce qui existe.

Puisque le journalisme n’est pas une profession au sens légal,
tout le monde peut porter le titre de journaliste selon son bon
vouloir. Il n’y a pas d’autodiscipline ni de mécanisme de sanction.
Les conseils de presse qui existent peuvent à la limite porter un
blâme moral, mais il n’y a pas de sanction.

Seuls les tribunaux civils peuvent sanctionner pour diffamation
en référence au droit civil pour le Québec et à la common law
pour le Canada. Il y a aussi dans le code criminel des articles
concernant la propagande haineuse. Certains de ces articles
criminels ne sont presque jamais invoqués. Il n’y a pas de
mécanisme de sanction et d’autodiscipline formels.

Le sénateur Ringuette: Dans votre conclusion, vous nous avez
parlé d’un sondage qui avait été effectué par la Fédération des
journalistes au Québec. Il y a conscientisation parmi les membres
de cette fédération quant à la perspective de la population.
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Mr. Bernier: The federation came into being 30 years ago as a
result of this move towards change and improvement in the
quality of information. At our last annual convention, when this
survey was unveiled, we debated a mock bill with a view to
lobbying the Government of Quebec. We talked about setting up
a professional body or, at the very least, a legal framework to
prevent just anybody from calling themselves a journalist. Anyone
who has an Internet site can call themselves a journalist. This can
cause huge problems. Everybody wants a press card to get into
places without paying. These people do this for social recognition
and in order to interview people who would not speak to them
otherwise.

There is a lot of confusion in the profession. Journalists have
rejected this strategy because they are against any initiative or
attempt to professionalize their work. They will perhaps change
their minds in 10 or 15 years’ time. For the moment, however,
they have rejected such a strategy.

The Chairman: I have a supplementary question. When we
speak of a profession, we cannot escape the question of restricted
and controlled admission to the profession, something which
could, possibly, lie in the hands of the State. We should not be
giving the State this sort of control. Am I right?

Mr. Bernier:When you set up a professional body, there can be
no half measures. The rules have to be followed. That was the
strongest argument. Then there is the issue of homogenized
training. Can we really insist that all journalists come from the
same mould? We want diversity. We do not want to cookie-cutter
journalists. It is a major problem.

The issue of State intervention is also a major problem. I
believe that it could be an erroneous argument. The government
would not be determining who could call themselves a journalist.
There would be negotiations. Professional bodies are independent
and set the entrance competitions for their profession.

People are afraid of becoming too conformist. In one scenario,
it was proposed that those who wished to become a member of
the profession would have to sit an exam. While they may well
have diverse backgrounds, they would have to sit an exam on
their commitment to the profession and their knowledge of
certain aspects of the law. We did all of this to encourage debate,
and debate was certainly what we got. Everything was rejected
within two hours.

[English]

Senator Phalen: I have asked other presenters this question but
I read your presentation and would now like to know your answer
to it.

At the Who Controls Canada’s Media? conference Mr. Russell
Mills said, ‘‘...the primary allegiance of good media companies
must be to the citizens of their communities and not to the
shareholders, advertisers or employees.’’ In his testimony before
this committee on the subject of newspapers maximizing their
profits, Mr. Tom Kent said, ‘‘...we need the Bank Act to ensure

M. Bernier: Cette sensibilité envers la modification et
l’amélioration de la qualité de l’information a fait naître cette
fédération il y a 30 ans. Dans le cadre du dernier congrès annuel
où ce sondage a été dévoilé, on a discuté d’un faux projet de loi
dans le but de faire des démarches auprès du gouvernement du
Québec. Il était question de créer un ordre professionnel ou
d’avoir, à tout le moins, un encadrement légal pour empêcher
n’importe qui de se nommer journaliste. Quiconque a un site
Internet peut s’interpréter journaliste. Cela peut causer
énormément de problèmes. Tout le monde veut une carte de
presse pour accéder aux sites sans payer. Ils agissent de la sorte
pour se faire reconnaître une légitimité sociale et pour pouvoir
interviewer des personnes qui ne leur parleraient pas autrement.

Il y a beaucoup de confusion dans la profession journalistique.
Les journalistes rejettent cette stratégie parce qu’ils sont contre
toute initiative ou toute intention de pouvoir rendre cela
professionnel. D’ici 10 à 15 ans, ils changeront peut-être d’idée.
Pour l’instant, c’est rejeté.

La présidente: J’aurais une question supplémentaire. Qui dit
profession dit entrée limitée et contrôle, contrôle éventuel par
l’État en ce qui a trait à l’admission dans la profession. On ne doit
pas donner à l’État ce genre de contrôle. Ai-je raison?

M. Bernier: Lorsque vous créez un ordre professionnel, vous ne
pouvez pas le faire à moitié. Il faut suivre les règles du jeu. C’est
l’argument le plus important. Il y avait aussi la question de la
formation commune. Peut-on exiger que tous les journalistes
sortent tous du même moule? On veut de la diversité. On ne veut
pas que tout le monde soit fondu dans le même moule. C’est un
problème important.

Le problème de l’intervention étatique est aussi un problème
important. À la limite, je crois que c’est un argument fallacieux.
Le gouvernement ne dira pas qui porte le titre de journaliste ou
pas. Il y a quand même des tractations. Les ordres professionnels
sont autonomes et décident quels sont les concours d’entrée pour
accéder à cette profession.

La crainte est de savoir si on va devenir trop conformiste. Selon
une hypothèse, ceux qui souhaitent devenir membre de la
profession devraient subir un examen. Ils peuvent avoir un
profil diversifié, mais ils devraient subir un examen sur le plan de
la conscience professionnelle et sur la connaissance de certaines
règles de la loi et autres. Tout cela a été lancé pour encourager le
débat et cela fait tout un débat. Tout a été rejeté en deux heures.

[Traduction]

Le sénateur Phalen: J’ai posé cette question à d’autres
intervenants, mais j’ai lu votre exposé et je voudrais maintenant
entendre votre réponse à cette question.

À la conférence intitulée Qui contrôle les médias du Canada?
M. Russell Mills a dit: «[...] Toute bonne compagnie médiatique
doit prêter allégeance d’abord et avant tout aux citoyens de la
collectivité et non pas aux actionnaires, aux annonceurs ou aux
employés.» Dans son témoignage devant le comité au sujet des
journaux qui s’efforcent d’augmenter leurs profits au maximum,
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that in some respects banks do not maximize their profits.
Newspapers, because of their role in information that is vital to
democracy, are not only businesses.’’

What other mechanisms would you see being effective in
ensuring that newspapers do not waiver from their duty to the
community in favour of corporate profit?

[Translation]

Mr. Bernier: Personally, I have a great deal of difficulty with
the idea of encouraging legislative measures to limit the
commercial or entrepreneurial nature of newspapers. I have the
declaration to which you are referring. I do not think that it is in
line with the North American tradition. Wanting to restrict
management of the commercial aspects would raise a lot of
problems. I was thinking more in terms of self-regulation, but not
an arbitrary or fuzzy self-regulation. Public institutions and
governments should be involved in overseeing the self-regulation
of the media, rather than allowing the laisser-faire situation that
we have had for some time to continue. I do not agree with such
intervention.

It would be going too far. It is not practical. I think that it is
illegal and perhaps even unconstitutional.

[English]

Senator Phalen: Is there anything that you might suggest in
that area to allow for that, other than something like the Bank
Act? How do you control it?

I have seen the comment by Russell Mills and I read your
testimony here today. All of you allude to this, but none of you
seem to want to say that we should put a law in there, or a rule in
there to cover it. What is the answer?

Mr. Bernier: I do not think I tried to allude to it. My point is
that I am on the side of self-regulation of the media, because it is
more compatible with the North American tradition. I cannot be
clearer than that.

I do not see how a bank law, or something like this, would be
comfortable for me. As a former journalist, I would find that
upsetting. I find it would be more positive, more fruitful to
monitor the media by giving to the people, the citizens, some
institution, some place to lodge their complaints.

[Translation]

We also need media businesses to be accountable. It is social
accountability, as opposed to accountability based primarily on
committees or legislation, that is really wanting.

M. Tom Kent a dit: «[...] Nous avons besoin de la Loi sur les
banques pour nous assurer qu’à certains égards, les banques ne
maximisent pas leurs profits. Les journaux, parce qu’ils jouent
dans le domaine de l’information un rôle qui est vital en
démocratie, ne sont pas seulement des entreprises commerciales.»

Quels autres mécanismes, à votre avis, seraient efficaces pour
s’assurer que les journaux ne dérogent pas à leur devoir envers
leurs collectivités, en faveur des profits de l’entreprise?

[Français]

M. Bernier: J’ai personnellement beaucoup de problème à
encourager l’intervention de lois qui limiteraient le caractère
commercial ou entrepreneurial des journaux. J’ai lu les
déclaration auxquelles vous faites référence. Je crois que cela ne
correspond pas à la tradition nord-américaine. Cela soulèverait
beaucoup de problèmes que de vouloir contraindre la gestion sur
le plan commercial. Je pense plus à l’autoréglementation, mais pas
à l’autoréglementation axée sur l’arbitraire et l’impressionnisme.
Il faut avoir une vigilance de la part des institutions publiques, des
gouvernements face à l’autoréglementation dans les médias au
lieu du laisser-faire que nous connaissons depuis longtemps. Je ne
suis pas d’accord pour exiger une telle intervention.

Cela me semble exagéré. Ce n’est pas pratique. Je crois que
c’est illégal et peut-être même anticonstitutionnel.

[Traduction]

Le sénateur Phalen: Auriez-vous des suggestions à faire à cet
égard, autres qu’une mesure comme la Loi sur les banques?
Comment peut-on contrôler cela?

J’ai assisté à la conférence de Russell Mills et j’ai lu votre
témoignage d’aujourd’hui. Chacun d’entre vous fait allusion à
cette situation, mais aucun d’entre vous ne semble vouloir dire
que nous devrions légiférer ou édicter des règles pour régir cet
aspect. Quelle est la solution?

M. Bernier: Je ne pense pas y avoir fait allusion. Je suis en
faveur de l’autoréglementation des médias, parce que c’est plus
compatible avec la tradition nord-américaine. Je ne saurais être
plus clair.

Je ne vois pas comment je pourrais être à l’aise avec une Loi sur
les banques ou une mesure semblable. À titre d’ancien journaliste,
je trouverais cela troublant. J’estime qu’il serait plus positif, plus
fructueux de contrôler les médias en donnant aux gens, aux
citoyens une institution quelconque, une instance à qui on
pourrait s’adresser pour porter plainte.

[Français]

Nous devrions aussi demander de l’imputabilité de la part des
entreprises de presse. C’est ce qui manque le plus, rendre des
comptes de façon sociale et, bien sûr, pas de façon très liée à des
comités ou à des lois.
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The best that we could do would be to insist on legislation
governing self-regulation. That would be the best way to respect
the liberal spirit of Canadian journalism which is rooted in the
North American context. I read in your transcripts that Quebec
journalism is still strongly associated with the European tradition.

For the past 15 to 20 years, Quebec journalism has been
moving closer to the North American tradition and further away
from the European tradition. We should look at the figures. Fifty
or sixty years ago many journalists went to Paris to learn their
trade; today, however, the majority go to New York, Columbia,
or elsewhere to get experience.

[English]

Senator Phalen: Would you favour some kind of ombudsman
or commissioner to monitor that type of thing?

Mr. Bernier: Yes, some type of authority that could organize
or supervise the research and the public debate about media.
However, it would not have the power to be a second manager of
the media.

Senator Gustafson: I have two questions; one is on the topic of
balance. I appreciate your presentation this morning. It was very
frank. Some of the things you mentioned are typical in Western
Canada.

In Saskatchewan, Alberta and B.C. there is a strong feeling
that the media is controlled by the left wing, or whatever you
want to call that. I see the senator across the way from
Saskatchewan nodding her head.

There are also some serious blind spots, especially in rural
Canada. A couple of weeks ago, I was in Vancouver. Vancouver
has an isolated media, which seems to just surround the local
area. I told my son-in-law, ‘‘You seem to be not in touch at all
with the world situation here in Vancouver.’’ There are blind
spots in rural Canada.

One more thing, before you try to answer maybe a
non-answerable question. I will use an example of the various
media interests. Yesterday, in the centre block, there was a choir
of 60 voices. They were trying to move a piano in there so they
could sing. At the same time, there was about 25 or 30 media
representatives trying to get an interview with a minister. Do you
think they would move to put that piano in? No sir. They held
that choir up for a half hour.

That leads me to my point. There seems to be no place for good
news and a lot of attention on bad news. In other words, good
news does not sell so do not worry about it. Here were 60 young
people— the future of Canada— and one camera turned around
after the media cleared out and they were able to move the piano

Le mieux qu’on puisse faire serait d’obliger les lois sur
l’autoréglementation. C’est le mieux qu’on puisse faire pour
respecter l’esprit libéral du journalisme canadien qui s’inscrit
beaucoup dans le contexte nord-américain. Je voyais dans vos
transcriptions qu’on associe encore beaucoup le journalisme
québécois à la tradition européenne.

Depuis 15 ou 20 ans, le journalisme québécois s’inscrit de plus
en plus dans la tradition nord-américaine et de moins en moins
dans la tradition européenne. Il faudrait en faire le décompte. Si, il
y a 50 ou 60 ans, beaucoup de journalistes allaient s’inspirer à
Paris pour apprendre leur métier, aujourd’hui la plupart vont le
faire à New York ou à Columbia et ailleurs pour apprendre leur
métier.

[Traduction]

Le sénateur Phalen: Seriez-vous en faveur d’une sorte
d’ombudsman ou de commissaire chargé de contrôler tout cela?

M. Bernier: Oui, une autorité quelconque qui pourrait
organiser ou superviser la recherche et le débat public sur les
médias. Cependant, cette autorité n’aurait pas le pouvoir de
devenir un second gestionnaire des médias.

Le sénateur Gustafson: J’ai deux questions, dont l’une porte sur
la question de l’équilibre. Votre exposé de ce matin m’a beaucoup
plu. Vous avez été très franc. Certaines situations que vous avez
évoquées sont courantes dans l’ouest du Canada.

En Saskatchewan, en Alberta et en Colombie-Britannique, on
a profondément le sentiment que les médias sont contrôlés par
l’aile gauche, ou peu importe comment on veut l’appeler. Je vois
que ma collègue d’en face, qui vient de Saskatchewan, hoche la
tête.

Il y a aussi des angles morts très prononcés, surtout au Canada
rural. Il y a deux ou trois semaines, j’étais à Vancouver. Les
médias à Vancouver semblent isolés, on dirait qu’ils couvrent
seulement la région environnante. J’ai dit à mon beau-fils: «Vous
semblez ne pas être du tout branchés sur la situation mondiale ici
à Vancouver.» Il y a des angles morts au Canada rural.

Je veux ajouter un dernier point, avant que vous ne tentiez de
répondre à une question à laquelle il est peut-être impossible de
répondre. Je vais donner l’exemple des divers intérêts médiatiques.
Hier, à l’édifice du Centre, il y avait une chorale de 60 voix. On
essayait d’installer un piano pour que ces gens-là puissent chanter.
En même temps, il y avait environ 25 ou 30 journalistes qui se
bousculaient pour obtenir une interview avec un ministre. Pensez-
vous qu’ils se seraient tassés un peu pour laisser passer le piano?
Pas du tout! Ils ont retardé le spectacle de cette chorale pendant
une demi-heure.

Ce qui m’amène à ceci: on dirait qu’il n’y a jamais de place
pour les bonnes nouvelles, tandis qu’on accorde beaucoup
d’attention aux mauvaises nouvelles. Autrement dit, les bonnes
nouvelles ne font pas vendre de journaux, alors on ne s’en occupe
pas. Il y avait là 60 jeunes, le fleuron de l’avenir du Canada, et
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and take a picture. I think the attention was more or less in
sympathy to the situation. I await your comments.

Mr. Bernier: I do not know how to comment on that. I see in
that a real example of pack journalism in the instance of the
minister. That is why the number of media on the Hill is not
necessarily an indicator of the diversity of the media. The
mainstream media want to sell the same news on the evening
broadcasts or in the paper the following morning. It is not only
the number of media outlets that give diversity.

With regard to blind spots, I do not know if I can be in accord
with you, because the surveys I recently read indicate the
opposite. They were talking about blind spots such as
environmental issues, social issues, religious and feminist issues.
They were not the blind spots that are typical of the left-wing
media. In the survey of their colleagues of the University of
Calgary, it was more blind spots of the right wing press. That is
what they were told in their survey.

The Chairman: Bias is in the eye of the beholder.

Mr. Bernier: When we look at surveys and whether people
appreciate— or not— the bias of the media, we also get a lot of
information about the respondent who is answering the question
— perhaps more so than the newspaper or broadcast upon which
they are commenting.

Senator Merchant: I think I will pick up on Senator
Gustafson’s comment about bias in the media, and the
perception we have out west about this bias. I do not think this
is something new. I think people always knew the newspapers that
were right wing and the newspapers that were left wing. I do not
see a problem with that.

However, I think we do have a problem with the public
broadcaster. We all put a lot of money into the CBC. There is
certainly the perception and the strongly held view that the CBC
is oriented to the left as a broadcaster. I believe that view is
generally held out west.

I am not so much bothered about the newspapers or people
who are self-financed because I think that free enterprise will
either make them or break them. I do not have a problem with
that at all; we do not need a lot of government controls. We
should let the consumer choose.

We started to regulate as a result of a monopoly.

When I was growing up, the only two broadcasters were the
CBC and CKCK. The free market is a good regulator, because
the consumer has many choices. Although we can perhaps control
CBC or CTV or Global, we cannot control CNN or ABC or Fox
or anything else. People have a wide selection out there and they
are making their choices. I do not see the need for an ombudsman
or any more government control.

une caméra s’est retournée après que le cirque médiatique se soit
dissipé, et l’on a été en mesure d’installer le piano et de prendre
une photo. Je pense que cette attention leur a été accordée plus ou
moins par sympathie. J’attends vos commentaires.

M. Bernier: Je ne sais que trop que répondre à cela. Dans le cas
des journalistes qui entouraient le ministre, j’y vois un bel exemple
du phénomène de journalisme de meute. C’est pourquoi le
nombre de journalistes sur la colline n’est pas nécessairement un
bon indicateur de la diversité des médias. Les médias grand public
veulent vendre les mêmes nouvelles aux bulletins de fin de soirée
ou dans les journaux du lendemain matin. Ce n’est pas seulement
le nombre d’entreprises de presse qui fait la diversité.

Pour ce qui est des angles morts, j’ignore si je peux être
d’accord avec vous, parce que les sondages que j’ai lus récemment
indiquent le contraire. On y parlait d’angles morts dans des
domaines comme l’environnement, la problématique sociale, les
questions religieuses ou féministes. Il ne s’agissait pas d’angles
morts typiques des médias de gauche. Dans le sondage mené à
l’Université de Calgary auprès des journalistes, on a plutôt
constaté qu’il y avait des angles morts dans la presse de droite.
C’est ce qu’ils ont dit en publiant leur sondage.

Le président: Cela dépend de l’observateur.

M. Bernier: Quand on examine les sondages et les réponses à la
question de savoir si les gens apprécient ou dénoncent le parti pris
des médias, on obtient aussi beaucoup d’information sur le
répondant, la personne qui répond à la question, peut-être plus
que sur le journal ou l’émission qui fait l’objet de leurs
commentaires.

Le sénateur Merchant: Je vais donner suite au commentaire du
sénateur Gustafson au sujet du parti pris dans les médias et de la
perception que nous en avons dans l’Ouest. Je ne pense pas que ce
soit nouveau. Les gens ont toujours su quel journal était de droite
et lequel était de gauche. Je n’ai aucune objection à cela.

Par contre, je trouve que nous avons un problème du côté du
radiodiffuseur public. Nous mettons tous beaucoup d’argent dans
la SRC. Il est certain que les gens ont la perception et même qu’ils
sont profondément convaincus que la SRC a une orientation de
gauche. Je pense que la plupart des gens ont cette opinion dans
l’Ouest.

Je ne me préoccupe pas tellement des journaux ou des gens qui
s’autofinancent, parce que je pense que la libre entreprise va les
enrichir ou les ruiner. Je n’ai absolument aucune objection à cela;
nous n’avons pas besoin de contrôles serrés de la part du
gouvernement. Nous devons laisser le consommateur choisir.

Nous avons commencé à réglementer à cause d’un monopole.

Dans mon enfance, il n’y avait que deux chaînes, la SRC et
CKCK. Le marché libre est très doué pour la réglementation,
parce que le consommateur a de nombreux choix. Nous pouvons
peut-être contrôler la SRC ou CTV ou Global, mais nous ne
pouvons pas contrôler CNN, ABC, Fox et tous les autres. Les
gens ont un vaste choix et ils l’exercent. Je ne vois nullement le
besoin d’un ombudsman ou d’un contrôle gouvernemental plus
serré.
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Why do we need government controls?

Mr. Bernier: The free market is not a good way to provide
information — perhaps it is best for business. However,
information does not do well with the free market. We have
regulations governing the health system and doctors because we
know that if we leave them to the rules of the market, the quality
of their work will suffer. That is basic.

The same thing occurs with information. A free market gives us
poor quality and poor diversity of information, because they are
all looking for the same market of people — the same niche, the
same segment, those who have money to buy the goods that they
are advertising. I do not have a problem with that.

My problem is that we have both the need and the right to
good information as well. Market forces drive down the quality of
information. I worked in the newspaper business for 20 years; I
know that game. It is not as bad as some people imagine, but
there are some problems. I am more knowledgeable about the
situation in Quebec, not in the west. I have read about it, but I am
not competent to comment on it.

In Quebec, we have TQS, which is driven by the market. We do
not have a lot of information there, but we certainly have a lot of
advertising. We have a lot of miscellaneous news. We have a lot of
struggles — not debate — between people, but the quality of the
information is not very high. The real diversity is not there.

The other French private network is TVL, which is about the
same. Some evenings, the information is better on TQS than TVL
because the news broadcast is an hour long at TQS. Jean Lapierre
has an open forum at the end of the broadcast, which provides
people with an opportunity to discuss or debate issues in the news.
We do not always have weather reports or advertisements in the
broadcast.

I am very familiar with the debate about the CBC being left
wing. In Quebec, the debate is not whether the CBC is left or right
wing, but whether it is federalist or sovereignist.

However, we do not have a lot of data that supports the fact
that the CBC is more left wing than a public broadcaster must be.
The BBC is very critical of their government and their business
people. They do not need business people to survive; they do not
need advertising. They might need a little, but not as much as the
private networks do. That reflects in the quality of information,
with which I am not always very satisfied.

Senator Merchant: I have no problem with good information.
What is wrong with the consumer deciding? When there is a lot of
advertising on the stations, and the consumers do not want to
have that kind of information, they will go to the station that has
the news information. I do not see where the contradiction is.
People are not listening to news. Young people are not turning on

Pourquoi avons-nous besoin d’un contrôle gouvernemental?

M. Bernier: Le marché libre n’est pas une très bonne manière
de fournir de l’information; c’est peut-être meilleur pour les
affaires. Quoi qu’il en soit, l’information s’accorde mal du marché
libre. Nous avons des règlements qui régissent le système de santé
et les médecins parce que nous savons que si on s’en remet
strictement aux forces du marché, la qualité de leur travail va en
souffrir. C’est élémentaire.

C’est la même chose pour l’information. Un marché libre nous
donne une information de piètre qualité et peu diversifiée, parce
que tous cherchent à servir le même marché, les mêmes gens, le
même créneau, le même segment, ceux qui ont de l’argent pour
acheter les biens que veulent vendre les publicitaires. Je n’ai
aucune objection à cela.

Le problème, à mes yeux, c’est que nous avons également le
besoin et le droit d’avoir une bonne information. Les forces du
marché amoindrissent la qualité de l’information. J’ai travaillé
dans le secteur des journaux pendant 20 ans; je sais comment cela
se passe. Ce n’est pas aussi pire que certains l’imaginent, mais il y
a des problèmes. Je connais mieux la situation au Québec que celle
de l’ouest. J’ai lu à ce sujet, mais je ne suis pas compétent pour
commenter la situation.

Au Québec, nous avons TQS, qui obéit aux lois du marché. On
n’y trouve pas beaucoup d’information, mais assurément
beaucoup de publicité. Il y a beaucoup de faits divers, beaucoup
de conflits— et non pas de débats— entre des personnes, mais la
qualité de l’information n’est pas très bonne. On n’y trouve pas
une véritable diversité.

L’autre réseau privé francophone est TVA, qui est à peu près
pareil. Certains soirs, l’information est meilleure à TQS qu’à TVA
parce que le bulletin de nouvelles dure une heure à TQS. Jean
Lapierre a une tribune libre à la fin du bulletin, ce qui permet aux
gens de discuter ou de débattre les questions d’actualité. Il n’y a
pas toujours de bulletins météo ou d’annonces publicitaires
durant le téléjournal.

Je connais bien le débat sur l’orientation de gauche de la SRC.
Au Québec, le débat n’est pas de savoir si la SRC est de gauche ou
de droite, mais plutôt si elle est fédéraliste ou souverainiste.

Quoi qu’il en soit, nous n’avons pas beaucoup de données
appuyant le fait que la SRC est plus de gauche qu’un
radiodiffuseur public devrait l’être. La BBC est très critique son
gouvernement et de ses milieux d’affaires. Ils n’ont pas besoin des
gens d’affaires pour survivre; ils n’ont pas besoin de publicité. Ils
en ont peut-être besoin un peu, mais pas autant que les réseaux
privés. Cela se reflète dans la qualité de l’information, dont je ne
suis pas toujours très satisfait.

Le sénateur Merchant: Je n’ai pas d’objection à une bonne
information. Qu’y a-t-il de mal à ce que ce soit le consommateur
qui décide? Quand il y a beaucoup de publicité sur les chaînes et
que les consommateurs ne veulent pas subir ce genre
d’information, ils changent de poste et syntonisent la chaîne qui
diffuse des bulletins de nouvelles. Je ne vois pas la contradiction.
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their radios. They have tapes. They are not listening to radio; they
are not reading the paper. You could have the best information,
but no one is reading it or listening to it.

Mr. Bernier: It comes down to the question of the consumer
versus the citizen. I am mainly on the side of the citizen.
Information is a matter of democratic life. I understand that
private broadcasters have perhaps 23 hours a day to air
something other than news. My point is that when they
broadcast news, I hope they do it well. For the rest, I do not
have any problem with that.

Senator Spivak: I am a little cynical. I do not think you can
expect strong-willed individuals such as Conrad Black or Izzy
Asper to get into business to lose money because they are in
business to make money. Furthermore, they are also possessed of
a great sense of their own rectitude. They think they are serving
the public interest — whether or not they are.

There is no doubt that public subsidies are part of the free
enterprise system. We would not have the music industry that we
have had we not subsidized radio. It was a Conservative
government that instituted the CBC. We have to lay to rest the
argument that free enterprise is free. It is not free.

My point is that you are not going to control the privately
owned newspapers. You can try all you want, but you will not
control them. They have many different ways to get around you.

How about a public newspaper based on the same kind of idea
as the CBC? That has been one of the suggestions. What do you
think of that?

In the most free enterprise nation in the world — the United
States — we have National Public Radio and we have a thriving
PBS, which is also supported partially by government. What is
your idea about a public newspaper?

[Translation]

Mr. Bernier: I saw that suggestion in the transcript. Although
the idea of a public newspaper surfaced a few years ago, I studied
it as if it were a new idea. Firstly, here is the problem. Limited
electromagnetic infrastructure by and large justified the need to
manage the airwaves, thus lending legitimacy to the approach
favoured by the CBC and the SRC. At the time, the model was a
British one. So, historical context came into play. If broadcasting
were to have been invented today, the CBC would, in all
likelihood, not exist, nor would public Internet. Times have
changed. It is a sign of the times.

Les gens n’écoutent pas les bulletins de nouvelles. Les jeunes
n’ouvrent pas leur poste de radio. Ils écoutent plutôt des disques.
Ils n’écoutent pas la radio; ils ne lisent pas le journal. On pourrait
avoir la meilleure information, mais personne ne la lit ou ne
l’écoute.

M. Bernier: Cela nous ramène à la question du consommateur
par opposition au citoyen. Je penche plutôt du côté du citoyen.
L’information est essentielle à la démocratie. Je comprends que
les radiodiffuseurs privés ont peut-être 23 heures par jour pour
diffuser autre chose que des bulletins de nouvelles. Mais quand ils
font des bulletins de nouvelles, j’espère qu’ils les font bien. Pour le
reste, je n’ai pas d’objection à cela.

Le sénateur Spivak: Je suis un peu cynique. Je ne pense pas que
l’on puisse s’attendre à ce que des gens aussi déterminés que
Conrad Black ou Izzy Asper se lancent en affaires pour perdre de
l’argent, parce qu’ils sont en affaires pour faire de l’argent. De
plus, ils sont profondément convaincus d’avoir raison. Ils croient
qu’ils servent l’intérêt public, peu importe que ce soit le cas où
non.

Il ne fait aucun doute que les subventions publiques font partie
du système de la libre entreprise. Nous n’aurions pas l’industrie de
la musique que nous avons aujourd’hui si nous n’avions pas
subventionné la radio. C’est un gouvernement conservateur qui a
créé la SRC. Il faut réfuter une fois pour toutes l’argument
voulant que la libre entreprise est gratuite. Elle n’est pas gratuite.

Ce que je veux dire, c’est que l’on ne pourra pas contrôler les
journaux de propriété privée. On aura beau essayer, on ne
parviendra pas à les contrôler. Ils ont bien des moyens de
contourner les règles.

Que pensez-vous d’un journal public selon le modèle de la
SRC? C’est l’une des suggestions qui ont été faites. Qu’en pensez-
vous?

Dans le pays du monde le plus fervent partisan de la libre
entreprise, nommément les États-Unis, il y a la radio publique
nationale et il y a le réseau PBS, qui est florissant et qui est aussi
financé en partie par le gouvernement. Que pensez-vous d’un
journal public?

[Français]

M. Bernier: J’ai vu dans les transcriptions une telle suggestion.
Bien que la suggestion de créer un journal public ait fait surface il
y a quelques années, je m’y suis arrêté comme s’il s’agissait d’une
nouvelle idée. Tout d’abord, voici la problématique. La légitimité
physique que pouvait avoir la CBC ou la SRC d’aller dans une
telle direction était la limitation du cadre électromagnétique
justifiant en bonne partie le besoin de gérer les ondes. On parlait
alors d’un modèle britannique. Il y avait donc également un
contexte historique. Si la radiodiffusion était une invention
d’aujourd’hui, la CBC n’existerait sans doute pas, et il n’y
aurait pas d’Internet public. Les temps ont changé. Il s’agit d’un
reflet de l’époque.
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A public newspaper would have to be published in both official
languages. Furthermore, distribution costs would be astronomical
unless it were only published on the Internet. Indeed, I get my
newspaper online every day because there is no delivery boy in the
area where I live.

I think that it would be a better idea to give Radio-Canada/
CBC more resources and take away some of the commercial
pressure that underlies the news bulletins. Getting rid of this
pressure would be a much better investment than spending public
funds on a public newspaper.

Furthermore, the issue of distance between the government
and those responsible for the paper would cause me the same
concerns that I have regarding the distance between the CBC/
Radio-Canada and the government. In my opinion, the fact that
the Prime Minister appoints officials poses a significant problem
and undermines the notion of an arm’s length relationship.
Following that logic, it would have to be for Parliament, rather
than the Prime Minister, to decide who would be at the head of
Radio-Canada and who would be on the board of directors. Such
reform would, in my opinion, constitute an important step and
would certainly improve Radio-Canada’s image.

Senator Day: You have made several suggestions and we are
going to need a few days to study them. I would like to have some
clarifications. You said that, by requiring media businesses to
have a code of ethics, it would be possible to have greater
accountability without direct government intervention. I was
under the impression that each province already had press
councils doing just that and that the members of these councils
had to adopt the code of ethics. Is that the case?

Mr. Bernier: There is one Canadian province which does not
have a press council and, if I am not mistaken, it is Saskatchewan.

Senator Day: That is a problem.

Mr. Bernier: I would have to check. Press councils do not all
operate in the same way. For example, in Quebec, if you lodge a
complaint with the press council, let us say a complaint about me,
three people would deal with the complaint, two of them would be
representatives from the media, and one would be a member of
the general public. There is an imbalance.

In Ontario, there is an equal weighting and, sometimes, there
are public hearings. In Quebec, the process is carried out in
camera and nobody knows what goes on. There are no standards
and there is no code of ethics. They rely on a system of
jurisprudence, that is to say that, over the years, they have said to
themselves that by force of the same things being said time and
time again, they will end up with a code of ethics.

These people are acting in good faith, but they are volunteers.
You do not get the discipline of a legal system. You do not get the
continuity of a tribunal, with archives, training. This means that
such a system cannot work and that is a problem.

Un journal public devrait tout d’abord être dans les deux
langues. D’autre part, les coûts de distribution seraient énormes, à
moins de publier uniquement sur Internet. En effet, je reçois
chaque matin mon journal sur Internet, faute de camelot dans la
région où j’habite.

Je crois qu’il serait préférable de consacrer plus de ressources à
Radio-Canada/CBC et les soustraire d’avantage de l’expression
commerciale qu’ils possèdent dans leurs bulletins d’information.
Soustraire cette pression serait un bien meilleur investissement
que de verser les fonds publics dans un journal public.

D’autre part, le problème de distance entre le gouvernement et
les responsables de ce journal me causeraient les mêmes ennuis
que les problèmes de distance qu’on peut constater entre la CBC/
Radio-Canada et le gouvernement. Qu’il revienne au premier
ministre de nommer les fonctionnaires pose, à mon avis, un
problème important et nuit à la notion d’absence de lien de
dépendance. En suivant cette ligne de pensée, il faudrait que ce
soit au Parlement de décider qui présidera Radio-Canada et qui
sera au conseil d’administration plutôt qu’au premier ministre.
Une telle réforme représenterait déjà, à mon avis, un grand pas et
améliorerait sans doute la cote de Radio-Canada dans certains
milieux.

Le sénateur Day: Vous avez fait plusieurs suggestions et cela va
nous prendre quelques jours pour y réfléchir. J’aimerais obtenir
quelques clarifications. Vous avez dit qu’il est possible d’obtenir
davantage d’imputabilité sans intervention directe du
gouvernement, en obligeant les entreprises de presse à se doter
d’un code de déontologie. Je pensais qu’il y avait maintenant,
dans chaque province, des conseils de presse qui font cela et que
les membre de ces conseils devaient adopter le code de
déontologie. Est-ce bien le cas?

M. Bernier: Il y a une province canadienne qui n’a pas de
conseil de presse et, si je ne me trompe pas, c’est la Saskatchewan.

Le sénateur Day: C’est un problème.

M. Bernier: Il faudrait vérifier. Les conseils de presse ne
fonctionnent pas tous de la même façon. Par exemple, au Québec,
si vous faites une plainte au conseil de presse, disons une plainte
qui me concerne, trois personnes traiteront de cette plainte, dont
deux représentants des médias et un du public. Il y a donc un
déséquilibre.

En Ontario, c’est fait dans des proportions égales et, parfois,
on tient des audiences publiques. Au Québec, c’est fait à huis clos
et on ne sait pas ce qui se passe. Aucuns standards n’existent et il
n’y a pas de code de déontologie. Ils fonctionnent à l’aide du
système de la jurisprudence, c’est-à-dire qu’au fil des années, ils se
disent que les mêmes choses toujours redites finiront par créer un
code de déontologie.

Ils n’ont toutefois pas la rigueur d’un système juridique; ce sont
des gens de bonne volonté, mais ce sont des bénévoles. Il n’y a pas
la continuité d’un tribunal qui possède des archives une
formation. En ce sens, ce système ne peut fonctionner et c’est
un problème.
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Media enterprises are not under any obligation to be members
of the council. Quebecor just became a member of the Quebec
Press Council, and that was because it came under enormous
pressure when it bought TVA and became the primary player in
the Quebec duopoly.

Senator Day: Do you think that it would be possible to change
these councils and solve the problems?

Mr. Bernier: I think that it would be possible to make the
councils more transparent and give them the power to
recommend sanctions.

I follow the world of media closely, it fascinates me. In the
United States, there are no press councils. Well, there are two or
three, one of which is struggling. The American media sanctions
its journalists and fires them for violations of the code of ethics.
The last time that I saw a similar case in Canada was when a
journalist was not behaving as his boss wished and ended up
getting fired.

But when a journalist behaved in a way which was ethically
unacceptable, things got sorted out, be it through a press council,
Canadian broadcasting standards, or broadcasters’ associations,
by applying a code of ethics. There is no real system of sanctions
and, in the majority of cases, not too much heed is paid to what is
said by the press councils.

The Chairman: The unions are going to be onto us.

[English]

Senator Gustafson: I wish to return to the question of the free
market. The CBC has 7 per cent of the market. People have
decided that they will watch CNN, and that is what is happening.
I do not know what the number is, but it is high. I came out of the
hotel this morning and CNN was on. Wherever you go, CNN is
on. That tells me that people are deciding from which source they
will listen to the news. If you do not have a free market, then you
have a state-controlled industry and the state tells you what to do.

I will carry that one step further. This becomes political, but
you cannot avoid it. In the Conservative Party, we have a
leadership convention. Has anyone heard about it? I have not
read one thing about it in western Canadian papers. Perhaps we
are doing a poor job; I do not know. It seems that we are moving
to a one-party system in Canada that is state controlled; could
you comment in that regard?

Mr. Bernier: There is a debate about private vs. public
broadcasting. The solution is to have a mix of the two. It is not
true that CNN has such a great audience. Only a few of the
millions of people in the United States tune into CNN. However,
they have a great broadcasting presence in our minds.

If Canadians can be less critical of the CBC compared with
CNN, perhaps that will be better for the CBC. The CBC usually
has good information. Fox had a lot of reporters in Iraq. If we
look at their coverage of the war, can we be certain the

Les médias ne sont pas du tout obligés d’être membres de ce
conseil. Quebecor vient tout juste d’accepter d’être membre du
Conseil de presse du Québec, et ceci parce qu’il a subi une
pression énorme lorsqu’il a acheté TVA et qu’il est devenu l’acteur
principal du duopole québécois.

Le sénateur Day: Pensez-vous qu’il y a des possibilités de
changer ces conseils et de régler les problèmes?

M. Bernier: Je crois qu’il serait possible de faire en sorte que
ces conseils fonctionnent de façon plus transparente et qu’ils aient
même un pouvoir de recommandation de sanction.

Je suis beaucoup l’actualité des médias, et cela me fascine. Aux
États-Unis, ils n’ont pas de conseils de presse; en fait il y en a deux
ou trois, dont un qui vivote. On voit les médias américains
sanctionner leurs journalistes et les congédier pour des infractions
déontologiques. La dernière fois que j’ai vu un cas semblable au
Canada, il s’agissait d’un journaliste qui ne se comportait pas
comme le patron voulait et cela a entraîné son congédiement.

Mais quand journaliste faisait des choses inacceptables sur le
plan déontologique, ça se réglait, soit avec le conseil de presse, les
normes canadiennes de la radiodiffusion ou les associations de
radiodiffuseurs en appliquant un code de déontologie. Il n’y a pas
vraiment de mécanique de sanction et ce que les conseils de presse
disent au Canada est pris à la légère la plupart du temps.

La présidente: Je vois venir les syndicats.

[Traduction]

Le sénateur Gustafson: Je voudrais revenir à la question du
marché libre. La SRC a 7 p. 100 du marché. Les gens ont décidé
qu’ils voulaient regarder CNN, et c’est effectivement ce qui se
passe. Je ne sais pas quelle est leur cote d’écoute, mais le chiffre est
élevé. Dans le lobby de l’hôtel, ce matin, la télé diffusait CNN.
Partout où l’on va, c’est CNN. J’en conclus que les gens décident
eux-mêmes quel bulletin de nouvelles ils veulent écouter. S’il n’y a
pas de marché libre, alors le secteur est contrôlé par l’État et c’est
l’État qui vous dit quoi faire.

J’irai même plus loin. Cela devient politique, mais on ne peut
pas l’éviter. Au Parti conservateur, nous avons un congrès à la
direction. Est-ce que quelqu’un en a entendu parler? Je n’ai pas lu
une ligne là-dessus dans les journaux de l’ouest du Canada. Peut-
être que nous nous y prenons mal, que nous n’avons pas le tour. Il
me semble que nous nous dirigeons au Canada vers un système de
parti unique contrôlé par l’État; quelles sont vos observations là-
dessus?

M. Bernier: Il y a un débat sur l’opposition entre la
radiodiffusion publique et privée. La solution est d’avoir un
mélange des deux. Ce n’est pas vrai que CNN a un auditoire aussi
vaste. Une petite fraction seulement des millions d’Américains
écoutent CNN aux États-Unis. Cependant, ils ont une très forte
présence médiatique dans nos esprits.

Si les Canadiens peuvent être moins critiques à l’égard de la
SRC, en comparaison de CNN, peut-être que ce sera mieux pour
la SRC. Habituellement, la SRC fait du bon journalisme. Fox
avait beaucoup de journalistes en Irak. Si l’on examine leur
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information was right? I cannot say that. However, there were
many people watching Fox for many other reasons other than the
quality of the information.

[Translation]

The Chairman: Our next witness is Mr. Gaëtan Tremblay, from
the Department of Communications at the Université du Québec
à Montréal.

[English]

Mr. Tremblay is also the co-director of the Interdisciplinary
Research Group on Communication, Information and Society at
UQAM.

As Mr. Tremblay takes his place, I will remind everyone that
our normal practice is to have about a 10-minute introductory
statement, followed by a period of questions and answers.

[Translation]

Thank you for having accepted our invitation. I believe that
you have some opening remarks to make and then we will move
on to a question and answer period.

Mr. Gaë tan Tremblay, Professor , Department of
Communications, Université du Québec à Montréal, and Co-
Director of the Interdisciplinary Research Group on
Communication, Information and Society: Thank you for having
invited me to participate in your discussion. The issue with which
you are dealing, that is to say the quality of information in the
country, is both extremely broad and complex. Obviously, I will
not be able to cover all of the issues in 10 minutes.

Instead, I have chosen to deal with one fairly specific issue
which I have had the opportunity to study over the past year, that
is to say, the rules governing foreign ownership of Canadian
media. As you know, this is closely related to information quality
since some argue that reviewing or abandoning foreign ownership
regulations would be one way of dealing with the issue of
considerable concentration in the field...

The Chairman: Allow me to interrupt you for a moment.

[English]

Honourable senators, for the time being, we only have a
French version of Professor Tremblay’s notes, because we only
received them this morning. We will have them translated. In the
meantime, if those who have difficulty following the French can
listen to the translation and we will get the English paper to you
when we can.

[Translation]

The Chairman: You have the right to address the Parliament in
the language of your choice.

couverture de la guerre, pouvons-nous être certains que
l’information était bonne? Je ne saurais le dire. Cependant, bien
des gens syntonisaient Fox pour bien des raisons autres que la
qualité de l’information.

[Français]

La présidente: Notre prochain témoin est M. Gaëtan
Tremblay, du département des communications de l’Université
du Québec à Montréal.

[Traduction]

M. Tremblay est également codirecteur du Groupe de
recherche interdisciplinaire sur la communication, l’information
et la société à l’UQAM.

Pendant que M. Tremblay prend place, je rappelle à tout le
monde que notre pratique habituelle est d’avoir un exposé d’une
dizaine de minutes, suivi d’une période de questions et réponses.

[Français]

Merci d’avoir accepté notre invitation. Je crois que vous avez
une déclaration d’ouverture et nous passerons ensuite à la période
de questions.

M. Gaëtan Tremblay, professeur, Département des
communications, Université du Québec à Montréal, et codirecteur
du Groupe de recherche interdisciplinaire sur la communication,
l’information et la société: Merci de m’avoir invité à participer à
vos débats. Le thème que vous abordez est très vaste et complexe,
c’est-à-dire celui de la qualité de l’information au pays. Bien sûr,
en dix minutes, je n’ai pas la prétention de faire le tour de la
question.

J’ai plutôt choisi de traiter d’une question assez spécifique que
j’ai eu l’occasion d’approfondir au cours de la dernière année,
c’est-à-dire des règles régissant la propriété étrangère des médias
canadiens. Cela a beaucoup à voir, comme vous le savez, avec la
qualité de l’information, puisque certains prétendent que la
révision ou l’abandon des règles des propriété étrangère serait une
des manières de compenser la très grande concentration de la
propriété dans le domaine...

La présidente: Je vous interromps un instant.

[Traduction]

Honorables sénateurs, pour l’instant, nous avons seulement
une version française du texte du professeur Tremblay, parce que
nous l’avons seulement reçu ce matin. Nous allons le faire
traduire. En attendant, ceux qui ont de la difficulté à suivre le
français peuvent écouter l’interprétation et nous vous ferons
parvenir la version anglaise du document dès que nous le
pourrons.

[Français]

La présidente: Vous avez le droit de vous adresser au Parlement
dans la langue de votre choix.
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Mr. Tremblay: I will focus on the question of foreign
ownership regulations because it is linked to information
quality and, above all, diversity. Some people argue that it
would be a way of offsetting concentration of Canadian media in
the hands of a few large companies. After my brief presentation, I
hope that we will have the opportunity to revisit some of the
fascinating questions, such as the role of the market, the issue of a
newspaper, and the role of the public service provided by Radio-
Canada, that you raised earlier with my colleague Mr. Bernier. I
hope that we will come back to these questions in the course of
our dialogue.

Allow me first to introduce the issue of foreign ownership. The
limits regarding capital in Canadian companies were reiterated in
the 1991 Broadcasting Act and the 1993 Telecommunications Act.
These rules aimed to ensure that control of businesses in
strategically important areas in terms of the country’s culture,
information, sovereignty, security and economic well-being
remained in Canadian hands. Therefore, for several decades
now, these have constituted one of the pillars of Canadian
communication policy. However, the policy of ‘‘Canadianization’’
has been the subject of recurrent debate as it has not necessarily
managed to substantially change the way in which cultural and
information-based products are produced and distributed.
Economic protectionism has not necessarily prevented a
considerable influx of foreign goods and services. In 1996,
through their policy on liberalization and convergence of
markets, federal authorities relaxed rules governing the
broadcasting sector. They adopted more flexible regulations for
the telecommunications sector.

However, today’s world is characterized by economic and
financial globalization, convergence — at least partially —
between the audiovisual, informatics and telecommunications
sectors, a certain concentration of capital in media companies and
the development of the Internet. For all of these reasons, the rules
governing ownership ought to be re-evaluated. This was
discussed, in terms of the telecommunications sector, during a
series of meetings organized by Industry Canada over the past few
months. Furthermore, the government envisages working on a
new Broadcasting Act within the next two or three years. In light
of the problems set out above, we decided to meet with some
social stakeholders in Montreal in order to hear their opinions on
this question. We met with seven heads of companies and read
briefs and other reports from four companies. Furthermore, we
got the position of nine professional associations and spoke with
five experts. My colleague Fred Fletcher and his team carried out
a comparable analysis in Toronto. We also requested comments
from four international experts.

It is difficult to draw precise conclusions from our study.
Opinions are strongly divided, and consensus is rare. To simplify
matters, we could speak of two camps, those in favour of more

M. Tremblay: Je traiterai de la question des règles de propriété
étrangère parce qu’elle a à voir avec la qualité de l’information, et
surtout avec la diversité, certains affirmant que ce serait une
manière de contrer la concentration des médias canadiens dans
quelques grandes entreprises. Au terme de cette courte
présentation, j’espère que nous reviendrons sur certaines des
fascinantes questions que vous avez soulevées avec mon collègue
M. Bernier auparavant, entre autres, le rôle du marché, la
question d’un journal, celle du rôle du service public de Radio-
Canada. J’espère que nous reviendrons sur ces questions dans la
période des échanges

Permettez-moi d’abord introduire le thème de la propriété
étrangère. La limitation de l’ouverture du capital des entreprises
canadiennes a été réaffirmée dans la Loi sur la radiodiffusion de
1991, ainsi dans la Loi sur les télécommunications de 1993. Ces
règles ont eu pour objectif de garantir que le contrôle des
entreprises oeuvrant dans ces secteurs stratégiques pour la culture,
l’information, la souveraineté, la sécurité et l’économie du pays
reste entre des mains canadiennes et ont donc constitué depuis
plusieurs décennies l’un des piliers de la politique canadienne en
matière de communication. Toutefois, la politique de
«canadianisation» a été l’objet de débats récurrents, celle-ci
n’ayant pas forcément réussi à modifier substantiellement les
structures des appareils de production et de distribution de
produits culturels et informationnels. Le protectionnisme
économique n’aura pas forcément empêché une large
pénétration des biens et services étrangers. Quoiqu’il en soit,
dans le cadre de la politique de libéralisation et de convergence
des marchés, les autorités fédérales ont assoupli, en 1996, les
règles du secteur de la radiodiffusion en adoptant pour celle-ci un
règlement plus souple, auquel est astreint le secteur des
télécommunications.

Or, le contexte est actuellement caractérisé par la
mondialisation économique et financière, la convergence — du
moins partielle — entre l’audiovisuel, l’informatique et les
télécommunications, une certaine concentration des capitales
des entreprises médiatiques et le développement de l’Internet.
Pour l’ensemble de ces raisons, les règles en matière de propriétés
pourraient être réévaluées. Il en a été question au sujet du secteur
des télécommunications à l’occasion de rencontres organisées par
le ministère fédéral de l’Industrie pendant ces derniers mois. De
plus, le gouvernement envisage de travailler sur une nouvelle Loi
sur la radiodiffusion d’ici deux à trois ans. À partir des éléments
d’analyse et la problématique qui précède, nous avons souhaité
rencontrer les acteurs sociaux présents à Montréal afin de
connaître leurs points de vue sur cette question. Nous avons
interrogé sept responsables d’entreprises et lu des mémoires et
autres rapports de quatre entreprises. Nous avons, par ailleurs,
obtenu des positions de neufs associations professionnelles et
échangé avec cinq personnes sélectionnées au titre d’experts. Une
analyse comparable a également été menée à Toronto avec mon
collègue Fred Fletcher et son équipe. De plus, nous avons
demandé un état des lieux à quatre experts internationaux.

Il est difficile de tirer des conclusions précises au terme de notre
étude. Les opinions sont fort partagées et les consensus rares. En
simplifiant, on peut polariser les points de vue en deux camps,
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flexibility, or even abolishing rules of foreign ownership and those
who oppose such action. The ground between the two extremes is
heavily nuanced, but everybody ended up coming down on one
side or the other. Everybody put forward credible arguments,
sometimes supported by concrete examples, but often neither
proven nor corroborated by serious studies. Attitudes to these
arguments depended on whether people were in favour of the free
market, competition and globalization or a legislative and
regulatory framework and active intervention on the part of
public powers.

The first group wants to see regulations which facilitate access
to capital given that they do not believe that sufficient capital is
available in the Canadian market alone to ensure growth and
innovation. They also expect that relaxing Canadian rules will, in
return, grant them access to foreign markets. In their view,
ownership can be dissociated from the creation and the
production of content. The first could be liberalized, while
regulating the second. With appropriate CRTC supervision, they
do not believe that there will be any negative impact on
employment and Canadian content.

Those who are against such measures, on the other hand, do
not believe that there is a shortage of capital in the Canadian
market and do not believe in the separation of ownership from
content production. They believe that Canadian cultural policy
constitutes a system, and even if a single element, national
ownership, were to be changed, then the whole system would be
endangered. Seen in this light, foreign ownership will result,
inevitably, in job loss, a downturn in Canadian programs, and a
lost of cultural expertise.

Given that there are such divergent opinions, what suggestions
can we make for the future? Firstly, we cannot rush. The sense of
urgency which seemed to stem from the mega-merger fever at the
beginning of the 21st century have dropped off to the point that
we can even ask ourselves, given the difficulties faced by AOL-
Time Warner, Vivendi-Seagram, Quebecor Media, BCE and
other champions of convergence, if the tide is not in fact turning.
There should be no rushed decision because there is no urgency,
there is no consensus, and there is no compelling data on the
absence of negative impact on content. Furthermore, the
Canadian cultural policy which has been in force for several
decades — and this is something on which all interviewed
stakeholders agreed — is providing fairly good results.

Two important questions must be answered before
undertaking a review of the rules governing foreign ownership
of telecommunications and media.

Firstly, there is the issue of the difference between network
operators and content providers; and secondly, links between
ownership and content production. As regards the existence and
nature of a possible interdependence between ownership and
content production, there are still too many unknowns to make
an informed decision. We must be cautious and weigh up what we
risk losing against what we hope to gain by changing the rules. On
the one hand, we have, hypothetically, increased access to capital

celui des personnes favorables à un assouplissement, voire à une
élimination, des règles de propriété étrangère et celui des
opposants. Entre ces deux pôles, on retrouve en fait toute une
gamme de nuances, mais les unes et les autres finissent toujours
par pencher d’un côté ou de l’autre. Chacun avance des
arguments crédibles, appuyés parfois d’exemples concrets, mais
souvent non démontrés et non corroborés par des études sérieuses
et rigoureuses. On leur accordera plus ou moins de poids selon
qu’on est plus ou moins favorable, a priori, au libre marché, à la
concurrence, à la mondialisation ou à l’encadrement législatif et
réglementaire et l’intervention active des pouvoirs publics.

Les tenants du premier camp souhaitent une réglementation
pour faciliter l’accès au capitaux, lequel serait insuffisant sur le
seul marché canadien pour assurer la croissance et l’innovation.
De même, ils attendent de l’assouplissement des règles
canadiennes, qui leur ouvre en retour l’accès aux marchés
étrangers. Selon eux, la propriété peut être dissociée de la
création et de la production des contenus. On pourrait
libéraliser la première tout en réglementant la seconde.
Moyennant un encadrement clair du CRTC, ils ne redoutent
aucun impact négatif sur l’emploi et les contenus canadiens.

Les opposants, à l’inverse, ne croient pas à la pénurie de
capitaux sur le marché canadien ni à la séparation de la propriété
de la production des contenus. Selon eux, la politique culturelle
canadienne forme un système, à tel point que la remise en cause
d’un seul élément, le contrôle de la propriété par des intérêts
nationaux, risque de la mettre en péril dans sa totalité. Dans cette
perspective, la propriété étrangère se traduira inévitablement par
des pertes d’emploi, une diminution des programmes canadiens,
et une perte d’expertise culturelle selon ses opposants.

À partir d’un constat de points de vue aussi contrastés, que
peut-on proposer pour la suite des choses? Premièrement, nous
pensons qu’il faut se garder de toute précipitation. L’urgence qui
semblait émaner du vent de méga-fusions, au début du
XXIe siècle, a considérablement diminué, au point qu’on peut
même se demander, vu les difficultés rencontrées par AOL-Time
Warner, Wivendi-Seagram, Quebecor Media, BCE et autres
aventuriers de la convergence, si le vent n’est pas en train de
tourner. Pas de décisions précipitées, parce qu’il n’y a pas
d’urgence, pas de consensus, pas de données convaincantes sur
l’absence d’impact de la propriété sur les contenus, et que la
politique culturelle canadienne en vigueur depuis quelques
décennies, présente — presque tous les acteurs interrogés en
conviennent — un bilan plutôt positif.

Deux grandes questions doivent être résolues avant de
procéder à une révision des règles concernant la propriété
étrangère dans le domaine des télécommunications et des médias.

Premièrement, il s’agit de la distinction entre opérateurs de
réseaux et offreurs de contenu, et deuxièmement, des liens entre la
propriété et la création de production de contenu. En ce qui
concerne l’existence et la nature d’une éventuelle interdépendance
entre la propriété et la création de production de contenu, il y a
encore trop d’inconnus pour prendre une décision éclairée. La
prudence s’impose donc pour sous-peser ce qu’on risque de perdre
par rapport à ce qu’on espère gagner par un changement des
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and increased share value for some companies. On the other
hand, there is the issue of fostering cultural content produced by
Canadian artists and workers. It has by no means been proven
that relaxing the rules governing foreign ownership would have
disastrous consequences on the production and broadcasting of
Canadian content, however, nor has it been shown that there
would be a negative or minimal impact. The relationship between
ownership and content production is poorly understood.
Nevertheless, it is at the very heart of the debate and must be
studied in greater depth. The foreign experts with whom we
consulted have also been unable to provide reliable conclusive
data on the issue in Australia, Great Britain, Mexico and France.
We propose, therefore, that longitudinal studies should be
undertaken and analyzed over a sufficiently long period of time.
These studies should take into consideration all the relevant issues
in order that we might better understand and document the
relationship between ownership and content production.

Furthermore, at a time when Canada, along with other
countries, is trying to convince the international community of
the special nature of the cultural sector, and of the need to adopt
an international legal instrument to preserve and promote cultural
diversity and govern trade by specific rules, it would seem
somewhat odd if our Parliament were to adopt measures which
would undermine its own cultural policy simply in the interest of
economic gain. The difference between network operators and
content suppliers — even if this is not a view subscribed to by
everybody whom we met — seems clear, since it has successfully
been applied for a long time by North American regulators.

Technological progress, in particular digitalization, blurred the
boundaries between content and carrier and led to the hasty
scrapping of the distinction between ‘‘broadcasters and common
carriers,’’ a distinction which many still believe should be a basic
criteria for regulation. So from this angle, foreign ownership rules
for content suppliers would remain unchanged, at least until the
relationships between ownership and content production have
been clarified, but could be relaxed for network operators.
Businesses, however, would have to choose. Despite the adoption
of codes proclaiming utter independence, we, like others, do not
really believe that a group’s subsidiaries are truly autonomous.
Groups who choose convergence must comply with the strictest of
rules, those of the Broadcasting Act. On the other hand, cable,
telephone and satellite operators who specialize in simply
managing the network could have easier access to foreign
capital. Could this openness be extended to 100 per cent of
voting shares? Why not, as long as the State takes the necessary
measures to ensure the security of the country, as is done by our
neighbours to the south.

règles. Nous avons, dans un plateau de la balance, un
hypothétique élargissement de l’accès aux capitaux et
l’accroissement de la valeur des actions de quelques entreprises.
Dans l’autre, nous avons la stimulation de la création et de la
production de contenu culturel par des artistes et des travailleurs
canadiens. Il n’a certes pas été démontré que l’assouplissement des
règles de propriétés étrangères aura des conséquences majeures et
désastreuses sur la production et la diffusion de contenu canadien,
mais il n’a pas été démontré non plus qu’il n’y aura pas d’impact
ou qu’il sera négligeable. Cette relation entre la propriété et la
création de production de contenu est mal connue. Elle est
pourtant au coeur du débat et doit faire l’objet d’études plus
approfondies. Les experts étrangers que nous avons sollicités
n’ont pas non plus fait état de données fiables et concluantes sur
la question en Australie, en Grande-Bretagne, au Mexique ou en
France. Nous proposons donc que quelques analyses de cas
longitudinales soient effectuées sur une durée suffisamment
longue et prenant en considération l’ensemble des facteurs
pertinents pour mieux documenter les rapports entre la
propriété et la création de production de contenu.

Par ailleurs, au moment où le Canada, de concert avec d’autres
pays, tente de convaincre la communauté internationale du
caractère particulier du secteur des industries culturelles et de la
nécessité d’adopter un instrument juridique de portée
internationale pour préserver, promouvoir la diversité culturelle
et encadrer les échanges par des règles spécifiques, il nous
semblerait pour le moins curieux que son Parlement adopte des
mesures qui risquent de fragiliser à de seules fins économiques, sa
propre politique culturelle. La distinction entre opérateur de
réseau et offreur de contenu — même si elle n’a pas rallié toutes
les personnes que nous avons rencontrées — nous semble plus
claire, parce qu’elle a longtemps été appliquée avec succès par les
régulateurs nord-américains.

Malgré les progrès technologiques — ceux de la numérisation,
en particulier— qui ont rendu plus floues les frontières entre
contenu et contenant et ont été à l’origine de la mise au rancart un
peu rapide de la distinction entre «broadcasters et common
carriers», nombreux sont ceux qui croient qu’elle devrait encore
servir de critères de base pour la réglementation. Dans cette
perspective, les règles de propriétés étrangères pour les offreurs de
contenu resteraient inchangées— du moins tant que les liens entre
propriété et création de production n’auront pas été clarifiés, mais
elles pourraient être assouplies pour les opérateurs de réseaux. Les
entreprises devraient cependant choisir. Comme d’autres, nous ne
croyons guère à l’autonomie de gestion de filiales appartenant à
un même groupe, malgré l’adoption de code proclamant
l’étanchéité entre les unes et les autres. Les groupes qui
opteraient pour une stratégie de convergence devraient se
conformer aux règles les plus strictes, celles de Loi sur la
radiodiffusion. Les opérateurs de câbles, de téléphones et de
satellites qui se spécialiseent au contraire dans la seule gestion de
réseau pourraient accéder aux capitaux étrangers avec plus de
latitude. Cette ouverture pourrait-elle aller jusqu’à 100 p. 100 des
actions votantes? Pourquoi pas, dans la mesure où l’État
prendrait des mesures pour garantir la sécurité du pays comme
chez nos voisins du sud.
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Lastly, given that issues regarding cross-media ownership and
foreign ownership are so closely linked, and that the way in which
they are approached stems from a broader policy on convergence,
I think it would be useful, given the events of recent months, to
evaluate the results of this policy in Canada and to see whether it
would be fitting to make certain adjustments.

I would therefore open the floor to dialogue on this questions
as well as any others that were raised earlier, in other words the
public service, a public newspaper and the relationship between
the market and governments in the field of information.

[English]

Senator Gustafson: The first statement I would like to make is
that the Free Trade Agreement is reality. We are going to move to
a North American common market. Many of our artists are living
in the United States. Take Wayne Gretzky for example, he is a
Canadian living in Los Angeles. I do not know whether it is our
lot, but it is the reality.

I will accept the fact that Quebec is different from the rest of
Canada in regard to retaining some of its artists and performers. I
would like your comments on that in terms of culture and the
reality of what in fact is happening.

[Translation]

Mr. Tremblay: I want to clarify that it is not a question of
being insular or of closing our borders. Canada currently has one
of the most open culture and information markets in the world. In
Canada there is great diversity in terms of sources of information
which come to us from the United States, but also, thanks to cable
and satellite, from all over the world. It is not a question of
changing that or suggesting that, from now on, we broadcast only
Canadian content programs. I raise the issue of culture because,
often, as far as broadcasting is concerned in any case, the same
companies offer both cultural content and information content.

It would be fitting to continue with our earlier discussion on
the relationship between public authorities and markets in terms
of culture and information. Information and culture are
commodities. In industrialized societies, they are commodities
which are produced industrially and consumed on the market.
There is an information market and a culture market. But culture
and information are not simply commodities. They are also part
of the democratic process, the democratic game. The rules of the
democratic game are not fixed by the market but by an elected
Parliament. Democracy comprises a certain number of
requirements which are not governed by the market.

Let us look at some examples. In a democracy, a person who
has reached the age of 18 has the right to vote. This does not
apply to the rules governing the market. In the market, one can
have several voting rights depending on the size of one’s
investment in the company. This is a major difference.

Enfin, puisque les questions concernant la propriété croisée et
la propriété étrangère sont étroitement liées, et que leur traitement
découle d’une politique plus large sur la convergence, il me
semblerait utile, compte tenu des événements des derniers mois,
de procéder à une évaluation des résultats de cette politique au
Canada et de voir s’il ne serait pas opportun d’y ajouter quelques
ajustements.

J’invite donc l’échange sur cette question ainsi que celles qui
ont été abordées précédemment, soit le service public, le journal
public et les rapports marché-État en matière d’information.

[Traduction]

Le sénateur Gustafson: La première déclaration que je voudrais
faire, c’est que l’Accord de libre-échange est la réalité. Nous nous
dirigeons vers un marché commun en Amérique du Nord.
Beaucoup de nos artistes vivent aux États-Unis. Prenez Wayne
Gretzky, par exemple. C’est un Canadien qui habite à Los
Angeles. J’ignore si c’est notre lot, mais c’est la réalité.

Je reconnais que le Québec est différent du reste du Canada
pour ce qui est de retenir ses artistes et ses exécutants. Je voudrais
entendre vos observations là-dessus, pour ce qui est de la culture,
et de la réalité de ce qui se passe effectivement.

[Français]

M. Tremblay: Je précise qu’il n’est pas question de se refermer
sur soi ou de fermer nos frontières. Nous avons au Canada l’un
des marchés culturels et informationnels les plus ouverts au
monde à l’heure actuelle. Il existe au Canada une grande diversité
de sources d’information provenant des États-Unis, mais aussi,
grâce au câble et au satellite, d’un peu partout à travers le monde.
Il n’est pas question de changer cela ou de proposer que nous ne
recevions désormais plus que des émissions de contenu canadien.
J’ai parlé de culture car, souvent, en matière de radiodiffusion
tout au moins, les mêmes entreprises offrent à la fois le contenu
culturel et informationnel.

Il serait opportun à présent de s’aventurer dans la réflexion
amorcée plus tôt en matière de culture et d’information sur les
rapports entre les pouvoirs publics et les marchés. L’information
et la culture sont des marchandises. Dans les sociétés industrielles,
celles-ci sont produites industriellement et consommées sur les
marchés. Il existe un marché de l’information et un marché de la
culture. Mais la culture et l’information ne sont pas que des
marchandises. Elles composent également le processus
démocratique, le jeu démocratique. Les règles du jeu
démocratique ne sont pas fixées par le marché mais par un
parlement élu. L’exercice démocratique dans une société se
compose d’un certain nombre d’exigences qui ne relèvent pas du
marché.

Prenons quelques exemples. En démocratie, une personne
ayant atteint 18 ans a le droit de vote. Cela ne s’applique pas à la
règle du marché. Dans le marché, on peut détenir plusieurs droits
de vote en fonction de son investissement dans l’entreprise. Il
s’agit d’une différence majeure.
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Furthermore, democracy requires informed citizens with access
to pluralistic and diverse information. Diversity is a basic tenet of
the democratic game. Democracy, however, is not the inevitable
result of marketplace rules.

We must, therefore, balance a difficult choice between the
market and public authority. Nothing is worse for democracy
than the press or the media being controlled by the governing
power, whatever form that body may take. Information has to be
free.

The market must be allowed to continue to act. This market
must not be without rules. It must be regulated by the democratic
powers of the democratic game, that is to say, by Parliament.
There must be safeguards in a society to ensure that we have
access to diverse sources of information, not only foreign sources
but also Canadian-produced sources.

Were we to disregard the market, in terms of international
information, we would quickly find ourselves with little choice.
For example, during a conflict in the Middle East, we may well
only have CNN and Al-Jazeera. Should citizens be limited to
these choices? Of course not.

During the war in Irak, we, in Canada, had access to highly
diversified information compared to other countries in the world.
We have access to Canadian media. We have reporters abroad,
particularly those from the public network, who provided us with
a different viewpoint from the American or Arab channels. This
diversity is critical for national sovereignty and democratic debate
within Canada.

Free trade, of course, is open, to come back to your question
on Gretzky and our artists such as Céline Dion or the Cirque du
Soleil. On the other hand, we also consume many American
products and films. We give considerable support to that
industry, we read American books, and I think that that should
continue. However, we must ensure that we have a system in our
country which allows our artists to make a living from their art or
their products on the domestic market so that they do not have to
go and live elsewhere.

[English]

Senator Gustafson: I have just one comment on your remarks.
In regard to your reference to the Iraq war, as one who has been
elected for 14 years and in the Senate for 10, I have walked down
the street and heard the statement, ‘‘I am embarrassed to be a
Canadian.’’ I heard it again and again.

The Chairman: Senator Gustafson. That is way off the
mandate of this committee.

Senator Gustafson: The witness touched upon it, Madam
Chairman.

The Chairman: He was talking about the news.

Senator Gustafson: Certainly.

Par ailleurs, l’exercice de la démocratie exige des citoyens et
citoyennes informés, ayant accès à une pluralité et une diversité
d’information. Cette diversité est une exigence fondamentale au
jeu démocratique. Elle n’est pas nécessairement le résultat auquel
aboutissent les règles du marché.

Nous devons donc concilier un choix qui n’est pas simple entre
le marché et le pouvoir public. Rien de plus horrible pour une
démocratie qu’une presse ou des médias contrôlés par le pouvoir
en place, quel qu’il soit. L’information doit être libre.

Le marché doit continuer de s’exercer. Ce marché ne doit pas
être dépourvu de règles. Il doit être réglementé par les pouvoirs
démocratiques résultant du jeu démocratique, c’est-à-dire par le
Parlement. Il doit y avoir des balises dans une société pour assurer
que nous avons accès à des sources d’information diverses, non
seulement de sources étrangères mais également produites par des
citoyens canadiens.

En faisant abstraction du marché, on se retrouve rapidement,
en matière d’information internationale, avec peu de choix. Par
exemple, lors du conflit au Moyen-Orient, cela pourrait se limiter
à CNN et Al-Jazeera. Les citoyens doivent-ils être limités à ces
choix? Bien sûr que non.

Au cours du conflit en Iraq, nous avons joui au Canada d’une
information très diversifiée par rapport à plusieurs autres pays au
monde. Nous avons accès à des médias canadiens. Nous avons
des reporters à l’étranger, notamment ceux du service public, qui
nous ont donné un point de vue différent de celui des chaînes
américaines ou provenant de pays arabes. Cette diversité est
essentielle à l’exercice d’une souveraineté nationale et à l’exercice
d’un débat démocratique à l’intérieur du Canada.

Le libre-échange, bien sûr, est ouvert, pour revenir à votre
question sur Gretzky et sur nos artistes comme Céline Dion ou le
Cirque du Soleil. Par contre, nous consommons également
beaucoup de produits et de films américains. Nous soutenons
largement cette industrie, nous lisons les livres américains, et je
crois que cela doit continuer. Cependant, il faut assurer que nous
avons au pays un système suffisant pour permettre à nos artistes
de vivre de leur art et de leur produit sur notre propre marché,
sans pour autant devoir s’expatrier.

[Traduction]

Le sénateur Gustafson: Je n’ai qu’une observation à faire au
sujet de vos remarques. C’est au sujet de votre allusion à la guerre
en Irak. J’ai été député pendant 14 ans et je suis sénateur depuis
10 ans; or j’ai entendu dans la rue des gens me dire: «Je suis gêné
d’être Canadien.» Je l’ai entendu à maintes et maintes reprises.

La présidente: Sénateur Gustafson, cela n’a rien à voir avec le
mandat de notre comité.

Le sénateur Gustafson: Le témoin a abordé la question,
madame la présidente.

La présidente: Il parlait des bulletins de nouvelles.

Le sénateur Gustafson: Certainement.

8-5-2003 Transports et communications 8:51



[Translation]

Mr. Tremblay: I was commenting the information that we had
access to during the war. I did not comment the position either
party took vis-à-vis the war.

[English]

Senator Gustafson: Exactly.

Senator Merchant: We seem to be using culture as the raison
d’être for the government having some regulatory function vis-à-
vis the media. Coming at it from another perspective, do you
think this is the best way for us to support culture? If we want to
support our culture, might it not work just as well for us to
support culture, not to get the media to be responsible for
disseminating culture to us?

We could be supporting the culture groups and our artists
ourselves. We could make it possible for recording artists to
record their product, set up studios and make it more competitive
for them than to go out and sell their records. In this way,
Canadians could avail themselves of Canadian culture but not
through newspapers and the media.

I do not think we can regulate. We cannot make people watch
television, but if they go to the store and a Canadian record is
perhaps a dollar less, or three dollars less than an American
record, then it is up to the consumer to make these choices. I do
not think we can impose this.

[Translation]

Mr. Tremblay: Canada already has several programs to help
artists and producers. The biggest ones are the Canadian Film
Development Corporation, the Canada Council for the Arts and
the Conseil des arts du Québec. Canada is already doing a great
deal to help creative artists. Canada also has companies and
public programs to help distribution. And the same applies to the
production of material goods.

In culture and communication, distribution is crucial. Without
access to distribution networks, products would not be seen
because they would not be shown. In Canada, for instance,
Canadian movies take up less than 5 per cent of screen time.

Of course, Canada does not have the same infrastructure and
production potential as the United States. We are not Hollywood,
we do not have the resources to produce so much. But the screen
time for Canadian films is out of proportion with national
production.

We have much less control over film distribution than we have
over radio and television. Here, our artists can produce their
works, and have them heard and seen by consumers who choose
to do so.

I said that Canada had many programs to help producers and
creative artists, and there is a true freedom of choice. The fact that
the Canadian government supports the artists who need support

[Français]

M. Tremblay: Mon commentaire se rapportait à l’information
à laquelle nous avons eu accès pendant la guerre. Je n’ai pas
formulé de commentaire sur la position des uns et des autres par
rapport à la guerre.

[Traduction]

Le sénateur Merchant: On dirait que nous utilisons la culture
comme raison d’être du rôle du gouvernement pour ce qui est de
réglementer les médias. Si l’on aborde la question sous un autre
angle, croyez-vous que c’est le meilleur moyen à notre disposition
pour soutenir la culture? Si c’est ce que nous voulons,
n’obtiendrions-nous pas d’aussi bons résultats en appuyant
directement la culture, au lieu de rendre les médias responsables
de la diffuser à notre intention?

Nous pourrions appuyer nous-mêmes les groupes culturels et
nos artistes. Nous pourrions rendre possible pour les artistes
exécutants d’enregistrer leur produit, créer des studios et les aider
à devenir plus compétitifs et à vendre leurs disques. De cette
manière, les Canadiens pourraient profiter de la culture
canadienne, mais sans passer par les journaux et les médias.

Je ne pense pas que nous puissions réglementer ce domaine.
Nous ne pouvons pas forcer les gens à regarder la télévision, mais
s’ils vont au magasin et qu’un disque canadien coûte peut-être un
dollar de moins, ou trois dollars de moins qu’un disque américain,
alors c’est au consommateur de faire son choix. Je ne pense pas
que nous puissions l’imposer.

[Français]

M. Tremblay: Le Canada possède déjà plusieurs programmes
pour aider les artistes et les producteurs. Les plus importants sont
Téléfilm Canada, le Conseil des arts et le Conseil des arts du
Québec. Le Canada fait déjà beaucoup pour soutenir le secteur de
la création. Le Canada dispose aussi d’entreprises et de
programmes publics pour aider la distribution. Il en va de
même en matière de production de biens matériels.

En matière de culture et de communication, la distribution est
le nerf de la guerre. Sans accès aux réseaux de distribution, les
produits ne seront pas vus parce qu’ils ne seront pas montrés. Au
Canada, par exemple, le cinéma canadien occupe moins de
5 p. 100 du temps-écran.

Bien sûr, le Canada n’a pas l’infrastructure et le potentiel de
production d’un pays comme les États-Unis. Nous ne sommes pas
Hollywood, nous n’avons pas les ressources pour produire autant.
Mais le temps-écran des films canadiens est disproportionné par
rapport à ce qu’il représente en termes de production nationale.

Nous contrôlons beaucoup moins bien la distribution des films
que nous ne le faisons dans le domaine de la radio et de la
télévision. Dans ces domaines, nos artistes peuvent produire, être
entendus et être vus par des consommateurs qui ont le choix.

J’ai affirmé que le Canada avait beaucoup de programmes
d’aide aux producteurs et aux créateurs, et il offre une véritable
liberté de choix. Ce n’est pas parce que le gouvernement canadien
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does not mean that the consumers cannot choose to watch
something else. Personally, I do not feel constrained to watch
Radio-Canada, CBC, CTV or TVA rather than CNN, TV5 or
other foreign channels that can be accessed through the cable.

Freedom of choice is only possible in Canada because we have
collectively decided that it counts. We are investing in freedom of
choice. If we did not do this, we would be much more
marginalized on the market. Let me repeat, I am not against
the market, but I am in favour of a market that is regulated
according to our national and democratic objectives.

Senator Ringuette: Your studies as well as those done by your
colleagues never succeeded in laying down a guideline. In Canada,
we are fortunate in that we have a choice of information or
entertainment available through various media. Do you not think
that the public will be even more worried about the extremes of
the pendulum, namely all-pervasive globalization on the one
hand, and national identity?

I think that in future years, there will be more concern about
this balance between national identity and the globalization of
markets. What would you have to say about that?

Mr. Tremblay: There is not only a resurgence of identity but
also a crisis of identity because identity is no longer what it was. It
is being redefined. Amin Malouf, author of a book called Les
identités meurtrières, draws a distinction between on the one
hand, belonging to something, and identity on the other hand. In
his opinion, identity is something unique, but a unique identity
can have several affiliations.

He comes from the Middle East, he is Lebanese and lives in
France, he was educated in Arabic and he writes in French. So
there is a mixture: he has one identity but belongs to several
backgrounds. This is one approach to redefining identities.

Culture is important, it allows us to express ourselves and to
recognize ourselves. But there is a nuance. The galloping
globalization we observed when NASDAQ ran wild in the late
1990s, resulted in a more stable market afterwards, in this regard.

BCE had a comprehensive convergence policy, but it focused
on its basic vocation and concluded that this is where it could get
its best profits. On the other hand, Quebecor seems to be
following a different strategy. There is a place in the market for
both strategies; one of them consists in specializing in one’s
original field, and the other one tries to create synergic
convergences. There is no single model, both can succeed.

In the late 90s, a single model held sway, whereby all
companies had to have their own newspapers, their satellite
broadcasting networks, their television networks, their radio
stations, and their record and book publishing companies. The
media felt vulnerable if they did not have all these things. But now
we no longer believe in this magic formula.

soutient les artistes qui en ont besoin que les consommateurs
n’ont pas le choix de regarder autre chose. Personnellement, je ne
me sens pas contraint à regarder Radio-Canada, CBC, CTV ou
TVA plutôt que CNN, TV5 ou d’autres canaux étrangers
accessibles au moyen du câble.

La liberté de choix n’est possible au Canada que parce que,
collectivement, nous décidons qu’elle est importante. Nous
investissons dans la liberté de choisir. Si nous ne le faisions pas,
le marché nous marginaliserait beaucoup plus. Je le répète, je ne
suis pas contre le marché, je suis en faveur d’un marché régularisé
en fonction de nos objectifs nationaux et démocratiques.

Le sénateur Ringuette: Vos études et celles de vos collègues
n’ont pas réussi à déterminer une ligne directrice. Au Canada,
nous avons la chance d’avoir les options d’information ou de
récréation à travers les différents médias de transmission. Ne
croyez-vous pas que la population aura des inquiétudes encore
plus marquées face aux deux côtés d’une pendule, soit celui de la
globalisation qui se manifeste dans tous les secteurs imaginables et
celui de l’identification à un pays?

Je crois qu’il y aura un regain d’inquiétude dans les années à
venir face à cet équilibre entre l’identification d’une nationalité et
la globalisation des marchés. Quels sont vos commentaires sur ce
sujet?

M. Tremblay: Il y a un regain d’expression des identités mais
aussi une crise des identités car elles ne sont plus ce qu’elles
étaient. Elle se redéfinissent. Amin Malouf, auteur d’un ouvrage
intitulé Les identités meurtrières, fait la distinction entre les
appartenances et l’identité. Pour lui, l’identité est unique, mais
cette identité unique peut se composer de plusieurs appartenances.

Il est lui-même d’origine moyen-orientale, c’est un Libanais
vivant en France qui a été élevé en arabe et qui écrit en français. Il
est un peu mélangé dans tout cela: il a une identité mais plusieurs
appartenances. C’est une façon d’aborder la redéfinition des
identités.

La culture est importante puisqu’elle nous permet de nous
exprimer et de nous reconnaître. Il faut aussi nuancer. La
globalisation au galop qu’on a connue avec l’emballement du
NASDAQ vers la fin des années 90 a fait en sorte que le marché
s’est calmé par rapport à cela.

Le BCE, qui avait une politique de convergence tous azimuts,
s’est concentrée sur son métier de base et en a conclu que c’est
peut-être là qu’elle y trouverait le meilleur bénéfice. Quebecor,
pour sa part, semble poursuivre une autre stratégie. Il y a, sur le
marché, de la place pour les deux stratégies, l’une qui se spécialise
dans son métier d’origine et l’autre qui essaie de pratiquer des
synergies et des convergences. Il n’y a pas un modèle unique, les
deux peuvent réussir.

À la fin des années 90, on croyait à un modèle unique selon
lequel toutes les entreprises devaient avoir leurs journaux, leurs
réseaux de distribution par satellite, leurs réseaux de télévision,
leurs stations de radio, et leurs maisons de disques et d’édition de
livres. Les médias se sentaient fragilisés s’ils n’avaient pas tout
cela. On en est revenu de cette croyance un peu magique.
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Finally, globalization was blamed for all this, as it was believed
that all our companies would be eaten up by giants like Vivendi
Universal and AOL-Time Warner, which are beginning to play a
role on the international scene. However, this never happened
because these companies are going through extreme difficulties at
this time.

We must be careful in defining general trends. They do exist,
but not in an automatic way. And often, when we have gone too
far in one direction, things must be put back into balance. With
globalization, we will certainly have more and more products
broadcast all over the planet. This is not a new phenomenon. For
instance, Dallas, the TV series, also went all the way around the
planet.

Canada is beginning to craft products which are also going
around the planet. Céline Dion has a few of these, as does the
Cirque du Soleil. But with regard to the totality of American
cultural production, only a small percentage of programs are
really exported to the whole world. The same thing is happening
in the United States. If we compare the number of exported
programs to the number of program-hours produced by United
States television, only a very small fraction of these programs go
around the world.

Globalization will go ahead, but the need for belonging to
one’s closer environment will still be there. You said that Quebec
was a special case, but English Canada also has its specific
requirements with regard to television. This is one of the few
markets in the world that does not mainly consume works
produced locally when they are available, but which prefers to
watch American programs. This issue involves the closeness of
our cultures and language. All the studies have shown that
wherever on this planet nationally-produced programs are
available on the market, they are preferred by television viewers.

There is no constraint here because this is a more or less
natural reflex. In some situations, we should, as educators, show
openness and show the public that things are being done
elsewhere and not only in their immediate neighbourhood. We
tend to look around our immediate environment and to identify
with people who are like us and whom we already know. Thus, we
also consume locally-produced television programs and books.

An effort is needed to open up to another culture and to its
cultural products. We may exclude superficial products that
quickly go around the world because they sometimes represent to
the lowest common denominator. Fortunately, this is not the case
for all cultural products. The masterly works of some Latin
American novelists are read the world over.

Cultural globalization did not begin yesterday. In fact, high
culture was the first to become commercialized. And classical
music is the most universal and globalized culture of all. People
have been listening to Beethoven and Mozart for a long time
without causing a problem for Canadian creative artists. We read
German philosophers as well as American and Russian ones. We

On a fini par mettre cela sur le dos de la globalisation et croire
que toutes nos entreprises disparaîtraient face aux géants comme
Vivendi Universal et AOL-Time Warner, qui sont en train de se
constituer sur la scène internationale. Ce n’est pourtant pas ce qui
s’est passé puisque ces entreprises connaissent des difficultés
énormes actuellement.

Il faut être prudent en ce qui a trait à la généralisation des
tendances. Elles existent mais ce n’est pas automatique. Et
souvent, quand on est allé un peu trop loin dans une direction, il y
a un rééquilibrage qui se fait. Sur la question de la globalisation, il
est certain que nous aurons de plus en plus de produits qui
circuleront sur l’ensemble de la planète. Ce n’est pas un
phénomène récent. Souvenez-vous que l’émission Dallas, elle
aussi, a fait le tour de la planète.

Le Canada commence à avoir des produits qui, eux aussi, font
le tour de la planète. Céline Dion en a quelques-uns et le Cirque
du Soleil également. Mais par rapport à l’ensemble de la
production culturelle américaine, c’est un faible pourcentage
d’émissions qui sont vraiment exportées partout. C’est la même
chose chez les Américains. Si on fait le rapport des émissions
exportées par rapport au nombre d’heures produites aux États-
Unis par la télévision, c’est une toute petite fraction de ces
émissions qui font le tour du monde.

La globalisation va se poursuivre, mais le besoin des
appartenances de proximité va continuer de se faire sentir. Vous
avez dit que le Québec était particulier, mais le Canada anglais
aussi a ses particularités en ce qui concerne la télévision. C’est l’un
des rares marchés au monde qui ne consomme pas à majorité les
oeuvres produites localement lorsqu’elles sont disponibles, mais
qui préfère consommer les émissions américaines. Il y a là une
question de proximité de culture et de langue. Toutes les études
ont démontré que, partout sur la planète où les émissions
produites à l’échelle nationale sont disponibles sur le marché,
elle sont la préférence des téléspectateurs.

Il n’y a pas de contrainte parce qu’il y a là un réflexe un peu
naturel. Dans certains contextes, les éducateurs que nous sommes
devraient pratiquer l’ouverture et montrer aux gens qu’il se fait
autre chose ailleurs que dans leur patelin. Nous avons tendance à
fonctionner par proximité et à nous retrouver avec ceux qui nous
ressemblent et que nous connaissons déjà. Nous consommons
donc des produits de télévision et des livres produits chez nous.

Il faut faire un effort pour s’ouvrir à une autre culture et à ses
produits culturels. On pourrait exclure les produits très faciles qui
font vite le tour de la planète parce qu’ils sont le plus petit
dénominateur commun dans certain cas. Par chance, ce n’est pas
le cas de tous les produits culturels. Les œuvres magistrales de
certains romanciers latino-américains font le tour de la planète.

La mondialisation de la culture ne date pas d’hier. En fait, c’est
la culture savante qui a d’abord été commercialisée. La musique
classique, quant à elle, est la culture la plus universelle et la plus
mondialisée de toutes les cultures. Depuis très longtemps, on
écoute Beethoven et Mozart et cela ne cause pas de problèmes
pour les créateurs canadiens. On lit des philosophes allemands,
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are not satisfied with reading only Canadian or Quebec
philosophers. I say that we must defend our own culture but at
the same time we must be open to the rest of the world.

On Mexican State television, which no longer exists today,
there were more foreign programs than on the other stations.
BBC and PBS programs were translated because they could not
be found on the private networks. This big public network had the
duty of bringing these high-quality foreign products to Mexicans,
and the public was very happy with that.

We must keep things in balance. At the same time as we defend
our own capacity to produce and create, we must also, in the field
of culture and information, be open and adopt measures to
provide our fellow citizens with access to this diversity.

Senator Spivak: You said that while Canada took the initiative
to preserve and promote cultural diversity, and to regulate
cultural exchanges through specific international rules, it wanted
to adopt measures that might have made this very culture more
vulnerable. Is there not a contradiction here? What would you say
about that? Did this initiative succeed?

Mr. Tremblay: I made conditional statements in my text.
Currently, the government is considering an eventual review of
the rules of foreign ownership. It would be strange to see it
practising extreme liberalism in this field on the one hand, and
promoting cultural diversity on the international level on the
other hand. If ownership is completely deregulated, while the
government continues to promote a strong cultural policy,
contradictions may arise.

Let us not be naive. Even within Canada, there are forces that,
for very valid reasons, are moving in the opposite direction.
Earlier, Senator Gustafson mentioned the reality of free trade;
this is where we are now. The Americans are exercising different
kinds of pressures. They are contesting quite a few Canadian
practices. They are introducing retaliatory measures that we are
challenging. This is hurting Canadian interests.

In this interplay of pressure and negotiation, there are, in
Canada, businessmen, people active in other fields, who account
for a substantial part of the Canadian economy and of Canadian
jobs. All this is important. They say to those who are responsible
for culture: ‘‘Perhaps we should try to lighten up our cultural
policy somewhat in order to satisfy our partners abroad.’’ Such
practices are current in international negotiations. We saw this in
the case of advertising in Canadian magazines. Canada lost the
case before the WTO. Ms. Copps wanted to introduce new
legislation, but because of the play of various interests represented
within the Canadian government, other commercial and
industrial interests had to be taken into account. Perhaps this
was what had to be done.

américains ou russes. On ne se contente pas de ne lire que des
philosophes canadiens ou québécois. Je dirais qu’il faut en même
temps défendre notre propre culture et pratiquer l’ouverture au
monde.

Sur la télévision d’État mexicaine, laquelle n’existe plus
aujourd’hui, on retrouvait beaucoup plus de programmes
étrangers que sur les autres postes. Des programmes de la BBC
et de PBS étaient traduits parce qu’on ne les retrouvait pas sur les
chaînes privées. C’était le devoir de cette grande chaîne publique
de présenter aux Mexicains ces produits étrangers de grande
qualité, et le public en était très heureux.

Il faut pratiquer l’équilibrage. En même temps qu’on défend
notre capacité de produire et de créer, il faut aussi, dans le
domaine de la culture et de l’information, pratiquer l’ouverture et
adopter les mesures pour que nos concitoyens aient accès à cette
diversité.

Le sénateur Spivak: Vous dites qu’en même temps que le
Canada a eu l’initiative de préserver et de promouvoir la diversité
culturelle, d’encadrer les échanges culturels par des règles
spécifiques au plan international, il a voulu adopter des mesures
qui risquaient de fragiliser cette même culture. N’y voyez-vous pas
une contradiction? Quels sont vos commentaires à ce sujet? Cette
initiative a-t-elle eu du succès?

M. Tremblay: J’ai utilisé le conditionnel dans mon texte. Pour
l’instant, le gouvernement s’interroge sur l’éventualité de remettre
en question les règles de propriétés étrangères. Ce serait curieux
qu’il pratique, d’une part, un libéralisme à tous crins en ce
domaine et, d’autre part, qu’il se fasse le champion de la diversité
culturelle sur la scène internationale. Si on pratique la
déréglementation totale en matière de propriété et qu’au même
moment on continue de défendre une politique culturelle forte, on
peut y voir une contradiction.

Il ne faut pas être naïf. À l’intérieur même du Canada, il existe
des forces, qui, pour des raisons très valables, poussent dans la
direction inverse. Le sénateur Gustafson évoquait tantôt la réalité
du libre-échange. Nous y sommes. Les Américains font un certain
nombre de pressions. Ils remettent en cause un certain nombre de
pratiques canadiennes. Ils introduisent des mesures de rétorsion
que nous contestons par ailleurs. Des intérêts canadiens sont lésés.

Dans ce jeu de pression et de négociation, il y a à l’intérieur du
Canada des hommes d’affaires, des gens actifs dans d’autres
secteurs, qui représentent une partie importante de l’économie
canadienne et des emplois. Tout cela est important. Ils viennent
dire à ceux qui s’occupent de la culture: «Peut-être qu’on serait
mieux de lâcher un peu de leste du côté de la politique culturelle
pour satisfaire nos partenaires de l’autre côté». Ce sont des
pratiques courantes dans les négociations internationales. Nous
l’avons vu en matière de publicité dans les magazines canadiens.
Le Canada a perdu devant l’OMC. Mme Copps voulait introduire
un changement de législation, mais le jeu des rapports de force à
l’intérieur du gouvernent canadien a fait en sorte qu’on a tenu
compte de d’autres intérêts commerciaux et industriels. Peut-être
était-ce ce qu’il fallait faire.
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We should not knuckle under as far as culture is concerned, as
this is important for our identity and our sovereignty, whereas for
Americans it is first and foremost a market. The whole world is a
market for the Americans. Culture is one of the most substantial
exports of the American economy.

According to the most recent statistics I saw, cultural exports
ranked in second place after the exports of the aeronautics
industry. For the past two years, with all the problems arising
with air transportation, the cultural industry has now moved up
to the first place. There is a lot of money at stake for Americans.
However, sovereignty and culture are also major issues for us.

The Chairman: Let me raise the question of a public national
newspaper, since you opened the door to this question.

Mr. Tremblay: I do not think that this would be a good idea. It
is legitimate when broadcasting on the air, because the airwaves
are public property. The airwaves do not belong to anyone. When
somebody uses the airwaves, it is through a privilege he has
obtained. He must follow the requirements, and in this matter,
State intervention is justified. I do not see how we could safeguard
such an entity. There is a temptation. Whenever we fund
something, we are inclined to intervene. This applies to
politicians as well as to businessmen. I do not believe that a
newspaper funded by public funds can really be independent. I
know something about Canadians and Quebeckers, and I think
that this kind of newspaper would not have much public
credibility.

The Chairman: Thank you very much, that was quite
interesting. I am really sorry what we have so little time. You
have given us a lot of food for thought. We may invite you to
appear again at some point.

Mr. Tremblay: I thank you for this opportunity to exchange
views with Canadian elected representatives.

The meeting is adjourned.

Il ne faudrait pas que nous cédions tout coup du côté de la
culture, qui représente pour nous quelque chose d’important pour
notre identité et notre souveraineté, et qui représente pour les
Américains d’abord et avant tout un marché. Le monde est un
marché pour les Américains. Le monde de la culture, c’est l’un des
postes d’exportation les plus importants pour l’économie
américaine.

Selon les dernières statistiques que j’ai consultées, l’exportation
de la culture venait en second lieu après l’industrie aéronautique.
Depuis les derniers deux ans, avec les difficultés que rencontre le
transport aérien, l’industrie culturelle a fait un pas et se retrouve
au premier rang. Il y a des enjeux économiques considérables pour
les Américains. Cependant, pour nous aussi, les enjeux en matière
de souveraineté et de culture sont majeurs.

La présidente: J’aimerais aborder la question d’un journal
national public, puisque vous avez ouvert la porte à cette
question.

M. Tremblay: Je ne crois pas que ce soit une bonne idée. C’est
légitime en matière de radiodiffusion, parce que les ondes sont de
propriété publique. Les ondes n’appartiennent à personne.
Lorsque quelqu’un les exploite, c’est un privilège qu’il a obtenu.
Il doit se soumettre à des exigences, et dans ce domaine, il est
justifié que l’État intervienne. Je vois mal quelles garanties on
pourrait donner à cette entité. La tentation est là. Lorsqu’on
finance quelque chose, on veut bien intervenir un peu. C’est vrai
des hommes politiques comme des hommes d’affaires. Je ne crois
pas beaucoup à l’indépendance d’un journal financé à même les
fonds publics. Compte tenu de ce que je sais des Canadiens et des
Québécois, ce genre de journal n’aurait pas beaucoup de
crédibilité auprès de la population.

La présidente: Je vous remercie infiniment, cela a été très
intéressant. Je suis désolée qu’on ait si peu de temps. Vous nous
avez donné beaucoup de matière à réflexion. Il se peut qu’on vous
invite de nouveau à un moment donné.

M. Tremblay: Je vous remercie de cette occasion où j’ai pu
échanger avec des responsables politiques canadiens.

La séance est levée.
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