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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, October 7, 2003
(31)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:38 a.m., in room 505,
Victoria Building, the Chair, the Honourable Joan Fraser,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Corbin, Forrestall, Fraser, and Graham, P.C. (5).

Other senator present: The Honourable Senator Massicotte (1).

In attendance: Terrence Thomas, Research Officer,
Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

From Rogers Communications Inc.:

Philip B. Lind, Vice-Chairman;

Ken Engelhart, Vice-President, Regulatory Law;

Alain Strati, Director, Regulatory Affairs.

From Rogers Media Inc.:

Anthony P. Viner, President.

From Rogers Publishing Limited:

Brian Segal, President and Chief Executive Officer.

Mr. Lind made a presentation and, with Messrs. Viner, Segal,
Engelhart, and Strati, answered questions.

At 11:16 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, October 9, 2003
(32)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:46 a.m., in room 160-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Day, Fraser, Graham, P.C., Gustafson, LaPierre, and
Phalen (7).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 7 octobre 2003
(31)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 38, dans la
pièce 505 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables Adams, Corbin,
Forrestall, Fraser et Graham, c.p. (5).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Massicotte (1).

Également présent: Terrence Thomas, attaché de recherche,
Direction de la recherche parlementaire, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son examen de l’état
actuel de l’industrie de médias canadienne. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi se trouve dans le fascicule no 6 des Délibérations du
comité du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

De Rogers Communications Inc.:

Philip B. Lind, vice-président;

Ken Engelhart, vice-président, Réglementation;

Alain Strati, directeur, Affaires réglementaires.

De Rogers Media Inc.:

Anthony P. Viner, président.

De Rogers Publishing Limited:

Brian Segal, président-directeur général.

M. Lind fait un exposé puis, avec l’aide de MM. Viner, Segal,
Engelhart et Strati, répond aux questions.

À 11 h 16, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 9 octobre 2003
(32)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 46, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Corbin,
Day, Fraser, Graham, c.p., Gustafson, LaPierre et Phalen (7).
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In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

From Our Public Airwaves:

Arthur Lewis, Director General;

Sheila Petzold, Chair of the Coordinating Committee;

Doug Willard, Past President of the Canadian Teachers’
Federation.

Mr. Lewis made a presentation and, with Ms. Petzold and Mr.
Willard, answered questions.

At 12:38 p.m. the committee proceeded in camera, pursuant to
rule 92(2)(e), to consider its agenda.

At 12:51 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Également présents: Terrence Thomas et Joseph Jackson,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi se trouve dans le fascicule no 6 des Délibérations du
comité du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

De Nos ondes publiques:

Arthur Lewis, directeur général;

Sheila Petzold, présidente du Comité de coordination;

Doug Willard, ancien président de la Fédération canadienne
des enseignantes et des enseignants.

M. Lewis fait un exposé puis, avec l’aide de Mme Petzold et de
M. Willard, répond aux questions.

À 12 h 38, le comité poursuit ses délibérations à huis clos,
conformément à l’alinéa 92(2)e) du Règlement, pour examiner
son programme.

À 12 h 51, il est convenu que le comité suspende ses travaux
jusqu’à nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,

14:4 Transport and Communications 9-10-2003



EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, October 7, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:38 a.m. to study the
Canadian news media.

Hon. Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chair: The committee is examining the issue of the role
government should play in helping our news media remain
vigorous, independent and diversified, in the context of the
upheavals that have affected this field in recent years, particularly
globalization, technological change, convergence and
concentration of ownership.

[English]

Today, we are pleased to welcome representatives of Rogers
Communications, Mr. Lind, Mr. Engelhart and Mr. Strati; from
Rogers Media, Mr. Viner; and from Maclean Hunter Publishing,
Mr. Segal.

I would ask each witness to make an opening statement after
which we will go to questions. Mr. Lind, please proceed.

Mr. Philip B. Lind, Vice-Chairman, Rogers Communications
Inc.: Rogers Communications Inc. is a Canadian company with
three separate operating divisions: Rogers Cable, Rogers Wireless
and Rogers Media. Rogers Cable is Canada’s largest cable
television operator. We provide cable service to 2.3 million
Canadians, and Rogers Wireless provides voice and data to
3.5 million subscribers.

The roots of Rogers Communications are in the
Canadian media industry. Ted Rogers started the business more
than 40 years ago with a single FM radio station in Toronto,
CHFI. Today, Rogers Media has grown to become one of
Canada’s largest media companies, with a diverse portfolio of
media assets. Rogers Media consists of three main operating
divisions: Rogers Broadcasting, Rogers Sports Net and Rogers
Publishing. The Rogers Broadcasting Group consists of radio,
TV, digital categories 1 and 2, as well as the Shopping Channel.

The radio division owns and operates 43 radio stations in the
provinces of Ontario, Manitoba, Alberta and British Columbia.
We are recognized for our radio programming expertise and for
our willingness to invest in innovation and diversity. For example,
we introduced the all-news station format in Toronto with the
launch of 680 News in Toronto.

The television division consists of two ethnic TV stations,
OMNI.1 and OMNI.2. These two stations provide multicultural
and multilingual programming to 40 different ethnic groups

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 7 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 38 pour faire
l’étude des médias canadiens d’actualité.

L’honorable Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente: Le comité examine la question du rôle que l’État
devrait jouer pour aider nos médias d’actualités à demeurer
vigoureux, indépendants et diversifiés dans le contexte des
bouleversements qui ont touché ce domaine au cours des
dernières années — notamment la mondialisation, les
changements technologiques, la convergence et la concentration
de la propriété.

[Traduction]

Nous sommes heureux d’accueillir aujourd’hui MM. Lind,
Engelhart et Strati, représentants de Rogers Communications;
M. Viner, de Rogers Media, et M. Segal, de Maclean Hunter
Publishing.

Je prie chacun des témoins de faire une première déclaration,
après quoi nous passerons aux questions. Allez-y monsieur Lind.

M. Philip B. Lind, vice-président, Rogers Communications Inc.:
Rogers communication Inc. est une société canadienne composée
de trois sociétés actives distinctes: Rogers Cable, Rogers Sans-fil et
Rogers Media. Rogers Cable est le plus gros câblodistributeur au
Canada. Nous offrons un service de télédistribution à 2,3 millions
de Canadiens, et Rogers Sans-fil Inc. offre des services de
transmission voix-données sans fil à 3,5 millions de clients.

L’entreprise Rogers Communications est née dans le secteur
canadien des médias. Ted Rogers s’est lancé en affaires il y a plus
de 40 ans avec une seule station radio FM, CHFI. Rogers Media
a connu une telle croissance que l’entreprise est devenue de nos
jours l’une des plus grandes sociétés du domaine des médias au
Canada, possédant un portefeuille très diversifié d’actifs dans ce
secteur. Rogers Media est constituée de trois grandes unités
d’exploitation: Rogers Broadcasting, Rogers Sportsnet et Rogers
Publishing. Le groupe Rogers Broadcasting englobe des services
de radio et de télévision, des services numériques de catégories 1 et
2 ainsi que le canal de téléachat Shopping Channel.

La division de la radio possède et exploite 43 stations radio
réparties dans les provinces d’Ontario, du Manitoba, d’Alberta et
de la Colombie-Britannique. Nous sommes reconnus pour notre
expertise en production d’émissions de radio et pour notre volonté
d’investir dans l’innovation et la diversité. Par exemple, nous
avons créé le concept de la station d’information continue au
Canada avec le lancement de 680 News à Toronto.

La division de la télévision est constituée de deux canaux,
OMNI.1 et OMNI.2, offrant une programmation multilingue et
multiculturelle à 40 groupes ethniques distincts, dans 33 langues.
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in 33 languages. OMNI TV produces five separate newscasts in
five different languages, each with its own editorial perspective.

We operate three digital TV networks: the Biography Channel,
TechTV and MSNBC Canada.

Rogers Sports Net was launched in October 1998 and is a
regional, all-sports specialty television network. Our service
consists of four regional feeds that serve four different regions,
focusing on home teams and hometown sports heroes.

Rogers Media publishes over 65 magazines Maclean’s and
trade publication titles. Our national brands include Maclean’s,
Canadian Business, Flare, Chatelaine and L’actualité.
Approximately 45 per cent of Canadians read one or more of
Rogers consumer magazines each month.

Two important programs administered by Canadian Heritage
support Canadian publishing: the Publications Assistance
Program provides postal subsidies that are vital to the financial
health of all Canadian magazine publishers, including our own.
The second program, the Canadian Magazine Fund, has allowed
us to improve our publications, thereby increasing our readership.

At Rogers, we do not have a common editorial stance for our
magazines, radio stations or television stations. Indeed, even
within our two television stations there are a huge number of
ethnic public affairs shows that are responsible for their own
editorial positions. Rogers’ responsibility at our television
stations is to ensure that the content complies with CRTC
policies and guidelines and that it is accurate, balanced and fair.
Each of our magazines and radio stations develops their own
positions, while we seek only to ensure that they have the highest
standards of journalism and integrity. Each magazine editorial is
signed by the editor or by the editorial board. In all cases,
editorials are written by journalists and not by business
executives.

Much has been written the about the failure of converged
media companies to generate large synergies. We would agree that
many of the convergence benefits from combining print and
broadcast have not materialized and that the real synergies are
much more modest. Nevertheless, we believe that Rogers Media is
an effective media company and that our diverse collection of
assets in part accounts for our success. The synergies that we have
achieved fall into the following categories: advertising sales,
content sharing and career opportunities. That is more important
than convergence.

Large media companies like Rogers have the scale necessary to
launch new magazines, radio or television stations. Our scale
allows us to monitor emerging trends, invest in new technologies
and assemble the human resources needed to grow and nurture

OMNI Television produit cinq journaux télévisés distincts, dans
autant de langues, chacun adoptant sa propre perspective
éditoriale.

Nous exploitons également trois nouveaux réseaux de
télévision: le Biography Channel, TechTV et MSNBC Canada.

Rogers Sportsnet a été créé en octobre 1998. Il s’agit d’un
réseau de télévision spécialisée dans les sports à l’échelle régionale.
Il est constitué de quatre stations régionales qui desservent autant
de régions, et met l’accent sur les équipes de la région et les héros
locaux.

Rogers Media édite plus de 65 magazines et revues spécialisées.
Nos publications à diffusion nationale sont notamment
Maclean’s, Canadian Business, Flare, Châtelaine et L’actualité.
Environ 45 p. 100 des Canadiens lisent au moins un magazine
d’intérêt général de Rogers chaque mois.

Il existe deux programmes importants, administrés par
Patrimoine canadien, qui soutiennent l’industrie canadienne de
l’édition. Le Programme d’aide aux publications fournit des
subventions postales essentielles à la santé financière de toutes les
maisons d’édition de magazines du Canada, y compris la nôtre.
Le second programme, le Fonds du Canada pour les magazines,
nous a permis d’améliorer nos publications, ce qui a fait
augmenter notre lectorat.

Chez Rogers, nous n’avons pas de position éditoriale commune
pour nos magazines, nos stations radio ou nos canaux de
télévision. En fait, même à l’intérieur de nos deux canaux de
télévision, il y a un très grand nombre d’émissions d’affaires
publiques à caractère ethnique dont chacune est responsable de la
définition de ses propres positions éditoriales. La responsabilité
de Rogers au regard de ses canaux de télévision est de veiller à ce
que le contenu soit conforme aux politiques et aux directives du
CRTC et à ce qu’il soit exact, équilibré et équitable. Nos
magazines et nos stations radio élaborent leurs propres positions,
tandis que nous cherchons seulement à nous assurer qu’ils
appliquent les normes les plus élevées en matière de journalisme
et d’intégrité. Tous les éditoriaux de nos magazines sont signés
par le rédacteur en chef ou par le comité éditorial. Ces éditoriaux
sont toujours rédigés par des journalistes, et non par des
dirigeants d’entreprise.

On a écrit beaucoup de choses à propos de l’incapacité des
sociétés propriétaires de médias différents de générer
d’importantes synergies. Nous convenons que beaucoup des
avantages supposés de la convergence provenant de la
combinaison de l’imprimé et de la radiodiffusion ne se sont pas
concrétisés et que les synergies réelles sont plus modestes. Nous
croyons néanmoins que Rogers Media est une entreprise très
efficace et que la diversité de nos actifs explique en partie notre
succès. Les synergies que nous avons réalisées se répartissent dans
les catégories suivantes: la vente de la publicité, la mise en
commun du contenu et les perspectives de carrières, ce qui est plus
important que la convergence.

Les grandes sociétés comme Rogers peuvent se permettre
d’investir dans de nouvelles entreprises, comme la création de
magazines, de stations radio ou de canaux de télévision. Notre
taille nous donne la latitude voulue pour surveiller les nouvelles

14:6 Transport and Communications 9-10-2003



Canadian media properties. In an era when audience
fragmentation is so pervasive, large Canadian media companies
are needed to ensure that the Canadian message is heard.

A number of witnesses who appeared before this committee
have expressed a concern regarding cross ownership of television
and newspapers. Rogers does not own a daily newspaper,
although at one time we did own the Toronto Sun. As noted
above, we do own radio stations, ethnic television stations,
specialty television stations and magazines.

The concerns regarding cross-media ownership rest on the
premise that cross-media ownership prevents Canadians from
having access to a diverse source of news and information
services. We strongly disagree with this premise.

There has never been a greater source of news and information
for Canadians. People in Toronto can read The Toronto Star, The
Globe and Mail and the National Post, in addition to viewing
hundreds of television stations, hundreds of magazines, countless
numbers of community newspapers and an almost limitless
number of Web sites.

While Toronto has more newspapers than other Canadian
cities, the amount of news and information available to
Canadians from different sources has never been greater. With
satellite television, even Canadians in the most remote parts of the
country can receive hundreds of different channels from Canada
and abroad.

Internet access is available almost everywhere. Rogers provides
high speed Internet access across all its licensed areas and the
federal government is now seeking to roll out this high speed
Internet to rural and remote areas.

Rogers is not requesting foreign ownership liberalization for
Canadian content industries. We do feel strongly, however, that
foreign ownership restrictions for carriage industries,
telecommunications and cable television, should be removed.
Foreign ownership restrictions raise the cost of capital, which
makes it expensive for Canadian service providers like Rogers to
keep their networks modern and up-to-date.

The content industries, on the other hand, are not capital
intensive. Content requires high operating costs, including lots of
personnel, but it does not require large expenses in capital. At the
same time, the content industries are obviously much more
important for Canadian culture than the carriage industries. For
these reasons, we believe that the liberalization of the foreign

tendances, investir dans de nouvelles technologies et rassemblées
les ressources humaines nécessaires pour développer et améliorer
les médias canadiens. À notre époque, où l’auditoire est très
fragmenté, les grandes sociétés canadiennes de médias sont
nécessaires pour assurer une bonne diffusion du message
canadien.

Certains des témoins qui se sont présentés devant le comité ont
exprimé des inquiétudes au sujet de la propriété croisée de canaux
de télévision et de journaux. Rogers ne possède pas de quotidien
actuellement, bien qu’à un certain moment la société ait été
propriétaire du Toronto Sun. Comme nous l’avons dit
précédemment, nous possédons des stations radio, des canaux
de télévision à contenu multiculturel, des canaux de télévision
spécialisés et des magazines.

Ces inquiétudes reposent sur la prémisse voulant qu’une telle
propriété croisée des médias privent les Canadiens d’un accès à
des sources diversifiées de nouvelles et d’information. Nous
sommes totalement en désaccord avec cette proposition.

Il n’y a jamais eu autant de sources de nouvelles et d’information
pour les Canadiens. Les gens de Toronto peuvent lire le Toronto
Star, le Globe and Mail et le National Post, et peuvent en outre
regarder des centaines de canaux de télévision, lire des centaines de
magazines et d’innombrables journaux communautaires et
consulter un nombre presque illimité de sites Web.

S’il est vrai qu’il y a plus de journaux à Toronto que dans les
autres villes canadiennes, le volume de nouvelles et d’informations
de sources diverses auxquelles les Canadiens ont accès est plus
important qu’il ne l’a jamais été. Avec la télévision par satellite,
même les Canadiens habitant dans les parties les plus lointaines
du pays peuvent capter des centaines de chaînes du Canada et
d’ailleurs dans le monde.

Internet est disponible presque partout. Rogers offre Internet
haute vitesse dans toutes les régions où il a la licence nécessaire, et
le gouvernement fédéral cherche maintenant à donner accès à ce
service aux régions rurales et éloignées.

Rogers ne demande pas un assouplissement des règles touchant
la propriété étrangère pour les entreprises canadiennes créatrices
de contenu. Nous sommes cependant fortement convaincus que
les restrictions relatives à la propriété étrangère devraient être
éliminées dans le secteur de la distribution, soit les
télécommunications et la câblodistribution. Les restrictions
imposées sur la propriété étrangère augmentent le coût du
capital, de sorte qu’il en coûte cher pour des fournisseurs de
services canadiens comme Rogers de moderniser leurs réseaux et
de les maintenir à niveau.

Par contre, le secteur du contenu ne requiert pas des
immobilisations majeures. La création du contenu entraîne des
coûts d’exploitation élevés et exige notamment beaucoup de
personnel, mais elle n’exige pas de fortes dépenses en
immobilisations. En outre, les entreprises du secteur du contenu
sont évidemment beaucoup plus importantes pour la culture
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ownership rules for cable and telecommunications should proceed
quickly but that liberalization for television, radio and print are
not required.

Senator Graham: Welcome to all the witnesses. You are all
recognizable by face and by reputation, and the reputation is
commendable.

Mr. Lind, we had one witness before the committee who
suggested that, if foreign ownership restrictions were lifted in
Canada, there would not be a wave of foreign capital flowing to
Canada because of the different regulatory and tax environment
in Canada versus the U.S. Do you agree with that assessment?

Mr. Lind: If the requirements were lifted for carrier
regulations?

Senator Graham: Yes.

Mr. Lind: I think there would be some more foreign investment
in Canada, yes.

Senator Graham: There would be?

Mr. Lind: I also agree that there is a different regulatory
environment in Canada. People would have to wade in here
cautiously, but I think they would and could.

Senator Graham: Are there any other effects, in addition to any
changes in the cost of capital, which you would expect if foreign
ownership restrictions were reduced, or eliminated?

Mr. Lind: No. It is the cost of the capital that puts us at a
disadvantage, even against other bigger Canadian media outlets
such as phone companies. They get capital cheaper than we do
because they are considerably larger than we are.

Senator Graham: Is there any kind of integration between the
newsrooms of your magazines and your radio and television
outlets?

Mr. Lind: I will let Mr. Viner answer that question.

Mr. Anthony P. Viner, President, Rogers Media Inc.: All of our
media properties have separate editorial and newsrooms. It is a
way in which our company has functioned throughout time.
There is no common editorial policy. Each of our media products
has their own policy.

Senator Graham: Do you think there is a danger of our news
becoming Americanized?

Mr. Viner: Perhaps I could ask you to define ‘‘Americanized,’’
if you mean by that sensational?

Senator Forrestall: Just look at California today.

Mr. Viner: I think the recall, senator, is not the same.

canadienne que celles du secteur de la distribution. Pour ces
raisons, nous croyons qu’il devrait y avoir rapidement un
assouplissement des règles sur la propriété étrangère pour la
câblodistribution et les télécommunications, mais qu’un tel
assouplissement n’est pas nécessaire pour la télévision, la radio
et l’imprimé.

Le sénateur Graham: Je souhaite la bienvenue à tous les
témoins. Vous êtes tous reconnaissables de face et de réputation,
et cette réputation est respectable.

Monsieur Lind, un témoin qui a comparu devant notre comité
a laissé entendre que, si les restrictions à la propriété étrangère
étaient levées au Canada, il n’y aurait pas d’afflux massif de
capitaux étrangers au Canada, à cause des différences de
réglementation et de fiscalité entre le Canada et les États-Unis.
Êtes-vous du même avis?

M. Lind: Si les exigences de la réglementation étaient levées
pour les distributeurs?

Le sénateur Graham: Oui.

M. Lind: Je crois qu’il y aurait un peu plus d’investissements
étrangers au Canada, oui.

Le sénateur Graham: Il y en aurait plus?

M. Lind: J’admets aussi que la réglementation n’est pas la
même au Canada. Les gens devraient être prudents en accédant à
nos marchés, mais je pense qu’ils pourraient le faire et qu’ils le
feraient.

Le sénateur Graham: Selon vous, y aurait-il d’autres effets, mis
à part les changements dans le coût du capital, si les restrictions en
matière de propriété étrangère étaient relâchées ou éliminées?

M. Lind: Non. C’est le coût du capital qui nous place en
situation de désavantage, même par opposition à d’autres
fournisseurs de services de médias canadiens, comme les
entreprises téléphoniques. Elles obtiennent du capital à meilleur
marché que nous parce qu’elles sont considérablement plus
grosses.

Le sénateur Graham: Y a-t-il une quelconque forme
d’intégration entre les salles de nouvelles de vos magazines et
vos entreprises de radio et de télévision?

M. Lind: Je vais laisser M. Viner répondre à cette question.

M. Anthony P. Viner, président, Rogers Media Inc.: Toutes nos
entreprises de médias ont des salles de nouvelles et de rédaction
distinctes. C’est ainsi que notre société a toujours fonctionné. Il
n’y a pas de politique éditoriale commune. Chacun de nos services
de médias a sa propre politique.

Le sénateur Graham: Croyez-vous que nos nouvelles risquent
de devenir américanisées?

M. Viner: Je pourrais peut-être vous demander de définir
«américanisées». Voulez-vous dire sensationnalistes?

Le sénateur Forrestall: Voyez ce qui se passe en Californie,
aujourd’hui.

M. Viner: Je pense, sénateur, que la procédure de révocation, ce
n’est pas la même chose.
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Mr. Segal, who is not only president of our publishing division
but also former publisher of Maclean’s, should comment.

We have serious journalists in our radio, television and
magazine groups, who are independent and investigate the facts.
We reflect our audiences and our audience’s tastes. Canadians
generally are interested in factual reporting. In order for our
businesses to be successful, it is important that we reflect those
tastes.

Mr. Brian Segal, President and Chief Executive Officer, Rogers
Publishing: The unique selling proposition of our magazines is
their ‘‘Canadianness.’’

You just have to go to any newsstand and look at all of the
other choices that Canadians have. Even in the news magazine
genre with Maclean’s and L’actualité, Canadians are looking for
the Canadian perspective. It does not mean that either of the two
magazines would not cover stories that may be American stories
or have something to do with the U.S., but it would be done from
a Canadian perspective.

Our editorial philosophy is to meet the needs of our audience.
If you are doing a good job, then your editorial is meeting the
expectations, aspirations, wants and needs of our Canadian
audiences, and that is the unique selling proposition. That is why
Maclean’s attracts 400,000 subscribers in Canada, and the
Canadian edition of Time has 225,000; we appeal to what
Canadian want to read. It does not mean that Canadians are not
interested in U.S. news, but they have many other vehicles where
they can get that information.

That would be the same for our women’s titles. If you look at
Chatelaine or Good Housekeeping, which is an American title, the
differences are essentially that the content in Chatelaine is focused
heavily on the values, aspirations and needs of Canadian women
as compared to U.S. women. The content of our magazines is
relevant to our readers, and the response in positive.

The Chairman: Please clarify the use of the words ‘‘editorial’’
and ‘‘editorial policy.’’

As you know, to most members of the public, editorials mean
‘‘editorials,’’ those things that appear on the editorial page. This is
the opinion of the newspaper or the magazine or whatever.
Within the trade, it means everything that it not advertising. In
what sense are you using the word ‘‘editorial’’?

Mr. Segal: I am using it in both senses, but let us be clear. On
the issues of editorials, each of our magazines sets its own
editorials, and we ask our editors to sign the editorials, or, in the
case of the new back page of Canadian Business, the editorial
board to sign it, so that it is a clear reflection of the editors and
not a corporate position.

You will find that one publication might take an editorial
position on a subject matter that would be quite different than
that of another publication. Canadian Health Care Manager on

M. Segal, qui est non seulement président de notre division des
communications mais aussi ancien éditeur du Maclean’s, devrait
nous dire ce qu’il en pense.

Nous avons au sein de nos services de radio et de télévision,
ainsi que dans nos équipes de rédaction de périodiques, des
journalistes indépendants qui vérifient les faits. Nous répondons
aux vœux et aux goûts de notre auditoire et de notre lectorat. Les
Canadiens veulent généralement des reportages factuels. Pour que
nos entreprises réussissent, il importe que nous respections leurs
goûts.

M. Brian Segal, président-directeur général, Rogers Publishing:
L’attrait principal de nos magazines, c’est leur caractère
typiquement canadien.

Il suffit de voir tout le choix qui s’offre aux Canadiens dans un
kiosque à journaux. Même pour les revues d’actualité comme
Maclean’s et L’actualité, les Canadiens veulent avoir une
perspective canadienne. Cela ne veut pas dire que l’une ou
l’autre de ce ces revues ne ferait pas d’articles sur des événements
américains ou en rapport avec les États-Unis, mais ce serait fait
dans une perspective canadienne.

Notre politique éditoriale est de répondre aux besoins du
lectorat. Si nous faisons du bon travail, l’idéologie véhiculée par
nos revues répondra aux attentes, aspirations désirs et besoins des
lecteurs canadiens, et c’est notre principal argument de vente.
C’est pourquoi Maclean’s a 400 000 abonnés au Canada tandis
que l’édition canadienne du Time en a 225 000. Nous répondons à
ce que veulent les Canadiens en fait de lecture. Cela ne veut pas
dire que les Canadiens ne s’intéressent pas aux nouvelles des
États-Unis, mais ils ont bien d’autres moyens d’obtenir ce type
d’information.

La même chose est vraie pour nos magazines féminins. Si l’on
compare Châtelaine et Good Housekeeping, un magazine
américain, la différence tient essentiellement au fait que
Châtelaine se concentre sur les valeurs, aspirations et besoins
des Canadiennes plutôt que des Américaines. Le contenu de nos
revues est pertinent en fonction de notre lectorat, et la réaction est
positive.

La présidente: J’aimerais que vous précisiez ce que vous
entendez par «éditorial» et «politique éditoriale».

Comme vous le savez, pour la majorité des gens, «éditorial» est
un mot qui fait penser à la page éditoriale. C’est l’opinion
véhiculée par le journal ou la revue. Dans le métier, on emploie ce
mot pour tout ce qui n’est pas publicité. Dans quel sens utilisez-
vous le mot «éditorial»?

M. Segal: Je l’utilise dans les deux sens, mais soyons clairs. Sur
la question des éditoriaux, toutes les revues pondent leurs propres
éditoriaux, et nous demandons aux rédacteurs en chef de les
signer. Dans le cas de la revue Canadian Business, la nouvelle page
éditoriale, en dernière de couverture, est signée par le comité
éditorial. C’est donc nettement une réflexion des rédacteurs et non
la position de l’entreprise.

On peut s’apercevoir qu’une revue adopte une certaine position
sur une question quelconque et qu’une autre défend une position
très différente. Canadian Health Care Manager, sur le régime
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universal health care might have a different position than
Maclean’s might, and that is fine, because they are responding
to different audiences. We do not approve the editorials.

Senator Graham: I wanted to clarify so that it is on the record,
because we have had a number of witnesses who have appeared
before the committee and have expressed concern regarding cross-
ownership of television and newspapers.

As explained earlier, you do not currently own a daily
newspaper, although you did own the Toronto Sun at one time,
so you do not see any need whatsoever for a ban on cross-media
ownership, nor do you see any danger to the Canadian public as a
result of cross ownership.

Mr. Lind: We do not see any need for a ban on cross-media
ownership.

Senator Corbin: I am seeking further information on the two
federal government programs that subsidize your activities: the
Publications Assistance Program, which provides postal subsidies,
and the Canada Magazine Fund.

Do you really those subsidies to survive?

Mr. Lind: Yes, sir.

Senator Corbin: How does that fit into the free enterprise
system?

Mr. Lind: We desperately need the programs, and Mr. Segal
will explain why.

Mr. Segal: The history of the postal assistance program goes
back over 100 years. It is probably one of the most efficient of our
Canadian cultural policies. It brings Canadian content to
Canadians all over the country.

The Canadian consumer magazine industry has been built on
the basis of the postal assistance program, which has enabled
Canadian magazines to keep their postal costs down.

There are substantial postal costs attached to Canadian
magazines. It allows the magazines to be delivered at a lower
cost than the normal postal rate. That has, over many years,
brought Canadians and their content much closer together. It is
important to note that the postal assistance program also
provides substantial funding to community newspapers across
Canada.

Canadian consumer magazines would find it difficult to survive
if they only could live on the newsstand. You need only go to a
newsstand to understand the competitive environment of
magazine sales.

The subscriber base of Canadian magazines is critical to their
survival. That subscriber base, the ability to charge a reasonable
fee for delivering the magazine, is made possible by the postal
assistance program.

d’assurance-maladie universel, peut avoir une position très
différente de celle du Maclean’s, et c’est très bien ainsi, parce
que leurs lectorats sont différents. Nous ne demandons pas à
approuver les éditoriaux.

Le sénateur Graham: Je voulais que ce soit bien clair dans le
compte rendu, parce qu’un certain nombre de témoins ont
exprimé des inquiétudes à l’égard de la propriété croisée des
canaux de télévision et des journaux.

Comme on l’a dit, vous ne possédez pas de quotidien en ce
moment. Le Toronto Sun vous a cependant appartenu un certain
temps. Donc, vous ne voyez pas la nécessité d’interdire la
propriété croisée, et vous n’y voyez pas de danger pour le
public canadien.

M. Lind: Nous ne voyons aucune nécessité d’interdire la
propriété croisée.

Le sénateur Corbin: Je voudrais avoir plus d’information sur les
deux programmes du gouvernement fédéral qui subventionnent
vos activités, soit le Programme d’aide aux publications, qui
fournit des subventions postales, et le Fonds du Canada pour les
magazines.

Voulez-vous vraiment que ces subventions soient maintenues?

M. Lind: Oui, monsieur.

Le sénateur Corbin: Comment cela peut-il convenir à un
système de libre entreprise?

M. Lind: Nous avons désespérément besoin de ces
programmes, et M. Segal expliquera pourquoi.

M. Segal: L’histoire du programme de subventions postales
remonte à plus de 100 ans. C’est probablement l’une de nos
politiques culturelles les plus efficaces au Canada. Cela permet
d’acheminer nos publications aux Canadiens de partout au pays.

L’industrie canadienne des magazines d’intérêt général repose
sur le Programme d’aide aux publications. C’est ce qui a permis
aux magazines canadiens de conserver leurs frais de poste à un
niveau raisonnable.

Les magazines canadiens subissent des frais de poste
substantiels. La subvention permet à ces magazines d’être
distribués à un coût inférieur au coût normal de la poste.
Depuis bon nombre d’années, les Canadiens peuvent ainsi se tenir
au courant plus facilement. Je dois faire remarquer que le
programme de subventions postales assure aussi un financement
important aux journaux communautaires de tout le Canada.

Les magazines d’intérêt général auraient de la difficulté à
survivre au Canada s’ils étaient seulement distribués en kiosque. Il
suffit de visiter un kiosque pour constater à quelle concurrence se
livrent les magazines.

Les magazines canadiens ont absolument besoin de leurs
abonnés pour survivre, et c’est la possibilité de demander un prix
raisonnable pour l’envoi du magazine, grâce à ce programme de
subventions postales, qui leur permet de s’assurer un nombre
suffisant d’abonnés.
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It is a bit like the trucking industry. The government has been
subsidizing roads for the last hundred years, and if they stopped
subsidizing and charged full freight it would have a negative
impact on the industry. It would be the same for consumer
magazine rates. The postal assistance program is fundamental to
the subscriber nature of those magazines, whether we own them
or some one else owns them.

The Canada Magazine Fund was established in response to the
change in legislation that permitted U.S. magazines to come in
and have split runs, that is, keep the U.S. editorial, take out the
U.S. ads and put in Canadian ads. That fund, as you
probably know, has been significantly reduced from $50 million
to $16 million. The rationale for its reduction is that the threat of
U.S. split runs has not materialized, and therefore, the same
support is not required.

We agree that the threat had not materialized, but we are
starting to see some evidence that it might be beginning. Sports
Illustrated and People magazine are now selling advertising in
Canada. The Print Measurement Bureau, PMB, measures both
magazines. We are likely to see a growing movement of U.S. or
foreign-based magazines in Canada.

The most important element of the Canadian Magazine Fund
was its editorial support fund. That allowed Canadian publishers
to increase their support for quality editorial and, as a result,
increase their audiences and, as a further result, increase their
competitiveness for advertising dollars. Rogers, as well as other
publishers, both small and large, have benefited from the editorial
support fund to strengthen their editorial content.

Senator Corbin: It seems to me that L’actualité is more
Québécois than Canadian. Is that a deliberate policy on the part
of the publisher?

I am from New Brunswick.

[Translation]

French is my mother tongue; my ancestors come from Quebec.

[English]

I find that L’actualité tends to be parochial in terms of its
coverage of French Canada.

You may agree or disagree with me. Of course, if an Acadian
becomes an international star, L’actualité will do an article or
have and interview with that person probably because that person
has a tendency to move to Montreal where things happen.

C’est un peu comme pour l’industrie du camionnage. Le
gouvernement subventionne les routes depuis 100 ans. S’il mettait
fin à ces subventions et que les entreprises de transport devaient
demander le montant réel du coût du transport, l’industrie en
souffrirait. Ce serait la même chose pour le prix des magazines. Le
programme de subventions postales est fondamental parce que les
magazines, les nôtres ou ceux de toute autre société, dépendent de
leurs abonnés.

Le Fonds du Canada pour les magazines a été établi en
réaction aux changements dans la législation qui ont permis
l’entrée au pays de magazines américains à tirage dédoublé en
conservant la politique éditoriale américaine et en remplaçant la
publicité américaine par de la publicité canadienne. Comme
vous le savez probablement, ce fonds, qui représentait auparavant
50 millions de dollars, a été réduit à 16 millions. On a justifié cette
réduction en disant que la menace que représentaient les
magazines américains à tirage dédoublé ne s’était pas
matérialisée et qu’il n’était donc pas nécessaire d’assurer un
soutien aussi important.

Nous admettons que la menace ne s’est pas matérialisée, mais il
commence à y avoir des indices que cela commence à se produire.
Sports Illustrated et People vendent maintenant de la publicité au
Canada. Le Print Measurement Bureau, le PMB, surveille ces
deux magazines. Nous verrons probablement les magazines
américains ou étrangers devenir de plus en plus populaires au
Canada.

L’élément le plus important du Fonds du Canada pour les
magazines est son fonds d’aide au contenu rédactionnel. Il permet
aux maisons d’édition canadiennes de mettre plus d’argent sur la
qualité du contenu. Il en résulte qu’elles ont plus de lecteurs et,
donc, plus d’argent avec leurs contrats de publicité. Rogers, ainsi
que d’autres maisons d’édition, petites et grandes, ont bénéficié du
fonds d’aide au contenu rédactionnel pour s’assurer un meilleur
contenu en fait d’articles de fond.

Le sénateur Corbin: Il me semble que L’actualité est une revue
plus québécoise que canadienne. Est-ce voulu de la part de la
maison d’édition?

Je viens du Nouveau-Brunswick.

[Français]

Je suis de langue française; mes ancêtres sont du Québec.

[Traduction]

Je trouve que L’actualité a un contenu plutôt régional dans sa
représentation du Canada français.

Vous serez d’accord ou non avec moi. Bien sûr, si un Acadien
se rend célèbre dans le monde, L’actualité fera un article ou une
entrevue avec cette personne parce que celle-ci déménage
généralement alors à Montréal, où les choses se passent.
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As for the rest of human activity, I do not read much about
New Brunswick or francophone Ontario or other islands of
Francophonie elsewhere in Canada. If it does happen, it is almost
accidental. It is not deliberate.

What is the policy of L’actualité?

Mr. Segal: Your fundamental premise is correct: L’actualité is
a magazine whose audience is Québécois. It has historically
focussed on Quebec; that is where 99 per cent of its circulation
occurs, and it is a Quebec public affairs magazine. Its editorial
direction does not drive from any corporate position; it drives
from a position of its Quebec editorial staff. The editorial staff
decides how best to meet the news, public affairs, entertainment
and information needs of the people of Quebec. I do not think it
does so with any intent to exclude Francophonie outside of
Quebec. However, you are right; its focus is very much Québécois
because that is where 99 per cent of its subscribers reside.

The Chairman: I wonder if that could be a vicious circle
phenomenon. If you only cover one region, then people in other
regions will not read you.

Senator Massicotte: You make the argument that there should
be no limitation of cross-ownership or what I call ‘‘hardware,’’ in
other words, capital-intensive industry. You do not express an
opinion, but you do say it should not be limited in that respect.
What about the content side? You can all appreciate our concern
concerning content. What would your opinion be in that respect?

In your paper, you say that you are not so sure there should be
a limitation on cross-ownership. Should there be regulation
relative to the ‘‘CanWests’’ of this world, where the concern
would be that there would be a limited number of opinions?

Mr. Lind: No, our opinion is that there should not be
limitations. Canadians have hundreds and hundreds of sources
of news and entertainment and information, much of which was
not available 10 or 20 or 30 years ago.

Senator Massicotte: I can appreciate there is a diversity of news
sources. However, from a Canadian perspective, I suspect most of
the Canadian population limits itself to one or two daily sources
of information content.

Would there not be, maybe, a lot of cross-ownership?
Nevertheless, in your mind there is no purpose to have any
regulations or rules to allow that, or do you just let the free
market dictate?

Mr. Lind: The CRTC views each and every transaction that we
seek to make; they evaluate it in those terms, as well as other
terms. We feel that with the hundreds and hundreds of sources of
news available that it is probably not a wise thing to do.

The Chairman: Are Maclean’s and L’actualité profitable?

Pour ce qui est du reste, je ne vois pas grand-chose dans les
publications qui porte sur le Nouveau-Brunswick ou sur les
francophones d’Ontario ni sur les autres îlots de la francophonie
ailleurs au Canada. Ce n’est qu’occasionnel qu’on en entende
parler, et ce n’est pas parce que la politique éditoriale a établi
pour mission d’en parler.

Est-ce bien ainsi en ce qui concerne la politique de L’actualité?

M. Segal: Votre prémisse est exacte: le lectorat de L’actualité est
québécois. Cette revue s’est toujours concentrée sur le Québec.
C’est là qu’elle est distribuée à 99 p. 100, et c’est un magazine
d’affaires publiques québécois. Son équipe de rédaction n’est pas
tenue de respecter une position propre à l’entreprise propriétaire.
Sa position est celle de son équipe de rédaction québécoise. C’est
elle qui décide quel sera son contenu en fait de nouvelles, d’affaires
publiques, de loisirs et d’information pour mieux répondre aux
besoins de la population du Québec. Je ne crois pas qu’elle cherche
sciemment à exclure les francophones hors Québec. Mais vous avez
raison. Cette revue est très Québécoise, parce que c’est au Québec
que se trouvent 99 p. 100 de ses abonnés.

La présidente: Je me demande si ce n’est pas un cercle vicieux.
Si une revue ne traite que d’une région, les gens des autres régions
ne la liront pas.

Le sénateur Massicotte: Ce que vous dites, c’est qu’il ne devrait
pas y avoir de limite à la propriété croisée, aux questions
matérielles, autrement dit à l’industrie de capital. Vous n’exprimez
pas d’opinion, mais vous dites qu’il ne devrait pas y avoir de
limite à cet égard. Que dire de la question de contenu? Vous vous
rendez tous bien compte de nos préoccupations concernant le
contenu. Quelle est votre opinion à cet égard?

Dans votre mémoire, vous dites que vous ne croyez pas qu’il
devrait y avoir des restrictions à la propriété croisée. Devrait-il y
avoir une réglementation relativement aux «Canwest» de notre
monde, si l’on craint que l’éventail des opinions exprimées soit
moins large?

M. Lind: Non, nous sommes d’avis qu’il ne devrait pas y avoir
de restrictions. Les Canadiens ont des centaines et des
centaines de sources de nouvelles, d’information et de
divertissement, dont bon nombre n’existaient pas il y a 20 ou
30 ans, ou même il y a 10 ans.

Le sénateur Massicotte: Je sais que les sources sont
nombreuses. Toutefois, dans une perspective canadienne, je
soupçonne que la grande partie de la population se limite à une
ou deux sources d’information quotidiennement.

N’y aurait-il pas beaucoup de sources à propriété croisée?
Selon vous, il n’y a tout de même pas lieu d’imposer des règles ou
une réglementation. Il faudrait laisser le marché libre déterminer
ce que nous apprendrons.

M. Lind: Le CRTC examine toutes les transactions que nous
désirons faire. Il les évalue en fonction de ces critères et d’autres.
Nous croyons que, étant donné les centaines de sources de
nouvelles disponibles, c’est probablement la meilleure chose à faire.

La présidente: Les revues Maclean’s et L’actualité sont-elles
rentables?
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Mr. Segal: Yes they are.

The Chairman: They both make a sufficient amount of money
by your standards? Do you want them to be more profitable?

Mr. Segal: We would always like our properties to be more
profitable, although we are sensitive to certain categories of
magazines and the costs that they bear, which are different than
other magazines. A weekly news magazine frequency will never
give you the same margin as a monthly women’s magazine, or as a
trade magazine.

We differentiate; we say this is a realistic margin for a weekly
news magazine or a bi-weekly public affairs or business magazine.

The Chairman: Would you care to give us rough estimates of
the ranges?

Mr. Segal: The news magazine category should have margins
in the 5 per cent or 6 per cent, and women’s magazines might have
margins of 10 per cent or 12 per cent return on revenue.

Depending on the sector, the trade magazines might have
margins in the 13 per cent to 17 per cent range. The news
magazine or the bi-weekly public affairs magazines have a lower
margin, and that is our expectation.

The Chairman: I am interested in your views on foreign
ownership, and the differentiation you make between capital-
intensive businesses and others.

Are you saying that foreign ownership rules for the carriers
should be entirely lifted or just eased a bit?

Mr. Lind: We believe they should be lifted.

The Chairman: Who would you expect to be the suppliers of
this capital? What kind of companies would you be expect to
invest?

Mr. Ken Engelhart, Vice-President, Regulatory Law, Rogers
Communications Inc.: Any time you put a restriction on capital,
you raise the cost of that capital. The fact that the foreign
ownership restrictions are on equity capital makes it more
difficult for us to raise capital, and makes us give a higher
return. The result is that Canadian carriers and cable companies
trade at lower multiples relative to subscribers or revenue than
their American counterparts. Those are, in part, a reflection of the
foreign ownership rules that we have today.

Even more interesting, perhaps, is that foreign ownership rules
on equity can raise the cost of debt capital. When you go into the
debt markets, one of the things bondholders are thinking about is
what happens in the catastrophic situation where this company
fails and we have to take over those assets. A foreign debt holder
cannot take over a Canadian carrier or cable company. Therefore,
we pay a cost every time we go to the equity markets with the
foreign ownership restrictions.

M. Segal: Oui, elles le sont.

La présidente: Elles font toutes deux suffisamment d’argent,
selon vos critères? Aimeriez-vous qu’elles soient plus rentables?

M. Segal: Nous voudrions toujours que nos entreprises soient
plus rentables, quoique nous soyons conscients que certaines
catégories de magazines et les coûts qu’elles engendrent ne se
comparent pas à d’autres types de magazines. Un magazine
hebdomadaire d’information ne donne jamais la même rentabilité
qu’un magazine féminin mensuel ou une revue professionnelle.

On fait une distinction quant à la rentabilité selon la catégorie
de revue.

La présidente: Auriez-vous l’obligeance de nous donner des
chiffres approximatifs?

M. Segal: La catégorie du magazine d’information devrait faire
des bénéfices de 5 à 6 p. 100, tandis qu’un magazine féminin peut
faire jusqu’à 10 ou 12 p. 100 en fait de rentabilité d’exploitation.

Selon le secteur, certaines revues professionnelles peuvent faire
entre 13 et 17 p. 100 de bénéfices. Les magazines d’information
ou les magazines d’affaires publiques bimensuels ont des bénéfices
moins importants, et c’est ce à quoi nous nous attendons.

La présidente: Votre point de vue sur la propriété étrangère
m’intéresse, ainsi que la différence que vous faites entre l’industrie
de capital et les autres types d’industries.

Voulez-vous dire que les règles sur la propriété étrangère
imposées aux distributeurs devraient être entièrement levées ou
simplement un peu assouplies?

M. Lind: Nous croyons qu’elles devraient être levées.

La présidente: Qui, selon vous, fournirait ces capitaux? Quel
genre d’entreprise investirait, d’après vous?

M. Ken Engelhart, vice-président, Réglementation, Rogers
Communications Inc.: Chaque fois qu’on impose une restriction à
l’apport de capitaux, on fait augmenter le coût du capital. Le fait
que les restrictions à la propriété étrangère s’appliquent au capital
de risque accroît pour nous la difficulté d’obtenir du capital et fait
que notre rapport est plus élevé. Ainsi, les distributeurs et les
câblodiffuseurs canadiens ont un multiplicateur plus faible que
leurs concurrents américains relativement au nombre d’abonnés ou
aux bénéfices. C’est dû en partie aux règles sur la propriété
étrangère que nous avons aujourd’hui.

Ce qui est peut-être encore plus intéressant, c’est que les règles
concernant la propriété étrangère de capital-actions peuvent faire
monter le coût des capitaux empruntés. Sur le marché de la dette,
les détenteurs d’obligations pensent notamment à la situation
catastrophique que cela produirait si l’entreprise faisait faillite et
qu’ils devaient prendre en charge la dette accumulée. Un
détenteur de titres de créance étranger ne peut pas avoir la
mainmise sur un distributeur ou un câblodiffuseur canadien.
Nous payons donc le prix des restrictions à la propriété étrangère
chaque fois que nous allons sur le marché des actions.
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It is our hope that if those foreign ownership restrictions are
lifted, we will have access to more capital and lower-cost capital,
even without selling. The Rogers companies have no intention of
selling. These are rules that can be lifted and provide an enormous
benefit to Canadian carriers or cable companies, even if foreign
entities do not assume control.

I think you have asked what foreign companies would be
interested? I have seen quite a bit of interest from international
satellite companies in acquiring Canadian satellites, for example;
and I am sure there are areas where they would be interested in
entering, in the fullness of time.

The Chairman: I do not know if this would be legally possible,
but setting aside that question, would you favour any kind of
limits on who, among foreign investors, could invest?

For example, the range could run from Rupert Murdoch or
Larry Flint, all the way around to somebody purely noble and
non-profit oriented like the Ford Foundation. Do you see what I
mean? A wide range of people might be interested in moving into
the Canadian market.

Would you suggest that there should be any kind of policy to
control that situation?

Mr. Engelhart: One of our biggest problems in the
telecommunications business is a lack of competition. Many
telecom companies that started up have gone bankrupt. Others
are in one form or another in insolvency. I am not being flippant.
We should be grateful if anyone wants to invest in the Canadian
telecom sector, because it has proven to be a very challenging
sector for new entrants.

The Chairman: What kind of numbers are we talking about
when you refer to the comparative difficulties that Canadian
companies face in capital markets? How big is the gap in terms of
cost?

Mr. Lind: The gap is between 50 and 100 basis points at a
minimum, and is sometimes significantly higher. It can be
between 0.5 per cent and 1.5 per cent, at a minimum. When
you tack that on to a $100 or $300 or $400 million issue that
becomes significant. We pay it every time we borrow.

The Chairman: Do you have any estimates of how much money
you will have to raise over the next 10 years?

I am sure you have them, but can you give them to us?

Mr. Lind: No, because our CFO would go crazy if I answered
that question. Let me put it in the broader sense: The cable
industry and the wireless industry will probably have to raise over
$10 billion in terms of new facilities that have to be built over the
next 10 years or so. That is a lot of money.

The Chairman: Thank you.

Nous espérons que, si ces restrictions sont levées, nous aurons
accès à plus de capitaux à moindre coût, même sans vendre nos
entreprises. Les sociétés de Rogers n’ont aucune intention de
vendre. Ces règles peuvent être levées, ce qui procurerait un
énorme avantage aux distributeurs et câblodiffuseurs canadiens,
même si ce n’est pas une société étrangère qui en détient le
contrôle.

Je crois que vous avez demandé quelles sociétés étrangères
seraient intéressées. J’ai constaté pas mal d’intérêt de la part de
sociétés internationales de transmission par satellite à l’égard des
sociétés canadiennes qui font la même chose. Ce n’est qu’un
exemple, et je suis sûr qu’il y a des domaines où les sociétés
étrangères voudraient investir, avec le temps.

La présidente: Je ne sais pas si ce serait possible, légalement,
mais si l’on oublie cet aspect de la question, seriez-vous favorable
à une limite quelconque imposée au type d’investisseurs étrangers?

L’éventail des investisseurs pourrait aller de Rupert Murdoch
ou Larry Flint jusqu’à des intérêts tout à fait nobles et sans but
lucratif, par exemple la Fondation Ford. Voyez-vous ce que je
veux dire? Beaucoup d’intérêts différents peuvent vouloir investir
sur le marché canadien.

Diriez-vous que cette situation devrait être assujettie à une
politique quelconque?

M. Engelhart: L’un de nos plus gros problèmes dans le
domaine des communications, c’est le manque de concurrence.
Beaucoup de sociétés oeuvrant dans ce domaine ont fait faillite.
D’autres sont plus ou moins insolvables. Je ne veux pas être
impertinent, mais nous devrions savoir gré à quiconque désire
investir dans le secteur canadien des télécommunications, parce
que ce secteur s’est avéré très difficile pour les nouveaux arrivants.

La présidente: Quand vous parlez des difficultés comparatives
des sociétés canadiennes sur le marché des capitaux, quels sont les
chiffres approximatifs? À quel point les coûts sont-ils plus élevés?

M. Lind: L’écart est d’au moins 50 à 100 points de base, et il
est parfois beaucoup plus grand. Il peut être d’entre 0,5 et
1,5 p. 100, au moins. Si l’on applique ces chiffres à des sommes
de 100, 300 ou 400 millions, c’est très important. Nous payons
cette différence chaque fois que nous empruntons.

La présidente: Avez-vous une estimation des sommes que vous
pourriez obtenir au cours des 10 prochaines années?

Je suis sûre que vous en avez une, mais pouvez-vous nous en
faire part?

M. Lind: Non, parce que notre directeur financier crierait au
meurtre si je répondais à cette question. Mettons les choses dans
un contexte plus large: L’industrie de la câblodiffusion et du sans-
fil devra probablement obtenir pour 10 milliards de dollars en
nouvelles installations au cours des 10 prochaines années. C’est
beaucoup d’argent.

La présidente: Merci.
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Senator Massicotte: You are talking about a lot of savings; in
your company alone it would be $20 million or $30 million. I
presume those savings will pass on to the consumer. How will
those savings be shared?

Mr. Engelhart: Much of what we are doing now is ruling out
new products and new services. The benefit to consumers from
these investments we are making comes from the new services we
are offering. If you look, for example, at high speed Internet,
Canada has the second highest penetration in the world, second
only to South Korea. This is in large part due to the pioneering
efforts of Rogers Cable, which got into the high speed Internet
business in 1995. We have about 40 per cent higher penetration
than the Americans, and at much lower rates. A typical Canadian
rate for high speed Internet would be Can. $45, whereas the
Americans are paying U.S. $45 or more.

Canadians do benefit when we invest in new technologies, and
the more investing we can do, the more benefit they will see.

Senator Graham: You mentioned that Maclean’s has a
circulation of 400,000, which is impressive, and the Canadian
edition of Time has 225,000. Are those numbers up or down over
the last five years?

Mr. Segal: They are both down. Maclean’s is down from
450,000 to 400,000 and Time is down from about 375,000 to
225,000.

If you look at their circulation levels over the last five years,
you will see that they have come down because of the costs of
maintaining very high circulation. Newspaper circulation has
come down, and high frequency product circulations have come
down.

In part, I think we are back to the point we were making earlier
about competitive outlets and media choices. There are so many
media choices to be made. Media use habits over the last five
years have changed. The circulation of print vehicles tends to
reflect some of those changes in media use.

Whether on television or radio, we have all news all the time.
As a result the circulation levels have changes and they have also
changed their content in some respects. In some instances they are
not as responsive or reflective of last week’s news but more
thoughtful and provide more perspective on where the news is
going versus where it has come from, because of the instantaneous
vehicles that give you last week’s news or last night’s news.

Senator Graham: It is difficult to try to keep ahead of the news,
which you almost have to do in the magazine business. To what
extent would you consider that your magazines are alternatives or
even competitors to newspapers?

Le sénateur Massicotte: Vous parlez d’épargnes importantes;
seulement pour votre société, ce serait de l’ordre de 20 ou
30 millions de dollars. Je présume que les consommateurs en
profiteront. Comment ces épargnes seront-elles réparties?

M. Engelhart: Actuellement, nous évitons de lancer de
nouveaux produits et de nouveaux services. Or, les nouveaux
services que nous offrons sont précisément les avantages que
retirent les consommateurs des investissements que nous faisons.
Si nous prenons par exemple Internet haute vitesse, le Canada
arrive au second rang pour ce qui est de sa pénétration dans le
monde. Seule la Corée du Sud le surpasse à cet égard. C’est dû en
grande partie aux efforts de pionnier que Rogers Cable a faits. Il
s’est lancé dès 1995 dans l’apport d’un service Internet haute
vitesse. Notre taux de pénétration est plus élevé que celui des
Américains d’environ 40 p. 100, et à des prix beaucoup plus bas.
Il en coûte normalement 45 $ CAN pour s’abonner à un service
Internet haute vitesse au Canada, alors que les Américains
doivent payer 45 $ US ou davantage.

Les Canadiens en profitent quand nous investissons dans de
nouvelles technologies, et plus nous pourrons investir, plus ils en
bénéficieront.

Le sénateur Graham: Vous avez mentionné que leMaclean’s est
distribué à 400 000 exemplaires, ce qui est impressionnant, alors
que l’édition canadienne du Time a 225 000 lecteurs. Depuis
cinq ans, ces chiffres sont-ils à la hausse ou à la baisse?

M. Segal: À la baisse dans les deux cas. Le Maclean’s est passé
de 450 000 à 400 000 et le Time, d’environ 375 000 à 225 000.

Si l’on se penche sur les chiffres de distribution au cours des
cinq dernières années, on voit qu’ils ont baissé en raison des coûts
qu’entraîne une très grande distribution. La distribution des
journaux est aussi à la baisse, et c’est la même chose pour tous les
produits à édition fréquente.

Je pense que nous sommes un peu revenus au point que nous
tentions de faire valoir tout à l’heure, concernant le marché
concurrentiel et les choix en matière de médias. Le choix est
tellement grand. Les habitudes de consommation ont changé à cet
égard au cours des cinq dernières années. La distribution des
imprimés reflète ces changements.

Que ce soit à la télévision ou à la radio, nous pouvons avoir des
nouvelles continuellement. C’est pourquoi la distribution des
imprimés a diminué et les contenus ont été modifiés. Dans
certains cas, les imprimés ne présentent pas tant les dernières
nouvelles. Ils offrent plutôt une perspective plus large et réfléchie
concernant ces nouvelles. On parle de ce qui risque d’arriver
plutôt que de ce qui est arrivé, parce que les véhicules
d’information instantanée nous ont déjà donné les dernières
nouvelles.

Le sénateur Graham: C’est difficile de rester au courant de
toutes les nouvelles, et c’est presque ce que vous devez faire dans
l’industrie du magazine. Jusqu’à quel point considérez-vous que
vos magazines présentent une solution de rechange par rapport
aux journaux, ou même qu’ils sont des concurrents des journaux?
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Mr. Segal: I would think that The Globe and Mail and the
National Post are Maclean’s two main competitors in terms of
frequency and in terms of the advertising market. L’actualité is a
little bit less so because it comes out every two weeks, but in terms
of advertising dollar, it would certainly see La Presse and Le
Journal de Montréal as being within its competitive set.

Obviously, newspapers have taken the weekend to have their
magazine sections, if you will. You have to be able to differentiate
yourselves, and magazines can do that effectively, especially with
photography, because the quality of the paper is different. Sober
second thought is something that magazines can do well, because
you have more time to think about it and they can give a different
perspective.

They are maintaining their competitive position, but in direct
answer to your question, for a magazine like Maclean’s, it would
be the other two national print vehicles of frequency that would
be competitive.

Senator Graham: Certainly the people on this side of the table
are sympathetic to the need for sober second thought.

You have 43 radio stations. Was Ted Rogers father in the
business before Ted started 40 years ago?

Mr. Viner: His father was in the business. CFRB in Toronto
stands for Canada’s First Rogers Batteryless. Ted’s father got
into the business and died young, at the age of 39, and lost the
radio station. Many suggest that the early death of his father was
one of the motivations in Ted’s life, to be a successful
entrepreneur in the communications business, as he felt his
father would have been had he lived.

Senator Graham: Of the 43 stations that you now own, how
many were actually built by Rogers and how many have been
purchased by Rogers?

Mr. Viner: That is a good question. CHFI was the cornerstone
of all of Rogers’ communications. I am the only one that will say
that because I am the head of the media company. Ted bought
that station.

He bought an FM station when fewer than 5 per cent of the
homes had FM. The story is he bought it for $100,000 and
promptly sold the connected background music service for
$80,000. He was a law student at the time, which goes to the
extraordinary characteristics of Mr. Rogers.

What have we acquired through public hearings? Most
recently, we acquired a television service to serve Southern
Ontario ethnic audiences. Although we have been active
participants in the regulatory process, the hearing process, we
have not won many licences. Most of them have been acquired
through purchases of one sort or another, even including CHFI.

Senator Graham: Do you ever have any opposition from
competitors or would-be competitors with respect to market
share?

M. Segal: Je pense que le Globe and Mail et le National Post
sont les deux principaux concurrents de Maclean’s pour ce qui est
de la fréquence et de la publicité. L’actualité, un peu moins, parce
que c’est un bimensuel, mais pour ce qui est des recettes de la
publicité, La Presse et Le Journal de Montréal sont certainement
des concurrents importants.

Évidemment, la fin de semaine, les journaux ont des sections
magazines, si vous voulez. Il faut être capable de se distinguer, et
les magazines le font efficacement, surtout avec la photographie,
parce que la qualité du papier est différente. Les magazines
procurent aussi un second examen objectif, parce qu’ils ont plus
de temps pour réfléchir aux événements, et en donnent donc une
perspective différente.

Ils maintiennent leur position concurrentielle sur le marché,
mais pour répondre à votre question plus directement, pour un
magazine comme Maclean’s, les deux quotidiens nationaux sont
ses concurrents.

Le sénateur Graham: C’est sûr que les gens de ce côté-ci de la
table appuient la cause d’un second examen objectif.

Vous avez 43 stations de radio. Ted Rogers père oeuvrait-il
dans ce domaine avant que Ted se lance il y a 40 ans?

M. Viner: Son père oeuvrait aussi dans ce domaine. CFRB, à
Toronto, signifie Canada’s First Rogers Batteryless. Le père de
Ted s’est lancé dans ce domaine d’affaires, mais il est mort jeune,
à l’âge de 39 ans, et il a perdu cette station de radio. Nombreux
sont ceux qui disent que le décès prématuré de son père est l’une
des motivations de Ted, qui l’a incité à devenir un entrepreneur
fructueux dans le milieu des communications, parce qu’il croit que
c’est ce que son père aurait fait s’il avait vécu plus longtemps.

Le sénateur Graham: Des 43 stations que vous détenez
maintenant, combien ont été créées par Rogers et combien ont
été achetées?

M. Viner: C’est une bonne question. CHFI est la pierre
angulaire de tout le réseau de Rogers. Je suis le seul à le dire, parce
que je suis à la tête de la société médiatique. Ted a acheté cette
station.

Il a acheté une station FM quand moins de 5 p. 100 des foyers
avaient la radio FM. On dit qu’il l’a achetée pour 100 000 $ et
qu’il a rapidement vendu pour 80 000 $ le service parent de
musique de fond. Il était étudiant en droit à l’époque. C’est l’une
des caractéristiques extraordinaires de M. Rogers.

Qu’est-ce que nous avons acheté dans le cadre d’audiences
publiques? Tout récemment, nous avons acheté un service de
télévision pour desservir l’auditoire en langues étrangères dans le
sud d’Ontario. Bien que nous ayons participé activement au
processus réglementaire, aux audiences, nous n’avons pas obtenu
beaucoup de licences. La plupart d’entre elles ont été obtenues au
moyen d’un achat sous une forme ou une autre, y compris celle
pour CHFI.

Le sénateur Graham: Vous butez-vous à une certaine
opposition de la part de vos concurrents, ou de vos éventuels
concurrents, quant à la part détenue sur le marché?
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Mr. Viner: Absolutely. I am sure many of them will appear
before this committee. Corus, CHUM, Standard and NewCap are
all substantial radio companies. Both CHUM and Corus,
depending on the measure, are certainly larger radio players
than are we.

There are also some feisty independents that have market
share, especially in Western Canada but also in the Maritimes.

There is a wide variety of ownership, both large and small, in
the radio industry.

Senator Graham: Are you dealing constantly with the CRTC?

Mr. Viner: Yes, constantly.

Senator Graham: Do you think that it would be useful if the
government gave more specific directions to the CRTC with
respect to cross-ownership?

Mr. Viner:We do not believe that there needs be any additional
regulations concerning cross-ownership.

Senator Graham: I am looking for purposes of clarity, not to be
more restrictive but to give the CRTC, perhaps, a clearer view of
what the people of Canada would like.

Mr. Engelhart: As I think Mr. Dalfen explained a few weeks
ago when he appeared before the committee, the CRTC will look
at cross-media issues when they are in the process of approving a
transaction. Generally, they are very sensitive to the issue of
media concentration as it is reflected in diversity.

Even in a situation where a broadcasting licensee subsequently
acquires a newspaper, they will look at it when the licence renewal
comes up. They have put in place restrictions over shared
newsrooms.

I do not think we need more detail than that. I think the CRTC
does a fair balancing act when they look at concentration and
cross-ownership issues and at diversity.

If we had a cabinet directive coming down on this issue it
would, by its nature, have to be a fairly simple rule of thumb. I
think that the kind of trade-offs that the CRTC does when they
examine these questions are appropriate. I would not see much
benefit coming from a cabinet direction.

Mr. Lind: The case-by-case approach that the commission uses
is still a pretty good one. They have the Competition Bureau
looking over them anyway. I think it is fine.

Senator Graham: In what year did you launch the all-news
station format with the launch of 680 news in Toronto?

Mr. Viner: We celebrated our tenth anniversary earlier this
year.

Senator Graham: Of the 43 radio stations that you own, how
many of them are all-news?

M. Viner: Absolument. Je suis sûr que beaucoup d’entre eux
comparaîtront devant ce comité. Corus, CHUM, Standard et
NewCap sont toutes des sociétés importantes dans le domaine de
la radio. CHUM et Corus, selon le type de mesure qu’on emploie,
sont certainement des joueurs plus importants que nous dans le
secteur de la radio.

Il y a quelques indépendants heureux qui occupent une part du
marché, surtout dans l’Ouest, mais aussi dans les Maritimes.

Il y a une grande variété de sociétés, petites et grandes, qui
détiennent des parts dans l’industrie de la radio.

Le sénateur Graham: Faites-vous constamment affaire avec le
CRTC?

M. Viner: Oui, constamment.

Le sénateur Graham: Croyez-vous qu’il serait utile que le
gouvernement donne des instructions plus précises au CRTC
concernant la propriété croisée?

M. Viner: Nous ne croyons pas utile qu’il y ait une plus grande
réglementation concernant la propriété croisée.

Le sénateur Graham: Je pense à la question de la clarté. Je ne
parle pas d’imposer plus de restrictions mais de donner au CRTC,
disons, une vision plus nette de ce que les Canadiens aimeraient.

M. Engelhart: Je pense que M. Dalfen l’a expliqué il y a
quelques semaines quand il a comparu devant le comité: le CRTC
se penche sur les questions de propriété croisée quand il est en
voie d’approuver une transaction. Il est généralement très
chatouilleux sur la question de la concentration des médias,
comme on peut le voir par la diversité que nous avons au pays.

Même dans une situation où un intéressé détenant une licence
de radiodiffusion achète un journal, le CRTC examinerait cette
situation quand viendrait le temps de renouveler la licence. Il a
instauré des restrictions quant aux partage des salles de nouvelles.

Je ne crois pas que nous ayons besoin de plus de détails. Je
crois que le CRTC fait du bon travail pour ce qui est d’équilibrer
les choses en matière de concentration, de propriété croisée et de
diversité.

Si une directive du Cabinet était émise sur cette question, il
faudrait que ce soit une recommandation assez simple. Je pense
que les ententes que conclut le CRTC quand il examine ces
questions sont adéquates. Je ne vois pas ce qu’une directive du
Cabinet pourrait faire de plus.

M. Lind: L’étude au cas par cas que fait le conseil est une assez
bonne méthode. Le Bureau de la concurrence le surveille de toute
façon. Je pense que ça va.

Le sénateur Graham: En quelle année avez-vous créé le concept
des stations d’information continue, avec le lancement de
680 News à Toronto?

M. Viner: Nous avons célébré notre dixième anniversaire cette
année.

Le sénateur Graham: Des 43 stations de radio que vous
possédez, combien sont des stations d’information continue?

9-10-2003 Transports et communications 14:17



Mr. Viner: Only two of our radio stations are all-news. All
news is a format that can only be sustained in a very large market.
Toronto and Vancouver are the only two that we own. Corus has
two all news, one in English and one in French, in Montreal.

I frequently tell the story of going to our board to say that I
had a terrific idea for a fairly successful CFTR, which was a
music-based station at the time and marginally profitable. I had a
great idea where we could lose $7 million over the next couple of
years. For whatever reason, the board supported our team in that
endeavour. We built 680 news into the station, which now has the
largest audience of any radio station in Canada, as measured by
the number of different people who tune in each week.

Senator Graham: Does it broadcast 24-hours a day?

Mr. Viner: Yes, and seven days a week.

Mr. Lind: It is an advantage of scale. If we had just that
station, we could not have afforded to go to that format.
At that time we did not know whether we would blow $7 million
or $10 million or more and have nothing come out of it. People
see that it is a logical service to have now, but back then it was a
real risk. It was a very uncertain market.

Mr. Viner: A majority of the critics told us that it could not be
successful in Canada.

Senator Graham: In your all-news stations, do you do much
editorializing?

Mr. Viner: Almost none. I use the word ‘‘almost’’ only
because, occasionally, in Vancouver, we may run the odd
editorial. 680 news does not run any editorials. I believe we do
not run any on 11:30 news in Vancouver.

The idea of all-news is simply to provide constant surveillance
to listeners. When you get in your car, at any time of the day or
night, you can turn on your radio and get a quick update.

When we promote the radio station, we say, ‘‘Tune us in three
or four times,’’ unlike other music-based or other radio stations
who say, ‘‘Listen to us exclusively all the time. We say, ‘‘Tune us
in. Listen for 20 minutes and then tune us out. We want to be
your second favourite radio station.’’

I cannot think of an instance when we have ever done an
editorial on our radio stations.

Senator Graham: Is it fair to say that your primary goal is to
inform rather than to influence public opinion?

Mr. Viner: Absolutely. We try very hard to get the perspective
of either an eyewitness or an individual. Through interviews and
on-air participation, we try to get individuals to try to describe
what their experiences are or the nature of the event that we are
covering.

M. Viner: Seulement deux d’entre elles en sont. Ce type de
service ne peut être durable que s’il est établi sur un très grand
marché. Les stations de Toronto et de Vancouver sont les seules
que nous ayons. Corus en a deux à Montréal, une en anglais et
une en français.

Je raconte souvent que je me suis présenté à notre conseil
d’administration pour faire part d’une idée extraordinaire que
j’avais eue au sujet de CFTR, à l’époque une station de musique
qui ne faisait que peu de bénéfices. J’avais eu une bonne idée qui
pouvait nous faire perdre 7 millions de dollars en quelques années.
Pour une raison que j’ignore, le conseil a appuyé notre équipe à ce
sujet. Nous avons créé 680 News, et cette station a maintenant le
plus large auditoire de toutes au Canada, si l’on compte le nombre
de personnes qui syntonisent ce poste chaque semaine.

Le sénateur Graham: Cette station fonctionne-t-elle 24 heures
sur 24?

M. Viner: Oui, sept jours sur 7.

M. Lind: C’est l’avantage des économies d’échelle. Si nous
avions seulement cette station, nous n’aurions pas eu les moyens
de réaliser ce concept. À l’époque, nous ne savions pas si nous
gaspillerions purement et simplement 7 ou 10 millions de dollars,
ou même plus, sans rien avoir en retour. Les gens y voient
maintenant un service logique, mais à ce moment-là, c’était très
risqué. Ce marché était très incertain.

M. Viner: La majorité des critiques nous disaient que ce
concept ne pouvait pas marcher au Canada.

Le sénateur Graham: Vos stations d’information continue font-
elles beaucoup de bulletins de type éditorial?

M. Viner: Presque pas. Je dis «presque» parce qu’il arrive,
à Vancouver, qu’un bulletin de nature éditoriale soit diffusé.
680 News n’en fait pas. Je crois qu’il n’y en a pas au bulletin de
nouvelles de 11 h 30 à Vancouver.

L’idée d’une station d’information continue est d’offrir une
surveillance constante de l’actualité aux auditeurs. Quand on
s’installe dans sa voiture, à toute heure du jour ou de la nuit, on
peut syntoniser ce poste pour obtenir un tour rapide de l’actualité.

La publicité de la station de radio dit «Écoutez-nous trois ou
quatre fois», contrairement aux stations de musique qui disent
«Écoutez-nous toute la journée». Nous disons aux gens de nous
écouter 20 minutes de temps en temps. Nous voulons être la
seconde station qu’ils écoutent, après leur station préférée.

Je ne me souviens pas que nous ayons fait de bulletin de nature
éditoriale.

Le sénateur Graham: Il est juste de dire que votre but premier
est d’informer, et non d’influencer l’opinion publique?

M. Viner: Absolument. Nous essayons très fort de voir les
choses de l’œil du témoin ou de Monsieur Tout-le-Monde. Nous
essayons, au moyen d’entrevues ou de participation en direct,
d’amener les gens à décrire leur expérience ou la nature de
l’événement que nous couvrons.
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Senator Forrestall: I might just editorialize and say, perhaps, if
Rogers would keep a close eye on the sober second group in front
of them today, perhaps we would have a better informed
Canadian public and a better legislative process.

I want to ask about the implications of application processing
concerning purchase, disposal, et cetera and the necessity of the
CRTC being the grinder through which everything must move.

It seems to me that a few years ago that there was a very
definite desire to get away from the CRTC and let some
reincarnation of the Competition Tribunal pick up a lot of this
work because of the time involved.

I would like you to address the question of the length of time it
takes to process an application. If the process is lengthy and if
there are financial implication would the Competition Tribunal be
able to process the application more quickly?

Mr. Lind: I think the situation is pretty fair, as it exists right
now. There is no question, though, that the CRTC takes too long
to render decisions. Aside from that, there is certainly nothing
that would indicate to me that the Competition Bureau would be
any better. The situation is pretty good, only it is too slow.

Senator Forrestall: The tribunal is a chunk of clay that you can
bottle and mould to suit the Canadian need and law, and to speed
up the process, I would have thought.

Mr. Viner: When I first started in the business many years ago,
we used to appear in front of the commission for every single
licence renewal. Now, if there are no outstanding issues with the
licence renewal, if there are no outstanding complaints, the
commission really renews licences routinely. The commission
does, however, differentiate between that and those licence
renewals or public policy issues that are of significance to the
broadcasting system, and examines those in greater detail. I
certainly agree with Mr. Lind that it still takes too long.

Mr. Lind: That is in broadcasting; in telecom, it takes forever.

Senator Forrestall: I was thinking more in terms of
telecommunications. Thank you very much.

The problem does not go away, and the implications to the
user who has to pay the bill are becoming apparent. It is getting
costly to enjoy the benefits of the service and the product that you
supply.

Senator Corbin: What is the difference between Mr. Engelhart,
Vice-President of Regulatory Law and Mr. Strati, Director of
Regulatory Affairs?

Senator Forrestall: There must be a boss in every organization.

Mr. Lind: Mr. Engelhart is regulatory for the whole company
— wireless, cable, media, et cetera. Mr. Strati is responsible for
the media only.

Le sénateur Forrestall: Si je puis me permettre une opinion, je
dirais que, si Rogers s’intéressait davantage au groupe chargé de
faire un second examen objectif qui est devant ses représentants
aujourd’hui, nous aurions peut-être une population canadienne
mieux informée et un meilleur processus législatif.

Je voudrais que vous me parliez de ce que cela représente de
faire une demande concernant un achat, une vente et d’autres
transactions, et d’avoir à passer par le CRTC pour ce faire.

Il me semble que, il y a quelques années, on désirait se
débarrasser du CRTC et laisser une réincarnation quelconque du
Tribunal de la concurrence s’occuper d’une bonne partie de ces
fonctions à cause du temps que cela prenait.

J’aimerais que vous me parliez du temps qu’il faut pour traiter
une demande. Si le processus est long et s’il coûte de l’argent, le
Tribunal de la concurrence serait-il capable de traiter les
demandes plus rapidement?

M. Lind: Je crois que la situation est assez juste, telle qu’elle
existe actuellement. Il n’y a pas de doute, cependant, que le CRTC
prend trop de temps à rendre ses décisions. Pour le reste, rien
n’indique, selon moi, que le Tribunal de la concurrence ferait
mieux. La situation est correcte, sauf que ça prend trop de temps.

Le sénateur Forrestall: Mais le tribunal est très malléable. On
peut lui faire faire ce qu’on veut dans la mesure des besoins et de
la législation au Canada. J’aurais cru qu’il y avait moyen de s’en
servir pour accélérer le processus.

M. Viner: Quand je me suis lancé dans ce domaine, il y a bien
des années, nous avions l’habitude de comparaître devant le
conseil pour chaque renouvellement de licence. Maintenant, s’il
n’y a pas de point litigieux ni de plainte non réglée, le conseil
renouvelle les licences presque automatiquement. Il fait cependant
la différence entre ces renouvellements et le renouvellement de
licences ou le traitement de questions propres à des politiques
gouvernementales qui pourraient avoir un impact sur le système
de radiodiffusion, et examine ces demandes plus en détail.
Toutefois, je suis certainement d’accord avec M. Lind pour dire
que le processus est trop long.

M. Lind: Ça, c’est pour la radiodiffusion; pour les
télécommunications, ça prend une éternité.

Le sénateur Forrestall: Je pensais davantage aux
télécommunications. Merci beaucoup.

Le problème ne disparaît pas, et les conséquences pour
l’utilisateur qui paie la facture commencent à se faire sentir. Les
produits et services que vous offrez commencent à coûter cher.

Le sénateur Corbin: Quelle différence y a-t-il entre
M. Engelhart, vice-président à la Réglementation, et M. Strati,
directeur des Affaires réglementaires?

Le sénateur Forrestall: Dans toute organisation, il doit y avoir
un patron.

M. Lind: M. Engelhart est responsable de la réglementation
pour l’ensemble de la société — sans-fil, câble, médias, et cetera.
M. Strati ne s’occupe que des médias.
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Senator Corbin: I gather from your responses to both senators
Graham and Forrestall that, with the exception of the grievance
you expressed with regard to the slowness of the CRTC in some
instances, you feel that the Canadian regulatory environment is
quite comfortable for you.

Mr. Lind: We think that the Canadian regulatory agencies
serve the public well.

Senator Corbin: Do they serve you well?

Mr. Lind: We serve the public. Yes.

Senator Corbin: Beside the reasonable complaint you
make about the CRTC, what about the Competition Bureau?
I do not know what experience you have had with them, if any.
We were told at a previous hearing that they received
about 80,000 complaints a year. I do not think I am
exaggerating that figure.

The Chairman: That number rings a bell, but it was obviously
not all media-related; it was everything.

Senator Corbin: If the public complains about your operations,
does the Competition Bureau inform you? Do they give you an
opportunity to respond before acting or discarding the complaint?

Mr. Engelhart: If there is a complaint to the Competition
Bureau, they will definitely give you an opportunity to respond.
Interestingly enough, they will not show you the written
complaint. There is a belief at the bureau that when a small
industry player complains about a large industry player, that
complaint should be protected because they want to encourage
whistle blowing. However, they have taken that laudable principle
too far, so that you can never see the complainant even if the
complainant is bigger than you are.

Senator Corbin: You feel entitled to see the complaint?

Mr. Engelhart: I think it would be a good idea to show the
written document to the company to which the complaint was
directed.

The bureau will meet with you and discuss the nature of the
complaint. They will ask you any questions that they think are
relevant. They have a fair process; but I question the rule that says
that you cannot see the written document.

Senator Corbin: I appreciate your comments concerning
foreign carriers having access to our markets. Would that, at
the same time, open up opportunities for Rogers to move to
foreign markets. Is Rogers interested in entering the foreign
markets?

Mr. Lind: We used to be a major player in cable in the United
States in the 1980s. Believe me, we would like very much to still be
there. However, Ted Rogers was given an opportunity to bid on
the wireless company in Canada and, therefore, he had to choose
between cable in the United States or Rogers Cantel wireless, now
Rogers AT&T wireless. That is what he chose; he could not do
both. It all came down to money.

Le sénateur Corbin: J’en déduis d’après vos réponses aux
sénateurs Graham et Forrestall que, à l’exception des
inconvénients que représente la lenteur du CRTC dans certains
cas, la réglementation canadienne vous convient assez bien.

M. Lind: Nous croyons que les organismes canadiens de
réglementation servent bien la population.

Le sénateur Corbin: Est-ce qu’ils vous servent bien?

M. Lind: Nous sommes au service de la population, alors oui.

Le sénateur Corbin: Mis à part cette plainte raisonnable que
vous formulez à l’endroit du CRTC, que penser du Bureau de la
concurrence? Je ne sais pas quelle expérience vous en avez eu, si
vous avez eu affaire à lui. On nous a dit dans une audience
précédente qu’il recevait environ 80 000 plaintes par année. Je ne
crois pas que j’exagère ce chiffre.

La présidente: Je me rappelle effectivement ce chiffre, mais il
s’agissait évidemment de toutes les causes entendues, et non pas
seulement de celles relatives aux médias.

Le sénateur Corbin: Si le public se plaint de vos services, le
Bureau de la concurrence vous en informe-t-il? Vous donne-t-il la
possibilité de répondre avant de traiter la plainte ou de la rejeter?

M. Engelhart: Si une plainte est déposée au Bureau de la
concurrence, le bureau nous donne effectivement la chance d’y
répondre. Curieusement, par contre, il refuse de nous montrer la
plainte écrite. Le bureau croit que, si un petit élément de
l’industrie dépose une plainte à propos d’un des gros éléments de
l’industrie, il doit protéger cette plainte parce qu’il veut
encourager la dénonciation. Toutefois, il a poussé trop loin ce
principe louable, puisqu’on ne peut jamais voir le plaignant,
même s’il est plus gros que nous.

Le sénateur Corbin: Vous trouvez que vous devriez pouvoir
voir cette plainte?

M. Engelhart: Je crois que ce serait une bonne idée de montrer
le document écrit à la société qui fait l’objet de la plainte.

Le bureau vous rencontre et discute de la nature de la plainte. Il
vous pose toutes les questions qu’il juge pertinentes. Le processus
est juste, mais je ne suis pas d’accord avec le principe qu’on ne
puisse voir le document écrit.

Le sénateur Corbin: Je comprends ce que vous voulez dire
concernant les distributeurs étrangers ayant accès à nos marchés.
Est-ce que cela permettrait aussi à Rogers de s’établir sur des
marchés étrangers? Rogers s’intéresse-t-elle aux marchés
étrangers?

M. Lind: Dans les années 80, nous étions un élément important
dans l’industrie de la câblodiffusion, aux États-Unis. Croyez-moi,
nous aimerions beaucoup y être encore. Toutefois, Ted Rogers a
eu la chance de faire une offre sur le sans-fil au Canada et a donc
dû choisir entre le câble aux États-Unis et la société de sans-fil
Rogers Cantel, qui est devenue Rogers AT&T Wireless. C’est ce
qu’il a choisi; il ne pouvait pas faire les deux. C’est une question
d’argent.
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Yes, sure, we would like to be a bigger factor in the U.S.
market because we have been, and we have proven that we can do
it, which, for many Canadians, is an unusual thing. Canadian
businesses do not do well in the United States, generally speaking.
However, our cable company was a great success in the United
States. We wish we could still be there.

Senator Corbin: I was not being overly critical about the
quality of L’actualité. It is an excellent magazine, and one of the
best generalist magazines of that type. In French Canada, we do
not have much choice; however, it is excellent and the quality of
the language is as it should be.

Mr. Segal: Thank you.

Senator Massicotte: I will follow up on two earlier points, and
try to motivate you to be a bit more adventurous in your
comments.

We talked about the CRTC earlier and about cross-ownership.
It is a market fact that, to the extent that you have limitations or
uncertainty, the cost of capital goes up. We are taking one point
of view on the CRTC but, as we all acknowledge, the CRTC has a
great deal of discretion in reviewing Canada’s cross-ownership,
content and many other things. That discretion obviously causes
uncertainty relative to the capital market.

What would the argument be to remove some of that discretion
to create more set policy guidelines?

If there were more certain approvals, I assume your costs to
capital would go down and the consumer would presumably
benefit down the road. Is that argument strong?

I know that you mentioned that it is serving the public well but
there are some economies of cost that would be achieved if it were
less discretionary.

What are your comments?

Mr. Engelhart: Certainly in respect of content for radio and for
television, the CRTC exercises a great deal of discretion. There is
no question that its action in the content business does raise the
cost of capital. It is a policy model that we seem to have chosen,
whereby the CRTC will exercise control over Canadian content
producers because Canadian content is important for our country
and the market will not deliver enough of it. We have deliberately
chosen, on the content side, a kind of non-market outcome, if you
will. It is working well and we have good sources of Canadian
content.

For telecommunications and cable, the CRTC has to move
towards being as non-interventionist as possible, given the
realities of the market. In the local telephone market, where
there is virtually a 100 per cent monopoly, the CRTC must
continue to regulate to protect the consumers. However, in
markets such as long distance or the Internet, which have become

Bien sûr que nous aimerions compter davantage sur le marché
américain, parce que nous l’avons déjà fait et que nous avons
prouvé que nous pouvions le faire — un cas rare pour bien des
Canadiens. Les entreprises canadiennes ne réussissent pas très
bien aux États-Unis, en général. Pourtant, notre société de
câblodiffusion a eu beaucoup de succès aux États-Unis. Nous
aimerions avoir pu continuer.

Le sénateur Corbin: Je n’ai pas voulu me montrer trop critique
au sujet de la qualité de L’actualité. C’est une excellente revue
d’information générale, l’une des meilleures du genre. Au Canada
français, nous n’avons pas beaucoup de choix, mais celle-là est
tout de même excellente et la qualité du français y est aussi bonne
qu’elle doit l’être.

M. Segal: Merci.

Le sénateur Massicotte: Je veux revenir sur deux points dont
nous avons traité antérieurement, et tenter de vous inciter à être
un peu plus aventureux dans vos observations.

Nous avons parlé plus tôt du CRTC et de la propriété croisée.
C’est un fait avéré sur le marché que, dans la mesure où il y a des
contraintes ou de l’incertitude, le coût du capital augmente. Nous
parlons du CRTC dans une certaine perspective, mais comme
nous le savons tous, cet organisme jouit d’une grande liberté dans
son examen des cas de propriété croisée au Canada, du contenu
véhiculé et de bien d’autres choses. Cette liberté cause
évidemment de l’incertitude sur le marché des capitaux.

Que pourrait-on avancer comme argument pour obtenir que
cette liberté soit restreinte et que des lignes directrices fixes soient
établies?

S’il y avait plus de certitude quant à l’approbation des
demandes, je présume que vos coûts en capital diminueraient et
que le consommateur en bénéficierait éventuellement. Est-ce un
argument fort?

Je sais que vous avez dit que cet organisme servait bien le
public, mais il y a des économies qui pourraient être réalisées si ses
décisions étaient moins discrétionnaires.

Qu’avez-vous à dire là-dessus?

M. Engelhart: C’est sûr que, pour ce qui est du contenu des
émissions de radio et de télévision, le CRTC a un grand pouvoir
discrétionnaire. Il n’y a pas de doute que ses interventions
concernant le contenu fait augmenter le coût du capital. C’est une
politique que nous avons choisie, semble-t-il. Le CRTC surveille
le contenu véhiculé au Canada parce que c’est important pour
notre pays et que le marché n’en livrerait pas assez, autrement.
Nous avons choisi délibérément, à cet égard, de créer un contenu
qui n’est pas dépendant du marché, si vous voulez. Cela
fonctionne bien et nous avons de bonnes sources de contenu
canadien.

Pour les télécommunications et le câble, le CRTC devrait en
arriver à être le moins interventionniste possible, étant donné les
réalités du marché. Sur le marché de la téléphonie locale, qui
relève d’un monopole pratiquement à 100 p. 100, le CRTC doit
maintenir son contrôle pour protéger les consommateurs.
Toutefois, pour les interurbains et Internet, nous sommes
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increasingly competitive, the CRTC can and does step away from
micromanagement. They have the right model. I would argue that
in the cable television business, for example, they are still
regulating too much, given how competitive that market has
become with the implementation of satellite technology. I agree
with Mr. Lind that the overall structure works well, even though I
have my share of arguments on individual files and cases.

Senator Massicotte: Human nature being what it is, we are all
attracted to the 10-second clip of something controversial or
labelled ‘‘newsworthy.’’ However, the item is frequently frivolous
or superficial. In the United Kingdom, there is a big debate in the
media industry whether it exaggerated Mr. Blair’s problems or the
existence of weapons of mass destruction in Iraq.

You are motivated to sell but, at the same time over the longer
term, the Canadian population is best served when we concentrate
on the content and its quality, yet that does not sell as well as the
10-second clip.

Do you think that in Canadian public policy something should
be done to manage those two conflicting interests?

Mr. Viner: First, the CRTC does require us to be fair and
balanced, including in the area of news reporting. The CRTC
deals seriously with questions of comments that are deemed
unfair and unbalanced.

The CRTC deals effectively with what they perceive to be a
problem. There is a well-established complaint process and we
frequently deal with the CRTC if, for example, we receive viewer/
listener complaints.

I received two separate complaints last week that claimed we
were clearly biased against one or the other of the potential
leadership candidates in the pending Ontario election. The
comments came from opposite camps so, clearly, we were
probably pretty balanced.

We have a requirement under the Canadian Radio and
Telecommunications Commission to be fair and balanced and
to have a complaint process. The current system serves us well.
There are not a great number of complaints.

The Chairman: How many journalists are in you employ?

Mr. Segal: Do you mean print journalists?

The Chairman: If you do not have the numbers today, could
you obtain that figure for the committee?

Mr. Lind: Certainly.

The Chairman: We are also interested in trends in the
employment of journalists.

Mr. Lind: Do you mean educational background and such
things?

devenus de plus en plus concurrentiels, et le CRTC peut cesser de
faire de la microgestion— et il a effectivement cessé. Il applique le
bon modèle. Selon moi, dans le domaine de la télévision par câble,
par exemple, le CRTC exerce encore une trop grande
réglementation, compte tenu du fait que ce marché est devenu
tellement concurrentiel avec l’utilisation de la technologie par
satellite. Je suis d’accord avec M. Lind pour dire que l’ensemble
de la structure fonctionne bien, mais j’ai ma part de réserves
quant à certains dossiers et cas particuliers.

Le sénateur Massicotte: La nature humaine étant ce qu’elle est,
nous sommes tous attirés par les reportages de 10 secondes sur un
fait controversé ou qui mérite apparemment d’être signalé.
Toutefois, ces reportages sont souvent frivoles ou superficiels.
Au Royaume-Uni, il y a un gros débat au sein de l’industrie des
médias à savoir si l’on a exagéré les problèmes de M. Blair ou la
possibilité qu’il y ait des armes de destruction massive en Irak.

Les médias veulent vendre leurs produits, mais à long terme, la
population canadienne sera mieux servie si nous nous concentrons
sur le contenu et la qualité, même si cela ne se vend pas aussi bien
qu’une séquence de 10 secondes.

Croyez-vous qu’on puisse changer quelque chose à la politique
gouvernementale canadienne pour permettre de bien gérer ces
deux intérêts conflictuels?

M. Viner: Premièrement, le CRTC nous demande d’être
équitables et équilibrés, y compris dans le domaine de
l’information. Le CRTC traite avec sérieux des reportages
présentant des propos qui sont jugés injustes ou peu nuancés.

Le CRTC traite efficacement les questions qui semblent pour
lui présenter un problème. Il existe une procédure de traitement
des plaintes bien établi, et nous avons fréquemment affaire à cet
organisme si, par exemple, des auditeurs déposent une plainte à
notre sujet.

J’ai reçu deux plaintes distinctes la semaine dernière. Les deux
alléguaient que nous étions manifestement biaisés à l’endroit de
l’un ou l’autre des candidats possibles au poste de premier
ministre, dans notre couverture des élections fédérales en Ontario.
Comme ces plaintes provenaient de camps opposés, il semble que
nos points de vue étaient assez bien équilibrés.

Le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes nous oblige à avoir une procédure de traitement des
plaintes juste et équilibrée. Le système actuel nous sert bien, et
nous n’avons pas beaucoup de plaintes.

La présidente: Combien y a-t-il de journalistes à votre emploi?

M. Segal: Parlez-vous des journalistes de la presse écrite?

La présidente: Si vous n’avez pas ces chiffres en main, pourriez-
vous les obtenir pour le comité?

M. Lind: Certainement.

La présidente: Nous nous intéressons aussi aux tendances
concernant l’emploi de journalistes.

M. Lind: Vous voulez dire les études qu’ils ont faites et ce genre
de choses?
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The Chairman: I was actually thinking about numbers but if
you have more information, anything you could give us would be
helpful.

Mr. Segal: We could also give you, in addition to the full-time
journalists who work for us, is information on freelancers. Last
year Rogers Publishing spent $14 million on freelancers across the
country, in every corner of the country. I say ‘‘every corner’’
because they tend to be in every corner of the country. Our
numbers will not only provide you with the data on full-time
journalists but also the number of freelancers that we use across
the country.

Mr. Viner: We could that information for both our radio and
for television operations.

Senator Graham: Is that where the three cents a word applies?

Mr. Segal: I am not sure.

The Chairman: It used to be a number of cents per word, which
is why there were so many wordy reports.

The Chairman: The editor’s job was to slash the number of
words.

Similarly, if you could give us any trends in newsgathering
budgets not just for staff but also for increasingly complex, and
expensive equipment, it would be helpful.

You have explained that you do not have a common editorial
policy and that each outlet is free to set its own policies. You also
talked about repurposing content. Could one of you describe that
a bit further?

For example, someone may do a story for theMedical Post and
then the item is repurposed. Is there a requirement from on high
that it be repurposed? Is there a requirement that it be sent out?
How does repurposing work?

Mr. Viner: Perhaps both Mr. Segal and I could tackle this
question. The Medical Post is a good example. It is Canada’s
leading medical journal. It contains superb editorial content.
From a business standpoint, we believe that editorial will be of
interest to consumers.

The Chairman: When you say ‘‘editorial,’’ do you mean
‘‘information’’ and not ‘‘opinion?’’

Mr. Viner: I am sorry, ‘‘editorial’’ in this sense, is the content.

We have an e-newsletter called ‘‘medical posting,’’ which we
send to consumers who sign up for it through the various Web
sites of our media company. We take the material and prepare a
short update of our news and information stations concerning a
particular development in medicine. We think it is of interest to
our audience and that is the context.

La présidente: Je pense plutôt aux nombres, mais si vous avez
plus d’information, tout ce que vous pourriez nous donner
pourrait être utile.

M. Segal: Nous pourrions aussi vous fournir de l’information
sur les pigistes, en plus des renseignements sur les journalistes qui
travaillent pour nous à plein temps. L’an dernier, Rogers
Publishing a consacré 14 millions de dollars à l’emploi de pigistes
aux quatre coins du pays. Je dis «aux quatre coins», parce qu’il y en
a vraiment partout. Nous vous donnerons non seulement les
chiffres sur nos journalistes à plein temps, mais aussi sur le nombre
de pigistes que nous engageons un peu partout au pays.

M. Viner: Nous pourrions vous fournir ces chiffres pour nos
services de radio et de télévision.

Le sénateur Graham: Est-ce là que les 3 cents du mot
s’appliquent?

M. Segal: Je ne suis pas sûr.

La présidente: L’usage a déjà été de payer les articles au mot, ce
qui faisait des articles très verbeux.

La présidente: Le travail du rédacteur en chef consistait à
couper le nombre de mots.

Si vous pouviez aussi nous informer aux sujet des budgets
relatifs à la collecte d’information, pas seulement pour le
personnel mais aussi pour payer l’équipement de plus en plus
complexe et coûteux, ce serait utile.

Vous nous avez dit qu’il n’y avait pas de politique éditoriale
commune et que chaque organisme était libre de fixer ses propres
politiques. Vous avez également parlé de la possibilité de recibler
les contenus. Pourriez-vous nous en dire plus long à ce sujet? Est-
ce que l’un d’entre vous pourrait nous décrire un peu mieux ce
phénomène?

Par exemple, un journaliste peut écrire un article pour le
Medical Post, et cet article peut être repris et reciblé. Y a-t-il des
instructions venant d’en haut pour que cet article soit reciblé?
Exige-t-on qu’il soit diffusé? Comment cela fonctionne-t-il?

M. Viner:M. Segal et moi pourrions répondre à cette question.
Le Medical Post est un bon exemple. C’est la revue médicale la
plus importante au Canada. Son contenu éditorial est
extraordinaire. Du point de vue affaires, nous croyons que ce
contenu intéresse les consommateurs.

La présidente: Quand vous dites «éditorial», voulez-vous dire
«information» plutôt que «opinion»?

M. Viner: Désolé. J’employais le mot éditorial dans le sens de
contenu.

Nous avons un bulletin d’information électronique intitulé
«medical posting», que nous envoyons aux consommateurs qui
s’y abonnent au moyen des différents sites Web de notre société de
médias. Nous rédigeons de courtes mises à jour des nouvelles de
nos stations d’information concernant une quelconque découverte
récente en médecine. Nous croyons que ce genre de contenu
intéresse nos clients. C’est le contexte dans lequel ça se produit.
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We are looking at childhood obesity. Editors bring forward
these ideas and we support them. There is funding across the
whole company and it will be treated by journalists at Maclean’s
and at Today’s Parent. Information will be used on the radio
station, as well. It is a benefit, and that is how we deal with it.

The Chairman: It should be a benefit to get new and original
information to a broader audience. One could also suggest that a
story about childhood obesity, when repurposed and sent to your
radio stations, crowds out some other news story that the radio
station itself might have produced or limits the diversity of
coverage of that issue; which is to say, the radio station might not
have come up with the same take on it as you have. This is a bit
hypothetical, but do you see any difficulties or risks here? Do you
have any policies to avoid?

Mr. Viner: I return to our original premise, which is that the
editorial decisions are taken by the individual media outlets. We
make this material available to them but they are not required to
carry it. If, indeed, one of our media outlets has a different take
on it, it is welcome to go forward with the article of their
choosing.

We entrust the success of our media outlets to the individual
publishers, managers, editors and program directors. With them
resides both the responsibility and the obligation to provide
content that will attract audiences and fulfil both the spirit and
letter of regulation. It is entirely up to them to carry what they
want to carry.

The Chairman: Senator Graham informs me that he does have
a question and that he, unfortunately, must leave us in a few
moments.

Senator Graham:We were talking about the CRTC’s insistence
on balance and fairness. I understand that you are to inform
Canadians rather than influence them. Does that apply to phone-
in shows or so-called ‘‘talk-back’’ shows? We do find in some
parts of the country that there is much editorializing and hosts of
talk-back type shows and phone-in shows are very adamant in
trying to influence public opinion.

Mr. Viner: We do not do phone-in shows. Again, the issue is
whether or not the content is clearly identified as editorial or
opinion.

The commission will tell you that it frequently receives
complaints from talk-show listeners. The individual broadcaster
has the opportunity to respond and say whether or not it is its
view that it has been fair, and the opportunity to provide other
opinions if the determination is made that it has been unbalanced
in some way.

We do have some sports talk shows, and one can argue
whether they are information or something else.

Nous nous intéressons aux problèmes d’obésité chez les
enfants. Les rédacteurs proposent une idée et nous
l’approuvons. Le financement provient de partout dans
l’entreprise, et la question sera traitée par des journalistes du
Maclean’s et de Today’s Parent. Cette information sera aussi
utilisée à la radio. C’est un avantage, et c’est ainsi que nous
procédons pour ce faire.

La présidente: Ce devrait être avantageux d’acheminer de
l’information nouvelle et de première main à un auditoire plus
large. On pourrait aussi dire qu’un reportage sur l’obésité chez les
enfants, s’il est reciblé et envoyé à vos stations de radio, prend la
place de certaines autres nouvelles que la station aurait pu
produire elle-même, ou encore qu’il limite la diversité des sources
de couverture de cette question. Autrement dit, la station de radio
n’en serait peut-être pas arrivée au même reportage que celui qui
leur a été communiqué. C’est un peu hypothétique, mais voyez-
vous des risques ou des difficultés avec cette façon de fonctionner?
Y a-t-il des politiques pour éviter cela?

M. Viner: Je reviens à notre prémisse de base, soit que les
décisions sur le contenu sont prises par chaque entreprise de
médias distincte. Ces reportages sont mis à leur disposition, mais
rien ne les oblige à les diffuser. Bien sûr, si l’une de nos entreprises
de médias a une opinion différente sur le sujet, elle peut
absolument diffuser un autre article de son choix.

Nous laissons aux soins des éditeurs, gérants, rédacteurs et
directeurs des programmes le soin d’assurer le succès de leur
entreprise. Ils ont la responsabilité et l’obligation d’offrir un
contenu qui intéresse leur auditoire et qui respecte l’esprit et la
lettre de la réglementation. Ils ont le plein pouvoir de diffuser ce
qu’ils veulent diffuser.

La présidente: Le sénateur Graham me dit qu’il a une question
à poser et qu’il doit malheureusement partir bientôt.

Le sénateur Graham: Nous parlions du fait que le CRTC insiste
pour que le contenu soit équitable et équilibré. Je comprends que
vous cherchez à informer les Canadiens, et non à les influencer.
Cela s’applique-t-il aux lignes ouvertes téléphoniques? Nous
constatons que, dans certaines régions du pays, beaucoup
d’opinions sont émises dans le cadre de lignes ouvertes ou
d’émissions-débats qui essaient manifestement d’influencer
l’opinion publique.

M. Viner: Nous n’avons pas d’émissions avec lignes ouvertes.
Encore une fois, la question est de distinguer clairement ce qui
constitue un éditorial, ou une opinion.

Le Conseil vous dira qu’il reçoit fréquemment des plaintes
d’auditeurs de lignes ouvertes. Le radiodiffuseur en cause peut
alors répondre et dire si, selon lui, le contenu véhiculé était
équitable. Il peut ensuite exprimer d’autres opinions si l’on a jugé
que le contenu n’était pas équilibré.

Nous avons des émissions-débats dans le domaine des sports.
On peut s’interroger à savoir s’il s’agit bien d’information ou
d’autre chose.
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Mr. Lind: In cable, we do an ask-the-manager show once a
week where people can berate the manager for service problems
or whatever.

Senator Forrestall: I wish to ask you about the adequacy of
schools of journalism in terms of supplying the workforce that
you need. Are you happy with them? Are you people-watching
from high? Do you contribute to their support?

Mr. Viner:My answer is ‘‘yes,’’ to all of those questions. I think
Mr. Segal should also respond.

I am on the advisory committee of the Radio and Television
Arts Program at Ryerson University. We support the education
of journalists in a number of ways. We provide the John W.
Graham scholarships and bursaries to students of various ethnic
backgrounds in order for them to be able to complete their
education at Ryerson. These funds have been available for about
15 years and have gone to many students who have eventually
ended up working with our television service.

We conduct seminars at various universities across Canada for
the purpose of finding people who are interested in sports
broadcasting. We have provided bursaries and scholarships to
schools of journalism from UBC and Simon Fraser to Ryerson
and other community colleges. Each year, we take interns from
the various programs to our various media properties.

Perhaps Mr. Strati has something to add that I may have
overlooked.

Mr. Strati: There is also a recent initiative with Rogers
Sportsnet. Sportsnet has four regional feeds across Canada
serving different interests and communities.

We have programs with BCIT, NAIT in Alberta, Concordia
University in Quebec, and Ryerson in Ontario. The programs are
a bit more than scholarships. There are also some mentorship
programs where students and sports journalists come to various
regions and work with and get involved with staff, as well as
initiatives with universities to establish seminars. Weekend
seminar programs are available not only to the students but to
people who are interested in the specific area of sports journalism.
Thus, there are initiatives in place.

Senator Forrestall: You overwhelm me, but you overwhelm me
with the obvious; everything is west of Montreal.

When I turn on my television set, I have to listen to Ontario
news. It is as bad as listening to CNN. There are several ways of
resolving this situation. One of them would be to encourage those
of you who participate actively in the boards of some these
institutions to encourage the hiring of fellows from out in the
boondocks.

M. Lind: Avec le câble, nous avons une fois par semaine une
période «demandez-le au gérant». Les gens peuvent alors critiquer
le gérant plein leur saoul pour des problèmes de service ou toute
autre chose.

Le sénateur Forrestall: Je voulais vous interroger au sujet de
l’efficacité des écoles de journalisme. Trouvez-vous qu’elles font
du bon travail? Êtes-vous de ceux qui surveillent ce qu’elles font?
Leur apportez-vous du soutien?

M. Viner: Ma réponse est oui à toutes ces questions. Je pense
que M. Segal devrait aussi y répondre.

Je siège au Comité consultatif du programme des arts de la
radio et de la télévision, à l’Université Ryerson. Nous soutenons
l’éducation des journalistes de différentes façons. Nous offrons les
bourses d’études John W. Graham à des étudiants de diverses
origines ethniques pour leur permettre de terminer leurs études à
Ryerson. Ces fonds sont disponibles depuis environ 15 ans, et
beaucoup d’étudiants qui en ont profité ont fini par venir
travailler pour notre service de télévision.

Nous tenons des séminaires dans différentes universités au
Canada dans le but de trouver des gens qui s’intéressent à la
radiodiffusion des sports. Nous avons offert des bourses aux
écoles de journalisme de l’Université de la Colombie-Britannique
et de Simon Fraser, en plus de Ryerson et de certains collèges.
Chaque année, nous employons, dans nos divers services de
médias, des stagiaires venant de différents programmes.

M. Strati aurait peut-être quelque chose à ajouter. J’ai pu en
oublier.

M. Strati: Il y a aussi une nouvelle initiative, Rogers Sportsnet.
Sportsnet a quatre stations régionales au Canada, consacrées à
différents intérêts et différentes collectivités.

Nous avons des programmes établis avec le BCIT, le NAIT en
Alberta, l’Université Concordia au Québec et Ryerson en
Ontario. Ces programmes font plus que distribuer des bourses.
Il y a également des programmes de tutorat où étudiants et
journalistes de sports se rendent dans différentes régions et se
mêlent au personnel. Nous avons aussi des initiatives de création
de séminaires en collaboration avec des universités. Les
programmes de séminaires de fin de semaine sont à la
disposition non seulement des étudiants, mais aussi des gens qui
s’intéressent particulièrement au journalisme sportif. Il y a donc
différents programmes.

Le sénateur Forrestall: Vous m’inondez d’information, mais ce
qui me saute aux yeux, c’est que tout se passe à l’ouest de
Montréal.

Quand j’allume la télévision, je dois écouter les nouvelles
d’Ontario. C’est aussi pire que d’écouter CNN. Il existe différents
moyens de régler le problème, notamment encourager ceux
d’entre vous qui siègent aux conseils de certaines de ces
institutions à favoriser l’embauche de boursiers chargés de cours
venant des régions éloignées.
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We have a point of view in Eastern Canada that is rather
comfortable and we have enjoyed it for almost 400 years, as a
matter of fact. The West does as well. Please do not engulf us.
Please let us see something that must be from Newfoundland or
northern New Brunswick once in a while.

Mr. Lind: We were on sports. Let me just say that our sports
network is the only sports network that splits Canada into four
regions and broadcasts different feeds to each one of those areas.

Senator Forrestall: If you are informing me, you are also
moulding my opinion and I do not even realize it unless I protect
all the quality of the bricks that go into the structure that advises
me. Then I have reason to be concerned.

The Chairman: How many bureaus do you have? Do the radio
stations just rip and read or do they have journalists on the
ground?

You have a long list of your educational initiatives. If you
could give us a more specific form, that would be very helpful
indeed.

Mr. Viner:We have a significant number of reporters and EFP,
electronic feed production people, in all of our media outlets. We
think it is a key, perhaps not a differentiator, but it is a unique
selling proposition and it is key to our ability to deliver the news.

The Chairman: Back to this business of independent editorial
or information content. Do you have a formal policy statement?
D your employees get a written guarantee that you expect you to
function independently?

A couple of former newspaper publishers who had appeared
before us, who have worked for separate, different, large
companies have talked about having such statements and
suggesting that they found them very helpful and useful.

Have you ever thought about making such a statement?

Mr. Lind: We have not been burdened by being large
newspaper owners. When, for example, we owned the Sun, we
started to wrestle with those problems but then they went away
again.

The Chairman: That brings up the next question, which is,
would you be interested in getting back into the newspaper
business?

Mr. Lind: We just look at anything but no we do not have
specific plans to get back into the newspaper business.

Mr. Viner: On the editorial independence, I guess that we have
not provided regulation when there did not appear to be a
problem. We have not responded to it and we have not had
complaints from either our listener, viewers, or our editorial staff.

Nous avons un coin, dans l’est du Canada, qui est assez
confortable et que nous apprécions depuis près de 400 ans, en fait.
C’est le cas de l’Ouest également. Nous aimerions ne pas être
enterrés. Ce serait bien de voir quelque chose qui vienne de Terre-
Neuve ou du nord du Nouveau-Brunswick, de temps en temps.

M. Lind: Nous parlions des sports. Laissez-moi seulement
ajouter que notre réseau des sports est le seul qui divise le Canada
en quatre régions et qui diffuse une programmation différente
dans chacune de ces régions.

Le sénateur Forrestall: Si vous m’en informez, vous êtes aussi
en train d’influer sur mon opinion sans que je m’en rende compte,
à moins que je protège toute la qualité de la brique qui forme la
structure qui me conseille. J’ai donc raison de m’inquiéter.

La présidente: Combien de bureaux avez-vous? Les stations de
radio se contentent-elles de lire des nouvelles glanées ailleurs ou
ont-elles des journalistes sur les lieux?

Vous avez une longue liste d’initiatives éducatives. Si vous
pouviez nous en donner une liste plus précise, cela serait très utile.

M. Viner: Nous avons un nombre important de reporters et de
spécialistes de la production de vidéos légères dans toutes nos
stations de radio et télévision. Nous croyons que c’est un élément
clé; ce n’est peut-être pas ce qui nous différencie, mais c’est ce qui
nous rend crédibles et qui nous donne la capacité de faire les
bulletins de nouvelles.

La présidente: Revenons à cette question d’indépendance de
contenu éditorial ou informatif. Existe-t-il une politique ou une
déclaration officielle sur ce point? Vos employés ont-ils une
garantie écrite qu’ils peuvent agir de façon indépendante dans le
cadre de leurs fonctions?

D’anciens éditeurs de journaux qui ont témoigné devant nous
et qui ont travaillé pour différentes grosses sociétés ont dit qu’ils
avaient de telles garanties. Pour eux, c’était très utile et rassurant.

Avez-vous jamais pensé à rédiger une déclaration établissant
cette garantie?

M. Lind: Nous ne nous sommes pas laissés submerger par les
problèmes typiques des propriétaires de journaux importants. Par
exemple, à l’époque où nous détenions le Sun, nous commencions
à être aux prises avec ces problèmes, mais nous nous sommes
retirés.

La présidente: Ce qui nous amène à la question suivante, c’est-
à-dire seriez-vous intéressés à revenir à l’industrie des quotidiens?

M. Lind: Nous sommes ouverts à tout, mais nous n’avons pas
de plan précis prévoyant un retour à cette industrie.

M. Viner: Sur le plan de l’indépendance des équipes de
rédaction, je suppose que nous n’avons pas imposé de
réglementation sur les questions qui n’ont jamais semblé poser
de problème. Nous n’avons rien fait à cet égard, et nous n’avons
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As you have heard, I think if we tried to influence our editors, you
would hear from them.

The Chairman: I can remember when I was a junior journalist,
that there was a strong conviction that you were hired to be a
good and fearless journalist, except in anything affecting your
employer; the bigger and more diverse your employer, of course,
the bigger the field of information that; rightly or wrongly, might
constrain you.

How do you see the Internet affecting the provision of market
for news and information, in the coming years?

Mr. Segal: Earlier on there was there was an awful lot of
content on the Internet that was unbranded, particularly in news
and information where everyone was publishing their own
information and their own ‘‘news’’ but it did not have any
standards. It was not part of any kind of peer review.

That has changed to a situation where the strongest sources of
Internet news and information are attached to branded products
that people understand. Whether it is the Maclean’s Web site or a
Globe and Mail or theWall Street Journal or the New York Times,
the Internet component of it is an extension of the same
legitimacy to the extent that the brand brings to the site. People
read it in the same context as they would read the newspaper or
the magazine.

I think that in the future, we will see more of branded,
referenced, peer reviewed standard-based journalism, as
compared to free-lance uncontrolled journalism which we saw a
lot of during the boom days.

Therefore, if you had questions about the mother brand, then
you might have questions about the Internet brand attached to it,
but you would look at the two in a similar way.

I think the news services have become ‘‘feeders,’’ they feed the
print brands, and the Internet brands but differently. So
Canadian press, or Reuters, or Thomson, are feeders of data or
of their own content, which historically, has always been
processed by the major newsrooms, not necessarily as presented
but within the context, or spin of the story they wanted developed.

The Chairman: Do you see it as a supplement to the current
sources or a replacement?

Mr. Segal: I am biased; I like the touch of paper, print. I think
you use it for different reasons. It does not the have the mobility
or the feel, or the ability to take it anywhere you want to take it
that easily. I do not think that people will give up on printed
information. If it is done right, as many of them are, you can get a

reçu aucune plainte de nos auditeurs, de nos téléspectateurs ou de
notre personnel. Comme vous l’avez entendu dire, je pense que, si
nous essayions d’influencer nos rédacteurs, vous entendriez parler
d’eux.

La présidente: Je me souviens, à l’époque où j’étais jeune
journaliste, qu’on croyait vraiment être embauché pour agir
comme des journalistes sans peur et sans reproche, sauf pour tout
ce qui avait trait à notre employeur. Plus l’employeur était gros et
diversifié, bien sûr, plus étaient nombreux les domaines
d’information sur lesquels nous croyions, à tort ou à raison,
qu’il était délicat de travailler.

Selon vous, en quoi Internet changera-t-il le marché de
l’information, au cours des prochaines années?

M. Segal: Au début, il y avait beaucoup de documents sur
Internet qui n’étaient pas identifiés, surtout en ce qui concerne les
nouvelles et l’information. Tout le monde publiait sa propre
information, ses propres nouvelles, mais sans aucune norme
établie. Il n’y avait aucune révision par les pairs.

La situation a changé. Maintenant, les sources de nouvelles les
plus solides, sur Internet, sont rattachées à des sites connus que les
gens comprennent. Il peut s’agir du site Web du Maclean’s, du
Globe and Mail ou duWall Street Journal, ou encore du New York
Times, le site Internet n’est qu’un prolongement d’organes
d’information qui existent déjà. Les gens lisent les nouvelles sur
ces sites comme ils le feraient s’ils lisaient le journal ou le
magazine.

Je crois qu’à l’avenir le journalisme normatif révisé par les pairs
et cité comme source de référence proviendra davantage de
sources identifiées, comparativement au journalisme non encadré
que font les pigistes, ce que nous avons largement connu lors de
l’explosion journalistique.

Par conséquent, si vous vous posiez des questions sur les
sources d’information du journal, alors vous vous poserez aussi
des questions sur les sources d’information dans Internet de ce
même journal, mais vous les considérerez tous deux de la même
manière.

Je pense que les agences de nouvelles sont devenues des
«sources d’alimentation» qui nourrissent la presse écrite et la
presse électronique, mais de manière différente. Donc, Canadian
Press, ou Reuters, ou Thomson, présentent des données ou leur
propre contenu qui, historiquement, a toujours été traité par les
principales salles des dépêches, pas nécessairement tel qu’il était
présenté mais dans son contexte, ou interprètent de manière
partisane la nouvelle qu’elles veulent rapporter.

La présidente: Croyez-vous qu’il s’agit d’une source
supplémentaire aux sources actuelles ou d’une source de
remplacement?

M. Segal: J’ai un parti pris; j’aime prendre un journal dans mes
mains. Je crois qu’on consulte Internet pour différentes raisons. Il
n’offre pas la souplesse, ni la sensation, ni la possibilité de
l’apporter facilement là où vous le voulez. Je ne crois pas que les
gens vont abandonner la presse écrite. Si les sites sont bien faits,
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lot more data than you could get in the print equivalent of it. You
can search stories and get more data about a particular subject
matter than you can from the printed article.

The Chairman: The 50,000 or so readers that Maclean’s has
lost, where have they gone?

Mr. Segal: We have to differentiate between readers and
subscribers. We are measured on the basis of our readership and
the subscribers have gone down but the readers have actually
gone up.

That is because of pass along readership and so on. I am sure
that the media use habits have changed and the Internet is one
component of that change. Broadcast is certainly a very strong
component of it as well; you not only have CNN, or CBC
Newsworld, or CTV, but also Fox News and other options
available to you.

The Chairman: Do you have any studies on changes in media
use, either historical, or what is likely to happen?

Mr. Lind: We read all the journals all the time about what is
happening and what is projected to happen in the future. These
sources are available to you as well.

The Chairman: I thought maybe you would have some
wonderful in-house documents you could give us.

Mr. Lind: We are not able to tell where it will be in 10 years. If
we could, we would be pretty good.

Senator Corbin: Is correct that you do not own or operate
anything in the Atlantic Provinces? You have the sports feed, but
other than that, you are not a player at all down there.

Mr. Lind: We are in cable in a big way, in Newfoundland and
in New Brunswick. We have applications for radio stations in
several Maritime provinces.

Senator Corbin: What is the situation in New Brunswick with
respect to cable?

Mr. Lind:We own most of the cable in New Brunswick, and in
Newfoundland as well.

Senator Corbin: In terms of publishing —

Mr. Lind: I did not want to say that in front of Senator
Forrestall, because we are not in Nova Scotia.

Senator Corbin: He complains a lot about central Canada
ignoring the East; but coming from New Brunswick, we tend to
get a lot of Halifax news dumped on us.

Mr. Lind:We are also in publications and in wireless across the
country.

Senator Corbin: You do not have publication houses in New
Brunswick?

ce qui est le cas de nombre d’entre eux, vous pouvez obtenir
beaucoup plus de renseignements que dans la version imprimée.
Vous pouvez chercher une nouvelle et trouver plus d’informations
sur un sujet précis que ce qu’un article de journal présenterait.

La présidente: Où sont passés les quelque 50 000 lecteurs
perdus par Maclean’s?

M. Segal: Il faut faire la différence entre les lecteurs et les
abonnés. Nous sommes cotés en fonction du nombre de lecteurs;
le nombre d’abonnés a diminué, mais le nombre de lecteurs a
effectivement augmenté.

Cela est dû au fait que les lecteurs font circuler le magazine. Je
suis certain que les habitudes de lecture des médias ont changé et
Internet n’est qu’un des éléments de ce changement. La
télédiffusion est certainement un élément très important aussi;
vous avez non seulement CNN, ou CBC Newsworld, ou CTV,
mais également Fox News et d’autres chaînes.

La présidente: Disposez-vous d’études sur le changement des
habitudes de consultation des médias, qu’elles soient
rétrospectives ou tournées vers l’avenir?

M. Lind: Nous lisons toujours tous les journaux pour
connaître la situation actuelle et future. Vous pouvez également
consulter ces sources.

La présidente: Je pensais que vous pourriez avoir des documents
maison exceptionnels que vous auriez pu nous remettre.

M. Lind: Nous sommes incapables de dire quelle sera la
situation dans dix ans. Si nous le pouvions, nous serions plutôt
bons.

Le sénateur Corbin: Vous ne possédez ni n’exploitez aucune
entreprise dans les provinces de l’Atlantique, n’est-ce pas? Vous
couvrez les sports, mais à part cela vous n’avez aucun intérêt là-bas.

M. Lind:Nous exploitons une grande entreprise de distribution
par câble à Terre-Neuve et au Nouveau-Brunswick. Nous avons
présenté des demandes pour des stations de radio dans plusieurs
provinces Maritimes.

Le sénateur Corbin: Quelle est la situation au Nouveau-
Brunswick en ce qui concerne la distribution par câble?

M. Lind:Nous assurons la majeure partie de la distribution par
câble au Nouveau-Brunswick, et à Terre-Neuve également.

Le sénateur Corbin: En ce qui concerne l’édition...

M. Lind: Je ne voulais pas en parler devant le sénateur
Forrestall, parce que nous ne sommes pas présents en Nouvelle-
Écosse.

Le sénateur Corbin: Il se plaint beaucoup du fait que le Canada
central méconnaît l’Est canadien; mais je viens du Nouveau-
Brunswick et je sais qu’on a tendance à nous présenter beaucoup
de nouvelles provenant d’Halifax.

M. Lind: Nous travaillons aussi dans le domaine de l’édition et
de la technologie sans fil partout au pays.

Le sénateur Corbin: Vous ne possédez pas de maison d’édition
au Nouveau-Brunswick?
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Mr. Lind: No, we do not.

Senator Corbin: Are you not interested? You said earlier that
you would look at any opportunity.

Mr. Lind: We will look at anything.

Senator Corbin: We could suffer a little diversification of
ownership in New Brunswick publications. Thank you.

The Chairman: I am stopping only because we have to proceed
to our next meetings. We have only scraped the surface, although
you have been very helpful. As we proceed, I wonder whether it
would be possible to invite you back or, alternatively, to send you
some questions and ask for your responses?

Mr. Lind: We would be delighted to appear or to answer
further questions, Senator.

The Chairman: Thank you very much indeed. It has been a
most instructive session. We are very grateful to you.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, October 9, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:46 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Honourable senators, it is a great pleasure for
me once again to welcome you, our witnesses, members of the
public and viewers across Canada to this meeting of the Standing
Senate Committee on Transport and Communications.

The committee is examining the state of the Canadian news
media. The particular question that interests us is the appropriate
role of public policy in helping to ensure that the Canadian news
media remain healthy, independent, and diverse in light of the
tremendous changes that have occurred in recent years, notably
globalization, technological call change, convergence and
increased concentration of ownership.

[Translation]

Our witnesses today represent the organization Our Public
Airwaves. According to the brief submitted to the committee, Our
Public Airwaves is the initiative of concerned Canadians who
believe a strong public broadcasting system is essential to provide
a broad range of innovative programming in the public interest,
independent of commercial considerations.

M. Lind: Non.

Le sénateur Corbin: Êtes-vous intéressé par ce domaine? Vous
avez dit plus tôt que vous étudieriez n’importe quelle possibilité.

M. Lind: Nous envisageons toutes les possibilités.

Le sénateur Corbin: Le Nouveau-Brunswick pourrait bénéficier
d’un peu de diversité dans le domaine de l’édition. Merci.

La présidente: Je dois vous arrêter parce que nous devons nous
rendre à d’autres réunions. Nous n’avons fait qu’effleurer le sujet,
mais votre aide a été très précieuse. Avant de partir, j’aimerais
savoir si nous pouvons vous inviter de nouveau ou, sinon, si nous
pouvons vous faire parvenir quelques questions en espérant une
réponse de votre part.

M. Lind: Nous serions heureux de nous présenter de nouveau
devant le comité ou de répondre à d’autres questions, sénateur.

La présidente: Merci beaucoup. Cette séance a été des plus
instructives. Nous vous sommes très reconnaissants.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 9 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 46 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne;
enfin, les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à
ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Honorables sénateurs, c’est pour moi un grand
plaisir de vous souhaiter la bienvenue une fois de plus, à vous, les
témoins, à l’assistance, ainsi qu’aux téléspectateurs de tout le
Canada, à cette séance du Comité sénatorial permanent des
transports et des communications.

Le comité étudie l’état actuel des médias d’information au
Canada. La question qui nous intéresse plus particulièrement est
le rôle que la politique publique doit jouer pour aider les médias
d’information à rester en bonne santé, indépendants et diversifiés,
à la lumière des profonds changements qui se sont passés ces
dernières années, notamment la mondialisation, les exigences de
la technologie, la convergence et une concentration plus poussée
de la propriété des médias.

[Français]

Aujourd’hui, nous accueillons des représentants de
l’organisation de Nos ondes publiques. Selon le mémoire soumis
au comité, cette organisation est l’initiative de Canadiens
préoccupés qui croient qu’un système de radiodiffusion public
solide est essentiel pour offrir une vaste gamme d’émissions
novatrices dans l’intérêt du public, indépendamment des
considérations commerciales.
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[English]

Today, we are pleased to welcome Mr. Arthur Lewis,
Ms. Sheila Petzold and Mr. Doug Willard. Welcome to all of
you. We are glad that you were able to join us.

Mr. Arthur Lewis, Executive Director, Our Public Airwaves:
Madam Chair, before we start our presentation, if you will
indulge me, I would like to introduce more fully my two
colleagues.

Mr. Doug Willard, who is from Saskatchewan, has just stepped
down as President of the Canadian Teachers’ Federation.
Teachers are big supporters of our organization because they
see public broadcasting as an extension of the education system
and an important part of the lifelong learning that is more
essential than ever in this ever-changing society of ours. While we
will be speaking today primarily about the CBC, the provincial
educational broadcasters are also important to us.

Ms. Sheila Petzold, who chairs our coordinating committee, is
a former CBC executive producer in charge of independent
production for Ontario. She now heads her own production
company based here in Ottawa. It is called Telewerx. She
produces and sells programming not only to the CBC, but also
History Television, APTN, Vision, Saskatchewan’s SCN
educational network and B.C.’s Knowledge Network. She is
currently working for the Library of Parliament, documenting the
restoration that is now underway.

As advocates of public broadcasting, we have come today to
tell you well you why it is an important part of the solution to the
problem that you are studying.

We thank you for this opportunity to participate in your
important review of Canadian media.

You have already heard in the course of the hearings from a
number of witnesses about the dangers to a democratic society
that arise from increased concentration of ownership and the
related issue of cross-ownership. There is nothing new that we can
add to that. However, we would like to provide you with a couple
of pertinent illustrations of those dangers drawn from recent
media coverage.

The first is the release last June of the report on Canadian
broadcasting prepared by the House Standing Committee on
Canadian Heritage. As members of this committee will certainly
appreciate, this report dealt with the vital area of national public
policy. This excellent report, which was two years in the making
and was chock full of important recommendations on public
policy disappeared almost immediately from public view. News
coverage was short and uninformative. Many of the
recommendations in the report received no mention at all. In
the days following the release of the report, which received very

[Traduction]

Aujourd’hui, nous sommes heureux d’accueillir M. Arthur
Lewis, Mme Sheila Petzold et M. Doug Willard. Bienvenue à vous
tous. Nous sommes heureux que vous ayez pu vous joindre à
nous.

M. Arthur Lewis, directeur général, Nos ondes publiques:
Madame la présidente, avant d’entamer notre exposé, je
voudrais vous présenter de façon plus précise mes deux collègues.

M. Doug Willard, qui vient de la Saskatchewan, vient de
quitter ses fonctions de président de la Fédération canadienne des
enseignantes et enseignants. Les enseignants appuient fermement
notre organisation, car ils voient dans les services de
radiodiffusion publics un prolongement du système d’éducation
et un élément capital de la formation permanente qui est plus
essentielle que jamais à la société en constante mutation qui est la
nôtre. Aujourd’hui, nous parlerons surtout de la CBC, mais les
services provinciaux de télédiffusion éducative sont tout aussi
importants à nos yeux.

Mme Sheila Petzold, qui préside notre Comité de coordination,
est un ancien chef de production à la CBC. Elle était chargée de la
production indépendante en Ontario. Elle dirige maintenant sa
propre entreprise de production, qui est installée ici même, à
Ottawa. Il s’agit de Telewerx. Elle produit et vend des émissions
non seulement à la CBC, mais aussi aux chaînes History
Television, APTN et Vision, ainsi qu’au réseau éducatif SCN de
la Saskatchewan et au Knowledge Network de la Colombie-
Britannique. Elle travaille en ce moment pour la Bibliothèque du
Parlement, pour laquelle elle documente les travaux de
restauration en cours.

À titre de défenseurs de la radiodiffusion publique, nous
comparaissons aujourd’hui pour vous dire pourquoi il s’agit d’un
élément de solution important au problème que vous êtes en train
d’étudier.

Nous vous remercions de nous permettre de participer à cet
examen des plus importants concernant les médias canadiens.

Un certain nombre de témoins vous ont déjà parlé des dangers
que représentent pour une société démocratique la concentration
accrue de la propriété des médias et la propriété croisée. Nous
n’avons rien de neuf à ajouter à ce sujet, mais nous voudrions
vous présenter deux exemples récents qui illustrent ces dangers et
que nous avons tirés de récents reportages dans les médias.

Le premier est la publication, en juin dernier, du rapport sur la
radiodiffusion que nous devons au Comité permanent du
patrimoine canadien des Communes. Les membres de votre
comité se rendront certainement compte que ce rapport portait
sur un aspect essentiel de la politique publique nationale. Cet
excellent rapport, qui est le fruit de deux années de travail et est
rempli de recommandations importantes, est passé presque
inaperçu. La couverture médiatique de la publication du
rapport a été généralement brève et sans intérêt. Un grand
nombre des recommandations ont été passées sous silence. Dans
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limited news coverage, there was no sign of the informed debate
that one hoped would appear on the pages of our leading
newspapers.

In that same period, vast forests were decimated to provide
Canadians with detailed coverage of the personal tragedy of Dar
Heatherington, an unknown municipal counsellor from
Lethbridge. I have to wonder whether there is a living, breathing
Canadian who is not now familiar with every detail of Ms.
Heatherington’s strange adventures in Montana and Las Vegas.

It was not for lack of available space that the heritage report
was ignored. One might reasonably ask whether this was a
question of preference for trivial gossip as opposed to substantive
issues of public policy. That may well be the case.

Media columnist for The Toronto Star, Antonia Zerbisias
suggests that other darker forces might have been at work. In her
column of July 10, 2003, she noted that not only was the report
itself ignored, but also when the chair of the Heritage Committee,
the Honourable Clifford Lincoln went to Toronto this summer to
drum up publicity, he got very little coverage. It was as if the
report ‘‘had fallen into a black news hole,’’ as Ms. Zerbisias.

She went on to speculate that the lack of news coverage just
might be related to the report’s recommendations on better
funding for the CBC, continued restriction on foreign ownership
of ownership of media companies, and a moratorium on new
broadcast licenses for companies that also own newspapers.

That is a pertinent current example of what might possibly
happen to news coverage when the topic is at odds with the
interests of the owners of our giant media conglomerates.

Our second example is media coverage of the CBC itself. We
are among those who believe that the CBC receives less than a fair
shake from CanWest Global. In an attempt to verify that
suspicion, we did a search for the name ‘‘CBC’’ on the Web sites
operated by both The Globe and Mail and CanWest to ensure that
our findings were not an anomaly of some sort. We have done this
comparative search a number of times in recent months. The
results have been as consistent as they are fascinating.

On September 3, 2003, The Globe and Mail listed 44 citations
for CBC in its Web site database, which covered the previous
seven days. Twelve citations were substantial references of which
seven referred to news items quoting CBC news reports or
interviews from CBC ‘‘Newsworld.’’ That is as it should be
because the CBC is a major source of news coverage in this
country.

I would like to contrast that with the two Web sites operated
by CanWest Global. The National Post archives material from its
Web site for 14 days. It had only two citations for CBC, an
average of one a week compared to 44 for The Globe and Mail.

les jours qui ont suivi, il n’y a eu aucun signe du débat éclairé que
le rapport aurait dû susciter dans les pages de nos grands
journaux.

Au cours de la même période, de vastes forêts ont été sacrifiées
pour permettre l’impression d’articles détaillés sur le drame de
Dar Heatherington, une conseillère municipale de Lethbridge
jusque-là inconnue. Tous les Canadiens connaissent à présent
dans les moindres détails les étranges aventures de
Mme Heatherington au Montana et à Las Vegas.

Si le rapport du Comité du patrimoine canadien est passé
inaperçu, ce n’est pas parce qu’il manquait de place dans les
médias. On peut raisonnablement se demander s’il s’agissait
simplement d’une préférence des médias pour les potins
insignifiants plutôt que pour des questions de fond concernant
la politique publique. C’est bien possible.

La chroniqueuse du Toronto Star qui traite des médias,
Antonia Zerbisias, avance l’idée que des forces plus obscures
sont peut-être à l’œuvre. En effet, dans sa chronique du 10 juillet
2003, elle fait remarquer que non seulement le rapport a été passé
sous silence, mais aussi que le passage à Toronto du président du
comité, l’honorable Clifford Lincoln, pour faire la promotion du
rapport, a également reçu fort peu de publicité. C’est comme si le
rapport était tombé dans un trou noir médiatique, de dire
Mme Zerbisias.

La journaliste émet l’hypothèse que l’absence de couverture
médiatique tient peut-être au fait que des recommandations
proposent un financement accru pour la SRC, le maintien de
restrictions sur la propriété étrangère des entreprises médiatiques
et un moratoire sur l’attribution de nouvelles licences de
radiodiffusion aux entreprises qui sont déjà propriétaires de
journaux.

Voilà donc un exemple d’actualité de ce à quoi peut ressembler
la couverture médiatique lorsque le sujet va à l’encontre des
intérêts des propriétaires de nos conglomérats médiatiques géants.

Notre deuxième exemple est celui de la couverture médiatique
de la SRC. Nous sommes de ceux qui croient que CanWest
Global ne traite pas la SRC de façon équitable. Pour confirmer
nos soupçons, nous avons fait une recherche des mentions de la
SRC sur les sites Web exploités par le Globe and Mail et par
CanWest pour nous assurer que nos conclusions ne tenaient pas
de l’anomalie. Nous avons répété l’expérience plusieurs fois au
cours des derniers mois, et les résultats sont aussi constants
qu’intéressants.

Le 3 septembre 2003, le Globe and Mail comptait 44 mentions
de la SRC dans la base de données de son site Web, qui portait sur
les sept jours précédents. De ce nombre, 12 étaient importantes,
notamment sept qui concernaient des questions d’actualité citant
des reportages de la SRC ou des entrevues au réseau Newsworld
de la CBC. Il n’y a pas lieu de s’étonner de ces chiffres, car la SRC
est une importante source d’information au Canada.

Comparons ces résultats avec ceux des deux sites Web exploités
par CanWest Global. Le site du National Post contient dans ses
archives des articles des 14 jours précédents. On n’y a relevé que
deux mentions de la SRC, soit une moyenne d’une mention par
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Both of the National Post citations were negative. One citation
included a letter attacking CBC for alleged anti-Israel bias, which is
a favourite CanWest Global topic. The second was an economics
topic about possible changes to Quebec’s subsidized daycare
program and contained two gratuitous swipes at the CBC.

CanWest has the second largest Web site, Canada.com. Some
items on their database go back as far as 19 months. On
September 3, there were 23 CBC citations.

Two things stood out. First, there was a total absence of quotes
from the CBC news reports or interviews. In the CanWest Global
universe, it would appear that no original news coverage
originates from the CBC, or at least, none for which CanWest
is prepared to give the CBC credit. The second notable thing was
the large quantity of negative material.

We have done this same Internet search a number of times in
recent months, most recently on October 1, 2003. One of the most
bizarre aspects is that in every search for CBC on their database
the same item always comes up first. The transcript of a Global
Sunday program from March 3, 2002 is titled ‘‘Should the CBC
Be Privatized,’’ is the first item each time. This may be only a
quirk in their search engine, but it is a strange coincidence that
this same item, 19 months old, always comes up first when you
search for CBC on the Canada.com Web white.

On September 3, 2003, the third item on the list was a news
item headed ‘‘Nova Scotia Party is Critical of CBC.’’ The fifth
item was a commentary more than a year old entitled ‘‘CBC’s Soft
Stance on Terrorists.’’ The tenth item, another commentary that
was nine months old, was entitled ‘‘CBC: A Bastion of
Propagandists and Twits.’’ The eleventh concerned a poll
commissioned by CanWest Global headed was entitled ‘‘CBC:
Not Great, Not an Abomination.’’ No longer there but present
during the search made in July, the fourteenth item was a nasty
bit of business entitled ‘‘Why do We Need El Gezira When We
Have the CBC.’’

Tony Atherton, the long-time and well-respected TV columnist
for the Ottawa Citizen was one of the few CanWest writers who
treated the CBC column. I say last because his last column
appeared yesterday. He has been replaced by a new CanWest
national TV columnist. One must suspect there will be even fewer
favourable mentions of the CBC appearing in CanWest
newspapers.

I hope you will forgive us for dwelling so long on this point,
but it is important to demonstrate that concern about abuses
resulting from concentration and cross-ownership are not just
theoretical.

semaine, contre 44 pour le Globe and Mail. Et les deux mentions
relevées dans le National Post présentaient un caractère négatif.
L’une d’elles était une lettre attaquant la SRC pour de supposées
tendances anti-israéliennes, un sujet de prédilection de CanWest
Global. Dans le deuxième cas, il s’agissait d’un article à caractère
économique au sujet d’éventuels changements dans le programme
québécois de garderies subventionnées. On y relevait deux
attaques gratuites contre la SRC.

CanWest exploite le site Web Canada.com, qui se
place au deuxième rang par ordre d’importance. Certains
éléments de la base de données peuvent remonter jusqu’à 19 mois.
Le 3 septembre, on y trouvait 23 mentions de la SRC.

Deux faits ressortaient. Tout d’abord, l’absence totale de
mentions de reportages ou d’entrevues de la SRC. Dans l’univers
de CanWest Global, il semble que la SRC ne produit aucun
reportage original, ou du moins aucun dont CanWest soit disposé
à lui reconnaître la paternité. Deuxième observation: la grande
quantité de mentions négatives.

Nous avons refait la même recherche sur Internet
plusieurs fois, ces derniers mois, la dernière le 1er octobre
2003. Chose fort curieuse, à chacune de ces recherches dans
cette base de données, c’est toujours le même article qui apparaît
en premier. Il s’agit de la transcription de l’émission Global
Sunday du 3 mars 2002, intitulé «Should the CBC be Privatized?»,
ou «Faut-il privatiser la SRC?». Ce n’est peut-être qu’une
bizarrerie du moteur de recherche, mais c’est une étrange
coïncidence que le même article, paru il y a 19 mois, soit
toujours le premier à apparaître lorsqu’on cherche le terme CBC
sur le site Web Canada.com.

Le 3 septembre 2003, le troisième article de la liste s’intitulait
«Nova Scotia Party is Critical of CBC» ou «Le Nova Scotia Party
critique la SRC». Le cinquième article était un commentaire
remontant à plus d’un an et intitulé «CBC’s Soft Stance on
Terrorists», ou «Indulgence de la SRC pour les terroristes». Le
dixième article était un autre commentaire, remontant à neuf mois
cette fois, qui s’intitulait «CBC: A Bastion of Propagandists and
Twits», ou «La SRC, bastion de propagandistes et de crétins». Le
onzième article portait sur un sondage commandé par CanWest
Global et il portait le titre «CBC: Not Great, Not an
Abomination», ou «La SRC n’est ni une merveille ni une
abomination». Un article aujourd’hui disparu, mais présent au
moment de la recherche de juillet, au 14e rang, était cinglant:
«Why do We Need El Gezira When We Have the CBC» (Pas
besoin d’Al-Jazeera quand il y a la SRC».

Tony Atherton, un chroniqueur de longue date et respecté de la
télévision au Ottawa Citizen a été l’un des rares journalistes de
CanWest qui a parlé de la SRC. Je dis «a été», parce que sa
dernière chronique a paru hier. Il a été remplacé par un nouveau
chroniqueur télé national de CanWest. On soupçonne qu’il y aura
encore moins de mentions favorables de la SRC dans les journaux
de CanWest.

Vous nous pardonnerez de nous être tant attardés sur ce point,
mais il importe de montrer que la crainte d’abus découlant de la
concentration de la propriété et de la propriété croisée n’est pas
simplement théorique.
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We have to ask ourselves is beyond the two areas of coverage
that I have mentioned how many less obvious issues are there
where newspaper content is shaped by the corporate or personal
interests of the proprietor?

There is one known anecdote to this problem that most western
democracy have utilized with great success for more than seventy
years. Public broadcasting plays an important role as an
independent voice and a reference point to keep the system
balanced. Only public broadcasting can exist independent of
commercial considerations providing a service to the community
with a broader range of programming content than would
otherwise be available from commercial media, organizations
that must of necessity reach the largest possible audience in order
to maximize profits.

I want to make clear that this is not an attack on public
broadcasters. They play an important role in the media. Most
countries have found that the ideal system is a balance between
commercial broadcasters that deliver eyeballs to advertisers and
public broadcasters that provide service to citizens.

In insightful testimony on your first day of hearings last spring,
Mark Starowicz dealt quite eloquently with this question.
Christopher Dornan from Carleton University touched on this
during his presentation on May 6, 2003 when he spoke of the role
of the public sector media as a counterweight to the market driven
considerations of the private sector. As Professor Dornan noted,
for this to work the CBC must be given the necessary resources.

We noted earlier that public broadcasting could exist
independent of commercial considerations unfortunately this is
not the case in Canada today. The CBC is far too dependent on its
commercial revenue and until the federal government provides
increased funding, the CBC’s public service mandate will continue
to be seriously compromised.

You have already heard testimony from other witnesses about
the difficulties faced by the CBC in funding certain types of public
service programming. As it does not have the money to pay for
the programming, the CBC is forced to rely on exactly the same
funding mechanisms that finance Canadian programming for the
commercial networks.

These funding mechanisms are unreliable, have incredibly
complicated rules, favour certain genres of programming, and
they require producers to piece together a funding package that
includes licence fees from several different broadcasters.

As a result, some public service programming is not made, and
the CBC is forced to cobble together a schedule consisting not of
the programs it would like to broadcast necessarily but whatever
programming it can manage to get funded.

Il y a lieu de se demander, en dehors de ces deux cas, combien
d’autres dossiers moins évidents sont présentés de manière à servir
les intérêts du propriétaire ou de sa société.

Il existe un antidote à ce problème, antidote que la plupart des
grandes démocraties occidentales utilisent avec grand succès
depuis plus de 70 ans, la radiodiffusion publique, qui joue un rôle
important comme voix indépendante et point de référence pour
assurer l’équilibre du système. Seule la radiodiffusion publique
peut exister indépendamment des considérations commerciales et
offrir à la collectivité une gamme d’émissions plus vaste que ne
peuvent le faire les médias commerciaux, qui doivent
nécessairement trouver l’auditoire le plus nombreux possible
afin de maximiser leurs bénéfices.

Qu’il soit bien clair qu’il ne s’agit pas ici d’une attaque contre
les radiodiffuseurs privés. Ils ont un rôle important à jouer, et la
plupart des pays ont constaté que le système idéal se caractérise
par l’équilibre entre les radiodiffuseurs commerciaux qui font
connaître les produits des annonceurs et les radiodiffuseurs qui
offrent un service aux citoyens.

Lors de son témoignage lucide, le premier jour de vos
audiences, le printemps dernier, Mark Starowicz a traité de la
question avec éloquence. Christopher Doman, de l’Université
Carleton, a aussi abordé la question dans son exposé du 6 mai
2003. Il a parlé du rôle des médias du secteur public pour faire
contrepoids aux considérations du secteur privé. Comme
M. Dornan l’a fait remarquer, si on veut que cette solution
donne des résultats, il faut que la SRC reçoive les ressources
nécessaires.

Nous avons fait remarquer par le passé que la radiodiffusion
publique pourrait être affranchie des considérations
commerciales. Malheureusement, ce n’est pas le cas au Canada
aujourd’hui. La SRC dépend beaucoup trop des revenus de la
publicité, et, tant que le gouvernement fédéral ne lui accordera pas
un financement accru, le mandat de radiodiffuseur public de la
SRC sera gravement compromis.

Vous avez déjà entendu d’autres témoins parler de la difficulté
que la SRC éprouve à financer certains types d’émissions de
service public. Comme elle n’a pas l’argent pour financer ces
émissions, elle n’a d’autre recours que d’utiliser le mécanisme que
les réseaux commerciaux emploient pour financer les émissions
canadiennes.

Ces mécanismes de financement sont incertains et assujettis à
des règles incroyablement complexes, ils favorisent certains types
d’émissions et ils exigent des producteurs qu’ils allient un
ensemble de mesures comportant des droits de diffusion de
plusieurs radiodiffuseurs différents.

En conséquence, certaines émissions de service public ne
peuvent être réalisées et la SRC est obligée d’établir une grille-
horaire composée des émissions pour lesquelles elle peut obtenir
du financement.
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For Canadian media there are additional challenges not faced
by media in other western democracies. These are the challenges
that come from sleeping next to the elephant. As the Honourable
Pierre Pettigrew rephrased it recently: ‘‘dancing with the
elephant.’’

As Canadians struggle to maintain a distinct cultural and
political identity in an increasingly global environment, there is a
vital role for our media to play in terms of both encouraging the
national debate to define our values and in reflecting those values
to Canadians.

Our commercial media often find it difficult to avoid the easy
temptation of great profits that flows from wrapping imported
American content around Canadian advertising. Our public
broadcasters, on the other hand, put a priority on Canadian
content.

There has been a great deal of concern expressed over the
scarcity of Canadian drama. You looked at this issue a few weeks
ago with Charles Dalfen of the CRTC.

Our Public Airwaves believes that the preservation of this
country’s independent cultural identity depends, to a large extent,
on our ability to offer Canadians the opportunity to see our
country and our culture reflected back to us on that flickering
screen in the family room.

For years, the government and the CRTC have tinkered with
various regulations and subsidies to try to find the right way to
stimulate drama production, and every year the situation,
nevertheless, gets a little bit worse. In our view, that is because
there is no right incentive.

With the intense competition for viewers from big budget
American shows, Canadians just will not watch drama that is not
well produced. The reality of the Canadian market is that it is just
too small to recover the enormous cost of this type of
programming.

Alliance Atlantis, Canada’s largest independent and most
successful production house, has in recent years cut back
drastically on the number of hours of Canadian drama that it
produces. There just is not enough money in it. At the same time,
Alliance Atlantis is reaping enormous profits from production for
CBS of the very popular American drama series CSI and its spin-
off series CSI Miami. These programs are delivered into
Canadian homes carrying Canadian advertising by CTV.

Since no one can profit by producing quality Canadian drama,
commercial broadcasters just are not interested. They do as little
drama as they can get away with, and even that, I underline, is
heavily subsidized with public dollars. The CBC, with its limited
resources, has almost abandoned series drama and prefers instead
to air a few big-ticket items that are easily promotable, such as the
two-part Trudeau mini-series that was just repeated just last week.

Les médias canadiens doivent relever des défis qui ne se posent
pas aux médias des autres démocraties occidentales. Ce sont les
défis qui découlent du fait que nous sommes les voisins d’un géant
ou, comme l’a dit récemment l’honorable Pierre Pettigrew, que
nous «dansons avec l’éléphant».

Au moment où les Canadiens luttent pour conserver une
identité culturelle et politique distincte dans un environnement où
la mondialisation gagne de plus en plus de terrain, nos médias
doivent à la fois encourager le débat national définissant nos
valeurs et présenter ces valeurs aux Canadiens.

Nos médias commerciaux ont souvent du mal à résister à la
tentation des bénéfices alléchants qu’ils peuvent réaliser en
diffusant du contenu américain accompagné de publicité
canadienne. Par contre, nos radiodiffuseurs publics accordent la
priorité au contenu canadien.

On a exprimé beaucoup d’inquiétudes au sujet de la rareté des
dramatiques canadiennes. Il y a quelques semaines, vous avez
abordé la question avec Charles Dalfen, du CRTC.

L’organisation Nos ondes publiques croit que la préservation
de l’identité culturelle indépendante de notre pays dépend dans
une large mesure de notre capacité d’offrir aux Canadiens la
possibilité de voir notre pays et notre culture au petit écran.

Depuis des années, le gouvernement et le CRTC remanient
divers règlements et programmes de subventions en essayant de
trouver la bonne façon de stimuler la production de dramatiques.
Malgré tout, la situation se détériore d’année en année. Selon
nous, c’est parce que la mesure incitative idéale n’existe pas.

Compte tenu de la vive concurrence que livrent les émissions
américaines à gros budget, les Canadiens ne regarderont pas une
émission dramatique qui est mal produite. De plus, le marché
canadien est trop petit pour assurer le recouvrement des coûts liés
à ce genre d’émissions.

Ces dernières années, Alliance Atlantis, qui est la maison de
production indépendante la plus importante au Canada, a réduit
de façon draconienne le nombre d’heures d’émissions
dramatiques canadiennes qu’elle produit parce que ces émissions
ne sont pas suffisamment rentables. Parallèlement, elle récolte
d’énormes recettes de la production, pour le compte de CBS, de la
très populaire série dramatique américaine CSI et de la série
dérivée CSI Miami. Ces émissions sont diffusées dans les foyers
canadiens par CTV, qui y intègre de la publicité canadienne.

Comme personne ne peut réaliser des bénéfices en produisant
des émissions dramatiques canadiennes de qualité, les
radiodiffuseurs commerciaux ne sont pas intéressés par ce genre
d’émissions. Ils présentent le moins d’émissions dramatiques
possible, même celles qui sont financées dans une large mesure par
des fonds publics. Parce que ses ressources sont restreintes, la
SRC a presque abandonné les séries dramatiques, préférant
diffuser quelques émissions coûteuses dont la promotion est facile
à faire, par exemple la série en deux épisodes consacrée à
Trudeau, qui vient d’être présentée de nouveau la semaine
dernière.
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We believe that the only practical way to increase the quantity
and quality of Canadian programming is to pay for it with public
dollars by adequately funding our national public broadcaster.
There is no question that this will not be cheap, but ultimately we
have to ask ourselves what is the value of our country and what
are we willing to spend to ensure that we retain this idea of
Canada, this cultural identity that defines us?

To properly fulfil its public service mandate, the CBC needs
more than just money. It also needs additional resources in the
form of broadcasting licences, so that the public broadcasting
voice in this country is louder and able to reach more Canadians
in more ways.

Should the CBC carry the national news at 11, or should it
disappear because there are hockey play-offs? Why should the
public broadcaster have to make that choice, and why should
Canadians have to make that choice?

If the CBC had several channels, you would have hockey on
one channel, the news in its regular place on another, and drama
on a third channel.

In recent years, with the addition of multiple tiers of specialty
and digital channels, our entire broadcasting system has become
badly unbalanced in favour of the private sector. We need to
rebalance by adding more public channels. If the CBC is to
produce more public service programming, it needs the shelf space
to display that programming. To compare Canadian broadcasting
to British broadcasting, the BBC now has eight TV channels.

The CBC must also be made stronger and more independent.
Its funding must be provided in a way that frees it from the
necessity of going cap in hand to the government every year and
allows it to do a proper job of long-term planning.

It must also be seen to be truly independent through a change
in corporate governance to provide for more open and public
process to select the board of directors and its chair. At the same
time, the CBC president should be chosen by and accountable to
the board rather than the Prime Minister.

We would like to draw your attention to a study conducted for
the BBC by McKinsey & Company the respected international
consulting firm. That study examined the role of most of the
world’s major public broadcasters in 20 countries on four
continents. McKinsey found that there is a strong link between
the health and funding of the public broadcaster and the overall
quality of that broadcasting market. A strong public service
broadcaster like the BBC, which produces a distinctive
programming schedule, sets off what McKinsey calls a virtuous
circle with its commercial competitors; because the BBC produces
better programs, private broadcasters are forced to do the same.
Our Public Airwaves believes that a strong, independent, well-
financed, national public broadcaster is essential to ensuring that
Canadians are provided with media of quality and integrity.

Nous croyons que la seule façon acceptable d’accroître la
quantité et la qualité des émissions canadiennes consiste à
financer ces émissions en mettant des ressources suffisantes à la
disposition de notre radiodiffuseur public national. Ce n’est pas
une solution bon marché, mais, en fin de compte, nous devons
nous demander quelle valeur nous attachons à notre pays et ce
que nous sommes prêts à dépenser pour préserver notre
conception du Canada, cette identité culturelle qui nous définit.

Pour s’acquitter correctement de son mandat de radiodiffuseur
public, la SRC n’a pas besoin seulement d’argent. Il lui faut
également de nouvelles licences de radiodiffusion qui lui
donneront une voix plus forte et lui permettront d’atteindre un
plus grand nombre de Canadiens par divers moyens.

La SRC devrait-elle diffuser les informations nationales
à 11 heures ou l’émission devrait-elle disparaître à cause des
éliminatoires au hockey? Pourquoi le radiodiffuseur national ou
les Canadiens devraient-ils être tenus de faire ce choix?

Si la SRC avait plusieurs chaînes, elle pourrait diffuser le
hockey sur l’une d’elles, les informations à l’heure ordinaire sur
une autre et une émission dramatique sur une troisième.

Ces dernières années, compte tenu de l’ajout de nombreuses
chaînes spécialisées et numériques, l’ensemble du système de
radiodiffusion est devenu très déséquilibré en faveur du secteur
privé. Nous devons retrouver l’équilibre en ajoutant des services
publics. Si la SRC produit plus d’émissions de service public, il lui
faut les moyens de présenter ces émissions. En Grande-Bretagne,
par exemple, la BBC exploite désormais huit chaînes de télévision.

La SRC doit également devenir plus forte et indépendante. Elle
doit être financée de manière à lui éviter d’aller quémander au
gouvernement chaque année et à lui permettre d’avoir une
planification à long terme.

Elle doit également être perçue comme vraiment indépendante
grâce à une modification de sa gestion de façon à mettre en place
un processus public et ouvert pour choisir son conseil
d’administration et son président. Le président de la SRC
devrait être choisi par le conseil d’administration et rendre des
comptes au conseil plutôt qu’au premier ministre.

Nous voudrions attirer votre attention sur une étude réalisée il
y a quelques années pour la BBC par McKinsey & Company. Elle
portait sur le rôle de la plupart des grands radiodiffuseurs publics
dans 20 pays répartis sur quatre continents. Selon McKinsey,
l’analyse fait clairement ressortir un lien solide entre la santé et le
financement du radiodiffuseur public et la qualité générale du
marché de la radiodiffusion. Un radiodiffuseur public solide
comme la BBC, qui produit des émissions ayant un caractère bien
distinct, crée ce que McKinsey appelle un cercle vertueux avec ses
concurrents du secteur privé. Parce que la BBC produit de
meilleures émissions, les radiodiffuseurs privés sont forcés de faire
la même chose. Notre organisation, Nos ondes publiques, croit
qu’un radiodiffuseur national solide, indépendant et correctement
financé est essentiel pour que les Canadiens aient accès à des
médias de qualité et intègres.
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The Chairman: Thank you. Just before we go to questions, I
wonder if you have a copy of that McKinsey & Company study
that you would be able to give us?

Mr. Lewis: I have a spare one, and I would be happy to give it
to you.

The Chairman: Thank you also for your comments on Internet
data banks. In the case of CanWest, in particular, I will be
interested to hear what will undoubtedly be their other side of the
story when they appear before us. We all know that Internet data
banks can have various quirks, as you yourself suggested.

Senator Graham: We have seen some of you here before, either
as witnesses or in the audience at our committee hearings.

Ms. Petzold, Mr. Lewis said you were involved in documentary
work at the Library of Parliament. Could you explain that?

Ms. Sheila Petzold, Chair of the Coordinating Committee, Our
Public Airwaves: I am documenting the process of rehabilitation
and conservation and upgrade of the project.

Senator Graham: Mr. Lewis, what are the major difference
between your organization and the Friends of Canadian
Broadcasting? Why is there a need for two similar organizations?

Mr. Lewis: The primary difference is that we are advocates for
public broadcasting and they are not. I do not say that in a
negative way about Friends of Canadian Broadcasting. Their self-
defined mandate is advocacy for Canadian content in the audio-
visual system. Public broadcasting is a provider, but you can have
Canadian content without having a public broadcaster.

We believe in the essential nature of a public broadcaster in the
system and feel that, in terms of Canadian content, the private
broadcasters will never be the solution to the problem because
they are profit-driven. I think Friends of Canadian Broadcasting
does an admirable job of playing watchdog to the private
broadcasters. They do a lot of representation to the CRTC and so
on, trying to keep the private broadcast community honest, and
God bless them for doing that.

Our focus is on advocacy for public broadcasting. We feel that
one of the reasons the CBC has suffered so grievously in recent
years is that there has been no one out there building a
constituency for the idea of public broadcasting. That is our
mandate.

Senator Graham: How do you exist? Are there annual
membership subscriptions, or where do you get most of your
money to carry on your responsibilities?

Mr. Lewis: We are a very new organization. The organization
grew out of a public broadcasting conference that was held several
years ago at the Chateau Laurier. The Canadian Media Guild,

La présidente: Merci. Avant que nous ne passions aux
questions, je me demande si vous n’auriez pas un exemplaire de
cette étude de McKinsey & Company que vous pourriez nous
donner?

M. Lewis: J’en ai un en réserve, et je vais vous le donner avec
plaisir.

La présidente: Merci également de ce que vous avez dit des
banques de données sur Internet. Dans le cas de CanWest, en
particulier, je trouverai intéressant de connaître sa version des
faits, lorsque ses représentants comparaîtront. Nous savons tous
que les banques de données d’Internet peuvent présenter des
bizarreries, comme vous l’avez dit.

Le sénateur Graham: Nous avons déjà rencontré certains
d’entre vous ici, soit comme témoins, soit dans l’auditoire, aux
audiences de notre comité.

Madame Petzold, M. Lewis a dit que vous faisiez un compte
rendu documentaire des travaux à la Bibliothèque du Parlement.
Pourriez-vous préciser?

Mme Sheila Petzold, présidente du Comité de coordination, Nos
ondes publiques: Je documente les travaux de restauration, de
conservation et de modernisation.

Le sénateur Graham: Monsieur Lewis, quelle est la principale
différence entre votre organisation et Friends of Canadian
Broadcasting? Pourquoi a-t-on besoin de deux organisations
semblables?

M. Lewis: La différence principale est que nous sommes des
défenseurs de la radiodiffusion publique alors que les Friends of
Canadian Broadcasting ne le sont pas. Je ne le dis pas pour les
dénigrer. Le mandat qu’ils se sont donné est de promouvoir le
contenu canadien dans le système audiovisuel. Le radiodiffuseur
public est un fournisseur, mais on peut avoir un contenu canadien
sans avoir de radiodiffuseur public.

Selon nous, il est essentiel d’avoir un radiodiffuseur public dans
le système, et nous estimons que, pour ce qui est du contenu
canadien, les radiodiffuseurs privés ne seront jamais une solution,
parce que le profit est leur objectif. Je crois que l’organisation
Friends of Canadian Broadcasting fait un travail admirable en
surveillant les radiodiffuseurs privés. Elle intervient beaucoup
auprès du CRTC, etc., elle exige l’honnêteté dans le secteur de la
radiodiffusion privée, et heureusement qu’elle le fait.

Quant à nous, nous nous intéressons à la promotion de la
radiodiffusion publique. Nous estimons qu’une des raisons pour
lesquelles la SRC a tellement souffert ces dernières années, c’est
que personne n’était là pour bâtir une clientèle acquise à l’idée de
la radiodiffusion publique. C’est notre mandat.

Le sénateur Graham: Quels sont vos moyens de subsistance?
Y a-t-il des cotisations annuelles de membres? Où allez-vous
chercher la majeure partie de vos fonds pour vous acquitter de vos
responsabilités?

M. Lewis: Notre organisation est très jeune. Elle a vu le jour à
l’issue d’une conférence sur les services publics de radiodiffusion
qui a eu lieu il y a plusieurs années au Château Laurier. La Guilde

14:36 Transport and Communications 9-10-2003



which is one of the CBC unions, and Carleton University
sponsored the conference. All of the players in the industry were
in attendance and we feel that it was a success.

The feeling at this conference was that there was a need for a
public broadcasting advocacy voice. Our organisation began at
that conference. Since then, a good deal of time has been spent
trying to piece this organization together.

We were only launched as a public organization earlier this
year. We are still surviving on seed money provided to us by the
Canadian Media Guild. The Canadian Teachers’ Federation and
a number of other teachers’ unions and public service unions have
put up funding for us, as well. We do not want to be beholden
only to unions, so we are struggling to establish the organization
and it is our intention to raise money from the public in the
future. We are not quite there but we are getting very close to it.

Senator Graham: Do you think that in order for the CBC to be
commercial free it should be totally funded by the Canadian
taxpayer? The CBC government subsidy is $1 billion a year. Is it
correct that it used to be $1.2 billion?

If your dreams and expectations were lived up to, what would
be the total cost to the taxpayers of this country?

Mr. Lewis: Let me try to answer the last question first.

You can do broadcasting for $1 million, for $1 billion
or $100 billion. Ultimately, you can ‘‘cut the suit to fit the
cloth,’’ which is the cliché. The BBC has an annual budget in the
neighbourhood of CAN. $8 billion. In our dreams, we would
certainly like to see the CBC funded to that extent. I do not think
I will see that in my lifetime.

The BBC broadcasts in one language as opposed to two, and
broadcasts in a small country that we could fit into a small corner
of northern Ontario, as opposed to the second largest landmass in
the word. Distributions cost are an important factor in
broadcasting, such as the number of transmitters the CBC has
to maintain.

You can pick a figure out of the air. After Mark Starowicz
testified here he suggested the figure of a couple of billion dollars;
another billion would be a good start. We are both in absolute
terms and per capita one of the stingiest countries in the world in
terms of the dollars we provide to our public broadcaster. The
Netherlands provides more money to its public broadcaster. The
BBC has about eight times the budget of the CBC. German public
broadcasting is even better financed than the BBC. Most of the
European public broadcasters are rolling in money compared to
the CBC.

Senator Graham: Would you like to see the CBC totally
commercial-free?

canadienne des médias, qui est l’un des syndicats de la SRC, et
l’Université Carleton ont commandité la conférence. Tous les
protagonistes de l’industrie étaient présents, et nous estimons
qu’elle fut un succès.

À cette conférence, on a eu l’impression qu’il fallait un
organisme chargé de défendre les services publics de
radiodiffusion. C’est ainsi que notre organisation a vu le jour.
Depuis, nous avons consacré beaucoup de temps à essayer de
monter cette organisation.

Nous ne sommes une organisation publique que depuis cette
année. Nous survivons toujours grâce aux capitaux de démarrage
que nous a fournis la Guilde canadienne des médias. La
Fédération canadienne des enseignantes et des enseignants et un
certain nombre d’autres syndicats d’enseignants et de la fonction
publique nous ont également procuré des ressources. Nous ne
voulons pas être à la solde des syndicats. Nous nous efforçons
donc d’établir l’organisation, et nous entendons recueillir à
l’avenir de l’argent auprès de la population. Nous n’en sommes
pas encore là, mais presque.

Le sénateur Graham: Pensez-vous que, pour que la SRC
puisse se passer de publicité, elle doit être intégralement financée
par le contribuable canadien? Le gouvernement accorde à la
CBC 1 milliard de dollars par année. Est-il juste que c’était
auparavant 1,2 milliard?

Pour réaliser vos rêves et répondre à vos attentes, combien en
coûterait-il aux contribuables canadiens?

M. Lewis: Permettez-moi de répondre à votre première
question d’abord.

On peut faire de la radiodiffusion avec 1 million de dollars,
1 milliard ou 100 milliards. En fin de compte, on fait avec ce
qu’on a. La BBC a un budget annuel de l’ordre de 8 milliards de
dollars canadiens. Dans nos rêves, nous souhaiterions
certainement que la SRC reçoive autant, mais je ne crois pas
que cela arrivera de mon vivant.

La BBC diffuse dans une seule langue plutôt que deux, et sur
territoire qui tiendrait dans un petit coin du nord de l’Ontario, et
non sur un territoire national qui est le deuxième au monde par
ordre de grandeur. Le coût de la diffusion est un facteur
important, si on pense par exemple au nombre de transmetteurs
que la SRC doit entretenir.

Vous pouvez prendre n’importe quel chiffre. Après
avoir témoigné ici même, Mark Starowicz a avancé le chiffre
de 2 milliards de dollars. Il est vrai qu’un autre milliard serait un
bon début. Aussi bien en chiffres absolus que comme contribution
par habitant, nous sommes l’un des pays les plus pingres du
monde lorsqu’il s’agit de financer le radiodiffuseur public. Les
Pays-Bas donnent plus d’argent à leur radiodiffuseur public. La
BBC a un budget environ huit fois plus élevé que celui de la CBC.
Le radiodiffuseur public d’Allemagne a droit à un budget encore
plus généreux que celui de la BBC. La plupart des radiodiffuseurs
européens roulent sur l’or, si on les compare à la SRC.

Le sénateur Graham: Voudriez-vous que la SRC puisse se
passer de toute publicité?

9-10-2003 Transports et communications 14:37



Mr. Lewis: We would like to see, and we say in our platform,
the CBC not dependent on commercial revenue. There are certain
types of programming, such as hockey, where advertising is
benign. There may be people out there, but I do not know of
anyone, who would be upset about seeing commercials continuing
during the time-outs or when there is an injured player lying on
the field during a football game. What is the harm of commercials
in that kind of scenario?

Senator Graham: That is the big money-winner for the CBC, is
it not?

Mr. Lewis: I am not sure sports are big money-winners. They
pay for themselves, and that is an important consideration for the
CBC.

Senator Graham: Do they not pay to help other operations
within the CBC?

Mr. Lewis: That is a question best put to the president of the
CBC. I do not have access to its books.

That is certainly what one would suspect. I have heard it said
by the CBC people that profits made on hockey and other
professional sports help to finance the CBC’s coverage of amateur
sports.

We would like to see the CBC not dependent on commercial
revenue so that it can produce whatever programming it feels
would best fulfil its public service mandate and not have to, as it is
doing now, run blockbuster American movies in prime time
because it needs the commercial revenue. This, and other
commercial initiatives by the CBC, distorts the public service
mandate.

Senator Graham: You referred to the House of Commons
Standing Committee on Canadian Heritage and the release of its
news report. You said that the ‘‘news coverage of the report’s
release was almost uniformly short and uninformative.’’

Is that the fault of the newspapers or is it partly the fault of
those organizing the release of the report?

You mentioned that Clifford Lincoln, the chair of the
committee, had gone to Toronto to drum up publicity and was
unsuccessful in doing so.

What kind of coverage did the CBC itself give to the release of
that report?

Mr. Lewis: In terms of fault, the committee did everything that
one might reasonably do to publicize its report. The chair held a
news conference; there were copies of the report in news releases;
summaries were made available; and there were advance briefings
for those who need them.

I was in a lock-up with the report before it was released so that
I could read it, along with several of my colleagues. I think the
committee did everything that one reasonably does in that
circumstance.

M. Lewis: Comme nous le disons dans notre programme, nous
voudrions que la CBC ne dépendent pas des revenus de publicité.
Il y a certains types d’émissions, comme le hockey, où la publicité
est une question bénigne. Il y a peut-être des gens, bien que je n’en
connaisse pas, qui seraient indignés de voir des publicités pendant
les arrêts de jeu ou lorsqu’un joueur blessé est étendu sur le terrain
pendant une partie de football. Qu’y a-t-il de mal à avoir de la
publicité dans ces circonstances?

Le sénateur Graham: C’est ce qui rapporte le plus d’argent, à
SRC, n’est-ce pas?

M. Lewis: Je ne suis pas sûr que les sports rapportent
beaucoup. Ces émissions se financent, et c’est là un facteur
important pour la SRC.

Le sénateur Graham: Ne rapportent-ils pas assez pour soutenir
d’autres activités de la SRC?

M. Lewis: Il vaudrait mieux poser la question au président de la
SRC. Je ne peux pas consulter sa comptabilité.

Chose certaine, on peut penser que les choses se passent ainsi.
J’ai entendu des gens de la SRC dire que les bénéfices réalisés au
moyen du hockey et d’autres sports professionnels aidaient à
financer la couverture des sports amateurs à la SRC.

Nous voudrions que la SRC ne soit pas dépendante des revenus
de la publicité, de façon qu’elle puisse produire les émissions qui
sont le plus susceptibles, selon elle, de l’aider à s’acquitter de son
mandat de service public, au lieu d’être obligée de diffuser, comme
elle le fait maintenant, des superproductions américaines aux
heures de grande écoute parce qu’elle a besoin des recettes. Cette
façon de faire et d’autres tactiques de la SRC la détournent de son
mandat de service public.

Le sénateur Graham: Vous avez parlé du Comité permanent du
patrimoine canadien et de la publication de son dernier rapport.
Vous avez dit: «La couverture médiatique de la publication du
rapport a été généralement brève et sans intérêt.»

Est-ce la faute des journaux ou est-ce en partie la faute de ceux
qui ont orchestré la publication du rapport?

Vous avez dit que Clifford Lincoln, président de ce comité,
s’était rendu à Toronto pour attirer l’attention sur le rapport,
mais qu’il n’a pas réussi à le faire.

Quel genre de couverture la SRC elle-même a-t-elle faite de la
publication de ce rapport?

M. Lewis: Où est la faute? Le comité a fait tout ce qu’on peut
raisonnablement faire pour attirer l’attention sur le rapport. Le
président a tenu une conférence de presse; des exemplaires du
rapport ont été distribués, de même que des résumés. Il y a eu des
séances d’information avant la publication pour ceux qui en
avaient besoin.

J’ai assisté avec plusieurs collègues à une séance à huis clos
avant la publication pour pouvoir en prendre connaissance. Je
crois que le comité a fait tout ce qui était raisonnable dans les
circonstances.
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It would not be wrong to say that I was appalled by what I saw
in the newspapers the next day. I would invite your researchers to
have a serious look at that situation. Call up the clippings; they
were tiny.

There were 90 recommendations. There were entire chapters
that did not even get a mention, which is expected, but the
coverage was slight.

As to the CBC, that is a touchy issue. We do not have an
official organizational position. My feeling is that the CBC tends
to not want to be seen to be promoting its own self-interest.
Therefore, if everyone is doing a big spread and running stories,
the CBC will do it as well, but when no one else is giving it very
much coverage then the CBC tends to hunker down in the crowd
and play down the coverage. Certainly, the CBC did not give any
great prominence to this report. I think they should have, but my
sense is they do not want to appear to be self-promoting.

Senator Graham: There are those who suggest that the CBC
should concentrate on news coverage, sports coverage, and
information programs, such as the kinds that our colleague
Senator LaPierre used to be involved with 100 years ago, as he
likes to say.

What would you think if the CBC’s mandate was changed to
commercial-free news and news information programs?

Mr. Lewis: I would be appalled. As I said earlier, I do not want
to beat the issue to death. We will not get Canadian drama if we
do not get it from the public broadcaster.

Senator Graham:We will also miss out on our Canadian talent.

Mr. Lewis: Yes. We are talking about the telling of Canadian
stories. We want our children to grow up with a sense of this
country. We want Canadians to know their country.

This is a problem that exists in other countries as well, but it is
worse here because we import the entire output of the American
broadcasting system.

At the Château Laurier conference we had a guest from
German broadcasting who pointed out that the Germans had to
do a series of programs on the German justice system. They had
to produce the programs because Germans watching American
programs thought that the American justice system was similar to
their own.

I would like to cite a simple example. We often hear Canadians
say that someone is going to press charges against someone else.
That does not happen in this country. In Canada, the police bring
the charges against the person.

In the American system, with which I am not familiar, there
seems to be some concept where the individual has a say in
whether a charge is ‘‘pressed’’ or not. Canadians have adopted

Il ne serait pas faux de dire que j’ai été estomaqué par ce que
j’ai vu dans les journaux le lendemain. J’invite vos agents de
recherche à étudier sérieusement la situation. Consultez les
coupures de journaux. Elles se réduisent à fort peu de chose.

Le rapport présentait 90 recommandations. Des chapitres
entiers n’ont même pas été mentionnés, ce à quoi on peut
s’attendre, mais la couverture a été minime.

Quant à la SRC, il s’agit d’une question délicate. Notre
organisation n’a pas pris de position officielle. Selon moi, la SRC
répugne à paraître promouvoir son intérêt propre. Par
conséquent, si tout le monde fait grand cas d’une information et
diffuse des reportages, la SRC en fera autant, mais lorsque les
autres ne font pas une couverture importante, elle tend à se fondre
dans la foule et à réduire la couverture. Chose certaine, la SRC
n’a pas beaucoup mis en évidence ce rapport. Selon moi, elle
aurait dû le faire, mais elle ne veut pas avoir l’air de servir ses
propres intérêts.

Le sénateur Graham: Certains soutiennent que la SRC devrait
se concentrer sur les actualités, les sports et les émissions
d’information comme celles que notre collègue, le sénateur
LaPierre, faisait il y a une centaine d’années, comme il aime à le
dire.

Que penseriez-vous de modifier le mandat de la SRC pour
qu’elle diffuse sans annonces publicitaires les nouvelles et d’autres
émissions d’information?

M. Lewis: Je serais renversé. Comme je l’ai déjà dit, je ne veux
pas insister outre mesure, mais nous n’aurons pas d’émissions
dramatiques canadiennes si le radiodiffuseur public ne nous en
donne pas.

Le sénateur Graham: Nous passerons aussi à côté des talents
canadiens.

M. Lewis: Effectivement. Il s’agit de traduire la vision
canadienne des choses. Nous voulons que nos enfants
grandissent avec une certaine identité nationale. Nous voulons
que les Canadiens connaissent leur pays.

C’est un problème qui existe dans d’autres pays aussi, mais il
est pire chez nous parce que nous importons toute la production
du système américain de radiodiffusion.

À la conférence du Château Laurier, nous avions un invité de
la radiodiffusion allemande qui a signalé que les Allemands
devaient produire une série d’émissions sur le système de justice
allemand. Ils ont dû le faire parce que les Allemands qui regardent
les émissions américaines pensaient que le système de justice
américain était semblable au leur.

Permettez-moi de donner un exemple simple. Nous entendons
souvent des Canadiens dire que quelqu’un va porter des
accusations contre quelqu’un d’autre. Ce n’est pas ainsi que les
choses se passent chez nous. Au Canada, c’est la police qui porte
les accusations.

Dans le système américain, que je ne connais pas à fond du
reste, il semble que l’individu ait quelque chose à dire lorsqu’il
s’agit de porter ou non des accusations. Les Canadiens ont repris
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that term and way of thinking. If you were to ask the average
Canadian, you would find that they think that is the way our
system works because that is what they see on TV every night.

Ms. Petzold: It would be remiss not to note that some of the
best children’s programming in the country has been produced
and developed by the CBC. I wonder if the same quality of
production would have been developed by commercial
enterprises.

Senator Graham: That is a very good point.

Ms. Petzold: The CBC’s ‘‘A People’s History of Canada’’ is a
huge undertaking that, I dare say, would never have been engaged
in with a commercial broadcaster.

Senator Gustafson: It seems your presentation comes down to
private broadcasting versus public broadcasting. What is the
number of people who watch CTV news compared with the CBC
news?

Mr. Lewis: First, senator, I would like to differ with your
premise: I do not agree that the issue comes down to public versus
private. We would like to see a system in which both exist. We feel
that the public part of the system has been diminished in recent
years. It should not be one versus the other. We need both in
order to provide adequate service to Canadians. The problem is
that we are not adequately funding the public part of
programming. Obviously, the private part is funded through
commercial revenue.

In terms of numbers, that is a question that should be put to
the CBC. You will have the president of the CBC here in about 10
days. I do not have the latest numbers, but I am not sure that the
numbers are all that important.

I want to go back to the McKinsey & Company concept of the
‘‘virtuous circle.’’ If the public broadcaster is not doing a quality
job, then there is less incentive for the private broadcaster to do
the job. The CBC has an important influence on the marketplace
and forces, I would suggest, CTV, Global and the others to do an
adequate job.

Senator Gustafson: The problem really comes down to dollars
and cents. The international situation is also a challenge. What
percentage of people watches CNN? Have you numbers on that?

Mr. Lewis: Those numbers go up and down, as they did, for
example, during the Gulf War. A lot was made of the fact that
CNN drew enormous numbers during the Gulf War. I am neither
surprised nor bothered by that. One would expect CNN to have a
larger audience for that type of coverage. It was an American war,
essentially, and CNN had probably greater resources in the field.
I could turn that around and say that, in our view, the CBC did a
marvellous job of covering that war.

Senator Graham: I agree with you.

cette façon de s’exprimer et de penser. Si vous interrogiez un
Canadien moyen, vous constateriez qu’il pense que notre système
marche de cette manière, puisque c’est ce qu’il voit à la télévision
tous les soirs.

Mme Petzold: Il serait impardonnable de ne pas faire
remarquer que certaines des meilleures émissions pour enfants
au Canada ont été conçues et produites par la SRC. Je me
demande si des entreprises commerciales auraient pu atteindre la
même qualité de production.

Le sénateur Graham: Excellente observation.

Mme Petzold: La série «Le Canada, une histoire populaire» de
la SRC est une entreprise énorme et j’ose dire qu’aucun diffuseur
commercial ne serait lancé là-dedans.

Le sénateur Gustafson: Il semble que votre exposé repose sur
l’opposition entre la radiodiffusion privée et la radiodiffusion
publique. Quel est le nombre de téléspectateurs qui regardent les
nouvelles de CTV par opposition à celles de la CBC?

M. Lewis: Tout d’abord, sénateur, je ne suis pas d’accord sur
votre entrée en matière. Selon moi, la question ne se résume pas à
une opposition entre le public et le privé. Nous voudrions que le
système se compose des deux. Selon nous, la partie publique du
système s’est contractée au cours des dernières années. Il ne s’agit
pas d’opposer un secteur à l’autre. Nous avons besoin des deux
pour offrir un service acceptable aux Canadiens. Le problème,
c’est que nous ne finançons pas suffisamment le radiodiffuseur
public. Bien entendu, les radiodiffuseurs privés se financent grâce
aux revenus de la publicité.

Pour ce qui est des chiffres, il faudrait adresser la question à la
SRC. Le président de la Société comparaîtra dans une dizaine de
jours. Je n’ai pas les chiffres les plus récents, mais je ne suis pas sûr
qu’ils soient si importants.

Je voudrais revenir à la notion de «cercle vertueux» de
McKinsey & Company. Si le radiodiffuseur public ne fait pas
un travail de qualité, le radiodiffuseur privé est moins porté à le
faire. La SRC a une influence importante sur le marché et, selon
moi, force CTV, Global et d’autres radiodiffuseurs à faire un
travail convenable.

Le sénateur Gustafson: Le problème se résume donc à une
question de gros sous. Le contexte international est également un
défi. Quel pourcentage des gens regardent CNN? Vous avez des
chiffres à ce sujet?

M. Lewis: Les chiffres montent et descendent, comme ce fut le
cas pendant la guerre du Golfe, par exemple. On a largement fait
état du fait que CNN a attiré un auditoire énorme pendant cette
guerre. Cela ne m’étonne pas et ne me dérange pas. On peut
s’attendre à ce que CNN ait un auditoire plus important pour ce
type de couverture. Il s’agissait d’une guerre américaine,
essentiellement, et CNN est la chaîne qui avait sans doute les
ressources les plus importantes sur le terrain. Par ailleurs, nous
sommes d’avis que la SRC a fait un travail magnifique dans la
couverture de cette guerre.

Le sénateur Graham: Je suis d’accord avec vous.
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Mr. Lewis: In fact, it was far better than the private networks,
such as CTV or Global in terms of the resources that the CBC put
into the field in both Afghanistan several years ago, and more
recently in Iraq. Their coverage was very impressive. The quality
and quantity of the coverage was unparalleled in this country.

Today, the CBC’s coverage of what is happening today in Iraq
is less than satisfactory, and that is a reflection of the limited
resources at their disposal. CBC spent a lot of money covering the
earlier exercise in Iraq, and they now have to make that cost up.
As you are probably aware, the government has just taken money
another $10 million away from them. Thus, budgets are tight. We
now have one correspondent in Iraq; he is Don Murray. One
person cannot adequately cover all of Iraq. However, that is the
situation of a public broadcaster that is starved for funds.

Senator Gustafson: It seems to me that the minute government
gets involved in financing something people lose the incentive to
do things well. I will give you an example. SaskPower hooked up
a light right near my door so that we were plugged into a
homecoming in the little town of Macoun. SaskPower sent four
trucks and two with cranes to do the job. If that were a private
enterprise one guy would have been there with a ladder, a truck
and a spade, and he would have hooked that light up in no time at
all.

They were there for two hours. My wife said, ‘‘Look at that.’’
‘‘Here is why our power bill is getting so high.’’

If I turn on CBC at channel 200, I can go through four
transmitting stations and they are all CBC. Why are there so
many?

The Chairman: That is a question for the CBC. An explanation
of the policy for re-transmitter networks should come from the
CBC.

Senator Gustafson: There is strong advocating by the witness
for the CBC and for public broadcasting. Therefore, I ask the
question. The witnesses can decide if it is a fair or unfair question.

The Chairman: If the witnesses want to take a crack at
answering it, they may.

Mr. Lewis: First, I am not here as an advocate for SaskPower,
so I will not respond to that part.

Senator LaPierre: It is a good company.

Mr. Lewis: With regard to the transmitter policy, the chair is
absolutely correct that this is a good question to put to the CBC,
but surely you cannot fault the CBC as a public broadcaster, with
trying to reach every citizen of Saskatchewan. The CBC is pretty
tight with its money these days. If they have a raft of transmitters,
it is to reach different pockets of the community. You could
should consider yourself fortunate that you are able to receive so
many of them.

M. Lewis: En fait, c’était bien meilleur que ce qu’ont fait les
réseaux privés, comme CTV et Global, pour ce qui est des
ressources que la SRC a affectées sur le terrain en Afghanistan il y
a plusieurs années et, plus récemment, en Irak. La couverture a
été vraiment impressionnante. En quantité et en qualité, elle a été
inégalée au Canada.

À l’heure actuelle, la couverture assurée par la SRC en Irak est
loin d’être satisfaisante, et cela tient au fait que ses ressources sont
limitées. La SRC a beaucoup dépensé pour couvrir la première
partie de l’intervention en Irak, et elle doit maintenant compenser.
Comme vous le savez probablement, le gouvernement vient de lui
reprendre encore 10 millions de dollars. Les budgets sont donc
très serrés. Nous avons maintenant un correspondant en Irak,
Don Murray. Une seule personne ne saurait couvrir l’ensemble de
ce pays, mais voilà à quoi en est réduit un radiodiffuseur public
qu’on affame.

Le sénateur Gustafson: Il me semble que, dès que le
gouvernement se mêle du financement, certains perdent toute
incitation à bien faire les choses. Voici un exemple. SaskPower a
installé une lampe tout près de ma porte pour une cérémonie
d’accueil dans la petite localité de Macoun. SaskPower a envoyé
quatre camions et deux autres avec des grues pour faire le travail.
Si une entreprise privée avait été chargée de ce travail, un type
serait venu avec une échelle, un camion et une pelle, et il aurait
installé cette lampe en moins de temps qu’il ne faut pour le dire.

Ils ont été là deux heures. Ma femme m’a dit: «Regarde ça.
Voilà pourquoi nous payons l’électricité si cher.»

Si je veux écouter la CBC à la chaîne 200, j’ai le choix entrer
quatre stations de transmission, et c’est toujours la CBC.
Pourquoi y en a-t-il autant?

La présidente: C’est une question qu’il faudrait poser à la SRC.
C’est à elle qu’il revient d’expliquer comment fonctionnent les
réseaux de transmetteurs.

Le sénateur Gustafson: Le témoin défend avec fermeté la SRC
et la radiodiffusion publique. Je pose donc la question. Il
appartient aux témoins de dire s’il s’agit d’une question
acceptable ou non.

La présidente: Si les témoins veulent essayer de répondre, ils
peuvent le faire.

M. Lewis: Tout d’abord, je ne suis pas ici pour me faire le
défenseur de SaskPower. Je ne vais donc pas répondre à cette
partie de la question.

Le sénateur LaPierre: C’est une bonne société.

M. Lewis: En ce qui concerne la politique sur les transmetteurs,
la présidence a parfaitement raison de dire que c’est une bonne
question à poser à la SRC, mais vous ne pouvez certainement pas
reprocher à la SRC, comme radiodiffuseur public, d’essayer de
rejoindre tous les habitants de la Saskatchewan. Par les temps qui
courent, la SRC est à court d’argent. Si elle a une série de
transmetteurs, c’est pour rejoindre différents segments de la
collectivité. Vous devriez vous compter chanceux de pouvoir en
capter autant.
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Senator Gustafson: Saskatchewan CBC radio is very good. I
only have one complaint. If I want to get the markets in the
morning —

The Chairman: Stock markets or agriculture markets?

Senator Gustafson: The markets on beef, grain, and so on. If I
want information on those stock I have to tune into Williston,
North Dakota.

We are an agricultural area. The CBC should have the markets
on every morning at six o’clock.

Mr. Lewis: I will pass on that one, senator. Ask the president of
the CBC.

Senator Gustafson: I am accused that no matter what subject
we discuss I move on to agriculture. I do not apologize for that.

The Chairman: Senator Gustafson, we will have an impressive
panel of witnesses from the CBC in several weeks, and look
forward to your questions at that time.

Senator Corbin: I have some sympathy for Senator Gustafson
having to get his commodity news from a station across the
border. In New Brunswick, we have to get our potato blight index
information from a radio station in Caribou, Maine. The CBC
does not deal with that sort of thing neither does the local private
stations.

In broadcasting, as in any other media that wants to make
money, news is money, and it is all about gain and profit.
Therefore, there is little objective news available.

I worked for the CBC, and I worked for a number of
newspapers. I can sniff the money behind the news that is
broadcast and the news that is not broadcast, and that is where
the most grievous sin is in terms of quality news availability in this
country.

The CBC is important because money is not the factor behind
their coverage. In my opinion, it certainly is the jewel of Canadian
reporting. Some other media may share in that, but not to the
same extent.

I would like to go back to comments you made regarding the
National Post, and my perceived notion that they have a news
monopoly about the Israeli-Palestinian conflict. They treat
Canadians as children who do not have the ability to
understand, regional, local or international situations.
Moreover, I think they mix two matters. There are Canadians
of all origins and all faiths who have definite views on the State of
Israel policy and others who opposes that policy. However, that
does not mean that the people who oppose Israeli policy are anti-
Semitic.

The owners of the National Post have made a big mistake in
taking such an antidemocratic stance.

Le sénateur Gustafson: La radio de la CBC en Saskatchewan
est excellente. Je ne déplore qu’une chose. Si je veux des données
sur le marché le matin...

La présidente: Les marchés boursiers ou les marchés de
l’agriculture?

Le sénateur Gustafson: Les marchés du bœuf, du grain, etc. Si je
veux de l’information là-dessus, je dois écouter, Williston, dans le
Dakota du Nord.

Nous sommes une région agricole. La SRC devrait avoir les
données sur les marchés tous les matins à 6 heures.

M. Lewis: Je ne peux répondre, sénateur. Il faudra demander
au président de la SRC.

Le sénateur Gustafson: On m’accuse de toujours en revenir à
l’agriculture, peu importe de quoi nous parlons. Je ne m’en excuse
pas.

La présidente: Sénateur Gustafson, nous aurons un groupe
impressionnant de témoins de la SRC dans plusieurs semaines, et
j’espère que vous poserez alors vos questions.

Le sénateur Corbin: Je compatis avec le sénateur Gustafson qui
doit écouter un poste américain pour avoir des informations sur
les marchés agricoles. Au Nouveau-Brunswick, nous devons aller
chercher nos informations concernant la brunissure de la pomme
de terre sur un poste de radio de Caribou, au Maine. Radio-
Canada ne s’occupe pas de ces questions, pas plus que les stations
locales privées.

En radiodiffusion, comme dans tous les autres médias qui
souhaitent réaliser des bénéfices, l’information représente de
l’argent. Tout est donc fonction du gain et du profit. Par
conséquent, nous n’avons que peu d’informations objectives.

J’ai travaillé pour Radio-Canada ainsi que pour un certain
nombre de journaux. Je peux sentir l’argent que représentent les
nouvelles qui sont diffusées et celles qui ne le sont pas. Voilà
d’ailleurs où sont commis les plus graves péchés sur le plan de la
disponibilité d’informations de qualité au Canada.

La Société Radio-Canada est importante parce que le facteur
argent n’influe pas sur la couverture médiatique. À mon avis,
Radio-Canada est sans contredit le joyau du journalisme
canadien. Certains autres médias sont également excellents, mais
pas dans la même mesure.

Je voudrais revenir à vos observations concernant le National
Post. J’ai l’impression que ce journal détient un monopole des
informations concernant le conflit israélo-palestinien. Il traite les
Canadiens comme des enfants incapables de comprendre des
situations régionales, locales ou internationales. De plus, il
mélange deux questions distinctes. Il y a des Canadiens de
toutes les origines et de toutes les religions qui ont un certain
point de vue sur la politique de l’État d’Israël et d’autres qui
s’opposent à cette politique. Cela ne veut pas dire cependant que
ces derniers sont antisémites.

Les propriétaires du National Post ont fait une erreur grossière
en adoptant une position aussi antidémocratique.
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The Chairman: Senator Corbin, I do not think that these
witnesses are competent to talk discuss the editorial policy of the
National Post. We will be hearing from CanWest Global.

If you want to ask them about public broadcasters, which I
gather is their mandate, please do so. Do you really think it is fair
to ask them to speak on the National Post?

Senator Corbin: I am only commenting on comments that they
made in their paper.

Senator Graham: They invited the comment.

Senator Corbin: The first three pages of their paper deal with
the National Post.

Mr. Lewis: I certainly do not mind. We have not yet had a
question from the senator.

Senator Corbin: I am neither pro nor con on this mid-East
debate. I sincerely attempt to take a very objective view of things.
I am insulted when a chain of newspapers deprives us of a lively
and open democratic debate on the issues.

I do not know how the Government of Canada policy is
formulated, but I aim to find out. I have given notice to the
Senate that the Standing Senate Committee on Foreign Affairs
should study that issue. I want to pursue that subject objectively.

I found it highly offensive that career journalists were put aside
by that newspaper chain because of a narrower view of the way
democracy operates in Canada. I find that to be highly offensive.
Their attack on the CBC is absolutely childish.

I find it to be insulting for the vast majority of Canada to have
to live with such a situation. We are out of the Middle Ages. This
is a free and open society. We are entitled to see all points of view.
In my opinion, we are not well served by that chain of papers.

We will come back to that. I am for the truth.

You talked about improved management. You make the
surprising statement that the Prime Minister would be the
ultimate and supreme arbiter of the CBC. I think that is not all
of the truth. Parliament has frequently called the CBC to its table
for hearings and examinations.

Parliament certainly is one of the shakers and movers of the
CBC. Parliament has to approve the Estimates and has an
overview on policy. It does not start or end with the Prime
Minister. I think that is not a proper view of how the system
actually works.

I do not agree that the board of directors should elect or
choose its chair. If there are public funds involved, surely the
government and Parliament have a say in that position. It is
healthier to have it that way. Cliques develop quite easily, even
within the CBC. We know that. I worked for the CBC.

La présidente: Sénateur Corbin, je ne crois pas que ces témoins
soient habilités à discuter de la politique éditoriale du National
Post. Nous aurons des témoins représentant CanWest Global.

Si vous voulez poser aux témoins des questions concernant les
radiodiffuseurs publics, ce qui — je suppose— s’inscrit dans leur
mandat, veuillez le faire. Ne croyez-vous pas qu’il est un peu
injuste de leurs poser des questions au sujet du National Post?

Le sénateur Corbin: Je ne fais que formuler des observations sur
des commentaires qui figurent dans leur mémoire.

Le sénateur Graham: Ils ont mérité cette observation.

Le sénateur Corbin: Les trois premières pages de leur mémoire
traitent du National Post.

M. Lewis: Je n’y vois absolument aucun inconvénient. Le
sénateur ne nous a pas encore posé une question.

Le sénateur Corbin: Dans ce débat sur le Moyen-Orient, je ne
suis ni pour ni contre. J’essaie sincèrement d’avoir un point de vue
objectif sur les choses. Je suis insulté quand un groupe de presse
nous empêche d’avoir un débat démocratique animé et ouvert sur
l’actualité.

Je ne sais pas comment le gouvernement du Canada élabore sa
politique, mais j’essaie de comprendre. J’ai clairement dit au
Sénat que le Comité sénatorial permanent des affaires étrangères
devrait étudier la question. Je veux que le sujet fasse l’objet d’un
débat objectif.

J’ai trouvé vraiment choquant que des journalistes de carrière
soient écartés par ce groupe de presse à cause d’un point de vue
étroit sur la façon dont la démocratie fonctionne au Canada. Je
trouve cela extrêmement choquant. Les attaques contre Radio-
Canada sont de vrais enfantillages.

Je trouve très déplaisant que la grande majorité des Canadiens
soit obligée d’accepter une telle situation. Nous ne sommes plus
au Moyen Âge. Nous vivons dans une société libre et ouverte.
Nous avons le droit d’entendre tous les points de vue. À mon avis,
nous ne sommes pas bien servis par ce groupe de presse.

Nous y reviendrons. Je suis partisan de la vérité.

Vous avez parlé d’une meilleure gestion. Vous dites— ce que je
trouve surprenant— que le premier ministre est l’arbitre ultime et
suprême de la SRC. À mon avis, ce n’est pas du tout vrai. Le
Parlement a souvent convoqué les responsables de la SRC à des
audiences et des examens.

Le Parlement joue certainement un rôle très important à la
SRC. C’est lui qui approuve le budget et supervise la politique de
la Société. Il est faux de dire que le premier ministre contrôle tout.
Je ne crois pas que ce soit une bonne façon de décrire le
fonctionnement réel du système.

Je ne suis pas d’accord avec vous quand vous dites que le
conseil d’administration devrait élire ou choisir son président. Si
des fonds publics sont en cause, le gouvernement et le Parlement
devraient avoir leur mot à dire. C’est plus sain ainsi. Les cliques se
forment très facilement, même à l’intérieur de la SRC. Nous le
savons bien. J’ai déjà travaillé à la Société.
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I would rather see the system we have now with accountability
at the top, accountability from the Prime Minister, from cabinet,
from parliamentarians, than a situation where just a little group
would make its own determinations.

The country has been well served by the choices that CBC
presidents have made over the years. Some have been stronger;
some have not been so strong; some have been quite aggressive in
defending the CBC; some were rather mollified. Overall, this is a
human exercise, and I think we have done pretty well.

The Chairman: Perhaps the witnesses would like to comment.

Mr. Lewis: I certainly would.

Mr. Lewis: I do not have the French translation in front of me,
and I do not want to blame the translators, but I think that you
are working under a misunderstanding of what we are advocating,
so let me clarify.

First, we are looking for more accountability. I want to
separate the question of the board from the president. The board,
the chair, and the president are all Order in Council
appointments.

In the Paul Martin spirit that is much under discussion these
days, we believe that members of Parliament, perhaps through the
committee structure, should play a greater role in vetting and
approving the appointment of the chair and members of the
board. At the moment, this is essentially a discretionary
appointment. It is Order in Council, which for practical
purposes means the Prime Minister.

We think that a more open process, similar to the British
model, is the model we should study. The government, through
Order in Council, makes the appointment, but there is a public
nomination process as well. A committee of distinguished citizens
reviews the appointments and make recommendations, and then
the government still gets to appoint who they want, but they do it
in a public way so that the public sees who is appointed in the
context of the recommendations that come from these prominent
citizens, as opposed to, dare I say, the patronage appointments
that are all too common today to boards like the CBC. I do not
think that anything that we are advocating is at odds with what
you are saying, senator.

With regard to the president, there is a situation today, which I
feel is dysfunctional. The president of the CBC is appointed by the
Prime Minister as an Order in Council appointment and therefore
has no real accountability to his or her own board. We suggest
that the board and the chair be appointed through a more open
process, and as with every private sector corporation the board
hires and fires the president. If they think he is not doing a good
job, he is gone. The CBC board has no control over its president.
They may not like what he is doing, but they do not have the
authority to hire and fire him. We feel that a more functional

Je préfère le système que nous avons aujourd’hui avec la
responsabilité au sommet, responsabilité envers le premier
ministre, envers le Cabinet, envers les parlementaires, plutôt
qu’une structure dans laquelle un petit groupe prendrait ses
propres décisions.

Le Canada a été bien servi grâce aux choix que les présidents de
la SRC ont faits au fil des ans. Quelques-uns ont été très forts,
d’autres pas assez. Certains ont défendu Radio-Canada avec
passion, d’autres se sont montrés moins belliqueux. Dans
l’ensemble, cependant, je crois que nous nous en sommes bien
tirés.

La présidente: Les témoins ont peut-être des commentaires à
formuler.

M. Lewis: J’en ai certainement.

M. Lewis: Je n’ai pas en main la traduction française. Je ne
veux d’ailleurs pas blâmer les traducteurs, mais je crois qu’il y a
un malentendu au sujet de ce que nous préconisons. Permettez-
moi donc de vous donner quelques éclaircissements.

Tout d’abord, nous recherchons une plus grande
responsabilité. Je voudrais séparer la question du conseil
d’administration de celle du président. Les membres et le
président du conseil d’administration ainsi que le président de la
Société sont tous nommés par décret.

Dans l’esprit préconisé par Paul Martin — dont on parle
beaucoup ces jours-ci —, nous croyons que les parlementaires
devraient, peut-être dans le cadre de la structure des comités,
jouer un plus grand rôle dans l’examen et l’approbation de la
nomination du président et des membres du conseil
d’administration. À l’heure actuelle, il s’agit essentiellement de
nominations discrétionnaires faites par décret, c’est-à-dire en
pratique par le premier ministre.

Nous sommes partisans d’un processus plus ouvert inspiré du
modèle britannique. Le gouvernement procède à la nomination
par décret, mais il y a aussi un processus public de nomination.
Un comité formé d’éminents citoyens examine les nominations et
formule des recommandations. Bien sûr, le gouvernement nomme
quand même les personnes qu’il souhaite nommer, mais il le fait
d’une manière publique, de sorte que les gens savent qui est
nommé et qui a été recommandé par le Comité de citoyens. Par
comparaison, nous n’avons que trop souvent aujourd’hui ce que
j’ose appeler des nominations partisanes au conseil
d’administration d’organisations comme la SRC. Je n’ai pas
l’impression que nos recommandations aillent à l’encontre de ce
que vous dites, sénateur.

En ce qui concerne le président, je trouve la situation actuelle
malsaine. Le président de la SRC est nommé par le premier
ministre, par décret. Il n’a donc pas de comptes à rendre à son
conseil d’administration. Nous souhaitons que le conseil et son
président soient nommés dans le cadre d’un processus plus
transparent. Dans toute entreprise du secteur privé, le conseil
d’administration choisit son président et le démet de ses fonctions
s’il en est insatisfait. À la SRC, le conseil d’administration
n’exerce aucun contrôle sur son président. Il peut être insatisfait
de sa gestion, mais il n’est pas habilité à le licencier. Nous croyons
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system exists when the president is accountable to the board. The
role of a board in a corporate environment is to control the
executives and to set policy and to supervise the execution of that
policy by the president and the executive of the corporation. That
cannot happen when the board does not have any say in the
appointment and cannot fire the president.

Senator Corbin: I still disagree with your suggestion. You
cannot make a straight comparison between private enterprise
and a state-owned institution like the CBC. We are debating here,
hoping that another vision will eventually be obtained from this
discussion.

You seem to attach the independence to the financing of the
CBC. Yes, there is some merit to that statement, but I think that
its independence is not something that can be quantified solely in
terms money. Independence is reflected in its news programs, in
terms of quality, in terms of covering all of the country, and in
terms of doing a fairly decent job. The CBC has been at odds with
the officer of the Prime Minister, and it has been at odds with
Parliament, and yet it has forged ahead in its views of the world
and of Canada because it is independent.

I think the CBC is independent. I do not know of another
newsgathering organization in Canada that is more independent
than the CBC.

Mr. Lewis: There are realities, and there are perceptions. I am a
former CBC journalist.

Senator Corbin: Think of how often the CBC knocks down
parliamentarians. If it were not independent, that would not be
possible.

Mr. Lewis: I agree with you. At a working level, I think that the
people at the CBC do an admirable job of maintaining their
independence. Certainly on the journalistic side there have been
some unfortunate incidents where the government has perhaps
had too much influence, but those incidents are primarily in the
distant past. People at the journalistic and operational levels do
their very best to maintain an independence, and I think they do
an excellent job.

There is, however, the issue of perception. I can tell you, having
worked as a CBC journalist for many years, that one frequently
gets calls in the newsrooms from people who perceive the CBC to
be a tool of the government. Even if the CBC is functioning
independently, I think it is dangerous for people to think that
way. That perception, I believe, is enhanced by the fact that the
president is an Order in Council appointee. There would be a
greater perception of independence if he or she were not an Order
in Council appointee. We are concerned with the issue of
perception.

Senator Corbin: Do your criticisms and comments about the
CBC also apply to Radio-Canada, or are you an English-based
group?

que le système serait plus fonctionnel si le président était
responsable envers son conseil d’administration. Dans une
entreprise, le rôle du conseil consiste à diriger les membres de la
direction, à élaborer la politique et à en superviser la mise en
œuvre par le président et les cadres. Toutefois, il ne peut pas en
être ainsi quand le conseil d’administration ne peut ni choisir ni
licencier son président.

Le sénateur Corbin: Je ne peux quand même pas accepter votre
suggestion. On ne peut pas faire de comparaison directe entre
l’entreprise privée et une société d’État telle que la SRC. Nous
discutons ici en espérant parvenir à une vision différente de la
situation.

Vous semblez établir un lien direct entre l’indépendance et le
financement de la SRC. Oui, vous avez raison à un certain point,
mais l’indépendance ne peut pas être exclusivement définie en
fonction de l’argent. L’indépendance se reflète dans les actualités
produites, dans la qualité des émissions, dans une couverture
s’étendant à tout le pays et dans un travail qu’on peut juger
décent. La SRC a eu maille à partir avec le cabinet du premier
ministre ainsi qu’avec le Parlement. Cela ne l’a pas empêchée de
faire connaître son point de vue du monde et du Canada, parce
qu’elle est indépendante.

Je crois vraiment que la SRC est indépendante. Je ne connais
aucun autre média canadien qui soit plus indépendant qu’elle.

M. Lewis: Il y a des réalités et des perceptions. Je suis un ancien
journaliste de Radio-Canada.

Le sénateur Corbin: Pensez au nombre de fois où la SRC s’en
est prise aux parlementaires. Si elle n’avait pas été indépendante,
cela lui aurait été impossible.

M. Lewis: Je suis bien d’accord avec vous. Au niveau
professionnel, je crois que les gens de la SRC font un travail
remarquable pour maintenir leur indépendance. Du côté
journalistique, il y a eu quelques incidents malheureux dans
lesquels le gouvernement a peut-être exercé un peu trop
d’influence, mais ces incidents remontent pour la plupart à un
passé lointain. Du côté journalistique et opérationnel, les
membres du personnel font de leur mieux pour maintenir
l’indépendance de la Société. Je crois vraiment qu’ils font un
excellent travail.

Il y a cependant la question de la perception. Ayant été
longtemps journaliste à la CBC, je peux vous dire que, dans la
salle des nouvelles, on reçoit souvent des appels de gens pour qui
la SRC n’est qu’un organe du gouvernement. Même si la Société
fonctionne en toute indépendance, je crois qu’il est dangereux que
les gens pensent ainsi. À mon avis, cette impression est renforcée
par le fait que le président est nommé par décret. Pour le public,
l’indépendance serait plus évidente si le président n’était pas
nommé par décret. Nous nous inquiétons donc des perceptions
que les gens peuvent avoir.

Le sénateur Corbin: Est-ce que vos critiques et vos observations
s’appliquent autant au réseau français qu’au réseau anglais de
Radio-Canada, ou bien vous occupez-vous surtout du réseau
anglais?
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Mr. Lewis: There is one board and one president. It depends on
the area to which to refer.

Senator Corbin: Do you represent both the French and the
English areas in your comments?

Mr. Lewis: They are certainly different situations in terms of
drama and so on. As to the issue of governance, it is one issue for
one corporation that happens to have operational arms in both
languages. I am sure that the perceptions are the same.

Senator Day: Mr. Lewis, you made the comment that the CBC
should have more channels. In this digital world, it could have
many more channels.

Mr. Lewis, please tell me why the CBC does not have more
channels. Is it because of money or something that the CRTC has
done?

Mr. Lewis: I draw your attention to the Heritage Committee
report, which deals with this issue. Historically, it has been a
problem with the CRTC. The heritage report documents the
numerous applications for additional channels that have been
turned down by the CRTC. The CBC has applied to the CRTC
many times.

Depending on how the additional channels are configured, you
may get into issues of additional funding. Certainly, if you want
to program those channels adequately, you do have the model of
‘‘Newsworld,’’ which is, in effect, financially neutral because it
collects a subscription fee from cable subscribers. It was set up
specifically and deliberately to be self-financing so that it would
not drain funds from the main network. There are many areas
where the programming is more expensive and where it would be
more difficult to totally fund.

We would like to see both an increase in the number of
channels and an increase in the financing to allow the CBC to
adequately produce an appropriate supply of programming.

The news issue is an irritation that comes up every spring with
the Canadian public, because the CBC essentially abandons the
national news. I find myself, dare I confess, watching the CTV
news because I cannot find the CBC news unless I am watching
that particular hockey game, and when the game finishes and the
news comes on. Unless you are watching the game, you do not
know when the news will be on. If I tune in at eleven o’clock, I
might get the middle of the newscast or I might have missed it.

There is it no reason why the CBC should be in that situation.
There is no reason why it cannot have a channel that televises the
games, and another channel that televises the national news, and a
third drama channel for those who do not like or care about
hockey the news.

You could have six other choices if the number of channels and
the funding were available. Again, I point you to the BBC model,
where there is a multiplicity of channels and choices. That has a
salutary effect on the entire marketplace in terms of the variety
and quality of programming that the BBC produces and the
influence that it has on what the private channels produce as well.

M. Lewis: Il n’y a qu’un seul conseil d’administration et un seul
président. Mais cela dépend du domaine dont on parle.

Le sénateur Corbin: Vos observations s’appliquent-elles aux
secteurs français et anglais?

M. Lewis: Les deux secteurs se distinguent sur le plan des
dramatiques, etc. En ce qui concerne la gouvernance, il s’agit
d’une seule société qui a un réseau anglais et un autre français. Je
suis sûr que les perceptions sont les mêmes.

Le sénateur Day: Monsieur Lewis, vous avez dit que la SRC
devrait avoir plus de canaux. Dans le monde numérique, elle
pourrait en avoir un nombre beaucoup plus élevé.

Monsieur Lewis, pouvez-vous me dire pourquoi la SRC n’a pas
plus de canaux? Est-ce une question d’argent ou bien est-ce
attribuable au CRTC?

M. Lewis: J’attire votre attention sur le rapport du Comité du
patrimoine, qui traite de cette question. Traditionnellement, il
s’agissait de difficultés avec le CRTC. Le rapport mentionne les
nombreuses demandes de canaux supplémentaires présentées par
la Société et rejetées par le CRTC. La SRC s’est présentée à
maintes reprises devant le CRTC.

Des fonds supplémentaires seraient nécessaires selon la façon
dont les canaux supplémentaires seraient conçus. Pour avoir une
programmation adéquate, on peut adopter le modèle de
Newsworld, qui est financièrement neutre à cause des frais
perçus auprès des abonnés du câble. Ce canal a été établi dès le
départ pour être financièrement autonome et pour éviter de puiser
dans les fonds du réseau. Il y a de nombreux autres domaines
dans lesquels la programmation est plus coûteuse et un
financement total plus difficile.

Nous aimerions voir augmenter à la fois le nombre de canaux
et le financement pour qu’il soit possible à la SRC de produire
suffisamment d’émissions de bonne qualité.

La question des actualités est irritante quand elle se pose tous
les printemps au public canadien car la SRC semble en tout état
de cause abandonner les actualités nationales. Je dois avouer que
j’écoute souvent les actualités de CTV parce que je n’arrive pas à
trouver les informations sur CBC à moins d’avoir écouté la
partie de hockey ce soir-là. À moins d’avoir suivi la partie, on ne
sait pas quand commenceront les informations. Si j’écoute la CBC
à 23 heures, je peux soit tomber au milieu du bulletin soit le
manquer complètement.

Il n’y a aucune raison que Radio-Canada se trouve dans cette
situation. Il n’y a aucune raison que la Société ne dispose pas d’un
canal pour le sport, d’un autre pour les informations nationales et
d’un troisième pour les dramatiques à l’intention de ceux qui ne
s’intéressent ni au hockey ni aux informations.

Nous pourrions avoir six autres choix si le nombre de canaux et
le financement le permettaient. Encore une fois, je vous signale le
modèle de la BBC qui offre une multiplicité de canaux et de choix.
Cela a un effet salutaire sur tout le marché, pour ce qui est de la
qualité et de la variété des émissions produites par la BBC ainsi
que de l’influence qu’elle a sur la production des canaux privés.

14:46 Transport and Communications 9-10-2003



Senator Graham: On this question of sports, the same news is
carried on ‘‘Newsworld’’ at nine o’clock as is carried on the
main channel of the CBC at ten o’clock. All you have to do is
tune in to ‘‘Newsworld’’ if the hockey is on and watch Peter
Mansbridge at 9 o’clock rather than at ten o’clock, if the hockey
game happens to be on. It is the same news.

Senator Day: I will give you the example of the recent elections.
I was trying to watch the New Brunswick election. They decided
to run it only for a certain period of time and then something else
had to come on. There are problems because of different
programs running on the same channel.

Maybe they felt that the rest of Canada would be tired of the
New Brunswick election after ten o’clock, when it was still
undetermined who would be the winner. I had to use the
telephone to find out what was happening. If there were a
specialty channel for this kind of thing or another news channel
that would carry it, then the problem would be solved.

It may be that your problem and everyone’s problems will be
solved, as there are many more channels available with the new
technology.

Mr. Lewis: I agree with you. It is unfortunate when a public
broadcaster has to make those kinds of choices. To what extent
do they serve the people in New Brunswick and turn off the
people in the rest of the country, who do not care about what is
happening in that particular election?

Senator Day: I find it hard to believe that they could not care.

Mr. Lewis: There are people who do not subscribe to cable;
they have rabbit ears or an antenna on the roof. The public
broadcaster has an obligation to serve those people as well as the
people who subscribe to cable. That is a consideration when
something is available on ‘‘Newsworld.’’ It is available on
‘‘Newsworld’’ on cable, but that does not necessarily get to all
Canadians. It gets to affluent Canadians, but it disenfranchises a
large number of other Canadians who may not be able to watch
that cable channel.

Senator Day: Some people think a public broadcaster should
only carry news and that the commercial channels should look
after other things. The CBC seems to be commercially oriented
from a sports channel point of view.

Is there a role for a public broadcaster in sports, somewhere
between community broadcasting, which shows the high school
soccer or basketball game, and the professional game?

Is there a role in the middle for a public broadcaster that does
not look at numbers of viewers but serves a public interest? Who
should set the public service mandate? How is that determined?
Should politicians be responsible for it or should your suggested
board of directors be responsible? If it is not commercial, how do
we test that the objectives are being met? If we are not looking at
it from a commercial point of view, it is not fair to test the
outcomes and the success of the set mandate by looking at
viewership.

Le sénateur Graham: Au sujet de cette question des sports,
Newsworld diffuse à 21 heures les mêmes informations que le
canal principal de la CBC à 22 heures. S’il y a du hockey, il suffit
de passer à Newsworld et d’écouter Peter Mansbridge à 21 heures
plutôt qu’à 22 heures. Ce sont les mêmes informations.

Le sénateur Day: Prenons l’exemple des récentes élections.
J’essayais de suivre les élections du Nouveau-Brunswick. La CBC
a décidé de diffuser les résultats pendant une certaine période,
puis de passer à autre chose ensuite. Il y a des difficultés quand il
faut diffuser différentes émissions sur le même canal.

La CBC a peut-être pensé que le reste du Canada se fatiguerait
des élections du Nouveau-Brunswick après 22 heures, alors que
les résultats n’étaient pas encore clairs. J’ai dû utiliser le téléphone
pour savoir ce qui se passait. S’il y avait eu un canal spécialisé
pour ce genre de choses ou un autre canal d’informations, le
problème ne se serait pas posé.

Cela réglerait votre problème ainsi que les problèmes de tout le
monde parce que la nouvelle technologie nous donne accès à un
très grand nombre de canaux.

M. Lewis: Je suis bien d’accord avec vous. Il est malheureux
qu’un radiodiffuseur public soit obligé de faire ce genre de choix.
Dans quelle mesure sert-il les gens du Nouveau-Brunswick
lorsqu’il coupe le reste du pays en supposant que les autres ne
s’intéressent pas aux résultats de ces élections particulières?

Le sénateur Day: Je trouve difficile de croire que les autres ne
s’intéressent pas aux résultats des élections.

M. Lewis: Il y a des gens qui ne sont pas abonnés au câble. Ils
ont une antenne intérieure ou une grande antenne sur le toit. Le
radiodiffuseur public a l’obligation de servir aussi bien ces gens
que les abonnés du câble. C’est un facteur dont il faut tenir
compte quand on dit que certaines choses passent sur Newsworld.
Newsworld n’est accessible que sur le câble et ne touche donc pas
la totalité des Canadiens. Ce canal n’est accessible qu’aux
Canadiens qui ont les moyens, et pas aux nombreux autres qui
ne peuvent pas se payer la câblodistribution.

Le sénateur Day: Certains croient qu’un radiodiffuseur public
devrait se limiter aux informations et laisser le reste aux
radiodiffuseurs privés. La CBC semble avoir une orientation
commerciale pour ce qui est des sports.

Un radiodiffuseur public a-t-il un rôle à jouer dans les sports,
quelque part entre la radiodiffusion communautaire, qui permet
de diffuser des parties de soccer ou de basket-ball des écoles
secondaires, et la diffusion des parties professionnelles?

Y a-t-il un rôle intermédiaire pour un radiodiffuseur public qui
sert l’intérêt public, sans égard au nombre de téléspectateurs? Qui
devrait définir le mandat de service public? Comment le
déterminer? Est-ce que les politiciens devraient en être chargés,
ou bien faudrait-il laisser cela au conseil d’administration? Si le
radiodiffuseur public n’a pas d’objectif commercial, comment
savoir si les buts poursuivis sont atteints? Si nous n’examinons pas
sa situation d’un point de vue commercial, il est un peu injuste de
mesurer les résultats et le succès au nombre des téléspectateurs.
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Mr. Lewis: First, senator, we do not want to attempt to take on
the role of programming the CBC. That is ultimately a decision
for the board.

To go back to Senator Corbin’s point earlier, the board of the
CBC needs to be accountable to Parliament and you as
parliamentarians should vigorously exercise the right to have
the president of the CBC before you each year. In fact, bring him
back every six months, if you like, and call him to account for
whether the corporation is fulfilling its public service mandate. At
that meeting you will be able to ask him to respond to the point
about sports and so on.

With a limited number of channels, the CBC is constantly
forced to make choices, so it does the best it can with amateur
athletics and in other areas as well. However, going back to the
reference about the New Brunswick election, the CBC has to
constantly make choices that it would not have to make if it had
more channels available for it to use.

We had a situation during the last few weeks whereby some
women’s soccer games were not carried because the game time
changed. It became a question of what would be replaced and at
what time of day. The decision was: which programming was
more important?

The CBC should not be forced to make those kinds of
decisions. Provide the CBC with the resources and with the
channels and it will provide a better public service to more
constituents, whether they want amateur sports, elections in New
Brunswick or local programming from Saskatchewan. The CBC
can only do what is possible with the resources provided.

Senator Day: Let us assume that the CBC has the necessary
resources. How do we ensure that the output is meeting the
mandate? Would bringing the president of the CBC before
Parliament every six months solve the problem? Would that put
parliamentarians in the role of testing the output?

Mr. Lewis: I am not in a position to know the kind of feedback
that senators receive. Certainly, MPs receive a substantial amount
of input from their constituents. I would assume that senators are
involved in your communities and that you return regularly to
your communities and hear about what people want. That
provides you with the valuable input that would allow you to test
the output and discuss that with the CBC management. That is
the way it should work.

Senator Day: There would be many people quite concerned
about parliamentarians having that kind of role to play with the
management and direction of the CBC. That tends to go against
your point on independence.

Mr. Lewis: I do not think you should be directing the CBC in
its news coverage, but I think it is legitimate for parliamentarians,
providing you put up the resources, to ask the president of the
CBC to appear before them on the matter of its mandate,
coverage and service to the public. That is a legitimate role for
you. I do not think that compromises the independence of the
CBC. The CBC has to be accountable for what it does. If you

M. Lewis: Tout d’abord, sénateur, nous n’essayons pas de
contrôler la programmation de la SRC, qui relève en définitive du
conseil d’administration.

Pour revenir au point soulevé tout à l’heure par le sénateur
Corbin, le conseil d’administration de la SRC devrait rendre des
comptes au Parlement. De leur côté, les parlementaires devraient
exercer énergiquement leur droit de faire comparaître le président
de la SRC chaque année. En fait, vous devriez le faire venir tous
les six mois, si vous le souhaitez, pour vérifier si la SRC s’acquitte
bien de son mandat de service public. Vous pourrez alors lui poser
des questions sur les sports, etc.

Avec un nombre limité de canaux, la SRC est constamment
forcée de faire des choix. Elle fait donc de son mieux en sport
amateur et dans d’autres domaines. Toutefois, pour en revenir
aux élections du Nouveau-Brunswick, la Société doit
constamment faire des choix qu’elle ne serait pas obligée de
faire si elle disposait de plus de canaux.

Dans les dernières semaines, plusieurs parties de soccer féminin
n’ont pas été diffusées à cause d’un changement d’horaire. Les
responsables devaient décider de ce qu’il convenait de remplacer
aux heures en cause. Ils devaient déterminer ce qui était le plus
important.

La SRC ne devrait pas avoir à prendre ce genre de décision. Il
faudrait lui donner les ressources et les canaux nécessaires pour
qu’elle puisse offrir un meilleur service public à un plus grand
auditoire, que le client soit à la recherche de sport amateur, de
résultats d’élections au Nouveau-Brunswick ou d’émissions
locales de la Saskatchewan. La SRC ne peut faire que son
possible avec les ressources dont elle dispose.

Le sénateur Day: Supposons que la SRC ait les ressources
nécessaires. Comment pouvons-nous veiller à ce que les résultats
correspondent au mandat? Est-ce que le fait de convoquer le
président de la Société au Parlement tous les six mois suffirait
pour régler le problème? Est-ce que cela permettrait aux
parlementaires de s’assurer de la conformité des résultats?

M. Lewis: Je ne sais pas quel genre de réactions les sénateurs
reçoivent. Il n’y a pas de doute que les parlementaires reçoivent
beaucoup de renseignements de la population qu’ils représentent.
Je suppose que les sénateurs ont des contacts suivis avec leurs
collectivités et se tiennent au courant de ce que les gens veulent.
C’est sur cette base que vous pouvez juger les résultats de la SRC
et en discuter avec la direction de la Société.

Le sénateur Day: Beaucoup de gens seraient très inquiets si les
parlementaires jouaient auprès de la direction de la SRC le rôle
que vous préconisez. Cela tendrait à compromettre
l’indépendance de la Société.

M. Lewis: Je ne crois pas que vous ayez à influencer la SRC sur
sa façon de présenter les informations. J’estime cependant que,
s’ils fournissent des ressources adéquates, les parlementaires ont le
droit de demander au président de la Société de comparaître
devant eux pour parler de son mandat, de sa couverture et de son
service au public. C’est un rôle parfaitement légitime qui ne nuit
en rien à l’indépendance de la SRC. La Société doit être
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want to discuss the minutia of news coverage or whether the CBC
should give six hours to one sport and nine hours to another
sport, that would be a dangerous area to approach. In general
terms, the president of the CBC has to be accountable to the
Canadian public and to this committee and to the House.

Senator Day: What about the issue of embedded reporters in
places such as Afghanistan or Iraq versus non-embedded
reporters?

Mr. Lewis: As you probably know, the CBC did not have
embedded reporters for policy reasons. I do not think there is
anything inappropriate with asking the president of the CBC to
seek information about why the corporation made that decision.

Senator Day: Do you think that parliamentarians could direct
CBC management to do so or not to do so?

Mr. Lewis: No, because you would then be getting into a
difficult area. The CBC is not a state broadcaster but a public
broadcaster. The president and the management of the CBC have
to program according to what they believe are the service needs of
the Canadian public. There is a line to be walked and it may be
difficult to define. Generally, there is nothing wrong with your
seeking information and with saying that you think there should
be more news or more amateur sports on the CBC, providing you
are not trying to set the editorial tone or micromanage the
corporation.

Senator LaPierre: The Canadian Broadcasting Corporation is
a Crown corporation that belongs to the Canadian people and
was created by an act of Parliament, with all the rights and duties
and responsibilities that are accorded to it by the act. It is an
arm’s-length institution and must remains an arm’s-length
institution under the law. Consequently, it is important not to
cloud the issue on that matter.

It is also important to clearly remember that the naming of the
president of the board is essentially an act of patronage. The
degeneration of the Canadian system into an American system
would be an aberration. It would be a platitude and stupidity of
colossal degradation. A tremendous process of consultation takes
place with many Canadians before the president of the CBC is
appointed. The last time, it took some time to appoint
Mr. Rabinovitch. The Prime Minister did not simply get up one
morning and decide that it would be Mr. Rabinovitch. No. An
entire process determined that appointment. I would not like
anyone to denigrate this process.

I was the Chair of Telefilm Canada, a Crown corporation, and
I know the power of the board, even though we did not appoint
the executive director. The power remains because the power is
invested in the act. As the chair, I could have picked up the phone
to speak to the Minister of Canadian Heritage at any time, with
the consent and advice of the board, to say that the executive
director was not capable of fulfilling his duties.

responsable de ce qu’elle fait. Par contre, il serait dangereux de
discuter du détail des informations et de la question de savoir si la
SRC doit consacrer six heures à un sport et neuf heures à un
autre. D’une façon générale, le président de la SRC devrait rendre
compte de ce qu’il fait au public canadien, à votre comité et à la
Chambre des communes.

Le sénateur Day: Que pensez-vous de la question des
journalistes intégrés à des endroits comme l’Afghanistan ou
l’Irak, par rapport aux journalistes non intégrés?

M. Lewis: Comme vous le savez probablement, la SRC n’avait
pas de journalistes intégrés pour des raisons de politique. Je ne
crois pas qu’on puisse vous reprocher de demander au président
pourquoi la Société a pris cette décision.

Le sénateur Day: Croyez-vous que les parlementaires peuvent
dire à la direction de la SRC de faire ou de ne pas faire telle ou
telle chose?

M. Lewis: Non, parce que vous seriez alors sur un terrain
glissant. La SRC est un radiodiffuseur public, non un
radiodiffuseur d’État. Le président et la direction de la SRC
doivent concevoir la programmation d’après leur propre
perception des besoins de services du public canadien. Il y a une
ligne à ne pas franchir, même si elle peut être difficile à définir.
D’une façon générale, il n’y a rien de mal, de votre part, à
demander des renseignements ou à dire qu’à votre avis, Radio-
Canada devrait diffuser plus d’informations ou de sport amateur,
à condition de ne pas essayer de dicter le ton que la Société doit
adopter ou d’intervenir dans les détails de sa gestion.

Le sénateur LaPierre: La Société Radio-Canada est une société
d’État qui appartient aux Canadiens et a été créée par une loi du
Parlement, avec tous les droits, obligations et responsabilités qui
sont définis. C’est un organisme indépendant, qui doit garder son
indépendance en vertu de la loi. Il est donc important de rester
très clair à ce sujet.

Il est également important de se souvenir que la nomination du
président du conseil d’administration reste essentiellement un acte
de favoritisme. Il serait aberrant de vouloir rabaisser le système
canadien au niveau du système américain. Ce serait de la sottise et
de la stupidité. Un vaste processus de consultation est entrepris
auprès de nombreux Canadiens avant que le président de la SRC
ne soit nommé. La dernière fois, il a fallu du temps pour nommer
M. Rabinovitch. Le premier ministre n’a pas simplement décidé
un beau matin que ce serait M. Rabinovitch. Non. Tout un
processus s’est déroulé avant la nomination. Je ne voudrais pas
qu’on dénigre ce processus.

J’ai été président du conseil d’administration d’une autre
société d’État, Téléfilm Canada. Je sais quel pouvoir a le conseil
d’administration, même si nous ne nommions pas le directeur
général. Ce pouvoir est permanent parce qu’il est prévu dans la
loi. À titre de président du conseil, je pouvais prendre le téléphone
pour appeler à n’importe quel moment la ministre du Patrimoine
canadien et lui dire que le conseil d’administration croyait que le
directeur général était incapable de s’acquitter de ses fonctions.
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Furthermore, the president of the CBC receives a review from
the board every year and a bonus in accordance with the
assessment of the board. I want to make that information clear to
all because I do not want the system to be denigrated. I have no
problem with your comments, Mr. Lewis, except on that point.

When I was your age, I thought it would be a good idea to
break up the CBC into various channels.

Later, I came to the conclusion that I wanted one institution
that spoke to the totality of me as a person. I wanted reunited ....

[Translation]

I wanted all elements of my personality, all elements of
Canadian reality to be represented in a single institution.

[English]

Therefore I stopped thinking seriously about breaking it up. I
think your suggestion is the easy way out.

Let the CBC do its work as a national institution. The end
result will be of much greater force. Is that possible?

Mr. Lewis: I do not want to be flippant, but I am sure that you
are aware that the CBC speaks to your French soul with two
networks.

On the English side, there are about three and half channels
now. There is the main CBC channel, Newsworld, and the
relatively new Country Canada channel. Unfortunately you have
to be a subscriber to cable and it is way up there in the ozone.
Most people do not know it even exists. Then there is the Internet,
which is an important growing service.

CBC today is not one service to your soul; it is radio and it is
television. I do not want to trivialize your point but we have gone
past the point where the CBC is the central service that you
picture.

Senator LaPierre: I have this feeling that TV is the instrument
of the past. Television is finished. Now we must turn to the
instrument of the future, which is the Internet.

What do you think about that in relation to the duties and
responsibilities of a public broadcaster?

In less than a generation, people will all use the Internet and
very few people will use cable and all these antiquated, medieval
institutions.

Mr. Lewis: You may well be right, but there are early adapters.
I spend a lot of time on the Internet but there are many Canadians
who do not go anywhere near it and many who only visit it
briefly.

De plus, le président de la SRC fait chaque année l’objet d’une
évaluation du conseil d’administration, évaluation qui détermine
le montant de son boni. Je tiens à ce que ces renseignements soient
bien compris de tous parce que je ne veux pas qu’on dénigre le
système. Je n’ai aucune objection au sujet de ce que vous avez dit,
monsieur Lewis, sauf sur ce point.

Quand j’avais votre âge, je pensais qu’il serait bon de
fractionner la SRC.

Plus tard, j’en suis arrivé à la conclusion que je préférais un seul
organisme qui me représente entièrement, comme personne. Je
voulais...

[Français]

Je veux réunir tous les éléments possibles de ma personnalité,
de l’ensemble des réalités canadiennes dans une seule institution.

[Traduction]

J’ai donc cessé de penser sérieusement au fractionnement de
Radio-Canada. Je crois que votre suggestion ne représente qu’une
solution facile.

Laissez la SRC faire son travail d’institution nationale. Elle
n’en sera que plus forte. Est-ce possible?

M. Lewis: Je ne voudrais pas donner l’impression que je vous
manque de respect, mais vous savez, j’en suis sûr, que la SRC
parle à votre âme francophone avec deux réseaux.

Du côté anglais, nous avons actuellement quelque chose
comme trois canaux et demi: le canal principal de la CBC,
Newsworld et le canal relativement récent de Country Canada.
Malheureusement, il faut être abonné au câble, et il faut aller
chercher le canal très, très haut sur le sélecteur. La plupart des
gens ne savent même pas qu’il existe. Il y a ensuite le service
Internet, qui prend de plus en plus d’importance.

Aujourd’hui, la SRC n’est pas un seul service. D’abord, il y a la
radio et la télévision. Je ne cherche pas à banaliser votre point de
vue, mais nous sommes bien loin du stade que vous décrivez, où la
SRC était un service central.

Le sénateur LaPierre: J’ai l’impression que la télévision est un
instrument du passé. Elle est maintenant désuète. Nous devons
aujourd’hui nous tourner vers l’instrument de l’avenir, qui est
Internet.

Que pensez-vous de cela dans le contexte des devoirs et
responsabilités d’un radiodiffuseur public?

Dans moins d’une génération, les gens utiliseront tous Internet.
Il n’en restera que très peu qui vont recourir au câble et à tous ces
instruments démodés qui remontent au Moyen Âge.

M. Lewis: Vous avez peut-être raison, mais il y a des gens qui
s’adaptent plus tôt que d’autres. Je passe beaucoup de temps sur
Internet, mais il y a de nombreux Canadiens qui ne le font jamais
et une foule d’autres qui n’y font que de brèves visites.
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I can point you to about 10 different technologies that when
they were introduced, were considered the best. Do you remember
eight-track tapes and all the various video formats and CDs and
DVDs? Do you remember Teledon, the technology of the future?
The government put money into Teledon.

I do not mean to denigrate your point but we cannot know the
extent to which the Internet will go, although you may well be
right.

Ms. Petzold: When television came in the 1950s everyone said
radio was dead and that never happened. I really think we have a
multiplicity of places to get our information, and I think that this
will continue, and they will become complimentary in many ways.
As we become a more complex society and democracy, we have to
incorporate these complexities into our public life.

Senator LaPierre: I will not argue with these things but my
business is to ask questions and hope that the witnesses will
elucidate, and you have and I thank you.

We spend an enormous amount of public money on the
development of Canadian content, and on the Canadian
Broadcasting Corporation, et cetera. We must spend to close to
$2.5 billion a year, if not more.

I am told that not more than 10 per cent of Canadians watch
our programs. What makes you think that even if we spend an
enormous amount of money in order to create Canadian drama
that Canadians would watch it?

When we had two channels, we were able to do This Hour Has
Seven Days and we were able to get away with it. It seems to me
that Canadians are not interested in Canadian content. I
understand that 10 per cent of Canadian watch Canadian
content television. Canadians are watching American channels.
They are watching simulcast American shows on Canadian
channels with $250 million going to private enterprise.

Mr. Lewis: I think there is a misunderstanding with the
figure of 10 per cent. This does not mean that only 10 per cent
of Canadians watch Canadian programming. Canadians
spend 10 per cent of their viewing time watching Canadian
drama and 90 per cent watching American drama. That does
mean that only 10 per cent of Canadian watch Canadian drama.
When the marketplace is flooded with American drama and there
is so little Canadian drama; then obviously you will only get a
cumulative audience of 10 per cent for the Canadian drama and
90 per cent for the American drama.

Senator LaPierre: Should I not pay attention?

Mr. Lewis: Yes, you should, and provide the resources to help
bring that figure up. If I could sit down in my living-room in the
evening and had the East Block or the Centre Block instead of the

Je peux vous énumérer une dizaine de technologies dont on
disait, au moment de leur introduction, qu’elles étaient les
meilleures. Vous souvenez-vous des bandes huit pistes et de tous
les différents formats de vidéo, de CD et de DVD? Vous
souvenez-vous de Télidon, alors considéré comme la technologie
de l’avenir? Le gouvernement a investi de l’argent dans Télidon.

Je ne veux pas dénigrer votre point de vue, mais nous ne savons
pas jusqu’où ira Internet. Par ailleurs, vous pourriez bien avoir
raison.

Mme Petzold: À l’arrivée de la télévision dans les
années 50, toutle monde dit que la radio était finie, mais cela ne
s’est pas produit. Je pense vraiment que nous pouvons aller
chercher nos informations à beaucoup d’endroits et que cela
continuera ainsi, les différents modes se complétant les uns les
autres. À mesure que notre société et notre démocratie deviennent
plus complexes, nous devons intégrer cette complexité dans notre
vie publique.

Le sénateur LaPierre: Je ne contesterai pas cela. Mon rôle
consiste à poser des questions en espérant que les témoins
donneront des éclaircissements. Vous l’avez fait, et je vous en
remercie.

Nous dépensons des sommes énormes prélevées sur l’argent des
contribuables pour créer du contenu canadien, faire fonctionner
la Société Radio-Canada, etc. Cela nous coûte 2,5 milliards de
dollars sinon plus.

On nous dit que pas plus de 10 p. 100 des Canadiens écoutent
ces émissions. Qu’est-ce qui vous fait dire cela alors que nous
consacrons d’énormes montants à la création de dramatiques à
l’intention du public canadien?

Lorsque nous n’avions que deux canaux, nous avons créé This
Hour Has Seven Days et nous avons réussi à nous en sortir ainsi.
J’ai l’impression que les Canadiens ne s’intéressent pas vraiment
au contenu canadien. On nous dit que 10 p. 100 seulement d’entre
eux regardent les productions canadiennes. Les Canadiens
préfèrent les canaux américains. Ils écoutent les émissions
américaines diffusées en simultané sur les canaux canadiens et
voilà 250 millions de dollars qui vont à l’entreprise privée.

M. Lewis: Je crois qu’il y a un malentendu au sujet de ce
chiffre de 10 p. 100. Cela ne veut pas dire que 10 p. 100 seulement
des Canadiens écoutent des productions canadiennes. En fait,
les Canadiens passent 10 p. 100 des heures qu’ils consacrent
à la télé à écouter des dramatiques canadiennes et 90 p. 100 à
écouter des dramatiques américaines. Cela ne signifie pas
que 10 p.100 seulement des Canadiens regardent des
dramatiques canadiennes. Lorsque le marché est inondé de
productions américaines et manque d’émissions canadiennes, ces
chiffres de 10 et de 90 p. 100 sont pratiquement inévitables.

Le sénateur LaPierre: Dois-je m’en inquiéter?

M. Lewis: Oui, suffisamment pour trouver des ressources
supplémentaires pouvant faire monter ces pourcentages. Si je
pouvais m’asseoir dans mon salon le soir pour écouter L’Édifice
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West Wing it would not mean we would put the Americans out of
business but our business might grow stronger.

Senator LaPierre: There is no story there.

Mr. Lewis: If I had the choice to watch Scandal in the Senate
instead of the West Wing, which is a great show, maybe I would
watch the Canadian program.

The Chairman: My question is in a way a follow on from that,
bearing in mind that the particular focus of our study is news and
information and public policy. I am interested in the degree to
which public policy is affected by the quest for ratings. Clearly, we
do not want to spend $1 billion on a broadcasting system that
Canadians neither watch nor listen to. That would not be
productive.

One frequently hears critics of the CBC say that it is not worth
subsidizing because not enough people watch it. One hears
criticisms that the CBC’s news programming has been ‘‘dumbed-
down’’ a bit in the great ratings chase.

To what extent should legislators and the policy setters demand
ratings? Have we got the balance right, or is there more work to
be done?

Mr. Lewis: I do not think anyone can say that ratings are
unimportant. Clearly, spending $1 billion, or several billion on
programming that no one watches is not politically acceptable.

It is instructive to look at the British, German, Danish and
Swedish experience. We would see that much larger sums are
being spent on domestic programming, and there is a substantial
pay back as a result of that spending. You cannot get people to
watch programming that is not there.

I probably watch too much television. When I sit down in my
living room in the evening I am not offered many compelling
Canadian choices. Given the budget it has, the CBC does an
outstanding job in providing current affairs and information
programming. It could tell Canadian stories much better with
more money. It could produce sitcoms, which the average
Canadian watches.

Entertainment programming in the broader sense is a very
important transmitter of culture. People absorb culture from
televisions, and Canadians are absorbing American culture. I fear
for the future of my country if Canadians watch only American
programming.

I would like to see a CBC where there is a much greater choice
of programming. CBC needs to do a number of drama series as
well as these one-shot specials. Ratings will increase if the
programming and the budget are there. The more you spend on a
program, the better quality the more likely it will be watched. The

de l’Est ou L’Édifice du Centre plutôt que West Wing, les
producteurs américains ne feront sûrement pas faillite, mais les
producteurs canadiens s’en porteront peut-être un peu mieux.

Le sénateur LaPierre: Nous n’avons rien à raconter ici.

M. Lewis: Si j’avais le choix d’écouter Scandale au Sénat au lieu
deWest Wing, qui est une excellence émission, j’opterais peut-être
pour l’émission canadienne.

La présidente: Ma question fait en quelque sorte suite à cela,
compte tenu du fait que notre étude est axée sur les actualités,
l’information et la politique publique. J’aimerais savoir dans
quelle mesure la politique publique est influencée par la course
aux cotes d’écoute. De toute évidence, nous ne voulons pas
consacrer un milliard de dollars à un système de radiodiffusion
que les Canadiens n’écoutent et ne regardent pas. Cela ne serait
pas très productif.

On entend souvent les critiques de la SRC dire qu’il ne vaut pas
la peine de subventionner la Société parce qu’elle n’a pas un
auditoire suffisant. On entend dire aussi que le niveau intellectuel
des émissions d’actualités de Radio-Canada a été rabaissé quelque
peu pour améliorer les cotes d’écoute.

Dans quelle mesure les législateurs et les décideurs devraient-ils
exiger des cotes d’écoute élevées? Avons-nous atteint un certain
équilibre ou bien devons-nous faire d’autres efforts de ce côté?

M. Lewis: Personne, je crois, ne peut se permettre de dire que
les cotes d’écoute n’ont pas d’importance. Bien sûr, il est
politiquement inacceptable de consacrer un ou plusieurs
milliards de dollars à des émissions que personne n’écoute.

Il est intéressant d’observer l’expérience des Britanniques, des
Allemands, des Danois et des Suédois. On constate qu’ils consacrent
beaucoup plus d’argent que nous à la programmation intérieure et
que cet argent a d’importantes retombées. Vous ne pouvez pas
inciter les gens à regarder des émissions qui n’existent pas.

Je passe probablement trop d’heures à écouter la télévision.
Quand je m’assois dans mon salon le soir, peu de choix canadiens
vraiment intéressants s’imposent à moi. Compte tenu de son
budget, la SRC fait un travail exceptionnel sur le plan des
actualités et de l’information. La Société aurait de meilleures
histoires canadiennes à raconter si elle avait plus d’argent. Elle
pourrait produire des comédies de situation que les Canadiens
moyens voudraient écouter.

Les émissions de divertissement, dans le sens large, sont un
facteur très important de transmission de la culture. Les gens
absorbent la culture que leur transmet la télévision. Les
Canadiens absorbent ainsi la culture américaine. Je m’inquiète
de l’avenir de mon pays quand les Canadiens n’écoutent rien
d’autre que des émissions américaines.

J’aimerais que nous ayons une SRC pouvant offrir un choix
d’émissions beaucoup plus important. La Société doit produire
quelques séries dramatiques ainsi que des émissions spéciales à
épisode unique. Les cotes d’écoute s’amélioreront si
laprogrammation et le budget sont là. Plus on consacre de
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CBC and the private broadcaster compete with enormous
American program budgets.

You must consider the virtuous circle argument from
McKinsey. If the CBC is doing a better job of Canadian history
programming and whatever else, it encourages the private
broadcasters to follow suit. Rising tides raise all ships. This has
been the experience in Britain.

McKinsey points to a natural history series that the BBC did.
It was enormously expensive. A private broadcaster would never
do such a thing. BBC has done some period dramas. The
experience in Britain has been that once the BBC showed there
was an audience for this type of programming, the private
broadcasters started doing natural history and period dramas.

People point to PBS as another example. Most of what is on
PBS comes from the BBC or from the private channels in Britain
that do these marvellous series. Many of the private shows done
in Britain would not be done if not for that virtuous circle.

Ms. Petzold: There is a difference between ‘‘ratings’’ and
‘‘reach.’’ That is something that has to be counted into the
equation.

There are many times when we have to make qualitative rather
than quantitative decisions. We believe this is one of those
situations.

Maybe not every Canadian watches programs like This Hour
Has 22 Minutes or the Canadian history series, but most of us
know about it and maybe watched part of it. It gets to us in other
ways. It becomes part of the cultural sphere that is part of who we
are and reflects us back to each other. That is what we want to
protect.

Senator Corbin: Do they talk about CBC in the study by
McKinsey & Company?

Mr. Lewis: The CBC is one of 20 broadcasters that they
examined.

Senator Corbin: Do they have anything special to say about
the CBC?

Mr. Lewis:McKinsey looks at the various funding models, and
they do note that those public broadcasters that are overly
dependent on advertising are forced to dilute their public service
mandate and have less distinctive programming.

CBC television is looking more and more like their commercial
competitors. Therefore, it is losing its ability to influence the
marketplace because the private broadcasters are not imitating
CBC. It is overly concerned with ratings and generating
commercial revenue. Therefore, CBC runs American movies
and so on. McKinsey does touch on that, yes.

fonds à une émission, plus la qualité est grande et plus il est
probable qu’elle aura du succès. La SRC et les radiodiffuseurs
privés doivent concurrencer une programmation américaine dotée
d’énormes budgets.

Vous devez considérer l’argument du cercle vertueux de
McKinsey. Si la SRC fait du meilleur travail dans le domaine
des émissions historiques canadiennes ou dans un autre domaine,
elle donnera l’exemple aux radiodiffuseurs privés. La marée
montante soulève tous les bateaux. C’est ce que les Britanniques
on pu constater.

McKinsey parle d’une série d’histoire naturelle réalisée par la
BBC à très grands frais. Un radiodiffuseur privé n’aurait jamais
pu se permettre de telles dépenses. La BBC a produit quelques
dramatiques d’époque. Cette expérience a montré que dès que la
BBC a pu prouver qu’il y avait un auditoire pour ce genre
d’émissions, les radiodiffuseurs privés ont emboîté le pas dans les
domaines de l’histoire naturelle et des dramatiques d’époque.

PBS est un autre modèle à cet égard. La plus grande partie de
ce qui passe sur PBS vient de la BBC ou des canaux britanniques
privés qui ont produit ces merveilleuses séries. Beaucoup des
émissions privées faites au Royaume-Uni n’auraient pas été
réalisées en l’absence de ce cercle vertueux.

Mme Petzold: Il y a une différence entre les cotes d’écoute et la
couverture. C’est une chose qu’il faut prendre en considération.

Il arrive souvent qu’on doive prendre des décisions sur une
base qualitative plutôt que quantitative. Nous croyons que c’est
un cas où il faut le faire.

Ce ne sont peut-être pas tous les Canadiens qui écoutent des
émissions telles que This Hour Has 22 Minutes ou la série sur
l’histoire du Canada, mais la plupart d’entre nous en ont entendu
parler ou ont écouté quelques épisodes. Ces émissions nous
influencent d’autres façons. Elles finissent par faire partie de la
sphère culturelle qui définit ce que nous sommes et nous permet
de nous retrouver un peu dans ce que font les autres. Voilà ce que
nous voulons protéger.

Le sénateur Corbin: Est-ce que la SRC est mentionnée dans
l’étude de McKinsey?

M. Lewis: La SRC est l’un des 20 radiodiffuseurs examinés
dans l’étude.

Le sénateur Corbin: L’étude dit-elle quelque chose de
particulier au sujet de la SRC?

M. Lewis:McKinsey examine différents modèles de financement.
Il note que les radiodiffuseurs publics qui dépendent trop des
recettes publicitaires sont obligés de diluer leur mandat de service
public et d’avoir des émissions moins caractéristiques.

La télévision de Radio-Canada ressemble de plus en plus à celle
des réseaux commerciaux concurrents. La Société perd donc sa
capacité d’influencer le marché parce que les radiodiffuseurs
publics ne cherchent plus à l’imiter. Elle se soucie trop des cotes
d’écoute et de la production de recettes publicitaires. Par
conséquent, elle passe des films américains, etc. McKinsey
aborde cette question, oui.
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Senator Graham: I do not think that we should have the past
president of the Canadian Teachers Federation arriving from
somewhere to appear before the committee as a witness and not
be heard.

Are you here as an individual or do you represent the
Canadian Teachers’ Federation. Does the Canadian Teachers’
Federation financially support OPA?

Mr. Doug Willard, Past President of the Canadian Teachers’
Federation, Our Public Airwaves: Am I here as an individual or as
a representative of the Canadian Teachers’ Federation? I have
been involved with Our Public Airwaves a representative of the
Canadian Teachers’ Federation. There was a presentation made
to our board of directors from Our Public Airwaves and they
asked for financial support, which was given at the national level.
Some of our member organizations also gave financial support
and support by being a part of their board and their advisory
groups. The Canadian Teachers’ Federation supports type of
organization.

I have been a teacher for 31 years and for 27 of those years I
was a full-time classroom teacher and I taught physics, chemistry
and math. I had thousands of kids who came through my physics
class and they would ask me why they should learn physics? I
would say, ‘‘Learning the way that scientists look at the world will
enrich your life.’’ ‘‘You will see the world a little differently after
you have taken my class.’’

I followed the television coverage of the latest Gulf War. I
watched CNN and all the other channels including the American
ones.

At one point I stopped on ‘‘Newsworld.’’ Peter Mansbridge
was hosting a phone-in program. Mr. Mansbridge demonstrated
such balance, answered all of the questions with class, led the
viewer to an independent discussion, and kept me watching for
the rest of the evening. I thought that the program was excellent
and the best that television had to offer. I thought that if the
people of this country ever lose something as valuable as that
program it would be a tremendous loss in terms of our ability to
identify ourselves as Canadians. It was so powerful to see the
stark contrast with the quality that CBC generated compared to
the pablum I was watching on CNN and Fox and others. The loss
of such sophisticated programming would be a great loss to the
cultural structure of our country. We should never let that
happen.

I agree with Mr. Lewis’s arguments that the more we put on
and the better quality we have, the more people will watch and
have a better understanding of who we are as Canadians. That is
what keeps me coming to meetings like this.

The Chairman: That was a most eloquent statement and we
thank you for making it.

The committee continued in camera.

Le sénateur Graham: Nous ne devrions pas laisser l’ancien
président de la Fédération canadienne des enseignants venir
comparaître devant le comité à titre de témoin sans l’écouter.

Êtes-vous ici à titre individuel ou bien représentez-vous la
Fédération canadienne des enseignants? Est-ce que la fédération
accorde un appui financier à Nos ondes publiques?

M. Doug Willard, ancien président, Fédération canadienne des
enseignants, Nos ondes publiques: Suis-je ici à titre individuel ou
comme représentant de la Fédération canadienne des enseignants?
Je suis en relation avec Nos ondes publiques en qualité de
représentant de la Fédération canadienne des enseignants. NOP a
présenté un exposé à notre conseil d’administration et lui a
demandé un soutien financier, ce qui lui a été accordé à l’échelle
nationale. Certaines de nos organisations membres ont également
accordé un appui financier ou ont aidé NOP en participant aux
travaux de son conseil et de ses groupes consultatifs. La Fédération
canadienne des enseignants appuie ce genre d’organisation.

J’enseigne depuis 31 ans. Pendant 27 ans de ma carrière, j’ai
enseigné à plein temps la physique, la chimie et les mathématiques.
Des milliers d’enfants ont assisté à mes cours de physique et m’ont
demandé pourquoi ils devraient apprendre cette matière. Je leur
disais: «Le fait d’apprendre comment les scientifiques considèrent le
monde enrichira votre vie» ou bien «Vous regarderez le monde avec
des yeux un peu différents après que vous aurez suivi mon cours.»

J’ai suivi la couverture télévisée de la dernière guerre du Golfe.
J’ai regardé CNN et tous les autres canaux, y compris les chaînes
américaines.

À un moment donné, je me suis arrêté sur Newsworld. Peter
Mansbridge animait une tribune téléphonique. Il a fait preuve
d’un tel équilibre. Il a répondu à toutes les questions avec dignité,
il a mené une discussion indépendante et m’a suffisamment
intéressé pour que je continue à écouter pendant le reste de la
soirée. J’ai trouvé l’émission excellente. Elle compte parmi ce que
j’ai vu de mieux à la télévision. J’ai pensé que si les Canadiens
perdaient des émissions aussi précieuses que celle-là, ils perdraient
en même temps une grande part de ce qui fait notre identité
propre. J’ai été frappé par la différence de qualité qu’il y avait
entre cette émission de la CBC et les images simplistes présentées
par CNN, Fox et d’autres. La perte d’émissions de ce niveau
intellectuel serait grave pour la structure culturelle de notre pays.
Nous ne devrions jamais laisser se perdre un tel talent.

Je suis bien d’accord avec M. Lewis que plus nous mettrons
d’argent, plus nous aurons de qualité, plus notre auditoire sera
nombreux et mieux nous comprendrons qui nous sommes, comme
Canadiens. Voilà pourquoi je tiens à assister à des réunions de ce
genre.

La présidente: C’était une déclaration d’une grande éloquence.
Nous vous en remercions.

La séance se poursuit à huis clos.
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