
Second Session
Thirty-seventh Parliament, 2002-03

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Transport and
Communications

Chair:

The Honourable JOAN FRASER

Tuesday, October 21, 2003
Thursday, October 23, 2003

Issue No. 15

Twentieth and twenty-first meetings on:

The current state of Canadian media industries

WITNESSES:
(See back cover)

Deuxième session de la
trente-septième législature, 2002-2003

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Transports et
des communications

Présidente:

L’honorable JOAN FRASER

Le mardi 21 octobre 2003
Le jeudi 23 octobre 2003

Fascicule no15

Vingtième et vingt et unième réunions concernant:

L’état actuel des industries de médias canadiennes

TÉMOINS
(Voir à l’endos)

40533-40547



THE STANDING SENATE COMMITTEE ON
TRANSPORT AND COMMUNICATIONS

The Honourable Joan Fraser, Chair

The Honourable Leonard J. Gustafson, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Adams Johnson
* Carstairs, P.C. LaPierre

(or Robichaud, P.C.) * Lynch-Staunton
Corbin (or Kinsella)
Day Merchant
Eyton Phalen
Graham, P.C. Spivak

*Ex Officio Members

(Quorum 4)

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Présidente: L’honorable Joan Fraser

Vice-président: L’honorable Leonard J. Gustafson

et

Les honorables sénateurs:

Adams Johnson
* Carstairs, c.p. LaPierre

(ou Robichaud, c.p.) * Lynch-Staunton
Corbin (ou Kinsella)
Day Merchant
Eyton Phalen
Graham, c.p. Spivak

* Membres d’office

(Quorum 4)

Published by the Senate of Canada

Available from: Communication Canada
Canadian Government Publishing, Ottawa, Ontario K1A 0S9

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

En vente:
Communication Canada – Édition Ottawa (Ontario) K1A 0S9

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, October 21, 2003
(33)

[English]

The Stand ing Senate Commit t ee on Transpor t
and Communications met this day at 9:41 a.m., in
room 505, Victoria Building, the Chair, the Honourable Joan
Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Eyton, Fraser, Graham, P.C., Gustafson, LaPierre,
Merchant, and Spivak (8).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESS:

As an individual:

Armande Saint-Jean, Professor, Department of Literature and
Communications, University of Sherbrooke.

Professor Saint-Jean made a presentation and answered
questions.

At 11:34 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, October 23, 2003
(34)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:48 a.m., in room 257, East
Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Adams, Corbin, Day, Eyton, Fraser, Graham, P.C., Gustafson,
LaPierre, Merchant, and Spivak (10).

Other senators present: The Honourable Senators Forrestall
and Lavigne (2).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 21 octobre 2003
(33)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 41 dans la
pièce 505 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Corbin,
Eyton, Fraser, Graham, c.p., Gustafson, LaPierre, Merchant et
Spivak (8).

Sont présents: Terrence Thomas et Joseph Jackson, attachés de
recherche, Direction de la recherche de la Bibliothèque du
Parlement.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit l’examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 6 des délibérations du
comité du 20 mars 2003.)

TÉMOIN:

À titre personnel:

Armande Saint-Jean, professeure, Département de lettres et de
communications, Université de Sherbrooke.

Mme Saint-Jean fait une déclaration et répond aux questions.

À 11 h 34, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 23 octobre 2003
(34)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 48 dans la pièce 257
de l’édifice de l’Est, sous la présidence de l’honorable Joan Fraser
(présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Adams,
Corbin, Day, Eyton, Fraser, Graham, c.p., Gustafson, LaPierre,
Merchant et Spivak (10).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Forrestall
et Lavigne (2).

Sont présents: Terrence Thomas et Joseph Jackson, attachés de
recherche, Direction de la recherche de la Bibliothèque du
Parlement.

Sont également présents: Les sténographes officiels du Sénat.
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Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
Committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

From the Canadian Broadcasting Corporation:

Carole Taylor, Chair, Board of Directors;

Robert Rabinovitch, President and Chief Executive Officer;

Tony Burman, Editor in Chief, CBC News, Current Affairs
and Newsworld, CBC Radio, TV and cbc.ca;

Claude Saint-Laurent, Special Advisor to the President and
Chair, Journalistic Standards and Practices;

Alain Saulnier, General Director of Information, French
Radio.

Ms. Taylor and Mr. Rabinovitch made a presentation and
answered questions.

Messrs. Burman, Saint-Laurent, and Saulnier made a
presentation and answered questions.

At 12:38 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit l’examen de l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (Le texte intégral de
l’ordre de renvoi figure dans le fascicule no 6 des délibérations du
comité du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

De la Société Radio-Canada:

Carole Taylor, présidente, Conseil d’administration;

Robert Rabinovitch, président-directeur général;

Tony Burman, rédacteur en chef, CBC News, Current Affairs
et Newsworld, CBC Radio, TV et cbc.ca;

Claude Saint-Laurent, conseiller spécial auprès du président-
directeur général, et président du Comité des normes et
pratiques journalistiques;

Alain Saulnier, directeur général de l’information radio.

Mme Taylor et M. Rabinovitch font une déclaration et
répondent aux questions.

MM. Burman, Saint-Laurent et Saulnier font une déclaration
et répondent aux questions.

À 12 h 38, il est convenu que le comité s’ajourne jusqu’à
nouvelle convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, October 21, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:41 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome once again, senators and witness,
members of the public and viewers across Canada to this meeting
of the Standing Senate Committee on Transport and
Communications, which is continuing its inquiry into the state
of the Canadian news media.

We are looking at the appropriate role of public policy and
helping to ensure that the Canadian news media remain healthy,
independent and diverse in light of the tremendous changes that
have occurred in recent years, notably globalization,
technological change, convergence and increased concentration
of ownership.

[Translation]

We welcome Ms. Armande Saint-Jean, journalist and
professor with the Department of Literature and
Communications at the Université de Sherbrooke. She is an
author and was recently Chair of the Advisory Committee on
Information Quality and Diversity in Quebec, which published its
report in January of this year.

That report triggered a full debate in Quebec. Ms. Saint-Jean
will tell us about it and outline the thinking of the members of
that committee.

[English]

Professor Amande Saint-Jean, Department of Literature and
Communications, University of Sherbrooke: Honourable senators, it
is a pleasure to be here before you this morning. I appear before
you as an academic researcher in the specific area of press and
information ethics and also as a former journalist. I was a
journalist for over 25 years. That is the basis of the knowledge and
experience that guides me through research and intervention now.

It is also because of that experience, as well as my academic
status, that I was asked last year to chair the advisory committee
set up by the Quebec government that was called —

[Translation]

The Advisory Committee on Information Quality and
Diversity was established by the previous Quebec government
headed by Bernard Landry. It was created in response to concerns

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 21 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des Transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 41 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergents au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les obligations des médias dans la société canadienne et
des politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Je vous souhaite la bienvenue encore une fois,
mesdames et messieurs les sénateurs, les témoins, les membres du
public et les téléspectateurs du Canada à cette séance du Comité
sénatorial permanent des transports et des communications, qui
poursuit son examen de l’état des médias d’information au
Canada.

Nous nous interrogeons sur le rôle que doit jouer la politique
publique pour que les médias d’information canadiens demeurent
sains, indépendants et diversifiés, compte tenu des profonds
bouleversements des dernières années, dont la mondialisation, les
changements technologiques, la convergence et la concentration
accrue de la propriété.

[Français]

Nous accueillons Mme Armande Saint-Jean, journaliste et
professeur au département de lettres et de communications à
l’Université de Sherbrooke. Elle est auteur et a récemment agi à
titre de présidente du Comité conseil sur la qualité et la diversité
de l’information au Québec, qui a publié son rapport au mois de
janvier 2003.

Ce rapport a suscité tout un débat au Québec. Madame Saint-
Jean nous en parlera et nous expliquera les grandes lignes de la
pensée des membres du comité.

[Traduction]

Mme Armande Saint-Jean, professeure, Département des lettres
et communications, Université de Sherbrooke: Honorables
sénateurs, c’est un plaisir pour moi d’être avec vous ce matin. Je
comparais à titre de chercheuse universitaire dans le domaine de
l’éthique des médias et de l’information, ainsi qu’à titre
d’ancienne journaliste. J’ai travaillé comme journaliste pendant
plus de 25 ans. C’est d’ailleurs d’où je tire les connaissances et
l’expérience qui me guident dans mes recherches et mes
interventions dorénavant.

C’est cette expérience, de même que mon statut universitaire,
qui m’a mérité le poste de présidente du comité consultatif créé
l’an dernier par le gouvernement du Québec sous le nom de...

[Français]

Le Comité conseil sur la qualité et la diversité de l’information
a été créé par le précédent gouvernement québécois sous la
gouverne de M. Bernard Landry. Il a été créé à la suite des
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raised by a series of transactions in the Quebec media as well as in
the media of Canada and the Western world in general. Those
transactions raised concerns over the potential negative effects of
increased concentration of media ownership.

The committee that I chaired had a very brief and very broad
mandate. We had four or five months to complete two
components. The first was research which ultimately produced a
progress report on the media in Quebec and the second an
analysis of potential consequences. We submitted a two-volume
report in February of this year.

The first volume contains a set of 12 recommendations which
I will comment on in a moment. The second is a study of the
situation regarding the problem of these theoretical bases and the
findings that can be made therefrom.

I will begin with those findings. The situation currently
observed in the Quebec media is the result of developments
over a number of decades. None of the measures previously
suggested either by royal commissions or Quebec parliamentary
committees has been implemented, as a result of which the present
situation could be characterized as the result of a gradual process
of slideslipping. I will explain further on what I mean by that.

In Canada, we have very poor defences against the effects of
the concentration process. To all intents and purposes, we have
the Competition Act and the obligations set by the CRTC for
renewing and transferring broadcasting licences. As a result,
today in Quebec, the number of players in the information
industry is extremely limited, and when I say media, I am only
talking about information.

In daily newspapers, for example, there are two giants:
Québécor and Gesca, each of which has slightly less than a
50 percent market share. Then you have an independent paper,
Le Devoir, and two English-language papers, only one of which
covers the province as a whole.

The situation is the same with regard to weeklies. Once again,
there are two giants, Transcontinental and Québécor, which share
ownership of half of all weekly titles and two-thirds of circulation.
Weeklies are news media that cover all of Quebec, whereas the
dailies are distributed in an extremely narrow corridor from
Montreal to Ottawa and from Montreal to Quebec City, with a
small jag toward the Saguenay. But the rest of Quebec, such as the
Gaspé Peninsula or Abitibi or other regions, is virtually
uncovered by the dailies.

There are two sectors in television: the private sector with two
players, TVA, which belongs to Québécor, and TQS, which
belongs to another player, but this time a Canadian and public
player, Radio-Canada, and Télé-Québec.

préoccupations qui avaient été engendrées par une cascade de
transactions survenues dans les médias québécois tout comme
dans ceux du Canada et du monde occidental en général. Ces
transactions avaient soulevé des préoccupations quant aux effets
potentiellement négatifs de cette concentration accrue de
propriétés de médias.

Le comité, que j’ai présidé, a eu un mandat très court et très
vaste. Nous avons eu quatre à cinq mois pour compléter deux
aspects. D’une part, une recherche qui a fini par être un état de la
situation dans le domaine des médias au Québec et, d’autre part,
une analyse des conséquences potentielles. Nous avons remis un
rapport de deux tomes en février 2003.

Le premier tome contient un jeu de douze recommandations
que je vais vous commenter dans un moment. Le deuxième tome
est une étude de la situation de la problématique de ces
fondements théoriques et du constat que l’on peut faire.

Je commencerai par le constat. La situation que l’on observe
dans les médias d’informations au Québec en ce moment est le
résultat d’une évolution de plusieurs décennies. Aucune des
mesures qui n’a été suggérée dans le passé soit par des
Commissions royales d’enquête ou des Commissions
parlementaires québécoises n’a été appliquée de sorte que l’on
pourrait qualifier la situation actuelle de résultat d’une dérive
graduelle. J’expliquerai plus tard pourquoi je parle de dérive.

Au Canada, nous avons de très faibles remparts contre les
effets ou le processus de concentration. Nous avons, à toutes fins
pratiques, la Loi sur la concurrence et les obligations posées par le
CRTC au moment du renouvellement ou du transfert des licences
en radiodiffusion. De sorte, qu’aujourd’hui au Québec, le nombre
de joueurs sur l’échiquier de l’information est— quand je parle de
médias je ne regarde que la question de l’information —
extrêmement limité.

Pour les quotidiens, par exemple, il y a deux géants: Québécor
et Gesca qui se partagent à peu près un peu moins de 50 p. cent
chacun de toutes les parts du marché. Vous avez ensuite un
journal indépendant, le Devoir, et deux journaux anglophones,
dont un seul peut couvrir l’ensemble du territoire.

Pour les hebdomadaires, la situation est la même. Encore deux
géants, Transcontinental et Québécor, qui se partagent la
propriété de la moitié des titres et les deux tiers des tirages. Les
hebdomadaires sont les médias d’information qui couvrent
l’ensemble du territoire québécois alors que les quotidiens sont
diffusés dans un couloir extrêmement restreint qui va de Montréal
à Ottawa, de Montréal à Québec avec une petite pointe vers le
Saguenay. Mais l’ensemble du territoire comme la Gaspésie ou
l’Abitibi ou d’autres régions n’est à peu près pas couverte par des
quotidiens.

La télévision a deux secteurs: le privé avec deux joueurs, TVA
qui appartient à Québécor et TQS qui appartient à un autre
joueur mais cette fois sur l’échiquier canadien et le public: Radio-
Canada et Télé-Québec.
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In radio, we once again have the separation between private
and public, this time with Radio-Canada, the only public
broadcaster with 14 stations, and three major networks covering
all of Quebec, Astral, Radio Nord, Chorus Entertainment.

These people have common news resources, which they draw
from the same sources, NTR, a service provided by the Canadian
Press Agency and Radiomédia. In all private stations in Quebec,
we see the same short newscasts put together by the same
journalists at the same network head offices.

The news media concentration affects only the traditional
media that we studied, that is to say the general media, dailies,
weeklies and radio stations. There are also the Internet gateways,
specialty television networks, radio stations and community
television stations, independent and alternative periodicals and
so on.

Concentration also poses a problem in three more technical
sectors: printing, distribution and cable TV. In printing, there are
two giants in Quebec, Quebecor World and Transcontinental
Printing. Transcontinental Printing now publishes all Quebec
dailies except those of Quebecor and Gesca, which still have old
presses and are waiting for them to become obsolete so that
contracts can be awarded to Transcontinental. It is a matter of
time before Transcontinental becomes the printer for all of
Gesca’s dailies in Quebec, and, by time, I mean months rather
than years.

The same is true of distribution: two giant services,
Transcontinental Distribution, operating in printing and
weeklies, and Messageries Dynamiques, owned by Quebecor
which, as we know, also owns two dailies, the Journal de Montréal
and the Journal de Québec, and which is also a partner with
Réseau TVA.

In cable TV, we have two main players: Vidéotron, owned by
Quebecor, and Cogeco, which is owned by another Canadian
player. There is also satellite TV, but it is Bell ExpressVu and Star
Choice are the main players.

It should also be noted that the main Quebec players are
always the same. I am thinking mainly of Québécor and
Transcontinental, which have ties with other printing businesses
outside Quebec. For example, Québécor owns the Sun newspaper
chain, including the Toronto Sun and other papers, a total of
10 dailies across Canada. Transcontinental bought a number of
weeklies in the Maritimes and Alberta from CanWest Global. As
may be seen, the Quebec news media scene is monopolized by a
few very large players, which also have branch operations in
Canada and outside the country. Québécor World, the printer,
has very significant ties in the United States, Mexico and
elsewhere in the world.

In view of this observation, what can be done and who is
responsible for doing what? The committee that I
chaired examined those questions and came up with

En radio, nous avons encore la séparation privée et publique.
Cette fois Radio-Canada, seul avec quatorze stations et trois
grands réseaux qui couvrent l’ensemble du Québec: Astral, Radio
Nord, Chorus Entertainment.

Ces gens ont en commun des ressources d’informations qu’ils
puisent aux mêmes sources, soit NTR, un service fourni par
l’Agence canadienne de presse ou Radiomédia. Dans toutes les
stations privées du Québec, nous recevons les mêmes courts
bulletins d’information fabriqués par les mêmes journalistes dans
les mêmes têtes de ces réseaux.

La concentration des médias d’information ne touche pas que
les médias traditionnels que nous avons étudiés, c’est-à-dire les
médias généralistes, quotidiens, hebdomadaires et radios. Ce sont
aussi les portails Internet, les réseaux spécialisés en télévision, les
stations de radio et de télévisions communautaires, les
périodiques indépendants, alternatifs et cetera.

La concentration pose aussi problème dans trois secteurs plus
techniques: celui de l’impression, celui de la distribution et celui de
la câblodistribution. Pour l’impression, on retrouve toujours deux
géants au Québec, c’est-à-dire Quebecor World et Imprimerie
Transcontinental. Imprimerie Transcontinental est maintenant
l’entreprise qui publie tous les quotidiens du Québec, sauf ceux de
Quebecor et ceux de Gesca qui ont encore de vieilles presses et
dont on attend qu’elles tombent en désuétude pour donner le
contrat à Transcontinental. C’est une question de temps avant
que Transcontinental ne soit l’imprimeur de tous les quotidiens de
Gesca au Québec, et quand je dis «temps», je calcule en mois
plutôt qu’en années.

Pour la distribution, c’est la même chose, deux messageries
géantes, celle de Distribution Transcontinental — qu’on retrouve
dans l’impression et les hebdos— et les Messageries Dynamiques,
propriété de Quebecor qui, comme on le sait, est aussi propriétaire
de deux quotidiens, le Journal de Montréal et le Journal de Québec,
et qui est aussi associé au Réseau TVA.

En câblodistribution, nous avons deux joueurs principaux:
Vidéotron — propriété de Quebecor — et Cogeco — qui est
propriété d’un autre joueur sur la scène canadienne. Il y a aussi le
satellite, mais c’est surtout Bell ExpressVu et Star Choice qui sont
les principaux joueurs.

Il faut aussi signaler que ces principaux joueurs sur l’échiquier
québécois sont toujours les mêmes. Je pense surtout à Québécor et
à Transcontinental qui ont des liens avec d’autres entreprises de
presse à l’extérieur du Québec. Par exemple, Québécor est
propriétaire de la chaîne des journaux Sun — à laquelle
appartient le Toronto Sun et d’autres journaux — donc de dix
quotidiens à l’échelle du Canada. Transcontinental a acheté de
CanWest Global plusieurs hebdomadaires dans les Maritimes et
en Alberta. On peut observer que la scène québécoise des médias
d’information est monopolisée par quelques très grands joueurs
qui ont aussi des ramifications sur la scène canadienne et même à
l’extérieur. Québécor World, comme imprimerie, a des liens très
importants aux États-Unis, au Mexique et ailleurs dans le monde.

Face à ce constat, que doit-on faire et qui est responsable de
faire quoi? Le comité que j’ai présidé a réfléchi à ces questions et a
abouti à 12 recommandations qui ont été formulées dans le tome
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12 recommendations which were set out in Volume 1 of the
report and which are summarized on a sheet that has been
distributed to you. I can send complete copies of both volumes of
the report and appendices at a later date. I apologize for not
having done so to date, for lack of time.

What can be done? That is a very big question. Who should do
what? We chose to study the problem from four angles: the
responsibility of government, the responsibility of the media
companies themselves, the responsibility of the journalists who
are the major professional players and the responsibility of the
public. The recommendations concern those four responsibilities.

The committee felt it was the government’s responsibility to
assert, solemnly and in concrete terms, the public’s right to
information as the foundation for the entire information system
and to ensure its implementation. To date, the Government of
Quebec has recognized the public’s right to information, including
it in the Quebec Charter of Rights some 20 years ago. As to its
implementation, the means for doing so are extremely limited. We
therefore proposed a series of measures such as passing
information legislation. This would not be an authoritarian or
restrictive act, but rather a broad, liberal, comprehensive piece of
legislation reasserting the fundamental principle of the public’s
right to information and introducing a certain number of
measures. For example, it would create an information council,
a central agency responsible for implementing the various aspects
relating to the quality and diversity of information, the adoption
of an information charter which would be espoused by the media
companies, journalists and the public, jointly and voluntarily, the
creation of an information assistance fund, financed not out of
public funds, but rather through royalties paid on advertising
revenues, somewhat like the arrangement existing in other areas
such as television and magazines, an assistance fund designed to
promote independent initiatives, that is to say initiatives not
associated with the major conglomerate, and also vigilance
measures such as the systematic examination of transactions
and corporate operating reports.

When I say ‘‘corporate operating reports,’’ that leads me
immediately to the second responsibility, which this information
act and the government would confer on media companies. The
first of those obligations is a formal commitment by all media
companies to the public service of information, which is the
reason they exist. That commitment should take the form of a
statement of principle to be published or broadcast and to be filed
with the Information Council. You will see that all these measures
form a coherent whole.

The businesses should also be required to comply with
transparency measures by, for example, disclosing the names of
their directors, the transactions that have been conducted over a
given period, at one year intervals, respecting the purchase or sale
of information media and what percentage of their revenues and
profits is associated with information. This effort of vigilance
should be made by the business council, through the Information

1 du rapport, et qui sont résumées sur une feuille qui vous a été
remise. Je pourrai faire parvenir les copies complètes des deux
tomes du rapport et des annexes par la suite. Je m’excuse de ne
pas l’avoir fait jusqu’à maintenant, faute de temps.

Que faire? C’est une très large question. Qui doit faire quoi?
Nous avons choisi d’étudier le problème sous ces quatre aspects:
la responsabilité de l’État, celle des entreprises de presse elle-
même, celle des journalistes qui sont les joueurs professionnels
majeurs et celle du public. Les recommandations touchent ces
quatre responsabilités.

Le comité a estimé qu’il est de la responsabilité de l’État
d’affirmer, solennellement et concrètement, le droit du public à
l’information comme assise de tout le système d’information et
d’assurer sa mise en œuvre. Jusqu’à présent, le gouvernement du
Québec a reconnu le droit du public à l’information en
l’inscrivant, il y a déjà une vingtaine d’années, dans la Charte
québécoise des droits,. Quant à sa mise en œuvre, les moyens sont
extrêmement limités. Nous avons donc proposé une série de
mesures, telle que l’adoption d’une loi sur l’information. Il ne
s’agit pas d’une loi autoritaire ni contraignante, mais d’une loi
vaste, généreuse, globale, réaffirmant le principe fondamental du
droit du public à l’information, et instituant un certain nombre de
mesures. Par exemple, elle crée un conseil de l’information, un
organisme central chargé de la mise en œuvre des différents
aspects rattachés à la qualité et à la diversité de l’information,
l’adoption d’une charte de l’information à laquelle adhéreraient
les entreprises, les journalistes et le public, conjointement et de
manière volontaire, la création d’un fonds d’aide à l’information,
alimenté non pas par des fonds publics, mais bien par des
redevances sur les revenus publicitaires, un peu comme la formule
existe dans d’autres domaines, par exemple, à la télévision ou
dans les magazines, un fonds d’aide destiné à susciter des
initiatives indépendantes, c’est-à-dire non associées au grand
conglomérat, et aussi des mesures de vigilance, par exemple,
l’examen systématique de toutes les transactions et des rapports
de fonctionnement des entreprises.

Quand je dis «rapports de fonctionnement des entreprises»,
cela m’amène tout de suite à la deuxième responsabilité, celle que
cette loi de l’information et que l’État confieraient aux entreprises
de presse. La première de ces obligations est un engagement
formel de toutes les entreprises de presse envers le service public
qu’est l’information et qui est leur raison d’être. Cet engagement
devrait prendre la forme d’une déclaration de principe à être
publiée ou diffusée, et à être versée auprès du Conseil de
l’information. Vous allez voir que l’ensemble de ces mesures
forme un tout cohérent.

Les entreprises devraient aussi être tenues de respecter des
mesures de transparence, par exemple, en révélant quels sont leurs
administrateurs, quelles transactions ont été faites durant une
période donnée, à intervalle d’un an, concernant l’achat ou la
vente de médias d’information et aussi quelle proportion de leurs
revenus et de leurs profits est consacrée à l’information. Cet effort
de vigilance devrait relever du conseil des entreprises, mais passer
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Council and be managed by a permanent independent statutory
agency such as a parliamentary committee.

The underlying principle — if you will pardon the paradox —
is mandatory self-regulation. The committee does not recommend
coercive measures as such, except for a few minor items, such as
having a contract with information directors protecting the
independence of newsroom managers, or the obligation to belong
to a press council, pay press council fees and contribute to the
council’s proper operation. But beyond the measures, the idea is
to have a general statute that recognizes the principle of the
public’s right to information and leads the partners, businesses,
journalists, public representatives and representatives of the
common good of the state to join forces in an Information
council. The council would adopt a charter, monitor changes in
concentration, have a registry where reports are filed and
contributions to the fund are made, and manage the
independent information assistance fund. The Council would
have four mandates.

The idea is to equip ourselves with tools that will enable us to
avoid having to restart the work you are doing right now, which
we did a few months ago and which a number of other groups did
before us, having to start from scratch every time: where do we
stand, what defences do we have, what are others doing in
Canada or in the provinces, in the United States, in Australia, in
Europe? What could we do? And here are our recommendations.
And we start all over again in five years, 10 years, 15 years or
six months.

The other two levels of responsibility contemplated by the
committee are lower levels, and I will begin my conclusion
immediately after this. They are the journalists, whom the
committee asks to develop a code of ethics together with their
media companies. If you would like details on our reasons for this
recommendation, which may appear somewhat tenuous, I can
give them to you in the discussion that follows.

The Achilles’ heel of the entire information system is probably
the notion the information world has of the public. The public
was defined at the outset as a citizen in the traditional liberal
sense, as in the Enlightenment liberal sense, of course. However,
as a result of the slippage through which information has been
entirely given up to market forces, the public is now defined as a
consumer. By definition, a consumer is reduced to a being who
approves by buying or disapproves by refraining from buying or
frequenting. The idea is to restore to the public their status as
citizens, to equip them to take a critical view of the information
provided to them, even to go so far as to raise their awareness so
that they can demand the information deemed essential to a
democratic life worthy of that name.

par le conseil de l’information et être géré par un organisme
indépendant, statutaire, permanent comme une commission
parlementaire.

Le principe sous-jacent — et vous me permettrez l’antinomie
ou le paradoxe — est l’autoréglementation obligatoire. Le comité
ne recommande pas de mesures coercitives en soi, sauf quelques
petites choses, par exemple, d’avoir un contrat avec les directeurs
de l’information protégeant l’autonomie et l’indépendance des
directeurs de l’information des salles, ou l’obligation d’adhérer au
conseil de presse, de cotiser au conseil de presse et de travailler à
son bon fonctionnement, mais en dehors des mesures, l’idée est
d’avoir une loi générale qui reconnaît le principe du droit du
public à l’information et qui amène les partenaires, les entreprises,
les journalistes, les représentants du public et les représentants du
bien commun de l’État à se regrouper en un Conseil de
l’information; le Conseil adopte une charte, a un observatoire
des mouvements sur la scène de la concentration, a un greffe où
déposer les rapports, les cotisations pour le fonds et gère le fonds
d’aide à l’information indépendante; il y a quatre mandats à ce
conseil.

L’idée est de se doter d’outils qui nous éviteraient de
recommencer l’exercice auquel vous vous livrez en ce moment,
auquel nous nous sommes livrés il y a quelques mois et auquel
plusieurs autres groupes avant nous se sont livrés, de recommencer
à chacune des fois à zéro l’exercice: où en somme-nous, qu’avons-
nous comme rempart, que font les autres au Canada ou dans les
provinces, aux États-Unis, en Australie, en Europe? Que
pourrions-nous faire? Et voici nos recommandations. Et 5 ans,
10 ans, 15 ans ou 6 mois plus tard, on recommence.

Les deux autres instances de responsabilité entrevues par le
comité sont moindres, et j’amorcerai la conclusion tout de suite
après. Ce sont les journalistes à qui le comité demande d’élaborer
un code de déontologie conjointement avec leur entreprise de
presse. Si vous voulez des précisions sur les raisons qui nous ont
amenés à cette recommandation, qui peut sembler un peu ténue, je
pourrai vous les fournir dans l’échange qui suivra.

Probablement que le talon d’Achille de tout le système de
l’information est la conception qu’on se fait dans le monde de
l’information, du public. Le public est défini, au départ, comme
un citoyen dans notre conception libérale, traditionnelle —
libérale avec le «L» du siècle des lumières, bien entendu. Or, à
la faveur de cette dérive qui a amené l’information a être
entièrement livrée aux forces du marché, le public est désormais
défini comme un consommateur. Par définition, le consommateur
en est réduit à approuver en achetant ou à désapprouver en
s’abstenant d’acheter ou de fréquenter. L’idée est de rendre au
public son statut de citoyen, de l’instrumenter pour avoir un
regard critique sur l’information qui lui est fournie, même d’aller
jusqu’à éveiller sa conscience pour qu’il puisse revendiquer
d’obtenir l’information qui est par ailleurs jugée essentielle à
une vie démocratique digne de ce nom.
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This is obviously an undertaking that calls for media
education. In Canada and Quebec, there is as yet very little
media education, whereas it is a very complex and developed
activity in certain countries. In Argentina it is a permanent fixture
of the school curriculum from elementary school to university.

To summarize, the action that the committee is suggesting the
Quebec government take lies between the two fundamental
notions of freedom and responsibility. That freedom has its
constitutional basis in paragraph 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms and itself is the fundamental basis of the
entire information system in Canada, and there can be no
question of undermining it. Media companies and journalists are
the agents, and all partners have a duty to comply with this
principle of freedom.

But with freedom comes responsibility, and the system in
which we have been operating for 50 years in North America— a
legacy of the Hutchins Commission in 1947 — is the system of
media social responsibility.

Media businesses enjoy a freedom that no other sector in our
society has because they are responsible for providing society with
a service essential to democratic life. That social responsibility
must be generated internally by media companies, and we believe
that they need a bit of a shove in order to discharge that duty
which they have not spontaneously discharged for 50 years.

They cannot be blamed for that, since the main purpose of a
business is to make profits. To a certain extent, the notion of
profitability is relatively inconsistent with public service defined in
terms of quality, diversity and accessibility of information.

We must consider a set of measures that leads and compels
them to discipline themselves, so that they carry out this public
service mandate which is their purpose and which is the basis of
the freedom they enjoy and of which they may not be deprived.

That is somewhat the paradox I referred to at the outset, of
reinforcing self-regulation mechanisms in order to compel
essential self-discipline. I am speaking to you as a committee of
the highest authority in Canada. It is the duty of the state to
represent the common good and to assure society that symbolic
and actual means are taken to respect this freedom which is the
basis of our society, but also to respect the responsibility which is
the duty of media companies and journalists as major partners.

The Chair: Thank you very much. There is a great deal of
material in your presentation. We are going to move on to the
question period, starting with Senator Graham.

[English]

Senator Graham: I must say that your bona fides have preceded
you, and I congratulate you on an interesting presentation. You
are well respected in your field.

Cela est évidemment une entreprise qui passe par l’éducation
aux médias. Au Canada et au Québec on connaît très peu encore
l’éducation aux médias, alors que c’est une activité très
développée et très riche dans certains pays. En Argentine, elle
est inscrite systématiquement dans le curriculum scolaire dès la
petite école et ceci jusqu’à l’université.

En résumé, l’intervention que le comité propose à l’État du
Québec se situe entre deux pôles fondamentaux: celui de la liberté
et celui de la responsabil ité . La liberté est assise
constitutionnellement avec l’article 2)b) de la Charte canadienne
des droits et libertés; elle est l’assise fondamentale de tout le
régime de l’information au Canada et il n’est pas question d’y
porter atteinte. Les entreprises de presse et les journalistes en sont
les mandataires, et tous les partenaires se doivent de continuer à
respecter ce principe de liberté.

Mais la liberté est aussi assortie d’une responsabilité et le
régime dans lequel nous opérons depuis 50 ans en Amérique du
Nord — c’est un héritage de la Commission Hutchins en 1947 —
est celui de la responsabilité sociale des médias.

Si les entreprises de presse bénéficient d’une liberté qu’aucun
autre secteur d’activité n’a dans notre société, c’est aussi parce que
ces entreprises sont responsables de fournir à la société un service
essentiel à la vie démocratique. Cette responsabilité sociale des
entreprises doit être générée de l’interne de la part des entreprises
et nous croyons que les entreprises ont besoin d’un petit coup de
pouce pour remplir ce devoir qu’elles n’ont pas spontanément
rempli depuis 50 ans.

On ne peut pas les blâmer, étant donné que la principale raison
d’être d’une entreprise est de faire des profits. Dans une certaine
mesure, cette notion de rentabilité est relativement incompatible
avec le service public défini en termes de qualité, de diversité et
d’accessibilité de l’information.

Il faut envisager un ensemble de moyens qui les amènent et les
contraignent à s’autodiscipliner, de façon à remplir ce mandat de
service public qui est leur raison d’être et qui est la base de la
liberté dont elles profitent et dont personne ne veut les priver.

C’est un peu le paradoxe que j’exprimais au départ, soit de
renforcer les mécanismes d’autoréglementation pour forcer une
autodiscipline incontournable. Je m’adresse à vous en tant que
comité de la plus haute instance du Canada. C’est le devoir de
l’État de représenter le bien commun et d’assurer à la société que
des moyens symboliques, tout autant que concrets, soient pris
dans le but de respecter cette liberté qui est le fondement de notre
société, mais aussi de respecter la responsabilité qui est le devoir
de partenaire majeur des entreprises de presse et des journalistes.

La présidente:Merci beaucoup, il y a beaucoup de matière dans
votre présentation. On va passer à la période des questions en
débutant avec le sénateur Graham.

[Traduction]

Le sénateur Graham: Je dois vous dire que votre bonne
réputation vous précède, et je vous félicite de cet exposé très
intéressant. Vous êtes très respectée dans votre domaine.
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My first question is, in assembling your report, did you stray
outside the province of Quebec and examine the situation in the
rest of Canada?

Ms. Saint-Jean: The answer is no. We had no time to look into
the Canadian or the American scene. We only had time to gather
a little information that is contained in volume 2 of the report
concerning foreign legislation. We looked at the legal barriers in
the United States, Australia, France, Sweden, Great Britain and a
few other countries, but we did not have time to look into the
problem in Canada or the United States.

Senator Graham: As a journalist, and certainly a professor of
communications in Quebec, and in your examination of what was
happening in Australia or wherever, did you determine any major
differences between journalism, for the lack of a better word, in
French Canada as opposed to English Canada?

Ms. Saint-Jean: In the way journalism is practiced?

Senator Graham: Yes.

Ms. Saint-Jean: No, not really. We did not note any major
differences. There is this general trend all around the world, and
in all parts of Canada, toward a greater integration of what used
to be very specific genre. Opinion is now blended into news, facts
and information. There is a trend toward entertainment through
information and news.

News has to be entertaining and attractive. It has to catch the
eye or the ear of the public.

I would not say that there are major differences. I know this is
a very sensitive topic that has been raised over the years through
all sorts of studies. I am of the opinion that there are no
fundamental, major differences between the two types of
journalism in English and French Canada.

Senator Graham: Your report seemed to call for a greater role
for the government in the media. You talked about freedom of
speech. You also said in your presentation that this entails a huge
responsibility.

Some witnesses before our committee have suggested that an
approach that includes a greater role for the government in the
media might weaken the function of the media as a watchdog with
respect to government. A greater role might have a negative
impact, or at least have the appearance of having a negative
impact, with respect to freedom of the press.

Have you an opinion on that?

Ms. Saint-Jean: Yes, I do. When we talk about the greater role
that should be undertaken by the government in matters of
information, there is a major difference between our
recommendations and previous ones. There is a difference in
measures that have already been taken in other countries to
curtail concentration of property.

Premièrement, j’aimerais savoir si dans la préparation de votre
rapport, vous avez jeté un coup d’oeil à la situation en dehors de
la province du Québec, dans le reste du Canada.

Mme Saint-Jean: La réponse est non. Nous n’avons pas eu le
temps d’examiner la scène canadienne ou américaine. Nous
n’avons eu que le temps de rassembler le peu d’information qui est
présenté dans le volume 2 du rapport, qui porte sur la législation
étrangère. Nous avons étudié les barrières juridiques qui existent
aux États-Unis, en Australie, en France, en Suède, en Grande-
Bretagne et dans quelques autres pays, mais nous n’avons pas eu
le temps de nous pencher sur le problème du Canada ou des États-
Unis.

Le sénateur Graham: Dans le cadre de votre travail de
journaliste et de professeure en communications au Québec et
pendant votre examen de la situation de l’Australie ou d’ailleurs,
avez-vous observé des différences marquées entre le journalisme,
faute d’un meilleur mot, au Canada français et celui au Canada
anglais?

Mme Saint-Jean: Dans la façon dont on exerce le journalisme?

Le sénateur Graham: Oui.

Mme Saint-Jean: Non, pas vraiment. Nous n’avons pas
remarqué de différences énormes. Il y a une tendance générale,
dans le monde et partout au Canada, vers une intégration accrue
d’un genre qui était, autrefois, très distinct. L’opinion se fond
dorénavant dans la nouvelle, les faits et l’information. Il y a
également une tendance générale à favoriser le divertissement par
l’information et la nouvelle.

Les nouvelles doivent être divertissantes et accrocheuses. Elles
doivent attirer le regard du public ou l’amener à tendre l’oreille.

Je ne vois pas de grandes différences. Je sais que c’est un sujet
très délicat, qui a été abordé à maintes reprises au cours des
dernières années dans diverses études. À mon avis, il n’y a pas de
différence fondamentale dans le journalisme selon qu’il soit exercé
au Canada anglais ou au Canada français.

Le sénateur Graham: Dans votre rapport, vous semblez
recommander un rôle accru du gouvernement dans les médias.
Vous parlez de la liberté d’expression. Vous avez également
rappelé dans votre exposé qu’il s’agissait là d’une énorme
responsabilité.

Certains témoins que notre comité a entendus soutiennent
toutefois qu’un rôle accru du gouvernement dans les médias
risquerait de compromettre la fonction de chien de garde
qu’assurent les médias quant aux activités du gouvernement. Un
rôle accru du gouvernement pourrait avoir un effet négatif, ou du
moins pourrait sembler avoir un effet négatif, sur la liberté de la
presse.

Avez-vous une opinion sur le sujet?

Mme Saint-Jean: Oui. Lorsqu’on dit que le gouvernement
devrait jouer un rôle accru dans le domaine de l’information, nos
recommandations diffèrent beaucoup des anciennes
recommandations. Les mesures qu’ont prises d’autres pays pour
restreindre la concentration de la propriété varient.
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Until now, governments and people who study the subject have
seen the necessity to intervene before the main problem arose.
Those measures were fairly ineffective. The perspective has to be
shifted now to look at measures after the problem has arisen. It is
impossible to imagine that the situation could be overturned or
changed.

It is the evolution of many decades and we have to live with it.

However, certain measures have already been taken, in some
countries more than others. To my knowledge, there has been a
way to create equilibrium between respect for freedom of the
press, freedom of speech and basic rights and legitimate
government intervention to either protect property or prevent
concentration.

Asking government to now play a greater role and take
measures after the process does not mean that any government
should not stay at arm’s length from the press.

So far, the so-called ‘‘watchdog role’’ of the press has been
greatly undermined, in my opinion, by other types of interests
pursued by the media, namely profit.

Without saying that we had a glorious past, I believe there used
to be a stronger critical stance towards government activity than
there is now, due to so-called ‘‘lack of resources.’’ As you know,
investigative journalism and intensive coverage of government
activity require staff time and a lot of investment that the media
are less inclined to make. Therefore, I think that although
government has to stay at arm’s length from the media and keep
away from any intervention concerning the content of
information, it is the role of the state to oblige the media, in
some way, to assume their duty, to play the role they have to play
in a democratic society, and remain or become again the
watchdog of government activity that they need to be.

[Translation]

The Chair: Other senators want to ask questions, but I would
like to continue in the same vein, Ms. Saint-Jean. In
recommendation 1 in your report, you say:

The committee recommends that:

(a) A commission of the National Assembly

The equivalent in the federal government would be a
committee of Parliament.

... be directed to conduct a systematic study of all
transactions involving the transfer of media ownership
that may have an impact on the public interest with respect
to information.

That could be any transfer of ownership, I imagine?

Ms. Saint-Jean: Yes.

Jusqu’à maintenant, les gouvernements et les chercheurs qui
étudiaient la question voyaient la nécessité d’intervenir avant que
le vrai problème ne survienne. Ces mesures étaient plutôt
inefficaces. Nous voyons maintenant les choses sous un autre
angle et nous devons chercher des moyens d’intervenir une fois
que le problème est là. Il est impossible d’imaginer comment on
pourrait renverser la vapeur ou comment la situation pourrait être
différente.

C’est l’aboutissement d’une longue évolution; et nous devons
vivre avec cette réalité.

Cependant, certains pays plus que d’autres ont déjà pris des
mesures. À ma connaissance, il est possible d’atteindre l’équilibre
entre le respect de la liberté de presse, la liberté d’expression, les
droits fondamentaux et l’intervention légitime des gouvernements
pour protéger la propriété ou prévenir sa concentration.

Le fait de demander au gouvernement de jouer un rôle accru et
de prendre des mesures réactives ne signifie pas que la presse ne
doit pas rester indépendante du gouvernement.

Jusqu’ici, le soi-disant rôle de chien de garde de la presse est
grandement affaibli, à mon avis, par d’autres intérêts des médias,
soit le profit.

Sans aller jusqu’à dire que le passé était glorieux, je crois que le
regard qu’on portait sur les activités du gouvernement était plus
critique hier qu’aujourd’hui, en raison d’un supposé manque de
ressources actuel. Vous n’êtes pas sans savoir que le journalisme
de terrain et la couverture intense des activités du gouvernement
demande du temps et beaucoup d’investissement, ce qui freine
l’ardeur des médias. Ainsi, je crois que même si le gouvernement
doit demeurer en dehors des médias et s’abstenir d’intervenir
quant au contenu de l’information, il est du ressort de l’État
d’obliger les médias, d’une certaine façon, à respecter leur devoir,
à jouer le rôle qu’ils doivent jouer dans une société démocratique
et à demeurer ou à redevenir le chien de garde des activités
gouvernementales, comme autrefois.

[Français]

La présidente: D’autres sénateurs veulent poser des questions,
mais je voudrais poursuivre dans cette veine, Madame St-Jean.
Dans votre rapport, à la recommandation numéro 1, vous dites:

Le comité recommande que:

a) Une commission de l’Assemblée nationale [...]

L’équivalent au gouvernement fédéral serait un comité du
Parlement.

[...] soit investie du mandat d’étudier systématiquement
toutes les transactions impliquant le transfert de propriétés
des médias susceptibles d’affecter l’intérêt public au plan de
l’information.

Cela pourrait être n’importe quel transfert de propriété,
j’imagine?

Mme Saint-Jean: Oui.
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The Chair: I must say that, as a parliamentarian, I reacted quite
strongly when I read this text. I am not sure that parliamentarians
would like to assume that responsibility. There is always the
danger or perceived danger — but I am thinking of a real danger
as well — that the decisions or recommendations of the said
commission or committee would be highly influenced by everyday
partisan political considerations.

I am going to cite an entirely hypothetical example, which I
think a lot of people will understand. It is no secret that
Lord Black of Cross Harbour, Conrad Black, did not really like
the current Prime Minister of Canada, but he is nevertheless the
Prime Minister of Canada and has a majority of seats in
Parliament.

Imagine Lord Black having to appear before a parliamentary
committee controlled by persons faithful to the Prime Minister to
seek permission to acquire a newspaper. It would definitely be
hard to conceive that parliamentarians could express
considerations that would be entirely objective, non-partisan,
calm and detached from the situation. I would like to have your
comments on that subject.

Ms. Saint-Jean: I entirely agree with you. You are right. I
would like to draw your attention to the wording of the
recommendation. The recommendation states:

That the culture commission of the National Assembly [...]

You have added:

... be directed to conduct a systematic study of all
transactions.

It does not refer to approval, permission or recommendation.
The idea here is to create a constitutional forum where media
companies have to be accountable by reporting transactions
which they have conducted in the period that has just elapsed, not
to request permission or to obtain any kind of blessing.

We believe, and this may be naive, that merely testifying before
public representatives on what is done in the area of information,
such as, for example, the act of purchasing all the independent
dailies remaining in the market or merging all weeklies, would be
sufficient. Having to answer questions such as ‘‘In the purchases
of dailies and weeklies, have you merged the newsrooms?’’ or
‘‘What are the terms and conditions on which the independence of
the news managers in the various newsrooms of the papers you
publish will be respected?’’ would make the owners and officers of
media companies aware that they must be more respectful of the
public’s right to information.

That is the new dynamic that we have considered, which, I
would point out to you, is the result of a consensus. Our
committee was composed of 10 members of different professional
and political backgrounds and different opinions. I believe that

La présidente: Je dois dire qu’en tant que parlementaire, j’ai eu
une réaction assez forte en lisant ce texte. Je ne suis pas certaine
que les parlementaires voudraient assumer cette responsabilité. Il
y aurait toujours le danger ou la perception du danger — mais je
pense à un danger réel aussi — que les décisions ou
recommandations de ladite commission ou dudit comité seraient
très influencées par des considérations politiques partisanes
quotidiennes.

Je vais citer un exemple tout à fait hypothétique, mais je pense
que beaucoup de gens vont comprendre. Ce n’est un secret pour
personne que Lord Black of Cross Harbour, Conrad Black,
n’aimait pas tellement l’actuel premier ministre du Canada, mais
qui est quand même premier ministre du Canada et qui a une
majorité de sièges au Parlement.

Imaginez que Lord Black doive se présenter devant un comité
parlementaire contrôlé par les fidèles du premier ministre pour
demander la permission d’acheter un journal. Il y aurait
certainement une difficulté, de part et d’autre, à penser que les
parlementaires pourraient émettre des considérations tout à fait
objectives, non partisanes, calmes et être détachés de la situation.
J’aimerais avoir vos commentaires à ce sujet.

Mme Saint-Jean: Je suis entièrement d’accord avec vous. Vous
avez raison. Je voudrais attirer votre attention au libellé de la
recommandation. La recommandation dit:

Que la commission de la culture de l’Assemblée nationale
[...]

Vous avez ajouté:

[...] soit investie du mandat d’étudier systématiquement
toutes les transactions.

Il n’est pas fait état d’approbation, de permission ni de
recommandation. L’idée ici est de créer un forum constitutionnel
où les entreprises de presse ont à rendre des comptes pour faire
état des transactions auxquelles elles se sont adonnées dans la
période qui vient de s’écouler, non pas pour en demander
l’autorisation, ni pour obtenir une quelconque bénédiction.

Nous croyons, et c’est peut-être de la naïveté, que le seul
exercice d’avoir à témoigner auprès des représentants de la
population sur ce qui est fait en matière d’information comme,
par exemple, le fait d’avoir acheté tous les quotidiens
indépendants qui restaient sur le marché ou d’avoir fusionné
tous les hebdomadaires serait suffisant. Le fait de devoir répondre
à des questions telles que « Dans les achats de quotidiens et
d’hebdomadaires, avez-vous fusionné les salles de rédaction? » ou
« Quelles sont les modalités de respect de l’indépendance des
directeurs d’information dans les différentes salles d’information
que vous publiez? » serait de nature à favoriser la conscience des
propriétaires et des dirigeants des entreprises d’information dans
le sens d’un plus grand respect du droit du public à l’information.

C’est la dynamique nouvelle que nous avons envisagée qui est,
je vous le signale, le résultat d’un consensus. Notre comité était
constitué de dix membres d’horizons professionnels politiques
différents et d’opinions différentes. Je crois qu’un des mérites de
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one of the merits of our work is not the recommendations as such,
but rather the fact that we tried to strike a balance between
various visions.

That balance is not perfect, and it may have at least theoretical
deficiencies, and it proposes action that has never been taken
anywhere. Based on the assumption that the types of intervention
or non-intervention envisaged in the past have not produced the
desired results, let’s try something else based on what we thought
were the strengths of the previous attitudes.

[English]

Senator Spivak: I agree with our chairman that it is very
difficult not to be cynical about the surveillance of economic
activity by a legislative body. Look at the situation we are in now.
In many places in Canada there is a single newspaper. There is no
competition. We do have the CRTC. Thank goodness for the
CBC, so that we do have a diversity of opinion.

There is great controversy at the moment in the United States
over a law that would allow one owner to have more radio
stations or newspapers. Do you not think it is probably more
effective to have stringent laws regarding ownership, in other
words, encouraging competition, rather than surveillance over
whether someone should buy something or not?

Also, could elaborate on how you view the ownership situation
in terms of making editorial opinion front-page news, et cetera.
That is what is happening in our country, to a great extent. In
other words, what should be a columnist’s view is often an
owner’s opinion, and somehow that opinion is on the front page.

Ms. Saint-Jean:Would stringent laws concerning ownership be
more efficient?

Yes, certainly laws would be more efficient, however, it is
getting late. Thus far, we have relative protection in whatever is in
place in Canada, for example, la loi sur la concurrence. As it is
now, I believe that protects us from the take-over of Canadian
media by foreign ownership or complete control.

Senator Spivak: Thus far.

Ms. Saint-Jean: That is right.

Yes, it would be a good way to provide protection, but when
one says that, one has to say, ‘‘protect whatever is left of
diversity.’’ In certain areas, as you outlined, this diversity is non-
existent or has disappeared. I do not think that stringent laws
would have the effect of restoring a diversity that has long gone.

Concerning the relationship between ownership and editorial
stands, it has been long admitted by scholars as well as
information professionals that diversity of ownership favours

notre exercice n’est pas tant les recommandations comme telles,
mais le fait que nous avons tenté d’en arriver à un équilibre entre
différentes visions.

Cet équilibre n’est pas parfait et il peut présenter des failles au
moins théoriques et il propose une intervention qui n’a jamais été
pratiquée nulle part. En partant de la prémisse que les types
d’intervention ou de non intervention dans le passé n’ont pas
donné les fruits espérés, tentons autre chose qui mise sur ce qu’on
pensait être les points forts des précédentes attitudes.

[Traduction]

Le sénateur Spivak: Je suis d’accord avec notre présidente pour
dire qu’il est très difficile de ne pas voir avec cynisme la
surveillance d’une activité économique par un organisme
législatif. Regardez la situation dans laquelle nous nous
trouvons. À bien des endroits au Canada, il n’y a qu’un seul
journal. Il n’y a aucune concurrence. Nous avons le CRTC et
Dieu merci, nous avons la SRC, de sorte qu’il y a au pays une
certaine diversité d’opinions.

Il y a beaucoup de controverse en ce moment, aux États-Unis,
autour d’une loi qui permettrait à un même propriétaire de détenir
plus de stations de radio ou de journaux. Ne croyez-vous pas qu’il
serait plus efficace de nous doter de lois sévères sur la propriété,
autrement dit d’encourager la concurrence, plutôt que de nous
demander chaque fois si les gens peuvent ou non acquérir un
média?

De plus, pouvez-vous nous faire part de votre point de vue sur
l’état de la propriété et ses incidences sur les éditoriaux, les
premières pages, et cetera. La propriété influence beaucoup le
contenu des médias dans notre pays. En d’autres mots, ce qui
devrait être l’opinion d’un chroniqueur est souvent l’opinion du
propriétaire et d’une certaine façon, cette opinion transparaît sur
la première page.

Mme Saint-Jean: Serait-il plus efficace de nous doter de lois
sévères sur la propriété?

Oui, il serait certainement plus efficace de nous doter de lois,
mais il est un peu tard. Jusqu’à maintenant, à peu près tout ce qui
existe au Canada jouit d’une protection relative, notamment par
la Loi sur la concurrence. À l’heure actuelle, je crois que cette loi
nous protège d’un monopole ou de la propriété étrangère des
médias canadiens.

Le sénateur Spivak: Jusqu’à maintenant.

Mme Saint-Jean: C’est juste.

Ce serait effectivement un très bon moyen d’assurer une
protection, mais il faut également penser à protéger ce qui reste de
la diversité. Dans certaines régions, vous l’avez déjà dit, il n’y a
pas de diversité ou il n’y en a plus. Je doute que des lois sévères
fassent renaître une diversité disparue depuis longtemps.

Pour ce qui est de la relation entre la propriété et le point de
vue éditorial, les universitaires et les professionnels de
l’information admettent depuis longtemps que la diversité de
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diversity of opinion. By the same token, lack of diversity in
ownership entails lack of diversity in opinion.

Senator Spivak: Does the literature back that up? Does
evidence back that up? It seems that most owners, as you
pointed out, have the same opinion: They want to make a profit.
Generally speaking, and within reason, they will do whatever it
takes to make a profit. Those attitudes are similar, no matter who
is the owner. Diversity of ownership does not guarantee diversity
of opinion.

Ms. Saint-Jean: Of course it does not. Thus far, we are short of
any sound academic evidence or research that would give us a
nuanced or detailed portrait of the situation concerning diversity.

[Translation]

The committee that I chaired commissioned a piece of research
from an academic researcher on the question of diversity, the
theoretical definition of diversity and the various studies
conducted to date on the links between the concept of diversity
and other aspects of information. The conclusion that expert
came to is that there is very little theoretical knowledge that
provides us with a refined notion of what diversity is.

However, apart from profit-seeking, the other common
denominator of all media companies is that they embrace the
trends and fashions of the information world. That is easy to
understand. It is also linked to profit-seeking and institutional
and organizational survival.

When we talk about diversity of opinion, we are talking not
only about diversity of partisan editorial opinion, but also about
different approaches to information. We are talking about
concerns that reflect various sectors of society and various
categories of the population, not only an opinion decided at the
time of elections. We still have a lot of work to do to determine a
suitable definition of diversity of opinion and editorial diversity.

[English]

Senator Spivak: One last question. Do you think our laws are
valid in terms of diversity? For example, Al-Jazeera wishes to
come here and a decision has to be made. Very often, there is the
question of whether what they promulgate is hate speech. If you
want to be totally diverse, I suppose you would permit that? How
do you view that?

Ms. Saint-Jean: I am torn between two positions concerning
that specific question. Part of me says that if we are to be faithful
to freedom of speech, we should allow Al-Jazeera in. Part of me
says that we should be careful. I have no definite position and am
like most people, torn between two things.

I would like more information concerning the possible
repercussions of such a decision and the potential public effect
and so on. This is a very sensitive question.

propriété favorise la diversité d’opinion. Dans le même ordre
d’idée, une faible diversité de propriété occasionne une faible
diversité d’opinion.

Le sénateur Spivak: Est-ce également ce qu’on lit dans la
littérature? Est-ce que les preuves nous disent? Il semble que la
plupart des propriétaires, comme vous l’avez dit, ont la même
opinion: ils veulent faire des profits. En règle générale, et c’est
compréhensible, ils font n’importe quoi pour réaliser des profits.
Cette attitude se répète invariablement, peu importe qui est le
propriétaire. La diversité de propriété ne garantit pas la diversité
d’opinion.

Mme Saint-Jean: Bien sûr que non. À l’heure actuelle, il n’y a
pas de bonne étude ou recherche universitaire qui brosse un
portrait nuancé ou détaillé de la situation de la diversité.

[Français]

Le comité, que j’ai présidé, a commandé une recherche à un
universitaire sur la question de la diversité, de la définition
théorique de la diversité et des différentes études à ce jour sur les
liens entre la notion de diversité et d’autres aspects de
l’information. Les conclusions auxquelles cet expert est arrivé,
est qu’il y a très peu de connaissances théoriques qui nous
donnent une connaissance raffinée de ce qu’est la diversité.

Cependant, au-delà de la recherche du profit, l’autre
dénominateur commun de toutes les entreprises de presse est
d’épouser les tendances et les modes qui traversent le milieu de
l’information. C’est facilement compréhensible. C’est aussi lié à la
recherche du profit ou la survie institutionnelle et
organisationnelle.

Lorsque nous parlons de diversité d’opinions, nous parlons de
diversité non seulement d’avis éditoriaux partisans mais
d’approches différentes à l’information. Nous parlons de
préoccupations qui reflètent différents secteurs de la société ou
différentes catégories de la population et pas seulement un avis
tranché au moment des élections. On a encore beaucoup de travail
à faire pour qualifier convenablement la définition de la diversité
d’opinions et de la diversité éditoriale.

[Traduction]

Le sénateur Spivak: J’ai une dernière question. Croyez-vous
que nos lois servent aux fins de la diversité? Par exemple, Al-
Jazira voudrait pénétrer notre marché, et l’on doit prendre une
décision. Très souvent, on se demande si leur discours en est un de
haine. Si l’on veut assurer une diversité totale, je suppose qu’on les
diffuserait? Comment voyez-vous la chose?

Mme Saint-Jean: Je suis tiraillée entre deux positions à ce sujet.
Une partie de moi me dit que si nous voulons respecter
complètement la liberté d’expression, nous devrions diffuser Al-
Jazira. Une autre partie de moi m’exhorte à la prudence. Je n’ai
pas de position ferme et je me sens comme la plupart des autres,
tiraillée entre deux choses.

J’aimerais avoir plus de renseignements sur les répercussions
possibles d’une telle décision et sur l’effet qu’elle pourrait avoir
sur le public, entre autres. C’est une question très délicate.
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[Translation]

Senator LaPierre: It is not difficult at all, Madam. The cost of
freedom is risk. If you have freedom of the press, you have to
have all possible opinions.

I am told this system is guilty of messages of hatred toward
Jews. We have laws in Canada to deal with those situations. The
Criminal Code can be used.

I could argue that the vast majority of Canadian dailies,
television and radio stations, with the exception of Radio-
Canada, encourage hatred toward Islam and Palestinians. They
never report positive news about those two international groups
because they are afraid of that Islamic or Muslim network, and
there are reasons for that.

The cost of freedom is risk. I prefer it that way, and I want it
here without someone going and saying tomorrow morning

[English]

You cannot have this one here because of this and because of
that.

[Translation]

Do not you think my position is very reasonable, if I can be
reasonable?

Ms. Saint-Jean: You express part of my thinking in very
eloquent terms. There i another one on counterbalance and the
actual protection the laws afford us, on other types of
propaganda to which we are exposed, perhaps more in the
American than the Canadian media. All that is not simple. Now if
we stick to a strict position on respect for freedom, you are
entirely right.

If we use other arguments, we can come to different
considerations.

[English]

Senator Spivak: Talking about impact, remember the situation
with radio in Rwanda. Media can be hijacked, that is the
problem.

Senator LaPierre: With all due respect, media have already
been hijacked in Canada. Do you want to have a discussion about
that?

The Chairman: Senator LaPierre, we have a long list.

[Translation]

Senator Corbin: Could I ask you whether somewhere in the
world there is a situation in which freedom of speech, the free
exercise of the prerogatives of private ownership and social
responsibility in the media field are in ideal balance. You told us
you had studied situations outside Canada.

Ms. Saint-Jean: Ideal situation? No, I do not think that exists.

[Français]

Le sénateur LaPierre:Madame, ce n’est pas difficile du tout. La
liberté se paie avec des risques. Si l’on bénéficie de la liberté de
presse, il faut avoir toutes les opinions possibles.

On me dit que ce réseau est coupable de messages de haine
contre les Juifs. On a des lois au Canada contre ces situations. Le
Code criminel peut servir.

Je pourrais argumenter que la grande majorité des quotidiens
canadiens, des postes de télévision et de radio, à l’exception de
Radio-Canada, encourage une haine contre l’Islam et contre les
Palestiniens. Elle ne rapporte jamais de nouvelles positives sur ces
deux manifestations internationales, car elles ont peur de ce
réseau islamique ou musulman et il y a des raisons.

La liberté se paie par des risques. Je le préfère et je le veux ici
sans cela demain matin quelqu’un va dire...

[Traduction]

On ne peut permettre cela ici pour telle et telle raison.

[Français]

Ne croyez-vous pas que ma position soit très raisonnable, si je
peux être raisonnable?

Mme Saint-Jean: Vous exprimez en des termes très éloquents
une partie de ma réflexion. Il y en a une autre sur la notion de
contrepoids et sur la protection réelle que nous offrent les lois, sur
d’autres types de propagande auxquels nous sommes exposés, et
ce, peut-être davantage dans les médias américains que canadiens.
Tout cela n’est pas simple. Maintenant, si on s’en tient à une
position stricte par rapport au respect de la liberté, vous avez
entièrement raison.

Si on utilise d’autres arguments, on peut arriver à des
considérations différentes.

[Traduction]

Le sénateur Spivak: Parlant d’incidence, vous rappelez-vous de
la situation de la radio au Rwanda? Les médias peuvent subir des
pressions ou une influence extérieures, c’est le problème.

Le sénateur LaPierre: Malgré tout le respect que je vous dois,
même au Canada, les médias subissent des pressions ou une
influence extérieures. Voulez-vous qu’on en discute?

La présidente: Sénateur LaPierre, nous avons une longue liste
de questions.

[Français]

Le sénateur Corbin: Pourrais-je vous demander s’il y a quelque
part dans le monde une situation où liberté de parole, libre
exercice de prérogatives de la propriété privée et responsabilité
sociale dans le domaine des médias sont dans un équilibre idéal.
Vous nous avez dit avoir étudié des situations à l’étranger.

Mme Saint-Jean: Situation idéale? Non, je ne pense pas que
cela existe.

15:16 Transport and Communications 23-10-2003



Senator Corbin: Or one that is approaching an ideal situation
in the field, having regard to your recommendations?

Ms. Saint-Jean: The grass is always greener on the other side of
the fence. There have long been situations which are the envy of
people who consider these issues in North America. One of my
frustrations in the work I did for the committee was that I did not
have the time to go to certain Scandinavian countries such as
Sweden, Denmark and Finland to see how things work. Sweden
was the first Western country, long before Great Britain, to adopt
the press council model. Sweden established a press council in the
eighteenth century. It was in the same spirit of social
responsibility that the Hutchins Commission and the British
revived it at the same time in the 1940 and 1950s.

The Scandinavians have a long tradition of respect for the
fundamental freedoms that actuate us as well: freedom of
opinion, freedom of expression, freedom of the press. They also
have large and very powerful media businesses. An additional
feature is that they have languages that are little used outside their
own countries. That is the case of the Danes, Norwegians, Swedes
and Finns. And yet there are no restrictive laws prohibiting this
type of thing. A balance has been established. There are also
striking trends: the city of Stockholm has experienced a gradual
decline in the number of dailies published over the past 20 years.
That trend appears to be less strong in Finland, which has the
largest number of dailies per capita in the world, even though it
has fewer than one million citizens. That may be why it is a bit
easier.

I believe there is a balance, probably resulting from culture,
tradition and political history, which can serve as an example for
us. However, that is the vision of someone who is speaking in
virtual ignorance of the matter and who tends to see the grass in
her neighbour’s field as greener than her own.

Senator Corbin: Do Quebecers baulk at the fact that the
Montreal Gazette, L’Actualité and Châtelaine are foreign-owned?
I was reading this morning in one of those publications that The
Gazette’s circulation has appreciably declined recently. Have
Quebecers reacted to this control by English Canadian interests?

Ms. Saint-Jean: When you talk about control, you are mainly
talking about the transaction through which CanWest Global
became owner of The Gazette, because the two publications you
mention have long belonged to Rogers, previously MacLean
Hunter, and were thus Canadian- or Toronto-owned. I know of
no opinion polls that would give us any indication of Quebec
opinion on these types of ownership. L’Actualité and Châtelaine
are among the publications with the largest circulations in
Quebec. So one can reasonably think they enjoy a good
business reputation. Furthermore, I do not believe it was the
change in The Gazette’s ownership as such that had the greatest
effect on Quebec public opinion, but rather certain editorial
decisions, such as, for example, the question of the single editorial
for all CanWest dailies, which brought some reaction, although it
was relatively limited to a certain circle of insiders. The general

Le sénateur Corbin: Ou qui se rapproche d’une situation idéale
dans ce domaine, compte tenu de vos recommandations?

Mme Saint-Jean: L’herbe est toujours plus verte chez le voisin.
Il y a des situations qui font l’envie des gens qui réfléchissent à ces
questions en Amérique du Nord et ce depuis très longtemps. Une
de mes frustrations, dans l’exercice que j’ai fait pour ce comité, fut
de ne pas avoir le temps d’aller dans certains pays scandinaves,
comme la Suède, le Danemark ou la Finlande, pour voir comment
les choses se passent. La Suède est le premier pays occidental à
avoir adopté, bien avant la Grande-Bretagne, le modèle du conseil
de presse. La Suède s’est dotée d’un conseil de presse au XVIIIième

siècle. C’est dans le même esprit de responsabilité sociale que la
Commission Hutchins et les Britanniques l’ont ressuscité en même
temps dans les années 1940 et 1950.

Les Scandinaves ont une longue tradition de respect des
libertés fondamentales qui nous animent aussi: liberté d’opinion
et d’expression de la presse. Ils ont aussi de grandes entreprises de
presse très puissantes. En plus, ils ont la particularité d’avoir des
langues peu utilisées en dehors de leur propre pays. C’est le cas
des Danois, des Norvégiens, des Suédois et des Finlandais.
Pourtant, il n’y a pas de lois contraignantes au sens d’interdire tel
type de chose. Un équilibre s’établit. Il y a aussi des tendances qui
frappent; la ville de Stockholm a connu au cours des 20 dernières
années une diminution graduelle du nombre de quotidiens
publiés. Cette tendance semble moins toucher la Finlande. Ce
dernier pays détient le plus haut taux de quotidiens per capita au
monde, pourtant il compte moins d’un million de citoyens. C’est
peut-être la raison pour laquelle c’est un peu plus facile.

Je crois qu’il existe un équilibre motivé probablement par la
culture, la tradition et l’histoire politique, qui pourrait nous servir
d’exemple. Cependant, il s’agit de la vision de quelqu’un qui parle
presque en toute ignorance de cause et qui a tendance à voir
l’herbe du pré du voisin plus verte que la sienne.

Le sénateur Corbin: Les Québécois « rechignent-ils » contre le
fait que le journal The Gazette de Montréal, les revues L’Actualité
et Châtelaine soient propriété étrangère? Je lisais ce matin dans
l’une de ces revues que le tirage de The Gazette de Montréal a
sensiblement diminué depuis quelque temps. Les Québécois ont-
ils réagi à cette mainmise par des intérêts du Canada anglais?

Mme Saint-Jean: Lorsque vous parlez de mainmise, vous
parlez surtout de la transaction par laquelle CanWest Global est
devenue propriétaire de The Gazette, parce que les deux revues
que vous mentionnez appartiennent depuis longtemps à Rogers,
auparavant à MacLean Hunters, donc de propriété canadienne ou
torontoise. Je ne connais pas de sondages d’opinions qui nous
donneraient des indications sur l’avis des Québécois par rapport à
ces modalités de propriété. L’Actualité et Châtelaine sont parmi
les revues qui ont les plus forts tirages au Québec. On peut donc
penser qu’elles bénéficient d’une bonne réputation d’entreprise.
Par ailleurs, je ne crois pas que ce soit la transaction de propriété
de The Gazette comme telle qui ait fait le plus de remous dans
l’opinion publique au Québec, mais plutôt certaines décisions
éditoriales, par exemple, la fameuse question de l’éditorial unique
pour tous les quotidiens de CanWest, laquelle a suscité certaines
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public is not very concerned about those matters and I would not
draw any connection between the decline you refer to in The
Gazette’s circulation and its present owners.

The Chair: I would like a clarification. The Gazette had been
owned by Montrealers from at least 35 years. It was first bought
by the Southam company, then with other Southam papers by
Mr. Black, then by CanWest Global.

You said that the Swedes have had a press council since the
eighteenth century?

Ms. Saint-Jean: That is correct, in 1753 or 1793.

Senator Corbin: The Montreal Gazette’s circulation has
nevertheless fallen from 210,000 to 170,000 readers. That is
happened since Mr. Asper took control. I read the article in the
latest issue of L’Actualité— you can take a look at it— there may
be measures to take in response to this state of affairs. I do not
know why it has happened.

Ms. Saint-Jean: I am sorry, Senator Corbin, but I cannot
comment on that situation. However, many factors influence
increases and decreases in the dailies’ circulations. The situation
of The Gazette in Montreal is very particular.

To continue on with Sweden, the name ‘‘ombudsman’’ is
Swedish in origin. The first press council arrangement consisted of
not only a tribunal of honour, but also an arbitrator ombudsman
to settle differences between the partners over information.

[English]

Senator Gustafson: I find this interesting. You mentioned the
responsibility of journalists and the public.

I am a grandfather of 12 grandchildren from the ages of 28 to
8. They are engineers, teachers and accountants. I find that they
do not read the newspaper. These kids are not reading the
newspaper.

I call them to find out what happened in the hockey game, and
they are on the Internet. A large portion of the public is really not
into the media. It is a changing world.

The second thing happened quickly. They are watching
football in Europe. Football has caught on big with the kids
over there.

We are talking about CanWest, Conrad Black, Izzy Asper and
so on, but are we really keying in to what is happening in Canada
that is important?

People do not read theWestern Producer, the Estevan Mercury,
the Leader Post or The Globe and Mail. They do not read the
National Post.

Senator Graham: Or the Antigonish Casket. They do not read
that in sufficient numbers.

The Chairman: Senator Gustafson is from Saskatchewan, and
he is citing a long list of Saskatchewan newspapers.

réactions, encore qu’elles aient été relativement limitées à un
certain cercle d’initiés. Le grand public ne se préoccupe pas
beaucoup de ces choses et je ne ferais pas du tout de lien entre la
diminution dont vous parlez du tirage de The Gazette et ses
propriétaires actuels.

La présidente: J’aurais une précision. Cela fait au moins 35 ans
que le journal The Gazette n’est plus propriété des Montréalais. Il
a été acheté d’abord par la compagnie Southam, ensuite avec les
autres journaux Southam par M. Black, puis par CanWest
Global.

Vous avez dit que les Suédois avaient un conseil de presse
depuis le XVIIIe siècle?

Mme Saint-Jean: C’est exact, en 1753 ou 1793.

Le sénateur Corbin: Il demeure que le tirage de The Gazette de
Montréal est passé d’environ 210 000 à 170 000 lecteurs. Cela
s’est produit depuis la mainmise des intérêts Hasper. Si j’ai bien lu
l’article du dernier numéro de la revue L’Actualité, vous y jetterez
un coup d’oeil, il y aurait peut-être des réponses à apporter à cette
situation de fait. Je ne sais pas pourquoi cela est arrivé.

Mme Saint-Jean: Je regrette, sénateur Corbin, mais je ne peux
pas commenter cette situation. Cependant, beaucoup de facteurs
influencent les hausses et les baisses de tirage des quotidiens. La
situation de The Gazette à Montréal est très particulière.

Pour continuer sur la Suède, le mot «ombudsman» est
d’origine suédoise. La première formule de conseil de presse
consistait non seulement en un tribunal d’honneur mais en un
arbitre ombudsman pour régler les différends qui opposaient les
partenaires sur l’information.

[Traduction]

Le sénateur Gustafson: C’est intéressant. Vous avez parlé de la
responsabilité des journalistes et du public.

Je suis grand-père de douze petits-enfants de 8 à 28 ans. Ils
sont ingénieurs, enseignants, comptables... Je constate qu’ils ne
lisent pas les journaux. Ces jeunes ne lisent pas les journaux.

Je les appelle pour connaître le dénouement de la partie de
hockey, et ils naviguent sur Internet. Une grande partie du public
ne se préoccupe vraiment pas des médias. Le monde change.

La deuxième chose est arrivée vite. Tout le monde regarde le
soccer en Europe. Les jeunes sont de grands férus de soccer là-bas.

Nous parlons de CanWest, de Conrad Black, d’Izzy Asper et
j’en passe, mais nous attardons-nous vraiment aux réalités
importantes du Canada?

Les gens ne lisent pas le Western Producer, le Estevan Mercury,
le Leader Post ou le Globe and Mail. Ils ne lisent pas le National
Post.

Le sénateur Graham: Ni le Antigonish Casket. Trop peu de gens
lisent.

La présidente: Le sénateur Gustafson vient de la Saskatchewan
et cite une longue liste de journaux de son coin.

15:18 Transport and Communications 23-10-2003



Senator Gustafson: I did not hear you address that large
portion of our young people who will be the citizens of tomorrow
and how they will deal with the global situation in the media. It is
already happening.

Ms. Saint-Jean: That is a very big question. Actually, your
oldest grandchild is the age of my son. I am also a grandmother of
a young baby.

I am also very preoccupied with the fact that the younger
generation — and I meet them every day in the university — are
totally uninterested in the news.

Over a number of years I have asked myself: Why do these
young people, especially university students, have no interest in
newspapers or newscasts on television and radio? The only
sketchy answer that I can come up with is that news is not an
essential staple in their daily life. Why is that? I think that being a
citizen now does not mean the same as it used to when we were
their age. This gives a relative sense of this whole trend toward
revival of what we call in French ‘‘la société citoyenne,’’ a new
way of being a citizen in our modern countries.

Having said that, I am conscious that I have not said much
concerning the future of news media. This reinforces my strong
belief that we have a collective responsibility, in bringing forward
media information, to consider this lack of renewal of their
readership or viewers for television media, and to use other means
than favouring sexy trends on the front page.

We saw two weeks ago a new, uplifting version of ‘‘le plus
grand quotidien français d’Amérique.’’ I was amazed, because we
were all expecting this new baby, an uplifting La Presse with a
front page with colours, a new printing device and everything. I
see Senator LaPierre laughing; he probably saw the same as I did.

First, on the upper part of the paper there was no news. There
was a human-type story concerning drugs in schools, which we
have known about for a long time. There was nothing new there.
There was a large, main picture of three babies, with people
saying how risky it was nowadays to have babies through
medical-assisted devices, because you end up having three instead
of one; and there were two pretty women, one standing on the left
side of the column and one on the main portion of the newspaper.
That is what you saw in this new, uplifting image of La Presse:
No news, but babies — of course, the generation between 18 and
34 are interested in family and bringing up children — and the
old, traditional attraction of nice, smiling women.

I personally do not believe this is the way to bring the younger
generation into the readership of large newspapers. I think we
have to address their preoccupations in a different way and help
raise their consciousness as citizens involved in all the main
questions with which a country or province has to deal.

Le sénateur Gustafson: Je ne vous ai pas entendu parler de tous
ces jeunes qui sont nos citoyens de demain et de la façon dont ils
vont gérer la situation générale des médias. C’est déjà d’actualité.

Mme Saint-Jean: C’est une très grande question. En fait, l’aîné
de vos petits-enfants est de l’âge de mon fils. Je suis également
grand-mère d’un petit bébé.

Je suis, moi aussi, très préoccupée du fait que la jeune
génération — et je la côtoie tous les jours à l’université — se
désintéresse totalement des nouvelles.

Depuis quelques années, je me demande pourquoi ces jeunes,
particulièrement les étudiants des universités, ne s’intéressent pas
aux journaux ou aux nouvelles diffusées à la télévision et à la
radio. La seule réponse sommaire que je peux avancer, c’est que
les nouvelles ne leur semblent pas essentielles dans la vie
quotidienne. Pourquoi? Je pense que le fait d’être un citoyen n’a
pas la même signification aujourd’hui que lorsque nous avions
leur âge. Cela met en perspective la tendance générale au
renouveau de ce qu’on appelle la société citoyenne, à une
nouvelle façon d’être citoyen dans le monde moderne.

Cela étant dit, je suis consciente de ne pas vous renseigner
beaucoup sur l’avenir des médias d’information. Cela renforce ma
conviction que nous avons une responsabilité collective dans
l’évolution des médias d’information et que nous devons nous
interroger sur le fait que le lectorat ou les téléspectateurs ne se
renouvellent pas, puis envisager d’autres méthodes que celles des
premières pages sexy ou à la mode.

Il y a deux semaines, nous avons reçu la nouvelle version du
«plus grand quotidien français d’Amérique.» J’étais sidérée, parce
que nous attendions tous ce nouveau bébé, la nouvelle version de
La Presse, avec sa page couverture colorée, de nouveaux appareils
d’impression et tout et tout. Je vois le sénateur LaPierre rire: il a
probablement constaté la même chose que moi.

D’abord, dans la partie supérieure du journal, il n’y avait
aucune nouvelle. Il y avait un article à saveur sociale, sur les
drogues à l’école, qui nous ne nous apprenait rien de neuf. Il n’y
avait rien de nouveau. Il y avait une grande photo centrale de
trois bébés et des citations de gens qui nous disaient combien il
était risqué de nos jours de recourir aux techniques de
reproduction assistée pour avoir des bébés, parce qu’on finit par
en avoir trois plutôt qu’un seul; puis il y avait deux jolies femmes,
l’une à la gauche de l’article et l’autre dans la partie principale du
journal. Voilà ce qu’on voyait de cette nouvelle image améliorée
de La Presse: aucune nouvelle, mais des bébés — bien sûr, la
génération des 18 à 34 ans s’intéresse à la famille et à l’éducation
des enfants — et le vieil appât classique des belles femmes
souriantes.

Personnellement, je ne crois pas que ce soit la meilleure façon
d’inciter la jeune génération à lire les grands journaux. Je crois
que nous devons traiter leurs préoccupations sous un nouvel angle
et les aider à prendre conscience, en tant que citoyens directement
touchés, de toutes les grandes questions auxquelles est confronté
un pays ou une province.
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Senator Gustafson: I have another question with regard to
Canadian content and what is happening, especially, to the
younger listening audience.

When I check with my grandchildren again, the older ones are
listening to the World Series. The younger ones have already
given that up. When they listen to that, they are listening to New
York or Florida or wherever. Then you have the National
Football League and the soccer league. They were all engaged
with the playoffs in Seattle. Add to that the fact that Canada is
becoming a very multicultural society. In fact, I am told that
Toronto is the most multicultural city in the world — more so
than New York now. We have a changing world. We have a
changing country. Maybe this committee has a lot of work to do
to come abreast with where we are at and to educate the public.
We are caught up with who owns this or that, but it is moving so
fast that by the time we get the report drawn up, it may be in
other hands.

The Chairman: Just a reminder that one of the reasons why
Ms. Saint-Jean is here is that the mandate of the committee of she
was president was to look at concentration of ownership. You
cannot blame her for talking to us about that. We asked her to
talk about that.

Senator Gustafson: I am not blaming anyone. I am just trying
to cite the reality of where I think we are at and where we are
going. That is my last question.

Ms. Saint-Jean: I did not get the question in your comments,
senator.

Senator Gustafson: I am asking about Canadian content. I am
talking about the international situation. Our young people are
watching the BBC, for goodness sakes. They are watching CNN,
and when it comes to sports, it is almost completely dominated by
American interests — whether it is the World Series or even
hockey. Canada used to own hockey. We do not own hockey any
more, not to the extent we did. That is changing our whole media
approach, internationally and nationally.

Ms. Saint-Jean: One situation that was made clear to the
committee that I headed was the fact that people had a greater
facility to know what was happening in Toronto, Ottawa, New
York, Washington, Paris, London, Quebec City and Montreal
than in their own backyard. I think this came out blatantly— that
regional and local information is the most affected by
concentration of ownership.

The scale goes up. It is the same for people in a larger city, for
example, Montreal, which has now integrated portions of the
suburbs, and so on. It is harder for citizens of Montreal to know
what is happening, for example, in Baie d’Urfé or in Longueuil or
in Pointe-aux-Trembles, which are areas around the Island of
Montreal. It is harder for them to know that than to know what is
happening on the international level, in Baghdad or in Kabul.
However, one must be careful. In spite of this converging
situation in which channels bring us international information,
I am not sure that we are well informed about what is taking
place in Baghdad or Kabul. We see portions of that, and it helps
people like former journalists — we have a tendency to be high
consumers of information— to switch from the BBC to TV5 and

Le sénateur Gustafson: J’ai une autre question sur le contenu
canadien et sur ce qui se passe, particulièrement chez le jeune
public.

Lorsque je pose la question à mes petits-enfants, les plus vieux
me disent regarder la Série mondiale. Les plus jeunes ont déjà
laissé tomber. Lorsqu’ils la regardent, ils prennent les émissions
de New York ou de la Floride. Il y a aussi la Ligue nationale de
football et la ligue de soccer. Ils ont tous suivi les séries
éliminatoires, qui ont eu lieu à Seattle. Ajoutez à cela le fait que
la société canadienne est de plus en plus multiculturelle. En fait,
on me dit que Toronto est la ville la plus multiculturelle du
monde — devant New York. Le monde change. Notre pays
change. Peut-être notre comité aurait-il beaucoup à faire pour se
mettre au jour et éduquer le public. Nous sommes là à nous
demander qui est propriétaire de ceci ou cela, mais tout change
tellement vite que d’ici à ce que notre rapport soit prêt, les médias
pourraient avoir déjà changé de main.

La présidente: Je voudrais seulement vous rappeler que l’une
des raisons pour lesquelles Mme Saint-Jean est ici aujourd’hui,
c’est que le mandat du comité qu’elle a présidé était d’étudier la
concentration de la propriété. On ne peut la blâmer de nous en
parler. Nous lui avons demandé de nous en parler.

Le sénateur Gustafson: Je ne fais de reproches à personne,
j’essaie simplement de décrire la réalité telle qu’elle est. C’est ma
dernière question.

Mme Saint-Jean: Je n’ai pas entendu de question dans votre
intervention, monsieur le sénateur.

Le sénateur Gustafson: Je veux parler du contenu canadien, de
la situation internationale. Nos jeunes regardent la BBC, il ne faut
pas l’oublier. Ils regardent CNN et toutes les émissions sportives
sont presque entièrement dominées par des intérêts américains —
qu’il s’agisse de la Série mondiale ou même du hockey. Le hockey
était la propriété du Canada, ce n’est plus le cas, plus dans la
même mesure qu’auparavant. Cela modifie toute notre approche
en matière de médias, tant au plan international que national.

Mme Saint-Jean: Ce qui est apparu clairement au comité que
j’ai dirigé, c’est que les gens ont plus de facilité à savoir ce qui se
passe à Toronto, Ottawa, New York, Washington, Paris,
Londres, Québec et Montréal que chez eux. C’est tout à fait
manifeste: l’information régionale et locale est la plus touchée par
la concentration des médias.

L’éventail devient plus vaste. C’est la même chose pour les
habitants d’une grande ville, par exemple, Montréal, qui s’est
appropriée certaines banlieues, et cetera. Il est plus difficile pour
les habitants de Montréal de savoir ce qui se passe, par exemple, à
Baie d’Urfé, à Longueuil ou à Pointe-aux-Trembles, secteurs
situés autour de l’île de Montréal, que de savoir ce qui se passe sur
la scène internationale, à Bagdad ou à Kaboul. Il faut toutefois
être prudent. Malgré cette convergence qui permet aux chaînes de
nous transmettre de l’information internationale, je ne suis pas
sûre que nous sommes bien informés au sujet de ce qui se passe à
Bagdad ou à Kaboul. Nous en voyons des éléments et c’est ce qui
permet à des gens comme les anciens journalistes, par exemple —
nous avons tendance à être de gros consommateurs
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TF2, the French information network, and the American
channels, and see different versions of what is happening. Yet
I am still convinced that in spite of the greater technological
means, we still cover a very small portion of what is happening
around the world, in our capitals, in our main cities, in our own
countries, in our own province and in our own place.

Senator Merchant: Professor, this follows on from what you
just said in your answer to Senator Gustafson. I, too, come from
Saskatchewan. We get very little local information. I have been
told that we only have one half-hour of local programming on
CBC television, and that is between 6:30 and 7 o’clock in the
evening. The rest of the day, there is nothing local on that
particular network.

You spoke about the right of the public to information and the
responsibility of journalists to get fair information to the public.
You also spoke about the fact that we receive a narrow view of
what is happening in the world. Could you explore this with us? Is
this problem due to media concentration? We seem to be
frequently pouncing on this issue. Where does the journalist fit
into this picture? Perhaps we could say that Canadian journalists,
by and large, come from what I would call the lower middle class;
are picky, in that they like to poke at the issues; are not builders
because they tend to take things apart and break things down; are
left-leaning people who are well educated and humanitarian in
their causes, in that they concentrate on poor peoples’ issues; and,
by and large, they are anti-religious. How does this give us a
diversity of opinion and present a complete picture of what is
going on in the world? Rather than continuing this singular focus
on ownership, what about putting the responsibility on the
individual journalist?

Ms. Saint-Jean: Concentration of the press is only one of the
factors that can explain why the profession of journalism has
changed so much over the years.

I am being cautious because I think that we have very good
journalists in Canada and in Quebec. We also have journalists
who are not so good. Most journalists have in common the fact
that they are employees, and so they submit to the decisions of
their bosses and of the media owners. The market is very
competitive, and if one is not pleased with one’s situation, then
one has only to leave and five candidates will come forward to fill
the vacancy. It is difficult today for younger journalists to behave
in the same way that the more seasoned journalists used to — the
great heroes of journalism 50 years ago.

Last year, I published an essay entitled, ‘‘Ethique de
l’information,’’ which is a study of the evolution of journalism
information and ethics over a period of 40 years. This began as
my PhD thesis and evolved into a research project. The
main conclusion I reached was that a series of displacements
has occurred. I was cautious in using as neutral a word as I could
find because one cannot qualify this evolution in positive terms. It

d’information — de passer de la BBC à TV5 et à TF2, réseau
français de l’information, et aux chaînes américaines afin
d’obtenir diverses versions des événements. Toutefois, je suis
quand même convaincue que malgré les plus grands moyens
technologiques dont nous disposons, nous ne couvrons qu’une
petite partie de ce qui se passe dans le monde, dans nos capitales,
dans nos grandes villes, dans nos propres pays, dans notre propre
province et chez nous.

Le sénateur Merchant: Madame la professeure, mon
intervention fait suite à ce que vous venez juste de répondre au
sénateur Gustafson. Je viens également de la Saskatchewan. Nous
recevons très peu d’information locale. J’ai appris que nous
n’avons qu’une demi-heure de programmation locale à la
télévision CBC, entre 18 h 30 et 19 heures. Le reste de la
journée, il n’y a rien de local sur ce réseau particulier.

Vous avez parlé du droit du public à l’information et de la
responsabilité qui incombe aux journalistes de transmettre une
information honnête au public. Vous avez également indiqué que
nous n’avons qu’un aperçu limité de ce qui se passe dans le
monde. Pourriez-vous développer? Ce problème s’explique-t-il par
la concentration des médias? Nous semblons sauter souvent sur
cette question. Quelle est la place du journaliste à cet égard? Peut-
être pourrions-nous dire que les journalistes canadiens, en règle
générale, proviennent de ce que j’appellerais la classe moyenne
inférieure; ils sont difficiles à satisfaire, puisqu’ils aiment éplucher
les questions; ils ne construisent rien, puisqu’ils ont tendance à
tout démolir; ce sont des gens plutôt gauchistes qui sont bien
éduqués et qui défendent des causes humanitaires, puisqu’ils se
concentrent sur les questions touchant les pauvres; en règle
générale, ils sont antireligieux. Comment peuvent-ils alors nous
donner une diversité d’opinions et nous présenter une image
globale de ce qui se passe dans le monde? Plutôt que de s’attarder
sur cette simple question de propriété, ne pourrait-on pas rendre
le journaliste responsable de la situation?

Mme Saint-Jean: La concentration des médias n’est que l’un
des facteurs pouvant expliquer la raison pour laquelle la
profession de journalisme a autant changé au fil des ans.

Je suis circonspecte, car je pense que nous avons de très bons
journalistes au Canada et au Québec, même si, bien sûr, il y en a
qui le sont moins. La plupart des journalistes sont en fait des
employés et doivent donc se soumettre aux décisions de leurs
patrons et des propriétaires des médias. Le marché est très
concurrentiel et si vous n’êtes pas satisfait et que vous décidez de
partir, cinq candidats vont se présenter pour vous remplacer. Il est
difficile aujourd’hui pour les jeunes journalistes d’avoir le même
comportement que celui des journalistes plus chevronnés à leur
époque— les grands héros du journalisme d’il y a cinquante ans.

L’année dernière, j’ai publié un essai intitulé «Éthique de
l’information» qui est une étude de l’évolution du journalisme, de
l’information et de l’éthique sur une période de quarante ans.
C’était au départ ma thèse de doctorat et elle s’est transformée en
projet de recherche. La principale conclusion à laquelle je suis
arrivée, c’est qu’il s’est produit toute une série de déplacements.
J’ai pris la peine d’utiliser le mot le plus neutre possible, car on ne
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has not improved, although it has changed. Being a journalist
today does not mean the same as when I was a journalist in
the 1960s.

I must admit that this is a preoccupying question. The
description of the average journalist that you gave is totally in
agreement with what the scholars say. I deal with students in
universities each day of the year, year after year. What motivates
most university students who come to our programs is not what
motivated us 30 or 40 years ago. Is it better or is it worse? I cannot
say. I can only tell you that a link exists between the quality of
information provided by the news media, by professional
journalists, and the values that are predominant in today’s
society.

I would place the problem in a larger sociological frame than
just the journalists, but there has been a series of displacements.

Senator Merchant: I could be wrong about this, but I am
presenting only one side, namely, that journalists pretend that the
opinion they provide is unbiased. There is bias among ownership,
but there is also bias among journalists.

Right now, there is a provincial election campaign underway in
Saskatchewan. I talked with someone who said that it does not
truly matter what the party platforms are, what literature you put
out or what doors you knock on because the press has already
decided what will happen on election day. They zero in on an
issue and work that over and over again. For those people who
listen, that then becomes the issue. The media do not put everyone
on an equal footing and yet they would say that they are
unbiased.

Ms. Saint-Jean: Unfortunately, part of what you say has been
documented and demonstrated in much academic research by
Professor Fred Fletcher, whom most of you know. Bias is a
delicate question. I would not say that journalists begin their
election coverage biased.

Senator Merchant: That is only one example.

Ms. Saint-Jean: The whole process of election coverage tends
to give a selective and restricted picture of the ideas and the
platforms. This horse-race kind of coverage creates a distortion.
Without even talking about bias, there is a distorting effect in the
way that elections are covered.

Senator Merchant: I like the word ‘‘distortion’’ better than
‘‘bias,’’ but I raise this as an example only. I am trying to say that
the press can create an issue and forget the political aspect of it.
They can zero in on a story and suddenly that becomes the
important story. Journalists could, for example, put so much
emphasis on the same-sex marriage question that it becomes the
big issue even when the public does not deem it such. By the time
journalists are through with it, it has become the main issue.

peut pas qualifier cette évolution de façon positive. La situation
ne s’est pas améliorée, même si elle a changé. Être journaliste
aujourd’hui ne veut pas dire la même chose que lorsque j’étais
journaliste dans les années 60.

Je dois reconnaître que cette question est préoccupante. La
description du journaliste moyen que vous donnez correspond
parfaitement à ce que disent les universitaires. Je suis en contact
avec des étudiants des universités chaque jour de l’année, année
après année. Ce qui motive la plupart des étudiants à venir dans
nos programmes ne correspond pas à ce qui nous motivait il y a
trente ou quarante ans. Est-ce mieux ou pire? Je ne peux le dire. Je
peux simplement vous dire qu’il existe un lien entre la qualité de
l’information fournie par les médias, par des journalistes
professionnels, et les valeurs qui prédominent dans la société
d’aujourd’hui.

Je situerais le problème dans un contexte sociologique plus
vaste que simplement celui des journalistes, mais il est exact de
dire que plusieurs déplacements se sont produits.

Le sénateur Merchant: Peut-être ai-je tort, mais d’après moi, les
journalistes prétendent que leur opinion est objective. Les
propriétaires font preuve de parti pris, sans doute, mais les
journalistes, aussi.

Nous avons en ce moment une campagne électorale dans la
province de la Sasktachewan. D’après ce que j’ai pu entendre, peu
importe la plate-forme des partis, les documents que l’on publie
ou les gens chez lesquels on va frapper, car les médias ont déjà
décidé ce qui va se produire le jour de l’élection. Ils se polarisent
sur une question et la présentent jour après jour, si bien qu’elle
devient la question de l’heure. Les médias ne mettent pas tout le
monde sur un pied d’égalité et pourtant ils disent être objectifs.

Mme Saint-Jean: Malheureusement, ce que vous dites, en
partie, a été documenté et prouvé par le professeur Fred Fletcher,
qui a fait des recherches universitaires et que la plupart d’entre
vous connaissez. La non-objectivité est une question délicate. Je
ne dirais pas toutefois que les journalistes commencent leur
couverture électorale de façon subjective.

Le sénateur Merchant: Ce n’est qu’un exemple.

Mme Saint-Jean: Tout le processus de la couverture électorale
tend à donner une image sélective et restreinte des idées et des
plates-formes. Ce genre de couverture précipitée crée une
distorsion. Sans même parler de parti pris, on peut dire qu’il y
a effet de distorsion dans la façon dont se fait la couverture des
élections.

Le sénateur Merchant: Je préfère le mot «distorsion» à «non-
objectivité,» mais ce n’était qu’un exemple de ma part. J’essaie de
dire que les médias peuvent créer une question et en oublier tout
l’aspect politique. Ils peuvent se polariser sur un événement qui
soudain devient l’événement de l’heure. Les journalistes
pourraient, par exemple, mettre tant l’accent sur la question du
mariage de même sexe qu’elle deviendrait la question de l’heure
même si le public ne la juge pas comme telle. Une fois que les
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Journalists can unearth an issue and make it the big one. There
may be nothing wrong with that, but that is not the only thing in
which people may be interested.

You spoke about the right of the public to information and I
will return to that now. The public is not receiving accurate
information about the issues. The journalists bring their own bias
into it and then it becomes an issue. With so few media sources
available, the public hears the same opinion over and over again.

Ms. Saint-Jean: However, I would not single out an individual.
I would put it in more collective terms and in terms of
organizations. An American scholar named Fallows published,
about 20 years ago, a well-known book called News as Spectacle.
In it he demonstrated that the media actually take certain social
phenomena, air them as news and ignore other issues. A cycle
occurs, in that a previously preoccupying topic becomes less
preoccupying when another topic arises.

The wheel goes around. You could talk about same-sex
marriages or capital punishment. Any topic returns regularly.
There are five-year, ten-year, twenty-year circles. This is called the
agenda-setting process.

It is important that we have very few means as a society to
make news media really respect the right of the people to know.
There have been initiatives in the United States and in other
countries to integrate the public more into the process of the
making of news.

[Translation]

It is a new kind of citizen journalism that is beginning to
appear. These are groups of citizens, popular groups or
community organizations which sit on an editorial committee to
define the subjects of files or long-term investigations that will be
assigned to this group of journalists in the room.

It is an interesting approach in which these media companies
can receive suggestions from the public and ordinary citizens who
put journalists on to subjects that they will not necessarily look
into. It will also convince their bureau chiefs and news managers
to attach importance to those subjects.

Many journalists in the newsrooms dream of working on major
issues, which will suggest subjects for stories that will not be heard
by their supervisors. Involving the public in this exercise may give
more weight to those journalists who are still passionate about the
news.

[English]

The Chairman: Listening to Senator Merchant, I was reminded
of an editor I had many years ago who said that the job of a
journalist is to give the public all information that the public will
sit still for. There is also the question of the public.

journalistes en ont fini, elle reste la question de l’heure. Les
journalistes peuvent déterrer une question et en faire la une. Il n’y
a peut-être rien de mal à agir de la sorte, mais ce n’est pas l’unique
question à laquelle les gens peuvent s’intéresser.

J’aimerais revenir sur le droit du public à l’information dont
vous avez parlé. Le public n’a pas accès à une information précise.
À cause de leur non-objectivité, les journalistes font de certaines
questions les questions de l’heure. Étant donné que les sources de
médias sont peu nombreuses, le public a constamment accès à la
même opinion.

Mme Saint-Jean: Je ne vais pas désigner quiconque en
particulier, mais plutôt aborder la question de façon plus
collective et en termes d’organisation. M. Fallows, universitaire
américain, a publié il y a près de 20 ans un livre très connu intitulé
News as Spectacle. Il y démontre que les médias s’emparent de
certains phénomènes sociaux, en font des nouvelles et laissent de
côté les autres questions. Un cycle s’enclenche, vu qu’un thème
auparavant préoccupant le devient moins, lorsqu’un autre
apparaît.

La roue tourne. On pourrait parler du mariage de même sexe
ou de la peine capitale. N’importe quel thème revient
régulièrement. Il s’agit de cycles de cinq, dix, vingt ans et c’est
ce qu’on appelle le processus d’établissement de l’ordre du jour.

Il est important de souligner qu’en tant que société, nous avons
très peu de moyens pour faire en sorte que les médias respectent
véritablement le droit des gens de savoir. Les États-Unis et
d’autres pays ont lancé des initiatives visant à faire davantage
participer le public au processus du journalisme.

[Français]

C’est un nouveau genre de journalisme citoyen qui commence à
apparaître. Ce sont des groupes de citoyens, des groupes
populaires ou des organisations communautaires qui participent
à un comité éditorial pour définir quels sont les sujets de dossiers
ou d’enquêtes de longue haleine que l’on va confier à cette
partie de journalistes dans la salle.

C’est une approche intéressante où ces entreprises de presse
risquent d’avoir des suggestions de la part de la population et des
citoyens ordinaires qui vont pister les journalistes vers des sujets
qu’ils ne traiteraient pas nécessairement. Cela va aussi convaincre
leur chef de pupitre et leur directeur de l’information de donner de
l’importance à ces sujets.

Dans les salles de rédaction, beaucoup de journalistes rêvent de
faire de grands dossiers, qui vont suggérer des sujets de reportage
et qui ne sont pas entendus par leur supérieur. De mêler la
population à cet exercice risque de donner plus de poids à ces
journalistes encore animés par le feu sacré de l’information.

[Traduction]

La présidente: J’écoute le sénateur Merchant et ce qu’il dit me
rappelle un rédacteur qui affirmait il y a bien longtemps que le
travail du journaliste consiste à donner au public toute
l’information qu’il est prêt à recevoir. Il y a donc également la
question du public.
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[Translation]

Senator LaPierre: When you come from Sherbrooke, you have
to let people know. It is really important. It is as beautiful as
Yellowknife or Yellowknife is as beautiful as Sherbrooke.

[English]

The kids in the neighbourhood where the little girl was
kidnapped in her sleep are sitting with radios to their ears. We
discovered, when I did some work for the CRTC in 1992 —

[Translation]

Kids are afraid when they see violence on television and they
are touched by it.

[English]

I think that they are now doing this. I understand, Madame,
that —

[Translation]

... when you talk about information, you’re also talking
about public affairs, as it was called in my time. Is it still
public affairs?

Ms. Saint-Jean: That is correct. Public affairs, which I have
been involved in like you.

Senator LaPierre: For your information, on the subject of media
education, there is a national association in Ottawa that handles
that. There is a marvellous Jesuit in that association. There is also
CHUM — their centre is located in London, Ontario — and
Access Information, which do a lot of media education work.

There is an idea market. That market requires a number of
players in order to be able to distribute the largest number of
ideas so as to represent them to the public and to discuss them.
Media concentration weakens the quality of the idea market.
When I advance that argument, people say: ‘‘But you’re nuts.’’

When I did television, there were two channels; now there are
100,000. People have all the diversity of information and public
affairs possible. Press and media concentration has nothing to do
with that. If they do not like CanWest Global, they switch to
another channel because there is so much diversity. What do you
think of that?

Ms. Saint-Jean: You are right. I share your opinion that the
concentration of media ownership weakens that market, that is to
say that vision that we have of information as the main square in
the village where ideas are exchanged.

The unfortunate thing is that the absolutely orthodox
supporters of the position of the main square for ideas are
completely opposed to all forms of intervention designed to put a
brake on a movement that plays against their main foundation.
We fall into the argument of who controls whom or what. We
cannot get out of it.

[Français]

Le sénateur LaPierre: Lorsque l’on vient de Sherbrooke, il faut
le laisser savoir à l’humanité. C’est bien important. C’est aussi
beau que Yellowknife ou Yellowknife est aussi beau que
Sherbrooke.

[Traduction]

Les enfants du quartier où la petite fille a été kidnappée dans
son sommeil passent leur temps à écouter la radio. Nous nous
sommes aperçus, lorsque j’ai fait du travail pour le CRTC en
1992...

[Français]

Les enfants ont peur lorsqu’ils voient de la violence à la
télévision et ils en sont touchés.

[Traduction]

Je crois que c’est ce qui se passe pour eux en ce moment. Si je
comprends bien, madame,...

[Français]

... quand vous parlez de l’information, vous parlez aussi des
affaires publiques comme on le disait dans mon temps. Sont-
ce encore les affaires publiques?

Mme Saint-Jean: C’est exact. Affaires publiques que j’ai
pratiquées tout comme vous.

Le sénateur LaPierre: Pour votre information, au sujet de
l’éducation de médias, il y a une association nationale à Ottawa
qui s’en occupe. Il y a un jésuite merveilleux à cette association. Il
y a aussi CHUM, leur centre est situé à London Ontario et Access
Information, qui font beaucoup de travail sur l’éducation de
médias.

Il y a un marché des idées. Ce marché demande plusieurs
joueurs afin de pouvoir distribuer le plus grand nombre d’idées
pour les présenter au public et en discuter. La concentration des
médias affaiblit la qualité du marché des idées. Lorsque je fais cet
argument on me dit: «but you are nuts».

Lorsque je faisais de la télévision, il y avait deux canaux,
maintenant il y en a 100 000. Les gens ont toute la diversité de
l’information et des affaires publiques possibles. La concentration
de la presse et des médias n’a rien à faire avec cela. S’ils n’aiment
pas CanWest Global, ils vont prendre un autre canal parce qu’il y
a tellement de diversité. Qu’en pensez-vous?

Mme Saint-Jean: Vous avez raison. Je partage votre opinion
que la concentration de la propriété des médias affaiblit ce
marché, c’est-à-dire, cette vision que nous avons de l’information
comme étant la place centrale du village où s’échange les idées.

Le malheur est que les tenants orthodoxes absolus de la
position de la place centrale des idées sont totalement opposés à
toutes formes d’interventions pour freiner un mouvement qui joue
contre leur assise principale. Nous tombons dans l’argument de
qui contrôle qui ou quoi. On ne s’en sort pas.
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We were looking for solutions that appear to exist elsewhere.
One of the things that exists in Canada and that I think we must
absolutely preserve is public television and broadcasting systems.

There is a balance and counterweight safeguard and a quality
guarantee to the extent that political and governmental authority
continues to provide that public business with the necessary
resources to carry out its mandate.

At Radio-Canada, I hear a lot of concerns that budget cuts and
rationalizations have a direct effect on quality of information and
the manner in which journalism is practised.

That disturbs me a great deal. It is not new. You have been
aware of the situation for a number of years. I deplore the fact
that we do not hear more demands and claims on the subject.
Governments would do well to be very closely monitored by
public opinion on the question.

The orthodox supporters of the idea market theory take a dim
view of public broadcasting and news businesses, which they
consider as players that distort the ground rules.

You can have a very liberal vision of information within the
meaning of the fundamental freedoms and all the bases of society
from the Enlightenment down to contemporary society without
necessarily going to extremes.

Senator LaPierre: Tell me about the Internet. Young people
are on the Internet nearly 23 hours a day. The Internet will
obviously one day be the only source of news, public affairs
information and information on all the other subjects
Senator Gustafson was talking about.

The Internet is becoming the key instrument for information,
relations, visions and values that young people receive. The
Internet is now part of the media.

[English]

They may be new media, but they are getting to be pretty long-
in-the-tooth media.

[Translation]

You studied the impact of the Internet on access to
information in your report.

Ms. Saint-Jean: We did not have time to examine that aspect.
In the universities now, when students are asked to write term
papers, they are now required to include more than Web sites in
their sources and documentation, and we are forced to compel
them to consult those very old media: books, scientific journals
and other paper sources. I have seen student papers which cite
only Web sites as references. They are forced to go back into that
medieval world that they do not come from.

Nous cherchions des solutions qui existeraient ailleurs. Une des
choses qui existe au Canada et que l’on doit, à mon avis,
absolument préserver sont les systèmes publics de télévision et de
radiodiffusion.

Il y a une sauvegarde d’équilibre et de contrepoids en même
temps qu’une garantie de qualité dans la mesure où l’autorité
politique et gouvernementale continue de fournir à cette
entreprise publique les ressources nécessaires à la réalisation de
son mandat.

À Radio-Canada, j’entends beaucoup de préoccupations
voulant que les réductions et les rationalisations budgétaires ont
un effet direct sur la qualité de l’information et sur la façon dont
le journalisme est pratiqué.

Cela m’inquiète beaucoup. Ce n’est pas nouveau. On est au
courant de la situation depuis plusieurs années. Je déplore que
l’on n’entende pas plus de revendications et de réclamations à ce
sujet. Les gouvernements auraient avantage à être très suivis par
l’opinion publique sur cette question.

Pour les tenants orthodoxes de la théorie du marché des idées,
les entreprises publiques de radiodiffusion ou d’information ne
sont pas bien vues. Elles sont prises pour des joueurs qui faussent
les règles du jeu.

On peut avoir une vision très libérale de l’information au sens
des libertés fondamentales et de tous les fondements de la société
depuis le Siècle des lumières jusqu’aux sociétés contemporaines
sans nécessairement aller aux extrêmes.

Le sénateur LaPierre: Parlez-moi d’Internet. Nos jeunes sont
branchés sur Internet presque 23 heures sur 24. Il est évident
qu’un jour Internet sera la seule source d’informations en affaires
publiques, en informations et sur tous les autres sujets dont
parlait le sénateur Gustafson.

L’Internet devient l’instrument clé de sources d’informations,
de relations, de visions, de valeurs que les jeunes reçoivent.
L’Internet fait partie maintenant des médias.

[Traduction]

C’est peut-être un nouveau média, mais il n’est plus vraiment
de la première jeunesse.

[Français]

Vous avez étudié dans votre rapport l’impact de l’Internet sur
l’accès à l’information.

Mme Saint-Jean: Nous n’avons pas eu le temps de nous
pencher sur cet aspect. Dans les universités maintenant, lorsque
l’on demande des travaux de session aux étudiants, on exige que
leurs sources de référence et de documentation n’incluent pas
uniquement des sites Internet et nous sommes obligés de les forcer
à consulter ces très vieux médias que sont les livres, les revues
scientifiques et autres sources papiers. J’en ai vu des travaux
d’étudiants qui ne citent, comme référence, que des sites Internet.
On les oblige à aller dans ce monde moyenâgeux dont ils ne sont
pas issus.
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Even though I agree with you about the phenomenal impact of
the Internet and its consequences for information balance, I try to
reassure myself by saying that, when radio arrived, people feared
that it would make the dailies disappear. When television
appeared, they were afraid it would be the end of radio and, as
a result, of the dailies.

Fifty years later, we realize that the dailies still exist, in
different form, of course, but they are there, radio still exists, and
television also provides information. So I figure that, once this
fascination we are witnessing has passed, we will probably come
to a balance in which the Internet will be part of a broader media
landscape. I agree with you that that must be taken into account.

The Chair: We have 15 minutes left, and I have three persons
for the second round.

Senator LaPierre: Further to a question that follows from that
of Senator Corbin, during the Iraq crisis, we essentially realized
that the vast majority of people who use English watched CNN or
NBC, and they came to an understanding of or an attitude
toward the Americans in Iraq that people in Quebec, who
watched TV5 or Radio-Canada — because those were the only
sources they had in their language — did not have.

One party leader in the United States said that the vast
majority of Canadians were in favour of Canada’s participation in
the Iraq war, but that Quebec was not, as though it was not part
of the vast majority of Canadians.

That showed a culture gap because of the supply of
information. Do you believe that was merely a spontaneous
phenomenon that will not reoccur?

Ms. Saint-Jean: I believe we observed these cultural differences
with varying degrees of direct media influence on all the major
issues that have been raised in Canada for many years now and
that cultural differences run much deeper than media watching
differences.

Senator Corbin: The case of Le Soleil in Quebec City has
already been referred to the committee. I do not know how
familiar you are with the act that prevented the take-over of that
newspaper. I am not familiar with all the details of the act. If you
studied the case of Le Soleil of Quebec City, I would like to have
your particular perspective in the context of press ownership
concentration.

Ms. Saint-Jean: You are referring to an episode in the unusual
history of the media in Quebec. There was no act preventing the
purchase or sale of Le Soleil in the 1970s.

What we know from local history is that Mr. Desmarais, the
owner of Gesca, was interested in buying Le Soleil and that his
good friend, the premier of Quebec at the time, Robert Bourassa,
had dissuaded him from doing so.

Même si je suis d’accord avec vous quant à l’impact
phénoménal d’Internet et des conséquences sur l’équilibre de
l’information, j’essaie de me rassurer en me disant que quand la
radio est arrivée, on a craint qu’elle ne fasse disparaître les
quotidiens. Quand la télévision est apparue, on a craint qu’elle ne
fasse disparaître la radio et, du même coup, les quotidiens.

Cinquante ans plus tard, on se rend compte que les quotidiens
existent encore, différents certes mais ils sont là, la radio existe
encore, la télévision apporte également de l’information. Donc, je
me dis qu’une fois passé cet engouement auquel on assiste, on
arrivera probablement à un équilibre où l’Internet se situera dans
un paysage élargi de médias d’information. Il faudra en tenir
compte, je suis bien d’accord avec vous.

La présidente: Il nous reste 15 minutes et j’ai trois personnes
pour la deuxième ronde.

Le sénateur LaPierre: Pour faire suite à une question qui
ressort de celle du sénateur Corbin: durant la crise de l’Irak, on
s’est aperçu essentiellement que les gens qui utilisent l’anglais, en
grande majorité, regardaient CNN ou NBC, et ils sont arrivés à
une compréhension ou une attitude envers les Américains en Irak
que les gens du Québec, qui écoutaient TV5 ou Radio-Canada—
parce que c’étaient les seules sources d’alimentation qu’ils avaient
dans leur langue — n’avaient pas.

Un chef de parti aux États-Unis a dit que la grande majorité
des Canadiens était en faveur de la participation du Canada à la
guerre en Irak, mais que le Québec ne l’était pas, comme s’il ne
faisait pas partie de la grande majorité des Canadiens.

Cela a démontré un hiatus entre les cultures, à cause de
l’alimentation de l’information. Croyez-vous que ce n’était qu’un
phénomène spontané qui ne se représentera pas?

Mme Saint-Jean: Je crois que ces différences de cultures, on les
a observées avec plus ou moins d’influence directe des médias, sur
toutes les grandes questions qui se sont posées au Canada depuis
de nombreuses années et que les différences culturelles sont
beaucoup plus profondes que simplement des questions de
fréquentation de médias.

Le sénateur Corbin: On a déjà mentionné au comité le cas du
Soleil de Québec. Je ne sais pas à quel point vous êtes familière
avec la loi qui a empêché la main-mise sur ce journal. Je ne
connais pas tous les détails de la loi. Si vous avez étudié le cas du
Soleil de Québec, j’aimerais avoir votre perspective particulière
dans le contexte de la propriété de la concentration de la presse.

Mme Saint-Jean: Vous faites référence à un épisode de
l’histoire folklorique des médias au Québec. Il n’y a pas de loi
qui a empêché l’achat ou la vente du Soleil dans les années 1970.

Ce que l’on sait de la petite histoire, c’est que M. Desmarais,
propriétaire de Gesca, était intéressé à acheter le Soleil, et que son
bon ami, le premier ministre du Québec de l’époque, Robert
Bourassa, l’avait dissuadé de le faire.
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They came to that conclusion on the basis of a friendly
agreement. There was no act prohibiting that transaction. That
was discussed in parliamentary committees, but the transaction
was never prohibited.

Two years ago, Gesca acquired Le Soleil, buying it from
Hollinger, which owned it at the time.

Senator Corbin: One witness told us that an act had been
passed by the National Assembly.

The Chair: There is an act respecting La Presse from the
nineteenth century.

Senator Corbin: I am talking about recent history.

The Chair: In the case of Le Soleil, I do not believe so. According
to local history, there was political intervention, but no act.

Senator Corbin: I would like this act business to be clarified. I
thought I understood that a witness told us a few weeks or
months ago that the National Assembly had in fact taken
legislative action.

The Chair: We will check that.

Senator Corbin: If that is the case, we should examine that way
of doing things and possibly apply it to New Brunswick, where a
major financial interest controls a large portion of the media,
whereas not a single politician has spoken out against this kind of
acquisition and press concentration, something I find absolutely
scandalous.

What kind of inter-university or inter-academic cooperation is
there between the University of Sherbrooke and, for example,
institutions such as the University of Moncton in the area we are
concerned with?

Ms. Saint-Jean: It exists on an individual basis between
persons who have common interests and who carry out research
projects. To my knowledge, there is no protocol for collaboration
between the University of Sherbrooke and the University of
Moncton in the humanities and social sciences, the field to which I
belong.

Senator Corbin: May I encourage you to consider avenues for
cooperation between our two universities?

Ms. Saint-Jean: You can tell my colleagues at the University of
Moncton when you meet them that they are welcome at our
university and that we will be pleased to accept their invitation.

[English]

Senator Graham: Your report emphasizes the right of the
public to information. Several times today in your presentation
you have used the words ‘‘collective responsibility.’’ Senators
Gustafson and LaPierre have talked about the influence of the
Internet. Your book examines 40 years of journalism in Quebec,
so you come to us as a journalist and as a professor.

C’est sur une base d’entente amicale qu’ils sont arrivés à cette
conclusion. Il n’y a pas de loi qui a interdit cette transaction. On
en a discuté dans des commissions parlementaires, mais la
transaction n’a jamais été interdite.

Il y a deux ans que la compagnie Gesca s’est portée acquéreur
du Soleil, le rachetant d’Hollinger, qui en était propriétaire à cette
époque.

Le sénateur Corbin: Un témoin nous a dit qu’il y avait eu une
loi adoptée par l’Assemblée nationale.

La présidente: Il y a une loi pour le journal La Presse qui date
du XIXe siècle.

Le sénateur Corbin: Je parle d’histoire récente.

La présidente: Dans le cas du Soleil, je ne crois pas. Il y a eu,
selon la petite histoire, des interventions politiques, mais pas une loi.

Le sénateur Corbin: J’aimerais que cette question de loi soit
élucidée. J’ai cru entendre un témoin nous dire, il y a quelques
semaines ou quelques mois, qu’effectivement l’Assemblée
nationale était intervenue par voie de législation.

La présidente: On vérifiera cela.

Le sénateur Corbin: Si c’est le cas, il y aurait lieu de se pencher
sur cette façon de faire et, possiblement, d’en faire l’application au
Nouveau-Brunswick où un grand intérêt financier contrôle une
grande part des médias, alors que pas un seul politicien sur la
scène provinciale n’a élevé la voix contre ce genre d’acquisition et
de concentration de la presse; ce que je trouve absolument
scandaleux.

Quel genre de coopération existe-t-il sur le plan inter-
universitaire ou inter-académique entre l’Université de
Sherbrooke et, par exemple, des institutions comme l’Université
de Moncton, dans le domaine qui vous intéresse?

Mme Saint-Jean: Cela existe sur une base individuelle de
personnes qui ont des intérêts communs et qui entreprennent
ensemble des projets de recherche. À ma connaissance, il n’y a pas
de protocole de collaboration entre l’Université de Sherbrooke et
l’Université de Moncton, en ce qui concerne les sciences humaines
et sociales, secteur auquel j’appartiens.

Le sénateur Corbin: Est-ce que je peux vous inciter à examiner
des avenues de coopération entre nos deux universités?

Mme Saint-Jean: Vous pourrez transmettre à mes collègues de
l’Université de Moncton, quand vous les rencontrerez, qu’ils sont
les bienvenus chez nous et que l’on accueillera leur invitation avec
grand plaisir.

[Traduction]

Le sénateur Graham: Dans votre rapport, vous soulignez le
droit du public à l’information. À plusieurs reprises aujourd’hui
dans votre exposé, vous avez utilisé l’expression «responsabilité
collective.» Les sénateurs Gustafson et LaPierre ont parlé de
l’influence de l’Internet. Votre livre se penche sur 40 années de
journalisme au Québec, par conséquent vous êtes ici en tant que
journaliste et professeure.
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I want to talk about the responsibility of the education system
to inform our students and encourage them to be more aware of
what is going on in their province, in their country and in the
world.

Do they get that adequately from the Internet, or should we
have a responsibility through the education system, which is
mostly publicly funded, to encourage our students to read
newspapers? I will repeat a story I told another time, and I will
do that in 30 seconds. A hundred years ago, I was a teacher in a
two-room, rural school where I taught grades 6 to 11 in the same
room. One thing I did was to encourage the students to talk about
current affairs. Most of the farmhouses did not have a
subscription to the Halifax Chronicle-Herald, which was the
provincial newspaper.

Two weeks after I arrived, every household in that farming
community was subscribing to the Chronicle-Herald. I was
absolutely amazed by the beneficial influence it had on the
students in terms of their local, provincial, national and
international awareness.

Do our students receive the same kind of information from
the Internet today? Are students today as aware as the students
of 20 to 40 years ago, or are they more aware, of what is going on
in the world?

Ms. Saint-Jean: I cannot say if they are more or less aware, but
I do know that they are unaware. I do not know to what extent we
were aware when we were schoolchildren, but I agree with you
and I like your story. We should emphasize the importance of the
responsibility that teachers have toward schoolchildren. This is
key in the solution to increasing the quality and diversity of
information in Canada and to relying more on media education
programs. Earlier, I mentioned that some countries, such as
Argentina, have invested a great deal of time, energy and money
in introducing media education at a very early age.
Schoolchildren are encouraged to become familiar with the
newspaper and to use it for a variety of purposes. As the
children grow, they retain the link that has developed with
newspapers. Although teachers cannot ensure that all households
subscribe to newspapers, they certainly can take responsibility in
encouraging children to become steady readers of newspapers and
citizens who want to be informed of events in their home country.

Senator Spivak: I will be brief. Senator Graham raised the
question of the importance of education, which is a key factor.
Some students do not study history throughout their education.
However, it is not all black, because some students are smart as
can be, thanks to the Internet. My grandson is a hockey fiend,
knows the top 40, is reading Life of Pi and is learning to write very
well, but this is at a private school.

We are straying from the topic a little, but does the literature
mention an examination of the left side and the right side of the
brain? Are these kids exercising both sides equally when they use
the Internet? Should we look at this in our education system? I

J’aimerais parler du système d’enseignement et du fait qu’il lui
incombe d’informer nos élèves et de les encourager à avoir une
meilleure connaissance ce qui se passe dans leur province, dans
leur pays et dans le monde.

Obtiennent-ils suffisamment d’information de l’Internet ou le
système d’enseignement devrait-il avoir une responsabilité à cet
égard— puisqu’il est essentiellement financé par les fonds publics—
et ne devrait-il pas encourager nos élèves à lire les journaux? Je me
permets de reprendre ici une histoire que j’ai déjà racontée; donnez-
moi seulement 30 secondes. Il y a une centaine d’années, j’enseignais
dans une école rurale des élèves de la 6e à la 11e années, dans la
même pièce. Je les encourageais, entre autres choses, à parler des
actualités. La plupart des foyers d’agriculteurs n’étaient pas abonnés
au Halifax Chronicle-Herald, le journal de la province.

Deux semaines après mon arrivée, chacun des foyers
d’agriculteurs s’était abonné au Chronical-Herald. J’ai été
abasourdi par l’influence positive du journal sur la prise de
conscience des élèves quant aux nouvelles locales, provinciales,
nationales et internationales.

L’Internet transmet-il le même genre d’information aux élèves
d’aujourd’hui? Ont-ils autant conscience— ou plus conscience—
de ce qui se passe dans le monde que les élèves d’il y a 20 ou
40 ans?

Mme Saint-Jean: Je ne sais pas s’ils en ont plus ou moins
conscience, mais je sais par contre qu’ils ignorent beaucoup de
choses. Je ne sais pas dans quelle mesure nous étions au courant
de ce qui se passait lorsque nous étions enfants, mais je suis
d’accord avec vous et votre histoire me plaît bien. Nous devrions
souligner l’importance de la responsabilité qu’ont les enseignants
à l’égard des élèves, car c’est ce qui permettrait d’augmenter la
qualité et la diversité de l’information au Canada et de s’appuyer
davantage sur les programmes d’enseignement des médias. Un
peu plus tôt, j’ai indiqué que certains pays, comme l’Argentine,
consacrent beaucoup de temps, d’énergie et d’argent à
l’enseignement des médias aux enfants très jeunes. On y
encourage les élèves à lire le journal et à l’utiliser à diverses fins.
Au fur et à mesure qu’ils grandissent, ils se souviennent du lien
établi avec les journaux. Même si les enseignants ne peuvent pas
s’assurer que toutes les familles s’abonnent aux journaux, ils
peuvent certainement prendre la responsabilité d’encourager les
enfants à devenir des lecteurs réguliers de journaux et des citoyens
qui veulent être informés de ce qui se passe dans leur pays.

Le sénateur Spivak: Je vais être brève. Le sénateur Graham a
soulevé la question de l’importance de l’enseignement, qui est un
facteur clé. Certains élèves n’étudient pas l’histoire au cours de
leurs études. Toutefois, tout n’est pas si noir, car certains sont
aussi intelligents que possible grâce à l’Internet. Mon petit-fils qui
est un mordu du hockey connaît les quarante premières places du
palmarès, lit le roman Life of Pi et apprend à écrire très bien, mais
il faut dire qu’il fréquente une école privée.

Nous nous écartons légèrement du sujet, mais est-il fait
mention dans les travaux de recherche du côté gauche et du
côté droit du cerveau? Ces enfants exercent-ils ces deux côtés de la
même façon lorsqu’ils utilisent l’Internet? Devrions-nous nous

15:28 Transport and Communications 23-10-2003



know this is very esoteric, and we may need psychologists to help
us on this because I think it is a key point. How will we influence
the awareness of our young people?

Ms. Saint-Jean: I am sorry, Senator Spivak, but this is beyond
my field of expertise. I could not give you a proper answer to your
question.

However, I think that the Internet can be both a wonderful
tool, if it enhances awareness and fluency, and a monstrous thing,
if it is the only source of information, entertainment,
communication, correspondence, et cetera. I tend to think
positively about the Internet so I believe that things will settle
down when this relatively new device finds its place. We are in an
extreme situation right now because it is so new and has such a
tremendous power of attraction for young kids. Perhaps things
will calm down and something else may be forthcoming to
counterbalance its influence.

The Chairman: I have several more questions that I may put in
a letter to you.

Ms. Saint-Jean: Please do.

The Chairman: If you have additional comments for the
committee, could you write to us? We would be grateful. People
raise the topic of the impact of fragmentation of markets on the
financial health of journalistic enterprises. It is suggested that that
is one reason one sees growth in the concentration of ownership in
some sectors. It is essentially a defence against the fragmentation
of markets created by myriad channels and the Internet. Do you
have a comment on that issue to share with the committee?

Ms. Saint-Jean: I would gladly write a letter in answer to
this question because it is an involved topic. The issue
of fragmentation of markets was perceived as early as the
1970s and 1980s, when there appeared to be a major trend
against generalist and in favour of specialized media. This
occurred much more in the magazine trade than in daily
newspapers or television stations. However, when one looks at
a newspaper today, one can easily see that it has specialized areas.

[Translation]

These are sections of the newspaper that target very specialized
segments of the readership. I believe this trend in information
specialization is a strong and lasting one.

In other words, few things now are not part of a specialized
sector because things are becoming more complex. Reality is
becoming more complex, politics, economics, business, everything
now is so complex that we can no longer expect general interest to
embrace all those sectors.

On the other hand, we observe a phenomenal rise in the news
items sector. These items include car crashes, dogs that have been
run over, accidents, murders, minor police matters. How can this

pencher sur cette question par rapport à notre système
d’enseignement? Je sais que c’est très ésotérique et qu’il nous
faudrait peut-être des psychologues pour nous aider sur ce point,
mais je pense que c’est un élément clé. Comment pouvons-nous
influer sur la prise de conscience de nos jeunes?

Mme Saint-Jean: Je suis désolée, sénateur Spivak, mais votre
question dépasse le champ de mes compétences et je ne pourrais
pas y répondre.

Toutefois, je crois que l’Internet peut être à la fois un outil
merveilleux, s’il améliore les connaissances et la maîtrise des
choses, mais aussi un média monstrueux, s’il n’est que l’unique
source d’information, de loisirs, de communication, de
correspondance, et cetera. Comme j’ai tendance à juger
l’Internet de manière positive, je crois que les choses vont se
calmer dès lors que cette technologie relativement nouvelle
trouvera sa place. Nous nous trouvons dans une situation
extrême à l’heure actuelle, vu la nouveauté de l’Internet qui
attire considérablement les jeunes. Peut-être les choses vont-elles
se calmer et qu’une autre technologie apparaîtra pour faire
contrepoids à son influence.

La présidente: J’ai plusieurs autres questions que je pourrais
vous transmettre par écrit.

Mme Saint-Jean: N’hésitez pas.

La présidente: Si vous avez des observations supplémentaires à
faire pour le comité, pourriez-vous nous les faire par écrit? Nous
vous en remercions. Les gens soulèvent le thème de l’impact de
l’atomisation des marchés sur la santé financière des entreprises
des médias. Ce serait une des raisons expliquant la croissance de
la concentration des médias dans certains secteurs. C’est
essentiellement un mécanisme de défense contre l’atomisation
des marchés créée par une myriade de chaînes et par l’Internet.
Avez-vous une observation à faire à ce sujet?

Mme Saint-Jean: Je me ferais un plaisir de répondre par écrit à
cette question, qui est fort complexe. La question de l’atomisation
des marchés a surgi dès le début des années 70 et 80 lorsqu’est
apparue une tendance contre les médias généralistes et en faveur
des médias spécialisés. C’est ce qui s’est produit, plus dans les
magazines que dans les journaux ou les stations de télévision.
Toutefois, il suffit de lire un journal aujourd’hui pour s’apercevoir
qu’il comporte des sections spécialisées.

[Français]

Ce sont des sections du journal qui ciblent des portions très
spécialisées du lectorat. Je crois que cette tendance à la
spécialisation de l’information est une tendance lourde et durable.

Autrement dit, il y a très peu de choses qui ne font pas
partie maintenant d’un secteur spécialisé parce que les choses se
complexifient. La réalité devient plus complexe, la politique,
l’économie, le commerce, tout est maintenant tellement complexe
qu’on ne peut plus s’attendre à ce que l’intérêt général couvre tous
ces secteurs.

En contrepartie, on observe un déploiement phénoménal du
secteur des faits divers. Les faits divers, ce sont les collisions, les
chiens écrasés, les accidents, les meurtres, les choses triviales de la
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phenomenal increase in news items be explained simply as a
counterweight to the mandatory information specialization that is
occurring in all types of media?

We have the two extremes. I would not say that the media that
focus on news items do so for lack of a broader field to cover such
as general information. However, I can say that what used to be
called general information 30 or 40 years ago has become
something quite limited.

Today, and I am coming back to the idea of the citizen society
to maintain citizens’ role relative to information, ways must be
found to simplify and popularize many things which are very
complex.

The Chair:Which I know is only a start to your thinking on the
subject.

Ms. Saint-Jean: I will be pleased to write you in response to
that.

The Chair: Thank you for your presentation, which was
extremely interesting. It is not every day that the senators applaud
a witness here.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, October 23, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:48 a.m. to examine the
current state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights, and
responsibilities in Canadian society; and current and appropriate
future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[English]

The Chairman: Welcome, to the witnesses, members of the
public and television viewers. This Standing Senate Committee on
Transport and Communications meeting is being held to continue
our examination of the appropriate role of public policy in
helping to ensure the Canadian news media remain healthy,
independent and diverse in light of the tremendous changes that
have occurred in recent years, notably globalization,
technological change, convergence and increased concentration
of ownership.

[Translation]

I would like to welcome our witnesses from the Canadian
Broadcasting Corporation. I am sure their comments will be of
great interest to senators. Today, we will be proceeding in a
slightly different fashion. Our witnesses have been divided into
two separate panels.

police. Comment expliquer cette explosion phénoménale des faits
divers simplement par le contrepoids à la spécialisation
obligatoire de l’information qui survient dans tous les types de
médias?

On a les deux extrêmes. Je ne dirais pas que les médias
d’information qui donnent beaucoup dans le fait divers le font par
défaut d’avoir un plus grand champ à couvrir comme information
générale. Cependant, je peux observer que ce qu’on appelait, il y a
30 ou 40 ans, l’information générale, est devenue quelque chose de
très restreint.

Aujourd’hui, et j’en reviens à l’idée de la société citoyenne pour
entretenir le rôle des citoyens par rapport à l’information, il faut
trouver des moyens de simplifier et de vulgariser beaucoup de
choses qui sont très complexes.

La présidente: Ce qui ne fait, je sais, que commencer votre
pensée à ce sujet.

Mme Saint-Jean: Il me fera plaisir de vous écrire en réponse à
cela.

La présidente: Merci de votre présentation qui a été
extrêmement intéressante. Ce n’est pas toujours que les
sénateurs applaudissent un témoin ici.

Le séance est levée.

OTTAWA, le 23 octobre 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 48 pour examiner
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les nouvelles
tendances et les faits nouveaux au sein de ces industries; le rôle, les
droits et les responsabilités des médias dans la société canadienne;
et les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente: Bienvenue à nos témoins, aux citoyens et aux
téléspectateurs. Cette réunion du Comité sénatorial permanent
des transports et des communications est convoquée en vue de
poursuivre notre examen du rôle approprié des politiques
gouvernementales dans le maintien d’une industrie médiatique
canadienne saine, indépendante et diversifiée, vu les changements
très importants qui se sont produits ces dernières années,
changements amenés par la mondialisation, les progrès
techniques, la convergence et la concentration accrue de la
propriété du capital-actions dans ce secteur.

[Français]

Nous accueillons des représentants de la Société Radio-
Canada. Ces témoins vont susciter beaucoup d’intérêt de la part
des sénateurs. Aujourd’hui, nous allons procéder de façon un peu
différente. Nous allons entendre les témoins en deux tables
rondes.
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[English]

From the Canadian Broadcasting Corporation, CBC, we shall
hear from Carole Taylor, who is Chair of the Board of Directors
and Robert Rabinovitch, who is the president and CEO. They will
give introductory remarks and we will have opportunity for
questions. At this stage, we will be introducing the larger
corporate issues such as funding, accountability and the role of
the public broadcaster in Canada.

[Translation]

At about 11:15, we will begin our second panel, which will
address specific news and information-related issues in various
areas of the CBC’s operations. We will also be hearing from
senior managers representing Radio-Canada.

[English]

We begin with Ms. Taylor and Mr. Rabinovitch.

Ms. Carole Taylor, Chair, Board of Directors, Canadian
Broadcasting Corporation: Honourable senators, I want to just
say how much Radio-Canada appreciates having the opportunity
to appear before you at this committee.

[Translation]

It is our pleasure to speak before you on such an important
subject, one that touches our lives both at a professional and
personal level.

[English]

You have heard and you have seen for yourselves that
Canada’s media industries have been going through a very
rapid transformation in technology, ownership and in
convergence. Private broadcasters say they need to pursue
convergence in order to remain strong. The Canadian industry
comprises more than just the privates. If we want a strong
industry, it is the entire industry that needs to be strong, both
private and public.

Why is this important? A healthy media depends on multiple
voices, different opinions. It is one thing people in this country
have always been proud of about their media. When Canadians
have access to the widest range of stories and issues covered from
different points of views, they can then judge for themselves what
is important. They can decide what they think about the issues
that affect their lives. Without a balance of multiple viewpoints
from both public and private institutions, Canadians lose
confidence in what they are told. They lose faith in their
institutions.

[Traduction]

Du réseau anglais de la Société Radio-Canada, soit la CBC,
nous recevons Carole Taylor, présidente du Conseil
d’administration, ainsi que Robert Rabinovitch, président-
directeur général de la Société. Ils auront des remarques
liminaires à faire avant que nous leur posions des questions. À
cette étape de notre examen, nous commencerons à examiner des
questions plus générales, telles que le financement, la
responsabilisation, et le rôle du radiodiffuseur public du Canada.

[Français]

Vers 11 h 15 nous aurons une deuxième table ronde. Nous
traiterons des questions liées aux nouvelles et aux informations
dans les divers champs d’action de la Société Radio-Canada.
Nous entendrons les cadres responsables de ces domaines à
Radio-Canada.

[Traduction]

Nous allons donc entendre en premier lieu Mme Taylor et
M. Rabinovitch.

Mme Carole Taylor, présidente, conseil d’administration,
Société Radio-Canada: Honorables sénateurs, je tiens à vous
dire à quel point la Société Radio-Canada est heureuse d’avoir
l’occasion de comparaître devant le comité.

[Français]

C’est un grand plaisir pour nous d’aborder un sujet si
important, qui nous touche autant sur le plan professionnel que
sur le plan personnel.

[Traduction]

Vous avez pu entendre dans le cadre de ces audiences, et vous
avez constaté vous-même, que le secteur médiatique au Canada
est en train de vivre une transformation rapide du point de vue de
la technologie, de la propriété et de la convergence. Les
radiodiffuseurs privés affirment qu’ils ont besoin de la
convergence pour être forts, mais l’industrie canadienne de la
radiodiffusion n’est pas uniquement composée d’entreprises
privées. Si nous voulons un secteur solide, c’est toute l’industrie
qui doit être solide, du privé au public.

Pourquoi est-ce important? Parce que la vitalité de l’industrie
médiatique repose sur la multiplicité des voix et la variété des
opinions. C’est l’un des aspects des médias dont les gens de ce
pays ont toujours tiré une grande fierté. Lorsque les Canadiens
ont accès à la gamme la plus diversifiée de thèmes et de sujets
d’intérêt, abordés selon différents points de vue, ils peuvent juger
par eux-mêmes ce qui est important pour eux et se faire une
opinion sur les enjeux qui touchent leur vie. Sans une
représentation équilibrée des divers points de vue — présentés
par des institutions tant publiques que privées — les Canadiens
n’ont plus confiance en ce qu’on leur dit; ils ne se fient plus à leurs
institutions.
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As a former journalist, I am very proud of the consistently high
quality of journalism CBC/Radio-Canada provides to Canadians.
I am reminded almost every day just how important that
journalism is.

Just think about the past year: wars in Afghanistan, Iraq,
SARS, the summer’s massive power failure, mad cow disease,
forest fires in B.C, floods, and the West Nile virus. More than
ever before Canadians need the best sources of news they can get.
That means healthy and diverse news sources that include both
private and public broadcasters.

We do not always do the same stories, nor do we do them the
same way. That is how it should be. It is that balance between
private and public broadcasters and the choices that we offer that
has made the Canadian media industry — particularly the news
industry— one of the most respected in the world. I am afraid all
of us have probably been taking that balance a little bit for
granted.

Almost 15 years of cuts to public broadcasting have taken their
toll, especially in the regions. The cuts have not stopped. This
spring $15 million over two years was cut from the Canadian
television fund, just one week before we finalized our final budget.
It was only a couple of days before the board met. This past
September, another $10 million cut to CBC/Radio-Canada was
confirmed. This ‘‘death by a thousand cuts’’ cannot continue —
not if we are to do the job that Canadians want us to do.

Let me tell you what is at stake. In CBC/Radio-Canada,
Canadians have a news and information source that is
accountable to them — through Parliament, through the board
of directors and through two independent Ombudsmen, as well as
through a rigorous set of journalistic standards and practises.
Canadians have a news source that is unfettered by commercial
and ownership pressures and is arm’s-length from government.
This means that Canadians know they can trust CBC/Radio-
Canada to cover the events that are important to them in a way
that meets the highest standards of excellence and integrity.

[Translation]

CBC/Radio-Canada is not only Canada’s largest news
organization; it is also the only one with a presence
throughout the entire country in both official languages, and
eight Aboriginal languages as well. The maps we’ve distributed
will help give you an idea of our presence. CBC English Radio has
reporters in 48 communities, including six bureaus in the North.
French Radio has reporters in 33 communities. English Television
and French Television have reporters in 33 and 40 communities
respectively, across the country.

En tant qu’ancienne journaliste, je suis très fière du journalisme
de grande qualité que les réseaux à la fois anglais et français de
Radio-Canada offrent aux Canadiens. Chaque jour ou presque,
l’actualité me rappelle à quel point ce type de journalisme est
important.

J’en veux pour preuve les événements qui se sont déroulés
depuis un an: les guerres en Afghanistan et en Iraq, le SRAS, la
panne d’électricité qui a paralysé une partie de l’Amérique du
Nord cet été, la maladie de la vache folle, les incendies de forêt en
Colombie-Britannique, et le virus du Nil occidental. Plus que
jamais, les Canadiens ont besoin des meilleures sources
d’information qui soient... des sources fiables et diversifiées,
émanant des radiodiffuseurs publics et privés.

Nous ne parlons pas toujours des mêmes sujets et nous ne les
traitons pas de la même manière, et il faut qu’il en soit ainsi. C’est
cet équilibre entre secteurs public et privé, et les choix que nous
offrons, qui ont fait de l’industrie médiatique au Canada, en
particulier le secteur de l’information, l’une des références dans le
monde. Je crois, toutefois, que nous tenons cet équilibre un peu
pour acquis.

Près de 15 ans de compressions dans le milieu de la
radiodiffusion publique ont laissé des traces, en particulier dans
les régions. Et ce n’est pas terminé. Au printemps, le financement
du Fonds canadien de télévision a été amputé de 15 millions de
dollars sur deux ans, une semaine avant que CBC/Radio-Canada
ne mette la dernière main à son budget pour l’exercice. Cela s’est
produit à peine quelques jours avant la réunion du Conseil
d’administration. Le mois dernier, des compressions
supplémentaires de 10 millions de dollars ont été annoncées
pour CBC/Radio-Canada. Cette situation dramatique ne peut pas
durer, surtout si nous voulons répondre aux attentes des
Canadiens.

Les enjeux sont les suivants. Les réseaux anglais et français de
la Société Radio-Canada représentent pour les citoyens canadiens
une source d’information qui leur rend des comptes par
l’entremise du Parlement, du Conseil d’administration, de deux
ombudsmans indépendants, et au moyen de l’application d’un
ensemble strict de normes et de pratiques journalistiques. Le
public a donc accès à une source d’information exempte de toutes
pressions commerciales ou liées à la propriété, sans lien de
dépendance avec le gouvernement. Ceci signifie que les Canadiens
savent qu’ils peuvent se fier à CBC/Radio-Canada pour couvrir
les événements qui sont importants pour eux, et d’une manière qui
satisfait aux normes les plus élevées d’excellence et d’intégrité.

[Français]

CBC/Radio-Canada n’est pas seulement l’organisme
d’information le plus important du pays. C’est aussi le seul à
avoir une présence nationale dans les deux langues officielles
ainsi que dans huit langues autochtones. La carte que vous avez
entre les mains vous donnera une idée de notre présence. La
radio anglaise a des journalistes dans 48 communautés, dont six
bureaux dans le Nord. La Radio française a des journalistes
dans 33 communautés. Les réseaux français et anglais de
télévision ont chacun des journalistes dans 33 et 40
communautés du pays.
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[English]

No other Canadian broadcaster has that many news bureaus
and journalists that are situated outside our major cities in places
such as Kelowna, B.C., where we have just seen those forest fires;
in Saguenay, Quebec where one of Canada’s leader employers,
Alcan, is making a major investment; in Brandon, Manitoba
where that continuing drought is threatening the livelihood of so
many people; and in Goose Bay where CBC Radio-Canada
brought national awareness to the plight of the native
communities there.

This is what Canadians tell us is important to them: It is their
community; it is their region. I am proud to tell you that fully half
of our Canadian programming across all of CBC/Radio-Canada
services has a regional connection. Roughly 40 per cent of our
total operating budget is spent in the regions or in support of
regional activities. In the case of radio, we are spending more
than 60 per cent in the regions in both official languages. That
is 2,000 hours of programming per week.

It is also important that we bring the world to Canada through
Canadian eyes. This one is really important to me. CBC/Radio-
Canada foreign correspondents operate out of New York,
Washington and Rio de Janeiro covering the Americas; in
London, Paris, and Moscow, covering Europe; in Dakar,
covering Africa; and in Jerusalem, Cairo, Amman, Bangkok
and Beijing, covering the far and Middle East.

We have 12 foreign bureaus. No other Canadian broadcaster
dedicates as many resources or has as many journalists on the
ground as CBC/Radio-Canada. I cannot over-emphasize how
important this is. I believe we simply cannot rely on another
country’s news report that Canada and Canadians demand,
whether that news is happening in Iraq or New York. When CBC
trained journalists are covering important international events,
Canadians know they are going to get a Canadian perspective and
a standard that they can trust.

The CBC commits these important journalistic resources
because that is our job: to be an independent source for news
and information; to provide a place for discussion and analysis;
and a place to share ideas, even though it may not result in huge
ratings. It is our job.

The only place that can provide these opportunities has to be
public broadcasting. It has to be independent. It has to be free of
political, financial and personal agendas.

We can give news and current affairs, pride of place on our
schedules. Our national television news services showcase news
and information programs in prime time, including both the
National and Le Téléjournal offered at 10:00 p.m. each day. That
is in large part thanks to Canadian taxpayers. Access

[Traduction]

Aucun autre radiodiffuseur canadien n’a autant de bureaux
journalistiques et de journalistes à l’extérieur des grandes villes.
Nous sommes présents dans des villes comme Kelowna, en
Colombie-Britannique, qui a récemment été dévastée par des
incendies de forêt; Saguenay, au Québec, où l’un des grands
employeurs du Canada, Alcan, est en train de réaliser un
investissement sans précédent; Brandon, au Manitoba où la
sécheresse persistante menace le gagne-pain des gens; et, Goose
Bay où CBC/Radio-Canada a attiré l’attention du public sur la
misère des collectivités autochtones.

Leur collectivité et leur région, voilà ce qui compte au dire des
Canadiens. Je suis fière d’affirmer que la moitié de notre
programmation canadienne, dans tous les services de la Société,
comporte un volet régional. En effet, près de 40 p. 100 de notre
budget d’exploitation total est dépensé dans les régions ou pour
financer des activités régionales. Dans le cas de la radio, nous
dépensons plus 60 p. 100 dans les régions, dans les deux langues
officielles, ce qui représente environ 2 000 heures de
programmation par semaine.

De plus, il importe que nous ouvrions une fenêtre canadienne
sur le monde. Pour moi, cette activité revêt une importance
capitale. Les correspondants étrangers de la Société qui sont en
poste à New York, à Washington et à Rio de Janeiro couvrent le
continent américain, du nord au sud; ceux qui sont en poste à
Londres, à Paris et à Moscou couvrent l’Europe. Le
correspondant de Dakar couvre l’Afrique, tandis que d’autres
correspondants sont en poste à Jérusalem, au Caire, à Amman, à
Bangkok, et à Péking pour témoigner de l’actualité du Proche-
Orient et de l’Extrême-Orient

Nous possédons 12 bureaux à l’étranger. Aucun autre
radiodiffuseur canadien ne consacre autant de ressources et
n’envoie autant de journalistes sur le terrain que CBC/Radio-
Canada. Je n’insisterai jamais assez sur l’importance de cette
présence internationale. Nous ne pouvons tout simplement pas
compter sur les reportages des autres pays pour assurer la
couverture que les Canadiens exigent, que ce soit en Iraq ou à
New York. Lorsque les journalistes de CBC/Radio-Canada
couvrent des événements internationaux importants, les
Canadiens sont assurés d’avoir une perspective canadienne et
une qualité journalistique à toute épreuve.

La Société Radio-Canada engage ces ressources journalistiques
essentielles parce que c’est là son mandat: être une source
indépendante d’information; et offrir une tribune pour les débats
à l’analyse, ainsi qu’un forum permettant l’échange des idées —
même si tout cela ne se traduit pas par une forte cote d’écoute. Tel
est tout simplement notre mandat.

Selon moi, cette entité doit être indépendante, et n’obéir à
aucune considération politique, financière ou personnelle. Cette
entité doit être le radiodiffuseur public.

Nous pouvons donner aux nouvelles et à l’actualité une place
de choix dans nos grilles de programmation. Nos services
nationaux de télévision diffusent des émissions de nouvelles et
d’informations aux heures de grande écoute, notamment Le
Téléjournal et The National, présentés à 22 heures chaque soir.
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to parliamentary appropriations means our television schedules
are not driven by American programming. Radio One and la
Première chaîne are solely supported by taxpayers, and therefore
have the freedom to concentrate on news and information
services. Public funding helps to shelter us from some of the
pressures facing other news media.

When important national events occur CBC/Radio-Canada
can pre-empt regular programming schedules to offer live,
uninterrupted coverage to all of Canadians. We did that for the
July 2002 visit of the Pope John Paul II on World Youth Day. We
did it for the visit of the Queen and so many other opportunities
when there are crises around the world. That focus on news and
information means that Canadians turn to CBC for coverage and
analysis of major Canadian events.

Today, more than four in five Canadians believe that news on
CBC/Radio-Canada’s French and English television networks
can be trusted and is comprehensive. When Canadians were asked
which English television network provided the best Canadian
perspective on the war in Iraq, twice as many named CBC/Radio-
Canada over any other broadcaster.

Whatever happens to Canada’s media industries, Canadians do
know that they can tune into CBC/Radio-Canada for
independent Canadian views and uniquely Canadian stories —
many of which simply will not be covered or presented anywhere
else. You will not see Canada: A People’s History on any other
private network. In a 500-channel universe, that is what makes
public broadcasting, more important than ever.

[Translation]

Mr. Robert Rabinovitch, President and Chief Executive Officer,
Canadian Broadcasting Corporation: Madam Chairman, members
of this Committee have expressed concern about the increasing
concentration of media ownership in Canada. We believe these
recent changes to the Canadian media landscape are another
compelling reason for maintaining a strong and vibrant national
public broadcaster. High quality journalism costs money and does
not often garner large enough audience and advertising revenues
to make a compelling business case for profit-seeking, bottom
line-oriented media organizations. That is the reality of the news
industry.

For example, while Québécor Média’s various holdings were
covering at length the reality show Star Académie broadcast on its
flagship television network TVA, CBC/Radio-Canada was busy
covering the war in Iraq. TVA had one correspondent in Iraq. We
placed approximately 40 people throughout the region — in
Amman, Koweit City, Qatar, Jerusalem, Tel-Aviv, Northern
Iraq, Turkey, Cairo, and of course, London, Paris, Washington
and Baghdad.

Nous devons cela en grande partie aux contribuables canadiens.
L’accès aux crédits parlementaires signifie que nos grilles de
télévision ne sont pas tributaires de la programmation venue des
États-Unis. La Première chaîne et Radio One sont exclusivement
financées par les contribuables et peuvent donc privilégier les
émissions d’informations. Le financement public nous permet
donc d’échapper à certaines pressions qui pèsent sur les autres
entreprises médiatiques.

Ainsi lorsque des événements importants font la manchette au
Canada, les réseaux anglais et français de la SRC peuvent
interrompre leur programmation régulière pour offrir des
reportages en direct et en continu à tous les Canadiens. C’est ce
que nous avons fait pour la visite du Pape Jean-Paul II en juillet
2002, à l’occasion de la Journée mondiale de la jeunesse. Nous
avons fait de même pour la visite de la Reine, et lorsque de
nombreuses autres crises ont surgi dans le monde. La priorité que
nous donnons à l’information fait que les Canadiens se tournent
vers CBC/Radio-Canada pour la couverture et l’analyse des
grands événements nationaux.

Aujourd’hui, plus de quatre Canadiens sur cinq pensent que les
informations télévisées de Radio-Canada et de CBC sont fiables
et exhaustives. Lorsqu’on a demandé aux Canadiens de dire
quelle chaîne de télévision de langue anglaise avait réussi le mieux
à présenter l’optique canadienne sur la guerre en Iraq, deux fois
plus d’entre eux ont cité CBC/Radio-Canada comme étant le
radio diffuseur de choix, par rapport à tous les autres.

Quoi qu’il arrive dans l’industrie médiatique canadienne, les
Canadiens savent qu’ils peuvent se fier à CBC/Radio-Canada
pour avoir accès à des opinions canadiennes indépendantes et à
des thèmes canadiens uniques qui ne sont présentés nulle part
ailleurs. Le fait est que vous ne verrez jamais une émission comme
Le Canada: une histoire populaire sur une chaîne privée. Dans
l’univers multichaînes d’aujourd’hui, c’est ce qui fait que la
radiodiffusion publique est plus importante que jamais.

[Français]

M. Robert Rabinovitch, président-directeur général, Société
Radio-Canada: Madame la présidente, les membres du comité
ont signalé leurs inquiétudes face à la concentration croissante des
médias au Canada. Les changements récents, qui ont modifié le
paysage médiatique canadien justifient encore davantage le
maintien d’un radiodiffuseur public national solide et
dynamique. Le journalisme de grande qualité coûte cher. Bien
souvent, il ne génère pas un auditoire assez vaste ni des revenus
publicitaires assez élevés pour les entreprises axées sur le profit.
C’est la réalité de l’industrie de l’information aujourd’hui.

Pendant que les diverses sociétés de Québécor Média
concentraient tous leurs efforts sur l’émission de télé-réalité,
Star Académie au réseau TVA, CBC Radio-Canada couvrait la
guerre en Irak. TVA avait un seul correspondant sur place. Nous
avions près de 40 personnes dans toute la région, à Amman, au
Koweït, au Qatar, à Jérusalem, à Tel-Aviv, dans le nord de l’Irak,
en Turquie, au Caire et à Londres, Paris, Washington et Bagdad.
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The objective: to give a distinctive Canadian interpretation to
events as they unfolded. We could not and should not, as a
country rely for our information on U.S. networks, or even the
BBC. We were as a country active non-participants in this war.
Canadians merited a distinctive interpretation of events.

Let there be no misunderstanding: I do not blame the private
broadcasters in any way for this. Star Académie might just be
Canada’s first true success story in convergence, and they should
be congratulated for succeeding where many others have failed.

But this unique series of events showed us how the private
sector is confronted with conflicting interests. It also gave us a
true sense of how tremendous the promotional force of such vast
cross-media holdings can be. Every francophone in Quebec must
have heard of Star Académie, which was watched by as many as
half of the province’s entire population.

[English]

One thing is clear, the sweeping changes to the media landscape
are forcing us to re-examine CBC/Radio-Canada’s role in the
Canadian Broadcasting System and to look for ways to
strengthen the services we provide.

For example, many of our foreign correspondents now file in
English and French; others file for radio and television. This
means that we can expand our coverage by applying more
correspondents to more locations around the world. As I noted
during the war in Iraq this year we were able to put approximately
40 people throughout the region to feed all of our services. This
boosted our ability to offer Canadians a broader range of stories
and context during the conflict. This is also a convergence success
story.

The government has recognized our work by providing CBC/
Radio-Canada with additional funds for each of the last three
years. These additional resources went directly into programming
and, together with our own internal savings, allowed us to
improve the quality and quantity of our journalism, and to
remove or reduce commercials from important sectors and
sections of our programming. Given the success of these
initiatives we had hoped that this year $60 million would be
made part of our permanent budget. It was not.

Some have suggested that the CBC/Radio-Canada funding
model should be changed and it should adopt the PBS donor-
funded model of public broadcasting. In fact, PBS gets
considerable funding from U.S. federal, state, and local
governments and it raises less than one-third of its budget from
public solicitation. With about one-tenth of the population the
United States, Canada does not have enough people to support a

Notre objectif était simple. Nous voulions fournir une
interprétation canadienne des événements au fur et à mesure
qu’ils se déroulaient. En tant que pays, nous ne pouvions pas et
nous ne devions pas compter sur les réseaux américains ou même
la BBC pour recréer l’information. En tant que nation, le Canada
ne participait pas à cette guerre. Les Canadiens méritaient qu’on
leur présente les événements selon une perspective canadienne.

Soyons clairs. Je ne blâme pas les radiodiffuseurs privés pour
leurs choix. Star Académie pourrait bien être la première véritable
réussite de la convergence au Canada. On devrait d’ailleurs
féliciter les auteurs de ce succès pour avoir réussi là où tant
d’autres ont échoué.

Cette conjoncture unique d’événements nous a montré deux
choses. Le secteur privé fait face à des intérêts divergents. Les
grands conglomérats jouissent d’un pouvoir promotionnel
extraordinaire. À preuve, presque tous les francophones du
Québec ont entendu parler de Star Académie. Une émission qui a
été regardée par la moitié de la population de la province.

[Traduction]

Chose certaine, les bouleversements sans précédent qui agitent
le paysage médiatique nous obligent à réexaminer le rôle de la
Société Radio-Canada dans le système canadien de
radiodiffusion, afin de chercher les moyens de consolider les
services que nous offrons.

Ainsi plusieurs de nos correspondants à l’étranger font des
reportages en français et en anglais; d’autres font leurs reportages
pour la radio et la télévision. Cela signifie que nous pouvons
étendre notre couverture en envoyant des correspondants dans un
plus grand nombre de régions du monde. Comme je vous l’ai déjà
indiqué, nous avons déployé 40 correspondants au Proche-Orient
pendant la guerre en Iraq. Nous avons ainsi pu présenter aux
Canadiens une plus vaste gamme de reportages et de points de vue
pendant le conflit. Cela aussi, c’est l’histoire d’une convergence
réussie.

Le gouvernement a reconnu le travail que nous réalisons en
attribuant à CBC/Radio-Canada un financement additionnel pour
chacun des trois derniers exercices. Ces ressources complémentaires
ont été directement investies dans la programmation et, combinées
aux économies réalisées à l’interne, nous ont permis d’améliorer le
journalisme que nous offrons, tant sur le plan de la qualité que de
la quantité, et d’éliminer ou de réduire les pauses publicitaires
d’importantes sections de notre grille. Étant donné le succès de ces
initiatives, nous espérions que l’enveloppe de 60 millions de dollars
ferait partie de notre budget permanent cette année, mais cela n’a
été le cas.

Certains ont proposé de changer le modèle de financement de
CBC/Radio-Canada et d’adopter celui de PBS, qui est fondé sur
les dons. En fait, PBS bénéficie d’un financement considérable de
la part du gouvernement fédéral, des États et des gouvernements
locaux aux États-Unis, et moins d’un tiers de son budget est
constitué de dons du public. Le Canada, dont la population
représente environ 10 p. 100 de celle des États-Unis, ne peut
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donor-funded model like the PBS. If it did, remember that PBS
has only one program in one language. That is simply not good
enough for Canada.

CBC/Radio-Canada needs now increased stable, multi-year
funding. Without it, it is difficult to plan and develop distinct
programming, reliable news and current programming. We
believe a five-year funding cycle would ensure support for
programs during several years it takes to go from idea to
broadcast.

[Translation]

We have, as Ms. Taylor noted, reporters in almost every corner
of Canada. Even with our permanently constrained resources, we
have in the last two years opened more than 20 new news
bureaus, and this year we are completing La Chaîne culturelle by
adding 18 new frequencies.

However, we would like to do more for Canadians. Properly
funded, we believe that CBC/Radio-Canada will continue to raise
the bar on journalism in Canada, and help maintain a vibrant
Canadian journalism industry. We would also like to improve the
levels of our local and regional programming. We believe that
reflecting the rich variety of our communities is an essential role
for the public broadcaster. It is also what Canadians want us to
do. This will require a reinvestment in public broadcasting.

[English]

In its recent report on Canadian broadcasting, the House of
Commons’ Standing Committee on Canadian Heritage
recognized that CBC/Radio-Canada required increased funding
for fulfilling its mandate and proposed that we provide
Parliament with a strategic plan and the associated costs to
enable us to undertake these responsibilities. We completely
endorse the recommendation to provide a costed, strategic plan
on how to enhance regional and local programming. As such, we
would in effect create a new ‘‘Contract with Canadians’’ — one
that will spell out precisely what Canadians can expect in regional
and local programming from their public broadcaster and what it
will cost to do it.

Private media is changing, so too is CBC/Radio-Canada. We
believe that along with a healthy, competitive, private media,
CBC/Radio-Canada ensures that Canadians have rich choices in
news and information programming. Those choices cannot be
taken for granted.

prétendre un modèle de financement fondé sur les dons publics,
comme PBS. Quand bien même ce modèle serait adopté, il faut
savoir que PBS ne présente qu’une seule émission d’informations
et dans une seule langue. Au Canada, cela est inconcevable.

Ce dont CBC/Radio-Canada a besoin maintenant, c’est un
financement accru, stable et pluriannuel. Sans cela, il est difficile
de planifier et de concevoir une programmation distincte et fiable
de nouvelles et d’actualités. Nous estimons qu’un cycle de
financement quinquennal nous permettrait de financer notre
programmation pendant tout le cycle de production, de la
conception à la diffusion, ce qui peut prendre plusieurs années.

[Français]

Comme l’a indiqué Mme Taylor, nous avons des journalistes
aux quatre coins du Canada. Malgré la réduction constante de
nos ressources, nous avons ouvert, au cours des deux dernières
années, une vingtaine de nouveaux bureaux journalistiques
au pays. Cette année, nous compléterons le développement
de La Chaîne culturelle pour en faire un véritable réseau
national avec 18 nouvelles fréquences dans toutes les régions du
pays.

Cependant, nous aimerions faire plus pour les Canadiens. Un
financement adéquat permettrait à CBC/Radio-Canada de
demeurer la référence en matière de journalisme et de
contribuer au maintien d’une industrie journalistique forte et
dynamique. Nous aimerions mettre davantage l’accent sur la
programmation locale et régionale. Le fait de refléter la grande
diversité de nos communautés est l’un des rôles essentiels d’un
radiodiffuseur public. C’est aussi ce que les Canadiens attendent
de nous. Cela exigera un réinvestissement dans la rediffusion
publique.

[Traduction]

Dans son rapport sur la radiodiffusion au Canada, le Comité
permanent du patrimoine canadien de la Chambre des communes a
reconnu que CBC/Radio-Canada avait besoin d’un financement
accru pour remplir son mandat, et il a proposé que la Société
présente au Parlement un plan stratégique, ainsi que les coûts
associés à cette stratégie, afin que nous puissions assumer ces
responsabilités. Nous appuyons sans réserve la recommandation
selon laquelle la Société devrait élaborer un plan stratégique assorti
d’un budget complet, lui permettant ainsi d’expliquer comment elle
compte augmenter la part de la programmation locale et régionale.
Nous pourrions ainsi établir un nouveau «contrat» avec les
Canadiens, qui énoncerait clairement ce à quoi ils peuvent
s’attendre de leur radiodiffuseur public en ce qui a trait à la
programmation locale et régionale, et ce que cela leur en coûtera.

Le secteur privé des médias est en train d’évoluer; il en va de
même pour CBC/Radio-Canada. De concert avec un secteur privé
sain et concurrentiel, nous croyons que la Société Radio-Canada
peut garantir aux Canadiens un véritable choix en matière de
nouvelles et d’information, mais qu’il ne faut jamais tenir ce choix
pour acquis.
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[Translation]

Thank you again for this opportunity to speak to you. We
welcome your questions and comments.

[English]

Senator Graham: I had the privilege of being a guest of the
CBC yesterday at the Canadian Club luncheon. I wanted to
commend Carole Taylor for her excellent address. She talked
about the CBC and looking into the crystal ball.

Perhaps this is something that you or someone else could
provide us, but it has to do with the numbers. Approximately
72 per cent or 75 per cent of your budget comes from public
funds and the rest comes through advertising revenues. Could you
provide us with statistics that are more specific, if indeed there has
been mention of the $10 million cut that you received shortly
before you finalized your budget. I am wondering if you could be
more specific. What are the total operating costs, the total
revenues from government and other sources? Is there a shortfall?
Have you ever had a surplus?

I endorse what the committee in the other place is talking
about in terms of a five-year costed plan. Before getting into
numbers, I note that reference has been made to Iraq. We had one
witness here who said he thought the CBC coverage of Iraq war
was very biased. He had watched CBC and BBC. I asked him if he
had watched CNN, or ABC, NBC or CBS and he said he did not
have time to do that.

I thought that of all of the coverage that was provided, the
most balanced coverage, with your limited resources, was by the
CBC. Perhaps you can get into the numbers game.
Mr. Rabinovitch that is your responsibility?

Mr. Rabinovitch: I have not come prepared to go into detailed
numbers but I am more than willing to supply to them to you. In
general, for the English TV side, about 58 per cent of our funds
come from our appropriation, from government; about
42 per cent comes from what we call ‘‘entrepreneurial activity,’’
which includes advertising, program sales, and rentals. Newsworld
and RDI — Le réseau de l’information — are both subscription
services, so they would generate revenue as well.

Out of a total budget of about $1.3 billion — which I hasten
to compare to the BBC’s budget with one language of about
$7 billion Canadian — approximately $300 million comes from
advertising, and another $200 million from other sources of

[Français]

Nous vous remercions, encore une fois, de nous avoir permis de
faire cette présentation. Nous attendons vos questions et vos
réactions.

[Traduction]

Le sénateur Graham: J’ai eu le privilège d’être l’invité de la
Société Radio-Canada hier au déjeuner organisé par le Canadian
Club. Je voulais féliciter Carole Taylor de son excellent discours.
Elle a parlé de la Société et de ce qu’elle voyait dans sa boule de
cristal.

Peut-être que vous ou quelqu’un d’autre pourrait nous éclairer
au sujet des chiffres. Environ 72 ou 75 p. 100 de votre budget est
financé par les deniers publics, alors que le reste provient des
recettes publicitaires. Pourriez-vous nous fournir des statistiques
plus précises, s’il a effectivement été question de la réduction
budgétaire de 10 millions de dollars annoncée peu de temps avant
que vous ne mettiez la dernière main à votre budget. J’aimerais
que vous soyez un peu plus précise. Quel est le montant total de
vos dépenses d’exploitation, et des revenus que vous obtenez à la
fois du gouvernement et d’autres sources? Y a-t-il un manque à
gagner? Vous est-il déjà arrivé d’enregistrer un excédent?

Je suis tout à fait d’accord avec ce que propose le comité de la
Chambre des communes en ce qui concerne un plan quinquennal
assorti d’un budget précis. Mais avant de parler de chiffres, je
constate qu’il a été question de la couverture en Irak. L’un des
témoins que nous avons reçus nous a dit qu’à son avis, la
couverture de la guerre en Iraq faite par la Société Radio-Canada
manquait totalement d’objectivité. Il avait regardé à la fois les
émissions de CBC et de la BBC. Je lui ai demandé s’il avait
regardé CNN, AB, NBC ou CBS, et il m’a dit qu’il n’avait pas le
temps de le faire.

Moi j’étais d’avis au contraire que la couverture la plus
équilibrée de toutes les chaînes dont j’avais regardé les émissions
était celle de la CBC, malgré vos ressources limitées. Peut-être
pourriez-vous donc nous donner quelques chiffres bien précis.
Monsieur Rabinovitch, est-ce à vous de faire cela?

M. Rabinovitch: Je ne suis pas en mesure de vous donner des
chiffres détaillés en ce moment, mais je suis tout à fait disposé à
vous les fournir. De façon générale, pour le réseau de télévision
anglaise, je peux vous dire qu’environ 58 p. 100 de notre
financement provient de notre crédit, et donc du gouvernement;
environ 42 p. 100 découlent de ce que nous appelons les «activités
de l’entreprise», c’est-à-dire la publicité, les ventes d’émissions, et
les locations. Newsworld et le RDI sont tous les deux des services
d’abonnement, si bien qu’ils nous permettent de générer certaines
recettes.

Sur un budget total d’environ 1,3 milliard de dollars — et je
m’empresse de comparer ce dernier au budget de la BBC
d’environ 7 milliards de dollars canadiens, alors que cette
dernière ne diffuse que dans une langue — environ 300 millions
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revenue, and about $850 million comes from our government
appropriation. I can give you the specifics but I am within a
couple points.

Senator Graham: It would be useful to have those numbers.
With whom do you negotiate in the government when you are
talking about budgets?

Mr. Rabinovitch: It is the Minister of Heritage is the minister
through which the CBC reports to Parliament. The minister
inevitably has a very significant role to play, and was very
instrumental in getting the additional $6 million we received. In
other words, the minister is our spokesperson in cabinet.

At my level, I talk to the Deputy Minister of Finance, the Clerk
of the Privy Council, and others who are involved in the budget-
setting process. The chair will spend much more time lobbying
ministers. It is a lobbying effort; it is an attempt to convince
people of the importance of the public broadcaster and that
programming cannot be done on the cheap.

Ms. Taylor: I am not sure how other chairs have done this, but
I see government as a very important partner for CBC/Radio-
Canada. However, it is difficult because we do have to have that
journalistic separation.

I have made a point of spending time with our direct minister,
the Minister of Heritage. We also deal with the Minister of
Foreign Affairs because we do quite a bit internationally. There is
a direct interest from the Foreign Affairs Department in our
international service. We also talk to the Minister of Finance —
and it has been two different people — who is ultimately setting
the budget.

I have spent a lot of time with other members of the cabinet
whenever possible and members of caucus when possible to talk
about issues specific to them. I would say those are the three
major cabinet ministers with whom I have spent time.

Senator Graham: The Senate and senators are responsible to all
Canadians, Canada as a whole, we are products of the regions
and we represent our regions. As you might expect, regional
coverage is very important to us and we hear about it in our
regions. We hear the pluses and negatives.

Yesterday, Ms. Taylor, in your address to the Canadian Club,
you indicated that you would like to restore more regional
coverage and put more emphasis on regional news and activities
and to paraphrase Tip O’Neil, ‘‘all this kind of thing is local.’’

de dollars proviennent de la publicité, 200 millions de dollars,
d’autres sources de revenu, et 850 millions de dollars, de notre
crédit parlementaire. Je peux vous donner les chiffres précis, mais
je peux vous garantir que ceux que je viens de vous citer sont très
proches de la réalité, à quelques points près.

Le sénateur Graham: Il serait bien utile d’avoir ces chiffres.
Avec qui êtes-vous appels à négocier quand vous devez parler de
budgets avec le gouvernement?

M. Rabinovitch: La Société Radio-Canada relève du Parlement
en passant par la ministre du Patrimoine canadien. Cette dernière
a nécessairement un rôle très important à jouer dans ce contexte,
et il ne fait aucun doute que son rôle était tout à fait déterminant
pour ce qui est de nous obtenir les 6 millions de dollars de plus
que nous avons reçus. Autrement dit, la ministre est notre porte-
parole au Cabinet.

À mon niveau, je discute de ces questions avec le ministre des
Finances, le greffier du Conseil privé, et avec d’autres qui
participent à la préparation du budget. La présidente passe
beaucoup plus de temps à faire du lobbying auprès des ministres.
C’est vraiment du lobbying; il s’agit de convaincre les gens de
l’importance du rôle du radiodiffuseur public et du fait que la
programmation exige certains investissements.

Mme Taylor: Je ne sais pas au juste comment d’autres
présidents du Conseil d’administration ont conçu leur rôle, mais
j’estime, personnellement, que le gouvernement constitue un
partenaire très important pour la Société Radio-Canada. En
même temps, c’est un peu délicat parce que l’indépendance
journalistique est une condition sine qua non.

Pour ma part, j’ai voulu passer beaucoup de temps avec la
ministre dont nous relevons directement, soit la ministre du
Patrimoine canadien. Nous traitons aussi avec le ministre des
Affaires étrangères, étant donné l’ampleur de nos activités
internationales. D’ailleurs, le ministère des Affaires étrangères
s’intéresse directement à notre Service international. Nous
dialoguons également avec le ministre des Finances — et là
nous avons eu affaire à deux personnes différentes — qui a
l’ultime responsabilité d’établir le budget.

De plus, j’ai passé beaucoup de temps avec d’autres ministres et
différents membres du caucus, quand j’ai eu l’occasion de le faire,
pour leur parler de questions précises. Donc, je dirais que ce sont
les trois principaux ministres avec lesquels j’ai entretenu des
rapports plus suivis.

Le sénateur Graham: Le Sénat et les sénateurs sont
responsables devant tous les Canadiens, c’est-à-dire le Canada
dans son ensemble; de plus, nous émanons des régions et nous
représentons nos régions respectives. Comme vous pouvez vous
en douter, la couverture régionale nous importe au plus haut
point et nous en entendons parler dans nos régions. Nous
entendons parler des aspects à la fois positifs et négatifs.

Hier, madame Taylor, dans le discours que vous avez prononcé
devant le Canadian Club, vous disiez que vous aimeriez accroître
la couverture régionale et mettre davantage l’accent sur les
informations et activités régionales parce que, pour paraphraser
Tip O’Neil, «au fond il y a toujours un éclairage local.»
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Have you plans to restore the CBC in a more fundamental way
where we have better regional representation?

Ms. Taylor: I appreciate the opportunity to respond to this
regional question. I am passionate about this issue. I do not
believe that CBC/Radio-Canada will survive if we do not get back
to our roots, which is Canadians all across the country. They are
our financial supporters and shareholders. They are our mandate
to serve.

I was still working in the studio in CBC Vancouver when the
cuts started about 15 years ago. I felt the effects very directly.
Management and board at that time made the decision that
because the cuts were so severe they had to go into survival mode.
What survival mode meant at that time for them was to pull the
dollars back into Ottawa, Toronto, and Montreal. They were
trying to say that we have to maintain the quality of our
programming and the only way we can do it is to consolidate.

What that did across the country was devastating. It broke all
of our relationships with our communities. As chair, it has been
my decision to spend my time travelling to the smaller
communities because I feel that has been overlooked in the past
and that is something that I understand from my personal
experience. Everywhere I go — both on the French and English
sides— the stories I hear are exactly the same. When the budgets
were cut so drastically in all of those regions, the communities
asked, ‘‘Where did you go? We lost CBC/Radio-Canada. You
disappeared, you are no longer an influence in our lives and we
have lost connection.’’

This is a strategy at the board level. Mr. Rabinovitch can speak
to the specifics of how we carried it out. At the board level, we
said that we have to get back to the communities across the
country. I am an activist; I would like to have everything happen
immediately. Unfortunately, it is evolutionary and takes time.

In Vancouver, we now have a national news show that is
produced out of Vancouver on television. We just announced that
Sheila Rogers is moving to Vancouver— this will be the first time
a national radio show airs out of Vancouver. Therefore, it is
happening, bit by bit. Halifax is becoming one of our major
production centres.

We are moving in that direction. I will let Mr. Rabinovitch
elaborate. I want to ensure honourable senators that it is an

Envisagez-vous donc de transformer la SRC de façon plus
fondamentale, pour que nous bénéficiions d’une meilleure
représentation régionale?

Mme Taylor: Je vous remercie de me donner l’occasion de
répondre à cette question concernant les régions. C’est une
question qui me tient vraiment à coeur. À mon sens, la SRC ne
survivra jamais à moins d’un retour à nos sources, c’est-à-dire les
Canadiens dans chacune des régions du pays. Ce sont eux qui
nous soutiennent financièrement et qui sont nos actionnaires.
Nous avons comme mandat de les servir.

Je travaillais encore au studio de CBC Vancouver lorsque les
compressions budgétaires ont commencé à nous toucher il y a une
quinzaine d’années. J’en ai ressenti les effets très directement. La
direction et le conseil d’administration de l’époque avaient décidé,
vu la gravité des coupures, qu’il s’agissait simplement de faire le
nécessaire pour survivre. Pour eux, cela voulait dire qu’il fallait
ramener les crédits disponibles vers Ottawa, Toronto et Montréal.
Ils nous disaient essentiellement qu’il fallait maintenir la qualité
de la programmation et que la consolidation était le seul moyen
d’y parvenir.

Les effets de cette consolidation sur le Canada ont été
dévastateurs. Elle a eu pour résultat de rompre nos relations avec
les collectivités canadiennes. En tant que présidente, j’ai donc
décidé de visiter les petites localités qui, à mon avis, ont été
négligées par le passé, et c’est mon expérience personnelle qui me l’a
appris. Partout où je vais — que ce soit dans les collectivités
francophones ou anglophones — j’entends toujours les mêmes
propos. Quand les budgets de toutes ces régions ont été réduits de
façon aussi draconienne, les gens dans les collectivités nous ont dit:
«Qu’est-ce que vous êtes devenus? Nous avons perdu CBC/Radio
Canada. Vous avez disparus, vous n’influencez plus notre vie de
tous les jours, et nous avons cessé d’avoir ce rapport avec vous.»

Il s’agit là d’une stratégie adoptée par le Conseil
d’administration dans son ensemble. M. Rabinovitch pourra
vous expliquer quelles mesures précises nous avons prises pour
l’exécuter. Au niveau du Conseil d’administration, nous avons
déterminé qu’il fallait absolument rétablir nos rapports privilégiés
avec les collectivités canadiennes d’un bout à l’autre du pays. Je
suis de nature plutôt activiste; je voudrais que tout se fasse
immédiatement. Malheureusement, ce travail suppose un
processus évolutif et prend nécessairement du temps.

À Vancouver, nous avons maintenant une émission
d’informations nationales produite à Vancouver pour la
télévision. Nous venons d’annoncer que Sheila Rogers s’établira
à Vancouver — il s’agira de la première fois qu’une émission de
radio nationale sera diffusée depuis Vancouver. Donc, la situation
évolue petit à petit. Halifax devient également un de nos grands
centres de production.

Donc, c’est cette orientation-là que nous avons prise. Je vais
permettre à M. Rabinovitch de vous donner d’autres détails à ce
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imperative for CBC/Radio-Canada to find the dollars somehow
to honour our commitment to Canadians across the country,
particularly in the regions.

Mr. Rabinovitch: Senator, this is one of the most important
reason why we so fully endorse the recommendation of the
Heritage Committee in the other place that we come forward with
a strategic plan for expanding our services in the regions and in
local programming.

Fortunately, they also asked us to cost it out because it is a
very expensive venture. I remind honourable senators that we
suffered a $400 million cut in 1995, before either of us was
there. That is about 40 per cent at the time of our
government appropriation. In real terms, our budget decreased
by $319 million between 1990 and 2003. Because about
85 per cent of our costs are people, the consequence is we have
had to constrain or limit our growth and our programming. It has
been very, very painful.

As dedicated public broadcasters, we believe our mandate is to
tell those regional stories and to report in the regions. Where we
have had discretionary funds in the last couple of years, we have
done whatever we could to expand our regional coverage. As I
mentioned before, we opened 20 new bureaus across the country
in small communities. We call them ‘‘pocket bureaus’’ because
they are really quite small and most of the people are trained to
do both radio and TV. At least we have somebody in 20 areas
that can cover stories that were not being covered before.

We have completed the development of la Chaîne culturelle,
our second radio network in French, by opening 18 new stations.

As Madam Taylor mentioned, Canada Now deliberately comes
not from Toronto but from Vancouver and is not just done once,
it is done five times and it is repeated five times during the night.
It has a distinctive attempt at being regionally sensitive with each
program and with half of the program emanating from the region.

We have learned that we can do programming from regions
that are of interest to all Canadians, and a program such as
Sounds Like Canada will probably make much more sense being
done out of Vancouver than it did being done out of Toronto. We
hope it will work.

sujet. Je tiens cependant à assurer les honorables sénateurs que la
SRC estime qu’il est tout à fait essentiel que nous trouvions les
crédits nécessaires pour respecter notre engagement envers les
Canadiens d’un bout à l’autre du pays, et surtout envers les
régions.

M. Rabinovitch: Sénateur, c’est justement pour cette raison et
d’autres que nous cautionnons la recommandation du Comité du
patrimoine de la Chambre des communes, selon laquelle nous
devrions présenter un plan stratégique pour l’expansion de nos
services dans les régions et l’élargissement de la programmation
locale.

Heureusement, ce dernier nous a également demandé de faire
une évaluation des coûts, car ce genre d’entreprise coûtera très
cher. Je rappelle aux honorables sénateurs que notre budget a été
réduit de 400 millions de dollars en 1995, avant que, ni l’une ni
l’autre, nous n’occupions nos postes actuels. Cette somme
correspondait à l’époque à environ 40 p. 100 de notre
crédit parlementaire. En chiffres absolus, notre budget a
diminué de 319 millions de dollars entre 1990 et 2003. Étant
donné que 85 p. 100 de nos dépenses sont liées à nos ressources
humaines, nous avons été obligés de freiner notre croissance et
notre programmation. Nous avons trouvé cela extrêmement
douloureux.

En tant que radiodiffuseurs publics résolus à remplir notre
rôle, nous estimons que notre mandat consiste à raconter les
histoires des habitants des régions et à leur présenter des
reportages qui concernent leurs régions. Là où nous avons eu
accès à des fonds discrétionnaires ces dernières années, nous
avons fait notre possible pour élargir notre couverture
régionale. Comme je vous le disais tout à l’heure, nous avons
ouvert 20 nouveaux bureaux dans différentes petites localités d’un
bout à l’autre du Canada. Nous les appelons des «bureaux de
poche» parce qu’ils sont vraiment assez petits, et la plupart des
gens qui y travaillent ont été formés pour travailler à la fois à la
radio et à la télévision. De cette façon, nous avons au moins du
personnel dans 20 régions différentes qui peuvent assurer la
couverture d’événements qui n’étaient pas couverts autrefois.

L’achèvement du travail d’élaboration de la Chaîne culturelle,
notre deuxième réseau de radio en français, s’est soldé par
l’inauguration de 18 nouvelles stations de radio.

Comme vous l’expliquait Mme Taylor, si Canada Now est
diffusée depuis Vancouver plutôt que Toronto, c’est en raison
d’un choix délibéré de notre part, et je précise que cette émission
passe non pas une fois, mais cinq fois, et qu’elle et rediffusée cinq
fois durant la nuit. Avec chaque émission, nous cherchons à nous
montrer sensibles aux intérêts régionaux, puisque la moitié de
l’émission émane de la région.

Nous avons appris qu’il est possible de faire de la
programmation depuis les régions qui intéresse l’ensemble des
Canadiens, et il est plus logique en réalité de produire une
émission comme Sounds Like Canada à partir de Vancouver, que
de Toronto. Nous espérons que cette stratégie portera ses fruits.
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This is the beginning, not the end. We can develop a really
good, comprehensive plan. We were once a powerhouse in the
region; we are no longer. We are barely visible.

Senator Gustafson: There is a trend in the country that
concerns me. Many feel that the CBC is anti-American and
anti-Israel and that it is creating problems economically for
Canadians. I am only telling you what I hear.

A group of members of Parliament and senators went to Israel.
At the first meeting we had — which surprised me to no end —
McDonald defended the view that he had put forth on situations
that came from Canada. I am sure that you know all about that I
am sure, because changes were made.

The defence came of course from the Israeli news media and it
went on for three hours between the CBC and the Israeli media. I
know in the west at least, a lot of people feel the CBC is very anti-
American and very left wing.

That is what is out there. Since it is government-funded to the
extent that it is, they feel that it would be natural to present the
government’s view, and that is what we are getting. I raise that.

I have one compliment. The Saskatchewan CBC Radio does a
pretty good job of coverage, but some feel that it is very left wing.

Ms. Taylor: I am disappointed if you are hearing comments
like that. I want you to know that, in terms of official policy at the
board level, we are very sincere in trying to provide balance and to
make sure that we are towing that line of fair journalism.

From the board’s point of view, we have not only put in place a
manual that specifically outlines the policies of the organization,
we also have two Ombudsmen. I am very proud of that system.
We were talking recently about whether there were any other
public broadcasters in the world that have this Ombudsman. I
know we were the first, and BBC now with their difficulties had
phoned us to ask about our system.

Our system of Ombudsman is set up so that if there is someone
who speaks to you, who has a specific complaint, we encourage
these people to get in touch with our Ombudsman. These
individuals — one on the English side and one on the French
side — have the responsibility of taking seriously every single
complaint that comes in and making sure there is a response to it.

Their yearly report is not only a public report for every one to
see, it comes to the board so they do not have to report through
management. It is absolutely straight to the board and straight to
the public. Their analysis of all the complaints that have come
through on the big idea of whether or not we are a biased
organization, has been solidly in favour of CBC/Radio-Canada.

Il s’agit d’un début, et non d’une fin. Nous sommes à même
d’élaborer un plan qui sera non seulement excellent, mais très
complet. Nous assurions autrefois une très forte présence dans les
régions; ce n’est plus le cas. Nous sommes à peine visibles.

Le sénateur Gustafson: Je constate une tendance au Canada qui
m’inquiète. Nombreux sont ceux qui estiment que la SRC est anti-
américaine et anti-Israël et que cela crée des ennuis économiques
pour les Canadiens. Je ne vous raconte que ce que j’entends dire.

Un groupe de députés et de sénateurs a visité Israël. À notre
première rencontre— et cela m’a beaucoup surpris—McDonald
a défendu l’optique qu’il avait présentée sur des situations
concernant le Canada. Je suis sûr que vous savez tous très bien
de quoi je parle, puisqu’il y a eu des changements par la suite.

Bien sûr, les médias israéliens se sont défendus, et le débat entre
les représentants de la SRC et ceux des médias israéliens a duré
trois heures. En tout cas, je sais que bon nombre de gens dans
l’Ouest sont d’avis que la SRC est tout à fait anti-américaine et
gauchisante.

Voilà ce que disent les gens. Puisque la SRC bénéficie d’un
financement public considérable, ils estiment qu’il serait tout à
fait normal de présenter le point de vue du gouvernement, et voilà
ce qu’on nous donne. Je voulais donc soulever cette question.

J’ai tout de même un compliment à vous faire. CBC Radio en
Saskatchewan assure une assez bonne couverture, mais certains
sont d’avis qu’elle est très gauchiste.

Mme Taylor: Je suis déçue d’apprendre que vous entendez de
telles réactions. Je tiens à vous faire savoir qu’en ce qui concerne
la politique officielle du Conseil d’administration, nous sommes
tout à fait sincères quand nous vous disons que le principe d’un
juste équilibre nous tient à coeur et que nous tenons à ce que nos
pratiques journalistiques reflètent ce principe.

Quant aux mesures prises par le Conseil d’administration en ce
sens, non seulement avons-nous établi un manuel qui présente en
détail les politiques de la Société à cet égard, mais nous avons
deux protecteurs du public. Je suis très fière de ce système. Nous
nous demandions dernièrement si d’autres radiodiffuseurs publics
du monde ont un tel système de protecteur du public. Je sais que
nous avons été les premiers à nommer un tel protecteur, et vu les
difficultés que la BBC a récemment connues, elle s’adresse
maintenant à nous pour se renseigner sur notre système.

Selon notre système d’ombudsman, si quelqu’un nous appelle
pour déposer une plainte précise, nous l’encourageons à se mettre
directement en contact avec notre protecteur du public. Ces deux
personnes — une pour les Anglophones et l’autre pour les
Francophones — ont la responsabilité de prendre au sérieux
chaque plainte qui est déposée et d’y répondre.

Non seulement leur rapport annuel est public, pour que tout le
monde puisse en prendre connaissance, mais il est déposé
directement devant le Conseil d’administration, pour éviter que
nos protecteurs du public relèvent de la direction. Le rapport est
présenté directement au Conseil, et directement au public. Son
analyse de toutes les plaintes déposées jusqu’ici concernant la
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That is not to say there are not instances where they say that a
particular instance did not work and that we should do it better or
apologize or whatever.

That is the only protection that I can have as a board member
is to put in a process that I believe and know to be independent,
and encourage Canadians, if they have a problem, to please, use
that process.

Senator Gustafson: I accept your answer.

Senator LaPierre: I want to welcome you.

[Translation]

What I hear is exactly the opposite of what Senator Gustafson
has been saying.

[English]

The CBC is too much this and too much that; it is too much
right wing and so on. I have decided not to deal with that.

Madam Taylor, how much money do you really need? I have,
along with Madam Copps and others, tried to prevent this
legendary disaster of $60 million. We were not able to achieve
that. Nor was the minister, for reasons that we do not need to go
into —of course, we do not even know.

How much money do you need? I need a figure.

Mr. Rabinovitch: I will give you a couple of figures and a
prayer. Given the internal efficiencies that we have been able to
generate, I think we are a much more efficient corporation than
we were in the past. We have generated a lot of funds from within.

We can meet the mandate except — and this is a big
‘‘except’’ — for regional and local expansion of any significance
beyond what we have done for $100 million and continued access
to a fully funded Canadian Television Fund.

If we had the $60 million permanently, plus another
$40 million, we believe we can meet those Canadian stories and
dramas and content that is necessary. It is not an outrageous
number, as you can see. We are trying to be reasonable and not
ask for the moon.

However, we also believe that it will take a significant amount
of money— and that is up to government to decide— to expand
our regional base significantly. That is, to develop local

possibilité que la Société ait des préjugés dans un sens ou dans un
autre a toujours été extrêmement favorable envers CBC/Radio-
Canada. Cela ne veut pas dire qu’il n’arrive jamais qu’on nous
reproche d’avoir fait telle chose dans telle circonstance, et qu’on
nous dise qu’il faut faire mieux, présenter nos excuses, ou prendre
d’autres mesures correctives.

En tant que membre du Conseil d’administration, la seule
véritable protection que je puisse offrir consiste à créer une
procédure dont je sais qu’elle est indépendante, et ensuite
encourager les Canadiens, s’ils ne sont pas satisfaits, à y avoir
recours.

Le sénateur Gustafson: J’accepte votre réponse.

Le sénateur LaPierre: J’aimerais vous souhaiter la bienvenue.

[Français]

J’entends exactement le contraire de ce que dit le sénateur
Gustafson.

[Traduction]

Ils disent que la SRC est trop comme ci ou trop comme çà;
qu’elle est trop de droite, et cetera. J’ai décidé de ne pas m’y
intéresser.

Madame Taylor, de combien d’argent avez-vous vraiment
besoin? Avec Mme Copps et d’autres, j’ai essayé d’empêcher que
cette réduction budgétaire catastrophique de 60 millions de
dollars ne se produise. Nous n’y avons pas réussi. La ministre
non plus, pour des raisons qui se passent d’explication —
d’ailleurs, nous n’en savons rien au fond.

De combien d’argent avez-vous besoin? J’ai besoin d’un chiffre.

M. Rabinovitch: Je vais vous donner quelques chiffres et
exprimer un souhait. Comme nous avons réussi à accroître
l’efficacité de nos opérations internes, j’estime que nous sommes à
présent une société beaucoup plus efficace et efficiente que nous
ne l’étions autrefois. Nous avons réussi à générer beaucoup de
fonds à l’interne.

Nous sommes à même d’exécuter notre mandat, la seule
exception étant — et c’est une exception importante — la
possibilité d’élargissement additionnel de notre couverture
régionale et locale au-delà de ce que nous avons déjà fait grâce
aux 100 millions de dollars et du maintien de l’accès à un Fonds
de la télévision canadienne pleinement financé.

Si nous disposions des 60 millions de dollars en permanence,
plus 40 millions de dollars encore, nous pensons qu’il nous serait
possible de présenter ces reportages et dramatiques qui intéressent
les Canadiens et de fournir le contenu requis. Comme vous le
voyez, il ne s’agit pas d’une somme faramineuse. Nous essayons
d’être raisonnables et de ne pas demander la lune.

Par contre, nous sommes convaincus qu’il faudra un
investissement considérable — et c’est au gouvernement de voir
s’il veut le faire — pour élargir de façon significative notre base
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programming. That is where we have undertaken, if the
government so wants us to, to develop a full strategy with a
price tag.

The $100 million number is contingent upon the Canadian
Television Fund staying at about $200 million with our assured
access to that fund, because it is so important to our
programming.

The Chairman: How much did you get from it?

Mr. Rabinovitch: We get approximately 35 per cent of the
fund. That is what it works out to year in, year out. Sometimes it
is 40 per cent; sometimes it is a bit less but really never less than
35 per cent. In other words, it is about $70 million to $75 million.
That figure levers, on a three-to-one basis, about $200 million
worth of programming. We use that money; plus we put in money
of our own; and we are able to get the private sector to participate
because the Canadian Television Fund is designed to be used by
the private sector with us. Therefore, together that $70 million
results in a three-to-one ratio in terms of it can generate
programming that we can put on that air.

[Translation]

Senator LaPierre: Why do not you do that? If the House of
Commons Committee has proposed that you develop a
comprehensive blueprint that you call ‘‘Contract With
Canadians’’ at the regional and local levels, why are you
waiting for politicians to ask you to do this? You have a direct
responsibility to Canadians.

You could prepare an action plan, in order to fulfill and
improve on the mission of the network as a whole, which relies on
local and regional sources. People live in the regions. I see that as
an extremely important component of the contract you would like
to develop with the people of Canada. Go for it! Do not wait until
the politicians ask you to do it! I will be dead and buried by then,
and you will be old.

Mr. Rabinovitch: I fully agree with you. We are now
developing that idea at head office in cooperation with all of
the different divisions. We expect to receive the government’s
answer by the end of November. I hope the government will ask
the CBC to develop that strategic plan. I am ready to move ahead
with that work with my team. But I would prefer to have an
audience before making my request.

[English]

Senator LaPierre: I do not need to tell you that we live in
interesting and uncertain times politically in our country. I have
one last question.

régionale — autrement dit, pour permettre l’élaboration d’une
programmation locale. C’est à cet égard que nous nous sommes
engagés — à condition que le gouvernement le souhaite —
d’élaborer une stratégie complète ainsi qu’une évaluation des
coûts y afférents.

Ce chiffre de 100 millions de dollars suppose que la Société
continuera de bénéficier d’environ 200 millions de dollars grâce au
Fonds de la télévision canadienne et que nous aurons une garantie
d’accès à ce fonds, étant donné qu’il revêt une si grande
importance pour notre programmation.

La présidente: Combien d’argent avez-vous reçu en tout?

M. Rabinovitch: Nous recevons environ 35 p. 100 du budget
total. Voilà grosso modo de quoi il s’agit année après année.
Parfois c’est 40 p. 100, et parfois c’est un peu moins, mais jamais
moins de 35 p. 100. Autrement dit, nous touchons entre
70 millions et 75 millions de dollars grâce au Fonds. Cet
investissement est triplé, en ce sens que cette somme nous
permet d’élaborer une programmation d’une valeur de
200 millions de dollars. Nous nous servons de ces crédits et
nous en investissons aussi; nous arrivons également à faire
participer le secteur privé parce que depuis toujours, le Fonds de
la télévision canadienne est censé donner lieu à des collaborations
entre nous et le secteur privé. Par conséquent, cet investissement
de 70 millions de dollars est triplé du point de vue de son impact,
puisqu’il permet de générer une programmation que nous
pouvons ensuite mettre en ondes.

[Français]

Le sénateur LaPierre: Pourquoi ne le faites-vous pas? Si le
comité de la Chambre des communes a proposé cette solution de
préparer un plan magistral que vous appelez «Contrat with
Canadians» aux niveaux local et régional, pourquoi attendez-vous
que les politiciens vous le demandent? Vous avez une
responsabilité directe envers le peuple canadien.

Vous pourriez préparer un plan d’action, afin de pouvoir
rejoindre et parachever le but et l’idéal du réseau, qui est alimenté
de sources locales et régionales. C’est dans les régions que les gens
vivent. À mon point de vue, cela serait très important pour votre
contrat que vous voulez développer avec le peuple canadien.
Faites-le! N’attendez pas que les politiciens vous le demandent! Je
vais être mort et vous, vous allez être vieux.

M. Rabinovitch: Je suis complètement d’accord. Nous sommes
en train de développer cette idée au siège social avec les différents
services. Nous attendons la réponse du gouvernement d’ici la fin
du mois de novembre. J’espère que le gouvernement demandera à
Radio-Canada de créer ce plan stratégique. Je suis prêt à le faire
avec mon équipe. Mais d’abord, j’aimerais mieux avoir une
audience pour soumettre ma demande.

[Traduction]

Le sénateur LaPierre: Je n’ai pas besoin de vous dire que nous
vivons une période politique intéressante mais incertaine au
Canada. J’ai une dernière question à vous poser.
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[Translation]

You talk a great deal about values. I am quite familiar with the
values of the Canadian Broadcasting Corporation, since I worked
for the organization for years. But we are also talking about the
fact that people determine the value of a program or an institution
based on its ratings.

[English]

Ratings therefore become very important for the dispensers of
funds, for the advertisers— for everything to happen. What is the
relationship of the sanctity and sacredness of the values of the
CBC to the need for people listening and knowing through ratings
what this has done.

It seems that we are more interested in the ratings of people to
determine how many are listening as opposed to the value of the
program, if it has a small audience.

[Translation]

How do you reconcile all the demands constantly being made
of CBC management?

[English]

Ms. Taylor: I have to say I am very wary of this rating slope. I
do not want to sound as if I am saying it does not matter, because
I understand people could question the value if we are producing
programs that do not interest anyone. However, to just say it is
the accumulation of numbers that gives something value is not an
argument I will buy.

I will use the example of the Winnipeg ballet, which we
produced last year. I do not have the exact figure, but between
200,00 and 300,000 people watched it. That is more than an entire
year will see the ballet in person. You cannot say that it is not
valuable because it does not draw the million viewers you get with
hockey or however many viewers watch Star Académie.

It has a value to Canadians because no one else is doing it. It
supports culture in this country and provides a venue for people
who love cultural activities — whether it is ballet or opera to see
it, who perhaps who cannot afford it or live in rural areas who do
not have a ballet company. It has a value above and beyond the
numbers that you will see on a rating slip.

I think public broadcasters constantly have to say, first and
foremost it is our mandate, to do what others do not and cannot
do, do not want to do or that we do better We must make sure we
do it to the best of our ability.

[Français]

Vous parlez beaucoup de valeurs. Je connais très bien les
valeurs de Radio-Canada, ayant travaillé pendant des années
pour cette société. Mais nous parlons aussi du fait que les gens
reconnaissent la validité d’un programme ou d’une institution
selon ses cotes d’écoute.

[Traduction]

Les cotes d’écoute deviennent alors très importantes pour les
bailleurs de fonds, les annonceurs — pour que tout puisse se
réaliser. Quel est le lien entre la sainteté des valeurs que défend la
SRC et la nécessité pour les gens d’écouter vos émissions, et pour
vous, de savoir par quoi cela se traduit au niveau des cotes
d’écoute?

J’ai l’impression que le nombre d’auditeurs et la cote d’écoute
d’une émission comptent plus que la valeur intrinsèque d’une
émission, qui peut avoir seulement un petit public.

[Français]

Comment réconciliez-vous toutes ces demandes constantes
faites au bureau de direction de Radio-Canada?

[Traduction]

Mme Taylor: Je dois dire que je me méfie beaucoup des cotes
d’écoute. Je ne veux pas vous donner l’impression qu’elles ne
comptent pas, parce que je sais très bien que les gens pourraient
remettre en question la valeur de nos émissions s’ils se rendaient
compte que ces émissions n’intéressent personne. Par contre, je
pourrais difficilement accepter le principe selon lequel une
émission a de la valeur simplement parce qu’elle a un certain
nombre d’auditeurs ou de téléspectateurs.

Permettez-moi de citer l’exemple de l’émission sur le Ballet de
Winnipeg, que nous avons produite l’année dernière. Je n’ai pas le
chiffre exact, mais je peux vous affirmer qu’entre 200 000 et
300 000 personnes ont regardé cette émission. Çà, c’est plus que le
nombre de personnes qui verront ce spectacle en personne au
cours de toute une année. On ne peut pas dire qu’une telle
émission n’est pas valable parce qu’elle n’attire pas un million de
téléspectateurs, comme c’est le cas pour les matchs de hockey ou
des séries comme Star Académie.

Les Canadiens sont attachés à ces émissions parce que
personne d’autre ne leur offre ce genre de programmation.
Notre programmation soutient la culture canadienne et permet
aux gens qui adorent les activités culturelles — que ce soit un
ballet, un opéra ou autre chose — d’en profiter, peut-être parce
qu’ils n’auraient pas les moyens de le faire autrement ou parce
qu’ils vivent en milieu rural où il n’existe pas de troupe de ballet.
Donc, ces émissions ont une valeur qu’on ne peut assimiler à leur
cote d’écoute.

Pour moi, les radiodiffuseurs publics doivent constamment
affirmer que leur mandat consiste d’abord et avant tout à faire ce
que les autres ne peuvent et ne veulent pas faire ou que nous
sommes tout simplement à même de faire mieux que d’autres.
Nous devons nous assurer de toujours faire de notre mieux.
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It is nice when we do a Random Passage drama — which has
matched the number that hockey gets on a couple nights. That is
wonderful but that is not the value. That value was that it told a
piece of Canadian history; it used Canadian producers and actors;
it was seen across this country; and we did it in partnership with
Ireland, which is a new way we are trying to leverage our dollars.

I do not want to play the ratings game and I will not play it
with our six o’clock news. We are intentionally trying to do
something different. We are not chasing ambulances; there are
enough people doing that. We have to try and put the day’s event
into some kind of context and make it a forum for debate. I
promise that will not get you huge ratings, but it is our
responsibility.

Senator Merchant: I am a CBC listener, but I do want to follow
on what Senator La Pierre was saying. I think you have a
wonderful message but I think the pews are empty, and while the
value may not be important to you, I think it is important to the
ordinary Canadian.

I have in front of me the Broadcast Bureau of Measurement,
BBM, figures from last spring. I do have copies if somebody else
is interested in look at Saskatoon. It is the largest centre by
population in Saskatchewan. I have the numbers for women
listeners and for men listeners, of those who listened to radio, and
television who get their news in this manner. The numbers for
women are much better than the numbers for men. For women,
your portion of the listening audience is at 3.5 per cent, and for
men it is 1.4 per cent.

Mr. Rabinovitch: Are you talking about radio or TV?

Senator Merchant: It says full coverage here. Maybe you can
help me. I do not know if these numbers are any different than the
numbers you get in the larger centres such as Montreal, Toronto,
Vancouver or Halifax. I think that it is important to have
Canadians listen to you and I think this is something that you
have to tackle.

Mr. Rabinovitch: We would not want to leave you with the
impression that we are trying to run an elitist series of networks
that do not care if people listen or watch. It is extremely
important; it is important to our pride. We are professionals and
we want to turn out a quality product that people want to see.

C’est toujours gratifiant de voir qu’un épisode d’une
dramatique comme Random Passage puisse attirer autant de
téléspectateurs qu’un match de hockey certains soirs. Très bien,
mais ce n’est pas ainsi que nous en déterminons la valeur. La
valeur d’une telle émission, c’est qu’elle permet de raconter une
partie de notre histoire canadienne; nous avons eu recours à des
producteurs et à des acteurs canadiens pour faire cette émission;
elle a été présentée d’un bout à l’autre du Canada; et de plus, nous
avons fait çà en partenariat avec l’Irlande, car çà c’est un autre
moyen que nous avons trouvé de profiter au maximum des
sommes que nous avons à investir.

Je ne veux pas jouer à ce jeu qui consiste à suivre constamment
les cotes d’écoute, et je refuse de jouer ce jeu pour les émissions
d’informations de 18 heures. Nous avons décidé sciemment
d’essayer de faire quelque chose de différent. Nous n’avons pas
l’intention d’être sur place chaque fois que quelqu’un appelle une
ambulance; il y a déjà suffisamment de gens qui font çà. Nous
devons nous efforcer plutôt d’inscrire les événements de la journée
dans un contexte approprié et de faire en sorte que ces derniers
suscitent un débat. Je vous garantis que ce genre d’approche ne
nous vaudra pas de fortes cotes d’écoute, mais telle est notre
responsabilité.

Le sénateur Merchant: J’écoute les émissions de CBC, mais je
voudrais revenir sur ce que disait le sénateur La Pierre. À mon
avis, votre message est formidable, mais le problème, c’est qu’il
vous manque des clients, et même si la valeur de vos émissions ne
vous semble pas bien importante, elle l’est certainement pour le
Canadien ordinaire.

J’ai devant moi les résultats des sondages BBM pour le
printemps dernier. J’ai d’ailleurs des copies, si d’autres
s’intéressent aux résultats pour Saskatoon, qui est le plus grand
centre de la Saskatchewan, selon le nombre d’habitants. J’ai les
chiffres pour les hommes et les femmes — c’est-à-dire ceux et
celles qui écoutent la radio et la télévision pour obtenir leurs
informations. Les chiffres pour les femmes sont plus élevés que
ceux pour les hommes. Disons que 3,5 p. 100 de vos auditeurs et
téléspectateurs sont des femmes, par rapport à 1,4 p. 100 qui sont
des hommes.

M. Rabinovitch: Vous parlez de la radio ou de la télévision?

Le sénateur Merchant: Ce document indique que c’est pour
tous les types de services. Peut-être que vous pourriez m’aider. Je
ne sais pas si ces résultats sont différents de ceux que vous avez
obtenus dans de plus grands centres, comme Montréal, Toronto,
Vancouver ou Halifax. À mon avis, il est très important que les
Canadiens écoutent les émissions de la SRC, et j’estime par
conséquent que vous devez vous intéresser à ce problème.

M. Rabinovitch: Je ne voudrais pas que vous restiez sur
l’impression que nous désirons exploiter une série de réseaux
élitistes et qu’il nous importe peu de savoir que les gens écoutent
ou regardent nos émissions. Au contraire, c’est très important;
c’est important pour notre orgueil. Nous sommes des
professionnels et nous voulons offrir des produits de qualité
exceptionnelle qui sauront intéresser les Canadiens.
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We believe we have a mandate to do programming that
nobody else will do and that will drive down the average number.
If we ‘‘give up’’ Thursday nights, as we do, for what is called
Opening Night, which is a high cultural program at the Royal
Winnipeg Ballet, an opera, we are catering to a group that
otherwise would not watch anything on television. In other
words, we want ‘‘reach’’ as much as we want winning on any one
night or program. We believe we are trying to serve all Canadians
and give them a unique, different type of programming. We do
reasonably well, in our large programs, like Random Passage and
so on, which are well financed. We are very proud of the ratings
they get.

On our morning programs, we have dedicated the whole period
to children’s programming, to create a safe haven for kids. There
is no advertising, so there is no demand to sell ads. The reality is,
it is a much lower audience than if we were to buy Oprah Winfrey.
If I want to serve a group of Canadians who would not otherwise
get a service, like our kids, then you have to dedicate and
recognize you will not get the audience share.

The numbers you are quoting are for radio only. In radio, we
do extremely well across the country. Our radio services each year
for the last four years have had the highest numbers they have
ever had before and they have been going straight up. This has
been driven by the local programs — particularly the morning
and afternoon shows — which have a high popularity in both
French and English. In many markets, we are number one or
number two in terms of the number of people who listen to our
shows.

We do a lot of shows on radio that are not designed for big
audiences. Eleanor Wachtel’s program on books and writers,
Writers & Company, is not designed to attract a large audience
but it is designed to serve a crowd that would not otherwise have
an audience.

With respect to Saskatoon, I would like to look at the numbers
and find out why. It may be there is a problem that the local show
is not what is should be. Thank you for bringing it to our
attention and for the whole issue of talking about numbers.

Senator Merchant: Senator Gustafson also is from
Saskatchewan this is what we hear — that CBC is not relevant
to the person on the street.

À mon avis, nous avons comme mandat de produire des
émissions que personne d’autre n’acceptera de produire et qui
feront donc que le nombre moyen d’auditeurs ou de
téléspectateurs sera moindre. Si nous acceptons de «sacrifier» le
jeudi soir pour présenter une émission qui s’appelle Opening
Night, qui est une émission de grande culture mettant en vedette le
Royal Winnipeg Ballet ou des spectacles d’opéra, c’est parce que
nous voulons répondre aux besoins d’un groupe qui ne
regarderait jamais la télévision autrement. En d’autres termes,
nous tenons tout autant à rejoindre autant de Canadiens que
possible que d’avoir une forte cote d’écoute pour un soir en
particulier ou une émission spéciale. Nous nous efforçons
vraiment d’offrir un bon service à tous les Canadiens et surtout
de leur offrir une programmation différente, voire unique. Nous
nous en sortons assez bien pour nos séries, comme Random
Passage, et cetera, qui sont bien financées. Nous sommes très fiers
des cotes d’écoute que nous obtenons pour de telles émissions.

En ce qui concerne notre programmation du matin, nous
consacrons toute la matinée à la programmation enfantine, pour
créer un endroit où les enfants se sentent en sécurité. Il n’y a pas
de publicité, et par conséquent, nous ne faisons pas l’objet de
pressions pour vendre des messages publicitaires. Le fait est,
cependant, que le nombre de téléspectateurs est bien moindre à
cette période de la journée que si nous achetions les émissions
d’Oprah Winfrey. Pour être en mesure d’offrir un service à un
groupe de Canadiens qui n’en auraient pas autrement, comme nos
enfants, il faut être prêt à lui consacrer toute une portion de votre
temps d’antenne et à reconnaître que vous n’aurez peut-être pas la
cote d’écoute que vous souhaiteriez.

Les chiffres que vous avez cités tout à l’heure ne concernent
que la radio. Nous nous débrouillons très bien pour ce qui est de
la radio dans toutes les régions du pays. Chaque année depuis
quatre ans, nous avons les plus fortes cotes d’écoute pour les
services radiophoniques que nous ayons jamais eues, et elles ne
cessent d’augmenter. Ça, c’est le résultat de notre programmation
locale— notamment les émissions du matin et de l’après-midi, qui
sont extrêmement populaires, à la fois en français et en anglais.
Dans bien des marchés, nous sommes classés premier et deuxième
du point de vue du nombre d’auditeurs.

Pour produisons beaucoup d’émissions pour la radio qui ne
sont pas conçues pour joindre un grand nombre d’auditeurs. Par
exemple, l’émission d’Eleanor Wachtel sur les livres et les
écrivains, Writers & Company, n’est pas conçue pour joindre un
grand public, mais plutôt pour répondre aux besoins d’un groupe
particulier qui serait négligé autrement.

En ce qui concerne Saskatoon, j’aimerais examiner les chiffres
et essayer de comprendre pourquoi il en est ainsi. Il y a peut-être
un problème, en ce sens que l’émission locale laisse peut-être à
désirer. Merci d’avoir attiré notre attention sur cette situation et
de nous avons parlé de toute la question des cotes d’écoute.

Le sénateur Merchant: Le sénateur Gustafson vient également
de la Saskatchewan et c’est ce que nous entendons dire— à savoir
que CBC n’interpelle pas les Canadiens ordinaires.
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While you do your own polling and give us numbers, I read
something in The Globe and Mail where you said nine out of ten
people responded in support of CBC/Radio-Canada. I guess that
depends on the kind of question you ask. My question is— not to
be contrary but because I am interested — do you know what it
costs per unit, per listener, per hour? What does it cost Canadians
to have the CBC?

Ms. Taylor: For all the services that we do— French, English,
eight Aboriginal languages, radio, television, internet,
international service as well and our audio service — the cost is
$29 per Canadian, per year. That is really important for
Canadians to realize, because I think sometimes if you are
talking about the budget as a whole, you are not thinking about
what that means to one individual.

There are other ways of looking at this reach —
Mr. Rabinovitch used a word that is really important. ‘‘Reach’’
means that we touch as many Canadians as possible. That does
not mean for one minute they are going to like our whole
schedule. However, I hope they can look to CBC/Radio-Canada
somewhere and say, there is something that I get on CBC/Radio-
Canada that I cannot possibly get anywhere else on either the
American networks or the private Canadian networks, therefore,
we are doing a service and providing that service from $29.

We are sensitive — especially in the regions — we know we
have work to do. I agree with you absolutely. The only way we
can do that work is to get back in the communities. In
Saskatchewan, we have greatly increased our coverage. When I
had the pleasure of visiting Regina, I kept hearing expressions of
thanks that we now have journalists around the province; they are
just sitting in Regina informing about everything about
Saskatchewan. We can now have pocket bureaus around the
province that every day can feed.

As a journalist, I used to sit in newsrooms as well. If you are in
Regina and you see that there might be a story up in another part
of the province, the editor would have to determine how long it
would take to drive there, how fast we could get the pictures, how
soon we could return and whether we could get the story on the
air by six o’clock. When all that was factored, the editor would
ask whether it was that important a story. Frequently the decision
would be that it was probably not so we went with what we had.

Je sais que vous faites vos propres sondages et que vous nous
donnez des chiffres, mais j’ai lu quelque chose dans le Globe and
Mail où on disait que neuf personnes sur 10 appuient CBC/
Radio-Canada. Je suppose que tout dépend du genre de questions
qu’on leur pose. Moi, je leur poserais la question que voici— non
pas pour être difficile, mais parce que ça m’intéresse: savez-vous
combien cela coûte pour chaque unité, chaque auditeur, et chaque
heure? Combien cela coûte-t-il aux Canadiens d’avoir la SRC?

Mme Taylor: Pour tous les services que nous offrons — en
français, en anglais, dans huit langues autochtones, la radio, la
télévision, Internet, le Service international, de même que notre
service audio, le coût est de 29 $ pour chaque Canadien, chaque
année. Il faut absolument que les Canadiens s’en rendent compte,
d’ailleurs, parce qu’à force de parler du budget global, on oublie
ce que cela représente pour une personne.

Il y a d’autres façons de concevoir cette capacité de joindre les
Canadiens — le concept dont vous a parlé M. Rabinovitch est
bien important. Pour nous, cela veut dire que nous devons essayer
de joindre autant de Canadiens que possible. Cela ne veut pas dire
— pas du tout — qu’ils vont aimer la totalité de notre
programmation. Mais j’espère qu’ils pourront se dire que grâce
à CBC/Radio-Canada, ils ont accès à des émissions qu’ils ne
pourraient obtenir nulle part ailleurs — ni sur les chaînes
américaines, ni sur les chaînes canadiennes privées, et par
conséquent, nous leur rendons un service valable qui leur coûte
29 $.

Nous sommes sensibles à la situation, surtout dans les régions,
et nous savons que nous avons du travail à faire à cet égard. Je
suis entièrement d’accord avec vous. Et pour être en mesure de
faire ce travail, nous devons rétablir notre présence dans les
localités. En Saskatchewan, nous avons beaucoup élargi notre
couverture. Quand j’ai eu le plaisir de visiter Regina, les gens me
remerciaient sans arrêt d’avoir fait en sorte que nous ayons des
journalistes dans différentes parties de la province; ils ne se
contentent pas d’informer la population de tout ce qui se passe en
Saskatchewan à partir de Regina. Nous avons maintenant des
micro-bureaux dans différentes parties de la province qui sont en
mesure de nous faire des reportages tous les jours sur ce qui se
passe dans les différentes localités.

En tant que journaliste, moi, aussi, j’avais l’habitude de passer
du temps dans les salles des nouvelles. Si on était à Regina et
qu’on savait qu’il y aurait peut-être un reportage intéressant à
faire dans une autre partie de la province, le directeur de la
rédaction aurait eu à déterminer combien de temps il faudrait
pour s’y rendre en voiture, en combien de temps on pourrait
obtenir des images, quand on pourrait être de retour, et dans
quelle mesure il serait possible d’avoir un reportage pour les
informations de 18 heures. Compte tenu de tous ces facteurs, le
directeur de la rédaction se demandait forcément dans quelle
mesure ce reportage était vraiment important. Fréquemment on
décidait qu’il n’était sans doute pas si important que ça et on
acceptait de diffuser les reportages qu’on avait.
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We have turned all of that on its head now. We have journalists
sitting right across the country, particularly in Saskatchewan
where the stories are happening and they are feeding it
immediately in to us.

Senator Merchant: You said that it costs $29 per year per
Canadian. I asked a different question. Of your listeners, do you
know what it costs for me? What are Canadians who are not
listening, paying for me to have CBC?

Mr. Rabinovitch: I cannot bet that specific. The figure of
$29 per Canadian is for the entire service called the CBC/Radio-
Canada and all of its services. I do not know what the cost is for
per Canadian who listens to the radio as compared to watching
the news or hockey. The costs by the kind of programming genre
we do. Some program genres such as drama are very expensive.
They have a good audience. However, to divide the cost of the
program by the size of the audience, I do not think is a fair
measure of the relevance and importance of the program to
individuals.

I would add that the BBC has a licence fee so it is per
television. Assume you only have one television in the house; the
cost is 116 pounds per year as compared to our cost. If you have
three or four televisions, the figure is multiplied by that.
Therefore, it gives you an idea in the terms of the difference in
how Canada is funding a public broadcaster.

[Translation]

Senator Corbin: My cable subscription costs me more than
475 $ a year. I do not have access to all the channels that are
available. I am prepared to pay a lot more than 29 $ a year for
Radio-Canada’s programming. The quality of its programming
far exceeds what is available anywhere else.

I am from New Brunswick, in the Atlantic region. I would like
to know more about your operations in that area. When I worked
for Radio-Canada and CBC in Fredericton, I had frequent
contact with Radio-Canada’s office in Moncton. A common
complaint was that it was the CBC in Halifax setting the budget
for Radio-Canada’s bureau in Moncton. Have things changed
since then?

Mr. Rabinovitch: I will have to get that information and send it
to you at a later date. Moncton is our hub in Eastern Canada for
the French-language network. Halifax is the hub and regional
centre for English-language services. French-language services are
controlled to some extent by Moncton. English-language services
are controlled to some extent by Halifax. They have regional
budgets. I can tell you that the budget for English-language
services, say in New Brunswick, is not being determined by
Halifax. This is determined jointly with head office.

Maintenant tout cela a changé. Nous avons des journalistes
dans des bureaux d’un bout à l’autre du pays, et notamment en
Saskatchewan où il se passe bien des choses et que nos journalistes
peuvent nous transmettre immédiatement leurs reportages.

Le sénateur Merchant: Vous avez dit que vos services
coûtent 29 $ par an à chaque Canadien. Mais la question que je
vous ai posée était différente. Par rapport à l’ensemble de vos
auditeurs, savez-vous combien cela vous coûte de m’offrir vos
services? Autrement dit, combien coûte-t-il aux Canadiens qui
n’écoutent pas les émissions de la SRC de m’offrir vos services?

M. Rabinovitch: Je ne peux pas vous donner un chiffre aussi
précis. La somme de 29 $ pour chaque Canadien qu’on vous a
citée concerne l’ensemble des services de la SRC, et donc de CBC/
Radio-Canada. Je ne sais pas quel est le coût pour un Canadien
qui écoute la radio, par opposition à un téléspectateur qui regarde
les informations ou les matchs de hockey. Nous n’avons pas
ventilé les coûts en fonction du genre de programmation dont il
s’agit. Certains types d’émissions, comme les dramatiques,
coûtent très cher. Mais la cote d’écoute est bonne. Si je devais
répartir le coût des émissions en fonction du nombre d’auditeurs
ou de téléspectateurs, il me semble que cela ne correspondrait pas
à une très juste mesure de la pertinence et de l’importance de ces
émissions pour les personnes qui en bénéficient.

Je me permets d’ajouter que la BBC fait payer une redevance
pour chaque poste de télévision. Si vous n’avez qu’un seul poste
de télévision chez vous, vous aurez à payer 116 livres par an, par
opposition à ce que nous vous faisons payer. Si vous avez trois ou
quatre postes de télévision, vous pouvez multiplier cette somme
d’autant. Cela vous donne donc une idée de la différence entre le
Canada et d’autres pays pour ce qui est du financement des
services du radiodiffuseur public.

[Français]

Le sénateur Corbin: Mon abonnement au câble me coûte plus
de 475 $ par année. Je n’ai pas tous les canaux disponibles. Je suis
prêt à payer beaucoup plus que 29 $ par année pour la
programmation de Radio-Canada. Elle dépasse en qualité
l’ensemble de toutes les autres programmations.

Je suis du Nouveau-Brunswick, de la région de l’Atlantique. Je
voudrais en savoir davantage sur vos opérations dans cette région.
À l’époque où je travaillais pour Radio-Canada, CBC à
Fredericton, j’étais en contact fréquent avec Radio-Canada à
Moncton. Une plainte courante était que c’était la CBC de
Halifax, qui déterminait le budget de Radio-Canada Moncton. La
situation a-t-elle évolué depuis ce temps?

M. Rabinovitch: Je vais chercher l’information et vous le
préciser plus tard. Moncton est notre poste central de l’Est du
Canada du côté francophone. Halifax est le poste central et le
centre régional des services anglophones. Les services français
sont contrôlés plus ou moins par Moncton. Les services anglais
sont contrôlés, plus ou moins, par Halifax. Ils ont des budgets
régionaux. Ce n’est pas seulement Halifax qui décide du budget
des services en anglais, disons au Nouveau-Brunswick. Ils le font
conjointement avec le siège social.
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Senator Corbin: I would appreciate your sending me that
information through the Committee Clerk. Ms. Taylor addressed
my main question. The role of the ombudsman for both Radio-
Canada and the CBC is to respond to public complaints.

In relative terms, how successful have you been overall in
meeting the expectations of the public or responding to their
complaints? Would you say your performance is outstanding in
that respect? Are people still coming back to you to say they are
dissatisfied, even after there has been an investigation? How does
that work at the Corporation?

Ms. Taylor: It is very successful.

[English]

I know that our chief journalists on the French and English
sides, Tony Burman, Alain Saulnier, and Claude Saint-Laurent,
will be able to give you the specifics when the Chair decides they
will come.

[Translation]

Senator Corbin: Is the ombudsman here?

Ms. Taylor: No.

Senator Corbin: Some witnesses have advocated creating an
ombudsman for all media in Canada. This would be an
organization the public could turn to to complain about
information published in newspapers, or news stories on radio,
television, or even the Internet. If that were to happen, would you
get rid of your ombudsman at CBC/Radio-Canada?

Mr. Rabinovitch: I did not get what you said about our
ombudsman. They are there to respond to complaints about
CBC/Radio-Canada’s services.

Senator Corbin: Do they receive complaints from the public or
from unionized employees working for the Corporation?

Mr. Rabinovitch: They respond to public complaints.
Sometimes those complaints are addressed to them by
unionized workers acting as citizens.

Their role is to examine complaints if people believe that the
information they have been given is biassed. They analyze the
program and provide a very detailed report both to the
complainant and to our Board of Directors.

Senator Corbin: Are you able to resolve these complaints to
everyone’s satisfaction?

Mr. Rabinovitch: After responding to a complaint, quite often I
or the ombudsman will receive a letter.

[English]

‘‘At least you heard me, thank you very much.’’ There is very
often satisfaction. Quite frankly, there are times when the
Ombudsman will say a mistake was made and that we must
correct that mistake. Sometimes it means a change in policy, in
which case the senior journalists will work with management and

Le sénateur Corbin: J’apprécierais que vous me fassiez parvenir
l’information par correspondance adressée au greffier du comité.
Madame Taylor a abordé ma question principale. L’ombudsman
à Radio-Canada autant qu’à la CBC est là pour répondre aux
griefs du public.

En termes relatifs, quel degré de succès avez-vous eu à
rencontrer les attentes ou à répondre aux griefs du public en
général? Votre performance est-elle exceptionnelle? Les gens
expriment-ils ou maintiennent-ils, même après enquête, leur
insatisfaction? De quelle façon fonctionne votre société?

Mme Taylor: Le succès est très élevé.

[Traduction]

Je sais que nos principaux journalistes du côté des réseaux à la
fois français et anglais, soit Tony Burman, Alain Saulnier, et
Claude Saint-Laurent, pourront vous donner des informations
précises à ce sujet, lorsque la présidente décidera que c’est leur
tour.

[Français]

Le sénateur Corbin: L’ombudsman est-il ici?

Mme Taylor: Non.

Le sénateur Corbin: Certains témoins ont prôné l’établissement
d’un ombudsman pour l’ensemble des médias au Canada. Un
service où le public pourrait s’adresser pour exprimer ses griefs
quant aux informations contenues dans les journaux, celles de la
radio, de la télévision et même de l’Internet. Si cela se faisait,
voudriez-vous abandonner vos ombudsmans à Radio-Canada?

M. Rabinovitch: Je n’ai pas compris ce que vous avez dit au
sujet de notre ombudsman. Ils sont là seulement pour répondre
aux plaintes sur les services de CBC/Radio-Canada.

Le sénateur Corbin: Reçoivent-ils les plaintes du public ou
celles des syndicalistes de Radio-Canada?

M. Rabinovitch: Ils répondent aux plaintes du public. Parfois ce
sont des plaintes de syndicalistes en tant que citoyen.

Leur rôle est d’analyser les plaintes si des personnes pensent
que les informations sont biaisées. Ils analysent le programme et
donnent un rapport très détaillé à chaque personne ainsi qu’à
notre conseil d’administration.

Le sénateur Corbin: Arrivez-vous à régler ces plaintes de façon
satisfaisante pour tout le monde?

M. Rabinovitch: Assez souvent après la réponse aux plaintes, je
reçois ou l’ombudsman reçoit une lettre.

[Traduction]

On nous dit souvent: «Au moins vous avez voulu entendre mon
son de cloche, et je vous remercie beaucoup.» Très souvent les
gens sont satisfaits. Il arrive évidemment que l’ombudsman fasse
une erreur et que nous soyons obligés de prendre des mesures
correctives. Parfois cela suppose un changement de politique,
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come to the board with a policy change. Sometimes the board will
say, as a result of an Ombudsman response that the management
should look at a change in their policy.

[Translation]

Senator Corbin: On average, how many complaints do you
receive per year?

Mr. Rabinovitch: The figures are presented in the report. There
is a difference between the English language and French language
services. I will send you a copy of that report.

[English]

Senator Eyton: I am a great supporter, in particular of CBC
radio. I share some of the sentiment expressed earlier, that I
sometimes detect a left bias. I am a regular listener to Andy Barry
in the morning and he strikes me often that way and I get upset,
and then I say to myself, that is why he is there. He kind of wakes
me up and I charge out. In a sense, I have now made my peace
with all of that. I continue to be a supporter. Someone such as
Stuart McLean is a priceless treasure that each and every one
should value and embrace.

I understand how a business organization works and the role
of chair and the board and management. In the case of
broadcasting, there is the production community and then the
listeners— your consumers whom you try to satisfy. In all of that,
you are similar to your private sector counterparts.

The difference is that the private sector counterparts have
values but they are tucked within a need to get a return on their
investment. They are accountable to the Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission, the CRTC.
That works or kind of works, I suppose it is probably as in all
things not perfect.

However, the CBC is very different because it has a different
kind of return. It is not a return on investment although you may
measure it in some ways and do have some private sector
involvement and revenue. However, I am curious that you
continue to be accountable to the CRTC: You explain your
programming and get renewals from time to time. The CRTC is,
after all, a government creation and creature. At the same time,
you are dependent on your funding from the same federal
government. Therefore, the ministers hand out money or tell you
that you have so much in your budget, and then you have a
government creature and the persona of the commission that sets
out the terms and conditions for your licence renewal.

auquel cas les journalistes principaux devront travailler avec la
direction et proposer un changement de politique au Conseil
d’administration. Des fois le Conseil d’administration décidera,
suivant la réponse donnée par l’ombudsman, qu’il convient que la
direction envisage de modifier sa politique.

[Français]

Le sénateur Corbin: En moyenne, combien de plaintes recevez-
vous par année?

M. Rabinovitch: Les chiffres sont dans le rapport. Il y a une
différence entre le service en anglais et le service en français. Je
vais vous envoyer une copie de ce rapport.

[Traduction]

Le sénateur Eyton: Je suis un fervent partisan de la Société
Radio-Canada, et notamment des services de radio du réseau
anglais. Je suis un peu d’accord avec certaines des observations
qui ont été faites tout à l’heure, en ce sens que j’ai souvent
l’impression que les gens que j’écoute ont une prévention en
faveur de la gauche. J’écoute régulièrement l’émission d’Andy
Barry le matin, et j’ai souvent cette impression, ce qui ne manque
jamais de me mettre en colère... mais après je me dis, c’est bien
pour ça qu’il est là. Il me réveille en quelque sorte et je sors de
chez moi ravigoté. Au fond, j’ai accepté tout cela dans un sens. Je
continue de soutenir la SRC. À mon sens, quelqu’un comme
Stuart McLean est un véritable trésor que nous devrions tous
chérir.

Je sais comment fonctionne une société et quels sont les rôles
du président, du conseil d’administration et de la direction. Dans
le secteur de la radiodiffusion, vous avez les producteurs et les
auditeurs — les consommateurs que vous essayez de satisfaire. À
cet égard, vous êtes semblables à vos homologues du secteur
privé.

La différence entre vous et eux, c’est que vos homologues du
secteur privé ont des valeurs qui viennent en deuxième lieu, après
la nécessité d’obtenir un rendement de leur investissement. Ils sont
comptables envers le Conseil de la radiodiffusion et des
télécommunications canadiennes, soit le CRTC. C’est un
système qui est relativement efficace, mais je suppose que,
comme pour toute chose, il n’est pas parfait.

Mais la SRC est très différente parce que son rendement est
d’une toute autre nature. Il ne s’agit pas d’un rendement de
l’investissement, bien que vous arriviez à mesurer cela de diverses
façons, que vous fassiez participer le secteur privé, et que vous ayez
certains revenus. Mais je trouve curieux que vous continuiez d’être
responsables devant le CRTC: vous expliquez en quoi consiste
votre programmation et vos licences sont renouvelées de temps à
autre. Après tout, le CRTC est une émanation du gouvernement.
En même temps, vous dépendez de ce même gouvernement fédéral
pour obtenir votre financement. Par conséquent, les ministres vous
donnent des crédits ou vous disent que vous aurez droit à tant
d’argent pour votre budget, et ensuite une autre créature
gouvernementale, en la personne du CRTC, vous dit dans quelles
conditions votre licence sera renouvelée.
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Can you comment on that? It seems to me there must be a
tension there that is not entirely rational: that the government
speaks to you, they should say, here is your job and the money. In
one case, you have someone, here is your job, and someone kind
of in the same organization says, here is your money.

Can you comment on that creative tension?

Ms. Taylor: I will certainly let Mr. Rabinovitch speak to this.
He had a very specific example of what you are talking about.
There is tension without question. About two years ago, we found
ourselves in a situation whereby the CRTC, as a condition of
licence, made a very detailed list that one would consider
management or operations in terms of what the CBC should
do. In this case, the government funding was being cut and there
was no possibility in the world that we could meet those
conditions.

Mr. Rabinovitch: It is a very interesting model. I do not think
there is any other model like it in the world. Our broadcasting
system is very unique. It really is a public/private partnership with
a regulator whose job is to interpret the act. Yet we are both in the
act and we have very explicit instructions in the act as to what we
are expected to do.

There is very much an opportunity for conflict. In its report,
the heritage committee highlighted these problems. There
certainly have been times when the commission and the CBC
have not gotten along very well at all, where the commission
believed that the CBC should not be given different licences, et
cetera. There have been some difficult times.

However, there is a mechanism within the act that allows for
working out disagreements. That mechanism basically is referral
to the minister of both sides, and as well, a referral when the CBC
is not seen to be meeting the conditions of licence as determined
by the commission.

I can remember only one occasion when it was used. It was
referred up in 1976. However, generally speaking that has not
been the case. The commission serves a very important purpose
because it allows for hearings where the CBC is accountable to the
public via the hearing process for what it is has been doing. The
commission tries to balance what it hears from interveners with
what the CBC would like to do. There is logic there.

About four years ago, shortly after I was appointed, I quite
publicly expressed my personal feeling that the commission
crossed the bounds and got into micromanagement. In particular,
they focused on movies that we could show and type of
programming by genre that they expected us to do. We said
that we could not live with this. Their real objective was that we
become more of a public broadcaster with a stronger focus on

Pourriez-vous me dire ce que vous pensez de tout cela? Il me
semble qu’il doit y avoir une certaine tension qui n’est pas tout à
fait rationnelle — autrement dit, si le gouvernement vous donne
des directives, il devrait vous dire: voici votre mandat, et voici
l’argent dont vous avez besoin pour le remplir. Dans un cas,
quelqu’un vous dit: voici votre mandat, alors qu’un autre membre
de la même organisation vous dit: voici votre argent.

Pourriez-vous commenter cette tension créative dont je vous
parle?

Mme Taylor: Je vais certainement demander à M. Rabinovitch
de participer à la réponse. Il vous a cité un exemple bien concret
de ce dont vous parlez. Il ne fait aucun doute qu’il existe une
tension. Il y a environ deux ans, nous nous sommes trouvés dans
la situation de nous faire imposer par le CRTC une liste très
détaillée de conditions de licence qui correspondaient à des
questions qui relèveraient normalement de la direction de la SRC
ou qui étaient de nature opérationnelle, disons. Dans ce cas-là, le
gouvernement nous réduisait notre financement en nous imposant
des conditions qu’il nous aurait été impossible de remplir.

M. Rabinovitch: C’est un modèle très intéressant. À mon avis, il
n’en existe pas de semblable dans le monde. Notre système de
radiodiffusion est tout à fait unique. Il s’agit en réalité d’un
partenariat entre les secteurs public et privé, et au milieu de tout
cela, nous avons un organisme de réglementation dont le mandat
consiste à interpréter la loi. Mais nous sommes tous les deux visés
par la loi, et cette dernière renferme des instructions bien
explicites en ce qui concerne ce qu’on attend de nous.

Par conséquent, les possibilités de conflits sont nombreuses.
Dans son rapport, le Comité du patrimoine a justement mis le
doigt sur ces difficultés. À différentes époques, le Conseil et la
SRC n’ont vraiment pas été sur la même longueur d’onde— c’est-
à-dire que le Conseil était convaincu que la SRC devrait avoir des
licences différentes, et cetera. Il y a donc eu des périodes assez
difficiles.

Il reste que la Loi prévoit un mécanisme pour le règlement de
ce genre de désaccords. Ce mécanisme prévoit que la question soit
renvoyée au ministre pour que ce dernier ou cette dernière entende
les deux sons de cloche et il en va de même pour des situations où
la SRC serait considérée comme n’ayant pas rempli les conditions
de licence établies par le Conseil.

Je me souviens d’une seule occasion où on a eu recours à ce
mécanisme. Il y a eu un tel renvoi en 1976. Mais de façon
générale, on n’y a pas eu recours. Le Conseil remplit une mission
bien importante puisqu’il tient des audiences publiques où la SRC
doit rendre compte de ses activités devant le public. Le Conseil
s’efforce de faire la part des choses entre ce que lui disent les
intervenants et les souhaits ou desiderata de la SRC. Donc, il y a
une certaine logique dans tout ce processus.

Il y a environ quatre ans, peu de temps après ma nomination,
j’ai exprimé le sentiment personnel que le Conseil avait dépassé les
limites et cherché à faire de la microgestion. Ce dernier nous disait
entre autres quels types de films et de programmation nous
devrions présenter dans chaque catégorie. Nous lui avons
clairement indiqué qu’il nous serait impossible de respecter de
telles conditions. Son véritable objectif était de faire en sorte que
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public broadcasting. We fully accepted that and asked for some
time to do that. That is what has happened; we have moved in
that direction. We went back to the commission about six months
ago and asked for relief from a particular condition of licence. In
their response they said, yes, you are really doing what we wanted
you to do and we will get out of that field and they did.

One would hope that we are all trying to do the same thing, all
trying to build a quality broadcasting system. We are trying to
build a quality public broadcasting system, which is very sensitive
to its use of funds. The commission is trying to regulate the entire
broadcasting field. We just hope we can work things out and
normally we do.

Senator Eyton: It seems to me that it odd that one body says,
‘‘Here is your job,’’ and then there is a second opinion, which is
the first string. The first string is critical to doing your job. If I
had to have a choice between someone saying, ‘‘Here is your job,’’
with a job description, and the first string, I would take the first
string every time. That is compelling. There is not a whole lot of
argument about that. I am not sure I understand how it works
yet, but I will pass on that, because I have one other question.

You talked about Canadians talking to Canadians, and you
did refer to some of the international broadcasting you are doing
now where, in effect, Canadians hear voices from abroad. That is
all very well. The world is changing very dramatically in many
ways and our relationship with the U.S., in particular, is
absolutely critical. In some ways, because of relationships,
because of trade, because of investment, because of proximity,
it is far and away our most important concern, and should be. To
some important extent — and growing — Mexico is part of that
because of NAFTA and because of increasing trade and all of the
different connections and relationships that develop because of
more investment, more trade and more travel.

What is the CBC doing to tell the rest of the world about
Canada at a time when the world is getting smaller? It is
important that the rest of the world hears something of us, in the
same way that we are learning more about them.

Ms. Taylor: Mr. Rabinovitch will talk about some of the
specific actions we have taken. I think this is crucial. I do think
that Canada has the opportunity to play a role internationally.
We are a country that has values and compassion. We are
bilingual and multicultural; Canada is a very interesting county.
We should be playing a part in the international debate. Our voice
certainly should be heard.

nous devenions un radiodiffuseur public qui mette davantage
l’accent sur la radiodiffusion publique. Nous avons accepté
volontiers une telle mission en lui expliquant qu’il nous faudrait
un certain temps pour la remplir. Voilà donc ce qui s’est produit;
nous avons justement pris une telle orientation. Nous avons
recomparu devant le Conseil il y a six mois en lui demandant de
nous dispenser d’une certaine condition de licence. La réaction du
Conseil était de nous dire: oui, vous faites vraiment ce qu’on vous
a demandé de faire, si bien que nous n’allons plus nous mêler de
vos affaires — et c’est ce qu’il a fait.

On peut espérer que nous avons tous le même objectif, c’est-à-
dire de créer un système de radiodiffusion de qualité exceptionnelle.
Nous voulons tous créer un système de radiodiffusion public sans
pair dans le cadre duquel les crédits sont utilisés à bon escient. Le
Conseil essaie de réglementer l’ensemble du secteur de la
radiodiffusion. Nous espérons toujours en arriver à une solution,
et normalement, nous y arrivons.

Le sénateur Eyton: Je trouve tout de même curieux que le chef
d’orchestre vous dise: «Voici votre mandat,» et qu’ensuite le
premier violon vous fasse part de son opinion à lui. Or le rôle du
premier violon est critique dans ce que vous faites. Si je devais
choisir entre quelqu’un qui vous dise: «Voici votre mandat,» en
vous remettant une description de tâches, et le premier violon, je
choisirais toujours le premier violon. C’est tout de même assez
clair. Il n’y a pas beaucoup de gens qui trouveraient à redire sur
cette façon de faire. Je ne suis pas sûr de savoir comment ça
marche encore, mais je ne vais pas insister là-dessus parce que j’ai
une autre question à vous poser.

Vous avez parlé du fait que les Canadiens doivent pouvoir
parler entre eux, et vous avez fait allusion à vos activités de
radiodiffusion internationale qui permettent justement aux
Canadiens d’entendre les récits de personnes vivant à l’étranger.
C’est très bien. Le monde est sujet à des mutations très profondes
en ce moment et nos rapports avec les États-Unis, en particulier,
sont tout à fait critiques. À certains égards, à cause de nos
rapports privilégiés, de nos échanges, des investissements
réciproques, et de la proximité entre nos deux pays, les États-
Unis représentent notre préoccupation la plus importante, et c’est
tout à fait normal. De plus en plus, le Mexique est logé à la même
enseigne à cause de l’ALENA, de l’accroissement de nos échanges
et de toutes les relations différentes qui se créent par suite d’une
intensification des investissements, du commerce et des
déplacements.

Que fait donc la SRC pour raconter ce qui se passe au Canada
au reste du monde, à une époque où le monde se rapetisse? Il
importe que le reste du monde sache ce qui se passe chez nous, tout
comme nous apprenons beaucoup de choses sur les autres pays.

Mme Taylor: M. Rabinovitch pourra vous parler des mesures
concrètes que nous avons prises à cet égard. Mais cela me semble
tout à fait critique. À mon avis, le Canada a l’occasion de jouer un
rôle sur la scène internationale. Nous sommes un pays de
compassion qui chérit certaines valeurs. Nous sommes un pays
bilingue et multiculturel; le Canada est un pays très intéressant.
Nous devrions donc participer au débat international. Il importe
que nous nous fassions entendre.
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Part of having our voice heard is having our Canadian
reporters out there commenting on what is happening and feeding
it back in. The other part is getting our stories out onto the
international stage. I have pitched to various cabinet ministers
and perhaps to future prime ministers the idea that the Canada
agenda — which I think is starting to coalesce — involves a role
for the CBC, as the public broadcaster, to be out there in a way
with which we are all familiar. The BBC, for example, plays that
kind of role for England.

We do not have a lot of dollars to throw at this to do this well,
so we are trying to be imaginative and look to our natural
partnerships. I think you will see more and more partnerships
with other public broadcasters around the world, so that we start
to share programming and so that our programming will start to
get out a bit.

I am somewhat worried about our Newsworld International
situation in the United States. As we all know, the company is
changing hands there. I do not know if our contract is secure or
not.

Mr. Rabinovitch and I have talked about other ways to get our
voice into the United States. For instance, our Iraq war coverage
was picked up by some surprising places, including some cable
firms in the U.S., and the Home Shopping Network, which was
looking for an alternate voice. I know it sounds strange, but that
is the truth. We had responses about how refreshing it was to hear
this other point of view. That is our argument before you today:
We are just one of the choices, but we think we are an important
voice to be heard in the whole spectrum of broadcasting.

The parliamentary committee has suggested we draw up a
regional programming and cost it. In the same way, perhaps there
will be an opportunity, with the Minister of Foreign Affairs, to
draw up some sort of international idea on coverage. Perhaps
there is a way that we can work closely to find some dollars for
that as well.

Mr. Rabinovitch: The point is extremely important. We are
talking about a two-way street: How do we understand what is
going on in the world and how do we explain it to Canadians? We
have talked about how we have services and journalists in various
countries, but there is also the Canadian story to get out. In many
ways, the Canadian story is the way we tell the international
story. It has been quite exciting to find very significant American
audiences tuning to Newsworld International and to the CBC,
when CBC is on C-SPAN. During major crises, CBC has often
been picked up.

Et pour nous faire entendre, nous devons justement avoir des
journalistes canadiens dans les différentes régions du monde pour
analyser ce qui s’y passe et nous en parler. Il faut aussi que nous
nous racontions sur la scène internationale. J’ai fait la promotion,
auprès de différents ministres et peut-être à des premiers ministres
futurs, de l’idée selon laquelle les priorités canadiennes — qui
commencent à se préciser — soient présentes et soient
communiquées de la manière que nous connaissons tous par la
SRC, en sa qualité de radiodiffuseur public. Par exemple, la BBC
joue ce genre de rôle pour l’Angleterre.

En même temps, nous n’avons pas beaucoup d’argent à
consacrer à ce genre d’initiative, et par conséquent, nous essayons
de faire preuve d’imagination et d’établir des partenariats
naturels. À mon avis, nos partenariats avec d’autres
radiodiffuseurs publics du monde se multiplieront dans les
prochaines années, si bien que nous pourrons partager avec
autrui notre programmation pour que d’autres en profitent.

Par contre, la situation de Newsworld International aux États-
Unis m’inquiète un peu. Comme nous le savons tous, la
compagnie concernée change de propriétaire. Je ne sais pas
dans quelle mesure notre contrat est sûr.

M. Rabinovitch et moi avons parlé d’autres moyens de faire
entendre notre voix aux États-Unis. Par exemple, notre couverture
de la guerre en Iraq a été reprise, aussi étonnant que cela puisse
paraître, par certaines compagnies de câblodistribution
américaines, et par le Home Shopping Network, qui cherchait à
présenter une autre perspective. Je sais que cela vous semblera
peut-être étrange, mais c’est la vérité. Nous en avons eu des échos
qui nous ont permis de comprendre que les gens trouvaient
rafraîchissant d’entendre un autre point de vue. Voilà donc
l’argument qu’on vous fait valoir aujourd’hui: nous ne sommes
qu’un choix parmi d’autres, mais nous estimons que notre optique,
par rapport à toutes celles qui composent le secteur de la
radiodiffusion, en est une qu’il est important d’entendre.

Le comité parlementaire a proposé que nous définissions une
programmation régionale en en évaluant les coûts. De la même
façon, nous pourrons peut-être, de concert avec le ministère des
Affaires étrangères, d’élaborer un projet d’activité internationale.
Peut-être pourrons-nous collaborer de façon à trouver des crédits
permettant de financer de telles activités.

M. Rabinovitch: Cette question est tout à fait critique. Nous
parlons de communication réciproque: comment faisons-nous
pour comprendre ce qui se passe dans le monde et comment
expliquons-nous ces événements aux Canadiens? Nous avons
expliqué que nous assurons des services et que nous avons des
journalistes dans différents pays du monde, mais nous avons aussi
comme responsabilité de présenter les récits des Canadiens à ce
sujet. À bien des égards, nos récits canadiens correspondent à
notre façon d’interpréter les événements internationaux. Nous
avons trouvé tellement intéressant de constater que différents
segments du public américain ont voulu suivre les informations
sur Newsworld International ou sur CBC, au moment où les
émissions de CBC sont retransmises sur C-SPAN. Lors de crises
majeures, les émissions de CBC sont souvent rediffusées par ces
chaînes-là.
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We see the response in e-mails. Americans see what Canadians
are about and they see that we are different. Canadians look at
stories differently and our analysis is different. Just as our friends
at BBC World did very well during the Iraq war — that is, the
heavy part of the Iraq war; the war itself still continues. A lot of
people in the United States turned to them and also to Newsworld
International. We view it completely as another analysis —
different from the Fox or CNN view. That is extremely
important. Our values are told through our telling of the story.

Similarly, we have Radio-Canada International, or RCI, which
broadcasts in seven languages. RCI is extremely underfunded. It
has been close to dying several times. The government finally gave
us the money in our budget this year. We find out once a year if
we will get money to continue the service. It is terribly
underfunded for the role that Madam Taylor was just
describing — the role that we believe we should be playing in
getting the Canadian message out.

We have had some conversations with the Department of
Foreign Affairs— especially now with the possibility of extending
NAFTA into other Latin America countries — about the
possibility of broadcasting to Brazil in Portuguese, because of
the importance of getting the Canadian message out.

The one I would not like to forget is TV5. TV5 is a partnership
of French broadcasters from around the world with a potential
audience of over 250 million. We play a very significant role on
TV5. The Government of France has just announced a French
CNN. We are in discussions with them about either developing a
partnership or becoming a supplier of Canadian stories to them.

You are absolutely right. It is critical, from our point of view,
but it is an area that is underfunded.

The Chairman: Senators, Mr. Rabinovitch and Ms. Taylor
must leave us in 10 minutes and three of the most illustrious
journalists in the country are waiting to testify. I am arbitrarily
cutting off supplementaries on this round.

Senator Spivak: No one has mentioned the role that television
plays in educating people. I read somewhere that children spend
more time watching television than they do in school. I would set
aside the numbers. They have never interested me very much
because, in our fragmented television universe, you do not get the
same numbers that you once used to. I think CBC is not doing too
badly. I think there is intrinsic value in having a Canadian

Nous pouvons aussi juger de la réaction des gens selon les
courriels que nous recevons. Les Américains ont de cette façon
l’occasion de comprendre que les Canadiens ont certaines
particularités et que nous sommes différents d’eux. Les
Canadiens n’ont pas la même réaction face à différents
reportages et notre analyse est tout simplement différente. Il en
va de même pour nos amis de BBC World, qui ont fait un
excellent travail pendant la guerre de l’Iraq — c’est-à-dire,
pendant la période d’activité intensive, puisque la guerre se
poursuit encore. Beaucoup d’Américains ont voulu écouter ses
reportages, de même que ceux de Newsworld International. En ce
qui nous concerne, c’est une analyse complètement différente —
différente de l’optique présentée par la chaîne Fox ou la chaîne
CNN. Voilà qui est bien important. Au fond nous communiquons
nos valeurs à autrui par notre façon de raconter une histoire.

De même, nous avons Radio-Canada International, ou RCI,
qui diffuse dans sept langues différentes. RCI est gravement sous-
financé. Il a failli mourir plusieurs fois. Le gouvernement nous a
enfin donné l’argent nécessaire dans notre budget de cette année.
Une fois par an, on nous dit si nous pourrons ou non continuer
d’offrir ce service. Il est gravement sous-financé par rapport au
rôle que vous décrivait Mme Taylor — le rôle qu’il devrait
justement jouer à notre avis pour communiquer le message
canadien.

Nous avons eu un certain nombre de discussions avec le ministère
des Affaires étrangères — surtout maintenant qu’il est question
d’étendre l’ALENA à d’autres pays latino-américains— concernant
la possibilité de diffuser au Brésil en portugais, encore une fois en
raison de la nécessité de communiquer le message canadien.

Je m’en voudrais aussi d’oublier de vous parler de TV5.
TV5 représente un partenariat de radiodiffuseurs de
langue française du monde entier ayant potentiellement plus
de 250 millions de téléspectateurs. Nous jouons un rôle très
important dans le cadre des activités de TV5. Le gouvernement de
France vient d’annoncer la création d’un CNN français. Nous
sommes actuellement en pourparlers avec ce dernier concernant la
possibilité d’établir un partenariat ou de lui fournir des reportages
canadiens.

Donc, vous avez parfaitement raison. Ce sont des activités que
nous jugeons critiques, mais elles sont en même temps sous-
financées.

La présidente: Sénateurs, M. Rabinovitch et Mme Taylor
doivent nous quitter dans 10 minutes, et trois journalistes qui se
classent parmi les plus réputés du Canada attendent de témoigner
devant le comité. J’ai donc décidé arbitrairement de vous
empêcher de poser des questions complémentaires pendant ce
tour de questions.

Le sénateur Spivak: Personne n’a encore parlé du rôle que joue
la télévision dans l’éducation. J’ai lu quelque part que les enfants
passent moins de temps à l’école que devant la télévision. Mais ne
parlons pas de chiffres. De toute façon, les chiffres ne m’ont
jamais beaucoup intéressée parce que dans notre univers
fragmenté de la télévision, les chiffres ne sont plus ce qu’ils
étaient autrefois. À mon avis, la SRC s’en tire assez bien. Pour
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viewpoint, which, in my opinion, trumps many of the American
networks, which are repetitious and based very much on
‘‘dumbing down’’ their audiences.

That is a gratuitous comment. PBS is wonderful.

I understand your strategic plan, and if the government
funding can be accomplished, that would be wonderful.

How about the TVO experience in fundraising? PBS does the
same. How much money do they get? Is that a credible way of
raising funds? CBC has not done that, I understand.

Mr. Rabinovitch: First, I believe you are absolutely right that
television is unbelievably important as an educator. That is one of
the reasons, as a public broadcaster, we have increased our
children’s programming dramatically.

Senator Spivak: The Canada: A People’s History series, for
example, had a wide audience.

Mr. Rabinovitch: That series not only had a wonderful
audience, it is in approximately 90 per cent of Canadian
schools. You are absolutely right; it made Canadian history
exciting and we do have an exciting history.

With respect to alternative fundraising approaches, TVOntario
barely breaks even on its fundraising attempts. I have looked to
people at PBS. Believe me, I have looked at other ways of funding
because we need it. At PBS, I am told, they spend 48 cents per
dollar raised, to buy rights and to buy special programming to
attract the audience. They give out gifts and all that. It is a very
expensive way of raising money.

I believe that TVOntario has used this technique more to build
a lobby in favour of TVOntario than to have a real source of
funds.

There is a problem in educational broadcasting. The amount of
money available to TVOntario is about $48 million a year, which
is almost nothing. It is the same thinking with Télé-Québec: The
amount of money dedicated to educational television is paltry.

Senator Day: I appreciate your coming here and enlightening
us. I have two questions. One deals with the impact of journalism
and broadcasting; the second one is in relation to convergence —
primarily in respect of radio and television— and where we might
be going in that regard. Perhaps you could comment on those two
points.

You talked about participating in the 500-channel digital
world — the cable world. We have also been watching
broadcasting and reports — particularly news reports — from

moi, l’optique canadienne a une valeur intrinsèque bien
supérieure à ce que peuvent nous offrir la plupart des chaînes
américaines, dont la couverture est répétitive et repose sur un
nivellement vers le bas.

Voilà donc quelques observations gratuites. PBS est fantastique.

Je comprends votre plan stratégique, et s’il est possible
d’obtenir le financement requis de la part du gouvernement, ce
serait fantastique.

Que pensez-vous de l’expérience de TVO en ce qui concerne la
collecte de fonds? PBS fait de même. Combien d’argent ce réseau
parvient-il à réunir de cette façon? Est-ce une façon crédible de
réunir des fonds? Je crois savoir que la SRC n’a jamais fait ça.

M. Rabinovitch: D’abord, vous avez tout à fait raison de dire
que la télévision représente un outil éducatif extrêmement
important. C’est l’une des raisons pour lesquelles nous avons
décidé, en tant que radiodiffuseur public, d’accroître
considérablement notre programmation pour enfants.

Le sénateur Spivak: La cote d’écoute de votre série intitulée Le
Canada: une histoire populaire était très élevée.

M. Rabinovitch: Non seulement cette série nous a valu une
excellente cote d’écoute, mais elle est utilisée dans environ
90 p. 100 des écoles canadiennes. Vous avez tout à fait raison;
elle a présenté l’histoire canadienne de manière intéressante, et le
fait est que notre histoire est très intéressante.

En ce qui concerne d’autres méthodes de collecte de fonds,
TVOntario arrive à peine à rentrer dans ses frais avec ses activités
de collecte de fonds. Je me suis renseigné à ce sujet auprès de
responsables de PBS. Je vous assure que j’ai examiné d’autres
façons de réunir des fonds, parce que nous en avons besoin. Chez
PBS, d’après ce qu’on me dit, 48 cents de chaque dollar qu’ils
arrivent à réunir servent à acheter des droits et des émissions
spéciales qui permettent d’attirer des téléspectateurs. De plus, ils
donnent des cadeaux et tout ça. C’est une façon très coûteuse de
réunir des fonds.

À mon avis, si TVOntario a eu recours à cette technique, c’est
surtout pour créer un groupe de pression qui puisse défendre les
intérêts de TVOntario, et non pas pour avoir une véritable source
de financement.

Mais il y a un problème en ce qui concerne les émissions
scolaires. Les crédits auxquels peut accéder TVOntario se
montent à environ 48 millions de dollars par an, ce qui n’est
pas grand-chose. Il en va de même pour Télé-Québec: la somme
consacrée à la télévision éducative représente une misère.

Le sénateur Day: Merci de votre présence et des
éclaircissements que vous nous avez fournis. J’ai deux questions
à vous poser. La première concerne l’impact du journalisme et de
la radiodiffusion, et la seconde porte sur la convergence —
notamment dans le contexte de la radio et de la télévision— et où
elle pourrait nous amener. Peut-être pourriez-vous commenter ces
deux éléments.

Vous avez parlé de notre participation à l’univers numérique
multichaînes— l’univers de la câblodistribution. Nous avons tous
observé également que les reportages— notamment ceux diffusés
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foreign journalists using cell phone and satellite to report. Where
is that going? Is that improving journalism or not? Is it putting
more pressure on the broadcasting side to become more like a
CNN-type of fluff as opposed to getting behind the story and
telling us the real story? Are you still able to do this with the new
pressures on you that the viewing audience wants much, much
quicker reporting?

In respect of convergence, you also talked about your reporters
covering stories for both radio and television. We have lost an
option. In the past, we could have listened to the radio and then
gone to the television to hear another reporter with another point
of view, in French and in English. I could have gone to a French
channel, CBC, or Radio-Canada, and get another interpretation
of an event. Now, however, you do not have that choice.
Presumably, you are moving the same reporter to the Internet.
Soon you will be selling to the print media, if you are not already.
Where are we going in terms of this convergence with one person?

Mr. Rabinovitch: That is a very important question. The
environment will change with time. Significant technological
changes occurring in the entire television world. Things such as
personal video recorders are changing the way in which people
watch and choose. Basically, it is empowering the viewer to decide
what he will watch and when, to a greater extent than ever existed
before.

We have to look at changes in the technology as both a
challenge and a possible threat. The threat is the demand to be
with actuality — that is, to have that story out and have it out
fast. Sometimes there is a real danger of falling into the trap of
not checking thoroughly the sources in the interest of being first.
There is no question in my mind that there is a tremendous
pressure in the battle between CNN and Fox to be first. You
always have the rest of the day to correct. They will tell you that
that is their approach.

We do not believe in that. At the same time, our colleagues in
the newsrooms are faced with pictures and actualities and they do
not have the full story. You always have to make a judgment. We
want that judgment made on the basis of being accurate, not
necessarily being first. Cell phones and satellites give you a lot
more flexibility in getting those stories out quickly and finding out
what is going on.

aux informations— des journalistes étrangers se font maintenant
au moyen de téléphone cellulaire ou passent par satellite. Quel est
l’impact de cette évolution? Le journalisme s’en trouve-t-il
amélioré ou non? Cette réalité fait-elle que les radiodiffuseurs
ressentent de plus en plus de pression pour faire le genre de
reportage superficiel qu’on voit sur CNN, au lieu d’approfondir
chaque situation et de raconter ce qui s’est vraiment passé? Êtes-
vous toujours en mesure de faire ce que vous voulez faire vu les
pressions qu’exercent sur vous des téléspectateurs qui veulent plus
d’information, et ce de plus en plus rapidement?

Pour ce qui est de la convergence, vous avez mentionné que vos
journalistes font des reportages à la fois pour la radio et la
télévision. Nous avons donc perdu une option. Par le passé, nous
aurions pu écouter les gens à la radio et ensuite passer à la
télévision pour entendre le reportage d’un autre journaliste qui
avait un autre point de vue, en français et en anglais. Par exemple,
j’aurais pu écouter une chaîne de langue française, CBC, ou
Radio-Canada, pour obtenir une autre interprétation d’un
événement important. Mais je n’ai plus cette possibilité. Je
présume que ce même journaliste présente aussi des reportages sur
Internet. Bientôt vous allez vendre ces reportages à la presse
écrite, si vous ne le faites pas déjà. Quelle est la conséquence de
cette convergence qui prend la forme d’un seul journaliste
couvrant plusieurs médias de communication?

M. Rabinovitch: Vous soulevez une question très importante.
L’environnement évoluera avec le temps. Des changements
technologiques très importants s’opèrent dans l’ensemble du
monde de la télévision. L’avènement des enregistreurs vidéo
personnels est en train de changer la façon dont les gens regardent
la télévision et les choix qu’ils font. Les gens découvrent leur
pouvoir de déterminer ce qu’ils veulent ou non regarder, et ce
beaucoup plus que jamais auparavant.

Nous devons donc considérer les changements technologiques
à la fois comme un défi à relever et une menace potentielle. La
menace relève de l’exigence des téléspectateurs de suivre l’actualité
au même rythme— c’est-à-dire, de communiquer les informations
aussi rapidement que possible. Ainsi on court parfois le risque de
ne pas toujours bien vérifier les sources, parce qu’on veut être le
premier à communiquer l’information au public. Il n’y a aucun
doute dans mon esprit quant aux pressions qui s’exercent sur
CNN et Fox dans leur lutte perpétuelle pour communiquer les
nouvelles en primeur. Ils se disent qu’ils ont le reste de la journée
pour rectifier l’information, si elle se révèle inexacte. Ils vous
diront que telle est leur approche.

Mais ce n’est pas notre philosophie. En même temps, nos
collègues dans les salles de nouvelles voient les images et
l’actualité se dérouler sans nécessairement avoir toute
l’information. C’est toujours une question de jugement. Mais
nous voulons que ce jugement soit influencé par le désir de
présenter des informations exactes, et non pas nécessairement
celui d’être le premier à les communiquer. Les téléphones
cellulaires et les satellites vous donnent beaucoup plus de
souplesse pour ce qui est de communiquer les informations
rapidement et de savoir ce qui se passe.
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Convergence, however, also presents a real opportunity. The
opportunity is to have more people — or the same number of
people that you have — working for different parts of the
organization so that they can cover more stories. They can be the
first on the ground. They are the ones who understand something
about the locale. This is not what we call ‘‘parachute journalism,’’
which is what the Americans have turned to— that is, close down
your facilities but fly people in fast when you need them. We do
not believe in that. Have your people on site, and you may have
only one person in Moscow, but if the story gets big, you fly in
more. You want to avoid a situation of overtaxing your
journalists and asking them to do too much.

However, in a normal day, when you have — as we do in
Baghdad — someone such as Don Murray, giving stories about
what is life like in Baghdad, it is perfectly legitimate for him to
ensure that he has the time to develop the story and that he do it
in both English and French. That way, we have the benefit of Don
Murray for two services. It is a constant balance. It is a good
question to ask chief journalists, namely, how do they do this and
how do they protect our people from being burned out? We can
make too much demand on them. We are always looking at that
balance. The new technologies give us more flexibility, but they
are also a threat. They can pervert values and you must be careful
that it does not happen.

The Chairman: Thank you very much. It is frustrating to have
to say that we are glad to have seen you because we could
obviously keep you here for many, more hours. I know you must
leave, but we also have the privilege of having with us the people
who, as you say, actually make it work.

Can you please send us some budget numbers over time, with
particular attention to the amount spent over time per service on
news information, public affairs? I think everyone around this
table understands that ratings are not the deity. Nonetheless, for
the purpose of understanding things like Senator Merchant’s
question, could you please send us information about your
various shows, ratings, reach, market share and so forth? We
would be very grateful to receive that.

[Translation]

Senator Corbin: We would also like to receive information
about regional allocation of CBC/Radio-Canada budgets.

Senator LaPierre: Those figures are probably important, but
unfortunately, they have to be interpreted as part of the global
context.

En même temps, la convergence présente une occasion
vraiment intéressante, soit celle de s’organiser pour que plus de
gens— ou le même nombre— travaillent pour différents services
au sein de l’organisation, de manière à pouvoir présenter plus de
reportages. Ils peuvent ainsi être les premiers sur le terrain. Ce
sont des gens qui comprennent bien la situation locale. Il ne s’agit
pas de ce qu’on appelle «le journalisme de parachute,» soit le
genre de journalisme auquel ont recours les Américains —
autrement dit, on ferme des bureaux mais on s’arrange pour
amener les journalistes sur place rapidement lorsqu’on en a
besoin. Cette façon de faire n’est pas appropriée à notre avis.
Nous préférons avoir des gens sur place — peut-être une seule
personne à Moscou, mais s’il y a un gros reportage à faire à un
moment donné, vous pouvez toujours y envoyer d’autres
journalistes. Il faut éviter une situation où l’on surcharge les
journalistes en leur demandant de faire trop de choses.

Mais pour une journée normale quand vous avez quelqu’un à
Bagdad— et c’est notre cas— comme Don Murray, qui présente
des reportages sur la vie à Bagdad, il est tout à fait normal de
s’assurer qu’il ait le temps de préparer son reportage et qu’il le
fasse en anglais et en français. De cette façon, deux de nos services
peuvent profiter de la présence de Don Murray. Il s’agit toujours
d’établir le bon équilibre. Ce serait une bonne question à poser à
nos journalistes en chef — à savoir, comment arrivent-ils à
atteindre cet équilibre et que font-ils pour empêcher que nos
journalistes souffrent d’épuisement professionnel? On ne peut pas
être trop exigeant vis-à-vis d’eux. Nous cherchons toujours à
établir le bon équilibre. Les nouvelles technologies nous donnent
plus de flexibilité, mais en même temps, elles présentent un certain
danger. Elles peuvent fausser les valeurs, et il faut donc faire
attention pour éviter que cela se produise.

La présidente:Merci beaucoup. C’est un peu frustrant d’avoir à
dire que nous avons été très heureux de vous recevoir, parce que
nous pourrions en réalité vous garder ici pendant encore bien des
heures. Je sais que vous devez partir, mais nous avons le privilège
d’avoir parmi nous les gens qui, comme vous l’avez dit vous-
même, assurent l’efficacité du système.

Pourriez-vous nous faire parvenir par la suite quelques
statistiques budgétaires, et notamment le montant dépensé par
chaque service depuis plusieurs années pour les informations et
affaires publiques? Je pense que nous comprenons tous très bien
qu’il ne faut pas devenir l’esclave des cotes d’écoute. Par contre,
pour nous permettre de comprendre les éléments soulevés par le
sénateur Merchant dans sa question, auriez-vous l’obligeance de
nous envoyer des données sur vos diverses émissions, les cotes
d’écoute, le nombre d’auditeurs ou de téléspectateurs que vous
rejoignez, votre part de marché, et cetera? Nous vous saurions gré
de nous communiquer cette information.

[Français]

Le sénateur Corbin: Nous aimerions aussi recevoir des
informations quant à l’allocation régionale des budgets de
Radio-Canada.

Le sénateur LaPierre: Les chiffres sont importants sans doute
mais malheureusement, ils doivent être pris dans un contexte
global.
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[English]

The ratings of Radio-Canada are here and we never compare
them with the ratings and the programs with which they are
associated elsewhere. People say that only 8 per cent listen to
Radio-Canada and 75 per cent listen on to something else, but we
never see the programs involved. To see only the numbers and to
come to the conclusion that 1.5 per cent of people in Saskatoon
do this is quite useless information, with all due respect, unless I
know what competition is there. Do you have such information?

The Chairman: To the extent that you can provide that, it
would be helpful. Thank you both very much.

Ms. Taylor: Thank you for your generous allowance of time to
us today. Is it all right if I stay here and listen to my colleagues?

The Chairman: Certainly. Senators, we will now hear from
three of the most illustrious journalists in Canada who happen to
be the people in charge of making the news and information side
of the CBC and Radio-Canada work.

We are delighted to welcome Mr. Tony Burman, who is Editor
in Chief of CBC News Current Affairs and Newsworld, CBC
Radio, TV and cbc.ca.

[Translation]

I want to welcome Mr. Claude Saint-Laurent, Special Advisor
to the President and Chair of the Journalistic Standards and
Practices Committee, as well as Mr. Alain Saulnier, General
Director of Information, French Radio.

We will hear your presentations and then move on to a second
round of questioning from senators.

[English]

Tony Burman, Editor in Chief, CBC News, Current Affairs and
Newsworld, CBC Radio, TV and cbc.ca, Canadian Broadcasting
Corporation: Honourable senators, it is a privilege to discuss these
important issues with this committee.

As Madam Chair has indicated, my role is Editor in Chief of
CBC’s English services and I oversee the news and current affairs
programming on CBC Television, CBC Radio, Newsworld and
CBC News Online.

For more than 50 years, CBC News services have been keeping
Canadians informed about their community, their country and
the world at large. During that time, the CBC has moved from
being a radio-only service to a multi-platform service to
Canadians and to others around the world.

The CBC/Radio-Canada coverage of the Iraq war, for
example, as indicated in your earlier discussion, was seen and
heard in every corner of this country— on radio and television, in

[Traduction]

Nous avons ici les cotes d’écoute de Radio-Canada, mais nous
ne les comparons jamais aux cotes d’écoute et aux émissions
auxquelles elles peuvent correspondre ailleurs. Les gens disent que
seulement 8 p. 100 des Canadiens écoutent Radio-Canada, alors
que 75 p. 100 écoutent autre chose, mais nous ne savons jamais de
quelles émissions il s’agit. Ne voir que ces chiffres et constater que
1,5 p. 100 des résidents de Saskatoon font ceci ou cela n’est pas
bien utile, à moins que je sache ce que font vos concurrents. Avez-
vous cette information-là?

La présidente: Dans la mesure où nos témoins peuvent nous la
fournir, nous serons très heureux de l’examiner. Merci infiniment
à vous deux.

Mme Taylor: Merci de nous avoir accordé autant de temps
aujourd’hui. Me permettez-vous de rester là pour écouter les
propos de mes collègues?

La présidente: Bien sûr. Sénateurs, nous recevons maintenant
trois des plus grands journalistes du Canada, qui sont
responsables du bon fonctionnement des services de nouvelles et
d’informations aux réseaux anglais et français de la SRC.

Nous sommes ravis de souhaiter la bienvenue à M. Tony
Burman, rédacteur en chef, de CBC News, Current Affairs et
Newsworld, CBC Radio, CBC TV, et cbc.ca.

[Français]

Nous accueillons M. Claude Saint-Laurent, conseiller spécial
auprès du président-directeur général et président du Comité des
normes et pratiques journalistiques ainsi que M. Alain Saulnier,
directeur général de l’information radio à Radio-Canada.

Nous écouterons vos présentations et par la suite nous
passerons à une deuxième ronde de questions de la part des
sénateurs.

[Traduction]

M. Tony Burman, rédacteur en chef, CBC News, Current Affairs
et Newsworld, CBC Radio, TV et cbc.ca, Société Radio-Canada:
Honorables sénateurs, c’est pour moi un grand honneur d’avoir
l’occasion de discuter avec vous de ces questions importantes.

Comme la présidente vous l’a déjà dit, je suis le rédacteur en
chef des services de langue anglaise de la SRC et je suis donc
chargé de superviser la programmation des nouvelles et des
actualités à la télévision et à la radio de CBC, à Newsworld, et à
CBC News Online.

Jour après jour depuis plus de 50 ans, les services de CBC News
informent les Canadiens de ce qui se passe dans leurs collectivités,
leur pays et de par le vaste monde. Au fil des ans, CBC/Radio
Canada, dont le rayonnement était à l’origine limité aux ondes
radiophoniques, a évolué pour devenir un service à plates-formes
multiples desservant l’ensemble des Canadiens aux quatre coins
du globe.

La couverture de la guerre en Iraq par CBC/Radio-Canada,
par exemple, a été regardée et écoutée partout au Canada: à la
radio, à la télévision, en français comme en anglais, ainsi que sur
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French and English, as well as through cbc.ca. It was also
distributed throughout the world to much acclaim. Via short-
wave radio, it was heard in dozens of countries, in French,
English and other languages, on Radio-Canada International.
Téléjournal and other Radio-Canada television programs were
seen throughout the French-speaking world on TV5 and all of the
most important CBC Television programs and news specials —
including The National— were seen every day and every evening
on our international cable service, Newsworld International. This
is available in more than 15 million homes in the United States,
Mexico, and the Caribbean.

Our coverage of the Iraq war was a model of cooperation
among our various news services of CBC/Radio-Canada, French
and English. Viewers in both languages saw the award-winning
reporting of Céline Galipeau, Michel Cormier, Don Murray and
Patrick Brown.

French- and English-speaking listeners in Canada and abroad
heard Akli Abdallah, Manon Globensky, Mike Hornbrook and
Steve Puddicombe.

[Translation]

International information makes up an increasingly important
part of programming throughout CBC/Radio-Canada’s media
lines. More than ever, we strongly believe that it is essential that
Canadians be provided with a window on the world to be able to
fully grasp new realities that keep unfolding. The events of
September 11 sharply brought to life the urgent need to
comprehend such new realities. Together with my colleagues in
French Radio and French Television, we reacted to those events
by offering relevant programming to explain the world to our
audiences.

[English]

We are doing that for a reason: The entire media environment
is undergoing profound change. The ground is moving beneath
our feet, not only in Canada but also around the world.

In the early spring of this year, CBC News and CBC’s
Audience Research Department went into the field to talk to
Canadians across the country. The question was crucial: What do
Canadians want from the news media today, and from the CBC in
particular?

Two respected outside research companies under CBC
supervision conducted the research. It is the most extensive
study of its kind in Canada and draws on the views of thousands
of Canadians from all across the country, surveyed in a multitude
of settings.

As this committee well knows, the changes in the next five
years in the way that news is ‘‘consumed’’ and ‘‘produced’’ may
exceed what we have seen in the past 50 years.

cbc.ca. Mais elle a également été diffusée avec grand succès dans
le monde entier. À la radio sur ondes courtes, notre couverture a
été écoutée dans des douzaines de pays, en français, en anglais, et
dans d’autres langues, sur les ondes de Radio-Canada
International. Le Téléjournal et d’autres émissions télévisées de
Radio-Canada ont été regardés dans toute la francophonie par
l’entremise de TV5. De plus, l’ensemble des émissions télévisées
importantes et spéciales de CBC, dont The National, ont été
regardées quotidiennement sur notre service international par
câble, Newsworld International. Ce service est distribué dans plus
de 15 millions de foyers aux États-Unis, au Mexique et dans les
Antilles.

Notre couverture de la guerre en Iraq a été un modèle de
coopération entre les différents services d’information de CBC/
Radio-Canada, en français et en anglais. Les téléspectateurs ont
pu voir dans les deux langues les reportages primés de Céline
Galipeau, de Michel Cormier, de Don Murray, et de Patrick
Brown.

Les auditeurs francophones et anglophones au Canada et à
l’étranger ont eu l’occasion d’écouter les reportages d’Akli
Abdallah, de Manon Globensky, de Mike Hornbrook, et de
Steve Puddicombe.

[Français]

L’information internationale occupe une place de plus en plus
grande dans toutes les composantes de CBC/Radio-Canada.
Nous croyons plus que jamais que les Canadiens doivent
s’ouvrir au monde afin de bien comprendre les nouvelles
réalités. Le 11 septembre a montré l’urgence de saisir ces
nouvelles réalités. Mes collègues de la Radio et de la Télévision
française et nous, avons répondu à cette situation en proposant
une programmation pertinente pour expliquer le monde à notre
auditoire.

[Traduction]

Et il y a une raison à cela. L’ensemble du secteur des médias est
en profonde transformation. Tout bouge autour de nous, pas
seulement au Canada, mais dans le monde entier.

Au début du printemps de cette année, CBC News et le Service
de recherche sur les auditoires de CBC/Radio Canada ont
consulté des Canadiens d’un bout à l’autre du pays. La question
qu’on leur a posée était d’une importance fondamentale: «À titre
de Canadien, qu’attendez-vous des médias d’information
aujourd’hui et de CBC/Radio Canada en particulier?»

Les recherches ont été menées par deux entreprises externes
respectées, sous la supervision de la Société. Il s’agit de l’étude la
plus importante de cette nature jamais menée au Canada, et elle a
porté sur des milliers de citoyens d’un océan à l’autre qui ont été
consultés dans une multitude de situations.

Comme les membres du comité le savent pertinemment, les
changements qui se produiront au cours des cinq prochaines
années dans la manière dont les informations sont «consommées»
et «produites» pourraient bien dépasser ceux que nous avons
observés depuis cinq ans.
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Allow me to give you some of the key observations from this
cross-Canada survey of news consumers. We have only just
received its preliminary findings. In the weeks ahead, we will
submit a draft of the report to your committee.

This report— although very positive about the CBC overall—
identifies several areas that will require work. This will be the
challenge for CBC News over the next one to three years.
Canadians seem to have a far greater interest in receiving more
international news than is widely acknowledged. According to the
report, the need for international news is almost universal, and
the study argues that this is perhaps the biggest potential area of
audience growth. According to the data, there is a desire among
many Canadians for more diversity in CBC’s news and current
affairs story selection and treatment, and more openness in the
way that we do our work. There seems to be a new and stronger
sense of Canada’s place in the world— a perception that ‘‘we are
the best place in the world to live,’’ with a far more important role
abroad than currently acknowledged. This is coupled with the
notion that ‘‘Canadians should get better at self-promotion’’
about the country, with CBC leading the way. Finally, there
seems to be a genuine interest in Canadian political affairs, more
than widely acknowledged, but a deep skepticism about ‘‘the way
the whole subject is being handled’’ by the news media, including
the CBC.

It is important for us not to forget what this report emphasizes:
that in this exciting ‘‘new world,’’ the CBC is incredibly well
positioned and highly respected. We are blessed with a gifted and
dedicated staff and a rich and unique history. What we learned
confirms the current direction we have set in CBC television,
radio and on the Internet.

More than ever, cbc.ca is ensuring that Canadians— wherever
they are— can log on for the most up-to-date news about Canada
and the world. In radio, a significant initiative in program
development is creating more diversity in its programming, while
continuing to strengthen its connection to local communities. In
television, efforts are underway to strengthen its service to local
audiences with both daily and special high-impact regional
programming. Throughout CBC News, a renewal process is
transforming it into a more integrated, streamlined, and
decentralized organization.

The study’s effect was not to effect sudden or abrupt change.
Instead, it will accomplish something that is far more profound. It
will help us create a long-lasting CBC News ‘‘blueprint’’ for years

Permettez-moi de vous donner un aperçu des constats — de
cette étude menée auprès de consommateurs de services
d’information de toutes les régions du pays. Nous venons tout
juste de recevoir les résultats préliminaires et, dans les semaines
qui viennent, nous soumettrons une ébauche du rapport au
comité.

Le rapport d’enquête, bien qu’il soit dans l’ensemble très
favorable concernant les activités de la Société, a révélé plusieurs
questions sur lesquelles nous devrons nous pencher. Il s’agit là du
défi que CBC News devra relever au cours des trois prochaines
années. Les Canadiens semblent manifester un plus grand intérêt
pour les informations internationales qu’on ne leur prête
habituellement. Selon le rapport, l’intérêt et l’importance
attachés aux nouvelles internationales sont à toutes fins utiles
universels et l’étude révèle, entre autres, que ce créneau pourrait
être celui qui recèle le plus fort potentiel de croissance des
auditoires. Les données recueillies révèlent que de nombreux
Canadiens souhaitent que nous fassions preuve d’une plus grande
diversité dans le choix et le traitement des nouvelles et des
actualités, ainsi que d’une plus grande transparence dans nos
façons de faire. Les Canadiens semblent être plus conscients de la
nouvelle place qu’occupe le Canada sur l’échiquier mondial: le
Canada est perçu «comme le meilleur pays où vivre» et comme un
acteur beaucoup plus important à l’étranger qu’on ne le reconnaît
actuellement. Cette perception est couplée à la notion que les
«Canadiens doivent devenir plus habiles à faire la promotion de
leur pays,» et à cet égard, CBC/Radio-Canada doit ouvrir la voie.
Finalement, il semble y avoir un intérêt véritable pour la politique
canadienne conjugué à un scepticisme profond quant au
traitement de ces questions par les médias d’information, y
compris par CBC/Radio-Canada.

Il y a aussi les bons côtés que le rapport soulève et qu’il ne
faut pas perdre de vue: dans ce nouveau monde trépidant,CBC/
Radio-Canada occupe une position éminemment avantageuse et
jouit d’une renommée très enviable. Nous sommes les gardiens
d’une riche tradition, sans égale au pays, et nous pouvons
compter sur du personnel talentueux et dévoué. Par ailleurs, ce
que nous avons appris confirme les orientations que nous avons
prises concernant l’avenir de nos services en ondes et sur Internet.

Plus que jamais, cbc.ca permet aux Canadiens, où qu’ils se
trouvent et quelle que soit l’heure, d’avoir accès aux toutes
dernières informations concernant leur pays et le monde entier.
La radio anglaise a entrepris un vaste projet de création
d’émissions pour refléter davantage la diversité de ses auditeurs,
tout en poursuivant ses efforts pour renforcer les liens avec les
collectivités locales. Quand à la télévision anglaise, des efforts
sont actuellement déployés pour offrir de meilleurs services aux
téléspectateurs locaux, grâce à une programmation régionale
quotidienne et percutante. De plus, les services de nouvelles se
sont engagés dans un processus vital de renouvellement portant
sur leurs pratiques de collecte de l’information et de
programmation, afin de rationaliser et de décentraliser leurs
activités pour devenir une organisation mieux intégrée.

Notre intention, en réalisant cette étude, n’était pas d’opérer
des changements subits ou radicaux, mais plutôt de préparer le
terrain à une évolution beaucoup plus en profondeur. Nous nous
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to come that will enable us to answer that crucial question: Where
do the best opportunities exist for us to enhance CBC’s value with
Canadians and win over new, untapped audiences?

From all of this research, it is clear that CBC’s news and
information division has everything it takes to become an even
more attractive, vital and potent force in Canadian society today.
However, it will mean taking some deep breaths and more than a
few risks, and that is a challenge we welcome.

Thank you, honourable senators, for your attention. I should
like to introduce my colleague at Radio-Canada, Claude Saint-
Laurent.

[Translation]

Mr. Claude Saint-Laurent, Special Advisor to the President and
Chair, Journalistic Standards and Practices, Canadian Broadcasting
Corporation: Honourable senators, I am here to talk to you about
French Television’s Information Service, because I held the
position of Director General of News for 12 years. I am now
Special Advisor to the President, and Chair of CBC/Radio-
Canada’s Journalistic Standards and Practices Committee.

This committee provides a special forum where the heads of
news for our English and French networks, Radio, Television and
New Media can talk about our craft, our policies, specific cases
which arise, and any adjustments to our policies that may be
necessary. This is a very important committee for CBC/Radio-
Canada.

Madam Chair, at the start of your work this past May, you
asked two questions in particular: whether Canadians continue to
receive news and information with the quality and diversity they
deserve; and how to ensure Canadians have access to news and
information told from a Canadian perspective, as seen by
Canadians.

These questions were asked in regard to citizens across all of
Canada, but they are even more acutely relevant in the case of this
country’s francophone populations. That is why, at French TV,
not a day goes by that we do not ask these very questions of
ourselves.

Diversity in news and information is our daily bread. Diversity,
along with fairness and credibility, is one of the basic principles
guiding our journalistic standards and practices.

French Television offers nearly 43 hours of news and public
affairs programming every week. We produce four daily
newscasts that keep Canadians informed of events from the
Canadian perspective, from our broadcast centre in Montreal and
the 40 affiliated stations and regional bureaus right across the
country, with our network of fine correspondents bringing them
the news of the world.

sommes inspirés de ces résultats pour dresser un plan directeur
pour CBC News qui, au cours des années à venir, guidera notre
réflexion sur la question fondamentale qui se pose à nous, soit:
quelles sont les meilleures occasions pour accroître la valeur des
services de langue anglaise de CBC/Radio-Canada auprès des
Canadiens et conquérir des auditoires inexploités?

La preuve est faite: les services de nouvelles et d’information de
CBC ont toutes les qualités requises pour devenir encore plus
attirants, plus essentiels et plus influents dans la société
canadienne contemporaine. Bien sûr, il faudra faire preuve de
pondération et être prêts à prendre de nombreux risques, mais
c’est un défi que nous sommes prêts à relever avec enthousiasme.

Honorables sénateurs, je vous remercie de m’avoir accordé
votre attention. Permettez-moi maintenant de vous présenter mon
collègue de Radio-Canada, M. Claude Saint-Laurent.

[Français]

M. Claude Saint-Laurent, conseiller spécial auprès du président-
directeur général et président du Comité des normes et pratiques
journalistiques, Société Radio-Canada: Honorables sénateurs, je
viens vous présenter le Service de l’information de la
Télévision française, où j’ai occupé le poste de directeur général
pendant 12 ans. Je suis maintenant conseiller spécial auprès du
président-directeur général et président du Comité des normes et
pratiques journalistiques.

Ce comité est un forum privilégié où les directeurs
d’information anglais, français, radio, télévision et nouveaux
médias discutent du métier, des politiques qui nous gouvernent,
des cas pratiques et des ajustements qui doivent se faire au fur et à
mesure. C’est un outil très précieux pour CBC/Radio-Canada.

Madame la présidente, lors de l’inauguration de vos travaux en
mai dernier, vous posiez entre autres deux questions: Les
Canadiens reçoivent-ils encore la qualité et la diversité des
nouvelles et d’information dont ils ont besoin? Et comment
s’assurer qu’ils aient accès aux nouvelles et à l’information
perçues selon une perspective canadienne, vues par les Canadiens?

Vous posez ces questions pour le Canada tout entier, mais elles
sont d’autant plus pertinentes pour les francophones du pays.
C’est pour cela que chez nous, il n’y a pas une journée où nous ne
nous posions pas ces questions.

La diversité en nouvelles et en information est notre pain
quotidien. Avec l’équilibre et la crédibilité, la diversité est un des
principes de base de nos normes et pratiques journalistiques.

La Télévision française de Radio-Canada propose près
de 43 heures par semaine de nouvelles et d’émissions d’affaires
publiques. Nous diffusons quatre bulletins d’information
quotidiens qui présentent aux Canadiens les événements d’ici,
grâce à nos salles de nouvelles de Montréal et des 40 stations ou
bureaux régionaux dont nous disposons au pays. Nous leur
présentons aussi le monde grâce à notre réseau de correspondants
à l’étranger.
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[English]

We produce in-house 11 public affairs programs, which cover a
variety of subjects, including: Justice, that focuses on the justice
system; L’Épicerie, with a focus on food; La Facture, on
consumer’s rights; Enjeux, which covers social issues;
Découverte, which covers science and technology; La Semaine
verte, on agriculture, and Second Regard, which covers
spirituality. Zone Libre brings us documentaries and features
from all over the world, and Culture-choc presents the
perspectives of young videographers criss-crossing the country.
Finally, two programs — 5 sur 5 and Place publique — are
designed specifically to respond to viewers’ questions and sustain
a daily dialogue with them.

[Translation]

With our colleagues at CBC English Television, we have
begun co-producing epic historical documentaries, such as
Canada: A People’s History — one of the finest projects it has
ever been my pleasure to work on— and we are currently hard at
work together on a 12-hour production, of which six will be in
English and six in French, devoted to the 1995 Referendum on
Quebec Sovereignty.

The plan is for mixed CBC/Radio-Canada crews to travel all
across the country, and the working title is One Day that Shook.
With six months of initial research completed, this promises to be
an uplifting, thrilling story told by Canadians of all origins and all
social milieux. This history of the referendum, by those who lived
it, is due to premiere in 2005.

Only CBC/Radio-Canada, with our journalistic rigour, our
professionalism and the passion of our content creators, can deliver
productions of such high caliber. Since going on the air in 1995,
RDI has become the most watched French-language specialty
channel among Francophones in Canada. More than 63 hours of
its programming originate in regions outside Montreal.

This does not include the special programs it regularly
produces, like the one last Thursday devoted to the
25th anniversary of John Paul II’s election to the papacy, aired
out of Montreal with participants speaking live from Toronto,
Moncton, Ottawa and Vancouver. On a personal note, it was
while watching this program that I learned Toronto’s Polish
community is 200,000 strong.

[English]

Two years ago, French TV inaugurated the Centre de
l’information, CDI. Our objective was two-fold: first, to unite
all the main network news staff and all RDI personnel under one
roof, thereby promoting versatility and eliminating redundancies;
and second, to make the shift to a fully digital news-gathering
environment. This evolution brought with it a major culture
change at Radio-Canada.

[Traduction]

Nous produisons à l’interne 11 émissions d’affaires publiques,
couvrant une vaste gamme de sujets, y compris Justice, qui
concerne l’appareil judiciaire; L’Épicerie, sur l’alimentation; La
Facture, sur les droits des consommateurs; Enjeux, sur les
phénomènes sociaux; Découverte, sur les sciences et la
technologie; La Semaine verte, sur l’agriculture; et Second
Regard, sur la spiritualité. Zone Libre présente des
documentaires et reportages venant du monde entier, et Culture-
choc présente les réalités canadiennes vues par de jeunes
vidéographes qui sillonnent le pays. Enfin, deux émissions —
5 sur 5 et Place publique — sont spécifiquement conçues pour
répondre aux questions de nos téléspectateurs et entretenir un
dialogue quotidien avec eux.

[Français]

Nous produisons aussi avec nos collègues de CBC, de grands
documentaires historiques. C’est ainsi qu’est né Le Canada: Une
histoire populaire, l’un des plus beaux projets auquel il m’a été
donné de participer. Nous travaillons ensemble à douze heures de
production; six en anglais et six en français, sur le référendum
de 1995.

Les équipes mixtes CBC/Radio-Canada vont parcourir le pays
à la recherche des informations les plus pertinentes. Le titre de
cette production est: Le jour où le Canada a tremblé. Les
recherches réalisées jusqu’à maintenant nous font prévoir une
série enlevante et passionnante qui donne la parole aux Canadiens
de toutes les origines et de tous les milieux. Ce sera le
référendum par les gens qui l’ont vécu. La diffusion se fera en
septembre 2005.

Seule la force journalistique de CBC/Radio-Canada avec sa
rigueur, son professionnalisme et la passion de ses artisans peuvent
créer des produits de si haut calibre. Depuis la création en 1995, le
réseau RDI est la chaîne spécialisée en informations continuent la
plus écoutée des Francophones au Canada. Plus de 63 heures de sa
programmation provient des régions hors Montréal.

Sans compter ses émissions spéciales qui nous ont permis,
jeudi dernier, lors du 25e anniversaire du pontificat de Jean-Paul
II, de diffuser de Montréal une émission avec des interventions en
direct de Toronto, de Moncton, d’Ottawa et de Vancouver.
J’ai appris à cette occasion qu’une communauté polonaise de
200 000 personnes vivait à Toronto.

[Traduction]

Il y a deux ans, la télévision française a mis sur pied le Centre
de l’information, soit le CDI. Nous avons voulu faire d’une pierre
deux coups: regrouper tout le personnel des nouvelles de la chaîne
principale et du réseau de l’information sous un même toit, de
façon à favoriser la polyvalence et éliminer le double emploi; et
deuxièmement, migrer vers le numérique pour l’ensemble de nos
activités de collecte de l’information. Ce fut un changement
majeur de culture pour nous chez Radio-Canada.
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The digital environment enabled us to air reports by Luc
Chartrand, was embedded with U.S. troops in Iraq. He edited his
stories on his notebook computer and transmitted them daily via
telephone satellite uplink at speeds and with picture quality that
were undreamt of even five years ago. By contrast, 12 years ago
during the first Persian Gulf conflicts, our correspondents
required access to editing suites and conventional satellite
transmission facilities to file reports. That was not the kind of
technology one is likely to find in the middle of the desert.

[Translation]

And yet in spite of the progress afforded by these and other
technological innovations, in 2003 there are still regions in
Canada that do not have access to locally produced news
programming. In that regard, I want to express my support for
the demand made by Francophone groups across the country that
Radio-Canada’s regional station signals be made accessible via
satellite. Mr. Georges Arès, President of the Fédération des
communautés francophones et acadienne said last week, as
quoted in the Courrier de la Nouvelle-Écosse that:

For most minority Francophones, the local Radio-
Canada station is the only one they can rely on to
produce a French-language newscast with a regional focus,
broadcast a community events calendar, and generally play
a part in community life.

The same holds true in certain regions of Quebec, such as
Trois-Rivières, Saguenay and Rouyn-Noranda, where up to
30 per cent of citizens are satellite subscribers, yet cannot
pick up the signal of their local Radio-Canada newsroom.

Mr. Alain Saulnier, General Director of Information, Frech
Radio, Canadian Broadcasting Corporation: Let me begin by
emphasizing a couple of important points with respect to French
radio.

First of all, we can rely on 20 production centres and stations,
in addition to 13 news bureaus. These resources, combined with
those of the wider CBC/Radio-Canada network, allow us to offer
French-speaking listeners the finest news-gathering team working
in their language in all of Canada.

Fundamentally, we believe it is our duty to allow our airwaves
to become a platform for debate, and to encourage expression of
the most diverse range of opinions possible. Part of CBC/Radio-
Canada’s richness lies in this promotion of diversity. Providing a
public forum, through programs such asMaisonneuve en direct, to
let all possible schools of thought be heard is healthy. It enriches
the quality of democratic life.

The best defence against the concentration and increasing
conformity of ideas and opinion is a public broadcaster that
embraces this sort of diversity. Because of its strengths in those
areas, French Radio’s news programming has been particularly
well received over the past few years.

Cet environnement numérique a permis à Luc Chartrand,
enchâssé en Iraq avec les troupes américaines, de nous transmettre
quotidiennement par téléphone satellite des reportages montés sur
son ordinateur portatif, à une vitesse et avec une qualité d’image
imaginable il y a cinq ans. Par contraste, en 1991, lors de la
première guerre du Golfe, nos journalistes devaient avoir accès à
des salles de montage et des postes de transmission par satellite
pour nous envoyer leurs reportages. Disons qu’on ne voit pas
beaucoup cela en plein désert.

[Français]

Malgré ses innovations technologiques, il reste qu’en
2003, plusieurs régions sont privées de leur réseau de nouvelles
locales. J’aimerais appuyer les revendications des organisations
francophones du pays qui souhaitent ardemment que tous les
signaux de stations régionales de Radio-Canada deviennent
accessibles sur satellite. Monsieur Georges Arès, le président de
la Fédération des communautés francophones et acadienne
affirmait la semaine dernière, telle que cité par le Courrier de la
Nouvelle-Écosse:

Pour la majorité des francophones vivant en milieu
minoritaire, la station locale de la Société Radio-Canada est
la seule à produire un bulletin de nouvelles régionales en
français, à faire la promotion des événements de la
communauté et à participer à la vie de celle-ci.

Au Québec, il y a aussi Trois-Rivières, Saguenay et
Rouyn-Noranda où jusqu’à 30 p. 100 des citoyens sont
abonnés au satellite et ne reçoivent pas le signal local des
salles de nouvelles de Radio-Canada.

M. Alain Saulnier, directeur général de l’information radio,
Société Radio-Canada: En ce qui concerne la radio française,
permettez-moi d’insister sur quelques points majeurs.

D’abord, nous pouvons compter sur 20 centres de production
auxquels s’ajoutent 13 bureaux journalistiques. Ces ressources
combinées à tout le réseau de Radio-Canada/CBC permettent
d’offrir aux Francophones la plus grande force journalistique à la
radio en français dans tout le pays.

Une des caractéristiques fondamentales est que nous
considérons de notre devoir d’ouvrir nos ondes aux débats afin
de permettre à la plus large diversité d’opinions de pouvoir
s’exprimer. La richesse de Radio-Canada est de miser sur la
diversité. Il est sain d’offrir une place publique comme l’émission
Maisonneuve en direct à tous les courants de pensée. C’est ce qui
enrichit la qualité de notre vie démocratique.

Le meilleur rempart contre la concentration, l’uniformisation
des idées et des opinions est un service public qui accueille cette
diversité. Avec de telles forces, les émissions d’information de la
radio française ont reçu un accueil exceptionnel au cours des
dernières années.
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In the most recent BBM surveys, Radio-Canada’s Première
Chaîne has scored unprecedently high numbers. These results
stem in part from the decision by management more than three
years ago to provide increasing coverage of international news as
part of our programming.

In the wake of that decision, we have added two foreign
correspondent bureaus and enriched our slate of international
news and information programs. We are firmly committed to
covering world news. Coverage of Canadian stories has also been
enriched on our airwaves, thanks to a strategy whereby we
encourage stronger ties between content produced in all the
regions and that produced at the main production centre.

Furthermore, we provide quality coverage of regional news.
Thirty-six per cent of the programs we broadcast are produced by
the regional stations, and this is especially true of prime-time
programming. As you probably know, audiences for radio are
always highest in the morning.

We took that into account this fall when we added a regional
morning show program in Trois-Rivières. That brings to 19 the
total number of regional morning programs on Radio-Canada’s
Première Chaîne from coast to coast. This shows that we have an
equally strong commitment to telling regional stories. And the
goal remains, where our program schedule is concerned, to strike
a balance between the needs of ‘‘regional’’ citizens and those of
‘‘citizens of the world’’— for these two citizens are really one and
the same.

That is why, in addition to providing content of regional
interest, we offer quality national and international content that
gives our listeners a window on the world, no matter what part of
the country they may live in. These initiatives stem from French
Radio’s policy of fostering openness towards the rest of the world.
Indeed, it is our view that in order to survive and flourish,
francophones need to embrace the world more than ever.

With our colleagues in English Radio, we have produced
several first-rate documentaries in places like Africa and
Afghanistan, not to mention here at home. French Radio and
Television work closely together to ensure delivery of quality
programming.

Radio guarantees our listeners unfettered access to the diverse
realities of this country. Those of francophones, anglophones,
First Peoples, minorities, and every cultural community that calls
Canada home. Diversity is built into our programming. Our
mission is to ensure linguistic quality in all our programming.
That is one of management’s fundamental commitments.

I would like to say a few words about Radio Canada
International or RCI. Since 1998, Radio Canada International
has been producing and broadcasting to the world in seven
languages: Canada’s two official languages, as well as Russian,
Ukrainian, Mandarin, Arabic and Spanish. In terms of
programming, RCI produces daily and weekly programs in
these seven languages, national and international newscasts,
coverage of events all across Canada, as well as in-depth

Lors des derniers sondages, la première chaîne radio de Radio-
Canada a établi des records d’écoute. Ces résultats s’expliquent
par la décision de la direction, il y a plus de trois ans, d’offrir une
place majeure à l’information internationale à notre antenne.

Nous avions alors ajouté deux bureaux de correspondants à
l’étranger et enrichi nos émissions en contenus d’informations
internationales. L’information internationale, on y croit
fermement. L’information canadienne s’est également enrichie à
notre antenne grâce à notre stratégie favorisant le rapprochement
entre les productions de toutes les régions et celles produites par le
Centre de production nationale.

De plus, nous offrons une information régionale de qualité. Il y
a 36 p. 100 de notre programmation à l’antenne qui est produite
par les stations régionales et ce, particulièrement en période de
grande écoute. Vous le savez sans doute, à la radio, le matin est la
période la plus importante au niveau de l’auditoire.

Cet automne, nous avons ajouté une émission régionale du
matin à Trois-Rivières. La première chaîne de radio de Radio-
Canada a atteint ainsi le total de 19 émissions régionales du matin
à travers le pays. L’information régionale, on y croit donc plus
que jamais. L’objectif est aussi d’établir dans la programmation
un équilibre entre les besoins du citoyen régional et ceux du
citoyen du monde. Car, en fait, ces deux citoyens ne font qu’un.

C’est pour cette raison, qu’en plus d’offrir des contenus
régionaux, nous proposons des contenus nationaux et
internationaux de qualité afin d’offrir une ouverture sur le
monde à notre auditoire dans toutes les régions du pays. Ce
travail découle de l’orientation de la radio française favorisant
l’ouverture sur le monde. Nous considérons que pour survivre et
s’épanouir, les francophones doivent plus que jamais s’ouvrir au
monde.

Avec nos collègues de la radio anglaise, nous avons produit
plusieurs documentaires de grande qualité, bien sûr au pays mais
aussi en Afrique et cette semaine, notamment, en Afghanistan. La
télévision et la radio françaises travaillent en étroite collaboration
afin d’offrir une programmation de qualité.

Grâce à la radio, notre auditoire a accès à toutes les réalités au
pays: celle des francophones et des anglophones, celle des
Autochtones, des minorités et de toutes les communautés
culturelles. La diversité culturelle constitue une facette
importante de notre programmation. Notre mandat est d’offrir
une programmation dans une langue française de qualité. C’est un
des engagements fondamentaux de la direction.

Quelques mots sur Radio Canada international/RCI qui,
depuis 1998, produit et diffuse à travers le monde des émissions
en sept langues dont les deux langues officielles du pays, ainsi que
le russe, l’ukrainien, le chinois, l’arabe et l’espagnol. Au niveau de
la programmation, RCI produit des émissions quotidiennes et
hebdomadaires dans les sept langues, en plus de bulletins de
nouvelles internationales et nationales, d’événements de partout
au pays, d’analyses en profondeur, de reportages et d’entrevues
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analyses, feature reports and interviews in the political, economic,
social, cultural and scientific domains. RCI also produces content
for distribution to partner broadcasters.

In terms of our Web-based services, these days, more and more
people are joining the Internet community to stay connected to
what’s happening around the world. CBC/Radio-Canada.ca’s
Websites provide a further outlet for our traditional media
content, while enriching it with specific content aimed at
Canadian Web users.

Radio-Canada.ca is one of the most visited Websites among
French-speaking Canadians. One quarter of Canada’s four
million francophone Web users visit the site at least once a
month. CBC.ca and Radio-Canada.ca cover Canadian news
region by region, providing regional informational windows on
the Web. The 2002 SGI survey found 96 per cent of Radio-
Canada.ca users were satisfied with the site’s content. That
quality has brought us international recognition: in September
2003, the digital archives site won a prestigious Prix Italia in the
Cross Media Web category, while our Web coverage of the Iraq
conflict was a finalist in the Digital Communication category.

The Radio-Canada International Website affords even greater
dissemination of Canadian news around the world, enhancing
RCI’s already sterling reputation.

[English]

The Chairman: We are particularly looking forward to seeing
the draft report to which you referred, Mr. Burman.

Senator Forrestall: Like Senator Eyton, I also have a reaction
to certain things that the CBC does. However, once I have
accommodated them, however, I am quite happy. I am pleased to
have been a supporter for many, many years of CBC. I shared
quarters with Don Messer at the Old College Street School in
Halifax when he was the Canadian rage.

You are doing something now nationally that irritates me. On
weekends and in the evenings, the news is introduced with
something like, ‘‘From the national broadcasting centre for all
Canada and all Canadians, here is the evening news with Trevor
Eyton...’’ If you would stop telling the people of the world that
Canada begins and ends in Toronto perhaps you might get more
growing audiences.

Let me tell you, in respect of audiences, the more I have to put
up with CNN, the more concentrated I become on CBC. CNN is
your best source of growth. That was my one concern, except to
say by and large you are doing fairly well, just for Pete’s sake
change that so I can go to sleep at night.

The Chairman: I have to tell you, that from Senator Forrestall,
‘‘doing fairly well’’ constitutes high praise.

dans les domaines politique, économique, social, culturel et
scientifique. Elle offre des émissions qu’elle distribue à ses stations
partenaires à travers le monde.

En ce qui concerne le Web, de nos jours les gens sont de plus en
plus branchés sur Internet car ils veulent avoir accès à la planète.
Les sites CBC/Radio-Canada.ca permettent à nos médias
traditionnels d’avoir une deuxième vie sur le Web en plus d’être
enrichis de contenus spécifiques destinés aux internautes
canadiens.

Radio-Canada.ca est un des sites médias les plus consultés au
Canada francophone. Le quart des quatre millions
d’internautes francophones le visite au moins une fois par mois.
CBC/Radio-Canada.ca couvre toutes les grandes régions du pays
offrant des fenêtres régionales d’information sur le Web.
Environ 96 p. 100 des usagers de Radio-Canada.ca, selon le
sondage SGI-2003, se considèrent satisfaits des contenus de ce
site. Cette qualité est reconnue aussi internationalement et le site
d’archives numérisées a gagné, en septembre 2003, le prestigieux
prix Italia dans la catégorie Web Cross Media, tandis que notre
dossier sur la guerre en Irak a été finaliste dans la catégorie
Digital Communication.

Le site de Radio-Canada international offre un accès encore
plus large à l’information canadienne à travers le monde
prolongeant ainsi la notoriété très grande de RCI.

[Traduction]

La présidente: Nous attendons avec impatience le rapport
auquel vous avez fait allusion tout à l’heure, monsieur Burman.

Le sénateur Forrestall: Comme le sénateur Eyton, je réagis des
fois à certaines décisions de la SRC. Mais une fois que je les ai
acceptées, je suis tout à fait heureux. Je suis content de pouvoir
vous dire que je suis un défenseur de CBC depuis de très
nombreuses années. J’ai partagé un appartement avec Don
Messer à l’École Old College Street à Halifax à l’époque où il
faisait fureur.

Mais vous faites quelque chose maintenant au réseau national
qui m’énerve. Le week-end et le soir, le présentateur des
informations dit toujours: «Et maintenant, depuis le Centre
national de radiodiffusion à Toronto, voici les informations...»
Peut-être si vous cessiez de dire aux gens que le Canada se définit
en fonction de ce qui se décide à Toronto, vous auriez plus de
téléspectateurs.

En ce qui concerne vos auditoires, je dois vous dire que plus je
me vois obligé de supporter CNN, plus j’ai tendance à vouloir
regarder CBC. C’est parmi les téléspectateurs de CNN que vous
avez le plus de chance d’accroître votre auditoire. C’était ça ma
seule préoccupation, parce qu’à part ça, je dirais que vous vous en
tirez assez bien; mais ayez pitié de nous et faites ce changement
dont je vous parle, pour que je puisse mieux dormir la nuit.

La présidente: Je tiens à préciser que si le sénateur Forrestall dit
«vous vous en tirez assez bien» vous devriez y voir un grand
compliment.
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Mr. Burman: In all seriousness, how we open programs is an
ongoing issue for us. Essentially, what one hears at the beginning
of The National before Peter Mansbridge is introduced is the
identification of the building from which that newscast comes.
However, I understand it as a metaphysical and a metaphorical
kind of importance beyond that building and we will take it under
advisement.

Senator Gustafson: My question goes to Mr. Burman and I
credit you for talking about the international impact the media
has on Canada and around the world and, more particularly,
probably with the U.S.

In terms of screening the news, I know there must be a fine
line there between freedom of press and what is played. I want
to refer to two situations. First, the headlines today say we have
a 77-cent dollar. The Globe and Mail says it is impacting Canada
because $1 billion a day trades across the border. In a couple of
statements, you have mentioned Iraq again and again — both
presentations have. In the case of the concerns about mad cow
disease, many would argue that if we had not had so much media
coverage about someone calling the president of the United States
a shrub or other names or the fact that we did not cooperate in
Iraq, that the border would have been open long ago.

That trade is very, very important. What, if any, is the
screening process? I am not saying that somebody said there were
lots of statements made against the president of the United States
right across Canada, but when something like that comes up, they
play it again and again for weeks. A good news item would
probably not hit that.

How do you deal with that? I am not only targeting the CBC, I
am talking to the media as a whole.

Mr. Burman: I understand that, I respect your point, senator.
We deal with it in a predictable way. We discuss and argue
internally and debate a lot about it. I think there is a constant
dialogue going on in our various newsrooms across the country,
both CBC and Radio-Canada about the extent to which a story
warrants the attention we give it, to what extent do we repeat it.

On issues such as the ones you mentioned, we are always
conscious of the fact that certain stories assume a momentum that
history will never grant them. However, in fairness to ourselves,
when we go through these debates, we often then go back and
review what we have done. Generally, and including in the
instances you raised, our conclusion is that we were balanced and
measured.

M. Burman: Sérieusement, l’introduction de nos émissions
continue d’être problématique en ce qui nous concerne. Au début
de l’émission The National, avant que l’on présente Peter
Mansbridge, nous indiquons à partir de quel centre l’émission
est diffusée. Mais je comprends ce que vous dites à propos de
l’importance métaphysique et métaphorique que cela semble
rattacher à ce centre, et nous allons considérer cette question avec
soin.

Le sénateur Gustafson: Ma question s’adresse à M. Burman, et
je tiens à lui dire que c’est tout à son honneur d’avoir parlé de
l’impact international des médias sur le Canada et dans le monde
entier, et notamment aux États-Unis.

Pour ce qui est de filtrer les informations, je sais qu’entre la
liberté de la presse et le choix de diffuser ou non certains
reportages, il y a certainement une marge étroite. Je voudrais vous
parler de situations précises. D’abord, à la une des journaux
d’aujourd’hui, on annonce que le dollar est à 77 cents. D’après le
Globe and Mail, ceci influe sur le Canada étant donné que les
échanges quotidiens entre nos deux pays sont de l’ordre d’un
milliard de dollars par jour. Vous avez parlé aujourd’hui de l’Iraq
à maintes reprises — dans tous les exposés, d’ailleurs. Dans le
contexte actuel des craintes concernant la maladie de la vache
folle, nombreux sont ceux qui diraient que s’il y avait eu moins de
couverture médiatique de l’incident où le président des États-Unis
a été traité de «shrub» ou d’autres noms, ou du fait que nous
n’avons pas coopéré avec les États-Unis en Iraq, la frontière entre
nos deux pays serait ouverte depuis longtemps.

Ces échanges entre nos deux pays sont extrêmement
importants. Quelle est votre procédure de filtrage? En avez-vous
une? Je ne prétends pas que tous vos journalistes d’un bout à
l’autre du Canada disaient que des remarques désobligeantes
avaient été faites au sujet du président des États-Unis, mais quand
ce genre de chose se produit, on a tendance à rediffuser les mêmes
segments tout le temps. Ce ne serait pas le cas pour un élément
d’information positive.

Que faites-vous dans ces cas-là? Là mes commentaires ne visent
pas uniquement la SRC; je parle des médias dans leur ensemble.

M. Burman: Oui, je comprends, et je respecte votre opinion,
sénateur. Notre façon de régler ce genre de problème est tout à
fait prévisible. Nous en discutons, et nous en débattons beaucoup
à l’interne. Il y a un dialogue constant dans nos différentes salles
de nouvelles dans tout le Canada, tant aux réseaux anglais et
français de la SRC— sur l’attention qu’il convient de consacrer à
tel incident ou élément d’actualité, et dans quelle mesure il faut
rediffuser l’information.

Par rapport à des questions comme celles que vous avez
mentionnées, nous sommes toujours conscients du fait que
certains événements ou actualités prennent des proportions à
cause des médias qu’elles ne prendraient pas normalement. Je
tiens à préciser, cependant, à la décharge de CBC/Radio-Canada,
que même après avoir tenu de tels débats, nous décidons très
souvent de réexaminer ce que nous avons fait. Et généralement, y
compris dans les cas que vous avez soulevés, nous arrivons à la
conclusion que notre couverture était à la fois équilibrée et
modérée.
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In this case, that story was not the CBC’s momentum that
produced it. It created a lot of comment among public officials,
which we must report. It was in a context of a lot of attention on
the Canada/U.S. relationship because of the Iraq situation. It is a
delicate balancing act. The only thing I can do is assure you that
your concern is felt very deeply among the people at CBC/Radio-
Canada, and that is why we take it seriously and debate it
seriously and we hope that, at the end of the day, we make the
right decision.

Senator Day: Mr. Burman, in the material we have received, it
is indicated here in February of 2000 you began the successful
reorganization of CBC television information services into a
single integrated CBC news division which now also includes
CBC radio and the online service, CBC.ca.

That convergence has taken place between radio and television
and the Internet at the management level. You were here earlier
when we heard discussion about the convergence at the
journalistic level. I would like you to discuss that convergence
from the point of view of the Canadian viewing and listening
audiences as to whether they are getting the choice that they
previously had.

Mr. Burman: I would love to because I followed your earlier
discussion with great interest. We have been integrating our news
gathering efforts— in both radio and our Internet service— in a
way that means that individual programs, while they will remain
as distinct and separate as they are now, will have access to the
vastness of the CBC bureau system across the country and around
the world to supplement their own efforts. These are programs
such as The World at Six, World Report on radio, The National,
Canada Now, and others.

This will not affect the individual program decisions. In other
words, the distinct treatment of stories that one expects in the
morning when you turn on CBC radio or you expect from Peter
Mansbridge on The National will not be homogenized. We are not
dealing with that level.

Through this convergence, we are trying to avoid situations
whereby a radio reporter makes a report on the morning news
show without being aware that a colleague in television news
down the hall had information about the story that could have
helped the listener better understand it. We want to create an
operation where we can easily share that information.

Dans l’exemple que vous avez cité, ce n’est pas à cause des
reportages de CBC que cet événement a pris autant d’importance.
Le fait est qu’il a donné lieu à beaucoup de remarques de la part
de différents responsables gouvernementaux, remarques que nous
avons l’obligation de communiquer au public. Tout cela s’est
produit dans un contexte où les feux de l’actualité étaient braqués
sur les relations canado-américaines en raison de la situation en
Iraq. Il peut être très difficile d’établir l’équilibre approprié. Tout
ce que je peux vous dire, c’est que nous ressentons très
profondément ces mêmes préoccupations chez CBC/Radio-
Canada, et c’est pour cela que nous prenons ces questions très
au sérieux, que nous en débattons sérieusement, et que nous
espérons qu’en fin de compte, nous aurons toujours pris la bonne
décision.

Le sénateur Day: Monsieur Burman, dans la documentation
que nous avons reçue, on indique ici qu’en février 2000, vous avez
commencé à réorganiser les services d’information télévisés de
CBC pour créer une seule division intégrée de nouvelles qui
comprend à présent CBC Radio et votre service en ligne, soit
cbc.ca, et que vous avez mené à bien ce projet.

Cette convergence entre la radio, la télévision et Internet s’est
opérée également au niveau de la direction. Vous étiez présent
tout à l’heure quand nous discutions de la convergence sur le plan
journalistique. J’aimerais que vous nous parliez un peu de cette
convergence du point de vue de l’éventail des choix qui s’offrent
maintenant aux téléspectateurs et auditeurs canadiens, par
rapport à ce qu’il y avait précédemment.

M. Burman: C’est avec grand plaisir que j’interviens sur cette
question, puisque j’avais suivi la discussion de tout à l’heure avec
beaucoup d’intérêt. Depuis un moment nous intégrons
effectivement nos efforts de collecte de l’information — à la fois
à la radio et dans notre service Internet — de telle manière que
même si les émissions individuelles continueront d’être distinctes
et complètement séparées, comme c’est le cas actuellement, elles
pourront bénéficier du vaste réseau de bureaux maintenu par la
SRC d’un bout à l’autre du Canada et à l’étranger afin de
suppléer à leurs propres ressources. Il s’agit d’émissions telles que
The World at Six, World Report à la radio, The National, Canada
Now, and d’autres encore.

Cette nouvelle réalité n’influera pas sur les décisions prises à
l’égard d’émissions individuelles. Autrement dit, le traitement
particulier des actualités auxquelles on peut s’attendre le matin
quand on écoute CBC Radio, ou le soir à l’émission The National
lorsqu’on regarde Peter Mansbridge, ne disparaîtra pas en faveur
d’un produit homogénéisé. Il ne s’agit absolument pas de ce genre
de choses.

En réalisant cette convergence, nous cherchons à éviter une
situation où un journaliste de la radio ferait un reportage à
l’émission de nouvelles du matin sans savoir que son collègue de la
télévision à l’autre étage avait certaines informations à ce sujet qui
auraient pu permettre à l’auditeur de mieux comprendre la
situation. Nous voulons créer une opération où nous pourrons
facilement partager ce genre d’information.
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With all due respect, one of your questions in the earlier session
led me to think that perhaps you have a misleading idea about
what we are talking about. We are not talking about every
reporter reporting the same report on television and radio. That
will— and does— occur on occasion. It will certainly occur as we
create new bureaus in smaller places such as Kelowna or other
under-served places of Canada where there is not enough news
pressure on them for them not to service both radio and
television.

In most big bureaus, in Jerusalem, for example, we have two
reporters— a radio and a television reporter. In London, we have
separate networks of reporters because of the demands placed on
them. We will be very careful about ensuring that when reporters
are asked to service both radio and television that there is a
reason for it. That will still be the exception, not the rule.

In the same way, my colleagues and I have worked very hard in
respect of cooperation between the French and English foreign
correspondents. As we try to make our operation — which is an
integrated operation — act more collaboratively, we are very
conscious ensuring there is not homogeneity in what you hear on
the radio or see on television.

The Chairman: How many journalists do you have now
compared with how many you had five or ten years ago? To
what extent, in other words, is your multi-tasking being driven by
budget cuts?

Mr. Burman: Well, I will answer those questions separately. I
will speak to the English services and invite Mr. Saulnier and
Mr. Saint-Laurent to speak to Radio Canada.

The department for which I am responsible, including not only
reporters, but also producers and production staff — currently
has about 1,900 staff across Canada and around the world. Ten
years ago, we had approximately 2,500 staff. So there has been a
reduction of about 500, and much of that has been in television—
not radio — news and current affairs. We all lived through the
1990s and recall— as the chair mentioned in her remarks — that
a lot of those were cuts that occurred throughout the regional
system. In the last couple of years, we have been rebuilding that so
the numbers is growing, but that is the disparity.

In respect of your second question, I can certainly assure you
that integration— whether it was television two years ago, or the
current integration relating to CBC radio news and CBC.ca —
has nothing to do with downsizing. We have discovered that as we
develop more platforms to transmit our news, that we were not
organized in a way that we could actually handle it all. We
realized there were certain areas where we truly were duplicating.

Sauf votre respect, une de vos questions tout à l’heure m’a fait
penser que vous avez peut-être une idée trompeuse de ce dont je
parle. Il ne s’agit pas de demander à chaque journaliste de faire le
même reportage pour la télévision et pour la radio. Cela devra se
faire — et c’est déjà le cas — à l’occasion. Cela se fera
certainement au fur et à mesure que nous établirons de
nouveaux bureaux dans de plus petites localités comme
Kelowna ou d’autres collectivités du Canada mal desservies par
le SRC où la charge de travail n’est pas suffisante pour justifier
que ces bureaux ne desservent pas à la fois la radio et la télévision.

Dans la plupart des grands bureaux — à Jérusalem, par
exemple, nous avons deux journalistes — un qui travaille pour la
radio, et l’autre, pour la télévision. À Londres, nous avons des
réseaux distincts de journalistes en raison de leur forte charge de
travail. Nous voudrons certainement nous assurer, au moment de
demander à des journalistes de desservir les réseaux de radio et de
télévision, qu’une telle demande est vraiment justifiée. Cela
continuera d’être l’exception, et non la règle.

De la même façon, mes collègues et moi avons travaillé très fort
pour renforcer la collaboration entre nos correspondants
anglophones et francophones travaillant à l’étranger. En
cherchant à faire en sorte que nos opérations — qui sont
intégrées — soient davantage axées sur la collaboration, nous
garderons à l’esprit la nécessité d’éviter l’homogénéité en ce qui
concerne les reportages que nous diffusons à la radio et à la
télévision.

La présidente: Votre effectif compte maintenant combien de
journalistes, comparativement à ce que vous aviez il y a cinq ou
10 ans? Autrement dit, dans quelle mesure cette volonté de
polyvalence est-elle le résultat de compressions budgétaires?

M. Burman: Je vais répondre à chacune de ces questions
séparément. Je vais vous expliquer la situation au réseau de
langue anglaise, et M. Saulnier et M. Saint-Laurent pourront
vous parler ensuite de Radio-Canada.

Le service dont je suis responsable, qui comprend non
seulement les journalistes, mais les producteurs et tout le
personnel de production, compte actuellement 1 900 employés
d’un bout à l’autre du Canada et à l’étranger. Il y a 10 ans, nous
avions un effectif de 2 500 personnes. Les postes qui ont été
éliminés l’ont surtout été au service de nouvelles et d’actualité à la
télévision— pas à la radio. Nous avons tous vécu la situation des
années 90 et nous nous souvenons — comme la présidente l’a
mentionné dans ses remarques — que bon nombre de ces
compressions budgétaires ont influé directement sur notre
réseau régional. Depuis quelques années, nous essayons de
reconstituer ce réseau, et par conséquent, nous avons plus de
personnel, mais il y a tout de même une différence considérable.

Pour répondre à votre deuxième question, je peux vous assurer
que cette intégration — qu’on parle de ce qui s’est fait au service
de la télévision il y a deux ans ou l’intégration actuelle des
opérations du service de nouvelles de CBC-Radio et de cbc.ca —
n’a rien à voir avec la réduction des effectifs. Nous avons
découvert, au fur et à mesure que nous créions de nouvelles
plates-formes pour diffuser des informations, que nous n’étions
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For example, in the planning of stories, we were duplicating some
of the research for stories. However, rarely did we feel that
reporters’ stories were duplicated.

In the future, I think we will look back and see that this
integration has meant that we eliminated a lot of duplication that
made no sense and took funding that should have been spent on
more journalism. In keeping these separate infrastructures going,
we would be re-directing funds that could be better spent.

There is a commitment, from the top down at CBC, that as we
collaborate more and see areas where we can avoid duplication by
freeing up a staff member or making a saving, then those
resources will be directed into a program. There is a real
separation between the program benefits that we know will
come from working closer together and the experience of the past
10 or 15 years.

[Translation]

Mr. Saulnier: With respect to radio, it is important to realize
that changes in our reporting staff reflect what I would call a shift
in emphasis on French Radio. We have decided to place more of a
focus on news and information and the choices we have made are
closely connected to that change in direction in recent years.
There are some 216 journalists working for French Radio —

The Chairman: I assume that figure does not include
technicians or producers — only reporters?

Mr. Saulnier: Yes, we are really talking about journalists here.
Ninety-five of them work for the network, but not only in
Montreal, because programs are produced in other locations than
Montreal or broadcast over the network; we also have 121 people
working in the regions. In the last ten years, we have added 20 or
so reporter positions as a result of French Radio’s new strategic
thrust. That includes two new foreign correspondents, reporters
working abroad, as well as in Fredericton and Bathurst; this is as
a result of French Radio’s new strategic thrust.

Mr. Saint-Laurent: I have been keeping a kind of ‘‘log book’’
for 12 years. In terms of our staff, not counting technical
personnel, in 1990-91, we had a staff of 384, whereas now we are
at 434, which is an increase of 13 per cent. On the management
side, there used to be 39, as opposed to 27 today, which is a drop
of about 31 per cent.

In terms of our program time — in other words, what we
produce and put on the air — we used to produce 1,095 hours
annually. We now produce 1,943 hours of programming, an
increase of 77 per cent. That figure is for news production for
French Television as a whole.

pas organisés de manière à faire tout cela efficacement. Nous nous
sommes rendu compte qu’il y avait effectivement du double
emploi dans certains domaines. Par exemple, au niveau de la
préparation des reportages, il nous arrivait des fois de faire les
mêmes recherches deux fois pour certains reportages. Par contre,
nous n’étions presque jamais d’avis qu’il y avait du double emploi
au niveau des reportages de nos journalistes.

À mon avis, quand nous réexaminerons ce qui a été fait dans
quelques années, nous constaterons que cette intégration nous
aura permis d’éliminer beaucoup de double emploi qui ne nous
apportait absolument rien et nous faisons dépenser inutilement
des crédits qui auraient pu servir à renforcer notre travail
journalistique. Si nous avions décidé de conserver deux
infrastructures complètement distinctes, nous serions en train de
réorienter inutilement des crédits qui seraient utilisés à meilleur
escient dans un autre contexte.

L’engagement que nous avons pris, à tous les paliers de
l’organisation de la SRC, c’est qu’au fur et à mesure que nous
renforcerons la collaboration et que nous éliminerons le double-
emploi en libérant un membre du personnel ou en réalisant des
économies, ces ressources seront réaffectées vers nos émissions. Il
y a une véritable séparation entre les avantages que nous savons
être en mesure de récolter grâce à une plus étroite collaboration
entre nos services, et l’expérience des 10 ou 15 dernières années.

[Français]

M. Saulnier: En ce qui concerne la radio, il faut savoir que les
changements dans le personnel journalistique tiennent compte de
ce je qualifierais d’évolution de l’orientation de la radio française.
On a décidé de faire davantage en matière d’information et des
choix sont liés à l’orientation définie ces dernières années. À la
radio française vous avez 216 journalistes...

Le président: Vous n’incluez pas dans ce chiffre les techniciens
ou les réalisateurs, seulement les journalistes?

M. Saulnier: On parle vraiment de journalistes. Quatre-vingt-
quinze d’entre eux travaillent pour le réseau et pas uniquement à
Montréal, car des émissions proviennent d’ailleurs que Montréal
et sont diffusées sur le réseau; et 121 personnes travaillent en
région. Depuis dix ans on a ajouté des postes journalistiques, une
vingtaine selon moi, liés à la nouvelle orientation définie par la
radio française. Il y a parmi eux deux correspondants à l’étranger,
des journalistes à l’étranger, également à Fredericton, à Bathurst;
ils sont en lien avec cette nouvelle orientation que nous avons
voulu donner à la radio française.

M. Saint-Laurent: Pour ma part je tiens une espèce de ‘‘tableau
de bord’’ depuis 12 ans. En termes de nombre d’employés, sans le
personnel technique, en 1990-91 on avait 384 personnes, on en a
maintenant 434, autrement dit un ajout de 13 p. 100. Pour ce qui
est des cadres, on avait 39 personnes et on en a aujourd’hui 27, ce
qui veut dire une baisse de 31 p. 100.

Au niveau des heures diffusées, autrement dit ce que nous
produisons et mettons en ondes, on produisait 1 095 heures
annuellement. Aujourd’hui on produit 1 943 heures, ce qui veut
dire une augmentation de 77 p. 100. C’est l’ensemble de la
productivité de la télévision française en information.
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The Chairman: Mr. Saint-Laurent, if you could leave those
figures with us, and if the other two witnesses could also provide
us with equivalent figures, that would be extremely useful.

[English]

I am sorry, Senator Day. I could not resist leaning in.

Senator Day: I am glad you asked that question, because that
saved me from asking that one. I do have one more question, if
I may.

The Chairman: I did interrupt.

[Translation]

Senator Day: If I understood your presentation, Mr. Saint-
Laurent, you said that during the war in Iraq, you had a journalist
‘‘assigned’’ to the Army there?

Mr. Saint-Laurent: The appropriate term is ‘‘embedded.’’

Senator Day: Is that true?

Mr. Saint-Laurent: Yes, absolutely.

Senator Day: As regards your Journalistic Standards and
Practices Committee, you have explained the advantages, but
have you also taken a close look at the disadvantages and such
matters as a lack of independence?

Mr. Saint-Laurent: Yes. You obviously are not familiar with
the way we operate. We work together on a ongoing basis; from
day to day, we are in contact on an ongoing basis. We have
discussed this, and our set-up depends on the kind of coverage we
want to provide. Based on our current staff — there were
bilingual people, people from Radio, Television and the other
divisions— we agreed that there was room for one person, which
is not much. We had an offer, but it depended on offers from the
Americans. Not just anyone can decide to be embedded with a
battalion. Names were drawn and that is how we were selected.

We had an interesting selection and we felt that with a force of
about 40, we could afford to have two people— one reporter and
a cameraman — embedded with the forces at the front. I did not
hear of anything particularly negative. Of course, certain
precautions have to be taken. The first time he filed a story, our
reporter explained what he was doing there, the conditions under
which he was working and that there were certain restrictions;
however, the restrictions proved to be few and far in number.
There were practically none to speak of, other than not
mentioning the forces’ geographical position.

It wasn’t easy either, because they did not assign us — either
Canadians or other foreigners — to the front line.

Initially, our reporter was stationed in Kuwait, with a bridge
building unit. That obviously did not mean we would be seeing a
lot of action at the front. So, we had to arrange for our reporter to

Le président: Monsieur Saint-Laurent, si vous pouvez nous
laisser ces chiffres, et également aux deux autres témoins s’ils
peuvent fournir des chiffres équivalents, cela nous aiderait.

[Traduction]

Je suis désolée, sénateur Day. Je n’ai pas pu résister à la
tentation de participer à ce débat.

Le sénateur Day: Et je suis bien content que vous ayez posé
cette question, parce que vous m’avez épargné ce travail. Mais j’ai
une autre question à poser, si vous me le permettez.

La présidente: Je vous ai quand même interrompu.

[Français]

Le sénateur Day: Si j’ai bien compris votre présentation,
M. Saint-Laurent, vous avez dit que, pendant la guerre en Irak,
vous aviez un journaliste ‘‘attaché’’ à l’armée là-bas?

M. Saint-Laurent: Le terme exact est ‘‘enchâssé’’.

Le sénateur Day: Est-ce que c’est vrai?

M. Saint-Laurent: Absolument.

Le sénateur Day: En ce qui a trait à votre comité des normes et
pratiques journalistiques, vous avez bien expliqué les avantages,
mais avez-vous aussi étudié et vérifié les désavantages et le
manque d’indépendance?

M. Saint-Laurent: Oui. Évidemment, vous n’êtes pas familiers
avec notre fonctionnement. Nous travaillons ensemble
continuellement; au jour le jour, nous sommes constamment en
contact. On a discuté de la question et ce qui a été établi dépend de
la façon dont on veut faire la couverture. Avec les effectifs qu’on
avait— il y avait des effectifs bilingues, radio, télé, et cetera— on a
convenu qu’il y avait place pour une personne, ce qui n’est pas
beaucoup. On avait une offre, mais cela dépendait des offres des
Américains. N’embarque pas dans un bataillon qui veut. Des noms
avaient été pigés et c’est comme cela que nous avons été
sélectionnés.

On avait une sélection intéressante et on s’est dit que, avec
l’ensemble des forces, une quarantaine de personnes, pouvait se
permettre d’avoir deux personnes, un journaliste et une caméra,
avec les forces au front. Je n’ai pas vu tellement d’éléments
négatifs. Évidemment, il y a certaines précautions à prendre.
Notre journaliste a, dès son premier reportage, expliqué ce qu’il
faisait là, les conditions dans lesquelles il travaillait et qu’il y avait
certaines restrictions; celles-ci, cependant, se sont avérées presque
nulles. Il n’y en avait quasiment pas, sinon celle de ne pas
mentionner la position géographique où il se situait.

Ce n’était pas facile non plus, parce qu’il ne nous ont pas
affectés — les Canadiens ou les autres groupes étrangers — en
première ligne.

Notre journaliste a d’abord été stationné au Koweit avec une
unité de construction de ponts. On ne peut pas dire que cela nous
permettait d’entrevoir beaucoup d’action sur le front. On est donc
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be moved to another unit. They agreed to do that, and we finally
crossed the border and got into Iraq. It was a very interesting
experience.

It is important to remember that when we collect information,
that is exactly what we do. At the other end of the pipe is what is
called ‘‘broadcasting.’’ I’ve always been in favour of collecting as
much information as possible while following the processes set
out in our journalistic standards and policies, but with as much
editing as possible at the other end of the pipe, which means
explaining why we chose to broadcast or not to broadcast certain
material. We decide what the public should receive in the way of
information, so that the public knows what we are doing.

So, that is what we did. We were lucky to have an opportunity
to do this, because in addition to our people, Tony and Alain also
had people out there. I believe this gave us a chance to present
some interesting angles. I do not intend to embed all my staff with
American troops. Whether we like it or not, those people become
part of the group. They feel the same fears and are subject to the
same constraints. Thus it can be difficult to detach oneself from
what is going on, although it obviously depends on what is being
asked of the reporter. The other thing is you cannot just send
anyone into that situation. The reporters I referred to are
extremely independent, highly experienced and are familiar with
these kinds of conditions.

Senator Day: Do you intend to repeat that experience in a
future war?

Mr. Saint-Laurent: Yes.

Senator Corbin: What war?

Senator Day: The next one.

[English]

Senator LaPierre: I am very distressed by this. I am horrified
and scandalized. I had great pride in the fact that we had no
journalists embedded with the American forces. I now find there
was one. Did that person broadcast in English as well?

Mr. Saint-Laurent: I do not think so. There may have been one
report. Do you remember that?

Mr. Burman: I do not know. I cannot recall.

The Chairman: That should be easy to find out. Could you
please let us know?

Mr. Burman: I will let you know.

Senator Merchant: I think I am a practical person. I would like
to return to your having a really good message, but nobody is
listening to it and you are not engaging Canadians. When I gave
you the BBM numbers earlier I neglected to say that that was for
women and men aged 18 to 34. I have been told since that you
have a very small audience across the country in the younger
demographics.

obligé de faire en sorte que le journaliste passe dans une autre
unité. Ils ont accepté qu’on le fasse et on a finalement traversé les
frontières et on s’est rendus en Irak. C’est une expérience très
intéressante.

Il ne faut pas oublier que lorsqu’on fait de la cueillette
d’information, c’est ce qu’on fait. Il y a un autre bout du tuyau
qui s’appelle la «diffusion». J’ai toujours été en faveur du plus de
cueillette d’information possible en respectant les processus
prévus dans nos normes et nos politiques journalistiques, mais
aussi le plus d’édition possible à l’autre bout du tuyau, qui
consiste à dire pourquoi on choisit de diffuser ou de ne pas
diffuser. Nous décidons de ce qu’on devrait donner au public afin
qu’il sache ce qu’on fait.

C’est ce qu’on a fait. On a été chanceux de le faire parce que
Tony et Alain avaient des troupes ailleurs ainsi que les nôtres. Je
pense que cela apporte des angles intéressants. Je ne vais pas
distribuer tous mes effectifs avec les troupes américaines. Qu’on le
veuille ou non, ces gens sont assimilés au groupe. Ils ont les
mêmes craintes et les mêmes contraintes. C’est donc difficile de se
détacher, sauf que cela dépend de ce qu’on demande aux
journalistes. De plus, on n’envoie pas n’importe qui là-dedans.
Ces journalistes sont très indépendants, extrêmement
expérimentés et ils connaissent ce type de conditions.

Le sénateur Day: Allez-vous répéter l’expérience lors d’une
prochaine guerre?

M. Saint-Laurent: Oui.

Le sénateur Corbin: Quelle guerre?

Le sénateur Day: La prochaine.

[Traduction]

Le sénateur LaPierre: Je suis catastrophé d’apprendre cela.
C’est tout à fait scandaleux. J’étais très fier du fait qu’aucun de
nos journalistes n’était «enchâssé» dans les Forces armées
américaines. Maintenant j’apprends qu’il y en avait un. Cette
personne a-t-elle fait des reportages en anglais également?

M. Saint-Laurent: Non, je ne crois pas. Il y en a peut-être eu
un. Vous vous en souvenez?

M. Burman: Je ne sais pas. Je ne me rappelle plus.

La présidente: Vous devriez pouvoir vous renseigner assez
facilement. Pourriez-vous nous le faire savoir, s’il vous plaît?

M. Burman: Oui, je m’en charge.

Le sénateur Merchant: Je crois être quelqu’un de pratique. Je
voudrais revenir sur ce que je disais à propos du fait que vous avez
un excellent message, mais que personne ne l’écoute et qu’au fond
vous ne réussissez pas à susciter l’intérêt des Canadiens pour ce
que vous faites. Quand je vous citais les chiffres du BBM tout à
l’heure, j’ai oublié de dire que ces derniers concernaient les
hommes et les femmes âgés de 18 à 34 ans. On m’a dit depuis que
vous avez un public très limité au Canada parmi les jeunes.
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At the same time, I should have given some other comparative
figures that show that a station in Saskatoon has 1.2 per cent of
the female audience in FM radio, while another station has
22.9 per cent of the listening audience. Similarly, another station
has 20.4 per cent. In the male population, that number jumps
with the first station to 42.3 per cent of the listening audience.

You say that you do not have a great audience in the
younger demographics. I will deal then with the audience who is
over 34 years of age. I am a CBC listener and I watch CBC
television news. I must tell you that the people I speak with detect
an arrogance when it comes to the CBC. Perhaps you have every
reason to be proud of the product that you put out.

I like to watch the news on television in the evening. Sometimes
I feel as if you are daring me to watch you. I know that your news
time is ten o’clock in the evening. I will not chase all over the map
to find out when you are broadcasting news. I know that you are
broadcasting news five times a day, which is great. However, I
think that people in my age group are used to watching the news
at a certain hour at night. I sit by my television set and I like to
watch my news at the same time.

I think, perhaps, you are getting killed in terms of audience
when other broadcasters have their news at eleven o’clock at
night. I find now that I do not always get news at 10 p.m. on
CBC. If there is a hockey game, that is not the case. I am not
interested in hockey. Therefore, I have to wait and see when you
might have a little news for me. On the weekends, you have no
news at 10 p.m.

People feel passionately about these things. It does matter what
things cost. I am sorry; you do not care if you have an audience. It
appears you do not care what things cost — you told that CBC
service costs $29 per person. What does it cost for me to watch the
news? If I cannot get it, I get very upset about it.

Mr. Burman: As earlier indicated, we will get you the
breakdown in terms of numbers.

With respect, I would like to challenge your premise. It is
inaccurate to say that no one is listening or no one is watching. As
was pointed out earlier — and there will be reports to indicate it
— in many centres across this country, CBC radio programs,
particularly in the morning, are the number one program or close
to it. The numbers for The Current with Anna Maria Tremonti
are as strong as they have ever been in that time slot. There is a
pattern in CBC radio that the numbers are strong and growing.

En même temps, j’aurais dû vous donner d’autres
statistiques comparatives, statistiques qui indiquent, par
exemple, qu’une station de Saskatoon n’attire que 1,2 p. 100 des
auditrices de stations de radio FM, alors qu’une autre station
attire 22,9 p. 100 des auditeurs. Il y a une autre station encore qui
détient 20,4 p. 100 de ce marché. Parmi les hommes, la
proportion pour la première station dont je vous ai parlé passe
à 42,3 p. 100 des auditeurs.

Vous dites que vous n’avez pas beaucoup d’auditeurs et de
téléspectateurs parmi les jeunes. Dans ce cas, je voudrais vous
parler du segment de la population âgé de plus de 34 ans. Pour ma
part, j’écoute la radio et je regarde les informations sur CBC. Je
dois vous dire que les gens à qui je parle me disent qu’ils ont
l’impression d’une attitude quelque peu arrogante parmi les gens
qui travaillent pour CBC. Peut-être avez-vous toutes les raisons
du monde d’être fiers de vos produits.

J’aime bien regarder les informations à la télévision le soir. Des
fois j’ai l’impression que vous me mettez au défi de regarder vos
émissions de nouvelles. Je sais que les informations sont diffusées
à 22 heures sur votre chaîne. Mais je n’ai pas l’intention de
chercher à droite et à gauche pour savoir quand vous diffusez les
informations. Je sais que vous le faites cinq fois par jour, et c’est
fantastique. Mais les gens de mon âge ont l’habitude de regarder
les informations à une certaine heure le soir. Je m’assois à côté de
ma télévision et j’aime bien regarder les informations à la même
heure tous les soirs.

J’ai l’impression que si vous avez moins de téléspectateurs, par
rapport à d’autres radiodiffuseurs, c’est parce que ces derniers
diffusent leurs informations à 23 heures. Je constate que je ne
peux pas toujours regarder les informations sur CBC à 22 heures.
S’il y a un match de hockey, l’heure change. Le hockey ne
m’intéresse pas, personnellement. Je suis donc obligé d’attendre et
de voir quand vous allez présenter les informations. Le week-end,
il n’y a pas d’informations à 22 heures.

Ce genre de choses suscite beaucoup de passion chez les gens.
Le fait est que la question des coûts est importante. Je suis désolé
d’avoir à vous dire ça, mais il semble clair qu’il vous importe peu
de savoir si vous avez un public ou non. Vous donnez aussi
l’impression de ne pas beaucoup vous intéresser au coût des
choses — vous avez dit que les services de CBC/Radio-Canada
coûtent 29 $ par personne. Mais combien cela me coûte-t-il pour
regarder les informations? Si je suis dans l’impossibilité de les
voir, cela me frustre beaucoup.

M. Burman: Comme nous vous l’avons dit tout à l’heure, nous
vous ferons parvenir des chiffres précis qui présentent la ventilation.

Sans vouloir vous contredire, votre prémisse me semble
erronée. Il n’est pas vrai que personne n’écoute ou ne regarde
nos émissions. Comme on vous l’expliquait tout à l’heure — et
nous avons des rapports qui le prouvent — dans bien des centres
du Canada, les émissions de radio sur CBC, notamment le matin,
sont au premier rang ou pas loin. La cote d’écoute de l’émission
The Current animée par Anna Maria Tremonti est aussi forte
qu’elle a jamais été pour aucune autre émission diffusée dans cette
tranche horaire. À la radio de CBC, les cotes d’écoute sont très
bonnes et ne cessent de s’améliorer.
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In terms of television, it is unfair to suggest that we are
indifferent to how many people are watching. We broadcast The
National at ten o’clock for people who, like yourself, wanted it at
10 p.m. We also repeat it at 11 p.m. for those who choose to
watch it at 11. It also airs on Newsworld at nine o’clock.

If you accumulate those numbers—a valid method— on many
nights, more Canadians watch The National than any other
national newscast. We are not shy or defensive at all about the
number of people who watch our programs. Newsworld has an
audience share twice that of its next Canadian competitor, CTV
Newsnet. We are not shy or defensive about the number of people
who rely on Newsworld.

Above and beyond ratings, we are also proud of the fact that
many people who watch our program also value it, and that is
indicated in public surveys.

I think it is important that we get back to you to clarify what I
would argue are misunderstandings on your part about our ability
to get listeners or viewers. We will also get back to you with more
information on that money issue.

Senator LaPierre: My questions are to both Mr. Saulnier
and Mr. Saint-Laurent. Mr. Burman and his people are being
accused of being Toronto-centric, arrogant, anti-American, anti-
Semitic or anti-Israel— which is the same thing— and left wing.

[Translation]

Mr. Saint-Laurent and Mr. Saulnier, what are you accused of?

Mr. Saint-Laurent: We are accused of quite a number of
things. I have read thousands of letters over the years. For some
time we were accused of being separatists.

Senator LaPierre: Yes, I thought you were too.

Mr. Saint-Laurent: The situation has changed somewhat,
because in recent years, we have also been accused of being
federalists. We have not reached the stage where we are being
accused of being leftists. We also received a number of complaints
regarding the Israeli-Palestinian question. The number of
complaints has dropped, but there are still some. With the
ombudsmen, we had to answer a lot of questions.

Mr. Saulnier: One thing that reflects the kind of complaints
received about French Radio and Television is the annual report
published by the ombudsman for the French network. That

Pour ce qui est de la télévision, je trouve injuste que vous
laissiez entendre que cela ne nous intéresse pas de savoir combien
de personnes regardent nos émissions. Nous diffusons The
National à 22 heures pour faire plaisir à des gens comme vous,
qui souhaitaient regarder les informations à 22 heures. Nous
rediffusons les informations à 23 heures pour ceux qui préfèrent
les regarder à cette heure-là. Elles sont également diffusées sur
Newsworld à 21 heures.

Si vous mettez ensemble toutes les statistiques — et c’est une
méthode tout à fait valable — bien des soirs, plus de Canadiens
regardent The National que n’importe quel autre bulletin
d’informations nationales. Nous n’avons absolument pas peur
de parler du nombre de téléspectateurs qui regardent nos
émissions, et nous ne voyons pas de raison d’être sur la
défensive à ce sujet. Newsworld a deux fois plus de
téléspectateurs que son homologue canadien, CTV Newsnet.
Donc, non seulement nous n’avons pas peur de le dire mais nous
ne sommes pas du tout sur la défensive en ce qui concerne le
nombre de personnes qui dépendent de Newsworld pour avoir des
informations.

En dehors de la question des cotes d’écoute, nous sommes
également fiers du fait que bon nombre de nos téléspectateurs
attachent beaucoup de valeur et d’importance à nos émissions, car
voilà ce que nous indiquent les sondages d’opinion publique.

Par contre, je pense qu’il faut absolument qu’on vous fasse
parvenir de l’information pour clarifier la situation voir même
dissiper certains malentendus concernant votre perception de
notre capacité d’attirer des auditeurs ou des téléspectateurs. Nous
allons également vous faire parvenir des statistiques sur
l’utilisation du budget.

Le sénateur LaPierre: Mes questions s’adressent à la fois à
M. Saulnier et à M. Saint-Laurent. M. Burman et son équipe
sont accusés de Toronto-centrisme, d’arrogance, d’anti-
américanisme, d’antisémitisme ou de sentiments anti-Israël — ce
qui revient au même — et d’attitudes gauchisantes.

[Français]

Messieurs Saint-Laurent et Saulnier, de quoi vous accuse-t-on?

M. Saint-Laurent: On nous accuse d’un nombre assez
important de choses. J’ai lu des milliers de lettres au cours des
années. On nous a accusés pendant un certain temps d’être des
séparatistes.

Le sénateur LaPierre: Je le croyais aussi.

M. Saint-Laurent: La situation a quelque peu changé puisqu’au
cours des dernières années on nous a accusés d’être des
fédéralistes. Nous ne sommes pas au point où on nous accuse
d’être de gauche. On a aussi eu droit à un certain nombre de
plaintes concernant la question israélo-palestinienne. Le nombre
de plaintes est moins important, mais il existe quand même. Nous
avons dû répondre, avec les ombudsmans, à beaucoup de
questions.

M. Saulnier: Une des indications qui peut permettre de refléter
quel genre de plaintes sont reçues par les réseaux français radio et
télévision, est le rapport annuel de l’ombudsman de Radio-
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report states that the Israeli-Palestinian conflict was one of the
subjects about which complaints were received. Generally
speaking, we are accused of supporting one side in particular,
and sometimes the other. Recently, I was accused of favouring
economic neo-liberalism in my programming, but another day,
there will be different complaints. There are times when current
events can certainly harden the position taken by one side or the
other, and that is when the complaints start to flow in. The best
reflection of reality is the information found in the ombudsman’s
report. We will send you a copy.

[English]

Senator LaPierre: Madam Chair, I would like to have a report
on multiculturalism, the use of visible minorities and the service to
visible minorities across the country, arising out of Minister
Copps’ forum on visible minorities and Canadian cultural
diversity.

I believe you are supposed to present a report every year on
these matters, and it would be nice to have that, if I may, madam.

The Chairman: It would.

[Translation]

Senator Corbin: Could you give me an overview of your
recruitment practices, and tell me how many journalists leave the
Corporation in a given year, how many new reporters you hire,
and the standards that you apply both for the French and English
networks?

Mr. Saint-Laurent: That depends. There are times where we do
not do much hiring. We have implemented a system that should
have been in place previously, whereby we connect information
about people’s evaluation, induction, training and hiring
subsequent to training. That plan is copied directly from the
English system that provides for practicums or training courses.
The training involves working with new media, as well as in radio
and television. People are trained to know how to behave
professionally. Following that training, mentors are assigned to
work with new recruits, and if a position becomes available, a
trainee can be appointed.

We have systematically done a lot of recruitment on university
campuses. Indeed, we have appointed an individual to supervise
university recruitment. That person maintains ongoing contact
with the universities. We have established an internship program
under which new recruits are given assignments, and are subject
to supervision and evaluation. In many cases, we bring them in as
surplus reporters, and they have an opportunity to get a job. That
is a better process compared to the one we had previously.

Mr. Saulnier: In the next five years, 20 per cent of our radio
reporters will reach retirement age. We are now planning for the
time when we will be bringing in new journalists from every

Canada français. Nous y faisons, bien sûr, état du conflit israélo-
palestinien comme étant l’un des sujets pour lesquels il y a un
certain nombre de plaintes. De façon générale, on nous accuse
parfois d’être dans un camp et parfois dans l’autre. Tout
récemment, j’ai reçu des accusations de favoriser le courant néo-
libéral en matière économique dans mes émissions et, à d’autres
moments, ce sera d’autres plaintes. Il y a des périodes où
l’actualité va, tout à coup, exacerber les points de vue d’un camp
et de l’autre et les plaintes rebondissent. La meilleure façon
d’avoir le reflet le plus proche de la réalité, est le rapport de
l’ombudsman. Nous allons vous le faire parvenir.

[Traduction]

Le sénateur LaPierre: Madame la présidente, il serait bon de
préparer un rapport sur le multiculturalisme, le recours aux
membres des minorités visibles et les services assurés aux
minorités visibles dans tout le Canada pour faire suite au forum
de Mme Copps sur les minorités visibles et la diversité culturelle
canadienne.

Je crois que vous êtes censée présenter un rapport chaque
année sur de telles questions, et il serait bon qu’il y en ait un sur
cette question-là, si je peux me permettre de vous faire cette
suggestion, madame la présidente.

La présidente: Vous avez tout à fait raison.

[Français]

Le sénateur Corbin: Pouvez-vous me donner un portrait de vos
pratiques de recrutement, me dire combien de journalistes
quittent dans une année, combien de nouveaux journalistes vous
embauchez, quelles sont les normes que vous recherchez chez ces
personnes, tant au réseau français qu’au réseau anglais?

M. Saint-Laurent: Cela dépend des périodes. Il y a des périodes
où nous n’embauchons pas beaucoup. Nous avons mis sur pied
un système qui aurait dû être là avant, où nous avons fait un lien
entre l’évaluation des personnes, l’accueil des personnes, leur
formation et l’embauche après leur formation. Ce plan est copié
du système anglais qui prévoit des stages. Ce sont des stages dans
les nouveaux médias, des stages à la radio et à la télévision. Ils
forment les gens afin de savoir comment ils peuvent intervenir
professionnellement. Après ces stages, il y a des mentors pour
surveiller les nouvelles recrues et si un poste devient disponible,
ces stagiaires peuvent les obtenir.

Nous avons fait beaucoup de recrutement auprès des
universités de façon assez systématique. Nous avons nommé
une personne qui surveille le recrutement dans les universités.
Cette personne est continuellement en contact avec ces
universités. Nous avons établi un programme de stagiaires où
nous pouvons faire travailler les recrues, les surveiller et les
évaluer. Dans beaucoup de cas, nous les faisons venir comme
journalistes surnuméraires et ils ont des chances d’occuper des
emplois. C’est une méthode améliorée par rapport à celle qu’on
avait auparavant.

M. Saulnier: Au cours des cinq prochaines années, 20 p. 100 de
notre personnel journalistique radiophonique atteindra l’âge de la
retraite. Nous sommes en train de planifier l’arrivée de nouveaux
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region of the country and every university, in order to have the
resources we require to provide the same quality news and
information in the coming years.

[English]

Mr. Burman: It is an exciting period for all of us at CBC/
Radio-Canada. I joined the CBC in the 1970s, during a big hiring
period. Many of the people hired back then are running various
parts of the CBC right now. In reference to something
Mr. Saulnier said, I think we are in a situation because, dare I
say, people of my age will be leaving the work force in the next
five to 10 years, that there will be a unique opportunity for us to
hire.

Three or four years ago, when the burden of the budget cuts
seemed to ease, I was head of Newsworld, and we put ads across
the country for six positions. We got 5,000 applicants from
literally every corner of this country. Since then, we have built up
a computer base, and working within French and English and
radio and television, we have a very intense scanning system on
our part to bring the best and the brightest into CBC and Radio-
Canada. I have little doubt that in five, ten or twenty years from
now the leaders of the CBC will be the people who are in the
process of being hired. We have had the opportunity to hire about
100 journalists in the past couple of years and I think the numbers
over the next several years will be equally striking.

Senator Corbin: Would I be correct in assuming that you are
looking for specialization in various fields?

Mr. Burman: Yes, we are looking for a whole range of
individuals. Clearly, quality is the characteristic that Canadians
associate with the CBC. Quality can include a variety of things,
including education. However, what is quite remarkable — and I
know you realize this as well — is the richness of people who are
available and eager to work for a public broadcast system.
Whether one credits it to a convergence or something else, the
market within the private sector, as it relates to journalists and to
news and information, is a demoralized and a depressing one. I
believe in that sense the CBC and Radio-Canada are seen as an
opportunity really to do quality work. In that sense, we are
fortunate in being able to choose among a wide variety.

In respect of Senator LaPierre’s comment, diversity is one of
these incredibly important aspects. Again, ten or twenty years
from now, people will be able to judge people like myself on how

journalistes provenant de toutes les régions du pays et de toutes
les universités pour avoir des ressources qui nous permettrons
d’offrir la même qualité d’information pour les prochaines
années.

[Traduction]

M. Burman: C’est une période des plus intéressantes pour nous
tous à CBC/Radio-Canada. J’ai commencé à travailler pour la
SRC dans les années 70, à l’époque où la Société engageait
beaucoup de personnel. Bon nombre de ceux et celles qui ont été
recrutés à l’époque dirigent à présent différents services de la
Société. Par rapport à ce que disait M. Saulnier, je pense que nous
sommes actuellement dans une situation où un certain nombre de
personnes de mon âge voudront quitter la population active au
cours des cinq à 10 prochaines années, si bien que nous aurons
l’occasion rêvée de recruter du nouveau personnel.

Il y a trois ou quatre ans, au moment où le fardeau des
compressions budgétaires a commencé à s’alléger un peu, j’étais
responsable de Newsworld, et nous avons donc mis des
annonces dans les journaux dans tout le Canada concernant six
postes à combler. Nous avons reçu 5 000 demandes venant
de gens de tous les coins du pays. Depuis, nous avons créé une
sorte de base de données informatique, si bien que pour les
réseaux anglais et français et pour la radio et la télévision, nous
avons un système de sélection très intense qui nous permet de
recruter les meilleurs journalistes possible pour CBC et Radio-
Canada. Je suis convaincu que dans cinq, 10 ou 20 ans, les
nouveaux dirigeants de la SRC sont ceux et celles que nous
sommes en train de recruter. Nous avons eu l’occasion d’engager
environ 100 journalistes au cours des dernières années, et à mon
avis, le nombre de nouvelle recrues dans les prochaines années
sera tout aussi important.

Le sénateur Corbin: Ai-je raison de croire que vous cherchez
des gens qui ont une spécialisation dans certaines domaines?

M. Burman: Oui, nous cherchons des gens ayant toutes sortes
de compétences et spécialisations différentes. Il est clair que la
qualité est la caractéristique qui définit la SRC pour les
Canadiens. Cette qualité peut se manifester de diverses façons, y
compris par les études qu’on a faites. Mais ce qui est tout à fait
remarquable— et je sais que vous en êtes tout à fait conscient—
c’est la richesse des candidats et candidates qui sont disponibles et
ont envie de travailler pour un réseau de radiodiffusion public.
Que ce soit à cause de la convergence ou pour d’autres raisons,
dans le secteur privé le marché en ce qui concerne les journalistes
travaillant pour des services d’informations et d’actualité, est
extrêmement démoralisé et assez déprimant. Dans ce sens, CBC/
Radio-Canada sont perçus comme offrant l’occasion de vraiment
donner la priorité à la qualité dans le domaine journalistique.
Dans ce sens-là, nous avons beaucoup de chance de pouvoir
choisir parmi un grand nombre de personnes.

Par rapport aux remarques du sénateur Lapierre, il ne fait
aucun doute que la diversité est extrêmement importante. Encore
une fois, dans 10 ou 20 ans, les Canadiens pourront porter un
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we delivered on this unique occasion when the CBC and Radio-
Canada once again, like in the 1970s, were able to hire new people
and renew and rebuild.

[Translation]

Mr. Saint-Laurent: There is a comprehensive study and a
considerable amount of work currently underway at CBC/Radio-
Canada in the area of work force renewal. That initiative is quite
an extensive one and is currently in phase III. It involves a history
of labour market forecasts, demographics, and the locations of
important positions. That is ongoing and is being done for the
Corporation as a whole.

Senator Corbin: Thank you very much.

[English]

Senator Gustafson: I have a short supplementary question on
interpreting the news. One of the reporters reported that the unity
issue was 99 per cent dead. Well, as one wanting to see the unity
situation go ahead between the Alliance and the Conservatives —
and I like Mike Duffy, he is one of my favourites — but
I thought, man, you killed us. My question is: How do the news
media — and that would be for all parties — handle interpreting
the news?

Mr. Burman: You are aware that Mike Duffy is with CTV,
I hope. That is an important distinction here.

Senator Gustafson: I just used him as an example.

Mr. Burman: There is an important distinction there and we are
very much aware of it.

We have a journalistic policy book that is full of cautions
about making a distinction between what is fact, what is
interpretation and what is analysis. That is one of these things
that we debate internally. We try to be — and I think we have
been— incredibly self-disciplined and rigorous about not crossing
that line.

Senator Gustafson: That is quite a challenge.

Senator Eyton: I wish to talk about money again. In some
quarters CBC has a reputation, deserved or not, of being free-
spending and extravagant in some of their work.

My question is two-fold; I wish to talk about revenue and
costs. With respect to costs, is your costing effective opposite both
existing and new programs? How do you monitor it? Is that
vigorous? In general, in that category, do you measure against
your private sector counterparts and are you competitive?

jugement sur la performance de gens comme moi selon que nous
su profiter de cette occasion unique comme celle qui s’est
présentée dans les années 70, je recrutais du nouveau personnel
et donc de renouveler et de rebâtir l’organisation.

[Français]

M. Saint-Laurent: Il y a une étude exhaustive et des travaux
très importants qui se font à Radio-Canada et à CBC pour le
renouvellement de la main-d’œuvre. Ce travail est considérable et
est présentement à sa phase 3. Il s’agit d’un historique des
prévisions de la main-d’œuvre, de la démographie, de l’endroit où
sont les postes importants. Cela est en train de se faire et c’est
pour l’ensemble de l’entreprise.

Le sénateur Corbin: Merci beaucoup.

[Traduction]

Le sénateur Gustafson: J’ai une courte question complémentaire
sur l’interprétation des informations. Un journaliste a dit un jour
que la question de l’union canadienne était à peu près morte de sa
belle mort. Eh, moi qui souhaitais ardemment une fusion entre
l’Alliance et la Parti conservateur — et j’aime bien Mike Duffy,
c’est un des présentateurs journalistes que j’aime le plus — je me
disais: Mon Dieu, mais il vient de nous donner le coût de grâce. Ma
question est celle-ci: comment font les médias d’information — et
là je parle de tout les monde — pou interpréter les actualités?

M. Burman: J’espère que vous savez que Mike Duffy travaille
pour CTV. C’est une distinction importante qu’il convient de
faire.

Le sénateur Gustafson: Je l’ai cité à titre d’exemple seulement.

M. Burman: Il y a une distinction importante à faire, et nous en
sommes tout à fait conscients.

Notre politique journalistique comprendre de nombreuses
mises en garde sur les distinctions à faire entre les faits et
l’interprétation ou l’analyse des faits. Voilà justement l’une des
questions dont nous débattons souvent à l’interne. Nous essayons
— et je crois que nous avons réussi — de faire preuve d’une très
grande autodiscipline et de rigueur pour ce qui est de ne pas
confondre les deux.

Le sénateur Gustafson: C’est une défi de taille.

Le sénateur Eyton: Je voudrais parler encore une fois d’argent.
Dans certains milieux, la SRC est considérée, que cette réputation
soit justifiée ou non, comme étant une organisation qui dépense
librement et même de façon exagérée dans le cadre de certaines de
ses activités.

Ma question a donc deux volets; je voudrais parler à la fois de
revenus et de dépenses. En ce qui concerne vos dépenses, votre
méthode d’attribution des coûts est-elle efficace par rapport à vos
émissions à la fois existantes et nouvelles? Comment faites-vous
pour en assurer le suivi? S’agit-il d’une méthode de contrôle
rigoureuse? En général, pour cette catégorie de dépenses,
établissez-vous des comparaisons entre vos dépenses et celles de
vos homologues du privé, et êtes-vous concurrentiels?
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Mr. Burman: Perhaps the only positive benefit of having been
through a decade of budget cuts is that it focuses the mind and
creates a self-discipline within the organization. In terms of one’s
temperature level, there are few things that get to us more — and
I am not referring to your reference — than suggestions that there
is a kind of looseness or casualness about the way that we use our
money or staff programs. That is a luxury that we have not been
able to experience in many years. There is a rigorous and self-
disciplined costing process. Due to the money pressures on us,
there is a fierce requirement on the part of producers and on the
part of managers like myself, to make the case in respect of those
areas that are appropriately related to business.

In terms of hiring new people, we have had the benefit in recent
years of bringing in some of the best and brightest financial
people from other companies, including competitive media
companies who have been not only quite struck at how
disciplined we are, but also have been able to bring us lessons
that we should learn.

The other issue relating to how we compare with the private
sector can get difficult because there are aspects of our programs
that do not relate to a business plan, but to the value of programs,
to the perception and reliance on the part of Canadians as to how
we do our job. Those are things that we try to quantify. We want
to make everything measurable to the extent that we can, but we
cannot necessarily quantify on the same kind shareholder-driven
basis that a private sector network can.

My final point is that one of the other difficulties of
comparison is that the commitment to news and current affairs
by CBC and Radio-Canada is so much at the core of what CBC
feels itself to be. For instance, our commitment to cover Iraq to
the extent that Canadians expected us to cover it, and the
confidence that we knew that we would have those resources is
something that cannot be matched by a private news organization
that feels Iraq is simply a story that interferes with their major
mission.

Let us face it; in many cases, our commercial competitors’ main
mission is not news and information.

Senator Eyton: You talked about history and what you are
doing now. What is it that you cannot do now because of the
budget constraints that would you like to do? What is your top
priority that is missing at the moment?

Mr. Burman: The two items that were referred to earlier is that
the cuts in the past 10 years have seriously diminished our ability
to cover the regional realities of this country to the extent that we

M. Burman: Je pense que peut-être le seul avantage d’être passé
par une dizaine d’années de compressions budgétaires est que cela
nous apprend à nous concentrer sur l’essentiel et à vraiment nous
discipliner. Là je ne fais pas allusion à vos remarques, mais je dois
dire qu’il y a peu de choses qui nous font monter la moutarde au
nez plus rapidement que de nous faire dire que nous dépensons
sans compter ou que nous utilisons les crédits ou appliquons les
programmes qui visent notre personnel avec nonchalance. Voilà
justement un luxe que nous n’avons pas pu nous permettre depuis
bien longtemps. Le fait est que nous avons un système
d’attribution et de contrôle des coûts extrêmement rigoureux et
discipliné. En raison des pressions budgétaires qui pèsent sur
nous, nous exigeons de la part non seulement des producteurs,
mais de cadres comme moi-même, que les dépenses proposées
sont vraiment justifiées pour mener à bien l’activité en question.

Pour ce qui est de recruter de nouveaux employés, nous avons
eu l’avantage ces dernières années de pouvoir recruter parmi les
meilleurs experts financiers qui travaillaient pour d’autres
entreprises, y compris pour des entreprises médiatiques
concurrentielles, et ces derniers ont été assez stupéfaits de voir à
quel point nous sommes disciplinés tout en nous permettant
d’apprendre bien des choses utiles.

Quant aux autres points de comparaison avec le secteur privé,
il peut être difficile d’établir des comparaisons de ce genre parce
que certains aspects de nos programmes ne sont pas directement
liés à un plan d’activités, mais plutôt à la valeur de nos émissions,
à la perception des Canadiens de notre façon de remplir notre
mission, et du fait qu’ils ont certaines attentes vis-à-vis de nous.
Ce sont des éléments que nous nous efforçons de quantifier. Nous
voulons que tout soit mesurable dans la mesure du possible, mais
il n’est pas nécessairement possible de quantifier ces éléments en
termes d’avantages pour les actionnaires, comme le ferait une
chaîne privée.

Le dernier point que je voulais soulever concernant les
difficultés de comparaison est que l’engagement de CBC/Radio-
Canada à l’égard des informations et des actualités est vraiment
au coeur de la mission de la SRC, telle qu’elle la conçoit. Par
exemple, notre volonté d’assurer la couverture appropriée de la
guerre en Iraq pour que cette dernière corresponde aux attentes
des Canadiens, et notre conviction que nous aurions les ressources
requises pour le faire sont des caractéristiques qu’on ne pourrait
jamais retrouver chez un organisme privé pour qui la guerre en
Iraq est tout simplement un sujet d’actualité qui l’empêche de
remplir sa principale mission.

Soyons honnêtes; dans bien des cas, la mission principale de
nos concurrents du secteur privé n’est pas de diffuser des
émissions nouvelles et d’actualités.

Le sénateur Eyton: Vous avez parlé de ce qui s’est fait par le
passé et de vos activités actuelles. Quelles activités vous sont
maintenant interdites en raison de vos contraintes budgétaires?
Quelle est la grande priorité à laquelle vous ne pouvez donner
suite pour le moment?

M. Burman: Les deux éléments mentionnés tout à
l’heure concernaient le fait que les compressions budgétaires des
10 dernières années ont gravement compromis notre capacité
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want to and that Canadians expect of us. Equal to that— and our
audience study reinforces this that you will see — there is an
expectation on the part of Canadians that Canada should have a
far greater role and presence abroad than we have. I have always
felt that and I feel that is even more necessary now. I would argue
that that requires an expansion to our international reporting,
well beyond what have done to date.

To refer to Senator Graham’s earlier comment about our
coverage versus the American or British coverage, I know what it
costs. The four major American networks — I cannot speak for
Fox — had budgets of more than 10 times our budget, as did the
BBC. All of those networks are seen in the same living rooms as
the CBC, Radio-Canada, Newsworld and RDI. We are
competing against them. If I can speak from a self-serving
perspective of news and information, we feel that, as strong as we
have done abroad, we could do much more.

In respect of partnerships and international networks, there is
an expectation that CBC and Canada will have a far more
prominent role abroad than we have. However, as pointed out by
the chair, that costs money.

The Chairman: Could we get the numbers for the American
networks in comparison to yours?

Mr. Burman: I will see what I can get. I am talking about
people that I know giving me private numbers.

Senator Gustafson: I am talking about the numbers of
Canadians listening.

The Chairman: We have asked for those figures.

Senator Eyton: Do you have multi-year funding for programs
or do you take it one year at a time? If you do not have it, would it
be helpful?

Mr. Burman: I want to reinforce what the Mr. Rabinovitch and
Ms. Taylor said earlier. Stable multi-year funding is essential for
us. If the corporation does not have it, therefore the individual
program divisions — be they news and information or drama —
do not have it either. We go into each fiscal year as a division
within CBC dependent on what is going on in Ottawa for our
budget.

What is becoming incredibly important to us is that,
competitively, that places us at a disadvantage. If we had a
sense — not only as a corporation, but also as a particular
division — of what our budgets would be over a period of years,
we could take far more advantage of the fluid competitive
situation than we can. Right now, it is much like running a

d’assurer une couverture de l’actualité régionale au Canada qui
correspond aux désirs et aux attentes de la population
canadienne. De même — et le sondage que nous avons mené
auprès de nos auditeurs et téléspectateurs fait ressortir ce fait —
les Canadiens s’attendent à ce que le Canada assure un bien plus
grande présence à l’étranger et y joue un rôle plus important que
ce n’est le cas actuellement. J’ai toujours pensé, et je suis encore de
cet avis, que c’est encore plus nécessaire de nos jours. Je suis
d’ailleurs d’avis que cela supposerait l’élargissement de nos
activités internationales pour qu’elles prennent une ampleur
qu’elles n’ont pas connue jusqu’à présent.

Par rapport à ce que disait le sénateur Graham sur notre
couverture par opposition à celle des États-Unis ou de la Grande-
Bretagne, je sais ce que ça coûte. Les quatre grandes chaînes
américaines — je ne peux pas vous parler de Fox — avaient des
budgets qui étaient plus de 10 fois plus important que le nôtre,
comme c’est le cas aussi de la BBC. Et les personnes qui regardent
ces chaînes-là dans leur salon sont les mêmes qui regardent CBC,
Radio-Canada, Newsworld et RDI. Nous les concurrençons
directement. Si je peux me permettre de défendre nos intérêts en
tant qu’organisme assurant un service d’informations et
d’actualités, nous estimons qu’aussi forte qu’ait été notre
présence à l’étranger jusqu’ici, nous pourrions faire beaucoup plus.

S’agissant de partenariats et de réseaux internationaux, les
Canadiens s’attendent à ce que la SRC et le Canada occupent une
place plus importante sur la scène internationale que nous l’avons
fait jusqu’ici. Or, comme l’indiquait la présidente, cela coûte cher.

La présidente: Pourriez-vous nous faire parvenir les statistiques
concernant les chaînes américaines, par rapport aux vôtres?

M. Burman: Je vais voir ce que je peux obtenir. Il s’agira pour
moi de me mettre en rapport avec des gens que je connais pour
qu’ils me donnent des statistiques qui ne sont pas publiques.

Le sénateur Gustafson: Je vous parle du nombre de Canadiens
qui écoutent vos émissions.

La présidente: Nous avons déjà demandé ces chiffres-là.

Le sénateur Eyton: Avez-vous un système de financement
pluriannuel pour l’ensemble de vos émissions ou organisez-vous
votre financement une année à la fois? Si vous n’avez pas de tel
système, pensez-vous que ce serait utile de l’avoir?

M. Burman: Je voudrais insister sur les propos précédents de
M. Rabinovitch et Mme Taylor à ce sujet. En ce qui nous concerne,
un financement pluriannuel stable est tout à fait essentiel. Si la SRC
ne bénéficie pas d’une financement, les différentes divisions qui ont
la responsabilité de certains émissions — que ce soit des nouvelles,
des actualités ou des dramatiques — ne l’auront pas non plus. Au
début de chaque exercice financier, les différentes divisions au sein
de CBC/Radio-Canada sont tributaires des décisions prises à
Ottawa en ce qui concerne notre budget.

Ce qui devient de plus en plus important pour nous, du point
de vue de notre compétitivité, c’est que cela nous met dans une
situation défavorable. Si nous avions une idée — et là je ne parle
pas uniquement de la Société dans son ensemble, mais des
différentes divisions qui la composent — de ce que nous aurions
comme budget pendant plusieurs années, nous pourrions profiter
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household, until you are certain it will come into your bank
account, you will not spend it. We have to be very cautious like
that, whereas others do not have to be.

The Chairman: I wanted to ask you about the degree to which
it may be necessary to change what had been considered some of
the verities of journalism. This relates particularly to
Mr. Burman. The little taste you gave us of the results of your
survey suggested to me that you — and you are not alone in this,
goodness knows — have been substantially underestimating your
audience. I do not mean in numbers; I mean in intellectual
engagement and in their interest in the rest of the world.

I am chronically frustrated, for example, when I watch The
National that maybe I have to wait 10 minutes before I get any
hint of what is happening beyond Canada’s borders. I know there
must be stuff going on out there.

Just the other day I heard on the CBC Paul Wells, who is not a
CBC journalist, but a very respected journalist, observing that, in
Canada, journalists — and I would include myself in past
incarnations in this — cover politics wonderfully. We do terrific
coverage of politics, like hockey — who is winning, who is up,
who is down, who is dead, who is resurrected and who is behind.

What we do not cover is government. We really do not cover
what is actually being done by the =people we elect, once we elect
them. Perhaps that is what your survey is getting at when you say
Canadians want things such as politics, perhaps, covered in a
different way. It has been an article of faith. There have been
many articles of faith in journalism. With shifting audience
patterns and globalization, are you doing sufficient rethinking of
what you are giving the people, as well as how you are giving it to
them?

Mr. Burman: In a word, the answer is yes. I am glad you
mention that. When you receive our report, you will see that
much of it deals with those two aspects. Canadians’ expectations
are changing in terms of what they need. People are self-serving;
they want information that is related to their lives and
instinctively they know that what happens around the world
affects them, but they are not happy with how the news media
relays that because often the news media conveys it as a very
remote story.

In fairness to the CBC/Radio-Canada, I would also gently
argue that we have been conscious of that for a long time and,
through a multitude of programs, we try to deal with that. We

beaucoup plus de la fluidité de la situation concurrentielle
actuelle. Pour le moment, nous sommes obligés de faire comme
on ferait pour un ménage, c’est-à-dire que tant qu’on n’a pas la
certitude que l’argent sera crédité à son compte en banque, on
évite d’engager des dépenses. Donc, nous devons être
extrêmement prudents, alors que d’autres n’ont pas cette
contrainte.

La présidente: Je voulais vous demander dans quelle mesure il
sera peut-être nécessaire de modifier certaines de ce qu’on
pourrait appeler les hypothèses de base du journalisme. Ma
question s’adresse surtout à M. Burman. Les quelques résultats de
votre sondage que vous avez communiqués laissent supposer, à
mon avis — et vous n’êtes certainement pas les seuls à être
concernés par ce problème — que vous sous-estimez votre public
de façon importante. Là je ne parle pas de chiffres; je parlais
plutôt de votre perception de la curiosité intellectuelle de votre
clientèle et de l’intérêt qu’elle porte au reste du monde.

Je trouve extrêmement frustrant, par exemple, que lorsque je
regarde The National, je dois souvent attendre 10 minutes pour
savoir ce qui se passe au-delà des frontières canadiennes, alors que
je me doute bien qu’il se passe des choses ailleurs.

L’autre jour, j’écoutais sur CBC les observations de Paul Wells,
un journaliste qui est très respecté mais ne travaille pas pour la
SRC, et il disait que les journalistes canadiens — et je dirais qu’il
en allait de même pour moi quand je pratiquais ce métier
précédemment — font un excellent travail pour ce qui est de
couvrir la politique canadienne. Nous nous débrouillons très bien
quand il s’agit de parler de politique, un peu comme pour le
hockey — qui gagne, qui est mal vu ou bien vu, qui est fini ou
redevient populaire, et qui est derrière.

Ce que nous ne couvrons pas, c’est ce qui se passe au
gouvernement. Nous ne parlons pas vraiment de ce qui est fait par
les gens qu’on élit, une fois qu’ils ont été élus. Voilà peut-être l’une
des conclusions qu’on peut tirer de votre sondage, puisque vous
dites que les Canadiens voudraient que la politique, entre autres,
soit traitée différemment par les médias. Cela a toujours été un
article de foi. D’ailleurs il y en a eu beaucoup en journalisme mais
vu la transformation de vos auditoires et l’effet de la
mondialisation, êtes-vous convaincus de réfléchir suffisamment
au contenu que vous offrez à votre public, de même que la façon
de traiter ce contenu?

M. Burman: En un mot, oui. Je suis bien content que vous
souleviez cette question. Quand vous recevrez notre rapport, vous
verrez qu’il porte surtout sur ces deux éléments. Les attentes des
Canadiens évoluent par rapport à leurs besoins. Les gens pensent
en général à leurs propres intérêts; ils veulent recevoir de
l’information qui les interpellent dans leur vie de tous les jours
et même s’ils comprennent instinctivement que les actualités
mondiales influent sur eux, ils ne sont pas très contents de la façon
dont les médias communiquent cette information parce qu’à leur
avis, ces derniers présentent souvent ces actualités comme étant
quelque chose d’assez éloigné de leur expérience.

Mais, à la décharge de CBC/Radio-Canada, je dois dire, sans
vouloir vous contredire, que nous sommes conscients de cette
réalité depuis longtemps et que nous essayons d’agir là-dessus par
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have had resources issues that we all know about it. To the extent
that the survey encourages us down that road, I think that is a
great thing. I spent most of the early 1980s and 1990s abroad, in
Africa, Middle East, in Latin America and most of the people
who run CBC news and information now have had incredible
experience abroad.

In respect of the issue of politics, I saw that interview with Paul
Wells on the media program, and I think he made an interesting
observation. In fairness to CBC/Radio-Canada, with shows such
as the politics show with Don Newman and the many other shows
we do, the fact is that we do spend a lot of time on politics.

The survey indicates that there is far greater interest in the
political process on the part of a lot of people than they get from
the totality of the media. To the extent we can reshape, refine, or
expand our programs— particularly given the fact we are on the
brink of an incredibly important and kind of new political era— I
think we will take that.

My answer would be somewhat qualified: Yes, the study will be
a catalyst to get us going, but we will be heading in the direction
we have been heading for several years with the clear barrier being
the limits to our budgets and resources.

[Translation]

The Chairman: I did not ask any question of our two
Francophone representatives because the problem is less acute
in Radio-Canada. I did not have the same feeling of frustration or
the same concerns.

[English]

Senator Merchant: I understand the constraints that you are
under. I am sympathetic; I am not trying to be contrary.
However, I do know that people feel strongly about the CBC.

When you talk about the budget cuts then people say that
everyone has had cuts in the last 10 years. That is what it was all
about. We had a deficit. Canadians wanted us to get rid of the
deficit.

I think the optics matter. I am not saying this is not the right
thing to do. Sometimes when you go to a news conference, you
will see many people from the CBC, because you have got all the
different arms. The local television station might just have one
person, sometimes he operates the camera and you have people
there. You might have three or four from CBC television; you
might have somebody from radio and from Radio-Canada. There

l’entremise d’une multitude de programmes. Nous nous sommes
heurtés au problème de ressources que nous connaissons tous.
Dans la mesure où ce sondage nous encourage à réfléchir à
l’avenir, ce sera une très bonne chose. J’ai passé la majeure partie
des années 80 et 90 à l’étranger — en Afrique, au Moyen-Orient,
et en Amérique latine, et la plupart des gens qui dirigent les
services de nouvelles et d’actualités actuels chez CBC ont une
vaste expérience de la pratique du journalisme à l’étranger.

En ce qui concerne la politique, j’ai vu cette interview avec Paul
Wells à l’émission sur les médias, et je pense qu’il a fait une
observation intéressante. À la décharge de CBC/Radio-Canada,
grâce à des émissions comme Politics animé par Don Newman et
de nombreuses autres émissions que nous produisons, nous
consacrons effectivement beaucoup de temps d’antenne aux
questions entourant la politique.

Les résultats du sondage indiquent que l’intérêt que portent
beaucoup de gens au processus politique est loin d’être satisfait
par l’information qui leur est communiquée par l’ensemble des
médias. Donc, dans la mesure où nous pourrons réorienter,
améliorer ou élargir nos émissions— surtout que nous sommes à
la veille d’une nouvelle ère politique extrêmement importante —
nous le ferons.

Je vais donc vous faire une réponse un peu nuancée: oui, cette
étude agira comme catalyseur pour nous faire progresser, mais
nous continuerons de suivre la même orientation que depuis
plusieurs années, le seul obstacle étant les limites de nos budgets et
de nos ressources.

[Français]

La présidente: Je n’ai pas posé la question aux deux
représentants francophones parce que le problème est moins
aigu à l’antenne de Radio-Canada. Je n’ai pas eu le même
sentiment de frustration ou d’inquiétude.

[Traduction]

Le sénateur Merchant: Je comprends que vous faites l’objet de
contraintes. Je ne cherche pas à être contrariante. Mais je sais que
ce que fait CBC/Radio-Canada suscite de vives émotions chez
certains Canadiens.

Vous parlez de compressions budgétaires, mais les gens nous
disent que tout le monde a fait l’objet de compressions les 10
dernières années. C’était bien ça l’idée. Nous avions un déficit.
Les Canadiens voulaient qu’on élimine ce déficit.

Pour moi, les perceptions sont importantes. Je ne vous dis pas
que vous avez tort de faire ce que vous faites. Parfois quand on
assiste à une conférence de presse, on voit beaucoup de
journalistes de CBC, parce que vous avez toutes ces différentes
divisions. La station de télévision locale peut avoir envoyé une
seule personne, souvent juste un cameraman et il y aura d’autres
journalistes sur place. Il peut y avoir trois ou quatre journalistes
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is an optic. People that do not really analyze it only notice that
there are many people there from the CBC and only one person
from the other station. You suffer from that optical illusion.

The Chairman: Thank you.

[Translation]

This has been a very interesting meeting. I want to express our
sincere thanks to all the witnesses.

[English]

The committee adjourned.

de la télévision de CBC; et peut-être aussi des journalistes qui
travaillent à la radio ou pour Radio-Canada. Voilà qui donne lieu
à certaines perceptions. Les gens n’analysent pas la situation; ils
constatent simplement qu’il y a beaucoup de journalistes de CBC
sur place, et seulement une personne de l’autre station. Donc vous
êtes les victimes des fausses perceptions qui peuvent exister.

La présidente: Merci.

[Français]

Cette séance était vraiment très intéressante. Nous remercions
sincèrement nos témoins.

[Traduction]

La séance est levée.
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