
Second Session
Thirty-seventh Parliament, 2002-03

SENATE OF CANADA

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Transport and
Communications

Chair:

The Honourable JOAN FRASER

Tuesday, November 4, 2003
Thursday, November 6, 2003

Issue No. 17

Twenty-fourth and twenty-fifth meetings on:

The current state of Canadian media industries

WITNESSES:
(See back cover)

Deuxième session de la
trente-septième législature, 2002-2003

SÉNAT DU CANADA

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Transports et
des communications

Présidente:

L’honorable JOAN FRASER

Le mardi 4 novembre 2003
Le jeudi 6 novembre 2003

Fascicule no 17

Vingt-quatrième et vingt-cinquième réunions concernant:

L’état actuel des industries de médias canadiennes

TÉMOINS:
(Voir à l’endos)

40578-40587



THE STANDING SENATE COMMITTEE
ON TRANSPORT AND COMMUNICATIONS

The Honourable Joan Fraser, Chair

The Honourable Leonard J. Gustafson, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Adams Johnson
* Carstairs, P.C. LaPierre

(or Robichaud, P.C.) * Lynch-Staunton
Corbin (or Kinsella)
Day Merchant
Eyton Phalen
Graham, P.C. Spivak

*Ex Officio Members

(Quorum 4)

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT
DES TRANSPORTS ET DES COMMUNICATIONS

Présidente: L’honorable Joan Fraser

Vice-président: L’honorable Leonard J. Gustafson

et

Les honorables sénateurs:

Adams Johnson
* Carstairs, C.P. LaPierre

(ou Robichaud, C.P.) * Lynch-Staunton
Corbin (ou Kinsella)
Day Merchant
Eyton Phalen
Graham, P.C. Spivak

* Membres d’office

(Quorum 4)

Published by the Senate of Canada

Available from: Communication Canada
Canadian Government Publishing, Ottawa, Ontario K1A 0S9

Also available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada

En vente:
Communication Canada – Édition Ottawa (Ontario) K1A 0S9

Aussi disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, November 4, 2003
(37)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:32 a.m., in room 505,
Victoria Building, the Chair, the Honourable Joan Fraser,
presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Fraser, Graham, P.C., Johnson, Merchant, and Spivak (6).

Other senator present: The Honourable Senators Carney, P.C. (1).

In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the Committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

From Corus Entertainment Inc.:

Mr. John M. Cassaday, President and Chief Executive Officer;

Mr. Paul Robertson, President, Corus Television and Nelvana;

Mr. John P. Hayes, President, Corus Radio;

Ms. Kathleen McNair, Vice-President, Corporate and
Regulatory Affairs, General Counsel.

Messrs. Cassaday, Hayes, and Robertson made a presentation
and, with Ms. McNair, answered questions.

At 11:35 a.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, November 6, 2003
(38)

[English]

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 10:50 a.m., in room 160-S,
Centre Block, the Chair, the Honourable Joan Fraser, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Corbin, Day, Fraser, Graham, P.C., Gustafson, Johnson,
Merchant, and Spivak (8).

Other senators present: The Honourable Senators Grafstein,
Joyal, P.C., Lavigne, Pépin, and Stollery (5).

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 4 novembre 2003
(37)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 9 h 32, dans la
pièce 505 de l’édifice Victoria, sous la présidence de l’honorable
Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Corbin, Fraser, Graham, c.p., Johnson, Merchant et Spivak (6).

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Carney, c.p. (1).

Également présents: Terrance Thomas et Joseph Jackson,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son étude sur l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 6 du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

De Corus Entertainment Inc.:

M. John M. Cassaday, président et chef de la direction;

M. Paul Robertson, président, Corus Television and Nelvana;

M. John P. Hayes, président, Corus Radio;

Mme Kathleen McNair, vice-présidente, Affaires commerciales
et réglementation, avocate générale.

MM. Cassaday, Hayes et Robertson font une déclaration et,
de concert avec Mme McNair, répondent aux questions.

À 11 h 35, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

OTTAWA, le jeudi 6 novembre 2003
(38)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui, à 10 h 50, dans la
pièce 160-S de l’édifice du Centre, sous la présidence de
l’honorable Joan Fraser (présidente).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs
Corbin, Day, Fraser, Graham, c.p., Gustafson, Johnson,
Merchant et Spivak (8).

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Grafstein,
Joyal, c.p., Lavigne, Pépin et Stollery (5).
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In attendance: Terrence Thomas and Joseph Jackson, Research
Officers, Parliamentary Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the Order of Reference adopted by the Senate on
Wednesday, March 19, 2003, the Committee continued its
examination of the current state of Canadian media industries.
(For complete text of Order of Reference, see proceedings of the
committee, Issue No. 6, dated March 20, 2003.)

WITNESSES:

From CHUM Ltd.:

Mr. Jay Switzer, President and Chief Executive Officer;

Ms. Sarah Crawford; Vice-President, Public Affairs;

Mr. Peter Miller, Vice-President, Planning and Regulatory
Affairs.

Mr. Switzer and Ms. Crawford made a presentation and, with
Mr. Miller, answered questions.

At 12:45 p.m., it was agreed that the committee adjourn to the
call of the Chair.

ATTEST:

Till Heyde

Clerk of the Committee

Également présents: Terrence Thomas et Joseph Jackson,
attachés de recherche, Direction de la recherche parlementaire,
Bibliothèque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat le
mercredi 19 mars 2003, le comité poursuit son étude sur l’état
actuel des industries de médias canadiennes. (L’ordre de renvoi
figure dans le fascicule no 6 du 20 mars 2003.)

TÉMOINS:

De CHUM Ltd.:

M. Jay Switzer, président et chef de la direction;

Mme Sarah Crawford, vice-présidente, Affaires publiques;

M. Peter Miller, vice-président, Planification et réglementation.

M. Switzer et Mme Crawford font une déclaration et, de
concert avec M. Miller, répondent aux questions.

À 12 h 45, le comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTÉ:

Le greffier du comité,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, November 4, 2003

The Standing Senate Committee on Transport and
Communications met this day at 9:32 to examine the current
state of Canadian media industries; emerging trends and
developments in these industries; the media’s role, rights,
and responsibilities in Canadian society; and current and
appropriate future policies relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the Chair.

[Translation]

The Chairman: Good morning and welcome to this new
meeting of the Committee.

[English]

Today, we have with us representatives from Corus
Entertainment Inc. We are joined by Mr. Cassaday, President
and CEO; Mr. Paul Robertson, President of Corus Television and
Nelvana; Mr. John Hayes, President of Corus Radio;
and, Ms. Kathleen McNair, Vice President, Corporate and
Regulatory Affairs and General Counsel. This a tremendous
panel, and we will have an interesting time this morning.

Mr. John M. Cassaday, President and Chief Executive Officer,
Corus Entertainment Inc.: Good morning, members of the
committee. Thank you for inviting us here today. As the
chairman said, I am the president and CEO of Corus
Entertainment. We are pleased to be here today to represent
Corus Entertainment in these proceedings and to share our
perspective on the issues before this committee.

Corus Entertainment is one of Canada’s leading media
companies, and one of its newest. In September 1999, Shaw
Communications rolled out its broadcasting assets into a newly
created public company, Corus Entertainment. Corus is an
integrated media and entertainment company and recognized as
a leader in our industry. Our vision is to be globally recognized
as Canada’s most influential entertainment company.

In four years, Corus has grown considerably. When we began
operations in September 1999, we had 11 radio stations. We now
have 50. Our television assets in 1999 included the specialty
networks YTV, Treehouse and CMT, as well as equity positions
in three other specialty networks. We now also own the W
Network and have a majority stake in Telelatino, Canada’s
premier ethnic specialty network. We also have joint control of
Teletoon and an equity position in the Food Network. As well,
Corus owns Western Canada’s pay-TV movie service, Movie
Central, three digital television services, including the

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 4 novembre 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 9 h 32 pour faire
l’étude de l’état actuel des industries de médias canadiennes; les
tendances et les développements émergents au sein de ces
industries; le rôle, les droits, et les obligations des médias dans
la société canadienne; et les politiques actuelles et futures
appropriées par rapport à ces industries.

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente: Bonjour et bienvenue à cette nouvelle réunion
du comité.

[Traduction]

Aujourd’hui, nous entendrons des témoins de Corus
Entertainment Inc. Accueillons M. Cassaday, président et chef
de la direction; M. Paul Robertson, président de la division de la
télévision de Corus et Nelvana; M. John Hayes, président
de la division de la radio de Corus; et Mme Kathleen McNair,
vice-présidente, Affaires commerciales et réglementation, et
avocate générale. Nous sommes heureux de recevoir un groupe
aussi formidable, et je suis sûr que notre réunion sera des plus
intéressantes, ce matin.

M. John M. Cassaday, président et chef de la direction, Corus
Entertainment Inc.: Bonjour, mesdames et messieurs. Merci de
nous avoir invités. Comme l’a mentionné la présidente, je suis
président-directeur général de Corus Entertainment. Nous
sommes heureux d’être ici aujourd’hui pour représenter Corus
Entertainment au cours de ces audiences et pour vous faire part de
nos points de vue sur les questions qui intéressent le comité.

Corus Entertainment est l’un des principaux groupes de médias
canadiens, et l’un des plus récents. En septembre 1999, Shaw
Communications a réuni ses actifs dans le domaine de la
radiodiffusion en vue de créer une toute nouvelle société
ouverte au public, Corus Entertainment. Corus est une
entreprise intégrée dans le domaine des médias et du
divertissement qui est reconnue comme un chef de file dans
l’industrie. Nous ambitionnons d’être reconnus mondialement
comme la plus importante société de divertissement au Canada.

En quatre ans, Corus a connu une croissance considérable.
Lorsque nous avons démarré nos activités, en septembre 1999,
nous comptions 11 stations de radio. Aujourd’hui, nous en
possédons 50. En 1999, nos actifs en télévision comprenaient les
réseaux de télévision spécialisée YTV, Treehouse et CMT, et nous
avions une participation dans trois autres chaînes spécialisées.
Nous sommes également propriétaires de W Network et avons des
intérêts majoritaires dans Telelatino, le premier réseau de services
spécialisés de télévision à caractère ethnique. Nous sommes aussi
coactionnaires de Teletoon et avons une participation dans Food
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Documentary Channel, in partnership with the CBC and the
National Film Board, and three local television stations
in Ontario.

Over the past four years, we have taken our place as the market
leader in both radio and specialty television. Corus is making a
major contribution to the broadcast and cultural landscape in
Canada. Through our production company, Nelvana, we are also
a leading supplier of Canadian animation programming to the
world, and through Kids Can Press, we are the largest publisher
of children’s books in Canada.

You have heard of CKNW news, talk, sports in Vancouver,
CHML hometown radio in Hamilton, CFPL in London, also
CINW, all news radio in Montreal; YTV, the W network,
Franklin the Turtle, Babar, the world’s best known elephant —
that is all us.

Corus has 50 radio stations from Quebec to British Columbia.
We are Canada’s largest radio operator in terms of revenue and
audience tuning, and we use the collective strength of our
50 stations to serve our communities with the best in music, news,
talk and sports programming.

Although we have built strength through the size of our radio
operation and the operating efficiencies that this creates, our news
and talk stations maintain editorial independence and rely heavily
on local programming, including news coverage. This ensures that
they provide local perspectives to their community and enhance
the amount of news and information programming available to
their listeners. Our radio stations also promote interaction
between the stations and their audiences. We have a number of
phone-in talk shows and we actively solicit audience feedback
through e-mail.

To give you another example of this local independence, Corus
also operates three local television stations in Kingston,
Peterborough and Oshawa, Ontario. The stations are CBC
affiliates, so they carry much of the national CBC schedule.
However, Kingston and Peterborough each produce local supper
hour and late night newscasts. Accordingly, the stations rely
heavily on local programming in order to inform their
communities and provide continued local perspective.

Network. Par ailleurs, Corus est propriétaire de Movie Central
qui est le fournisseur des services de télévision offrant des films
dans l’Ouest canadien par le truchement de canaux thématiques,
de trois réseaux numériques de télévision spécialisée, y compris le
Documentary Channel, en partenariat avec la Société Radio-
Canada et l’Office national du film, et de trois stations de
télévision locales en Ontario.

Depuis quatre ans, nous nous sommes imposés en tant que chef
de file du marché, à la fois dans l’industrie de la radio et dans celle
de la télévision spécialisée. Corus apporte une contribution
majeure au monde de la radiodiffusion et de la culture au
Canada. Grâce à notre société de production, Nelvana, nous
sommes aussi l’un des principaux fournisseurs d’émissions
d’animation canadiennes dans le monde, et par l’entremise de
Kids Can Press, nous sommes également le plus important éditeur
de livres pour enfants au Canada.

Vous avez certainement entendu parler de CKNW à Vancouver,
une station qui diffuse des nouvelles, des émissions-débats ainsi que
des nouvelles sportives, de CHML la radio locale de Hamilton, de
CFPL à London, ainsi que de CINW, la radio de l’information
continue à Montréal; de YTV, de W Network, de Benjamin, de
Babar, l’éléphant le plus célèbre du monde entier — tous ont
quelque chose à voir avec nous.

Corus possède 50 stations de radio, du Québec à la Colombie-
Britannique. Nous sommes le plus important exploitant de
stations de radio au Canada en ce qui a trait aux produits
d’exploitation et aux cotes d’écoute, et nous tirons parti de la
puissance collective de nos 50 stations de radio afin d’offrir
la meilleure programmation à nos auditeurs, avec différentes
formules d’émissions musicales, de nouvelles, d’émissions-débats
et d’émissions sportives.

Même si nous constituons un groupe important étant donné le
nombre de nos éléments d’actifs en radio et l’efficacité
opérationnelle qui en résulte, il reste que les journalistes de nos
stations spécialisées dans les nouvelles et les émissions-débats
conservent leur indépendance et présentent principalement des
émissions locales, y compris en ce qui concerne les nouvelles.
Ainsi, on s’assure que ces stations offrent à la population locale
des points de vue régionaux et présentent davantage d’émissions
d’information et de bulletins de nouvelles à leurs auditeurs. Nos
stations de radio favorisent également l’interaction entre les
studios et l’auditoire. Nous présentons un certain nombre
d’émissions de ligne ouverte, et nous sollicitons activement les
commentaires de nos auditeurs par l’entremise du courrier
électronique.

Pour vous citer un autre exemple de cette indépendance à
l’échelle locale, Corus exploite aussi trois stations de télévision
locales à Kingston, Peterborough et Oshawa, en Ontario. Ces
stations sont affiliées à Radio-Canada, aussi elles présentent dans
une large mesure la programmation de la Société. Toutefois, les
stations de Kingston et de Peterborough produisent chacune leur
bulletin de nouvelles à l’heure du souper et en fin de soirée. Par
conséquent, ces stations font largement appel aux émissions
locales et offrent constamment une perspective régionale.
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Corus has a commitment to excellence in all its operations. We
also have a strong commitment to excellence as an employer. We
strive to be a model employer and we are dedicated to providing
an environment where employees feel challenged, respected and
valued. We offer our over 2,800 employees across Canada access
to a variety of programs that support advancement through
education, such as our ‘‘radio sales university’’ and our recently
established Corus university programs, which are designed to
enhance management leadership skills.

A positive ‘‘respect in the workplace’’ policy provides a
foundation for Corus employees to thrive in an environment
free from all forms of discrimination, and we enforce a strict ‘‘no
harassment policy.’’ In addition, we are proud to say that half of
all Corus employees are female, with much higher representation
on the board of directors and in senior management ranks than is
the norm in the industry.

The message that we would like to share with you this morning
is two-fold. First, Corus is an example of a company with interests
in various media that contributes to a diversity of voices in
the media. We take great care in this effort and great pride in
our results.

Second, Corus believes that it is essential that government
policies foster the development of strong Canadian media
companies to ensure that there are Canadian voices and choices
in the future. We must create and maintain an environment where
Canadian companies can grow to both withstand the competition
from international media giants and also become true players in
the international arena.

Mr. John P. Hayes, President, Corus Radio, Corus
Entertainment Inc.: In 1998 the CRTC issued a revised radio
broadcasting policy, including a change with respect to multiple
licence ownership. This change was made in an effort to ensure a
strong well financed and well functioning radio industry for this
country. The policy change allowed companies to increase the
number of radio stations they operate in a single market
depending on the size of the market. In a large market, which is
defined as one with eight or more commercial radio stations, one
company could own up to two FM stations and two AM stations.

So far, this policy change has proven to be very successful. It
has improved the financial health of the country’s commercial
radio stations by allowing multiple licence owners to realize
operating efficiencies in the administrative end of their
operations. It has improved the diversity of our stations, it has
improved our workplaces and it has improved the skill levels of
our employees.

Corus est déterminée à faire preuve d’excellence dans toutes ses
activités. Nous nous sommes aussi engagés à faire preuve
d’excellence en tant qu’employeur. Aussi, nous nous efforçons
d’agir comme un employeur modèle et d’offrir à nos employés un
milieu de travail où ils se sentent stimulés, respectés et valorisés.
Nous offrons à nos quelque 2 800 employés de partout au Canada
un éventail de programmes de formation en milieu de travail,
comme la «Radio Sales University» et le programme universitaire
récemment mis sur pied par Corus en vue d’améliorer les
compétences en matière de gestion et de leadership.

Corus s’appuie sur une politique prônant le «respect en milieu
de travail» afin d’offrir à ses employés un milieu où aucune forme
de discrimination n’est tolérée. De plus, nous appliquons une
politique de tolérance zéro en matière de harcèlement. Et nous
sommes fiers d’affirmer que la moitié des employés de Corus sont
des femmes, et que cette représentation est encore plus
importante, en proportion, au sein du conseil d’administration
et dans les rangs de la haute direction que dans le reste de
l’industrie.

Le message que nous aimerions vous livrer ce matin est double.
Premièrement, Corus est l’exemple même d’une entreprise
possédant des intérêts dans divers médias et qui laisse diverses
voix s’exprimer dans ces médias. Nous accordons beaucoup
d’importance à cette caractéristique, et nous tirons beaucoup de
fierté de nos résultats.

Deuxièmement, Corus est d’avis qu’il est essentiel que les
politiques gouvernementales favorisent le développement
d’entreprises canadiennes fortes dans le domaine des médias
afin que les Canadiens puissent faire entendre leurs voix et leurs
idées dans le futur. Nous devons créer et maintenir un contexte
favorable à la croissance des sociétés canadiennes afin qu’elles
puissent résister à la concurrence des géants des médias du monde
entier et devenir des joueurs avec lesquels il faut compter sur la
scène internationale.

M. John P. Hayes, président, Corus Radio, Corus
Entertainment Inc.: En 1998, le CRTC a révisé sa politique en
matière de radiodiffusion et l’a modifiée notamment en ce qui
concerne la propriété commune de plusieurs licences de
radiodiffusion. Cette modification a été effectuée en vue de
favoriser l’émergence d’une industrie de la radiodiffusion forte, en
bonne santé financière et bien organisée dans ce pays. La
politique révisée a permis à des entreprises d’accroître le
nombre de stations de radio qu’elles pouvaient exploiter à
l’intérieur d’un même marché, selon la taille de ce marché. Dans
un grand marché, qui est défini comme un secteur comportant au
moins huit stations de radio commerciales, la même entreprise
pouvait être propriétaire d’au plus deux stations de radio MF et
deux stations de radio MA.

Jusqu’à maintenant, cette nouvelle politique a donné de très
bons résultats. Elle a amélioré la situation financière des stations
de radio commerciales de ce pays en permettant aux propriétaires
de plusieurs licences de radiodiffusion de rendre leur exploitation
plus efficace sur le plan administratif. Elle a également favorisé
une plus grande diversité dans nos stations, amélioré nos milieux
de travail ainsi que les compétences de nos employés.
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As for Corus Radio, we are Canada’s market leader in revenue
and audience listening. Nearly one in three Canadian listeners
tune to a Corus radio station every week. As a result of our scope
and our commitment, we make significant financial contributions
to the development of Canadian musical talent and talent
development initiatives.

The CRTC’s ownership policy has allowed Corus Radio to
operate more efficiently so that we can put the highest quality
programming on the air. We have invested in research to ensure
that our programming services are responsive to the desires of our
local listeners. With audience testing and format mapping we are
able to ensure that our services are relevant. Last year alone,
Corus surveyed over 10,000 Canadians in our research efforts. We
have also invested almost $2 million to date in Corus Radio Sales
University, our sales training initiative.

Corus Radio has also made a significant investment in
AM radio. We now operate seven of the top 10 commercial
AM news talk radio stations in English Canada. Our news talk
stations in Vancouver, Edmonton, Winnipeg, Hamilton and
Calgary are market leaders, ranking as either the number one
station or within the top three stations.

Additionally, Corus Radio has introduced an innovative and
creative format on the AM band with MOJO radio — talk radio
for guys — in both Toronto and Vancouver. We have also
invested more than $5 million to launch and enhance our all-
news AM stations in Montreal, operating one in English and one
in French.

Clearly our AM stations provide the communities they serve
with additional sources of local news and information
programming. They also provide a meeting place where views
can be shared and issues debated. Many have phone-in shows,
which encourage listener discussion and debate and a range of
opinions. They also act as an important vehicle to discuss issues of
public concern. Our news talk stations were at the forefront of
giving voice to a nation-wide radio debate over the Kyoto
Protocol, providing an essential outlet for discussion of an issue
that affects us all.

Although we operate news and talk stations in nine markets
across Canada, Corus Radio does not have a national news
editorial policy. News directors in local markets make the news
coverage decisions because they are the best equipped to
determine what is relevant for the audiences they serve. In fact,
we believe that the greatest inherent strength of radio is its ability
to react instantly to the needs and interests of a local community.

Le secteur de la radio de Corus est le chef de file canadien pour
ce qui est des produits d’exploitation et des cotes d’écoute.
Chaque semaine, près d’un Canadien sur trois écoute une station
de radio de Corus. En retour, et étant donné notre engagement et
de notre envergure, nous apportons une contribution financière
importante au développement des talents musicaux canadiens et
aux initiatives visant le perfectionnement de ces talents.

La politique du CRTC relative à la propriété a permis à Corus
Radio d’améliorer sa rentabilité, et par le fait même de mettre en
ondes des émissions d’excellente qualité. Nous avons investi dans
la recherche afin de nous assurer que nos émissions répondent aux
désirs de nos auditeurs locaux. À l’aide de programmes
permettant de mesurer les cotes d’écoute et d’effectuer un
mappage des émissions, nous avons pu nous assurer de la
pertinence de nos services. L’année dernière seulement, Corus a
interrogé plus de 10 000 Canadiens dans le cadre de ses
recherches. Nous avons aussi investi près de 2 millions de
dollars jusqu’ici dans la Corus Radio Sales University, notre
programme de formation des représentants commerciaux.

Le secteur de la radio de Corus a également réalisé un
important investissement dans la radio MA. Nous exploitons à
l’heure actuelle sept des 10 principales stations commerciales MA
diffusant des nouvelles et des émissions-débats au Canada anglais.
Nos stations de nouvelles et d’émissions-débats à Vancouver,
Edmonton, Winnipeg, Hamilton et Calgary sont des chefs de file
sur le marché, et se classent soit au premier rang ou dans les trois
premiers.

Par ailleurs, Corus Radio a introduit un format de présentation
novateur et créatif sur la bande de fréquence MA avec MOJO
radio — la station destinée à la gent masculine — à Toronto et
Vancouver. Nous avons aussi investi plus de 5 millions de dollars
pour lancer et améliorer nos toutes nouvelles stations MA à
Montréal, dont l’une diffuse ses émissions en anglais, et l’autre en
français.

Il est clair que nos stations de radio MA fournissent aux
collectivités qu’elles desservent des sources additionnelles de
nouvelles locales et d’émissions d’information. Elles servent
également de tribune favorisant les échanges et les débats.
Plusieurs comportent des émissions de ligne ouverte qui incitent
les auditeurs à la discussion et qui favorisent l’expression d’un
éventail d’opinions. Ces stations constituent aussi un important
véhicule pour la discussion des sujets d’intérêt public. Nos
stations de nouvelles et d’émissions-débats ont été parmi les
premières à offrir une tribune à l’échelle du pays sur le Protocole
de Kyoto, créant ainsi un forum de discussion essentiel sur une
question qui concerne tous et chacun d’entre nous.

Même si nous exploitons des stations de radio de nouvelles et
d’émissions-débats dans neuf marchés aux quatre coins du pays,
Corus Radio n’a pas adopté de politique rédactionnelle nationale
en ce qui concerne l’information. Dans les marchés locaux, les
chefs des nouvelles prennent les décisions en ce qui concerne la
couverture de l’information, parce qu’ils sont les mieux placés
pour le faire. De fait, nous sommes persuadés que la plus grande
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By that definition, local news directors must make the decisions as
to what stories get covered.

Our news and programming directors ensure that listeners
receive fair and balanced views on matters of public concern. For
instance, CJOB AM in Winnipeg has a broadcast quality line to
the legislature building in order to provide thorough coverage of
provincial news and issues. Also, once a week, Manitoba Premier
Gary Doer comes right into the CJOB studios to take listener
phone calls live on the air.

Since radio is predominantly a local medium, our news stations
recognize that they are the news outlets that the community turns
to for local programming. Our FM stations are also committed to
carrying local news, providing frequent updates on news
throughout the day.

Corus is proud of the role we play in our local communities. A
striking example of this important role was recently demonstrated
during the blackout experienced by most of Eastern and Southern
Ontario this past August. Corus radio stations were up and
running when the need for information was great.

Across Ontario, Corus radio stations kept listeners informed,
connected and updated during the crisis by broadcasting
important messages concerning service updates, city closures
and traffic situations. At one time, for approximately 40 minutes
right at the very earliest stage of the blackout, when listeners were
most in need of information, MOJO AM radio in Toronto was
the only station on the air. MOJO was also the only station to
stay continuously on the air during the blackout.

Besides coverage of the blackout itself, newspapers covered the
role that radio played in keeping people informed. In an article
from the following day on the blackout, the Hamilton Spectator
praised the admirable job that radio did to keep listeners
informed. The article highlighted Corus station CHML AM,
which turned to its familiar open-line format during the blackout,
allowing its listeners to become its eyes and ears on the streets of
Hamilton. The station helped to calm people’s fears and tried to
keep track of the many closures in the city.

In addition to Toronto and Hamilton, Corus stations in
London, Kingston, Barrie, Guelph, Collingwood and
Peterborough all ceased regular programming to provide
blackout information.

force de la radio est justement sa capacité de réagir
instantanément aux besoins et aux intérêts de la collectivité
locale. Selon cette définition, les chefs des nouvelles doivent
prendre les décisions en ce qui concerne les événements à couvrir.

Nos directeurs des nouvelles et des émissions voient à ce que les
auditeurs entendent un mélange équilibré et juste d’opinions sur
les sujets d’intérêt public. Par exemple, la station CJOB AM à
Winnipeg a établi une ligne de qualité radiodiffusion avec l’édifice
de l’assemblée législative afin de fournir une couverture en
profondeur des nouvelles et des enjeux d’intérêt provincial. Par
ailleurs, une fois par semaine, le premier ministre du Manitoba,
Gary Doer se rend directement dans les studios de CJOB afin de
répondre aux auditeurs qui participent à une émission de ligne
ouverte.

Étant donné que la radio est d’abord et avant tout un média
local, nos stations de nouvelles reconnaissent qu’elles sont les
sources vers lesquelles la collectivité se tourne pour obtenir des
émissions d’intérêt local. Nos stations diffusant sur bande MF
sont aussi déterminées à offrir des nouvelles locales, faisant
régulièrement le point sur l’actualité et diffusant des capsules
d’information pendant toute la journée.

Corus est fière du rôle qu’elle joue dans les collectivités locales.
Un exemple frappant de ce rôle important a été démontré
récemment durant la panne d’électricité survenue dans la majeure
partie de l’est et du sud de l’Ontario, en août dernier. Les stations
de radio de Corus ont continué de diffuser leurs émissions
d’information à un moment où le besoin s’en faisait cruellement
sentir.

Partout en Ontario, les stations de radio de Corus ont informé,
leurs auditeurs, les ont reliés entre eux et tenus au courant
pendant toute la durée de la crise en diffusant d’importants
messages concernant l’évolution des services, les fermetures dans
la localité et l’état de la circulation. À un certain moment, durant
près de 40 minutes, au tout début de la panne d’électricité, alors
que les auditeurs avaient le plus besoin d’information, la station
de radio MOJO AM de Toronto était la seule à émettre sur les
ondes. MOJO a été aussi la seule station à émettre sans
interruption durant toute la panne d’électricité.

Les journaux ont décrit le rôle que la radio a joué en tenant les
gens au courant de ce qui se passait en plus de simplement couvrir
la panne proprement dite. Dans un article publié le lendemain de la
panne d’électricité dans leHamilton Spectator, le journaliste rendait
hommage au travail admirable accompli par la radio pour tenir ses
auditeurs bien informés. L’article mentionnait que la station
CHML AM de Corus, qui a adopté son format de présentation
habituel de ligne ouverte durant la panne d’électricité, a permis à
ses auditeurs de devenir en quelque sorte ses yeux et ses oreilles sur
le terrain, à Hamilton. La station a contribué à calmer les
appréhensions de la population et a permis de suivre de près les
nombreuses fermetures survenues dans la ville.

En plus de celles de Toronto et Hamilton, les stations de Corus
situées à London, Kingston, Barrie, Guelph, Collingwood et
Peterborough ont toutes cessé leurs émissions régulières pour
fournir des bulletins d’information sur la panne d’électricité.
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In addition to our AM news stock stations, Corus Radio
provides diverse musical programming formats, primarily on our
FM stations, to local area listeners and makes significant
contributions to the development of Canadian musical talent.

Under Corus ownership, a number of our stations have
replaced U.S. syndicated programming with local originated
content. For example, when we acquired the Toronto station
CILQ Q107 FM WIC radio, we replaced Howard Stern with a
locally produced morning show featuring John Derringer.

Recently, at our Edmonton station, Power 92.5, we dropped a
U.S. syndicated show, ‘‘Rick Dees Weekly Top 40,’’ and replaced
it with a new local initiative.

Corus radio stations are leaders in their communities. Our
stations provide $31 million in support each year to local
charities and community events through public service
announcements and fundraisers. For example, our Winnipeg
station, CJKR-FM Power 97 was the sponsor of the 2003 Blitz
Build for Habitat for Humanity Winnipeg. Over the last two
years, Power has played host to many live-to-air performances by
an array of artists. These popular tracks have now been compiled
on one CD. A limited-edition run of 2,000 copies of this CD
available exclusively in Winnipeg sold out in two days and helped
raise a large portion of the $90,000 that was raised to build a
Habitat home, one of seven built in the area.

Not only did Power help raise money for Habitat, but Corus
employees personally volunteered with Habitat and provided the
vital skills that helped to build the house. This house is now home
to a single mother and her three children.

We have also committed to spending more than $27.5 million
on tangible benefit initiatives to support the development of
Canadian talent. This includes over $10.3 million for the Radio
Star Maker Fund; $3.3 million for Fonz Radio Star; almost
$6.8 million for Factor; $2.5 million for MusicAction; and
$500,000 for Canadian Music Week. In addition, Corus Radio
stations make a regular annual contribution of $420,000 to a
variety of Canadian talent development initiatives.

Corus Radio has the scale to make a major contribution. This
scale adds to diversity because of our focus on local editorial. We
are extremely aware of the responsibility we have as an operator
of radio, a local medium. We take that responsibility very
seriously and will continue to do so.

En plus de diffuser des nouvelles sur ses stations de radio MA,
la division de la radio de Corus met en onde des émissions
musicales diverses, surtout sur les stations MF, à l’intention de ses
auditeurs locaux et contribue ainsi considérablement au
développement des talents musicaux canadiens.

Depuis que Corus a fait l’acquisition de certaines stations, un
certain nombre ont supplanté des émissions de radio vendues sous
licence américaine et les ont remplacées par des émissions ayant
un contenu local original. Par exemple, nous avons acquis la
station de radio CILQ Q107 MF de Toronto et avons remplacé
Howard Stern par John Derringer, un animateur d’émission
matinale.

Récemment, à notre station d’Edmonton, Power 92.5, nous
avons abandonné une émission vendue sous licence américaine
intitulée, «Rick Dees Weekly Top 40,» et l’avons remplacée par
une nouvelle initiative locale.

Les stations de radio de Corus sont des chefs de file dans leur
collectivité. Nos stations distribuent chaque année l’équivalent de
31 millions $ à des oeuvres de bienfaisance locales et à
organisations communautaires en diffusant des messages
d’intérêt public et en organisant des campagnes de financement.
Par exemple, notre station de Winnipeg, CJKR-FM Power 97 a
parrainé le Blitz de construction 2003 pour l’organisation Habitat
pour l’humanité de Winnipeg. Depuis deux ans, la station Power
est l’hôte de nombreuses prestations en direct un éventail
d’artistes. Ces enregistrements populaires ont été gravés sur un
disque compact. Une édition limitée à 2 000 exemplaires de ce CD
mise en vente uniquement à Winnipeg a été épuisée en l’espace de
deux jours seulement et a permis d’amasser une bonne part du
montant de 90 000 $ ayant servi à construire l’une des sept
maisons du projet Habitat.

Non seulement la station Power a-t-elle recueilli de l’argent
pour Habitat, mais les employés de Corus ont offert
bénévolement leurs services et ont participé avec Habitat à la
construction d’une maison. Cette maison appartient désormais à
une mère de famille monoparentale et à ses trois enfants.

Nous avons également pris des engagements totalisant plus de
27,5 millions de dollars en avantages réels axés sur le soutien aux
artistes canadiens. Ce montant comprend notamment plus de
10,3 millions destinés au Radio Star Maker Fund; 3,3 millions
pour le Fonz Radio Star; près de 6,8 millions pour Factor;
2,5 millions pour MusicAction; et enfin, 500 000 $ pour
Canadian Music Week. De plus, les stations de radio de Corus
y vont chaque année d’une contribution de 420 000 $ à diverses
initiatives visant à promouvoir les artistes canadiens.

La division de la radio de Corus possède l’envergure nécessaire
pour faire une contribution significative. Cette envergure
contribue à la diversité parce que nous nous concentrons sur le
contenu local en matière d’information. Nous sommes
extrêmement soucieux d’assumer notre responsabilité en tant
qu’exploitant d’une station de radio, autrement dit un média
local. Nous prenons cette responsabilité très au sérieux, et nous
continuerons de le faire.
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Mr. Paul Robertson, President, Corus Television and Nelvana,
Corus Entertainment Inc.: Honourable senators, Corus Television
is a leader in specialty television, with networks that are
recognized from coast to coast, including YTV, W, CMT,
Treehouse, Teletoon and Telelatino.

We also operate Western Canada’s pay television movie
service, Movie Central, and are playing a leading role in the
rollout of digital television in Canada with the launch two years
ago of our digital channels, Scream, The Documentary Channel
and Discovery Kids.

Over the past five years, Corus Television Services have helped
to trigger more than $1 billion in Canadian television production.
Over the next seven years, Corus will spend more than
$500 million on Canadian television programs.

Our national specialty networks carry high levels of Canadian
content in the forms of kids’ programming, drama, variety and
lifestyle programming. They do not carry local or hard news.

Our conventional television broadcast stations in Ontario have
no single editorial policy. Let us take a look at CKWS television,
in Kingston, which has been on the air since the mid-1950s. As a
CBC affiliate, CKWS-TV is a vehicle for CBC national and
regional news to reach viewers in Southeastern Ontario, as well as
the source for local news, weather and sports on television. This
station produces more than 12.5 hours of local news per week,
including early evening and late evening newscasts. The
12.5 hours of local news coverage a week are, incidentally, well
above CKWS’s basic licence requirement by the CRTC to
produce nine hours and 10 minutes of local news programming
per week. We consider this to be an exceptional amount of local
news and we are proud of our achievements.

The news programming on CKWS includes structured 30- or
60-minute newscasts, with an anchorperson introducing locally
produced television news stories on the daily events in the
Kingston, Belleville and Brockville areas. The news programming
features local event leaders and opinion makers, which is highly
relevant to the people living in those communities.

The extent of local news programming is much the same at our
other local stations in Peterborough and Oshawa. As the
operators of these stations, we believe in the importance of
maintaining these local voices, and are committed to maintaining
the editorial independence in all of our conventional television
stations.

M. Paul Robertson, président, Corus Television and Nelvana,
Corus Entertainment Inc.: Honorables sénateurs, la division de la
télévision de Corus est un chef de file de la télévision spécialisée
grâce à ses réseaux qui sont reconnus d’un bout à l’autre du pays,
et notamment YTV, W, CMT, Treehouse, Teletoon et Telelatino.

Nous exploitons aussi le service de diffusion de films de la
télévision payante, Movie Central, dans l’Ouest canadien, et nous
avons joué un rôle de premier plan dans le déploiement de la
télévision numérique au Canada avec le lancement, il y a deux
ans, de nos réseaux numériques, Scream, Documentary Channel
et Discovery Kids.

Ces cinq dernières années, les services de la télévision de Corus
ont été à l’origine ou ont participé à la production d’émissions de
télévision canadiennes totalisant plus de 1 milliard de dollars. Au
cours des sept prochaines années, Corus investira plus de
500 millions dans des émissions de télévision canadiennes.

Nos réseaux spécialisés nationaux diffusent beaucoup
d’émissions à contenu canadien qui adoptent divers formats:
émissions pour enfants, séries dramatiques, variété et style de vie.
Elles ne diffusent pas de nouvelles locales ou de nouvelles
chaudes.

Nos stations de télévision classiques en Ontario n’ont pas
adopté de politique rédactionnelle unique. Prenons par exemple la
station de télévision CKWS, à Kingston, qui diffuse des émissions
depuis le milieu des années 50. En tant que station affiliée à
Radio-Canada, CKWS-TV sert de véhicule pour la diffusion des
bulletins de nouvelles régionales et nationales produits par la
Société à l’intention des auditeurs du sud-est de l’Ontario, et est
également la source de nouvelles locales, de bulletins de météo et
de nouvelles sportives à la télévision. Cette station produit plus de
12,5 heures d’émissions de nouvelles locales par semaine,
y compris les journaux télévisés de début et de fin de soirée.
Ces 12,5 heures d’émissions de nouvelles locales, soit dit en
passant, dépassent de beaucoup les normes établies par le CRTC
qui exige la production de neuf heures et 10 minutes d’émissions
de nouvelles locales par semaine. Nous considérons qu’il s’agit
d’une quantité exceptionnelle de bulletins de nouvelles locales, et
nous sommes fiers de nos réalisations.

Les émissions d’actualité diffusées sur CKWS comprennent
notamment des journaux télévisés en format de 30 ou de
60 minutes animés par un chef d’antenne qui présente des
bulletins produits par les stations de télévision locales sur les
événements survenus dans la journée, dans la région de Kingston,
Belleville et Brockville. Ces émissions de nouvelles présentent des
leaders d’opinion et des décideurs locaux, ce qui intéresse à coup
sûr les personnes qui vivent dans ces collectivités.

L’ampleur de ces émissions de nouvelles locales est
sensiblement la même dans nos autres stations locales de
Peterborough et d’Oshawa. En tant qu’exploitant de ces
stations, nous sommes convaincus de l’importance de donner la
parole à ces voix locales, et nous sommes déterminés à maintenir
l’indépendance rédactionnelle dans chacune de nos quatre
stations de télévision classiques.

6-11-2003 Transports et communications 17:11



Corus also owns one of the world’s leading producers of
animated children’s programming. In the fall of 2001, Corus
acquired Nelvana Limited. Nelvana is also one of this country’s
most successful exporters of Canadian cultural products, with
loved characters such as Franklin, Little Bear and Babar.

Nelvana programming has been sold to over 200 countries
around the world. In the U.S., Nelvana has more programs airing
on broadcast networks than any other independent producer in
the world.

Corus also owns Kids Can Press, a division of Nelvana. Kids
Can Press is Canada’s largest publisher of children’s books.
Among its numerous titles is a 2002 Governor General’s Literary
Award winner for a children’s illustration called Alphabeasts.

Mr. Cassaday: Once again, we would like to thank you for
inviting Corus Entertainment to participate in these proceedings.
In our introductory remarks, we told you about the messages that
we wanted to share with you today.

To conclude, we are very proud of our accomplishments and
contributions to date. We look forward to the future and what it
holds.

Corus is a positive example of how a company with interests in
various media can remain deeply committed to maintaining an
array of voices in the media and ensuring that the local
communities we serve do not lose the local content that they
desire.

The ability of our radio and television stations to speak to and
for the communities in which they operate is a source of pride for
Corus, and something that we will continue to safeguard.

We believe it is absolutely essential for the success of the
Canadian media system that we create and maintain an
environment where Canadian companies such as Corus can
grow and thrive both domestically and internationally so that our
contribution in Canada can also grow.

Our vision is to be recognized as Canada’s most influential
entertainment company. We believe that in order to achieve that
vision, we must be able to operate in a predictable and supportive
regulatory environment.

The media consolidation that we all saw in the last several
years — and Corus has most certainly been a participant in that
trend — has allowed for strong Canadian media companies with
the resources to deliver outstanding programming that is about
Canadians. This is essential in an ever-increasing competitive
environment. The consolidation is the result of the increasing
fragmentation of audiences due to the sheer abundance of choices
available to consumers. Canadians have access to hundreds of
television stations, both Canadian and foreign, as well as to

Corus possède également l’une des plus importantes maisons
de production d’émissions pour enfants au monde. À l’automne
2001, Corus a fait l’acquisition de Nelvana Limited. Nelvana est
aussi l’une des plus grandes sociétés d’exportation de produits
culturels canadiens, notamment de personnages aussi populaires
que Benjamin, Petit ours et Babar.

Les émissions produites par Nelvana sont vendues dans plus de
200 pays. Aux États-Unis, Nelvana diffuse plus d’émissions sur
les réseaux de télévision que tout autre producteur indépendant
dans le monde.

Corus possède également Kids Can Press, une division de
Nelvana. Kids Can Press est le plus important éditeur de livres
pour enfants du Canada. Parmi les nombreux titres qu’il publie,
on retrouve notamment un livre pour enfants intitulé Alphabeasts
qui s’est mérité le Prix du Gouverneur général 2002 pour
l’illustration de livres d’enfants.

M. Cassaday: Je tiens à vous remercier, encore une fois, d’avoir
invité Corus Entertainment à participer à ces audiences. Dans
notre déclaration préliminaire, nous vous avons fait part des
messages que voulions vous transmettre aujourd’hui.

En conclusion, nous sommes très fiers de nos réalisations et des
contributions que nous avons faites jusqu’ici. Nous sommes
confiants dans le futur et dans ce qu’il nous réserve.

Corus illustre bien comment une entreprise possédant des
intérêts dans divers médias peut se montrer déterminée à faire
entendre diverses voix dans les médias justement, et à faire en
sorte que les collectivités locales ne perdent pas le contenu local
qui les intéresse.

La capacité de nos stations de radio et de télévision de parler
au nom des collectivités où elles évoluent et s’adresser à elles est
une source de fierté pour Corus, et une caractéristique que nous
voulons conserver.

Nous sommes convaincus qu’il est absolument essentiel à la
réussite du système des médias canadiens de créer et de maintenir
un environnement où des entreprises canadiennes comme Corus
peuvent grandir et prospérer, à la fois au pays et à l’échelle
internationale afin que notre contribution au Canada puisse elle
aussi s’accroître.

Nous avons le dessein de devenir la société chef de file du
divertissement au Canada. Nous pensons que pour atteindre cet
objectif, il nous faut évoluer au sein d’un cadre réglementaire
prévisible et favorable.

La consolidation des médias à laquelle nous assistons depuis
quelques années — et Corus a très certainement alimenté cette
tendance — a favorisé le développement de sociétés de médias
canadiennes vigoureuses qui présentent des émissions de grande
qualité qui parlent des Canadiens. Elle est essentielle dans cet
univers où la concurrence est de plus en forte. La consolidation
est le résultat de la fragmentation croissante des auditoires qui
s’explique tout simplement par l’abondance des choix qui
s’offrent aux consommateurs. Les Canadiens ont accès à des
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numerous radio stations, newspapers, Internet sites and gaming
platforms. The array of choices vying for the eyes and ears of
Canadians is astounding.

What Canadians in general, and media industries specifically,
do not need are further regulatory mechanisms to ensure media
diversity in Canada. Corus believes it is critical for public policy
instruments to be used to nurture and support the growth of
strong media companies to safeguard and develop our cultural
heritage.

The reality is that Canadian firms like Corus do not compete
domestically, we compete internationally. We need the
government’s support, through a predictable and supportable
regulatory environment, to counter the increasing competitive
challenges that we face. This is essential for the health of our
industry.

We also need the support in the form of stable funding for the
Canadian Television Fund. We need to see the continued
cooperation between broadcasters, distributors, producers and
the federal government to fight the theft of illegal satellite signals.

The Radio Communications Act needs to be amended to
provide for statutory damages. As well, the act should expressly
provide for the seizure of grey- or black-market equipment by
customs officers.

We also need to see reforms made to the Copyright Act. The
copyright regime must be affordable, predictable and permit
technological advancements.

How does all of this benefit the broadcasting system as a
whole? Strong media companies such as Corus are able to become
leaders in radio and television and introduce diverse
programming choices to Canadians. We are also able to invest
in and support the launch of digital channels like our
documentary channel and make significant contributions to the
development and production of Canadian programming and
voices.

Strong media companies such as Corus are able to capitalize on
cross-media synergies to promote Canadian talent and
programming. Once more, thank you for inviting Corus
Entertainment Inc. to participate in these proceedings. We will
be pleased to answer any questions from the committee.

Senator Carney: I thank the witnesses for their very fine
presentation, and I have two items to disclose to them.

The first is that I am a director of Rogers Media, so I have
some knowledge of what you are talking about and I know about
your outstanding record. The second is that I am the very proud
aunt of Natalie Carney, who worked as a technical producer at

centaines de canaux de télévision, tant canadiens qu’étrangers,
ainsi qu’à un grand nombre de stations de radio, de journaux, de
sites Internet et de plates-formes de jeu. L’éventail de choix en
concurrence pour captiver les yeux et les oreilles des Canadiens est
tout simplement renversant.

Mais ce dont les Canadiens en général et les industries des
médias en particulier n’ont pas besoin, c’est d’autres mécanismes
de réglementation afin de garantir la diversité des médias au
Canada. En effet, Corus est d’avis qu’il est essentiel que les
mécanismes de politique publique soient utilisés pour soutenir et
favoriser la croissance de sociétés de médias vigoureuses capables
de protéger et de développer notre patrimoine culturel.

En réalité, des entreprises comme Corus n’ont pas vraiment de
concurrents à l’échelle nationale, mais plutôt à l’échelle
internationale. Nous avons par conséquent besoin de l’appui du
gouvernement, un appui qui devrait prendre la forme d’un cadre
réglementaire prévisible et justifiable, pour relever les défis de plus
en plus difficiles que nous pose la concurrence. La santé de notre
industrie dépend de cet appui.

Nous avons aussi besoin d’un soutien sous la forme d’un
financement stable pour le Fonds canadien de télévision. Il faut
pouvoir compter sur la collaboration constante entre les
radiodiffuseurs, les distributeurs, les producteurs et le
gouvernement fédéral afin de lutter contre le vol des signaux
transmis par satellite.

La Loi sur la radiocommunication doit être modifiée en vue de
prévoir des dommages-intérêts légaux. Par ailleurs, la Loi devrait
prévoir expressément la saisie par des agents des douanes du
matériel lié au marché noir ou gris.

Nous croyons que la Loi sur le droit d’auteur devrait aussi être
révisée. Le système des droits d’auteur doit être abordable,
prévisible et il doit permettre les progrès technologiques.

Quels sont les avantages de toutes ces mesures pour le système
de radiodiffusion dans son ensemble? Des entreprises de médias
solides comme Corus possèdent les qualités nécessaires pour
devenir des chefs de file dans le domaine de la radio et de la
télévision et pour présenter des émissions variées à leur public
canadien. Nous sommes aussi capables d’investir dans le
lancement de réseaux numériques comme notre canal sur les
documentaires et de faire d’importantes contributions au
développement et à la production d’émissions et de voix
canadiennes.

Des entreprises solides comme Corus sont capables de tirer
profit des synergies créées par le croisement des médias en vue de
promouvoir les talents et les émissions canadiennes. Je vous
remercie encore d’avoir invité Corus Entertainment Inc. à
participer à ces audiences. Nous répondrons avec plaisir à
toutes vos questions.

Le sénateur Carney: Je remercie les témoins pour leur excellent
exposé, et j’aimerais leur faire part de deux choses.

La première, c’est que je suis membre du conseil
d’administration de Rogers Media, aussi j’ai une certaine
connaissance de ce dont vous parlez et je suis au courant de
votre extraordinaire réussite. Deuxièmement, je suis très fière
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CKNW, your station in Vancouver. She found it be a very fine
station to work for. She went to Dubai to be a technical producer
for the United Arab Republic and is now in Egypt doing the same
work. She thought that CKNW and Corus was a great company
to work for.

Some of the community benefits that you outlined are required
by the CRTC as a licensing requirement for your expansion. As
you buy radio stations and consolidate them, you are required to
have community benefits. Is the extensive list of benefits that you
have given us to meet those requirements or are they in excess of
the CRTC requirements for acquiring new licences?

Mr. Cassaday: About $27 million was required as tangible
benefits associated with the acquisition of various radio stations.
Fundamental to the success of each radio station is the
contribution they make locally, including involvement through
public service announcements and activities with local charities
and communities. Our Orphan’s Fund at CKNW in Vancouver,
with which you would be familiar, is hugely successful. We raised
over $1 million in one single day.

Senator Carney: So you are not just meeting your regulatory
requirements?

Mr. Cassaday: No. It is critical to our success that we are seen
to be leaders in the community.

Senator Carney: You talked about multi-station licensing. I
know that this is a real issue in radio. Do you think that the
issuance by the CRTC of the right to have multi-stations in these
markets, which has led to a proliferation of radio stations, is
cannibalizing the market? You and other companies have many
more stations in these markets, but what happens to your market
share? In many cases, it is a stagnant or slow-growing market.
What is your perception of what the proliferation of the right to
hold licences has done to the market?

Mr. Cassaday: The most important thing to remember is that
prior to the regulatory change in 1987 or 1998, approximately half
the radio stations in Canada were losing money, most of them
being AM stations. There was a requirement, therefore, for a
fundamental change in the structure of the business.

In our opening remarks today, we talked about our ability,
through the scale that we have achieved, to bring operating
efficiencies and to add a lot in terms of research and reaching out
to our listeners to make our stations more effective and
competitive in the marketplace.

d’être la tante de Natalie Carney, qui a travaillé pour la station
CKNW, à Vancouver, à titre de productrice technique. Elle m’a
confié qu’elle aimait beaucoup travailler pour cette station. Elle
est ensuite partie pour Dubaï, en vue d’y travailler à titre de
productrice technique, en République arabe unie, et actuellement
elle est en Égypte pour y faire le même travail. Elle disait que la
station CKNW et Corus étaient de bons employeurs.

Certains des avantages pour la collectivité que vous avez
énumérés font partie des exigences du CRTC relatives à l’octroi
d’une licence en vue de l’expansion. Lorsque vous achetez des
stations de radio et que vous les consolidez, vous êtes tenus
d’offrir en contrepartie certains avantages dans les collectivités.
Est-ce que la liste détaillée des avantages que vous nous avez
énumérés répond à ces exigences ou dépassent-elles les normes du
CRTC relativement à l’acquisition de nouvelles licences?

M. Cassaday:Un montant d’environ 27 millions $ a été exigé à
titre d’avantage tangible associé à l’acquisition de diverses
stations de radio. Les contributions qu’elles font à l’échelle
locale sont fondamentales pour le succès des stations de radio, et
ces contributions comprennent notamment la diffusion de
messages d’intérêt public ainsi que la participation à des
activités organisées par des oeuvres de bienfaisance et
des organismes communautaires. Le Fonds pour les orphelins
de CKNW, à Vancouver, dont vous avez sans doute entendu
parler, remporte un énorme succès. En effet, nous avons réussi à
amasser plus de 1 million de dollars en une seule journée.

Le sénateur Carney: Donc, vous ne vous contentez pas
simplement de respecter les exigences qui vous sont imposées
par la réglementation?

M. Cassaday: Non. Il est essentiel à notre réussite que nous
soyons considérés comme des chefs de file dans la collectivité.

Le sénateur Carney: Vous avez abordé la question de la
propriété de plusieurs licences pour des stations de radio. Je sais
que cette question est vraiment cruciale pour le monde de la radio.
Pensez-vous que le fait que le CRTC permette à des sociétés d’être
propriétaires de plusieurs stations dans le même marché, ce qui
entraîne la prolifération des stations de radio, entraîne la
cannibalisation du marché? Je sais que votre société et quelques
autres possèdent beaucoup plus de stations dans ces marchés,
mais quelles sont les conséquences sur votre part du marché?
Dans bien des cas, cela crée un marché stagnant ou dont la
croissance est ralentie. Quelles sont d’après vous les conséquences
de la prolifération du droit de détenir plusieurs licences
d’exploitation sur le marché?

M. Cassaday: La chose la plus importante à se rappeler est
qu’avant que l’on ne modifie la réglementation en 1987 ou en
1998, environ la moitié des stations de radio au Canada perdaient
de l’argent, et la plupart diffusaient sur la bande MA. Il a donc
fallu modifier en profondeur la structure de ces entreprises.

Dans notre déclaration préliminaire, nous avons mentionné
notre capacité, grâce à l’envergure que nous avons atteinte,
d’améliorer l’efficacité opérationnelle et de faire beaucoup plus
sur le plan de la recherche et de l’approche de nos auditeurs, afin
que nos stations deviennent plus efficaces et plus concurrentielles
sur le marché.
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The single biggest threat to cannibalization of market share is
not the multiple-station ownership rules but the licensing of new
stations that has been quite prevalent in the last number of years.
I would say that the Canadian radio business is as strong today as
it has been in the last 15 years.

Senator Carney: What do you see as the future of digital
television services? It is not exactly a money maker at the
moment, but the technology seems to be driving this. What do
you foresee happening in the world of digital television? You have
15 additional licences, which is quite a number for category 2
digital television services, so you must have faith in the future of
this service. How will that impact on the Canadian viewer and the
Canadian advertising market?

Mr. Cassaday: As the penetration of digital increases in
Canada, it will provide additional opportunities for the growth
of these digital channels. I think it is fair to say that today there
are no profitable digital channels, but there are over 25 services on
the air and available to Canadians that are developing their skills
and attracting audiences.

The key factor today is low penetrations of digital. It is our
view that digital will be ubiquitous within the next five to seven
years, and at that time I think we will see the flowering of these
digital channels and ultimately we will see them become
profitable.

In our case, we have three digital channels. We lost about
$4 million on them last year and will lose another $2 million this
year. We think we will be profitable within two years on those
services.

Senator Carney: What is driving it? There are only a certain
number of viewers and a certain number of advertisers, so what is
driving the growth in digital services?

Mr. Cassaday: Currently, all the funding for them is coming
from subscriber fees. Once audiences increase as a result of the
penetration of digital boxes, we will be able to attract advertisers.
We are increasing our viewership on a regular basis. People are
finding the documentary channel and watching it in increasing
numbers. There is no question that there is an audience for these
services. They cannot compete effectively 24 hours a day with
outstanding programming, but if you look at the TV listings on a
weekly basis, you will find programs of interest across the broad
array of digital channels. That is what viewers are doing right
now. They are finding choices that they want to make and they
are tuning in to them.

Senator Carney: Given your interest in digital, have you any
interest in going into the telecommunications aspect of
broadcasting, bundling telecommunications with your digital
channels?

La plus grande menace de cannibalisation de la part du marché
ne vient pas de l’application des règles permettant la propriété de
plusieurs stations, mais plutôt de l’octroi de licences pour de
nouvelles stations, ce qui est assez répandu depuis quelques
années. Je dirais que le marché de la radio canadien n’a rien perdu
de la vigueur qu’il avait depuis les 15 dernières années.

Le sénateur Carney: Comment voyez-vous l’avenir des services
de télévision numérique? On ne peut pas dire que ce soit un
secteur très lucratif pour le moment, mais il me semble que la
technologie va dans cette direction. Qu’entrevoyez-vous dans le
futur pour la télévision numérique? Vous possédez 15 nouvelles
licences, ce qui n’est pas peu dire pour des services de télévision
numérique de catégorie 2, aussi vous devez avoir confiance dans
l’avenir de ce service. Quelle sera l’incidence sur les téléspectateurs
canadiens et le marché de la publicité au Canada?

M. Cassaday: Au fur et à mesure que la télévision numérique
pénétrera le marché au Canada, cela va créer de nouvelles
occasions favorables pour la croissance de ces réseaux
numériques. Je pense que l’on peut affirmer sans crainte
qu’aucun de ces réseaux numériques n’est rentable aujourd’hui,
mais il y en a plus de 25 qui diffusent des émissions, qui sont à la
disposition des Canadiens et qui s’efforcent de perfectionner leurs
compétences et d’attirer de nouveaux auditoires.

Le principal facteur est la lenteur de la pénétration de ce
marché. Nous pensons que la télévision numérique sera très
répandue d’ici cinq à sept ans, et qu’à ce moment, nous
assisterons à la prolifération de ces réseaux numériques et qu’ils
finiront par devenir rentables.

En ce qui nous concerne, nous en possédons trois. Nous avons
perdu près de 4 millions $ l’année dernière dans ce marché, et
nous prévoyons perdre encore 2 millions cette année. Nous
pensons atteindre la rentabilité d’ici deux ans avec ces services.

Le sénateur Carney: Qu’est-ce qui pousse ce secteur? Il n’y a
qu’un petit nombre d’auditeurs et un petit nombre d’annonceurs,
aussi on peut se demander ce qui motive la croissance de ces
services numériques?

M. Cassaday: À l’heure actuelle, tout le financement provient
des frais d’abonnement. Lorsque les auditoires auront grossi par
suite de la pénétration des boîtes numériques, nous serons
capables d’attirer des annonceurs. Nos téléspectateurs
augmentent régulièrement. Les gens apprécient le canal de
documentaires, et le regardent de plus en plus. Il ne fait aucun
doute qu’il existe un marché pour ces services. Ils sont incapables
de concurrencer efficacement des émissions extraordinaires
24 heures par jour, mais si vous consultez le télé-horaire chaque
semaine, vous y trouverez des émissions intéressantes sur tout le
vaste éventail des canaux numériques. C’est ce que les
téléspectateurs font en ce moment. Ils font leur choix, et ils
syntonisent le canal qui leur plaît.

Le sénateur Carney: Étant donné votre intérêt pour la télévision
numérique, êtes-vous intéressé à vous lancer dans les aspects liés à
la télécommunication de la radiodiffusion, autrement dit, à
regrouper les télécommunications avec vos canaux numériques?
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Mr. Cassaday: We see ourselves as being a great partner for
telecom services that want to bundle. If they want to use our
services as value-added, then we see ourselves as being in a great
position to help. However, because it is basically the broadcasting
distribution undertakings, BDUs, that are the ultimate direct
contact with our audiences, we have to work through them. We
will be working through telecos as they get into the distribution of
video in the future, particularly as it relates to the availability
of movies and series on a video-on-demand basis. That is when
we will become a real bundling partner for the telecom players.

Senator Carney: That is one of the directions in which the
industry is going, and other people may want to explore that.

Senator Merchant: There are two areas in which I would like to
seek your input. I am looking at the public interest versus special
interests. The CRTC decision seemingly diminished competition
in many markets by allowing a single company to own up to four
radio stations, or three in smaller markets like Saskatoon and
Regina. I understand that you can manage other radio stations.

In a situation where there may be only one or two companies
controlling advertising rates and the times when advertisements
are run, we are seeing a diminution of news, because many people
are not interested in news broadcasting. The buyers of advertising
are paying higher rates, because of the control exerted on the
market.

How is this serving the public listening to radio?

Mr. Cassaday: There are a couple of layers to the answer to
that question, but one must remember the context that radio was
failing miserably in Canada. Over half our stations were losing
money. Also, when the CRTC introduced multiple-station
ownership, in the U.S. they had evolved beyond that to the
second stage of deregulation. The first stage was the two
AM stations plus two FM stations, which we are into now. The
second stage has been called open skies in the U.S. We are far less
advanced, therefore, in terms of the level of concentration than
they are in the United States.

Also, in Canada we have the Competition Bureau. While the
CRTC has said that it is possible to own two AM stations and
two FM stations in a market that has more than eight radio
stations, the Competition Bureau looks at the degree of
ownership and generally will not approve consolidation that
results in ownership levels that exceed 30 per cent of the share in
any given market.

M. Cassaday: Nous nous considérons comme d’excellents
partenaires pour les services de télécommunication désireux de
regrouper leurs services. S’ils veulent utiliser nos services à titre de
services à valeur ajoutée, alors nous pensons que nous sommes en
bonne position pour leur venir en aide. Toutefois, ce sont les
entreprises de distribution de radiodiffusion, les EDR, qui
assurent le contact ultime avec nos auditoires, et nous devons
passer par leur intermédiaire. Nous avons l’intention de
collaborer avec les sociétés de télécommunications lorsqu’elles
feront leur entrée dans la distribution des vidéos, dans le futur, et
en particulier en ce qui a trait à la disponibilité des films et des
séries dans un contexte de vidéos sur demande. C’est à ce
moment-là que nous pourrons réellement parler de regroupement
des services avec les sociétés de télécommunications.

Le sénateur Carney: C’est l’une des directions dans laquelle
s’engage l’industrie, et il se peut que d’autres soient intéressés à
explorer ce territoire.

Le sénateur Merchant: J’aimerais avoir votre opinion dans
deux domaines. J’essaie d’établir une comparaison entre l’intérêt
public et l’intérêt du secteur privé. La décision du CRTC semble
avoir diminué la concurrence dans bien des marchés en
permettant à une seule entreprise de posséder jusqu’à quatre
stations de radio, ou trois dans un plus petit marché comme celui
de Saskatoon et de Regina. Je crois comprendre que vous pouvez
aussi administrer d’autres stations de radio.

Dans une situation où il se pourrait que seulement une
entreprise ou deux aient le pouvoir de déterminer les tarifs de
publicité et les moments où ces publicités sont diffusées, nous
constatons une diminution des nouvelles, parce que bien des gens
ne s’intéressent pas à la diffusion des bulletins de nouvelles. Les
acheteurs de publicité paient des tarifs plus élevés, en raison du
contrôle exercé sur le marché.

Dans quelle mesure cela peut-il être favorable aux auditeurs de
la radio?

M. Cassaday: Cette question comporte des volets sous-jacents,
mais il faut se rappeler le contexte et que la radio était en piteux
état au Canada. Plus de la moitié de nos stations étaient
déficitaires. Aussi, lorsque le CRTC a autorisé la propriété de
plusieurs stations, aux États-Unis on était déjà passé au deuxième
stade de la déréglementation. Le premier étant que l’on permettait
à des entreprises de posséder deux stations MA et deux
stations MF, comme nous le faisons actuellement. Le deuxième
stade a été appelé régime «ciels ouverts» aux États-Unis. Nous
sommes donc beaucoup moins avancés que les Américains sur le
plan de la concentration.

Par ailleurs, au Canada, nous devons tenir compte aussi du
Bureau de la concurrence. Même si le CRTC a déclaré qu’il était
possible de posséder deux stations de radio MA et deux stations
de radio MF dans un marché qui en compte plus de huit, le
Bureau de la concurrence quant à lui considère le degré de
propriété et de façon générale, n’approuve pas la consolidation
qui résulte de degrés de propriété qui excèdent 30 p. 100 de la part
de n’importe quel marché.
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That is another safeguard. The major benefit to listeners and
advertisers has been the level of diversity created as a result of it.
In the past, when you had multiple operators with single stations
in a market, all the formats went toward the lucrative
demographic markets — targeting young men, or young women
aged 18 to 35— so we had a lot of rock stations and soft stations.

As a result of this, Mr. Hayes and his group have started to
segment the radio offerings more successfully than in the past.
What the listener has access to is a lot broader array of music and
formats in talk than they had previously. That has been good for
artists because now artists are able to introduce music in segments
that might not normally have gotten on the air in the past. There
has been tremendous public benefit, particularly as it relates to
diversity.

The safeguards in place have been the level of competition
afforded and of course the policy recognized that there might not
be stations going forward if we did not change the industry.
Mr. Hayes may have something to add in terms of benefits.

Mr. Hayes: By way of example, in Toronto, before we
purchased stations Q107 and Edge 102, these two rock stations
were head-to-head competitors. Since we made this acquisition,
we could focus the two stations within the rock genre. Now Edge
is a modern rock and Q is a classic rock station. That allows each
to focus on a unique musical genre. There are several examples of
this throughout our company.

We have been able to create new formats. Mojo talk radio for
guys, on our AM stations in Toronto and Vancouver are a good
example. Several stations that we consider to be in turn-around,
or transformation, include a country music format for the Greater
Toronto Area that emanates from our licence to Burlington.
Country music was not on the airwaves in the Greater Toronto
Area until we changed our format at CING and took it in this
direction. There are also two all-news stations in Montreal; one in
English and one in French. There are other examples throughout
the company. I would not burden you with them but as a result of
consolidation, diversity and more focused programming, reacting
better to the needs and interests of more diverse audiences has
certainly become the norm.

Senator Merchant: I have a question then regarding
programming, just one aspect of it.

C’est une autre mesure de protection. Le principal avantage
pour les auditeurs et les annonceurs est la diversité qui en est
résultée. Dans le passé, lorsque plusieurs exploitants ne
possédaient qu’une seule station dans un marché, tous les
formats d’émiss ions é ta ient axés sur les marchés
démographiques lucratifs — on ciblait les jeunes hommes ou les
jeunes femmes âgés de 18 à 35 ans— aussi, il y avait beaucoup de
stations de musique rock et de musique rock légère.

Par la suite, M. Hayes et son groupe ont commencé à
segmenter l’offre de radio d’une manière plus réussie que dans
le passé. Aussi, aujourd’hui, les auditeurs ont accès à un plus
grand éventail d’émissions musicales et de formats d’émissions de
causerie qu’auparavant. Cette formule s’est révélée bénéfique
pour les artistes parce qu’ils sont désormais capables d’introduire
de la musique dans des segments qui n’auraient peut-être pas été
mis en ondes dans le passé. Ces modifications ont donc apporté
d’énormes avantages au public, en particulier en ce qui a trait à la
diversité.

Les mesures de protection en place sont le niveau de
concurrence que cela permet et, bien entendu, la politique a
reconnu que des stations pourraient ne pas voir le jour si on ne
modifiait pas l’industrie. M. Hayes voudra peut-être ajouter
quelque chose en ce qui concerne les avantages.

M. Hayes: À titre d’exemple, à Toronto, avant que nous
n’achetions Q107 et Edge 102, ces deux stations de musique rock
étaient en concurrence directe. Depuis l’acquisition, nous avons
pu nous permettre de concentrer chacune sur un genre de rock en
particulier. Aussi, aujourd’hui, Edge fait tourner de la musique
rock moderne, tandis que Q diffuse du rock classique. Cela
permet à chacune de se concentrer sur un genre musical. Il y a
plusieurs autres exemples de situations semblables dans notre
entreprise.

Nous avons été en mesure de créer de nouveaux formats
d’émission. La radio Mojo qui se spécialise dans la diffusion
d’émissions-débats destinées à la gent masculine sur les ondes de
nos stations MA de Toronto et de Vancouver en est un bon
exemple. Parmi plusieurs stations que nous considérons en cours
de transformation, il y a, notamment, un format d’émission de
musique country pour la région du Grand Toronto qui provient
de notre licence nous permettant de diffuser à Burlington. La
musique country n’était pas diffusée sur les ondes de la radio dans
la région du Grand Toronto avant que nous ne modifions notre
format à la station CING et que nous n’empruntions cette
direction. Nous comptons aussi deux toutes nouvelles stations à
Montréal; une anglophone et une francophone. Il y a encore de
nombreux exemples un peu partout dans notre entreprise. Je ne
voudrais pas vous ennuyer avec ces exemples, mais à mon avis, la
consolidation a eu pour résultat d’accroître la diversité et la
spécialisation des émissions, a permis aux stations de radio de
mieux s’adapter aux besoins et aux intérêts d’un auditoire plus
diversifié et ce mode de fonctionnement est devenu la norme.

Le sénateur Merchant: J’aimerais vous poser une question
concernant les émissions, enfin sur un aspect.
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This is the pre-packaged programming that many stations run.
I know that is very lucrative for the owners, but I wonder, again,
how you feel that it is serving the audience? At certain times, let us
say on the weekends, you have pre-packaged programming, so
that kind of programming maybe lacks immediacy, contact, the
humanity of having somebody at the other end, and you have the
deejay making little snippets.

Sometimes you also buy programming from the U.S. I think
there is something called ‘‘Rick Dees’’ or something, which may
be good music, but it is not music that Canadian listeners are
interested in or used to. So these are cheap time-fillers. I do not
understand how this is really serving the audience or the public
better than having the individual radio stations that used to be
there before.

Mr. Hayes: That is a good question and it is one that we have
wrestled with. This past year, we virtually cancelled 95 per cent of
our syndicated programming agreements within Corus Radio, for
a variety of reasons but at the head of the list was the reason that
we did not feel that many of these programs reflected the needs
and interest in our local community, such as ‘‘Rick Dees.’’ We
carried ‘‘Rick Dees’’ in Edmonton and Calgary as well, and that
program was replaced with local music shows. Our news talk
stations in the west share many programs over the weekend hours
that we produce ourselves, and are not pre-packaged but certainly
some of them are pre-taped.

This is done for economic reasons. AM stations in Canada
earn a very small profit; in fact, most of them lose money. Due to
our tremendous emphasis on news and talk programming during
the most-listened-to parts of the week on our AM stations,
we need to have some relief on the weekends and we go to these
pre-taped shows but again, they are produced here in Canada by
our own company.

We have been through this issue. We wrestled it to the ground
and decided that the best thing to do was to produce local
programs. It has been a little more costly for us, but, ultimately, I
think it makes us a better broadcaster.

Mr. Cassaday: It is also important that the committee
recognize that a significant amount of our programming is
live. A very small percentage of our overall programming is
pre-packaged. As Mr. Hayes said, it is really only in those day
parts that have the smallest audiences, such as overnight and early
mornings on the weekends.

Je veux parler des émissions préemballées ou des émissions
toutes faites qui sont diffusées par bien des stations. Je sais que
c’est très lucratif pour les propriétaires, mais je me demande dans
quelle mesure vous pensez que cela répond aux besoins de votre
auditoire. À certains moments, disons les fins de semaine, vous
présentez des émissions toutes faites, et ce genre d’émissions
manque un peu de pertinence, de lien avec l’auditoire, du
caractère humain lié au fait qu’il y a une personne à l’autre
bout, et il ne reste que le DJ qui présente des entrefilets.

Il arrive aussi que vous achetiez des émissions de nos voisins
américains. Je pense qu’il y a une émission appelée «Rick Dees»
ou quelque chose du genre, où l’on présente peut-être de la bonne
musique, mais ce n’est pas la musique que les auditeurs canadiens
aiment ou qu’ils ont l’habitude d’écouter. Il s’agit en quelque sorte
d’émissions bon marché destinées à remplir les heures creuses. Je
ne vois vraiment pas comment ce genre d’émissions pourraient
satisfaire davantage l’auditoire ou le public que les stations de
radio individuelles qui existaient auparavant ne le faisaient.

M. Hayes: C’est une bonne question; et je ne vous cache pas
que nous avons jonglé avec cette idée. L’année dernière, le secteur
de la radio de Corus a pratiquement mis fin à 95 p. 100 des
ententes relatives aux émissions achetées, pour diverses raisons,
mais surtout parce que nous ne pensions pas que des émissions,
comme celle de «Rick Dees», reflétaient les besoins et les intérêts
de nos collectivités. L’émission de «Rick Dees» était aussi diffusée
à Edmonton et à Calgary, et nous l’avons remplacée par une
émission présentant de la musique locale. Dans l’Ouest, les fins de
semaine, nos stations d’émissions-débats diffusent de nombreuses
émissions que nous produisons nous-mêmes, ces émissions ne sont
pas préemballées, mais naturellement, quelques-unes sont
préenregistrées.

Nous les préenregistrons pour des raisons économiques. Les
stations de radio MA sont très peu rentables au Canada; de fait,
la plupart d’entre elles sont déficitaires. Étant donné la place
importance que nous réservons aux émissions interactives et de
nouvelles durant les heures de grande écoute en semaine sur nos
stations MA, nous avons besoin d’un petit répit les fins de
semaine, aussi nous avons recours à ces émissions préenregistrées,
mais je le répète, elles sont produites au Canada par notre
entreprise.

Nous avons étudié cette question en long et en large. Nous
l’avons débattue dans tous les sens, et nous en sommes venus à la
conclusion que la meilleure chose à faire était de produire des
émissions locales. Cela s’est avéré un peu plus coûteux pour nous,
mais en bout de ligne, je pense que cela fait de nous un meilleur
radiodiffuseur.

M. Cassaday: Il faut aussi que le comité reconnaisse qu’une
part importante de nos émissions sont diffusées en direct. Un très
petit pourcentage de notre programmation globale est
préemballée. Comme le faisait remarquer M. Hayes, nous ne
présentons ce genre d’émissions qu’aux heures de la journée où
l’auditoire est le plus faible, comme la nuit et en matinée, les fins
de semaine.
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Senator Spivak: Following up on Senator Merchant, what is
the mandate that you have for Canadian content, both in radio
and television? I know that in television it is often more observed
in the breach. Can you just give us an idea? For example, YTV, is
most of that Canadian, or how does that work out?

Mr. Robertson: YTV has a very high level of Canadian
content. It runs 60 per cent in prime, usually closer to
70 per cent Canadian content in prime, and 60 per cent overall.
The kids really enjoy the cartoons made in Canada. Nelvana has
been a big part of that. The kids do not know where the programs
are from but they sure enjoy the shows.

Mr. Cassaday: For radio, the minimum Canadian content
required is 35 per cent on our music services. We have a core
value that says we will do what we say we will do, and we have
instructed our managers that that is the minimum, not something
that they want to round up from 34.8 to 35. That is the minimum.

Senator Spivak: What is the case? What percentage are you
actually doing of music and of talk?

Mr. Cassaday: Thirty-five per cent.

Senator Spivak: You said, for example, that you replaced
Howard Stern in Toronto with something else. Well, in that
particular station, for example, what is your Canadian content?

Mr. Cassaday: We were not playing any music on the Howard
Stern show so now that he is replaced with John Derringer, we are
playing music on that show and there would be Canadian music
played in that slot. There are different content requirements for
spoken word than there are for music.

Senator Spivak: What you are saying, whatever the CRTC
conditions are, you are meeting that?

Mr. Cassaday: We are meeting or exceeding all conditions of
licence.

Senator Spivak: I wondered also about the illegal theft of
satellite signals.

What is the situation in Canada?

Mr. Cassaday: It is a serious situation. We believe that there
are between 750 and 1 million illegal dishes in Canada, either
black-market or grey-market. That is the most recent information
that we have. The reason for this is two-fold. I think there is a
concern on the part of some that Canadians feel they are being
underserved by not having access to services like HBO and
Nickelodeon.

Le sénateur Spivak: Pour poursuivre sur la lancée du sénateur
Merchant, en quoi consiste votre mission sur le plan du contenu
canadien, à la fois dans le domaine de la radio et de la télévision?
Je sais que l’on constate plus souvent des infractions en cette
matière à la télévision. Pouvez-vous nous en donner une idée?
Prenons, par exemple, le canal YTV, est-ce que son contenu est
surtout canadien, ou alors comment est-ce que c’est structuré?

M. Robertson: Le canal YTV possède un très fort contenu
canadien. Il diffuse 60 p. 100 de ses émissions aux heures de
grande écoute, et habituellement, plus près de 70 p. 100 du
contenu est canadien aux heures de pointe, et 60 p. 100 du
contenu est canadien dans l’ensemble. Les jeunes apprécient
beaucoup les émissions d’animation réalisées au Canada. Nelvana
est responsable en grande partie de ce succès. Les enfants ne
connaissent pas l’origine des émissions, mais ils apprécient
assurément ce qu’ils voient.

M. Cassaday: En ce qui concerne la radio, le contenu canadien
minimum requis est de 35 p. 100 pour les services musicaux. Nous
avons un code de valeurs qui nous incite à respecter nos
engagements, et nous avons indiqué à nos directeurs que ce
pourcentage est un minimum, et non un chiffre à arrondir pour
passer de 34,8 à 35. Non, c’est le minimum, tout simplement.

Le sénateur Spivak: Et quel est l’état de la situation? Quel
pourcentage de votre contenu est canadien, en ce qui a trait à la
musique et émissions-débats?

M. Cassaday: Trente-cinq pour cent.

Le sénateur Spivak: Vous avez dit, par exemple, que vous avez
remplacé Howard Stern à Toronto par quelqu’un d’autre. Alors,
dans cette station en particulier, quel est le contenu canadien?

M. Cassaday: Il n’y avait pas de musique durant l’émission de
Howard Stern. Mais, maintenant qu’il a été remplacé par John
Derringer, nous faisons tourner des disques durant cette émission,
et il y a certainement des oeuvres canadiennes dans ces pièces
musicales. Les exigences relatives au contenu sont différentes
selon qu’il est question de musique ou d’une formule à
prépondérance verbale.

Le sénateur Spivak: Êtes-vous en train de me dire que, peu
importe les conditions exigées par le CRTC, vous les remplissez?

M. Cassaday: Nous respectons ou dépassons les exigences liées
à l’octroi d’une licence.

Le sénateur Spivak: Je m’interrogeais aussi sur le vol des
signaux satellite.

Quel est l’état de la situation au Canada?

M. Cassaday: La situation est grave. Nous pensons qu’il existe
entre 750 mille et un million d’antennes paraboliques illégales au
Canada, sur le marché noir ou le marché gris. Ce sont les chiffres
les plus récents que nous avons. Cette situation s’explique pour
deux raisons. Je pense que certains Canadiens trouvent qu’ils ne
sont pas bien desservis parce qu’ils n’ont pas accès à des canaux
comme celui des services HBO et Nickelodeon.
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The fundamental reason that Canadians are availing
themselves of black- and grey-market dishes, based on the
research that we have seen, is that they can get it for free or at
a very low cost. That is why we are continuing to press hard with
the government that legislation be brought in to really bear down
on this problem, because we own the rights to these U.S. shows
that are being seen in Canada; we have paid for them. We are
entitled to territorial exclusivity. Second, every time that someone
avails himself or herself of a black-market dish, they are not
making the contribution to the system.

In the case of television, on average, every service that we have,
a third of our revenue goes into the production of Canadian
content. Every consumer who is not paying into the system, is
cutting into the availability of Canadian programming going
forward.

Ms. McNair, do you have anything to add to that?

Ms. Kathleen McNair, Vice-President, Corporate and
Regulatory Affairs, General Counsel, Corus Entertainment Inc.:
Honourable senators, we were very encouraged when we saw the
amendments to the Radio Communications Act, which would
increase the penalties for signal theft. We are hopeful that the
government will push those through on an expedited basis,
because it is a huge problem.

Senator Spivak: Is it still the same system? Do people get an
address in the United States?

Mr. Cassaday: There are three ways that this system is
being abused right now. The first is black market. Black
market is out-and-out theft, that is, they are acquiring a dish
through a Canadian distributor, they are getting an encrypted
card and they are off and running and getting access to all the
U.S. services. The second way that people do this is through what
is called the grey-market dish. That is the case where they have a
U.S. address and they are actually paying something for their
programming, but it is illegal to avail yourself of this kind of
service in Canada. The third route is the encryption and theft of
signals for licensed Canadian satellite services. Bell Expressvu
service is the one that has been most easily hacked by Canadians.
Bell has now put in place procedures to try to check whether or
not the subscribers getting the programming are actually paid Bell
Expressvu subscribers. They are crashing their system and
starting it up again with all the subscribers that are actually
paying, and those who are ripping the system off are not able to
use it.

Senator Spivak: What is your view about not only the Internet
as a competitor to everything else as a source of news, but also
Internet radio?

D’après les recherches que nous avons consultées, la principale
raison qui incite les Canadiens à se procurer des antennes
paraboliques sur le marché noir ou le marché gris est qu’ils
peuvent ainsi regarder ces canaux gratuitement ou à très bas prix.
C’est pourquoi nous continuons de faire pression sur le
gouvernement pour qu’il adopte une loi en vue de régler ce
problème, parce que nous sommes les détenteurs des droits sur ces
émissions américaines qui sont diffusées au Canada; nous avons
payé pour les obtenir. Nous avons donc des droits exclusifs sur ce
territoire. Deuxièmement, chaque fois qu’une personne se procure
une antenne parabolique sur le marché noir, c’est au détriment du
système qui n’en retire aucune contribution.

Dans le cas de la télévision, pour chaque service que nous
avons, en moyenne un tiers des produits d’exploitation sont
consacrés à la production d’émissions à contenu canadien.
Chaque fois qu’un consommateur ne paie pas pour l’utilisation
du système, cela réduit d’autant la possibilité de produire des
émissions canadiennes.

Madame McNair, aimeriez-vous ajouter quelque chose?

Mme Kathleen McNair, vice-présidente, Affaires commerciales
et réglementation, avocate générale, Corus Entertainment Inc.:
Honorables sénateurs, nous avons été très encouragés lorsque
nous avons pris connaissance des modifications proposées à la
Loi sur la radiocommunication, des modifications qui
entraîneraient des peines plus sévères pour le vol de signaux.
Nous espérons que le gouvernement accélérera l’adoption de ces
modifications, parce qu’il s’agit là d’un problème énorme.

Le sénateur Spivak: Est-ce que les gens fonctionnent toujours
de la même manière? Doivent-ils donner une adresse quelque part
aux États-Unis?

M. Cassaday: Actuellement, il y a trois manières d’abuser du
système. La première consiste à faire appel au marché noir. Le
marché noir est purement et simplement du vol, c’est-à-dire qu’il
suffit d’acquérir une antenne parabolique auprès d’un distributeur
canadien, d’obtenir une carte encodée et le tour est joué, on a
accès à tous les services américains. Le deuxième moyen
qu’utilisent les gens consiste à se servir de ce que l’on appelle le
marché gris. C’est ce qui se passe lorsque les gens donnent une
adresse aux États-Unis et qu’ils paient quelque chose pour voir
ces émissions, mais il est illégal de se procurer ce genre de services
au Canada. La troisième possibilité est celle de l’encodage et du
vol des signaux émis par des services de satellites canadiens
possédant des licences. Le service de Bell Expressvu est celui qui
est le plus facilement piraté par les Canadiens. Bell a mis en place
des procédures visant à vérifier si les abonnés qui reçoivent les
émissions ont bel et bien payé leur abonnement à Bell Expressvu.
L’entreprise provoque elle-même des pannes et rétablit le système
avec tous ceux qui paient leur abonnement, et les pirates sont
incapables de l’utiliser.

Le sénateur Spivak: Que pensez-vous d’Internet, non seulement
comme un concurrent pour toutes les autres sources
d’information, mais aussi en ce qui a trait à la diffusion
d’émissions de radio sur Internet?

17:20 Transport and Communications 6-11-2003



Mr. Cassaday: We are deeply committed to the Internet on
both radio and television. Virtually all of our radio licences have
complementary Internet sites. Our Edge site in Toronto is a
hugely successful site. That service is available worldwide, but it is
one of the most listened-to radio stations on the Web in the world
because of its distinctiveness.

We are also committed to the Internet on our children’s
properties in particular. YTV is the number-one kid Web site in
the country. We also provide a complementary Web site on YTV,
which is a chat facility for kids with the distinction being that the
parent must subscribe the child to the service and we monitor it
24/7 to ensure the safety of the site. It is a community for kids
where they can work on-line.

We also worked with Microsoft and the CNIB to create the
first teen portal for the blind, which is something that we are very
proud to have been involved with, and something that, through
the creativity of our people in our television group has really
enriched the lives of young blind people in Canada.

Senator Graham: I am very impressed with what the presenters
have had to say.

Having said that, I wish to raise a point. I recognize that
Senator Carney may have a conflict here, because I will mention
Rogers. Rogers appeared before the committee and recommended
that foreign ownership restrictions be lifted for carriers, that
would be cable, and not for content providers, meaning the
broadcasters.

What is your position with respect to foreign ownership
restrictions?

Mr. Cassaday: We share that view, senator. You know, if we
had access to another couple hundred million dollars in capital,
we do not know what we would do with it. Our capital
requirements are modest. A company as significant as we have
become in the four years since our existence, our total capital
requirements on an annual basis are in the $20 million to
$25 million range.

In the case of major BDUs, where they have huge capital
requirements, I understand their need for foreign capital.
However, on our side of the business, it does not exist to the
same degree.

Senator Graham: One witness suggested that if foreign
ownership restrictions were lifted in Canada, there would not be
a way of foreign capital flowing to Canada, perhaps because of
the different regulatory and tax environment in Canada, versus
the U.S.? Do you agree with that assessment?

M. Cassaday: Nous entretenons des liens étroits avec Internet,
qu’il s’agisse de la radio ou de la télévision. Pratiquement toutes
nos licences de radio sont assorties de sites Internet
complémentaires. Notre site Edge, à Toronto, remporte un
énorme succès. Ce service est offert dans le monde entier, mais
c’est l’une des stations de radio les plus écoutées sur le Web dans
le monde en raison de ses particularités.

Nous nous intéressons aussi beaucoup à Internet en ce qui
concerne nos actifs liés aux enfants en particulier. Le site Web de
YTV est le numéro un pour les jeunes dans tout le pays. Nous
fournissons aussi un site Web complémentaire sur YTV, il s’agit
d’un site de clavardage pour les jeunes, sauf que ce sont les
parents qui doivent abonner leur enfant à ce service et que nous
exerçons une surveillance de 24 heures par jour, sept jours par
semaine pour nous assurer que ce site est sans danger pour les
jeunes. Nous avons en quelque sorte créé une collectivité pour les
jeunes où ils peuvent travailler en ligne.

Nous avons également collaboré avec Microsoft et l’INCA afin
de créer le premier portail pour les aveugles, c’est une réalisation à
laquelle nous sommes très fiers d’avoir participé, et aussi quelque
chose qui, grâce à la créativité des employés de la télévision de
notre groupe, a enrichi l’existence des jeunes aveugles du Canada.

Le sénateur Graham: Je suis très impressionné par ce que nos
témoins nous confient.

Ceci dit, j’aimerais soulever un point. Je pense qu’il pourrait y
avoir un conflit d’intérêt ici pour le sénateur Carney, parce que je
vais mentionner la société Rogers. Des représentants de Rogers ont
comparu devant le comité et ont recommandé la levée des
restrictions relatives à la propriété étrangère pour les entreprises
de télécommunications, c’est-à-dire les câblodistributeurs, mais pas
pour les fournisseurs de contenu, c’est-à-dire les radiodiffuseurs.

Quelle est votre position en ce qui concerne les restrictions
relatives à la propriété étrangère?

M. Cassaday: Nous partageons le même avis, sénateur. Vous
savez, même si nous avions accès à des capitaux de deux ou trois
autres centaines de millions de dollars, j’ignore ce que nous en
ferions. Nos besoins en capitaux sont modestes. En tant
qu’entreprise d’une aussi grande envergure que celle que nous
sommes devenus en quatre années d’existence, nos besoins totaux
en capitaux se chiffrent annuellement entre 20 et 25 millions de
dollars.

Pour ce qui est des principales EDR, connaissant leurs besoins
énormes en capitaux, je comprends qu’elles aient besoin de
capitaux étrangers. Toutefois, en ce qui nous concerne, nous
n’éprouvons pas de besoins du même ordre.

Le sénateur Graham: Un témoin a suggéré que si les restrictions
relatives à la propriété étrangère étaient abolies au Canada, ce
serait un moyen de faire entrer des capitaux étrangers en grande
quantité au Canada, peut-être en raison des différences qui
existent ici sur le plan réglementaire et fiscal par rapport aux
États-Unis. Êtes-vous d’accord avec cette affirmation?
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Mr. Cassaday: No, I do not. Canada has very desirable assets.
There is not a company in the United States that would not be
extraordinarily interested in acquiring Corus if it were available.

Senator Graham: In your presentation this morning, you said
that nearly one in three Canadian listeners tune into a Corus radio
station each week. That is very impressive. Did you bring any
BBM figures with you that you could leave with us?

Mr. Cassaday: No, we did not. However, we could certainly
provide that information. The bottom line is that we are market
leaders in Vancouver, Calgary, Edmonton, and Winnipeg. We
have huge strength in the west, in French and English Montreal
and we are developing strength in southern Ontario. If there is
specific data that you would like, we could provide that.

The Chairman: The committee could use that information, with
particular attention to the news and information data. Music is
more fun, but this committee has been focusing in particular on
news and information.

Senator Graham: You followed up your statement about the
size of your audience, by saying that, as a result of your scope and
commitment, you make significant financial contributions to the
development of Canadian musical talent and talent-developed
initiatives. How do you do that? Can you give us an idea of the
magnitude of those financial contributions?

Ms. McNair: The CRTC benefits, as part of our acquisition of
stations, we have made a commitment to a number of benefit
initiatives and that totals $27.5 million. Each year, our stations
contribute, as a minimum, $420,000 to Canadian talent
development initiatives. Those initiatives are defined by the
CRTC, so that the money must go to a third party. The third
party must be involved in the creation of artistic or musical talent
development. On top of that, in the communities that they serve,
through public service announcements, PSAs, and local
fundraising drives and sponsorship initiatives, we have
estimated that each year our stations contribute approximately
$31 million to those initiatives.

Senator Graham: I am also interested in your phone-in shows,
which you say encourage listener discussion and debate and a
range of opinions.

In my view, some phone-in shows in my home area of Nova
Scotia, here in Ottawa, and indeed elsewhere, can become very
biased and slanted. Are your hosts given editorial freedom? Do
they try to be like the sports broadcaster who favours one team
but, in the description of the game, tell it as they see it and are not
biased?

M. Cassaday: Non, pas du tout. Le Canada possède des
éléments d’actifs très convoités. Il n’y a pas une entreprise aux
États-Unis qui ne soit extrêmement intéressée par l’acquisition de
Corus, si cela était envisageable.

Le sénateur Graham: Dans votre exposé de ce matin, vous avez
déclaré que près d’un Canadien sur trois écoute une station de
radio de Corus chaque semaine. C’est très impressionnant. Avez-
vous apporté avec vous les résultats des sondages BBM que vous
pourriez nous laisser?

M. Cassaday: Non, malheureusement. Cependant, nous
pourrions facilement vous fournir ces renseignements. En fin de
compte, nous sommes des chefs de file sur le marché à Vancouver,
Calgary, Edmonton, et Winnipeg. Nous sommes très forts dans
l’Ouest, ainsi qu’en français et en anglais à Montréal et nous
sommes en plein essor dans le sud de l’Ontario. Si vous désirez
obtenir des chiffres précis, nous pouvons vous les fournir.

La présidente: Ces renseignements seraient utiles au comité, et
particulièrement en ce qui concerne les données sur les nouvelles
et l’information. La musique est plus amusante, mais nous avons
décidé de nous concentrer sur les nouvelles et l’information.

Le sénateur Graham: Vous avez conclu votre déclaration
concernant la taille de votre auditoire en affirmant qu’étant donné
votre envergure et de votre engagement, vous versez des
contributions financières importantes pour le développement de
talents musicaux canadiens et d’initiatives en ce sens. Comment
procédez-vous à cet égard? Pouvez-vous nous donner une idée de
l’ampleur de ces contributions financières?

Mme McNair: Il s’agit des avantages prévus par le CRTC. En
effet, dans le cadre de l’acquisition de stations, nous avons pris
l’engagement de participer à un certain nombre d’initiatives en
avantages réels qui totalisent 27,5 millions $. Chaque année, nos
stations contribuent au moins 420 000 $ à des projets visant à
promouvoir des talents canadiens. Ces projets sont définis par le
CRTC, de sorte que les fonds sont versés à une tierce partie. Cette
tierce partie doit participer à la création de talents artistiques ou
au perfectionnement de talents musicaux. En plus, nous avons
estimé que, chaque année, nos stations versent un montant
d’environ 31 millions $ à des initiatives dans leurs collectivités
respectives sous la forme de messages d’intérêt public, de
campagnes de financement et de commandites.

Le sénateur Graham: J’aimerais que nous parlions un peu de
vos émissions de ligne ouverte qui, selon vous, incitent les
auditeurs à la discussion et aux débats et favorisent l’expression
de diverses opinions.

À mon avis, certaines émissions de ligne ouverte, dans la région
d’où je suis originaire, en Nouvelle-Écosse, et ici même à Ottawa,
et probablement ailleurs aussi, peuvent dégénérer et manque
beaucoup d’objectivité. Est-ce que vos animateurs jouissent d’une
totale liberté sur le plan éditorial? S’efforcent-ils de faire comme
les radiodiffuseurs d’émissions sportives qui, naturellement, ont
une préférence pour une équipe en particulier, mais se contentent
de décrire ce qu’ils voient en toute objectivité pendant la
retransmission d’un match?
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Mr. Cassaday: Our direction to our hosts is that they provide
balanced programming. One of the things that Mr. Hayes has
talked to them about is having both sides on a show at the same
time. That is when the sparks really fly in radio.

However, when it is a straight call-in show, as opposed to a
show with guests, you will get people calling to espouse their
views, and that is where the host has the responsibility to ensure
that he or she is acting responsibly in filtering the callers’ views
and certainly censuring the caller if it involves issues of racism or
worse.

Senator Graham: So you attempt to get as much balance as
possible?

Mr. Cassaday: Yes. The key is to have responsible program
directors and news directors who understand their responsibilities
and monitor these shows on a regular basis.

Senator Graham: I notice that you gave voice to the debate on
the Kyoto Protocol, which is very good. Would that have been a
one-hour or two-hour segment, or would it have ranged over a
period of time?

Also, was Iraq covered, a question that had been of interest to
all Canadians?

What is the role of news on radio today and has that role
changed over the past five, 10 or 15 years? Do you think that
radio news may have a greater impact on youth than news on
other media? Do you believe that you have, with your broadcast
licence, a responsibility not only for entertainment but also for
education, which I regard as very important? I am talking about
educating the people and, most particularly, our young people.

Mr. Cassaday: I will let Mr. Hayes share with you what he and
his group were able to do on Iraq. I will deal with the Kyoto
question first, because it is quick and easy, and then talk about
responsibility.

In the cases of Kyoto, we found that it was a very contentious
issue that no one was dealing with, so we set up a forum among
our stations across the country. We did from one-hour to three-
hour shows over the course of a week, starting in Vancouver. We
used Rutherford in Edmonton, Adler in Winnipeg and Roy
Green in Hamilton. We had hosts alternating across the region by
week and we networked it across the country so that Canadians
were able to get a good understanding of this issue respecting the
regional differences on an issue like this, which involved oil and
the environment. Clearly, Canadians in Alberta felt differently
about Kyoto than did Canadians in Ontario.

M. Cassaday: Nous donnons comme instruction à nos
animateurs de présenter des émissions équilibrées. L’une des
choses qu’a fait valoir M. Hayes auprès d’eux, c’est qu’il faut
montrer les deux côtés de la médaille durant la même émission.
C’est ce qui fait voler des étincelles à la radio.

Toutefois, lorsqu’il s’agit d’une simple ligne ouverte, plutôt que
d’une émission où l’on reçoit plusieurs invités, certains appellent
pour exprimer leur opinion, et c’est à ce moment-là que
l’animateur doit filtrer les appels afin d’éviter que certains
auditeurs n’expriment des idées racistes ou pires.

Le sénateur Graham: Donc, vous vous efforcez d’être le plus
équilibrés possible?

M. Cassaday: Oui. Le secret est de mettre en place des
directeurs de la programmation et des chefs des nouvelles
responsables qui comprennent bien leurs responsabilités et qui
surveillent ces émissions de près.

Le sénateur Graham: Je remarque que vous avez laissé les gens
s’exprimer lors du débat sur l’adoption du Protocole de Kyoto, ce
qui est très bien. Est-ce que vous avez consacré des émissions
d’une heure ou de deux heures à ce sujet, ou les avez-vous
espacées sur une certaine période?

J’aimerais savoir aussi si vous avez abordé la question de la
guerre en Irak, un sujet qui a soulevé beaucoup d’intérêt chez tous
les Canadiens?

Quel est le rôle des nouvelles dans la radio d’aujourd’hui, et
est-ce que ce rôle a changé depuis les cinq, dix ou quinze dernières
années? Pensez-vous que les nouvelles à la radio pourraient avoir
plus d’impact sur les jeunes que celles qui sont diffusées dans
d’autres médias? Pensez-vous que votre licence de radiodiffuseur
comporte une responsabilité non seulement en matière de
divertissement, mais aussi d’éducation, un aspect que je
considère très important? Je veux parler de l’éducation de la
population, et plus particulièrement des jeunes.

M. Cassaday: Je vais laisser à M. Hayes le soin de vous faire
part de ce que son groupe et lui-même ont réussi à faire
concernant la guerre en Irak. Je vais commencer par Kyoto,
parce que c’est un sujet plus facile, et ensuite je vais vous parler de
la responsabilité.

Dans le cas de Kyoto, nous avons réalisé que c’était un sujet
très controversé que personne n’osait aborder, aussi nous avons
décidé d’organiser une tribune avec nos stations d’un bout à
l’autre du pays. Nous avons diffusé des émissions dont la durée
variait entre une heure et trois heures au cours d’une même
semaine, en commençant par Vancouver. Nous avons choisi
Rutherford à Edmonton, Adler à Winnipeg et Roy Green à
Hamilton. Chaque semaine, nous changions d’animateur dans la
région, et nous diffusions les émissions sur tout le réseau afin que
les Canadiens puissent comprendre les enjeux régionaux et se faire
une idée de la question qui visait les ressources pétrolières et
l’environnement. Naturellement, les Albertains et les Ontariens
n’avaient pas la même opinion au sujet de Kyoto.
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That is an example of how we were able to use the collective
clout of our system to create a network around an issue like
Kyoto.

In the broader question that you asked about our social
responsibility to educate young Canadians, I think that our
responsibility is to inform Canadians. I do not really think we
have a responsibility on our radio stations to educate Canadians.
In the case of Treehouse and Discovery Kids, we have a
responsibility to educate, because that is the format of those
services. If we tried to educate people on our EDGE radio station
or our Power radio station in Edmonton, they would leave us.
However, we do believe it is important that we provide them with
regular news coverage. On our news talk stations, which tend to
have older listeners, we are providing a lot of diversity of opinion.
However, on our rock stations we provide the opportunity to hear
our personalities talk about the issues today in a language that
young people are comfortable with. We do not view it as our
responsibility to educate young people on our radio stations.

Mr. Hayes: You asked about Iraq as well?

Senator Graham: Yes, just as an example of another major
topic that faced the nation, particularly since Canada took a
different position than our friends to the south thought we should
have taken.

Mr. Hayes: We covered the news of the invasion of Iraq quite
extensively. In fact, we used international correspondents and
local connections between our stations so that the impact to
Vancouver could be shared with Edmonton, Calgary, Toronto
and Montreal, and vice versa.

You might remember that the war itself was a very quick event.
The ongoing coverage that we have given Iraq has been mostly
with news updates but also in the context of our talk programs.
Those are the lengthy shows that feature call-ins and opinions
from listeners.

Talk programming is generally not for the faint of heart. It is a
very challenging format. When it does it best, it reflects a variety
of opinions. I find myself sometimes amused and delighted and
then angered beyond belief within the same five minutes.

Senator Carney: You must be talking about the recently
departed Rafe Mair.

Mr. Hayes: I am talking about a number of our talk show
hosts and their listeners and frequent callers. You get a lot of
opinions and, again, it is not for the faint of heart.

We make a sincere and ongoing attempt to be fair and
balanced. Our program directors realize that some of our hosts
may have a particular opinion that may exhibit itself during the

Ce n’est qu’un exemple de la manière dont nous pouvons
utiliser le poids collectif de notre système pour créer un réseau
autour d’un enjeu comme celui de Kyoto.

Pour ce qui est de la question plus vaste que vous avez posée au
sujet de notre responsabilité sociale d’éduquer les jeunes
Canadiens, je pense que cette responsabilité est celle d’informer
les Canadiens. Je ne pense pas réellement que nous ayons la
responsabilité de faire l’éducation des Canadiens par le
truchement de nos stations de radio. Dans le cas des réseaux
Treehouse et Discovery Kids, nous avons la responsabilité
d’éduquer, parce que c’est le format de ces services. Si nous
tentions de faire l’éducation des gens sur les ondes de notre station
de radio EDGE ou encore sur Power, à Edmonton, notre
auditoire nous laisserait tomber. Cependant, nous sommes
convaincus qu’il est important de fournir régulièrement à cet
auditoire des informations. Sur nos stations d’émissions-débats,
qui attirent un auditoire plus âgé, nous présentons une grande
diversité d’opinions. Mais, sur les stations rock, nous demandons
à nos personnalités de faire connaître leur opinion sur des sujets
d’actualité, dans un langage avec lequel les jeunes s’identifient.
Nous ne considérons pas qu’il est de notre devoir de faire
l’éducation des jeunes sur nos stations de radio.

M. Hayes: Vous aviez posé une question sur l’Irak?

Le sénateur Graham: Oui, ce n’est qu’un exemple d’une autre
grande question que la nation a dû affronter, surtout parce que le
Canada a adopté une position différente de celle que nos voisins
du sud auraient bien voulu nous voir prendre.

M. Hayes: Nous avons offert une couverture intensive de
l’invasion de l’Irak. Nous avons fait appel à des correspondants à
l’étranger et nous avons établi des liaisons entre nos stations afin
qu’à Edmonton, Calgary, Toronto et Montréal on puisse
connaître l’impact de ces nouvelles à Vancouver, et vice versa.

Vous vous souviendrez peut-être que la guerre en elle-même
s’est déroulée très rapidement. La couverture continue que nous
avons offerte à la guerre en Irak a été constituée principalement
de bulletins de nouvelles, mais elle a servi également de contexte
dans nos émissions-débats. Je veux parler de ces émissions d’une
certaine longueur où l’on tient des lignes ouvertes et encourage les
auditeurs à faire connaître leurs opinions.

Les émissions-débats ne sont pas pour les coeurs sensibles.
C’est un format d’émission très exigeant. Lorsque c’est bien fait,
on permet l’expression d’un large éventail d’opinions. Il m’arrive
souvent, en l’espace de cinq minutes, de passer de l’amusement et
du ravissement à la colère.

Le sénateur Carney: Vous devez vouloir parler du récent départ
de Rafe Mair.

M. Hayes: Je veux parler d’un certain nombre de nos
animateurs d’émissions-débats, de leurs auditeurs et de ceux qui
appellent souvent. On peut y entendre un éventail d’opinions, et je
le répète, ce n’est pas pour les coeurs sensibles.

Nous avons fait un effort sincère et constant pour nous
montrer justes et équilibrés. Nos directeurs des programmes
réalisent que certains de nos animateurs ont des opinions arrêtées
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course of a discussion, but they balance that with the next show
host in the following program who may have a different kind of
vent.

As Mr. Cassaday said, we try, whenever possible, to get both
sides of an issue in the studio at the same time. It not only makes
for good radio, it also allows the listener to hear both sides of a
discussion at one time. Many stations may take the right side of
an issue on a Tuesday and then present the left side on a
Thursday, but we find that the audience reacts much better and
that it is much more educational and balanced when both points
of view are presented at the same time.

I am very proud that Corus has five annual business objectives
within the company. Three are related to the business of operating
the station and two are related to training and development and
community service. We include community service, which is
serving our local communities and reacting instantly to the needs
and interests of those communities, as well as adherence to the
condition of our licences and standards of broadcast content of
the Canadian Broadcast Standards Council, CBSC. We include
this as an annual objective for all our station managers and
employees in the radio station so that it is forefront. It is
something that everyone can discuss and focus on at the
beginning of a fiscal year and make plans and preparations to
ensure that we do what we said we would do and that we do
sincerely serve the communities.

There is a moral compass within Corus radio that we seek to
leave the community a better place for our having been there. This
is something that is part of our annual business plan and our
quarterly review. These are questions that I am asked personally
when I visit our stations all across Canada: What have you done
lately for the community?

Senator Corbin: With reference to the statement on page two
that you are in partnership with the CBC and National Film
Board for a documentary channel, how does that work?

Mr. Cassaday: We are the operating partner in this company
so we are responsible for programming the service, originating the
service, and selling and collecting the revenues.

The CBC and the National Film Board are partners in that
they provide programming. The CBC has a rich library of
documentary as does the National Film Board. Both of them have
important input on the programming and the overall look and
feel of the network.

et qu’ils les expriment dans le cours de la discussion, mais ils
rétablissent l’équilibre lors de l’émission suivante avec un autre
animateur qui peut voir les choses différemment.

Comme l’a mentionné M. Cassaday, nous essayons, dans la
mesure du possible, de présenter les deux côtés de la médaille en
studio, en même temps. Cela contribue non seulement à faire de la
bonne radio, mais aussi cela permet aux auditeurs d’entendre les
arguments des deux côtés en même temps. Beaucoup de stations
peuvent décider de montrer un certain aspect de la question dans
l’émission du mardi, et de donner l’autre côté de la médaille le
jeudi, mais nous trouvons que les auditeurs réagissent mieux et
que les émissions sont plus instructives et équilibrées lorsque les
deux points de vue s’expriment en même temps.

Je suis très fier que Corus ait adopté cinq objectifs d’entreprise
annuels. Trois de ces objectifs ont un rapport avec l’exploitation
de la station, et deux visent la formation et le perfectionnement
ainsi que le service communautaire. Nous incluons le service
communautaire, et nous entendons par là offrir des services dans
nos collectivités et réagir instantanément aux besoins et aux
intérêts de ces collectivités, et aussi respecter les conditions de nos
licences et les normes relatives au contenu des émissions établies
par le Conseil canadien des normes de la radiotélévision, le
CCNR. Nous incluons ces aspects dans un objectif annuel pour
tous nos directeurs de stations et nos employés dans les stations de
radio, afin qu’il soit bien clair que c’est primordial. C’est quelque
chose dont tout le monde peut discuter et dont on peut s’inspirer
au début d’un exercice financier, et pour lequel il faut établir des
plans et des programmes afin de nous assurer d’avoir respecté nos
engagements et d’avoir sincèrement fait ce qu’il fallait pour bien
servir nos collectivités.

C’est en quelque sorte une boussole sur le plan moral qui nous
guide, au sein de la division de la radio de Corus pour que notre
présence dans la collectivité soit un facteur de croissance. C’est un
objectif qui se retrouve dans notre plan d’activités annuel et dans
notre examen trimestriel. Ce sont des questions que je pose,
personnellement, lorsque je visite nos stations, d’un bout à l’autre
du pays. Je leur demande ce qu’ils ont fait récemment pour la
collectivité?

Le sénateur Corbin: Je reviens à votre déclaration, à la page
deux, où vous dites que vous avez conclu une collaboration avec
la Société Radio-Canada et l’Office national du film pour la mise
sur pied d’un canal sur les documentaires, pouvez-vous nous en
dire un peu plus?

M. Cassaday: Nous sommes en quelque sorte le partenaire
chargé de l’exploitation dans cette entreprise, c’est-à-dire que
nous sommes chargés d’établir les programmes pour ce service, de
produire le service, ainsi que de le vendre et de recueillir les
produits de cette vente.

La Société Radio-Canada et l’Office national du film sont des
partenaires en ce qu’ils fournissent les émissions. Radio-Canada
possède une riche bibliothèque de documentaires, tout comme
l’Office national du film. Tous deux ont un important mot à dire
sur le contenu des émissions ainsi que sur l’aspect général du
réseau.
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Senator Corbin: Is it basically archival material?

Mr. Cassaday: Yes. We do originate documentaries but the
majority of the services are archival.

Senator Corbin: If I understand correctly, you do not have any
operations or associations east of Montreal?

Mr. Cassaday: We have radio stations east of Montreal. We
have radio stations in Drummondville, Amqui, Montmagny, in
the Laurentians and two radio stations in Rimouski.

Senator Corbin: Anything in the Atlantic Provinces?

Mr. Cassaday: No, we do not at this point in time but we
would like to be there in the future.

Senator Corbin: I would not resist that, considering the local
situation in some provinces. You state on page 11 that your
stations provide $30 million in support each year to local
charities and community events. How do you come to that
figure? In other words, how do you price that contribution?

Mr. Cassaday: We started to record all the commitments that
we make to public service announcements. We value them at our
rate card. What would it cost if someone bought that level of
service?

Senator Corbin: Depending on what time of day or on the
weekend?

Mr. Cassaday: That is right.

Senator Corbin: That is the rate that is supplied?

Mr. Cassaday: That is correct.

Senator Corbin: How do you deal with complaints? I suppose
you have received complaints from viewers or complaints inside
your various shops. Could you tell us how you deal with them?

Ms. McNair: If it is just a listener who calls or sends an e-mail
to the station, it is dealt with by the local station. However, there
is also a procedure where, if someone forwards a complaint to the
CRTC or the Canadian Broadcast Standards Council, CBSC, it
becomes a much more formal procedure.

The complaint is forwarded to us. We have 21 days in which to
respond and we provide a written response. If the complainant is
not satisfied with our response, they can ask for a ruling request
from the CBSC panel as to whether or not we violated a
programming code.

On the television side, YTV has a viewers’ relations department
and they respond to complaints or questions or comments as well.

Le sénateur Corbin: Est-ce que la programmation est établie
surtout en fonction de documents d’archives?

M. Cassaday: Oui. Nous produisons des documentaires, mais
la majorité des services proviennent des archives.

Le sénateur Corbin: Si je comprends bien, vous n’avez aucune
opération ou association à l’est de Montréal?

M. Cassaday: Nous avons des stations de radio à l’est de
Montréal. Nous avons des stations de radio à Drummondville, à
Amqui, à Montmagny, dans les Laurentides et deux stations à
Rimouski.

Le sénateur Corbin: Avez-vous des stations dans les provinces
de l’Atlantique?

M. Cassaday: Non, pour le moment, nous n’en avons aucune,
mais nous aimerions y faire notre entrée dans le futur.

Le sénateur Corbin: Je n’aurais rien contre, étant donné la
situation locale, dans certaines provinces. Vous mentionnez à la
page 11, que chaque année, vos stations fournissent une aide
financière de 30 millions $ à des oeuvres de bienfaisance et à des
événements organisés dans la communauté. Comment arrivez-
vous à ce chiffre? Autrement dit, comment fixez-vous le montant
de cette contribution?

M. Cassaday: Nous avons commencé à consigner tous les
engagements que nous prenons en ce qui concerne les messages
d’intérêt public. Nous leur attribuons une valeur sur notre fiche
des tarifs. Combien cela coûterait-il si quelqu’un achetait ce temps
d’antenne?

Le sénateur Corbin: Selon le moment de la journée ou le jour de
la semaine?

M. Cassaday: C’est exact.

Le sénateur Corbin: C’est le tarif qui est offert?

M. Cassaday: Tout à fait.

Le sénateur Corbin: Comment réagissez-vous aux plaintes? Je
suppose que vous avez déjà reçu des plaintes de la part de
téléspectateurs ou des plaintes à l’interne dans vos divers lieux de
travail. Pouvez-vous nous dire comment vous les traitez?

Mme McNair: S’il s’agit d’auditeurs qui téléphonent ou qui
envoient des courriels à la station, ces plaintes sont prises en
charge par la station locale. Toutefois, il y a aussi une certaine
procédure à suivre si une personne achemine une plainte au
CRTC ou encore au Conseil canadien des normes de la
radiotélévision, le CCNR, dans ce cas, la procédure est plus
officielle.

La plainte nous est transmise. Nous disposons de 21 jours pour
y réagir et pour fournir une réponse écrite. Si le plaignant n’est
pas satisfait de notre réponse, il peut alors présenter au CCNR
une demande de décision afin de déterminer si nous avons commis
une infraction au code des programmes.

Pour ce qui est de la télévision, le canal YTV dispose d’un
service des relations avec les téléspectateurs et il répond aux
plaintes, aux questions ou aux commentaires qui lui sont
acheminés.
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Senator Corbin: Are your various workers unionized?

Mr. Cassaday: A small percentage of our operation is
unionized. We have unions in Peterborough, Kingston and
Oshawa. The majority of our operation is non-union.

Senator Corbin: With respect to the Kyoto programming, have
you done any analysis of the responses and have you attempted to
come to some conclusions? Would that kind of analysis be
available? Would you normally do that sort of thing is what I am
asking, with respects to any public issue?

Mr. Cassaday: This is the first time that we have ever actually
strung our system together in kind of a network-type format for
an issue of that nature. Obviously there are network
opportunities. We will carry the Grey Cup in a couple of weeks
as a network but, generally speaking, radio is local and we want
to deal with local issues discussed by local personalities. We find
that when we try to syndicate programs across the country, we
minimize our effectiveness.

In terms of answering your question: Do we know specifically
whether we struck a cord with Kyoto? The answer is, not really.
In radio we get a report card three times a year in most markets, a
small fall, spring and summer book. That tells us whether or not
we are ringing the bell with our listeners across the country. They
vote in diaries three times a year and give us a good reflection as
to whether or not they think we are doing our jobs well.

Senator Corbin: On page 18 of your brief, you make the
statement, ‘‘The consolidation is a result of the increasing
fragmentation of audiences due to the sheer abundance of
choices available to consumers.’’

Are we about to reach a saturation point with respect to what
listeners can take, or are new markets continuing to expand all the
time? I turn on my TV. I hear the radio. I look at the abundance
of newspapers. I appreciate that you are trying to reach local
markets but it would seem to me that the sheer abundance would
lead one to believe that saturation is at hand.

Mr. Cassaday: We do not share that view. What we have seen
happen in media is that it has gone from general interest to sort of
variations on that theme. It is evolving to specialties or verticals.

In the future you will see the Speed Channel evolve to a
channel that only deals with motorcycle racing, another with
speedboat racing and another with racecars. We are seeing that
degree of segmentation in music. Much Music started out. It was
then segmented into country. We had a jazz channel launch last
week. We will soon see a classical channel. I believe that what we

Le sénateur Corbin: Est-ce que vos employés sont syndiqués?

M. Cassaday: Un faible pourcentage de nos opérations sont
syndiquées. Nous avons des syndicats à Peterborough, Kingston
et Oshawa. La majorité de nos opérations ne sont pas syndiquées.

Le sénateur Corbin: Pour revenir aux émissions sur Kyoto,
avez-vous fait une analyse des réponses que vous avez obtenues et
avez-vous tenté d’en arriver à certaines conclusions? Serait-il
possible d’obtenir cette analyse? En fait, ma question vise à savoir
si vous faites normalement ce genre de chose, en ce qui concerne
des questions d’intérêt public?

M. Cassaday: C’est la première fois que nous utilisons notre
système en adoptant le format d’un réseau pour une question de
cette nature. De toute évidence, il existe des possibilités de
fonctionner en réseau. Nous allons suivre le déroulement de la
Coupe Grey dans quelques semaines, à la grandeur du réseau.
Mais, de façon générale, la radio est une affaire locale et nous
voulons nous concentrer sur les questions qui intéressent la
localité en demandant à des personnalités de cette localité de
s’exprimer. Nous trouvons que nous sommes moins efficaces
lorsque nous essayons de diffuser une émission dans plusieurs
stations à la fois.

Pour répondre à votre question nous demandant si nous avons
des moyens de savoir si nous avons touché une corde sensible avec
Kyoto? La réponse est, pas vraiment. En radio, nous recevons une
sorte de bulletin trois fois par an, dans la plupart des marchés, un
petit bulletin d’automne, de printemps et d’été. Cela nous permet
de savoir si nous avons touché des points sensibles chez nos
auditeurs des quatre coins du pays. Ils votent dans des journaux
trois fois par an, et nous font savoir s’ils trouvent que nous
faisons bien notre travail.

Le sénateur Corbin: À la page 18 de votre exposé, vous dites en
substance que la consolidation est le résultat de la fragmentation
des auditoires imputable à l’abondance de choix offerts aux
consommateurs.

Sommes-nous sur le point d’atteindre la saturation quant à ce
que les auditeurs peuvent absorber, ou est-ce que de nouveaux
marchés s’agrandissent sans arrêt? J’allume la télé. J’écoute la
radio. Je jette un coup d’oeil sur la masse de journaux qui sont en
vente. Je comprends que vous essayez d’atteindre les marchés
locaux, mais il me semble que la simple offre qui existe déjà donne
à penser que nous approchons du point de saturation.

M. Cassaday: Nous ne sommes pas de cet avis. Ce que nous
avons constaté dans les médias, c’est que l’offre est passée d’un
service d’intérêt général à des variations sur le même thème.
L’offre évolue vers des spécialisations ou vers l’intégration
verticale.

Dans le futur, vous verrez Speed Channel devenir un canal qui
se spécialise uniquement dans les courses de motocyclettes, tandis
qu’un autre canal s’intéressera aux courses de hors-bord et un
autre aux courses automobiles. Nous sommes à même de
constater cette segmentation dans le domaine musical. Much
Music a ouvert le bal. Puis, un autre segment s’est créé avec la
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will see happen in the future is increasing more segmentation,
highly specialized to specific areas of viewers and listeners.

Senator Corbin: You said that you need reforms to the
Copyright Act. What kind of reforms are you looking at or
requesting specifically as it affects your media?

Ms. McNair: One of the reforms that we would like to see
happen on an expedited basis is an express ephemeral right. An
ephemeral right is a right for a broadcaster to make a temporary
recording to facilitate the communication of the work to the
public.

This was introduced in 1997 with the major amendments to the
Copyright Act but there was an exception to that right so that if
there was a collective established and proposed royalties for that
limited reproduction right, that was permitted under the act.

Recently, there are two collectives that filed tariffs with the
copyright board and the copyright board determined that it was
appropriate that radio stations pay .8 per cent of their revenues
for this temporary reproduction right which we do not think is
reflective of what Parliament intended in the 1997 amendments.

Right now, there is a section 92 review of the Copyright Act
that was undertaken by the Standing Committee on Canadian
Heritage in the House of Commons. The legislative review is a
three-stage process. Ephemeral rights they have proposed would
be looked at in the third stage and we want it looked at
immediately.

Of the other countries that we are aware of — Finland,
Sweden, the U.S. — most nations have an expressed ephemeral
right for broadcasters and we do not have that in Canada.

Senator Corbin: You mentioned the foreign situation. Who, in
your opinion, has the best proposal in respect to the copyright
regime?

Ms. McNair: It is difficult to say. There is quite a distinction
between the U.S. model and the European model. Canada has
evolved to being a hybrid between the two. We have probably
adopted more of a United Kingdom model. In the U.S. they do
not recognize a number of rights that we recognize under our
legislation.

The copyright fees paid in the U.S. tend to be much lower than
the tariffs established in Canada. That makes it difficult for our
radio operations. We have a number of additional costs that our
friends south of the border would not have. Our CRTC licence
fees are much higher than what a U.S. broadcaster would pay to
the FCC and our copyright payments are significant. For our
company alone, our payments are over $11 million a year.

musique country. La semaine dernière, nous avons assisté au
lancement d’une nouvelle station sur le jazz. Nous assisterons
bientôt à l’entrée d’une station sur la musique classique. Je pense
que dans le futur il y aura une segmentation encore plus poussée,
et que les stations se tourneront vers des auditoires encore plus
spécialisés.

Le sénateur Corbin: Vous avez dit que nous devrions réviser la
Loi sur le droit d’auteur. De quel genre de réforme voulez-vous
parler ou quelles sont les modifications que vous souhaiteriez, en
rapport avec vos médias?

Mme McNair: L’une des réformes que nous aimerions bien
voir arriver, et rapidement, touche le droit éphémère. Le droit
éphémère est un droit accordé aux radiodiffuseurs de faire un
enregistrement temporaire en vue de faciliter la communication de
l’oeuvre au public.

Ce droit a vu le jour en 1997, en même temps que les
modifications majeures apportées à la Loi sur le droit d’auteur.
Mais il y a une exception à ce droit, de sorte que si une société de
gestion des droits d’auteur établie propose des droits en échange
de cette reproduction limitée, elle y est autorisée en vertu de la loi.

Récemment, deux sociétés de gestion des droits d’auteur ont
proposé des tarifs à la Commission du droit d’auteur, et celle-ci a
décidé qu’il était approprié que les stations de radio versent
8 p. 100 de leurs revenus en contrepartie de ce droit de
reproduction temporaire, ce qui à notre avis ne correspond pas
aux modifications envisagées par le Parlement en 1997.

Le Comité permanent du patrimoine canadien de la Chambre
des communes procède actuellement à l’examen de l’article 92 de
la Loi sur le droit d’auteur. Cette révision de la législation est un
processus qui se déroule en trois étapes. Les droits éphémères
ayant été proposés devraient être examinés lors de la troisième
étape, et nous voudrions au contraire que cela se fasse
immédiatement.

Contrairement au Canada, bien d’autres pays que nous
connaissons — notamment la Finlande, la Suède et les États-
Unis — ont adopté un droit éphémère pour les radiodiffuseurs.

Le sénateur Corbin: Vous avez mentionné la situation à
l’étranger. À votre avis, qui possède la meilleure proposition en
ce qui concerne le système du droit d’auteur?

Mme McNair: C’est difficile à dire. Il y a beaucoup de
différences entre le modèle américain et le modèle européen. Le
Canada a adopté quant à lui un modèle hybride. Et ce modèle
s’apparente davantage à celui du Royaume-Uni. Aux États-Unis,
ils ne reconnaissent pas un certain nombre de droits qui sont
prévus dans notre législation.

Les redevances de droits d’auteur versées aux États-Unis sont
sensiblement moindres que les tarifs établis au Canada. Cela rend
les choses difficiles pour les exploitants de stations de radio. Nous
devons assumer plus de frais que nos voisins du sud. Nos
redevances au CRCT sont beaucoup plus élevées que celles qu’un
radiodiffuseur américain doit verser à la FCC et nos paiements au
titre du droit d’auteur sont importants. À elle seule, notre
entreprise verse chaque année plus de 11 millions $ en droits
d’auteur.
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The Chairman: On radio, if the numbers I have are accurate,
you have almost as great a proportion of the Canadian market as
Clear Channel has of the American market. However, you seem
to have adopted a diametrically opposed corporate strategy. I
assume that Clear Channel is raking in megabucks by stripping
out huge amounts of local programming and doing it all centrally.
You have spent much of your time today talking about how the
core of your business is to be local, to cover local things, to
provide local information and talk shows. I do not know about
local music.

Why do you do that? Is it because Canada is different or the
CRTC made you do it? It surely would have been easier to make
the megabucks from one central studio.

Mr. Cassaday: Mr. Hayes actually owned his own radio
broadcasting group in the United States. He has had a chance
to work in both systems. I will let him talk to this subject as well.

The simple answer to your question is that Canada is different.
The CRTC is not imposing regulations on us that would prohibit
us, but in Canada, the bulk of the radio business is done in the top
10 major markets. Those markets are our bread and butter. Clear
Channel is obviously in many major markets in the United States,
but they are also in many small markets. In many cases, they also
own more than four radio stations in a market. They have felt,
strategically, that it is important that they do more voice work
and automation in the radio stations than we have.

To maximize our effectiveness in the markets that matter, we
feel that we have to be local. It is a conscious strategy that you are
absolutely correct in saying is quite different than that used by
Clear Channel in the United States. The reason for that is that
Canada is a different market than the United States because of
the concentration of our population in 10 major markets.

Mr. Hayes: Clear Channel owns 1,200 radio stations in the
U.S. and we own 50 in Canada. The scale of their operation is
massive compared to ours.

There is a fundamental difference in the way we approach
things. That is, we have a more decentralized management
structure that is focused on local management, hiring and
retaining the best local managers that we can find, giving them
autonomy, accountability and responsibility for the business and
also to serve the needs and interests of the local community.

La présidente: Dans le domaine de la radio, si mes chiffres sont
exacts, vous détenez une aussi grande part du marché canadien
que Clear Channel sur le marché américain. Toutefois, vous
semblez avoir adopté une stratégie d’entreprise diamétralement
opposée. Je suppose que Clear Channel engrange des sommes
faramineuses en rognant sur les émissions locales et en établissant
sa programmation centralement. Vous avez passé beaucoup de
temps aujourd’hui à nous expliquer que le coeur de vos activités se
déroulent à l’échelle locale, qu’elles consistent justement à couvrir
l’actualité locale et à fournir des informations locales et des
émissions-débats. Par contre, je ne sais pas ce qu’il en est pour la
musique.

Pourquoi avez-vous adopté cette approche? Est-ce parce que le
Canada est différent ou parce que le CRTC vous y oblige? Il
aurait sûrement été plus simple de faire beaucoup d’argent à
partir d’un studio central.

M. Cassaday: M. Hayes était propriétaire d’un groupe de
radiodiffusion aux États-Unis. Il a donc eu la possibilité d’évoluer
dans les deux systèmes. Je vais lui céder la parole sur ce sujet
aussi.

Mais pour répondre à votre question, c’est tout simplement
que le Canada est différent. La réglementation du CRTC ne nous
impose pas de faire les choses ainsi, mais il reste qu’au Canada, le
gros des activités dans le domaine de la radio se déroulent dans les
10 principaux marchés. Ces marchés sont notre moyen de
subsistance. Clear Channel est de toute évidence présent dans
de nombreux grands marchés aux États-Unis, mais ce canal est
aussi présent dans de nombreux marchés plus petits. Dans bien
des cas, ces intérêts sont aussi propriétaires de plus de quatre
stations de radio dans le même marché. Ils ont donc pensé que,
sur le plan stratégique, il était important de donner plus de place
que nous aux commentaires enregistrés et à l’automatisation dans
les stations de radio.

Afin de maximiser notre efficacité dans les marchés qui
comptent, nous pensons devoir nous concentrer sur le marché
local. C’est une stratégie que nous avons adoptée en toute
connaissance de cause, et vous avez parfaitement raison lorsque
vous dites qu’elle est très différente de celle privilégiée par Clear
Channel aux États-Unis. Elle s’explique par le fait que le Canada
présente un marché différent de celui des États-Unis parce que
notre population est concentrée à l’intérieur de 10 grands
marchés.

M. Hayes: Clear Channel possède 1 200 stations de radio aux
États-Unis, et nous en avons 50 au Canada. Cette entreprise
exerce ses activités sur une échelle qui dépasse massivement la
nôtre.

Notre approche est fondamentalement différente. C’est-à-dire
que nous avons adopté une structure de gestion décentralisée qui
met l’accent sur la gestion locale, l’embauche et le maintien à
l’emploi des meilleurs gestionnaires locaux que nous pouvons
trouver. Cette structure de gestion leur donne une certaine marge
de manoeuvre, les responsabilise et leur demande de rendre
compte de leur gestion, non seulement devant l’entreprise, mais
aussi en ce qui concerne le respect des besoins et des intérêts de la
collectivité où ils évoluent.
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When consolidation took place in the U.S., I was an observer. I
sold my company to Infinity. They are close cousins to Clear
Channel. I was able to observe from the grandstand. What
happened within those companies is they tried to create a new
business model. I hope I was able to learn from it. Many mistakes
were made not only in terms of mistakes for the business, but also
mistakes as to employees, advertisers and local communities.
Frequently, the end result was that the investor suffered. All of
the constituencies that can be affected by a local business were
affected, sometimes not in a positive way, by the fits and throes of
consolidation in the U.S.

Mr. Cassaday and others in our company certainly have had a
sense that something went wrong in the consolidation process in
the U.S. We were committed not to repeat some of the mistakes in
Canada and I believe we have avoided them.

The Chairman:What is your working relationship with Shaw? I
know your corporate relationship, but are there joint corporate
strategies or is there a coordination of programming in any way?
How does it work?

Mr. Cassaday: We are a totally separate company. We are
structurally separate. The executive chair of our company is
Heather Shaw, the daughter of J.R. Shaw. Heather’s sister Julie
is also on our board. There are no cross-directorships or
cross-management personnel.

Shaw, most importantly to us, is our single largest customer
because our strength is so much in the west. As the major
distributor of programming in the West, they are our largest
player. We have no relationship as it relates to strategic planning.

J.R. Shaw, who controls both of these companies, treats them
as two entirely separate entities. He did that for two reasons.
First, at the time of the spinout, it made sense from a structural
point of view to have a separate company so that we could
participate in the consolidation of the programming industry in
Canada. He also did it because he felt that their core expertise lay
in cable. He saw a great opportunity on the entertainment or
media side of the business. He felt that to maximize the
opportunity for his family and shareholders he needed to
operate the entertainment business in an entirely separate
manner with separate management.

Senator Carney: We have heard about local management and
local focus. What happened when you bought the Women’s
Network? As I recall from reading the newspapers, that was
headquartered in Winnipeg. After you bought it, it was moved
from Winnipeg to Toronto. We heard that many of the staff in

Lorsque la consolidation s’est faite aux États-Unis, j’étais là en
observateur. J’ai vendu ma société à Infinity. Ce sont de proches
cousins de Clear Channel. J’avais un poste d’observation
privilégié. Ces sociétés ont essayé de créer une nouvelle façon de
faire. J’espère en avoir tiré des leçons. Beaucoup d’erreurs ont été
commises, non seulement pour l’entreprise, mais aussi envers les
employés, les annonceurs et les collectivités locales. L’investisseur
en a souvent fait les frais. Tous les intervenants susceptible d’être
affectés par une entreprise locale l’ont été, et pas toujours de
façon positive, par les affres de la consolidation aux États-Unis.

M. Cassaday et d’autres membres de notre entreprise n’ont pas
manqué de s’apercevoir que quelque chose n’allait pas dans le
processus de consolidation des Américains. Nous nous sommes
engagés à ne pas répéter certaines erreurs au Canada, et je pense
que nous avons réussi.

La présidente: Quels sont vos relations de travail avec la société
Shaw? Je connais vos liens d’entreprise, mais avez-vous mis en
place des stratégies communes ou bien existe-t-il une certaine
coordination des émissions? Comment est-ce que tout cela
s’articule?

M. Cassaday: Nous sommes une société entièrement distincte.
Nous sommes distincts sur le plan structurel. La présidente du
conseil dirigeante de notre entreprise est Heather Shaw, la fille de
J.R. Shaw. La soeur de Heather, Julie, est membre de notre
conseil d’administration. Il n’y a pas de direction croisée ni de
gestion croisée du personnel.

Mais ce qui importe le plus pour nous, c’est que Shaw est notre
plus gros client individuel parce que notre présence se fait surtout
sentir dans l’Ouest. En tant que principal distributeur d’émissions
dans l’Ouest, la société est notre plus gros client. Mais nous
n’avons aucune relation en ce qui concerne la planification
stratégique.

J.R. Shaw, qui contrôle les deux compagnies, les traite comme
deux entités distinctes. Il le fait pour deux raisons. La première,
c’est qu’au moment de la création de la nouvelle société, il
semblait logique sur le plan structurel de créer une entité distincte
afin de pouvoir participer à la consolidation de l’industrie de la
programmation au Canada. Il a décidé de procéder de cette
manière parce qu’il pensait que l’expertise de base se trouvait dans
la câblodistribution. Il entrevoyait d’énormes possibilités dans les
aspects liés au divertissement ou aux médias de ce secteur. Il
pensait que pour maximiser les possibilités pour sa famille et pour
les actionnaires, il devait exploiter son entreprise de
divertissement en adoptant une approche totalement différente
et en faisant appel à une direction indépendante.

Le sénateur Carney: Nous avons entendu parler de la gestion
locale et de la concentration sur les activités locales. Que s’est-il
passé lorsque vous avez acquis Women’s Network? D’après ce
que je me rappelle avoir lu dans les journaux, cette station avait
ses bureaux à Winnipeg. Après que vous l’ayez achetée, elle est
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Winnipeg were terminated for one reason or another, such as
inability to move to Toronto or lack of job opportunities.

For the record, can you tell us what happened with the
Women’s Network and what is the status of it today?

Mr. Cassaday: We believe that the W Network was
underserving its audience because it was isolated as a
standalone television station. Wherever it was located did not
matter. The fact of the matter was that it did not have the
protective cover of a cluster of television stations so that it could
take advantage of some of the operational efficiencies of a
combined sales force, accounting department, and so on.

We moved WTN to Toronto. We rebranded the service as the
W Network. We have transformed that television network from
being the fourth most-watched television service for women to the
number one television service for women. We have increased the
ratings by over 60 per cent since we took control of it. Just
because it was located in Winnipeg and just because it was
operated by that group of people did not mean that it could not
operate better. We have proven that we are serving the women’s
audience much better than in the past.

I think it was merely a coincidence that Corus was located in
Toronto. Had Corus been in Winnipeg, WTN would have stayed
in Winnipeg, but it would have been tucked into the other
programming group that we had.

Senator Carney: Your argument is inconsistent with the one
you use for local programming with radio stations. I am aware of
the approach for sales and management with television properties,
and you certainly do that with radio properties, yet they operate
in local markets, so I do not understand.

Mr. Cassaday: However, WTN is not a local television
network. It was a national network, so there was no need for
local Winnipeg management, because the role of WTN is not to
serve the women of Winnipeg but to serve the women of Canada.

Senator Carney: As someone who lives in B.C., I watched it a
lot, and I certainly did not live in Winnipeg.

Mr. Cassaday: That is right; it is a national service. The other
thing we did for people in B.C. was to introduce a separate feed so
that the prime time programming in British Columbia now comes
into British Columbia in prime time. This was another
enhancement that was not affordable when it was owned and
operated by the previous management group.

déménagée de Winnipeg à Toronto. Nous avons entendu dire que
de nombreux employés faisant partie de l’effectif de Winnipeg
avaient été congédiés pour diverses raisons, comme l’impossibilité
de déménager à Toronto ou encore parce qu’il n’y avait plus de
débouchés pour eux.

Pour le compte-rendu, pourriez-vous nous dire ce qui est arrivé
à Women’s Network et nous décrire l’état de la situation
aujourd’hui?

M. Cassaday: Nous pensons que W Network ne rendait pas
tous les services qu’elle aurait dû à son auditoire, parce que la
station de télévision était isolée avec son statut de canal
indépendant. L’endroit où nous l’avons relocalisée importe peu.
Le fait est que cette station ne disposait pas de la protection que
peut offrir un réseau de stations de télévision, aussi elle ne pouvait
pas tirer parti de l’efficacité opérationnelle pouvant résulter d’une
équipe de vente combinée, d’un service de la comptabilité, et ainsi
de suite.

Nous avons déménagé WTN à Toronto. Nous avons rebaptisé
le service W Network. Nous avons fait passer ce réseau de
télévision, qui était le quatrième service de télévision le plus
regardé par les femmes, au premier rang. Nous avons augmenté
les cotes d’écoute de plus de 60 p. 100 depuis que nous avons pris
le contrôle de la station. Ce n’est pas parce que la station était
située à Winnipeg et parce qu’elle était administrée par ce groupe
de personnes en particulier que nous ne pouvions faire mieux.
Nous avons prouvé que nous offrons un meilleur service à
l’auditoire féminin que dans le passé.

Je pense que ce n’était qu’une coïncidence que Corus soit situé
à Toronto. Parce que si Corus avait eu ses installations à
Winnipeg, WTN serait demeurée à Winnipeg, mais elle aurait été
tout simplement coincée parmi les autres émissions que nous
avions déjà.

Le sénateur Carney: Votre argument contredit celui que vous
utilisez pour justifier la programmation locale des stations de
radio. Je suis consciente des impératifs commerciaux et de gestion
concernant les actifs dans la télévision, et vous agissez de cette
manière avec vos actifs dans la radio, et pourtant ils sont exploités
dans des marchés locaux, alors j’ai bien peur de ne pas
comprendre.

M. Cassaday: Oui, mais WTN n’est pas un réseau de télévision
local. C’était un réseau national, aussi il n’était pas nécessaire
d’avoir une direction locale à Winnipeg, parce que le rôle de WTN
ne consiste pas à offrir des services aux femmes de Winnipeg, mais
à celles de tout le Canada.

Le sénateur Carney: En tant que résidente de la Colombie-
Britannique, je l’ai beaucoup regardé, et pourtant je ne vivais pas
à Winnipeg.

M. Cassaday: Tout à fait; il s’agit d’un service à l’échelle
nationale. Il y a autre chose que nous avons fait pour les
auditoires de la Colombie-Britannique, ce fut d’installer une autre
source afin que les émissions de grande écoute en Colombie-
Britannique soient diffusées aux heures de grande écoute dans
cette province. C’est une autre amélioration qui n’existait pas
lorsque le réseau était la propriété de l’ancien groupe de gestion.
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Senator Carney: I would like to ask you something about costs
and I want to go back to the issue I raised before. This committee
is looking at trends in communications. Your company is
certainly an outstanding example of the trend, since it went, in
a very few years, from 11 radio stations to 50 and Corus is seen by
three out of every four Canadian cable television viewers.

You are a company with the Shaw affiliation, which is in the
media business, with radio and television and digital channels.
With Shaw you are also in the satellite distribution business and
the cable business. That corporate group covers everything from
radio-television to distribution.

You are not in the print business and I would be interested in a
comment on why, because specialty channels require content and
one easy way to get content is from print properties.

We can look at the proliferation of channels, the growth of
specialty channels, as you have described, and the trend toward
video-on-demand, news-on-demand and all-news radio, where the
audience is making the choice about what it wants to see or hear,
when and on what type of channel. The fact is that the advertising
market itself is still fairly constant, so the only way you can get
the additional revenues is through fee increases. There is only so
much of a pie from advertisers, and with the consolidation of
companies there are fewer and fewer major national advertisers.
You are going to more and more specialty channels, competing
more and more for viewers, and the only place I can see extra
funding coming from is fee increases to the consumer.

At my island home, I get StarChoice, which is one of the Shaw
properties. My fees have increased substantially over the last four
years, about the same time frame as your growth. Yet, in my town
office I am on Shaw cable and my fees have increased
substantially over the last few years. Those are CRTC-
mandated increases in some cases.

How much will the consumer who wants this diversity of
choice and wants the ability to access news and music on demand
pay for that choice?

Mr. Cassaday: First, to reinforce that Corus is a structurally
separate company from Shaw, we have zero influence on,
and zero input into, any decisions made on pricing,
packaging, distribution or bundling by StarChoice or by Shaw
Communications. They are totally separate.

Second, we believe— and our strategic plan points to it— that
the major source of our growth will be through advertising
revenue and not through subscriber growth, as you are
suggesting. We believe that radio markets in Canada have the

Le sénateur Carney: J’aimerais vous demander quelque chose
au sujet des coûts, et je veux revenir sur un point que j’ai déjà
abordé. Notre comité essaie de déceler des tendances en matière
de communications. Il est clair que votre entreprise est un exemple
frappant de cette tendance, puisque vous êtes passé, en l’espace de
seulement quelques années, de 11 stations de radio à 50, et que
trois abonnés du câble sur quatre au Canada regardent des
émissions de Corus.

Votre entreprise est une filiale de Shaw, qui possède un groupe
de médias, dont des stations de radio et de télévision ainsi que des
canaux numériques. Grâce à Shaw, vous avez également des
intérêts dans le domaine de la distribution par satellite et dans la
câblodistribution. Donc, ce groupe couvre tout l’éventail, de la
radio-télévision jusqu’à la distribution.

Toutefois, on ne vous retrouve pas dans le domaine de
l’imprimé, et j’aimerais vous entendre nous dire pourquoi, parce
que les canaux de télévision spécialisée ont besoin de contenu, et
qu’un bon moyen d’acquérir ce contenu est par l’entremise des
médias imprimés.

Il suffit de regarder la prolifération des canaux, la croissance
des canaux de télévision spécialisée, comme vous les avez décrits,
ainsi que la tendance vers la vidéo sur demande, les nouvelles sur
demande et la radio diffusant de l’information en continu, où c’est
l’auditoire qui décide de ce qu’il veut entendre ou voir, à quel
moment et sur quel type de canal. Le fait est que le marché lui-
même est assez constant, aussi le seul moyen d’obtenir des revenus
additionnels consiste à augmenter les tarifs. Le nombre
d’annonceurs est aussi limité, et avec la consolidation des
entreprises, il y a de moins en moins d’annonceurs nationaux.
Vous créez de plus en plus de canaux spécialisés, et la concurrence
est de plus en plus forte pour les téléspectateurs, et le seul moyen
que je vois pour vous d’augmenter vos revenus consiste à
augmenter les tarifs pour les consommateurs.

Dans ma maison de l’île, je capte StarChoice, qui est une des
stations appartenant à Shaw. Mes frais d’abonnement ont
augmenté considérablement depuis quatre ans, suivant
sensiblement le rythme de votre croissance. Par ailleurs, à mon
bureau, j’ai un abonnement avec le service de câblodistribution de
Shaw et là aussi, mes frais d’abonnement ont beaucoup augmenté
depuis quelques années. Il s’agit dans certains cas
d’augmentations autorisées par le CRTC.

Combien le consommateur qui désire obtenir un choix
diversifié et la possibilité d’avoir accès à la musique et à
l’information sur demande devra-t-il payer pour avoir ce choix?

M. Cassaday: Premièrement, pour vous réitérer que Corus est
une entité distincte de Shaw, nous n’avons absolument
aucune influence et nous n’avons pas un mot à dire en ce qui
concerne les décisions prises par Shaw relativement aux prix établis,
non plus que sur la forme de présentation, la distribution ou le
regroupement fait par StarChoice ou par Shaw Communications.
Ce sont des entreprises totalement indépendantes.

Deuxièmement, nous croyons — et notre plan stratégique en
fait mention — que la principale source de notre croissance
passera par les revenus publicitaires, et non par la croissance dans
le secteur des abonnements, comme vous le suggérez. D’après
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potential to continue to grow in the 3 to 4 per cent range. We
believe that historically advertising growth in Canada has paced
1 to 2 per cent ahead of GDP and we are confident that this
country will continue to show positive growth in its gross
domestic product.

The fact is that YTV has been on the air for over 10 years and
has never had an increase in subscriber rate. WTN has been on
the air for approximately seven years and has never had an
increase in its subscriber rate. Teletoon has been on the air for
seven years and has never had an increase in its subscriber rate.
Movie Central has in fact had its subscriber rate reduced since its
inception, so we have not benefited one nickel from increased
subscriber revenue.

Where our subscriber revenues have grown, it has simply been
through the expansion of penetration in Canada. Satellite offered
us access to uncabled areas or poorly serviced cable areas, so that
represented new opportunities for us, many of which were
in digital.

As the consumer goes forward, they will have choices to make.
They will have to decide: Do I want high-definition television? Do
I want video-on-demand? Do I want more digital channels? Yes,
they will pay for those because they are getting more service, but
they also have the opportunity to take a basic cable package or a
basic package on satellite and contain their costs if they want.
However, I think that at some point in time you will have the
opportunity to do your grocery shopping through broadband on
your cable, and that will be your choice.

Senator Carney: I am not suggesting that this is wrong. I made
it very clear that if the consumer wants and demands this
proliferation of choices, they have to pay for it.

Mr. Cassaday: That is right.

Senator Carney: However, I know that in my household the
combination of telecommunications, cable and satellite is the
biggest single item in our budget. This includes telephones, mobile
phones, Internet services, cable services and satellite services. All
together it is a huge component of the household budget, which is
the choice that my household has made, as have other Canadian
households.

Have you any projections of how much that choice will cost
consumers? I am not saying it is good or bad; I am simply asking
whether you have any projections of what it will cost. I have no
evidence, although perhaps you do, that the growth in the
advertising market and the GDP will finance this.

Have you any projection of how much this choice will cost
consumers?

nous, les marchés de la radio au Canada ont un potentiel de
croissance qui varie entre 3 et 4 p. 100. Historiquement, le marché
de la publicité au Canada s’est accru au rythme de 1à 2 p. 100 de
plus que le PIB, et nous sommes convaincus que ce pays
continuera d’afficher une croissance positive du produit
intérieur brut.

Le fait est que YTV diffuse des émissions depuis plus de 10 ans
maintenant, et qu’il n’y a jamais eu d’augmentation du tarif
d’abonnement. WTN diffuse des émissions depuis près de sept
ans, et il n’a jamais augmenté ses tarifs d’abonnement. Teletoon
diffuse des émissions depuis sept ans, et il n’a jamais augmenté ses
tarifs non plus. Movie Central a même réduit ses tarifs
d’abonnement depuis son lancement, par conséquent, nous
n’avons pas fait 5 cents de profit à même une augmentation des
tarifs d’abonnement.

Lorsque nos produits d’abonnement ont augmenté, c’est
simplement par suite de l’expansion de notre pénétration du
marché au Canada. Les signaux par satellite nous ont donné accès
à des régions non câblées, ou encore mal desservies par la
câblodistribution, ce qui nous a ouvert des portes, et ces
possibilités étaient dans une large mesure offertes par la
télévision numérique.

Avec le temps, le consommateur devra faire des choix. Il devra
en effet décider s’il veut avoir la télévision à haute définition, ou
s’il choisit la vidéo sur demande, ou encore s’il veut encore
davantage de canaux numériques. Oui, les consommateurs
devront payer en retour de services plus diversifiés, mais ils
auront aussi la possibilité de s’abonner uniquement au service de
base de la câblodistribution ou encore au service de base de la
télévision par satellite et de limiter leurs coûts, s’ils le désirent.
Mais je pense que nous aurons un jour la possibilité de faire notre
épicerie sur la large bande, grâce à la câblodistribution, et il nous
appartiendra alors de décider si ça nous intéresse ou pas.

Le sénateur Carney: Je ne veux pas laisser entendre que tout
cela est mauvais. J’ai dit très clairement que si le consommateur
veut et exige cette prolifération de choix, il devra en payer le prix.

M. Cassaday: C’est exact.

Le sénateur Carney: Cependant, je sais que dans mon foyer, la
combinaison des services de télécommunications, de
câblodistribution et de télévision par satellite représente la plus
grosse dépense du budget. Bien sûr, cela comprend le téléphone,
les cellulaires, l’accès à Internet, les services de câblodistribution
et les services de transmission par satellite. Tous ces services
réunis représentent une part assez imposante du budget familial,
et c’est un choix que nous avons fait, à l’instar d’autres ménages
canadiens.

Avez-vous fait des projections en vue de déterminer quel sera le
coût pour les consommateurs? Je ne porte pas de jugement, à
savoir si c’est bien ou si c’est mal; je vous demande simplement si
vous avez estimé à combien reviendront ces services. Je ne dispose
d’aucune indication comme quoi la croissance du marché
publicitaire et du PIB serait suffisante pour financer tout cela.

Avez-vous fait des projections en vue de déterminer combien il
en coûterait au consommateur?
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Mr. Cassaday: We are seeing that certain segments, such as
local telephony, are basically flat right now. I do not think that
operators such as Bell are anticipating much growth in that area,
but they are anticipating tremendous growth in wireless. I think
that we will see continued growth there. The consumer is
indicating perhaps not an insatiable appetite for new services,
but certainly an extraordinary one. They appreciate the
convenience of wireless telephony; they appreciate the benefit of
broadband access and they seem to be willing to pay for it at this
time.

I suspect that they are making certain tradeoffs. Those
tradeoffs may be one less dinner out a week or one less movie
out a month in exchange for the conveniences that are being
offered to them.

I do not know what percentage of their income it will represent,
but I do know that in a recent study Price Waterhouse Coopers
predicted, looking at all the entertainment economies in the
world, that Canada would be the fastest growing one over the
next seven years.

I would point the committee to that study, which basically
breaks down all the components of the entertainment economy
into their component parts and predicts, as I said, that Canada
would be the leading growth nation amongst the G7 or
G8 nations, through the period to 2007.

Senator Carney: Could you provide us with the Price
Waterhouse Coopers study, or direct us to where we can get it?

Mr. Cassaday: I can certainly make you aware of it. It is
probably a study that we cannot copy, but I will make the
chairperson aware of the study and you can make a decision on
that.

Senator Spivak: I will be very short. I want to ask you about
‘‘kid-fluence’’ and the targeting of advertising toward children. I
understand that in Quebec, that cannot be done. I understand
from an article supplied to us that the ‘‘kid-fluence’’ strategy is
your new push. ‘‘Kid-fluence’’ involves getting kids to pester their
parents. It is commercializing the media to a degree that is pretty
reprehensible. How do you justify doing this?

Mr. Robertson: All we do with respect to advertising and
programming on our kids’ channels is totally within the code of
kids for broadcasting. At no time would we ever recommend
anything outside of existing legislation and guidelines, which are
through the CAB and the CRTC.

It is important to note that Canada has very democratic
households. The kids want to be heard within the household, and
parents encourage that dialogue. We found through our research
that kids do have a major say in terms of purchases the family
makes. For example, the kids have a say in what type of minivan

M. Cassaday: Nous constatons que certains segments, comme
la téléphonie locale, sont calmes en ce moment. Je ne pense pas
que des exploitants comme Bell s’attendent à beaucoup de
croissance dans ce secteur, mais ils prévoient en revanche une
croissance extraordinaire dans la téléphonie sans fil. Je pense que
nous serons à même de constater une croissance continue dans ce
domaine. Le consommateur ne montre peut-être pas un appétit
insatiable pour les nouveaux services, mais très certainement un
appétit extraordinaire. Il apprécie les avantages du téléphone
cellulaire; il apprécie les avantages de l’accès à la large bande et il
semble prêt à en payer le prix, pour le moment.

Je soupçonne que cela ne se fait pas sans compromis. Ces
compromis sont peut-être un repas de moins au restaurant par
semaine ou un film de moins par mois, en échange des avantages
qui leur sont offerts.

Je ne sais pas quel pourcentage de leur revenu cela représente,
mais je sais que dans une étude récente, Price Waterhouse
Coopers a prédit, en considérant toutes les économies du
divertissement dans le monde, que celle du Canada connaîtrait
la croissance la plus rapide au cours des sept prochaines années.

Je recommande aux membres du comité de consulter cette
étude qui, essentiellement, répartit toutes les composantes de
l’économie du divertissement en leurs éléments constituants et
prédit, comme je l’ai dit, que le Canada est le pays du G7 ou du
G8 qui connaîtra la plus forte croissance durant toute la période
jusqu’en 2007.

Le sénateur Carney: Pourriez-vous nous fournir cette étude de
Price Waterhouse Coopers ou nous indiquer à qui nous devons
nous adresser pour l’obtenir?

M. Cassaday: Très certainement. Il s’agit probablement d’une
étude que nous ne pouvons pas reproduire, mais je vais fournir les
renseignements pertinents à la présidente, et vous pourrez prendre
les décisions qui s’imposent.

Le sénateur Spivak: Je serai très brève. J’aimerais vous poser
une question au sujet de l’influence des jeunes et du fait que l’on
cible les enfants lorsque l’on fait de la publicité. Je sais qu’au
Québec, c’est interdit. Je crois comprendre d’après un article qui
nous a été transmis que la stratégie dite de l’influence des enfants
est votre nouveau cheval de bataille. Cette stratégie de l’influence
des enfants repose sur le «pouvoir d’embêter» les parents. Cette
stratégie sert à commercialiser le média à un point tel que cela
devient répréhensible. Comment pouvez-vous justifier cela?

M. Robertson: Tout ce que nous faisons en termes de publicité
et de programmation sur nos canaux destinés aux jeunes s’effectue
dans le respect total du code de radiodiffusion concernant les
jeunes. À aucun moment nous ne recommanderions quoi que ce
soit qui aille à l’encontre de la loi ou des lignes directrices prévues
par l’ACR et le CRTC.

Il faut souligner que les ménages sont très démocratiques au
Canada. Les enfants veulent être entendus à la maison, et les
parents favorisent le dialogue. Nous avons constaté dans le cadre
de nos recherches que les jeunes ont un important mot à dire dans
les achats faits par la famille. Par exemple, les jeunes ont voix au
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the parents might buy. If, indeed, parents wish their children to
have a say and the children want to have a say, then they will be
heard.

Our approach is to recognize that children do have a point of
view in the household, and if they are interested in products and
they are part of a family decision, to advertise to them is an
appropriate thing to do.

Senator Spivak: I do not want to be too harsh, but I believe
that there is a difference between kids having a say, and
advertising that makes them want things that they never
thought of wanting. In other words, advertising is meant to
make people feel they need something that they would never think
of otherwise. In the real world, businesses have to advertise to
adults. However, must they advertise to kids? I do not think you
can justify your strategy on the basis of democracy in a family,
with all due respect.

Your company is great. You have wonderful programs. I
watch YTV myself.

Even Harry Potter has become a commercial thing. What are
we doing in our world, commercializing every last thing?

Mr. Robertson: It is certainly a point of view.

Senator Spivak: If you want to know what I really think, I will
tell you.

Mr. Robertson: We appreciate your point of view on this.
Canada is respected around the world for the safeguards that are
put into place for kids’ advertising. We are the only country in the
world that is totally commercial-free for all preschoolers. We
recognize that very young children should not have advertising
directed to them. Also, there are other safeguards. There is no
advertising that tells a child to go to purchase. It all has to do with
information about the product, rather than directly soliciting.

There are several other ways that the industry takes care to
make sure the children are appropriately dealt with, with respect
to communication. Many countries ask us how we do it. The U.S.
has no commercial restrictions on kid advertisement. Canada is
very well respected around the world for this.

Senator Spivak: In other words, you justify this in principle.
Are you saying there is nothing wrong with this?

Mr. Robertson: There is nothing wrong with advertising to
children. With proper safeguards, we believe it is appropriate.

chapitre lorsque les parents décident d’acheter une mini-
fourgonnette. Il est bien entendu que, si les parents sont
d’accord pour que les enfants expriment leur point de vue, et
que les enfants veulent donner leur avis, cet avis sera entendu.

Notre approche consiste à tenir compte du fait que les enfants
ont un point de vue au sein du ménage, et que s’ils s’intéressent à
des produits et participent aux décisions familiales, les cibler
lorsque nous faisons de la publicité est de bonne guerre.

Le sénateur Spivak: Je ne voudrais pas me montrer trop sévère,
mais il me semble qu’il y a une différence entre laisser les enfants
s’exprimer, et cibler la publicité de manière à créer chez les enfants
des besoins qu’ils n’auraient jamais soupçonnés. Autrement dit, la
publicité vise à créer des besoins chez les gens, à susciter chez eux
des envies insoupçonnées. Dans le monde réel, les entreprises
s’adressent aux adultes. Mais, doivent-elles vraiment faire de la
publicité auprès des enfants? Je ne pense pas que vous puissiez
justifier votre stratégie en faisant valoir la démocratie qui règne au
sein d’une famille, avec tout le respect que je vous dois.

Votre entreprise fait un excellent travail. Vous diffusez
d’excellentes émissions. Je suis moi-même une fan de YTV.

Mais, même Harry Potter est devenu un produit commercial.
Dans quel monde vivons-nous où tout devient un produit à
commercialiser?

M. Robertson: C’est une façon de voir les choses.

Le sénateur Spivak: Si vous voulez savoir ce que je pense
vraiment, je vais vous le dire.

M. Robertson: Nous respectons votre point de vue sur cette
question. Le Canada est très respecté partout dans le monde pour
les mesures de protection que le pays a mises en place en vue
d’encadrer la publicité aux enfants. Nous sommes le seul pays au
monde où il n’y a absolument aucune publicité destinée aux
enfants d’âge préscolaire. Nous admettons que les très jeunes
enfants ne devraient pas être exposés à une publicité directe. Par
ailleurs, il y a d’autres mesures de protection. Aucune publicité ne
s’adresse à un enfant en lui disant qu’il doit aller acheter quelque
chose. Toute la publicité se limite à donner de l’information sur le
produit, plutôt que de le solliciter directement.

Il y a plusieurs autres moyens que prend l’industrie pour
s’assurer que l’on agit correctement à l’endroit des enfants,
notamment en ce qui concerne la communication. Beaucoup de
pays viennent nous demander comment nous procédons. Aux
États-Unis, il n’y a aucune restriction commerciale en ce qui
concerne la publicité adressée aux enfants. Le Canada jouit d’un
grand respect dans le monde entier en raison de cette politique.

Le sénateur Spivak: Autrement dit, vous justifiez ce procédé en
principe. Êtes-vous en train de me dire qu’il n’y a aucun mal à agir
ainsi?

M. Robertson: Je ne vois pas ce qu’il y a de mal à faire de la
publicité auprès des enfants. Avec les mesures de protection
appropriées, nous pensons qu’il n’y a rien à redire.
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Senator Graham: Honourable senators, I want to go back to
one of the comments made with respect to getting the news out to
local people and informing them.

You made reference that, once a week, Premier Gary Doer
comes right in to CJOB to take listeners’ phone calls on the air. I
am wondering if, in the interest of balance, you invite other party
leaders and spokespersons to come in and do the same from time
to time?

Mr. Hayes: Yes, absolutely.

Senator Graham: In your sum-up, you were talking about
things the government, meaning the Government of Canada,
might do. You say you need support in the form of stable funding
for the Canadian Television Fund. Could you elaborate?

Mr. Cassaday: Currently, the government allocates— this year
$75 million — towards the production of Canadian television
programming. In the past, there was a fund of $100 million. The
funds are also supplemented by funds from the cable television
industry. We believe that those funds have been instrumental in
triggering significant amounts of production on all of our services
and that the absence of that funding would result in a significant
diminution in both the quality and quantity of Canadian
programming available.

Senator Graham: Is its purpose to develop Canadian talent?

Mr. Cassaday: That is correct. The qualification for the CTF is
a criterion based on encouraging the development of Canadian
content in various genres, including drama, children’s
programming, documentaries and lifestyle programming.

Senator Graham: Has that funding been cut?

Mr. Cassaday: That funding was curtailed this past year, but
the government did make a two-year commitment to it. They have
not committed beyond that, and we are encouraging them to do
so on a go-forward basis.

Senator Graham: The second year of that two-year
commitment is when?

Mr. Cassaday: We are in it now.

Ms. McNair: They have committed into 2004.

Senator Merchant: I understand that you are in business to
make money, of course. Everybody is. If you do the work, you
should, of course, make money. We want you to make money.

It is a great coup for you for the CRTC to allow you to have as
many radio stations as you have in the market, and also to
manage other radio stations.

Le sénateur Graham: Honorables sénateurs, je voudrais revenir
à un commentaire qui a été fait en ce qui concerne les moyens qui
sont pris pour que les nouvelles soient transmises aux gens des
localités en vue de les informer.

Vous avez notamment mentionné qu’une fois par semaine, le
premier ministre Gary Doer se rend directement dans les studios
de CJOB pour répondre aux appels des auditeurs. Je me demande
si, dans un souci d’équilibrer les chances, vous invitez aussi les
chefs et les porte-parole des autres partis à venir faire la même
chose, de temps en temps?

M. Hayes: Oui, bien sûr.

Le sénateur Graham: Dans votre résumé, vous avez mentionné
certaines choses que le gouvernement, en l’occurrence le
gouvernement du Canada, pourrait faire. Vous avez dit que
vous avez besoin de son appui sous la forme d’un financement
stable à l’endroit du Fonds canadien de télévision. Pourriez-vous
nous en dire plus à ce sujet?

M. Cassaday: À l’heure actuelle, le gouvernement affecte un
montant — cette année, il est de 75 million $ — à la production
d’émissions de télévision canadiennes. Dans le passé, le
financement était de 100 millions. À ces contributions
financières s’ajoutent des fonds fournis par l’industrie de la
câblodistribution. Nous pensons que ces fonds ont joué un rôle
essentiel et ont stimulé grandement la production de tous nos
services et que l’absence de ce financement entraînerait une
diminution importante à la fois de la qualité et de la quantité de
l’offre des émissions canadiennes.

Le sénateur Graham: Est-ce que le but de ce financement est de
promouvoir les talents canadiens?

M. Cassaday: C’est exact. Pour se qualifier en vue d’obtenir du
financement de la part du FCT, il faut respecter un critère qui
consiste à encourager le développement du contenu canadien dans
divers genres, y compris les séries dramatiques, les émissions pour
enfants, les documentaires et les émissions sur le style de vie.

Le sénateur Graham: Est-ce que ce financement a été réduit?

M. Cassaday: Le financement a été réduit l’année dernière,
mais le gouvernement s’est engagé à le fournir durant deux ans. Il
ne s’est pas engagé au-delà, et nous l’encourageons à le faire sur
une base continue.

Le sénateur Graham: Quand tombe la deuxième année de cet
engagement?

M. Cassaday: Cette année.

Mme McNair: Le gouvernement s’est engagé jusqu’en 2004.

Le sénateur Merchant: Je comprends, bien sûr, que vous êtes
dans les affaires pour faire de l’argent. C’est tout naturel. Si vous
faites un certain travail, vous devriez naturellement recevoir de
l’argent en contrepartie. Nous n’avons rien contre le fait que vous
fassiez de l’argent.

C’est inespéré que le CRTC vous autorise à posséder plusieurs
stations de radio au sein du même marché, et aussi à en
administrer d’autres.
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Is there a limit to the number of other stations in the same
market that you can manage?

Ms. McNair: Yes. The CRTC actually implemented a policy,
by way of regulation, that you need prior approval from the
commission to enter into a local management agreement. That
would put you over the level of stations that you could own under
their multiple licence ownership rules. While there is a possibility
for you to enter into a sales relationship with other stations, you
cannot manage other stations in the market without prior CRTC
approval.

Senator Merchant: When you say ‘‘sales,’’ do you mean
advertising sales?

Ms. McNair: Yes.

Senator Merchant: Persons in the community who have
businesses may want to advertise. If you control such a big
share of the market, is it not then likely that your advertising rates
will go up? When there were different stations competing for the
advertising dollar, someone could charge $50 but somebody else
might charge only $25 in order to attract some advertisers. When
you are controlling the sales, you are pretty well charging top
dollar to the advertisers. You can do that because there is no
competitive edge any more. There is no competition there for you.
How is that serving the public?

Mr. Cassaday: There is competition and there are safeguards.
For example, a local advertiser in a market like Winnipeg has a
number of alternatives. They can buy local television or local
radio, even in a concentrated grouping. They can buy out of
home, bus shelters, bus transit or newspaper. They have a wealth
of local options that serve to keep the market in check.

If radio thought it could price in isolation of competitive
mediums, there might be an issue. The reality, however, is that we
cannot price in isolation. We have to price in context with other
local competitors in the marketplace.

Senator Merchant: What I am trying to say is that that
particular business may not be able to advertise on radio any
longer. They may have all kinds of other options, but that one
option has been taken away from them. I know they have many
options, but they no longer have the option of advertising on
radio because it is more than they can afford to pay.

Mr. Hayes: This was a fear that existed at the time the
consolidation took place. I can tell you that, in practice — I am
only being half facetious when I say ‘‘much to my dismay’’ — the
difference between having eight owners versus three or four
owners of radio stations in a market has not influenced the

Y a-t-il une limite au nombre de stations de radio que vous
soyez en mesure de gérer au sein d’un même marché?

Mme McNair: Oui. En réalité, le CRTC a mis en oeuvre une
politique, par le truchement d’une réglementation, voulant que
l’on obtienne au préalable l’autorisation de la commission avant
de conclure une entente de gestion locale. Cette réglementation
empêcherait que l’on dépasse le nombre de stations que l’on est
autorisé à posséder en vertu des règles relatives à la propriété
commune de plusieurs licences. Même si la possibilité existe de
conclure une entente relative aux ventes avec d’autres stations, on
ne peut pas gérer d’autres stations à l’intérieur d’un marché sans
avoir obtenu au préalable l’autorisation du CRTC.

Le sénateur Merchant: Lorsque vous dites relatives aux
«ventes», voulez-vous parler des ventes de publicité?

Mme McNair: Oui.

Le sénateur Merchant: Il se pourrait que des propriétaires
d’entreprises dans la collectivité veuillent faire de la publicité. Si
vous contrôlez une aussi grande part du marché, est-ce qu’on ne
peut pas s’attendre à ce que le prix de la publicité monte en flèche?
À l’époque où plusieurs stations étaient en concurrence pour
s’accaparer les budgets de publicité, il se pouvait très bien qu’une
station demande 50 $, tandis qu’une autre pouvait offrir la même
chose pour 25 $, histoire d’attirer quelques annonceurs. Lorsque
vous contrôlez les ventes, vous êtes en situation d’exiger des tarifs
élevés des annonceurs. Vous pouvez le faire parce qu’il n’y a plus
vraiment d’avantage concurrentiel. En fait, il n’y a plus vraiment
de concurrence. Comment cette situation peut-elle être bénéfique
pour le public?

M. Cassaday: Il y a de la concurrence, et il y a aussi des
mesures de protection. Par exemple, un annonceur local dans un
marché comme celui de Winnipeg dispose de quelques solutions
de rechange. Il peut acheter du temps d’antenne à la télévision ou
à la radio locale, même à l’intérieur d’un regroupement concentré.
Il peut acheter de l’espace publicitaire sur une maison, un abribus,
un autobus ou dans un quotidien. Il existe tout un éventail de
possibilités qui permettent de surveiller l’évolution du marché.

Si les propriétaires de stations de radio pensaient pouvoir fixer
les prix tout seuls, sans tenir compte des autres médias en
concurrence, il pourrait y avoir un problème. Mais la réalité est
tout autre, et nous ne pouvons pas fixer les prix de façon isolée.
Nous devons fixer les prix en contexte avec les autres concurrents
sur le marché.

Le sénateur Merchant: J’essaie de vous dire que cette entreprise
en particulier ne pourra peut-être plus faire de publicité à la radio.
Peut-être que d’autres options s’offrent à elle, mais il y en a une
qu’elle n’a plus. Je sais qu’il existe d’autres possibilités pour cette
entreprise, mais elle ne peut plus faire d’annonces à la radio parce
qu’elle n’en a plus les moyens.

M. Hayes: C’est une crainte qui existait à l’époque où l’on a
procédé à la consolidation. Mais je peux vous affirmer qu’en
pratique, — et je ne blague qu’à moitié lorsque je dis «à mon
grand déplaisir» — la différence qui existe entre l’époque où il y
avait huit propriétaires de stations de radio plutôt que les trois ou
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amount of inventory for commercial radio, that is, the supply.
The three owners in a marketplace, as opposed to eight owners,
are just as competitive for advertising sponsorship as previously.

Thus, in most of our markets, we have not seen an increase in
rates. In fact, in Vancouver, our rates have been stable over the
last couple of years. In Winnipeg, the rates are only slightly
higher, which is more reflective of the growth that Mr. Cassaday
indicated before, perhaps 3 to 4 per cent year on year.

You must recognize that most of the sales that we make and
the revenue we derive are being driven by a small handful of
major advertising agencies in Canada that are global in nature.
They control a lot of clients and a lot of placement of radio ads.
They are tough on rate and value-added components to an ad
campaign, including contests, promotions, trips and give-aways
that provide them added exposure. At the end of the day, if you
were to survey these agencies and the buyers, you would hear a
vast majority say that radio is a cost-effective and efficient
medium, not only compared with other media but also compared
with what the cost in radio has been historically.

The Chairman: How many journalists do you employ? Let me
stress here that I would draw a distinction between talk-show
hosts and journalists in the normal way of things. I appreciate
there may be times when it overlaps but, by and large, they are
two different crafts, with different priorities and imperatives.

How many of those work at your all-news stations, leaving
how many others to be spread across your other properties? Do
you have that information or can you get that for us?

Mr. Cassaday: We can get that for you. Charles Adler may
wonder which category he fits into, and that may be the most
difficult challenge in your question. We will do the best we can.

The Chairman: I appreciate that there are times when it goes
like this. Nonetheless, you can appreciate the general distinction
between the two classes.

Mr. Cassaday: I understand.

Senator Carney: I want to say for the record, because some of
us do not agree with your distinction that, last week, Rafe Mair
won the Bruce Hutchison award for outstanding journalism, and
he is a talk-show host.

The Chairman: In my way of thinking, he would be an example
of that point where there is a cross-over. However, when you
think of Howard Stern, to pick a non-Canadian example,
somewhere along the line —

quatre qui restent aujourd’hui dans un marché n’a pas eu
d’incidence sur le montant de l’inventaire pour la radio
commerciale, c’est-à-dire, pour l’offre. En effet, les propriétaires
dans un même marché, par opposition aux huit propriétaires qu’il
y avait auparavant, sont tout aussi concurrentiels pour ce qui est
d’obtenir les commandites publicitaires qu’auparavant.

Par conséquent, dans la plupart de nos marchés, nous n’avons
pas constaté de hausse des tarifs publicitaires. De fait, à
Vancouver, nos tarifs sont restés stables depuis deux ou trois
ans. À Winnipeg, les tarifs sont juste un peu plus élevés, ce qui
correspond davantage à la croissance qu’a décrite M. Cassaday
tout à l’heure, c’est-à-dire 3 à 4 p. 100 d’une année sur l’autre.

Il faut reconnaître que la majorité des ventes que nous faisons
et les revenus que nous en tirons sont le fait d’une petite poignée
de grandes agences de publicité du Canada qui ont une présence à
l’échelle internationale. Ces agences contrôlent un grand nombre
de clients et de placements d’annonces à la radio. Elles négocient
serré les tarifs et les éléments de valeur ajoutée à une campagne
publicitaire, y compris les concours, les promotions, les voyages et
les cadeaux qui leur procurent une visibilité additionnelle. En fin
de compte, si vous faisiez une enquête sur ces agences ainsi que
sur les acheteurs de publicité, la vaste majorité des répondants
vous diraient que la radio est un média rentable et efficace, non
seulement par comparaison aux autres médias, mais aussi par
rapport à ce qu’étaient les coûts de la radio dans le passé.

La présidente: Combien de journalistes avez-vous à votre
emploi? Permettez-moi de faire une distinction entre les
animateurs d’émissions-débatset les journalistes dans l’acception
normale du terme. Je comprends qu’il y a des circonstances où les
deux peuvent se confondre, mais, somme toute, ce sont deux
métiers différents, ayant des priorités différentes et devant
répondre à des impératifs différents aussi.

Combien de journalistes travaillent dans vos stations
d’information continue, et combien sont répartis dans vos
autres installations? Avez-vous ces renseignements sous la main
ou pouvez-vous nous l’obtenir?

M. Cassaday: Nous vous l’obtiendrons. Charles Adler se
demandera peut-être dans quelle catégorie il devrait se classer,
et c’est sans aucun doute l’aspect le plus compliqué de votre
question. Mais, nous ferons notre possible.

La présidente: Je reconnais que dans certains cas, les deux sont
difficiles à séparer. Néanmoins, vous êtes en mesure d’établir une
distinction générale entre les deux catégories.

M. Cassaday: Je comprends.

Le sénateur Carney: J’aimerais dire, pour le compte-rendu,
parce que certains d’entre nous n’acceptent pas votre distinction,
que la semaine dernière, Rafe Mair a remporté le prix d’excellence
Bruce Hutchison pour l’ensemble des réalisations de sa carrière en
journalisme, et il est animateur d’une émission-débat
radiophonique.

La présidente: À mon point de vue, il est un exemple de ces
situations où il peut les deux peuvent se confondre. Cependant, il
suffit de penser à Howard Stern, pour citer l’exemple d’un
animateur qui n’est pas canadien, pour que quelque part...
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Mr. Cassaday: Senator Carney’s distinction has helped. We
can certainly accommodate that and make that distinction.

The Chairman: Second, Mr. Cassaday, you have said, not so
much here but recently in public, that in the next 12 to 24 months
you are expecting a big new wave of media consolidation. Can
you tell me more about what it is that you are expecting?

Mr. Cassaday: As a result of the fragmentation in the
marketplace, we believe that we will see further clustering of
television and radio networks in Canada. We believe that the
catalyst for that will be the disposition of the Bell Globemedia
assets by BCE, which they have announced publicly. That will
create a tremendous amount of activity in the marketplace,
resulting in alliances being created.

How far it will go, Madam Chair, I do not know. I do believe
that we will see various family companies consider their options
going forward. Do they want to step up and become bigger
players, or will the next 24 to 36 months be the time that they
choose to exit the industry?

The Chairman: Do you have plans? I realize you cannot tell us
the fine details.

Mr. Cassaday: Yes. As a management team, we believe that we
need to become stronger at home to compete successfully
internationally. We acquired Nelvana for the express purpose of
having a library so that we could take our expertise in
programming to children into markets outside Canada.
Recently, we acquired a television network in Latin America, at
a most difficult time in the Latin American economy. However,
we have been unable or unwilling to go further in that regard,
until we get ourselves fully entrenched and our position in Canada
solidified. Michael Porter, the noted strategist, talks about the
importance of competing successfully at home before you can
compete successfully abroad. We believe that while we can be a
global player in that specific area of children’s programming we
need to have further solidified our position domestically.

The Chairman: Would you be interested in moving into print?

Mr. Cassaday: That would not be at the top of our list of
priorities. Our view is that the print medium will be one of the
slower growth media in the future. We also believe that the
classified ad section, which is certainly the dominant revenue
producer for the print medium, is the most vulnerable to the
Internet. Those are the two principal reasons why, when in the
past presented with the opportunity to enter the print area, we
have chosen not to do so.

M. Cassaday: La distinction établie par le sénateur Carney
nous aide à comprendre votre point de vue. Nous pouvons très
certainement comprendre ce que vous voulez dire et faire cette
distinction.

La présidente: Deuxièmement, monsieur Cassaday, vous avez
dit, pas seulement ici, mais récemment en public, qu’au cours des
12 à 24 prochains mois, vous vous attendiez à une vague
importante de consolidation dans les médias. Pouvez-vous m’en
dire plus au sujet de ce que vous entrevoyez?

M. Cassaday: Par suite de la fragmentation du marché, nous
pensons que nous allons assister à un regroupement encore plus
serré des réseaux de télévision et de radio, au Canada. Nous
croyons que l’élément déclencheur de tout cela sera la cession des
actifs de Bell Globemedia par BCE dont on a fait l’annonce
publiquement. Cette cession suscitera énormément d’activité sur
le marché, et cela entraînera la création d’alliances.

Jusqu’où tout cela va-t-il nous mener, madame la présidente, je
n’en sais trop rien. Je pense toutefois que diverses entreprises
familiales vont reconsidérer leurs options. Elles vont devoir se
demander si elles veulent franchir le pas et devenir de plus gros
joueurs, ou si les 24 à 36 prochains mois seront ceux au cours
desquels elles vont tirer leur révérence.

La présidente: Avez-vous des plans? Je comprends que vous ne
puissiez nous donner des détails.

M. Cassaday: Oui. En tant qu’équipe de gestion, nous pensons
que nous devons raffermir notre position au pays afin de devenir
plus concurrentiels à l’échelle internationale. Nous avons acquis
Nelvana dans le but exprès de nous doter d’une bibliothèque afin
de pouvoir puiser notre expertise dans la programmation à
l’intention des enfants dans des marchés à l’extérieur du Canada.
Récemment, nous avons fait l’acquisition d’un réseau de
télévision en Amérique latine, durant une période difficile pour
l’économie latino-américaine. Toutefois, nous n’avons pas pu ou
nous n’avons pas voulu aller plus loin à cet égard, tant que notre
position au Canada n’aura pas été établie plus fermement.
Michael Porter, le réputé stratège, insiste sur l’importance d’être
concurrentiel sur le marché intérieur avant d’envisager de
s’attaquer au marché international. Nous pensons que même si
nous pouvons jouer un rôle important sur la scène internationale
dans le domaine très précis des émissions pour enfants, nous
devons tout de même raffermir notre position chez nous.

La présidente: Seriez-vous intéressé à faire l’acquisition de
médias imprimés?

M. Cassaday: Ce n’est pas en tête de liste de nos priorités. À
notre avis, les médias imprimés seront ceux dont la croissance sera
la plus lente dans le futur. Nous pensons aussi que les petites
annonces classées, qui sont le secteur le plus lucratif des médias
imprimés, sont les plus vulnérables à la concurrence sur Internet.
Ce sont les deux principales raisons pour lesquelles nous n’avons
pas saisi les occasions qui se sont présentées dans le passé de faire
notre entrée sur ce marché.
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The Chairman: Within the sectors where you do see growth for
yourselves, what do you think should be the principles, if any,
determining how big a company, be it yourselves, or others, can
become in Canada?

Mr. Cassaday: I believe that we have to make a decision in
Canada as to whether or not we want to create strong Canadian
media companies, or whether we want to create companies that
are vulnerable to international acquisition. As Canadians, our
preference is that we allow the creation of strong Canadian media
companies.

The Chairman: How big do you have to be to be strong?

Mr. Cassaday: For example, Viacom, which is a United States
company, is a company that is vertically integrated in the
production of content. They own radio stations, specialty
television networks, and outdoor and local or conventional
television operations. I think they are seen as a good corporate
citizen, an excellent investment opportunity in the United States.
It is a difficult question to answer in terms of the precise size.

I certainly think that if Corus were twice the size it is today, it
would not be too large a company to continue to serve Canadians
well and ensure that there was still competition within the
segments that we compete. Even if we increase the size of our
radio operation by a third, there would still be significant
competition in Canada in radio. If we decided to increase our
specialty television operation we would be moving into genres
that we are not currently in. We would move beyond children, in
W, perhaps into the sports genre. These are growth opportunities
for us that do not increase our dominance within a particular
segment.

The Chairman: I could ask you another hour’s worth of
questions but it has been an interesting segment.

Senator Graham: With all this talk of growth and expansion, it
occurred to me that I will be leaving this place sometime next year
and I may be looking for a new challenge. I know that Senator
Carney would be anxious to recommend me as an unbiased talk
show host, particularly on youth television.

Senator Carney: I wish to comment that in terms of the
committee the last comments that were made about integration
are probably the most critical and crucial of what we have before
us in this committee. Basically, the integration of the industry will
be the future of the industry. Your own growth and growth of
your competitors are evidence of that.

La présidente: Dans les secteurs où vous entrevoyez des
possibilités de croissance, quels sont à votre avis les principes,
s’ils existent, qui déterminent jusqu’à quel point une société
comme la vôtre peut grossir au Canada?

M. Cassaday: Je pense que, dans ce pays, il faut décider si nous
voulons créer de grands groupes de médias canadiens ou nous
contenter de créer des entreprises qui sont vulnérables à
l’acquisition par des intérêts étrangers. Quant à nous, en tant
que Canadiens, nous préférons que l’on permette la création de
grands groupes de médias canadiens.

La présidente: Quelle taille devez-vous avoir pour être forts?

M. Cassaday: Prenons par exemple Viacom, une entreprise
américaine, qui est une société intégrée verticalement dans la
production de contenu. Elle possède des stations de radio, des
réseaux de télévision spécialisée ainsi que des activités dans le
domaine de l’affichage extérieur et de la télévision locale ou
classique. Je pense qu’aux États-Unis, on considère que cette
entreprise est consciente de ses responsabilités sociales et qu’elle
représente une excellente possibilité d’investissement. Mais il est
difficile pour moi de vous dire ce qu’elle représente sur le plan de
la taille d’entreprise.

Je suis persuadé que si Corus doublait la taille qu’elle a
aujourd’hui, elle ne serait pas encore trop grosse pour continuer à
bien servir les Canadiens et pour faire en sorte qu’il y ait encore de
la concurrence dans les segments où elle est active. Même si nos
opérations radio augmentaient du tiers, il y aurait toujours une
concurrence importante au Canada dans le marché de la radio. Si
nous décidions d’élargir nos activités dans le domaine de la
télévision spécialisée, nous devrions aborder des genres que nous
ne connaissons pas encore. Nous devrions sortir du créneau des
émissions pour enfants, des émissions pour les femmes, et peut-
être nous intéresser à celui des sports. Il existe des possibilités de
croissance pour nous qui n’augmentent pas pour autant notre
domination d’un segment en particulier.

La présidente: Je pourrais vous poser des questions encore
durant une heure, mais je pense que nous avons eu une réunion
intéressante.

Le sénateur Graham: Avec toute cette discussion sur la
croissance et l’expansion, il m’est venu à l’esprit que je vais
quitter cet endroit à un moment donné l’année prochaine et je
pourrais être intéressé à relever un nouveau défi. Je sais que le
sénateur Carney serait trop heureuse de recommander ma
candidature à titre d’animateur objectif d’une émission-débat
radiophonique, et particulièrement sur un réseau de télévision qui
s’adresse aux jeunes.

Le sénateur Carney: J’aimerais dire qu’en ce qui concerne ce qui
intéresse plus particulièrement notre comité, les derniers
commentaires ayant porté sur l’intégration sont sans aucun
doute les plus importants et les plus pertinents de tout ce qui a été
dit devant nous. Essentiellement, l’intégration de l’industrie
représente le futur de cette industrie. Votre propre croissance et
celle de vos concurrents en sont la preuve.
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Will you call representatives from Bell and some of the other
companies before the committee? We would like to know what
they are doing.

I would like to congratulate you on the candour of your
answers in a highly competitive field.

Mr. Cassaday: We appreciate your interest.

The Chairman: Indeed, it has been a most interesting session.
Thank you very much.

The committee adjourned.

OTTAWA, Thursday, November 6, 2003

The Standing Senate Committee on transport and
communications met this day at 10:50 to study the current state
of Canadia media industries; emerging trends and developments
in these industries; the media’s role, rights, and responsibilities in
Canadian society; and current and appropriate future policies
relating thereto.

Senator Joan Fraser (Chairman) in the chair.

[Translation]

The Chairman: It is a great pleasure to welcome you to this
meeting of the Standing Senate Committee on Transport and
Communications. The Committee is continuing its examination
of the appropriate role of public policy in helping to ensure that
the Canadian news media remain healthy, independent, and
diverse, in light of the tremendous changes that have occurred in
recent years notably, globalization, technological change,
convergence, and increased concentration of ownership.

[English]

Today our witnesses are from CHUM Limited. We are joined
by Mr. Jay Switzer, President and CEO; Ms. Sarah Crawford,
Vice-President of Public Affairs; and Mr. Peter Miller, Vice-
President of Planning and Regulatory Affairs.

Welcome. Thank you very much for being with us. I think you
understand the way we operate. We will ask you to make an
opening statement of 10 or 15 minutes and then we will go to a
question period.

Mr. Jay Switzer, President and Chief Executive Officer,
CHUM Ltd.: Thank you very much. Good morning, madam
chair, honourable members of the committee. Thank you for this
opportunity to appear as part of your study on the state of
Canadian media. Any vibrant democracy requires institutional
scrutiny, which is why it is important — from time to time — to
turn the lens on those who normally ask questions.

Est-ce que vous avez l’intention d’inviter des représentants de
Bell et de quelques autres entreprises à venir témoigner devant le
comité? Nous aimerions savoir ce qu’ils font.

Je tiens à vous féliciter pour la franchise avec laquelle vous avez
répondu à nos questions dans ce domaine des plus compétitifs.

M. Cassaday: Nous apprécions l’intérêt que vous nous
témoignez.

La présidente: À vrai dire, ce fut une réunion fort intéressante.
Merci beaucoup.

La séance est levée.

OTTAWA, le jeudi 6 novembre 2003

Le Comité sénatorial permanent des transports et des
communications se réunit aujourd’hui à 10 h 50 pour étudier
l’état actuel des industries de médias canadiennes; les tendances et
les développements émergeants au sein de ces industries; le rôle,
les droits et les obligations des médias dans la société canadienne;
et les politiques actuelles et futures appropriées par rapport à ces
industries

Le sénateur Joan Fraser (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente: Nous vous souhaitons la bienvenue à cette
réunion du Comité sénatorial permanent des transports et des
communications. Le comité étudie le rôle que l’État devrait jouer
pour aider nos médias d’actualité à demeurer vigoureux,
indépendants et diversifiés dans le contexte des bouleversements
qui ont touché ce domaine au cours des dernières années,
notamment la mondialisation, les changements technologiques,
la convergence et la concentration de la propriété.

[Traduction]

Nos témoins sont aujourd’hui de CHUM Ltd. Nous
accueillons M. Jay Switzer, président et chef de la direction;
Mme Sarah Crawford, vice-présidente, Affaires publiques; et
M. Peter Miller, vice-président, Planification er réglementation.

Nous vous souhaitons la bienvenue. Merci de vous être
déplacés pour venir témoigner aujourd’hui. Je pense que vous
connaissez notre mode de fonctionnement. Nous allons vous
demander de présenter une déclaration préliminaire d’une durée
de 10 à 15 minutes, et nous passerons ensuite à la période de
questions.

M. Jay Switzer, président et chef de la direction, CHUM Ltd:
Merci beaucoup. Bonjour, madame la présidente, honorables
membres du comité. Merci de nous donner l’occasion de
comparaître dans le cadre de votre examen de la situation des
médias canadiens. Toute démocratie bien vivante doit procéder à
l’examen minutieux de ses institutions, et c’est pourquoi il faut
tourner régulièrement les projecteurs vers ceux qui posent
habituellement les questions.
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We take your work seriously as we believe Canadian
sovereignty requires a strong and distinct domestic media. To
that end, we hope you recommend that the government resist
pressures to increase levels of foreign ownership in broadcast
media.

We also hope that you and your fellow colleagues in the Senate
will give resounding support and swift passage to Bill C-52, an act
to amend the Radiocommunications Act designed to curtail black
market satellite activity.

These are but two immediate pressures that we feel if left
unchecked could cause long-term harm to our collective ability to
sustain our Canadian media. In our brief time this morning, we
hope to give you a better understanding of CHUM and how we fit
into the big picture.

We also want to explore how we believe media has changed
and how to better equip young Canadians for a truly multimedia
world. Finally, perhaps slightly beyond the original mandate of
your study, we wish to speak of the importance of finding space
for telling Canadian stories.

While CHUM may not be the biggest, we pride ourselves of
being on the cutting edge and being part of a long tradition of
firsts. We were the first to engage young Canadians, almost
50 years ago, with Canada’s first top-40 radio, and launched the
first FM radio licence in Canada. We were early pioneers in the
area of Canadian speciality services, including household names
like MuchMusic and Bravo! We have revolutionized local
television. While other conventional networks move towards
national newscast, with CityTV in Toronto we saw an important
niche in supporting local news and telling local stories,
independently run by local news directors with a diversity that
truly reflects our viewers. We have subsequently brought this
intensely local approach to communities such as Windsor,
London, Barrie, Ottawa, Vancouver and Victoria.

Our innovation continues today as we recently were granted
the first over-the-air digital television licence in Canada. Quite
simply, we like to go where more traditional media fear to tread.
That is why promotion of Canadian artists, musicians and
filmmakers are at the foundation of our services. That is why we
focused on young Canadians, not just as consumers of advertising
but as literate consumers of media. This is why we have
championed cultural diversity to ensure that our stations truly
reflect the changing face of the communities we serve.

Nous prenons vos travaux très au sérieux, parce que nous
sommes convaincus que la souveraineté canadienne a besoin de
médias nationaux vigoureux et distincts. C’est pourquoi nous
espérons que vous recommanderez au gouvernement de résister
aux pressions visant à accroître la propriété étrangère dans le
domaine des médias.

Nous espérons également que vous et vos collègues du Sénat
accorderez un appui retentissant au projet de loi C-52 et
favoriserez l’adoption rapide de ce projet de loi modifiant la
Loi sur la radiocommunication en vue de stopper l’activité illicite
du marché noir des signaux par satellite.

Ce sont là deux pressions que nous subissons dans l’immédiat
et qui, si on ne fait rien pour les stopper, risquent de nuire à long
terme à notre capacité collective de soutenir les médias canadiens.
Durant notre bref exposé de ce matin, nous espérons réussir à
mieux vous faire connaître CHUM et la place que cette entreprise
occupe dans le marché.

Nous tenons également à aborder la mesure dans laquelle les
médias ont changé et les moyens de mieux préparer les jeunes
Canadiens à affronter un univers caractérisé par le multimédia.
Enfin, peut-être que cela dépasse un peu les limites du mandat
initial de votre étude, mais nous aimerions vous entretenir de
l’importance de trouver de la place pour raconter des histoires
canadiennes.

CHUM n’est peut-être pas le plus gros groupe de médias, mais
nous sommes fiers d’être à l’avant-garde et de figurer parmi les
précurseurs dans un grand nombre d’initiatives. En effet, nous
avons été les premiers à nous adresser aux jeunes Canadiens, il y a
près de 50 ans, avec la première station de radio diffusant
les 40 plus grands succès, et nous avons obtenu la première licence
d’exploitation pour une station de radio FM au Canada. Nous
avons compté parmi les pionniers dans les services de télévision
spécialisée, notamment avec des marques maison comme
MuchMusic et Bravo! Nous avons révolutionné la télévision
locale. Alors que d’autres réseaux classiques se tournaient vers la
diffusion de journaux télévisés à l’échelle nationale, avec CityTV à
Toronto, nous avons décidé de combler ce qui nous semblait un
important créneau en diffusant des nouvelles locales et des sujets
d’intérêt local, et en confiant la direction des services de
l’information à des chefs de nouvelles locaux dont la diversité est
le reflet de nos téléspectateurs. Par la suite, nous avons transposé
cette formule intensément locale dans des localités comme
Windsor, London, Barrie, Ottawa, Vancouver et Victoria.

Nous continuons d’innover aujourd’hui avec la première
licence numérique en direct accordée au Canada. Tout
simplement, nous aimons nous engager dans les sentiers que les
médias plus traditionnels ont peur d’aller emprunter. C’est
pourquoi la promotion des artistes, musiciens et cinéastes
canadiens est au coeur de nos services. C’est aussi ce qui
explique pourquoi nous nous sommes concentrés sur les jeunes
Canadiens, non seulement à titre de consommateurs de publicité,
mais aussi en tant que consommateurs éclairés de médias. Et c’est
pourquoi nous nous sommes faits les défenseurs de la diversité
culturelle afin de nous assurer que nos stations sont le reflet de
l’évolution des collectivités que nous desservons.
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As a ‘‘pure play’’ broadcaster with no affiliation to print, or
distribution companies such as cable or telecom, we hope to offer
a fresh point of view.

What are the issues and benefits that arise from consolidation?
On a practical level, I cannot deny that we have faced difficulty in
getting print coverage, especially in markets like Vancouver and
Victoria. Frankly, we face far greater challenges from vertically
integrated companies that include cable, satellite and
telecommunication undertakings. We would argue that this area
of cross-ownership has greater public policy implications —
especially as the debate over foreign ownership moves forward.

The clear evidence is that there are more owners and sources of
information— both domestically and internationally— than ever
before. Let us take a city like Ottawa as an example. If you lived
here 20 years ago, you would have had access to seven commercial
radio stations, four CBC radio stations, a CBC television station
in English and one in French, a CTV station, one French
language TV affiliate, one daily newspaper, and one national
newspaper. Today you now have 10 commercial radio stations,
four CBC radio stations, a local CBC TV English and French, a
local CTV station, a local CHUM station, a TVA and TQS
affiliate, two local daily English newspapers and two national
newspapers.

While there has been recent consolidation, particularly on the
radio side, it is interesting to note that there are actually more
media ownership groups playing in a mid-sized market like
Ottawa than there were 20 years ago. This does not even begin to
reflect the explosion of other media sources. On basic cable and
satellite, you have access to two Canadian 24-hour a day news
services, Newsworld and NewsNet, plus a wide range of U.S.,
services.

Then, of course, there is the Internet with tens of thousands of
streamed radio stations and thousands of online pages of
information and news services from around the world.

Numbers compiled as recently as last July show that almost
110,000 Canadian were habitual or daily readers of the New York
Times online — nearly half the number of subscribers to the
National Post.

En tant que radiodiffuseur «non diversifié», c’est-à-dire
n’ayant aucune filiale dans le domaine de l’imprimé, ni de la
distribution comme les câblodistributeurs ou les sociétés de
télécommunication, nous espérons vous donner un point de vue
différent.

Quels sont les avantages et les désavantages liés à la
consolidation? Sur le plan pratique, je ne peux nier que nous
ayons éprouvé des difficultés à obtenir de l’espace dans la presse
écrite, et plus particulièrement dans des marchés comme celui de
Vancouver et Victoria. Mais franchement, les entreprises
verticalement intégrées qui englobent des services de
câblodistribution, de transmission de signaux par satellite et de
télécommunications nous posent de bien plus grands défis. À vrai
dire, cette question de la propriété croisée a de bien plus grandes
implications sur le plan de la politique gouvernementale— et plus
particulièrement en ce moment alors que la discussion entourant
la propriété étrangère bat son plein.

Les signes ne manquent pas pour nous faire voir qu’il y a plus
de propriétaires et de sources d’information— tant sur le marché
intérieur qu’à l’échelle internationale — que jamais auparavant.
Prenons l’exemple d’une ville comme Ottawa. Si vous aviez vécu
ici, il y a 20 ans, vous auriez eu accès à sept stations de radio
commerciales, quatre stations de radio de CBC/Radio-Canada,
un poste de télévision de la CBC en anglais et un autre de Radio-
Canada en français, une station de télévision de CTV, une station
de télévision affiliée en français, un quotidien, et un journal
national. Aujourd’hui, nous avons 10 stations de radio
commerciales, quatre stations de radio de CBC/Radio-Canada,
une station de télévision locale de la CBC en anglais et une autre
de Radio-Canada en français, une station de télévision locale de
CTV , une station locale de CHUM, une station affiliée de TVA et
une de TQS, deux quotidiens locaux en anglais et deux journaux
nationaux.

Même si nous avons assisté récemment à une consolidation,
particulièrement dans le domaine de la radio, il est intéressant de
noter qu’il y a actuellement davantage de groupes de médias à
l’oeuvre dans un marché de taille moyenne comme celui d’Ottawa
qu’il y en avait il y 20 ans. Et cela ne fait que commencer à refléter
l’explosion des autres sources de médias. Avec les services de
câblodistribution de base et les services par satellite, vous avez
accès à deux services d’information continue canadiens diffusant
24 heures par jour, Newsworld et NewsNet, plus un large éventail
de services américains.

Et bien entendu, c’est sans compter Internet avec ses dizaines
de milliers de stations de radio diffusant en continu et ses milliers
de page accessibles en ligne d’information et de nouvelles en
provenance du monde entier.

Des chiffres recueillis en juillet dernier seulement montrent que
près de 110 000 Canadiens lisent régulièrement ou chaque jour le
New York Times en ligne— ce qui représente près de la moitié des
abonnés du National Post.
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We do believe that consolidation has brought benefits to the
Canadian system. It allows us to compete in an increasingly
fragmented market while providing the necessary economic model
to create more local coverage, and help Canadian stories travel
across the country and around the world.

Perhaps I can provide a few concrete examples of how we at
CHUM are making this work. Here in Ottawa we operate four
radio stations, including CFRA, an all-news radio station and the
Team 1200, an all-sports news station as well as the NewRO, an
intensely local television station. While the stations have separate
editorial direction and separate newsrooms, they do collaborate in
several ways, primarily, during our morning show on the NewRO
where we get regular news updates from CFRA and sports update
from the Team. Why is that a benefit? We also have the capacity
to provide more in-depth coverage for special events such as
elections.

For the record, we would like to note that our CHUM stations
in Ontario all had independent coverage of the last provincial
election that focused on each of their communities — unlike the
networks who for the most part ran Toronto-centred shows with
ten minute updates each hour from the local station.

While the main networks, including the CBC, rush to centralize
newscasts in Toronto, Montreal and Vancouver, we are filling the
vacuum with intensely locally focused news and current affairs in
the communities we have been privileged to serve.

We have also forged important promotional and cross-
programming synergies across our various channels to bring
important stories to more Canadians. I could list several
examples, but the one that springs to mind is a show on
Aboriginal culture that is called The New Canoe, which was
originally produced and still runs as a regional show out of our
Victoria station— The New VI. The show is also seen nationally
on Bravo!, providing a window on West Coast Aboriginal culture
to Canadians from coast to coast.

I should like to offer a word of caution: In any attempt to deal
with perceived editorial problems, let us not create barriers that
would curtail our ability to collaborate cross-program and cross-
promote across our services. One of the most important public
policies — at least in broadcasting — and certainly our most
important issue is the power to licence.

Nous sommes convaincus que la consolidation a eu des
avantages pour le système canadien. Elle nous a permis de livrer
concurrence dans un marché de plus en plus fragmenté, tout en
nous fournissant le modèle économique nécessaire pour accroître
la couverture locale, et pour faire circuler davantage les histoires
canadiennes, d’un bout à l’autre du pays, et ailleurs dans le
monde.

Permettez-moi de vous fournir quelques exemples de notre
façon de faire les choses à CHUM pour que cela fonctionne. Ici
même, à Ottawa, nous exploitons quatre stations de radio, y
compris CFRA, une station de radio d’information continue et
Team 1200, une station de radio diffusant uniquement des
nouvelles sportives ainsi que NewRO, une station de télévision
résolument tournée vers l’actualité locale. Même si les stations ont
adopté des lignes éditoriales distinctes et ont des salles des
nouvelles séparées, elles collaborent de diverses manières, surtout
durant notre émission du matin diffusée sur les ondes de NewRO
où nous présentons des bulletins de nouvelles fournis
régulièrement par CFRA, et des nouvelles sportives fournies par
la station Team. En quoi cela représente-t-il un avantage? Nous
avons également la capacité de fournir une couverture plus
approfondie d’événements spéciaux comme les élections.

Pour le compte-rendu, nous aimerions souligner que les
stations de CHUM en Ontario ont toutes fourni une couverture
indépendante lors des dernières élections provinciales — une
couverture qui mettait en relief chaque localité — contrairement
aux réseaux qui, pour la plupart, ont diffusé des émissions axées
sur Toronto entrecoupées de bulletins de dix minutes toutes les
heures fournis par la station locale.

Alors que les grands réseaux, y compris celui de Radio-
Canada, s’empressent de centraliser les journaux télévisés à
Toronto, Montréal et Vancouver, nous comblons le vide en
diffusant des nouvelles fortement axées sur la localité et les
affaires qui intéressent les collectivités que nous avons le privilège
de desservir.

Nous avons aussi forgé d’importantes synergies sur le plan de
la publicité et de la production croisée d’émissions entre nos
divers canaux afin que les sujets importants soient présentés à
davantage de Canadiens. Je pourrais vous citer de nombreux
exemples, mais celui qui me vient spontanément à l’esprit est celui
d’une émission sur la culture autochtone intitulée The New Canoe,
qui a été produite initialement et qui est toujours diffusée à
l’échelle régionale par notre station de Victoria — la New VI.
Cette émission est diffusée à l’échelle nationale sur le réseau
Bravo!, ouvrant une fenêtre sur la culture autochtone de la côte
Ouest aux Canadiens d’un bout à l’autre du pays.

J’aimerais faire une mise en garde: dans nos tentatives visant à
régler les soi-disant problèmes liés à l’indépendance
rédactionnelle, ne créons pas d’obstacles qui nuiraient à notre
capacité de collaborer entre nous à la production d’émissions et à
la publicité sur nos services respectifs. L’une des plus importantes
politiques du gouvernement — du moins en matière de
radiodiffusion — et certainement la question la plus importante
qui nous occupe, est celle du pouvoir d’accorder des licences.

17:44 Transport and Communications 6-11-2003



Mr. Charles Dalfen, the chair of the CRTC, gave testimony to
this committee that over the last 10 years, the diversity of
ownership and choice has risen. In fact, we at CHUM have been
the beneficiaries of the CRTC’s more liberalized approach to
fostering more players in the system. This has allowed us find
more niches in the world of speciality channels and it has helped
CHUM be an intensely local voice in formerly network-
dominated markets such as Ottawa, London, Windsor,
Vancouver and Victoria.

We hope to make a similar contribution to local reflection in
Alberta by the fall of next year, if the CRTC grants our
applications for new CityTV-style local television stations in
Calgary and Edmonton.

Again, this is an area in which we have bucked the
establishment. There are those who scoffed when we, the
makers of MuchMusic, proposed a new style art channel called
Bravo! They asked what do the Barenaked Ladies and Aïda have
in common? They both need a platform that will make their work
accessible to a broad spectrum of Canadians — especially young
Canadians.

The quest of engaging young Canadians is not easy. At one
time advertisers shunned young Canadians in search of shows
that would reach older and upper income earners. While many
broadcasters now respond to advertisers’ relatively newfound
interest in our next generation, we at CHUM have always been
passionate about connecting with young Canadians over the air,
on screen and on-line.

MuchMusic.com is the number one web destination for young
Canadians. The site averages over 7 million page views a
month — approximately 600,000 unique visits per month. This
is perhaps not surprising as these browsers largely represent a
broad demographic of 12 to 34 year olds, and a core group
between 15 and 24 years of age.

What is fascinating, however, is that many of these same young
Canadians are also visiting our all-news site, Cable Pulse 24,
CP24, with over 4 million page views per month, equalling
470,000 unique visits. They even visit Bravo!.com, which receives
over 200,000 page views per month.

From our early roots of radio to today’s on-line world, we have
given many young Canadians a media home. You can imagine
how shocked the traditional networks were in 1993 when
MuchMusic won the prestigious Gemini award for best federal
election coverage.

M. Charles Dalfen, le président du CRTC, est venu dire devant
ce comité que depuis les 10 dernières années, on constate une plus
grande diversité sur le plan de la propriété et du choix. À vrai dire,
CHUM a bénéficié de l’approche plus libérale adoptée par le
CRTC et qui favorise l’accroissement du nombre d’intervenants
dans le système. Cette nouvelle approche nous a permis de trouver
davantage de créneaux dans le domaine des réseaux de télévision
spécialisée et a aidé CHUM à se positionner en tant que véhicule
privilégié de l’expression locale dans des marchés anciennement
dominés par les réseaux comme Ottawa, London, Windsor,
Vancouver et Victoria.

Nous espérons être en mesure de faire une contribution du
même ordre à l’expression d’une voix locale en Alberta d’ici
l’automne prochain, si le CRTC accepte de nous accorder des
licences pour de nouvelles stations de télévision locales sur le
modèle de CityTV à Calgary et Edmonton.

Dans ce domaine aussi, nous nous sommes dissociés du
système. On s’est beaucoup moqué de nous lorsque les créateurs
de MuchMusic, c’est-à-dire nous, ont proposé de lancer un canal
sur l’art d’un style nouveau appelé Bravo! On nous a alors
demandé ce qu’avaient en commun les Barenaked Ladies et Aïda?
Nous avons répondu que les deux avaient besoin d’une plate-
forme pour rendre leur travail accessible au plus grand nombre
possible de Canadiens — et plus particulièrement de jeunes
Canadiens.

Ce n’est pas une mince tâche que de susciter l’intérêt des jeunes
Canadiens. À un certain moment, les publicitaires ont délaissé les
jeunes Canadiens pour un public dans une tranche d’âge et de
revenus plus élevée. Même si de nombreux radiodiffuseurs
réagissent maintenant à l’intérêt relativement récent manifesté
par les publicitaires à l’endroit de la prochaine génération, à
CHUM nous avons toujours été passionnément intéressés
à rejoindre les jeunes Canadiens, tant sur les ondes de la radio,
qu’à l’écran et sur Internet.

MuchMusic.com est la destination de prédilection des jeunes
Canadiens. Le site reçoit plus de 7 millions de demandes de page
par mois — soit environ 600 000 visites individuelles par mois.
Cela n’a rien de surprenant quand on sait que ces navigateurs
représentent dans une large mesure une tranche démographique
qui varie entre 12 et 34 ans, et un noyau dur âgé de 15 à 24 ans.

Ce qui fascine, toutefois, c’est que bon nombre de ces jeunes
Canadiens rendent également visite à notre site d’information
continue, Cable Pulse 24. En effet, CP24, avec plus de 4 millions
de demandes de page par mois reçoit l’équivalent de
470 000 visites individuelles. Ces mêmes jeunes visitent aussi le
site de Bravo!.com qui reçoit plus de 200 000 demandes de page
par mois.

Depuis les balbutiements de la radio jusqu’au monde en direct
qui nous caractérise aujourd’hui, nous avons fourni à de
nombreux jeunes Canadiens un foyer médiatique. Vous pouvez
imaginer à quel point les réseaux traditionnels ont été secoués en
1993 lorsque MuchMusic a remporté le prestigieux prix Gémeaux
pour la meilleure couverture des élections fédérales.
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In that vein, we would like to spend a couple of minutes trying
to paint a picture of the media landscape through the eyes of our
next generation of decision-makers. A recent study by media
research company ComQuest revealed some interesting numbers.
Amongst adults aged 18 to 34, only 7 per cent consider newspapers
the most influential media. That number falls to only 3 per cent—
barely a margin of error— for teens aged 15 to 17. Also of interest,
adults aged 18 to 34 spend on average 24 minutes a day reading
newspapers, teens from 15 to 17 only spend 10 minutes a day.

Imagine the difference between a high school student 20 years
ago and a high school student today. The student 20 years ago
may have got most of his or her information from radio and
television, and newspapers might be a second or third source of
information. A student today is looking at multiple sources
of information, many of which are not traditional media. In a
small twist on an old philosophical question, if a publisher puts
forward a national editorial perspective and increasingly no one is
there to read it, does the perspective exist?

In reality, young Canadians today are facing almost unlimited
media resources — fewer and fewer of which, on a relative basis,
are Canadian. To us this means two things: First, the need to
ensure that our youngest citizens are armed with critical thinking
skills and become smart and sophisticated consumers of media;
second, the increasing need to find a place for Canadian stories.

Ms. Sarah Crawford, Vice-President, Public Affairs, CHUM
Ltd.: Raising the media literacy of young Canadians has always
been a core believe at CHUM. We have supported media literacy
or media education in communities across the country as a public
service initiative for almost 20 years. We think it is important to
encourage our young people to become active and not passive
media consumers, and to have a heightened awareness of nature
and role of the media.

We want to assist educators who teach students to think
critically and analytically about the media: to assess and study
what they see on the screen and not only what they read on
the page.

We encourage media literacy in many ways. Notably through
creating original programming made available commercial-free
and free of charge to educators. Recently the Canadian Teachers
Federation requested our MuchTalks: The Bully Factor program
to use at their national conference on how to cope with bullying.

Dans cette veine, nous aimerions prendre quelques minutes
pour vous décrire le paysage médiatique à travers les yeux de nos
décideurs de la prochaine génération. Une étude récente réalisée
par la société de recherche sur les médias ComQuest a donné des
résultats intéressants. En effet, chez les adultes âgés de 18 à
34 ans, seulement 7 p. 100 considèrent que les journaux sont les
médias les plus influents. Ce chiffre tombe à seulement 3 p. 100—
ce qui correspond à peine à une marge d’erreur — chez les
adolescents âgés de 15 à 17 ans. Et ce qui est aussi intéressant, les
adultes âgés de 18 à 34 ans consacrent en moyenne 24 minutes par
jour à la lecture des journaux, et les adolescents âgés de 15 à
17 ans n’y consacrent que 10 minutes.

Imaginez la différence qui existe entre un étudiant du
secondaire d’il y a 20 ans et le même étudiant aujourd’hui. Il y
a 20 ans, l’étudiant pouvait puiser la majeure partie de son
information à la radio et à la télévision, et les journaux pouvaient
représenter une deuxième ou une troisième source d’information.
De nos jours, l’étudiant se tourne vers un éventail de sources
d’information, dont bon nombre n’ont rien à voir avec les médias
traditionnels. Pour finir sur une vieille question philosophique, si
un éditeur affiche un point de vue rédactionnel national, mais que
de moins en moins de personnes le lisent, est-ce que ce point de
vue existe toujours?

En réalité, les jeunes Canadiens d’aujourd’hui ont accès à des
ressources pratiquement illimitées sur le plan des médias — et de
moins en moins de ces médias, toute proportion gardée,
appartiennent à des Canadiens. Cela signifie deux choses:
premièrement, la nécessité de faire en sorte que nos jeunes
citoyens soient bien armés et qu’ils développent des aptitudes à
l’esprit critique et deviennent des consommateurs avertis et
éclairés des médias; et deuxièmement, la nécessité croissante de
faire de la place aux histoires canadiennes.

Mme Sarah Crawford, vice-présidente, Affaires publiques,
CHUM Ltd: Améliorer la connaissance des médias chez les
jeunes Canadiens a toujours été au centre des valeurs de
CHUM. Nous apportons notre soutien à des programmes
d’étude des médias ou d’initiation aux médias dans les
collectivités de tout le pays à titre d’initiative de service public
depuis près de 20 ans. Nous pensons qu’il est important
d’encourager nos jeunes à devenir des consommateurs actifs et
non passifs de médias, et de leur donner une conscience plus
approfondie de la nature et du rôle des médias.

Nous voulons venir en aide aux enseignants qui apprennent
aux étudiants à avoir une pensée critique et analytique au sujet des
médias: autrement dit, qui leur apprennent à évaluer et à étudier
ce qu’ils voient à l’écran, et non seulement ce qu’ils lisent sur une
page imprimée.

Nous encourageons l’étude des médias de bien des manières.
Plus particulièrement par la création d’émissions qui sont offertes
aux éducateurs sans publicité et sans frais. Récemment, la
Fédération canadienne des enseignants et des enseignantes nous
a demandé si elle pouvait utiliser notre émission MuchTalks:
The Bully Factor lors de sa conférence nationale sur les moyens
de venir à bout de l’intimidation.
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We also provide financial support to further academic
research, teaching grants and sponsorship of conferences. Last
year CHUM television, together with the London Public Library,
were honoured with Industry Canada’s ‘‘LibraryNet Best
Practices Award’’ for innovative Canadian community
partnerships promoting life-long learning. The award recognized
the CHUM Media Literacy Centre — the first media community
resource within a major public library in North America.

We must also mention that we are the first corporate sponsor
to commit to a multi-year gold level sponsorship of Canada’s
world-renowned Media Awareness Network. You simply would
not hand your kids the keys to the car without teaching them how
to drive. We cannot send our kids in this multimedia world
without giving them the tools to be discerning consumers of
media.

Mr. Switzer: The real test of our media policy may not be seen
for years to come. Will a high school student 20 years from now
be able to discern a truly Canadian perspective on the world?
Arguably, this goes to our very relevance as a nation.

Perhaps our greatest challenge going forward is our quest to
ensure a place for our Canadian voice and identity, especially in
English Canada, to develop, create and promote Canadian
drama.

I speak of this not simply as the president of CHUM, but as
someone who grew up in this business as a programmer. While
some may propagate the notion that private broadcasters only see
Canadian content as an obligation, I submit to you that any
responsible programmer knows in his or her heart that the only
way we will distinguish ourselves in a 500-channel universe is with
a strong Canadian context strategy.

That is why we have asked our local station managers to
intensify local coverage while the networks withdraw from local
programming. That is why CHUM has been an aggressive
investor, promoter, and exhibitor of Canadian feature film,
providing significant investment in Canadian features such as the
Red Violin and the critically acclaimed Bollywood Hollywood.

In my role as a member of the Executive Committee of
Canadian Association Broadcasters, I was invited to give an
address at the Fourth International Broadcasters Luncheon at the
Banff Television Festival this past June. I will not reiterate that
address as we have appended a copy for your reference today. In

Nous fournissons aussi un soutien financier permettant de
soutenir des recherches plus poussées en milieu universitaire, de
créer des bourses d’enseignement et de parrainer des conférences.
L’année dernière, la chaîne de télévision CHUM, conjointement
avec la bibliothèque publique de London, a reçu le prix des
meilleures pratiques du RéseauBiblio d’Industrie Canada pour
des partenariats conclus avec la collectivité en vue de faire la
promotion de l’éducation permanente. Le prix souligne la
création du centre d’initiation aux médias mis sur pied par
CHUM— le premier centre de ressources communautaires sur les
médias jamais installé dans une grande bibliothèque publique en
Amérique du Nord.

Nous devons aussi mentionner que nous sommes la première
entreprise à s’être engagée pour plusieurs années à offrir une
commandite de catégorie or au réseau canadien d’éducation aux
médias de renommée internationale, le Réseau Éducation-Médias.
On ne peut tout simplement pas remettre les clés de l’auto à un
jeune sans lui avoir d’abord enseigné à conduire. De la même
manière, on ne peut pas laisser les jeunes se débrouiller dans le
monde des multimédias sans leur avoir fourni au préalable les
outils nécessaires pour faire preuve de discernement en tant que
consommateurs de ces médias.

M. Switzer: Le véritable test de notre politique sur les médias
pourrait bien ne pas avoir de résultats avant des années. Dans
20 ans, est-ce qu’un étudiant du secondaire sera capable de
discerner une perspective véritablement canadienne sur le monde?
On peut dire que cela est absolument essentiel à notre existence en
tant que nation.

Peut-être que notre plus grand défi consiste à trouver une place
pour l’expression de la voix et de l’identité canadiennes, et plus
spécialement au Canada anglais, et de développer, créer et
promouvoir l’art dramatique canadien.

Si j’aborde cette question, ce n’est pas seulement à titre de
président de CHUM, mais aussi comme personne ayant fait ses
classes dans ce milieu en tant que directeur de la programmation
télévisuelle. Même si certains peuvent laisser entendre que les
radiodiffuseurs privés ne se préoccupent du contenu canadien que
parce qu’ils y sont obligés, je vous assure qu’un directeur des
programmes responsable est intimement convaincu que le seul
moyen de nous singulariser dans un univers qui compte
500 canaux différents est d’adopter la stratégie d’un solide
contenu canadien.

C’est la raison pour laquelle nous avons demandé à nos
directeurs de stations locales d’intensifier la production
d’émissions locales, alors que les grands réseaux se retirent de
cette programmation. C’est donc pourquoi CHUM s’est montrée
un investisseur dynamique, et un promoteur et un diffuseur de
longs-métrages canadiens, en réalisant des investissements
importants dans des films comme le Violon rouge ainsi que
Bollywood Hollywood qui a été salué par la critique.

À titre de membre du Comité exécutif de l’Association
canadienne des radiodiffuseurs, j’ai été invité à prononcer une
allocution lors du quatrième déjeuner des radiodiffuseurs
internationaux lors du Festival de la télévision de Banff, en juin
dernier. Je ne vous relirai pas le texte que j’avais prononcé,
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essence, we challenged both public policy-makers and the industry
to find a new programming strategy that would engage Canadian
audiences specifically in the area of drama.

Yes, we need to urge the government to reverse its decision and
make the Canadian Television Fund, CTF, whole again.

However, there are several structural issues that we also must
address. We need an improved system that allows programmers
and creators to get on with the job of telling stories and breaks
down silos that prohibit real collaboration between broadcasters
and producers.

We need a system that provides all the incentives available to
us to maximize private and public investment towards the goals of
creating stories that Canadians will want to watch.

We need to construct a strategy that is not just for the CBC or
the big networks but one that would allow all players in the
system to maximize investment opportunities and create television
drama and feature film that will attract widespread audiences.

The current CRTC drama review will go a long way to starting
that process of a constructive dialogue and collaboration.
However, the CRTC would be the first to admit it does not
hold all the cards. If Canadian drama is a true public policy
priority, this must be reflected in public funding decisions, both in
terms of the amount of public money made available and the
choice of instrument — the Canadian Television Fund, the CBC,
or perhaps new tax credits, incentives for super Canadian
production all must be considered.

Even if we quadrupled public funds available to Canadian
drama, we still could not guarantee success — at least not in the
same terms and manner as our neighbour to the south. To
guarantee a Canadian drama hit, along the lines of a Canadian
West Wing or Law and Order, we would have to spend on the
order of well over a billion dollars a year — vastly more than all
the profits of all the private broadcasters in Canada.

While we do our best to encourage hits, we must also unleash
all our creative and business resources to build a sustainable
improvement in viewing to Canadian drama. Today in English
Canada, Canadian drama represents 10 per cent or 11 per cent of
overall drama viewing, up from the 4 per cent to 6 per cent of a
decade ago, but stagnant over the last half decade. Let us set the
goal of achieving 15 per cent viewing to Canadian drama on
English TV in five years, and implement the incentives and

puisque je l’ai joint à notre documentation d’aujourd’hui. Mais,
dans les grandes lignes, je mettais les décideurs du gouvernement
et de l’industrie au défi de trouver une nouvelle stratégie de
programmation qui susciterait l’adhésion des publics canadiens,
et plus particulièrement dans le domaine des dramatiques.

Oui, nous devons insister fortement auprès du gouvernement
pour qu’il renverse sa décision et qu’il redonne toute son
importance au Fonds canadien de télévision.

Cependant, il y a plusieurs difficultés sur le plan structurel que
nous devons régler. Nous avons besoin d’un système amélioré qui
permette aux directeurs de la programmation et aux créateurs de
s’atteler à la tâche qui consiste à raconter des histoires et à briser
les structures traditionnelles qui empêchent la véritable
collaboration entre radiodiffuseurs et producteurs.

Il nous faut un système qui offre toutes les mesures
d’encouragement disponibles pour nous permettre de maximiser
les investissements privés et publics qui nous rapprochent de notre
objectif qui est de créer des histoires que les Canadiens voudront
regarder.

Il faut mettre sur pied une stratégie qui ne vise pas seulement
Radio-Canada ou les grands réseaux, mais plutôt une stratégie
qui permettrait à tous les intervenants du système de maximiser
leurs possibilités d’investissement et de créer des dramatiques et
des longs-métrages pour la télévision qui attireront un large
public.

Le CRTC procède actuellement à un examen de la situation des
dramatiques qui devrait jouer un rôle important dans l’amorce
d’un dialogue constructif et d’une collaboration. Toutefois, le
CRTC serait le premier à admettre qu’il n’a pas tous les atouts
dans son jeu. En effet, si les dramatiques canadiennes sont
vraiment une priorité dans la politique gouvernementale, cela
devrait se traduire dans les décisions de financement du
gouvernement, à la fois en ce qui concerne les montants de
fonds publics disponibles et le choix de l’instrument — le Fonds
canadien de télévision, la SRC ou encore de nouveaux crédits
d’impôt, des mesures d’encouragement pour les superproductions
canadiennes, toutes ces avenues devraient être envisagées.

Même si les fonds publics mis à la disposition des dramatiques
canadiennes étaient multipliés par quatre, cela ne garantirait pas
pour autant leur succès— du moins pas dans les mêmes termes et
de la même manière que pour nos voisins du sud. Pour nous
assurer du succès d’une dramatique canadienne, dans le même
genre que les émissions West Wing ou Law and Order, il faudrait
dépenser plus d’un milliard de dollars par année— ce qui dépasse
largement le montant de tous les profits des radiodiffuseurs privés
au Canada.

Même si nous faisons tout notre possible pour encourager ces
réussites, nous devons aussi mettre à contribution toutes nos
ressources créatives et d’entreprises pour améliorer de façon
durable l’auditoire des séries dramatiques canadiennes.
Aujourd’hui, au Canada anglais, les dramatiques canadiennes
intéressent 10 p. 100 ou 11 p. 100 de tout l’auditoire pour les
dramatiques, ce qui représente une hausse de 4 p. 100 à 6 p. 100
par rapport à il y a 10 ans, mais une stagnation par rapport à plus
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measures to make that happen. If we define our goal that way —
viewing, not just volume; sustainability, not just the occasional
success — we at CHUM can certainly play our part.

The more success we create with these shows, the less reliant we
become on second-grade U.S. programming. The less reliant we
become on U.S. programming, the more control we have over our
own destiny. As I said in Banff, ‘‘We cannot build a future where
we surrender our living rooms and bedrooms to decisions made in
the boardrooms of Madison Avenue and Hollywood.’’

In closing, madam chair, honourable members of the
committee, we believe that players like CHUM provide evidence
of diversity in the Canadian media system. We sincerely hope that
concerns over media concentration do not result in public policy
interventions that could have negative, unintended consequences
on other players that contribute to an otherwise and rich media
culture in Canada.

Thank you again for your time, madam chair and honourable
members. Of course, we would be pleased to take your questions.

Senator Graham: I remember very well when CHUM hit the
scene. Some of you around here are not old enough to remember
that 50 years ago. Indeed, I recall the new sound and the impact
that it had. I became acquainted with some of the people
involved.

In your annual report for 2002, you talked about focusing on
multi-platform synergies. What are those synergies within CHUM
and do you have any plans for getting into the print media?

Mr. Switzer: We have absolutely no plans whatsoever to get
involved in the print business in any way. I can say that very
clearly. That has been a consistent decision of this company and
remains the position of our larger shareholder and of
management.

We have chosen to specialize in areas where we believe we can
make a contribution, where we can maintain a meaningful and
relevant relationship with our listeners and viewers. We continue
to operate primarily in three areas: in radio, in conventional
television, and in speciality television. We have an increasing
involvement and success in reaching clients over the Internet. We
have no interest whatsoever in terms of newspapers.

de la moitié de la dernière décennie. Fixons-nous comme objectif
d’atteindre 15 p. 100 de l’auditoire pour les dramatiques
canadiennes à la télévision de langue anglais d’ici cinq ans, et
mettons en place des incitatifs et des mesures pour atteindre cet
objectif. Si nous définissions notre objectif ainsi — c’est-à-dire en
fonction de l’auditoire, et non seulement du volume, de la
durabilité, et non seulement du succès occasionnel — nous, de
CHUM, pourrions certainement faire notre part.

Plus nous avons de succès avec ces émissions, et moins nous
avons besoin de ces émissions américaines de deuxième catégorie.
Et moins nous avons besoin de ces émissions américaines de
deuxième catégorie, et plus nous avons de contrôle sur notre
destinée. Comme je l’ai dit à Banff, nous ne pouvons pas
construire un avenir en laissant les conseils d’administration de
Madison Avenue et de Hollywood décider de ce qui se passe dans
nos salles de séjour et dans nos chambres à coucher.

En terminant, madame la présidente, et honorables membres
du comité, nous sommes convaincus que des intervenants comme
CHUM font la preuve de l’existence de la diversité au sein du
système des médias canadiens. Nous espérons sincèrement que les
préoccupations suscitées par la concentration des médias ne
déclencheront pas des interventions gouvernementales
susceptibles d’avoir des conséquences négatives imprévues sur
d’autres acteurs qui contribuent à une culture des médias riche à
bien d’autres égards au Canada.

Merci encore une fois d’avoir pris le temps de nous écouter,
madame la présidente et honorables membres du comité. Nous
sommes prêts à répondre à vos questions.

Le sénateur Graham: Je me rappelle très bien quand CHUM est
entrée en scène. Certains d’entre vous sont trop jeunes pour s’en
rappeler, c’était il y a 50 ans. Je me souviens très bien du nouveau
son et de l’impact que cela avait eu. J’ai fait la connaissance de
certains des premiers artisans.

Dans votre rapport annuel de 2002, vous parlez de vous
concentrer sur les synergies créées par les nombreuses plates-
formes. Quelles sont ces synergies à l’intérieur de CHUM et
pouvez-vous nous dire si vous projetez de faire des acquisitions
dans les médias imprimés?

M. Switzer: Nous n’avons pas la moindre intention de nous
lancer dans le domaine des médias imprimés. Je peux vous le dire
en toute tranquillité. C’est une décision que nous avons prise dans
le passé au sein de l’entreprise, et qui rejoint celle de notre plus
gros actionnaire et de la direction.

Nous avons choisi de nous spécialiser dans des domaines où
nous pensons être à même d’apporter notre contribution, et où
nous pouvons entretenir des relations significatives et pertinentes
avec nos auditeurs et nos téléspectateurs. Nous continuons
d’exercer nos activités principalement dans trois secteurs: la
radio, la télévision classique et la télévision spécialisée. Nous nous
intéressons de plus en plus aux possibilités de rejoindre nos clients
par le truchement d’Internet et nous remportons certains succès
en ce domaine. Nous ne nous intéressons pas du tout en revanche
aux journaux.
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As to multi-platform, we have historically run our company as
two separate and occasionally competitive divisions — a radio
and a television division. The references in our annual report last
year were to acknowledge the changes that are going on in our
company. These changes are constructive and timely. We were
looking to some structural changes, primarily in the back offices,
as well on the advertising and marketing side to better connect
with and — frankly, not compete directly where radio sales reps,
television and sales reps were occasionally going to the same client
competing with each other.

We have great relationships with listeners and viewers across
the country. Our goal is to figure out better ways as a company to
monetize that.

Senator Graham: Does cross-media ownership by your
competitors affect you at all?

Mr. Switzer: Yes, it does. We touched briefly this morning on
small, important issues where in some markets our competitor in
television also owns the only local daily newspaper. That is
certainly a challenge, when it is hard to get coverage, get attention
and get listings. In fact, sometimes have them accept our
advertising. We do not raise it today as a major threat to our
sustainability or our business. However, it is what we would
consider a business irritant with which we have learned to deal.

Senator Graham: Ms. Crawford touched in her part of her
presentation on literacy. Do you feel that broadcasting has a
responsibility with respect to education in general and most
particularly, since you do have a focus on young people, with
respect to educating our young people? If so, apart from literacy,
which is very important, do you have any other programs or
initiatives in terms of educating our young Canadians?

Ms. Crawford: That is a great question and it is a big question.
Media literacy — that is to raise the literacy of young people as
concerns electronic media — ought to be a concern of all
Canadians. Love it or hate it, whatever one’s position is about the
electronic media— I am talking about the electronic media on the
screen — it is a highly ubiquitous part of our media world and
especially the worlds of our young people.

When we talk about screen-based media, we are not only
talking about television, we are talking about the computer and
what is on the film screen. We believe that all of us should want to
give our young people media literacy skills because these media

Pour ce qui est des plates-formes multiples, nous avons
toujours administré notre entreprise comme s’il s’agissait de
deux divisions distinctes et occasionnellement concurrentes— une
division de la radio et une division de la télévision. Dans notre
rapport annuel de l’année dernière, nous voulions faire allusion
aux changements survenus dans l’entreprise. Ces changements
sont de nature constructive et surviennent au bon moment. Nous
voulions effectuer certains changements structurels, surtout en ce
qui concerne les infrastructures d’arrière-plan, de même qu’en
matière de publicité et de marketing afin d’améliorer les rapports
et — en toute franchise, de ne pas entrer en concurrence directe
parce qu’il peut arriver à l’occasion que les représentants
commerciaux de la radio et de la télévision se fassent
concurrence pour le même client.

Nous entretenons d’excellentes relations avec nos auditeurs et
nos téléspectateurs de tout le pays. Notre objectif est de trouver de
meilleurs moyens en tant qu’entreprise de traduire ces bons
rapports en avantages financiers.

Le sénateur Graham: Est-ce que le fait que vos concurrents
soient propriétaires de plusieurs médias a une incidence sur vos
activités?

M. Switzer: Oui, en effet. Nous avons brièvement abordé ce
matin une situation importante, quoique peu répandue, qui se
présente lorsque notre concurrent sur le marché de la télévision
possède aussi le seul quotidien local. Il est certain que c’est un
défi, lorsque nous éprouvons de la difficulté à obtenir des espaces
dans les imprimés, à obtenir de l’attention et à figurer dans les
horaires télé. À vrai dire, parfois nous réussissons à leur vendre
nos messages publicitaires. Nous ne disons pas que cela constitue
une menace importante pour notre survie ou pour nos activités.
Toutefois, nous considérons cette situation comme un irritant
avec lequel nous avons appris à composer.

Le sénateur Graham: Mme Crawford a abordé durant son
exposé la question de l’éducation. Avez-vous l’impression que les
radiodiffuseurs ont une responsabilité en matière d’éducation en
général, et plus particulièrement, étant donné que vous comptez
un auditoire de jeunes, en ce qui concerne leur éducation? Si c’est
le cas, mis à part vos efforts en matière d’éducation sur les médias,
qui sont très importants, avez-vous d’autres programmes ou
initiatives visant à faire l’éducation des jeunes Canadiens?

Mme Crawford: C’est une question à la fois très intéressante et
très compliquée. L’éducation sur les médias — c’est-à-dire les
efforts visant à expliquer aux jeunes en quoi consistent les médias
électroniques — devrait concerner tous les Canadiens. Que l’on
aime ces médias ou pas, quelle que soit l’opinion que l’on
entretienne au sujet des médias électroniques— je veux parler des
médias que l’on voit à l’écran — ils constituent une partie
omniprésente de notre univers médiatique et plus particulièrement
de l’univers des jeunes.

Lorsque nous parlons des médias sur écran, nous ne visons pas
seulement la télévision, mais aussi les ordinateurs et ce qui est
projeté sur les écrans de cinéma. Nous pensons que chacun d’entre
nous devrait être prêt à aider les jeunes à acquérir des
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are such a part of our world. It is part of how our young people
will be engaged as citizens, how they will get their entertainment
and information.

We encourage people in our schools to think critically and
analytically about what is on the page. We must give them the
same tools to think about what is on the screen.

Providing people with the skills to be more media literate will
create better content creators within our system — we see it as
part of an investment in talent development. We see it as just a
basic literacy skill. We do a number of things in this regard. It has
been a major public service at CHUM for almost 20 years.

I will mention a couple of specific initiatives and ways that we
support media literacy just to give you an idea and of course we
would be pleased to provide details if anybody would like it.

One of the main ways we support media literacy is by
providing financial support. There are two media literacy
organizations doing fantastic work in Canada. One is the Media
Awareness Network. If you are not familiar with them, I urge you
to visit their website. It is a model for media literacy and
dissemination of information. It is a clearing house of all media
literacy information in Canada. It is a sophisticated bilingual
website and serves as a model for other countries around the
world to emulate. CHUM is a sponsor at the highest level. We
provided seed money when the Media Awareness Network was
created by the NFB many years ago. It is a major organization
that we continue to support.

Another one that we touched on earlier is the Media Literacy
Centre through each of our local stations. In addition to the
national support we provide as a company, we do community
outreach initiatives in media education. We will fund the work of
a local media education teacher, who is not paid to go into the
community. I should mention that medial literacy is a mandated
part of every level of the curriculum from K to 12 across Canada.
However, teachers do not receive any training in media education
at teachers college. They are not being taught how to use the
screen or how to teach what is on the screen, so we are trying to
step in as a private company and provide support in this area.

connaissances sur les médias, parce qu’ils font partie de notre
univers. Ils jouent un rôle dans la manière dont les jeunes vont
s’engager en tant que citoyens, dans la manière dont ils vont
aborder leurs moyens de divertissement et d’information.

Nous encourageons ceux qui fréquentent les écoles à
développer un esprit critique et analytique par rapport à ce qui
est écrit sur la page imprimée. Nous devons leur fournir les mêmes
outils en ce qui concerne ce qui est affiché à l’écran.

En dotant les gens de meilleures aptitudes en ce qui concerne la
compréhension des médias, nous contribuons à créer de meilleurs
producteurs de contenu dans notre système — nous voyons cet
exercice comme un investissement dans le perfectionnement des
talents. Nous voyons cette initiative comme une aptitude de base
en matière d’éducation. Nous faisons un certain nombre de choses
à cet égard. C’est une activité qui figure parmi les efforts en
matière de service public que consent CHUM depuis près de
20 ans.

Je vais vous mentionner deux ou trois initiatives particulières et
divers moyens que nous prenons en vue de favoriser l’initiation
aux médias, seulement pour vous donner une idée, et bien
entendu, je vous fournirai avec plaisir plus de précisions, si cela
vous intéresse.

L’un des principaux moyens que nous utilisons pour favoriser
l’éducation sur les médias consiste à offrir un soutien financier. Il
y a deux organisations au Canada qui accomplissent un travail
fantastique dans le domaine de l’éducation sur les médias. L’une
d’entre elles est le Réseau Éducation-Médias. Si vous ne le
connaissez pas, je vous encourage fortement à visiter son site
Web. Cette organisation est un modèle du genre en ce qui
concerne l’éducation sur les médias et la diffusion de
l’information. Elle agit comme un carrefour d’information sur
les initiatives d’éducation sur les médias au Canada. C’est un site
Web bilingue très élaboré qui sert de modèle à d’autres pays
étrangers. CHUM est un de leurs commanditaires les plus
importants. Nous avons fourni des capitaux de lancement lors
de la création du Réseau Éducation-Médias qui a été mis sur pied
par l’ONF, il y a de nombreuses années. C’est une organisation de
grande envergure à laquelle nous continuons d’offrir notre appui.

L’autre initiative à laquelle nous avons fait allusion un peu plus
tôt est le Centre d’initiation aux médias auquel on accède par le
truchement de chacune de nos stations locales. En plus du soutien
national que nous offrons en tant qu’entreprise, nous participons
à des initiatives communautaires de vulgarisation dans le domaine
de l’éducation sur les médias. Nous allons financer le travail d’un
enseignant sur les médias qui n’est pas payé pour ses prestations
au sein de la collectivité. Je devrais mentionner que l’éducation
sur les médias fait partie du programme d’enseignement
obligatoire pour les élèves de la maternelle jusqu’à la 12e année
au Canada. Cependant, les enseignants ne reçoivent aucune
formation sur les médias durant leurs études. On ne leur enseigne
pas comment se servir d’un écran ou comment enseigner à l’aide
de ce qui est affiché à l’écran, aussi nous essayons de faire notre
part en tant qu’entreprise et d’offrir notre aide dans ce domaine.
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We provide teacher training in various communities. We
provide consumer and community-based training for parents and
students. The London Public Library is just one of the most
recent ways that we have tried to expand this community outreach
by providing a physical venue in this newly redesigned community
centre for people to come.

Senator Graham: Would that be through CFPL?

Ms. Crawford: Yes, CFPL is our local station in London. They
are very active in working with local educators to make sure the
centre is vibrant. We have got some summer institutes that are in
discussion now and we are planning on providing to the
community.

It goes deep. It is a long-standing commitment. Corporately,
we really believe in it. We do it above and beyond anything that is
expected of us or required by us by a regulator. This is a big
public service that we think is important and we are very
committed to it.

Senator Graham: I suppose my question could be categorized
under the general heading of editorial freedom. I do not know if
you give that totally to your individual stations, your newscasters
and, most particularly, I suppose your open-line radio hosts who
have powerful instruments at their disposal in terms of the public
airwaves to influence public opinion.

It is a question of balance. Do you insist on balance, or are
local line hosts free to carry on and to express their opinions and
to slant or sway public opinion one way or the other? Do you
have any kind of system of checks and balances? Do you do any
kind of monitoring that you do? What is the general policy in that
respect?

Mr. Switzer: Senator, that is an excellent question. Balance of
course is an absolutely, critically important principle by which we
live. There is no national editorial policy; there is no national
news director; and there is no national individual that guides.
Every local manager led by the general manager and led by the
program manager must ensure — in both our radio and our
television station but we are talking about radio here— that there
is balance, particularly in stations that rely heavily on talk. It is a
watchword that we live by.

The checks and balances are of course responsibility to the
viewers first. We pay attention to feedback, concerns and
complaints. We have various internal mechanisms and
structures that are in place to ensure those checks and balances
work. There is also the Canadian Broadcast Standards Council,
the CRTC and others.

Nous offrons de la formation aux éducateurs dans diverses
collectivités. Nous offrons de la formation aux consommateurs
ainsi qu’aux parents et aux élèves dans le cadre de programmes de
formation communautaires. La bibliothèque publique de London
est seulement un des nombreux moyens que nous avons trouvés
récemment pour élargir notre approche communautaire en
fournissant un lieu de consultation dans ce nouveau centre
communautaire conçu pour inciter les gens à venir le consulter.

Le sénateur Graham: Est-ce que cette consultation s’effectue
par le truchement de CFPL?

Mme Crawford: Oui, CFPL est notre station locale à London.
Cette station s’emploie activement auprès des éducateurs de la
région afin que le centre bourdonne d’activité. Nous sommes en
pourparlers concernant des ateliers d’été que nous prévoyons
offrir à la collectivité.

Ces actions ont des ramifications profondes. Il s’agit d’un
engagement à long terme. En tant qu’entreprise, nous y croyons
vraiment. Nous avons décidé de nous y intéresser peu importe ce
que l’on attend de nous ou ce qui répond aux normes de
l’organisme de réglementation. Il s’agit d’un important service
public, qui à notre avis est important, et auquel nous tenons
beaucoup.

Le sénateur Graham: Je suppose que ma question pourrait se
classer sous la rubrique générale de l’indépendance rédactionnelle.
Je ne sais pas si vous accordez une indépendance totale à cet égard
dans vos stations, à vos lecteurs de nouvelles, et plus
particulièrement, je suppose à vos animateurs de ligne ouverte
qui disposent d’instruments puissants sur les ondes pour
influencer l’opinion publique.

C’est uniquement une question d’équilibre. Est-ce que vous
insistez sur l’équilibre, ou alors est-ce que les animateurs de lignes
ouvertes locales ont toute latitude pour exprimer leurs opinions
ou encore pour faire pencher l’opinion publique dans un sens ou
dans l’autre? Avez-vous un système de contrôle? Exercez-vous une
surveillance quelconque? Quelle est votre politique générale à cet
égard?

M. Switzer: Sénateur, c’est une excellente question. L’équilibre
est bien entendu un principe important absolument crucial et
auquel nous adhérons complètement. Nous n’avons adopté
aucune politique rédactionnelle nationale; il n’y a pas de chef de
nouvelles national, et personne n’est chargé à l’échelle nationale
de fournir des lignes directrices à cet effet. Chaque directeur local,
en collaboration avec son directeur général et son directeur de la
programmation doit s’assurer — dans nos stations de radio et de
télévision, mais ici il est question de la radio — qu’il y a un
équilibre, et surtout dans les stations où il y a beaucoup
d’émissions-débats. C’est le mot d’ordre que nous nous sommes
donné.

Les contrôles sont bien entendu une responsabilité que nous
avons à l’égard de nos téléspectateurs, en tout premier lieu. Nous
sommes attentifs à leurs commentaires, à leurs préoccupations et
à leurs plaintes. Nous nous sommes dotés de divers mécanismes et
structures internes qui visent à faire en sorte que ces contrôles
soient efficaces. Il y a également les normes du Conseil canadien
de la radiodiffusion, le CRTC et d’autres organisations.
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However, it starts and is solely responsible and taken seriously
at the station level by each manager and, yes, balance is part of
the responsibility of operating radio. When you rely on talk, there
will be controversy and that can sometimes create for very
exciting radio; however, that does not take away from the
responsibility of the station, the management, this company and
the senior executives to ensure that balance exists.

Senator Graham: You do not exercise any central control in
terms of checks or balances or a monitoring system? It is merely
up to the local manager.

Mr. Switzer: We insist on reports on a timely basis of any
concerns expressed by any listener in the community. We get these
reports on a monthly basis informally and on a quarterly basis
formally. Every single concern that might be raised by any listener
across the country is taken extremely seriously. That ensures that
we are not only doing what we think is right thing but that we are
listening to our viewers and listeners in a timely way.

Senator Gustafson: You mentioned the fact that you were very
concerned about unlicensed dishes. Coming from a rural area one
of the problems one faces is to get media coverage equal to that in
larger centres and so on.

I would like to hear your comments on that. Is this a major
challenge for you or major threat?

Mr. Switzer: We think it is a very important issue for the
strength of the overall Canadian broadcasting system. As you very
well know the economics in media-market television — certainly
small-market television as in some small market radio— is getting
increasingly difficult. As satellite penetration grows, particularly in
rural areas, north of 30 per cent, north of 40 per cent, I think in
some communities in Canada, smaller communities in Canada it is
north of 50 per cent, viewers begin to exercise their right to more
choice that is available to them in the system.

No one is concerned with choice, competition or more voices.
We are concerned when there is leakage to the system and viewers
elect to steal signals and illegally chose foreign signals. We think
that results — if you go down that path — in a weakening the
Canadian system in terms of ensuring that there are strong
Canadian voices that medium-size markets still are able to
produce.

Toutefois, tout commence à la station, et c’est là que chaque
directeur assume la responsabilité et la prend au sérieux, et en
effet, l’équilibre fait partie de la responsabilité d’un exploitant de
services de radiodiffusion. Dans les stations où l’on présente
beaucoup d’émissions-débats, cela suscite de la controverse et crée
beaucoup d’excitation sur les ondes; mais cela n’élimine pas la
responsabilité de la station, de la direction, de cette entreprise et
de la haute direction de faire en sorte qu’il y ait un équilibre.

Le sénateur Graham: Vous n’exercez aucun contrôle central,
c’est-à-dire qu’il n’y a aucune vérification ou aucun mécanisme de
surveillance? Toute la responsabilité repose sur le directeur local.

M. Switzer: Nous insistons pour recevoir régulièrement des
rapports sur les préoccupations exprimées par n’importe quel
auditeur de la localité. Ces rapports nous sont transmis chaque
mois, de façon informelle, et trimestriellement, de façon officielle.
Toutes les préoccupations soulevées par n’importe quel auditeur
de partout au pays sont prises très au sérieux. De cette manière,
nous nous assurons non seulement de faire ce que nous croyons
être bien, mais aussi nous prêtons l’oreille à nos auditeurs et à nos
téléspectateurs en temps utile.

Le sénateur Gustafson: Vous avez mentionné le fait que vous
étiez très préoccupés au sujet des antennes paraboliques obtenues
sans licence. Je suis originaire d’une région rurale, et l’un des
problèmes que l’on éprouve dans ces contrées est la difficulté
d’obtenir le même choix d’émissions que dans les grands centres,
et ainsi de suite.

J’aimerais entendre vos commentaires à ce sujet. Est-ce que
cela représente une difficulté importante pour vous ou une
menace sérieuse?

M. Switzer:Nous pensons qu’il s’agit d’un problème important
pour la vigueur du système de radiodiffusion canadien dans son
ensemble. Comme vous le savez, la situation économique dans les
marchés moyens de services de télévision— et encore plus dans les
petits marchés, et dans certains petits marchés pour les services de
radio— devient de plus en plus difficile. Alors que la pénétration
des services par satellite s’accroît davantage, particulièrement
dans les régions rurales, au nord, de 30 p. 100; dans certaines
régions du Canada, au nord, de 40 p. 100, et dans les petites
localités du Canada, cette pénétration est au nord, de 50 p. 100,
les téléspectateurs commencent à exercer leur droit d’obtenir un
choix plus vaste d’émissions que ce que le système officiel leur
offre.

Personne ne s’inquiète au sujet du choix offert, de la
concurrence ou d’entendre davantage de voix. Nous nous
inquiétons plutôt de ce qu’il y a des fuites dans le système, et de
ce que des téléspectateurs décident de voler les signaux et de
choisir illégalement des signaux étrangers. Nous pensons que ce
comportement — si on n’y met pas bon ordre — entraînera un
affaiblissement du système canadien, et qu’il deviendra de plus en
plus difficile de faire entendre les vigoureuses voix canadiennes
que ces marchés moyens sont encore capables de produire.
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Senator Gustafson: Can I use the example of the football game
between the Rough Riders and Regina, and you may not have
heard they won. The only towns able to get the game were the
larger towns where they had piped in TV. The small centres did
not get any coverage at all. That was a real concern.

I believe Fox decided to go with the baseball finals in
New York as opposed to carrying the broadcast. This raised
the whole question of how we handle media in rural areas,
especially in the north. I imagine it would be much more critical in
the North than it is in Saskatchewan or Manitoba.

Mr. Switzer: It ties back to our point of the importance of a
sovereign, independent strong Canadian system. We do not
operate generally in the area of sports on television. We have
three sports radio stations that are very successful. There are
other issues that it is difficult and we see around the world the
whole question of sports rights migrating from conventional
television to various forms of pay television. That is another issue.

I certainly do not want to let my bias of being raised in Estevan
alter my answer here or which sports team I want to be in favour
of having temporarily been in Toronto for 20 some odd years.

If we do not have a strong, successful and profitable Canadian
system, those decision as to which games play on which channel in
which window will be made in the private sector to the benefit of
viewers because it is not only the right thing to do locally, it is also
good business. When we as an industry start making our decisions
based on what the Americans are doing, or end up relying on the
profits that we might earn from second-rate American shows
because we need those monies to help pay for things that are not
paying their way in the Canadian system, that is not in the best
interests of the Canadian system. I think what you are seeing in
terms of programming and regional abnormalities are a result of
too much power in the hands of the Americans.

Senator Merchant: I want to talk about the radio portion of
your business. That is where you began and where you have some
good corporate history. Please appreciate that as members of this
committee we are seeking your views rather than necessarily
expressing ours. I am interested in your view as one of the boldest
and traditionally more successful operators in Canada. CHUM in
Toronto was the voice of rock. You were boss for decades.

How does the fact that you were a very successful top 40 radio
station in Toronto make CHUM an appropriate choice for a talk
format in Ottawa? Why would a successful operator in

Le sénateur Gustafson: J’aimerais me servir de l’exemple du
match de football entre les Rough Riders et Regina, et vous ne le
savez peut-être pas, mais ils ont gagné. Les seules villes où l’on
pouvait suivre la partie étaient les grandes villes où l’on
transmettait le match à la télé. Les petits centres n’ont bénéficié
d’aucun compte-rendu du match. Ce fut une vraie déception.

Je pense que Fox a décidé de diffuser les finales du baseball à
New York plutôt que de transmettre le match. Toute cette histoire
ramène sur le tapis la question de savoir comment les médias sont
orchestrés dans les régions rurales, et particulièrement dans le
nord. J’imagine que c’est encore plus critique dans le nord que ça
peut l’être en Saskatchewan ou au Manitoba.

M. Switzer: Ceci nous ramène à notre remarque comme quoi il
est important de nous doter d’un système canadien souverain et
indépendant. Nous ne diffusons pas de façon générale d’émissions
sportives à la télévision. Nous possédons trois stations de radio
d’émissions sportives qui ont beaucoup de succès. On soupçonne
que ce n’est pas toujours facile, et on assiste à une migration, dans
le monde entier, des droits de diffusion des émissions sportives qui
passent de la télévision classique à diverses formes de télévision
payante. C’est un autre problème.

Je ne voudrais surtout pas que le fait d’avoir été élevé à Estevan
influence ma réponse ou qu’il influence le choix de mon équipe
sportive préférée, même si je vis à Toronto depuis près de 20 ans
maintenant.

Si nous ne nous dotons pas d’un vigoureux système canadien,
rentable et prospère, les décisions ayant trait à la diffusion de tel
ou tel match sur telle ou telle station, et à telle heure d’écoute
seront prises par le secteur privé pour le bénéfice de certains
téléspectateurs, parce que non seulement c’est la bonne chose à
faire, localement, mais que c’est aussi une bonne décision
d’affaires. Lorsqu’en tant qu’industrie, on commence à prendre
nos décisions en fonction de ce que font les Américains, ou que
l’on finit par dépendre des profits que l’on pourrait tirer de la
diffusion d’émissions américaines de deuxième catégorie parce
qu’on a besoin d’argent pour financer des projets qui ne sont pas
rentables dans le système canadien, ce n’est pas dans l’intérêt du
système canadien. Je pense que la situation à laquelle nous
assistons, en ce qui concerne la programmation et les anomalies
régionales, résultent de notre trop grande dépendance à l’égard
des Américains.

Le sénateur Merchant: J’aimerais que nous parlions de la
division de la radio de votre entreprise. C’est dans ce domaine que
vous avez fait vos débuts, et vous y avez accumulé passablement
d’expérience. N’oubliez pas qu’en tant que membres de ce comité,
nous sommes intéressés à connaître votre point de vue, plutôt
qu’à exprimer le nôtre. J’aimerais connaître votre point de vue en
tant que l’un des exploitants les plus reconnus et les prospères du
marché au Canada. À Toronto, CHUM était la station de la
musique rock. Vous avez fait la pluie et le beau temps durant des
décennies.

En quoi la popularité de la station à Toronto en tant que
diffuseur d’une émission sur les 40 premières places du palmarès
fait-elle de CHUM une bonne station pour des émissions-débats à
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Saskatchewan— similar to yours in that they play rock music —
be an appropriate choice to have a licence for a country and
western station in Toronto?

I am concerned about the criteria that the CRTC use when
they grant a broadcaster a licence. It seems to me that there is no
connection to community or to the product and that the CRTC
appears to give the licence based on whether you have a successful
operation, rather than whether you have a connection to that
particular community.

A licence is a very important thing for a broadcaster to get. It is
a licence to make money. In this kind of a system where you need
a licence to open a station, how does that benefit anybody but the
broadcaster?

Mr. Switzer: Those are very important and very complicated
questions. We will try to be as forthcoming as possible. However,
I hope you appreciate that our answers have to be muted because
we are and have just sat before the CRTC, in fact, asking for the
privilege in radio of serving Edmonton with a new urban radio
station in partnership with our friends at Mile Stone in Alberta
where we operate and have operated television for almost 10 years
with Access, the educational station in the Province of Alberta.

I will ask Mr. Miller to address the issues that we think are
important and whether we are comfortable — if I understand
your question — with the way the commission is it choosing
licence winners.

I must respond, with respect, to your comment that a
broadcasting license is a licence to print money. It is a privilege
to serve Canadians in markets where we are fortunate enough to
win licences. As a company in radio and television, we have been
very fortunate in the past 20 years. We have certainly not won all
or nearly everything we have wanted to do but it is a business, yes,
but it also comes with great responsibility.

I believe that the best broadcasters in Canada wake up in the
morning knowing that they must do both. They cannot serve
listeners unless they have a business. However, they must also
remember — even in the private sector — that a broadcasting is
leasing public airwaves and with that right and that business
opportunity comes a responsibility. I do not just say that as
words. That is how we operate. That is why we put the
connections and encourage the passion and operate our system
in a decentralized way.

Ottawa? Pourquoi un exploitant de la radio ayant une certaine
notoriété en Saskatchewan— et qui vous ressemble un peu, parce
qu’il diffuse de la musique rock — devient-il un bon candidat
pour obtenir une licence de diffuseur de musique country et
western à Toronto?

Je m’intéresse aux critères qu’utilise le CRTC lorsqu’il décide
d’accorder une licence de radiodiffuseur. Il me semble qu’il n’y a
aucun lien avec la collectivité ou avec le produit, et que le CRTC
semble délivrer des licences en se fondant sur les résultats
financiers du radiodiffuseur, plutôt que sur le fait qu’il
entretient un lien particulier avec cette collectivité.

La licence est une chose très importante pour un
radiodiffuseur. C’est une licence qui permet de faire de l’argent.
Dans ce système où il faut une licence pour ouvrir une station,
comment ce système peut-il profiter à qui que ce soit, mis à part le
radiodiffuseur?

M. Switzer: Ce sont des questions très importantes et
auxquelles il est très difficile de répondre. Je vais essayer de me
montrer le plus ouvert possible. Toutefois, j’espère que vous tenez
compte du fait que nous devons nous montrer réservés dans nos
réponses parce que nous sommes participons actuellement à des
audiences du CRTC. Ces audiences visent à obtenir le privilège
d’offrir des services de radiodiffusion à Edmonton avec une
nouvelle station de radio urbaine, en partenariat avec nos amis de
Mile Stone en Alberta où nous exploitons une station de
télévision depuis près de 10 ans. Il s’agit de Access, la station
éducative de la province d’Alberta.

Je vais laisser M. Miller vous répondre sur ces questions que
nous trouvons importantes et vous dire si nous sommes à l’aise—
si j’ai bien compris le sens de votre question — avec la manière
dont le Conseil choisit les titulaires de licences.

Je dois néanmoins répondre, avec tout le respect que je vous
dois, à votre affirmation comme quoi obtenir une licence de
radiodiffusion équivaut à obtenir un permis pour imprimer de
l’argent. C’est un privilège de servir les Canadiens dans des
marchés où nous avons la chance d’obtenir une licence de
radiodiffusion. En tant qu’entreprise spécialisée dans la radio et la
télévision, nous avons eu beaucoup de chance au cours des
20 dernières années. Nous n’avons pas obtenu tout ce que nous
souhaitions en tant qu’entreprise, mais s’il est vrai que c’est un
marché lucratif, c’est aussi vrai qu’il comporte des responsabilités.

Je pense que les meilleurs radiodiffuseurs au Canada se lèvent le
matin en sachant très bien qu’ils doivent faire les deux. Autrement
dit, ils ne peuvent pas offrir des services à leurs auditeurs à moins
d’en retirer des avantages financiers. Toutefois, ils doivent toujours
garder à l’esprit— même dans le secteur privé— qu’une entreprise
de radiodiffusion obtient seulement la location des ondes
hertziennes et que ce droit qui lui est accordé, cette occasion
d’affaires, comporte aussi une responsabilité. Je ne fais pas que
répéter des lieux communs. C’est de cette manière que nous
fonctionnons. C’est la raison pour laquelle nous établissons des
connexions, et encourageons la passion et exploitons notre système
de manière décentralisée.
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In Toronto, we are not in the best position to decide what is
best for listeners in Ottawa or Winnipeg or in Kitchener or
Windsor. The local men and women that run those stations are.
We have been privileged in the past to win many new licences —
not as much in radio — and we still have great faith in the
integrity of the system, in the structure and choices that we must
make.

Where we see an opportunity — as we did in Edmonton —
where there is clearly an unmet need, particularly in urban music,
and an expertise and partnership that we thought fit the bill, we
always respond in ways where we think we can make the best
contribution to listeners. I am not sure it would be appropriate or
courteous of us to comment about some of our competitors in
other markets and whether they are worthy or not, and whether
we think they should have won that privilege or not.

Mr. Miller, do you want to add something here?

Mr. Peter Miller, Vice-President, Planning and Regulatory
Affairs, CHUM Ltd.: I would add that the CRTC has, in its
many decades of history, developed a very comprehensive, open,
public competitive process to decide who should receive the
privilege. As you point out, it is a privilege to win a broadcast
licence.

They examine everything from diversity — that is, ownership
diversity— diversity of community in question— factors such the
track record of the broadcasters and their financial viability.
There is generally a panel of five commissioners, who generally
represent the region and the rest of the country so that there is as
balanced a decision-making process as possible.

On the whole, — I think Mr. Dalfen said when this when he
appeared you — the system works because of the five or six
interested parties in a proceeding, perhaps only the winner is only
partially happy, because even the winners may find themselves
under conditions with which they are note entirely happy. It is not
a perfect system but it is the best one under the circumstances.

I would also mention that after a licence is issued and there are
changes in ownership, there are different criteria. Those are not a
competing process by nature of the business reality that one
acquires a piece of property, even if it is a broadcast licence, it is
hard to do that in a competitive manner. In that process, the
commission looks to ensure that there are significant benefits to a
transaction and they will look at various other factors.

On the whole, we have developed a system that works quite
well in Canada. The system balances the public interest with the
necessity and needs of a competitive market to try and arrive at
good public service. As we alluded to in our speech, some would

À Toronto, nous ne sommes pas les mieux placés pour décider
de ce qui convient le mieux aux auditeurs d’Ottawa ou de
Winnipeg ou de Kitchener ou encore de Windsor. Ce sont les
hommes et les femmes qui dirigent les stations sur place qui sont
les mieux placés pour le faire. Nous avons eu le privilège dans le
passé d’obtenir de nombreuses licences—mais, pas autant dans le
domaine de la radio— et nous avons toujours foi dans l’intégrité
du système, dans la structure et dans les choix que nous devons
faire.

Lorsque nous voyons une opportunité — comme à
Edmonton — où il existe de toute évidence un besoin non
satisfait, et surtout en ce qui concerne la musique urbaine, et une
expertise et un partenariat susceptibles de remplir la mission, nous
réagissons toujours de manière à offrir la meilleure réponse
possible aux auditeurs. Je ne pense pas qu’il serait opportun ni
courtois de notre part de vous faire des commentaires au sujet de
certains de nos concurrents dans d’autres marchés, et de vous dire
s’ils étaient dignes ou pas d’obtenir leur licence et si nous pensons
qu’ils auraient dû obtenir ce privilège ou non.

Monsieur Miller, voulez-vous ajouter quelque chose?

M. Peter Miller, vice-président, Planification et réglementation,
CHUM Ltd: J’aimerais dire que le CRTC, depuis les nombreuses
décennies qui ont marqué son histoire, a mis au point un
processus concurrentiel très complet, ouvert et public lui
permettant de décider qui devrait obtenir ce privilège. Comme
vous l’avez souligné, c’est un privilège que d’obtenir une licence de
radiodiffusion.

Durant ses audiences, il examine tout, de la diversité— c’est-à-
dire la diversité de la propriété — la diversité de la collectivité en
cause — jusqu’aux facteurs comme les antécédents du
radiodiffuseur et sa santé financière. C’est en règle générale un
groupe formé de cinq commissaires, qui représentent
habituellement la région et le reste du pays, qui prend la
décision, de sorte que le processus est aussi équilibré que possible.

Dans l’ensemble, — je crois que c’est ce que M. Dalfen vous a
expliqué lorsqu’il est venu témoigner devant vous — le système
fonctionne, parce qu’il y a cinq ou six parties intéressées lors d’une
audience, et peut-être que seulement le gagnant de la licence n’est
pas complètement satisfait, parce que même les gagnants se
retrouvent assujettis à des conditions avec lesquelles ils ne sont
pas entièrement d’accord. Ce système est imparfait, mais c’est le
meilleur dans les circonstances.

Je voudrais dire aussi qu’une fois qu’une licence a été attribuée,
et qu’il y a eu des changements apportés à la propriété, des critères
différents d’appliquent. On n’assiste pas alors à un processus
concurrentiel aux termes de la réalité du monde des affaires, où
quelqu’un fait l’acquisition d’un élément d’actif, même s’il s’agit
d’une licence de radiodiffusion, parce que c’est difficile de faire
cela dans un contexte concurrentiel. Au cours de ce processus, le
Conseil s’efforce de déterminer si la transaction comporte des
avantages importants et il évalue divers autres facteurs.

Dans l’ensemble, nous avons mis au point un système qui
fonctionne assez bien au Canada. Ce système permet d’établir un
équilibre entre l’intérêt public et les exigences d’un marché
concurrentiel, et ses efforts en vue d’en arriver à offrir un bon
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say that the runners of MuchMusic would have been
inappropriate operator of an arts channel. I would like to think
that we proved those critics wrong and in operating our talk
stations and talk shows have also demonstrated that we can
reflect the needs of our audiences and have successful businesses
at the same time.

Senator Merchant: This is a very unique situation with
broadcasting. You talk about competition. The CRTC makes it
known to the broadcaster that they want to open a country and
western station in Toronto. Somebody from Regina or Vancouver
makes an application to operate a station there.

In any other business — let us for instance say that Birks who
have a certain kind of upper end of the jewellery business wanted
to come to Moose Jaw where we have a very small operation of
people that make costume jewellery. Imagine if a licence were to
be granted to somebody to make costume jewellery and Birks
swooped in and, because of their record as a reputable merchant,
set up a business in Moose Jaw. How is that good for that small
community to get a big giant coming in and setting up business
there because you need a licence. It is different if they want to just
open up and compete.

Mr. Switzer: I think I understand your question a little more.
We believe that the passion, the integrity and the true decision-
making at the local level, not to mention the skills and the science
and the art of reaching listeners at the local level are far more
important criteria than the size of the company or the location of
the head office.

We have seen many situations east to west, west to east; east in
the east and west in the west where there have been not very
successful situations where local owners have not done a very
good job serving locally. There are great examples where officially
distant owners have empowered local managers in a real way with
great passion, art, and love to do a great job locally.

The quality, integrity, and artfulness of the service locally is
much more important than whether the company is from Regina
or Vancouver or Montreal. That will be the determining factor as
to whether that station will be successful or not. In an increasingly
competitive world, the listeners will actually decide because these
days, a licence does not guarantee success.

Senator Day: I have just quickly reviewed the material that was
appended to your brief — this is the copy of your remarks at the
Banff Television Festival in June. I will look at it in more detail.

service au public. Comme nous l’avons mentionné dans notre
exposé, certains pourraient dire que les directeurs de MuchMusic
ne sont pas les mieux placés pour exploiter une chaîne spécialisée
dans les arts. J’aime à penser que nous avons réussi à prouver que
ces critiques n’étaient pas fondées, et aussi que dans notre manière
d’exploiter nos stations d’émissions-débats et nos lignes ouvertes,
nous avons également démontré que nous sommes capables à la
fois de refléter les besoins de nos auditoires et d’obtenir de bons
résultats financiers.

Le sénateur Merchant: La situation de la radiodiffusion est
vraiment unique en son genre. Vous parlez de la concurrence. Le
CRTC informe les radiodiffuseurs qu’il veut ouvrir une station de
musique country et western à Toronto. Quelqu’un de Regina ou
de Vancouver présente une demande en vue d’exploiter une
station là-bas.

Dans n’importe quel autre secteur, — disons par exemple que
Birks, qui occupe une tranche supérieure du marché de la
bijouterie, veut venir s’installer à Moose Jaw où il y a une très
petite entreprise qui fabrique des bijoux fantaisie. Imaginez qu’il
faille obtenir une licence pour fabriquer des bijoux fantaisie, et
que Birks décide de se faufiler et, grâce à sa réputation, d’ouvrir
un magasin à Moose Jaw. Je ne vois pas comment il pourrait être
à l’avantage d’une petite ville de voir un géant venir s’y installer
tout simplement parce qu’une licence est nécessaire. Les choses
seraient différentes s’il pouvait tout simplement décider d’y ouvrir
un magasin et de livrer concurrence sur le marché.

M. Switzer: Je pense que je comprends mieux le sens de votre
question. Nous pensons que la passion, l’intégrité et la véritable
prise de décision à l’échelle locale, sans oublier de mentionner les
aptitudes et la science et l’art de rejoindre les auditeurs à cette
échelle locale sont des critères beaucoup plus importants que la
taille de l’entreprise ou l’endroit où se trouve son siège social.

Nous avons été les témoins de nombreuses situations, que ce
soit de l’est vers l’ouest, ou de l’ouest vers l’est; ou encore
carrément à l’est et carrément à l’ouest où des exploitants locaux
ne faisaient pas un très bon travail dans leur localité. Nous avons
d’excellents exemples en revanche où des propriétaires situés
officiellement à distance, ont donné à leurs directeurs locaux toute
la latitude voulue pour exprimer la passion, l’art, et l’amour
nécessaires pour faire un excellent travail dans une localité.

La qualité des services, l’intégrité et l’adresse avec lesquelles ils
sont rendus dans la localité importent beaucoup plus que si
l’entreprise est de Regina ou de Vancouver ou encore de
Montréal. Ce sont les facteurs qui détermineront vraiment le
succès de la station. Dans notre monde de plus en plus compétitif,
ce sont les auditeurs qui en fin de compte décident, parce que de
nos jours, une licence n’est pas automatiquement un gage de
réussite.

Le sénateur Day: Je viens tout juste de jeter un coup d’oeil au
document que vous avez joint à votre mémoire— il s’agit du texte
de votre exposé lors du festival de la télévision de Banff qui a eu
lieu en juin. Je vais l’examiner de plus près.
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However, it seems to be focused on tax incentives and a
number of your recommendations, which will take us a little bit of
time to focus on, but it was nice you were able to provide that
to us.

I would like clarification on one item that flows from a
question that was asked by Senator Graham. When you were
talking about concentration, you indicated that you had some
difficulty getting attention in the print media, but that you could
live with that. You indicated that today there are more channels,
television, radio than there were 20 years ago. The implication is
that the concentration of ownership in one area of the media is
not that serious a problem. In fact, the choices are even greater for
the public now than they were in the past.

You indicate in your remarks here that we face a far greater
challenge with vertically integrated companies that include cable,
satellite, and telecommunications undertakings. Would you
elaborate a little bit on that and explain why you consider that
could be a far greater challenge? Is it a commercial or public
policy challenge that you think we should be involved with?

Mr. Switzer: I am sure you will understand we will try to
choose our words carefully because our business is to a great
extent on the television side reliant upon our relationships with
the largest distributors in Canada, broadcast distribution
undertakings, BDUs, satellite operators and so on. Although we
tend to think of our relationship with viewers as direct, actually a
very small percentage of tuning comes from over the airwaves.
Far in excess of 90 per cent of our tuning— certainly in the larger
markets — comes via cable or satellite. Our relationships with
these distributors are important and they are very generally very
positive.

However, we are aware of their own very evident and visible
conflicts and they have generally been careful to respect the
conditions of licence and some of the structures that the CRTC
has put in place to protect unaffiliated channel producers such as
ourselves so we are not disadvantaged. For the most part, it is
working and we are pleased.

There is a constant reality that when you have a large company
like Shaw, which is perhaps structurally separate from their
programming company, Corus, but still has the same common
owner, it is frustrating to realize that they will and have — for
their own business reasons — favour their own channels more
than others in terms of marketing materials and channel
placements and the way the customers service reps refer to the
channels, channel position and so on.

Il me semble toutefois que vous y parlez beaucoup de mesures
fiscales et que vous faites un certain nombre de recommandations,
et je pense que ce serait un peu long si nous voulions nous y
arrêter, mais c’est bien que vous nous l’ayez remis.

J’aimerais toutefois que vous me donniez des éclaircissements
sur un point en particulier qui ressort de la question que vous a
posée le sénateur Graham. Lorsque vous avez parlé de la
concentration, vous avez mentionné que vous éprouvez
certaines difficultés à obtenir l’attention des médias imprimés,
mais que c’est une situation avec laquelle vous êtes capable de
vivre. Vous avez déclaré ici même aujourd’hui qu’il y a
davantage de stations, de télévision et de radio qu’il y a 20 ans.
Cela sous-entend que la concentration de la propriété dans un
secteur des médias ne constitue pas un problème sérieux. Et de
fait, le public a aujourd’hui plus de choix qu’il n’en avait dans le
passé.

Vous dites dans vos remarques ici, que les entreprises intégrées
verticalement et qui englobent les services de câblodistribution, de
transmission par satellite et de télécommunications posent un plus
grand problème. Pourriez-vous nous en dire un peu plus et nous
expliquer pourquoi vous trouvez qu’elles posent un problème
beaucoup plus important? À votre avis, ce problème se pose-t-il
sur le plan commercial ou de la politique gouvernementale?

M. Switzer: Je suis sûr que vous comprendrez que nous pesons
nos mots parce que notre entreprise, dans le secteur de la
télévision, est tributaire dans une large mesure de ses relations
avec les grands distributeurs au Canada, les entreprises de
distribution de radiodiffusion ou les EDR, les services de
satellite, et ainsi de suite. Même si nous inclinons à penser que
nos relations avec nos téléspectateurs sont directes, en réalité, un
très faible pourcentage de l’écoute se fait par l’entremise des ondes
hertziennes. Aussi, au-delà de 90 p. 100 de notre auditoire —
dans les grands marchés, en tout cas — nous reçoit par le
truchement de la câblodistribution ou par satellite. Nos relations
avec ces distributeurs sont importantes et elles sont généralement
très positives.

Cependant, nous sommes au courant de leurs propres conflits
très évidents et très visibles et ils se montrent en général très
soucieux du respect des conditions dans lesquelles leur licence leur
a été accordée et de certaines structures ayant été mises en place
par le CRTC en vue de protéger les producteurs de réseaux non
affiliés, comme nous-mêmes, afin que nous ne soyons pas
désavantagés. On peut dire que, dans l’ensemble, ces mesures
nous donnent satisfaction.

Il ne faut pas perdre de vue cependant qu’une grosse entreprise
comme Shaw, malgré son indépendance structurelle par rapport à
sa filiale spécialisée dans la production d’émissions, Corus, a
néanmoins le même propriétaire, et qu’il peut être frustrant de
réaliser qu’elle peut favoriser et qu’elle va le faire d’ailleurs —
pour des raisons commerciales — ses propres canaux plutôt que
ceux des autres en ce qui concerne les documents de marketing et
les placements de publicité sur les canaux ainsi que la manière
dont les représentants du service à la clientèle ont accès aux
canaux, à la position des canaux, et ainsi de suite.
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These are not issues of breaking any conditions that the
commission has set but these carefully constructed fences and
rules are very important to our system, and we are always
cautious and, frankly, vulnerable to those self-interests. We must
be vigilant. I think it is not only for our own selfish business
reasons but for the strength of the system and diversity of choices
and the ability for channels to reach viewers in a way that are not
just their own channels.

Senator Day: Would the Canadian public, in your view, be
better served if there were some public policy decisions and,
therefore, some regulations that prevented this vertical type of
integration?

Before you answer, I want you to reflect on your next to your
last paragraph, your multipoint paragraph as we sometimes call
it. You say:

We sincerely hope that concerns over media concentration
do not result in public policy interventions that could have
negative unintended consequences on other players...

There is a public concern — and we are trying to determine
whether it is well founded— as to whether vertical integration or
cross-media ownership is a bad thing or a good thing from the
point of view of the public’s right to have a variety of choices.

Mr. Switzer: I have two comments. One has to do with our
concern that in the news gathering area, any changes that might
be made because of concerns elsewhere in the system with other
players might prohibit us from the mechanical side of news
gathering — of having some our stations occasionally work
together. As you know, probably more than any other player we
have the most decentralized, local separate empowered
newsrooms across the country.

We would have concerns if there were large, broad changes in
this area that might affect the economics of the news gathering
part of it. Certainly, we have no concerns and will always
maintain separate editorial and news voices.

Senator Day: That is from a policy point of view.

Mr. Switzer: That is from a policy point of view, and not
knowing what direction this committee and others may go. That
would be one concern.

As to vertical integration, our concern is more about American
dominance. Should the foreign ownership rules change and if they
change — and we are not necessarily in favour of them
changing — we would certainly not want to see those rules

Il ne s’agit pas d’infractions aux conditions que le Conseil a
fixées, mais ces dispositifs de protection soigneusement mis en
place sont très importants pour notre système, et nous sommes
toujours très prudents et, franchement, vulnérables en ce qui
concerne l’expression de ces intérêts individuels. Nous devons
nous montrer vigilants. Je pense que cette vigilance ne se justifie
pas seulement par nos propres petits intérêts commerciaux, mais
qu’elle vise aussi à préserver la vigueur du système et la diversité
de choix ainsi que la capacité des canaux à rejoindre les
téléspectateurs, non seulement par le truchement de leurs
propres canaux.

Le sénateur Day: À votre avis, est-ce que le public canadien
serait mieux servi si certaines décisions gouvernementales, et
par conséquent, certains règlements, interdisaient ce type
d’intégration verticale?

Avant que vous ne répondiez, je voudrais vous rappeler votre
avant-dernier paragraphe, votre paragraphe en plusieurs points,
comme on les appelle souvent, dans lequel vous dites en
substance:

Nous espérons sincèrement que les préoccupations suscitées
par la concentration des médias ne déclencheront pas des
interventions gouvernementales susceptibles d’avoir des
conséquences négatives imprévues sur d’autres acteurs...

Ces préoccupations existent, — et nous tentons de déterminer
si elles sont fondées — et nous voulons établir si l’intégration
verticale ou la propriété commune de plusieurs médias est une
bonne ou une mauvaise chose du point de vue des droits du public
à obtenir un éventail varié de possibilités.

M. Switzer: J’aimerais faire deux commentaires. Premièrement,
en ce qui concerne la collecte de nouvelles, tout changement qui
serait imposé à d’autres acteurs en raison de préoccupations à
l’égard d’autres secteurs du système pourrait nous empêcher de
bénéficier du côté mécanique de la collecte de nouvelles — c’est-à-
dire, de nous prévaloir de la prérogative que nous avons de
demander à quelques-unes de nos stations de collaborer entre elles.
Comme vous le savez, nos salles de nouvelles sont probablement
plus décentralisées et indépendantes que celles de toute autre
entreprise du pays.

Nous pourrions avoir des inquiétudes si de grands
bouleversements survenaient dans ce domaine, des
bouleversements qui risqueraient d’avoir une incidence sur les
coûts rattachés à la collecte de nouvelles. Mais bien sûr, nous
n’avons pas ce genre d’inquiétude, et nous sommes déterminés à
maintenir l’indépendance rédactionnelle et à permettre l’expression
de voix diverses en matière d’information.

Le sénateur Day: C’est un point de vue politique.

M. Switzer: C’est effectivement un point de vue politique, et ne
sachant pas dans quelle direction ce comité et d’autres instances
voudront aller. Cela pourrait devenir un sujet de préoccupation.

Quant à l’intégration verticale, nous nous inquiétons plutôt de
la prédominance des Américains. Si les règles liées à la propriété
étrangère devaient changer, et si elles changent — et nous ne
sommes pas nécessairement en faveur de ce changement — nous
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apply to the programming side of the business — that is, the
broadcasting side of the business should be treated in a separate
and distinct and special way.

While we acknowledge the important of creating larger
business units for economic strength, expertise, and critical
mass, if a much larger American giant, which might be 10 or
50 times larger were to be able to have interests in or control
Canadian broadcast concerns, that would be a serious threat. We
think that would not be in the best interests of the Canadian
broadcasting system.

We have been able to work and live with and have good
relationships with the Bell Globe Media and ExpressVu and the
Rogers family and, to some extent, the Shaw family of companies
and work within that environment. The checks and balances are
working. If a large American giant were allowed to own Corus or
its equivalent — I say that metaphorically — the potential and
economic power would be crushing to us and to the systems.

Senator Day: My final question relates to your statement here
that Canadian Television Fund is necessary in order to produce
Canadian content and that Canadian content is important. Will
there never be a time when the free commercial market will
achieve these objectives? We share your objectives that it is
important to help Canadians know themselves and to have
Canadian content. We recognize that.

In your submission, you have suggested in the short term that
it is never going to be a viable, commercial undertaking.

Mr. Switzer: Well, we live for that day. We share that desire
and that dream. Our thoughts in this area echo some of those
expressed by Trina McQueen in her report a few months ago. She
said that it has to make better sense. If private broadcasters are
able to harness the potential power and improve in this area, we
as an industry together with producers have to break down our
history of differences and come together to find new ways of
making better shows that reach more viewers that are also better
business. Therefore, in the long term there can be less reliance on
an CTF or its equivalent.

In the short term — five years — it is too important a part
of the mix to get us as an industry — the entire Canadian
broadcasting industry: producers and private and public
sector — stronger with Canadian stories, with our viewers, so
that as the choices around the world and the international walls
eventually come down, Canadian stories will have a chance. We
believe in the next five years, a strong CTF is important to
continue to prime the pump and get things going in a better way.

ne voudrions certainement pas que ces règles s’appliquent aux
aspects liés à la programmation — c’est-à-dire, que la
radiodiffusion devrait être traitée de façon séparée et distincte et
qu’elle devrait revêtir un caractère particulier.

Même si nous reconnaissons l’importance qu’il y a de créer de
plus grosses entités commerciales afin d’être plus forts sur le plan
économique, de l’expertise et de la masse critique, si un géant
américain qui serait 10 à 50 fois plus gros que nous devait avoir la
possibilité d’acquérir des intérêts dans la radiodiffusion
canadienne ou de contrôler ces intérêts, cela représenterait une
menace sérieuse. Nous ne pensons pas que cela serait dans
l’intérêt du système de radiodiffusion canadien.

Nous avons réussi à travailler et à cohabiter en bons termes
avec Bell Globe Media et ExpressVu ainsi qu’avec la famille
Rogers et, dans une certaine mesure, avec la famille d’entreprises
de Shaw et à bien fonctionner dans ce contexte. Les freins et
contrepoids jouent leur rôle. Si un géant américain était autorisé à
faire l’acquisition de Corus ou d’une entreprise équivalente — je
parle de façon métaphorique — son potentiel et sa puissance
économique seraient écrasants pour nous et pour le système.

Le sénateur Day: Ma dernière question porte sur votre
affirmation comme quoi le Fonds canadien de télévision est
nécessaire à la production de contenu canadien, et que le contenu
canadien est important. Le moment viendra-t-il un jour où le libre
marché permettra d’atteindre ces objectifs? Nous sommes
d’accord avec vous qu’il est important d’aider les Canadiens à
mieux se connaître et à avoir accès à un contenu canadien. Nous
reconnaissons cela.

Dans votre mémoire, vous avez suggéré que cette entreprise ne
pourra jamais être rentable sur le plan commercial, à court terme.

M. Switzer: Nous espérons voir cela arriver un jour. Nous
partageons ce désir et ce rêve. En cela, nous rejoignons les
conclusions de Trina McQueen dans le rapport qu’elle a remis, il y
a quelques mois. Elle y disait que nous devons nous montrer plus
sensés. Si les radiodiffuseurs privés sont capables de mobiliser ce
pouvoir potentiel et d’apporter des améliorations dans ce
domaine, en tant qu’industrie et en unissant nos forces avec
celles des producteurs, nous devrions pouvoir mettre fin à notre
passé de différends et chercher ensemble de nouveaux moyens
d’améliorer nos émissions et de rejoindre davantage de
téléspectateurs qui représentent aussi un meilleur marché. Par
conséquent, à long terme il se pourrait que nous soyons moins
dépendants du FCT ou de son équivalent.

À court terme— d’ici cinq ans — c’est vraiment un ingrédient
essentiel de la réussite que nous arrivions en tant qu’industrie —
la totalité de l’industrie canadienne de la radiodiffusion: les
producteurs ainsi que le secteur public et le secteur privé — à
produire plus d’histoires canadiennes, à améliorer notre présence
auprès de nos téléspectateurs à cet égard, afin que lorsque
l’éventail des possibilités offertes à l’échelle du monde sera à notre
porte, nous ayons une chance de nous démarquer avec nos
histoires canadiennes. Nous sommes persuadés qu’au cours des
cinq prochaines années, nous avons besoin d’un FCT fort qui
continue de stimuler la production et de donner une meilleure
tournure aux événements.
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Senator Day: A strong CTF being a strong Canadian
Television Fund which is public money made available to
producers to produce Canadian-content programs, is that
correct?

Mr. Switzer: We are suggesting that we have to fix what goes
on behind the scenes in terms of the relationship between
broadcasters, producers and the CBC. However, we believe that
the CTF will be very important in the next few years.

Mr. Miller: As a result of our proximity to the U.S. and the
fact that all Canadians believe they have a benign right to view all
U.S. programming along with Canadian programming, not to
mention the popularity of prime time U.S. dramas and the
economics of those dramas and how much money the
U.S. market place can put to them, we have a real dilemma in
Canada. To compete head-on with the U.S. producers in terms of
budgets and types of programming will require phenomenal
resources. We believe we have to wage as much as we can in this
battle, but it is a battle that is very difficult to win.

This is why players like CHUM can make a difference.
Ultimately, if we are going to succeed in getting more Canadian
viewers to watch more Canadian drama, we are going to have to
do things differently. We are going to have to have dramas that
are different and compelling, but it is going to have to be a
different model. The nature of the programming and production
business is such that there are no guaranteed hits. You have to
bring all your creative and financial resources to bear to try and
do things differently.

We believe that with some new incentives and collaboration
within the system and with sufficient resources, we can start
making a difference. That is a goal that we at CHUM are very
happy to step up to. We have had historic strong success in
feature film. We want to bring that same track record and success
to serious drama. We are all in the industry cautiously optimistic.

Senator Corbin: I am impressed with your careers and
qualifications. What are CHUM shares trading at these days?

Mr. Switzer: Senator Corbin, it is not something we actually
look at every day, but I understand they are at about $52 or $53.

Senator Corbin: I have an information sheet here that was
provided by research services. Under the heading ‘‘television,’’
there is an item that says, ‘‘15 digital services not yet launched
(ownership detail not yet published).’’ Could you tell us more
about that?

Mr. Switzer: Several years ago we, as did many other Canadian
broadcasters, ago applied for many digital channels not knowing
which way the landscape would change.

Senator Corbin: You were just positioning yourself?

Le sénateur Day: Un FCT fort, c’est-à-dire un Fonds canadien
de télévision qui contribue des fonds publics aux producteurs afin
qu’ils produisent des émissions à contenu canadien, est-ce bien
cela?

M. Switzer: Nous suggérons qu’il faut améliorer ce qui se passe
dans les coulisses et les relations entre radiodiffuseurs,
producteurs et la SRC. Cependant, nous pensons que le FCT a
un rôle très important à jouer dans les années qui viennent.

M. Miller: Étant donné notre proximité avec les États-Unis, et
le fait que tous les Canadiens pensent sans vouloir mal faire, qu’ils
ont le droit de regarder toutes les émissions américaines au même
titre que les émissions canadiennes, et sans mentionner la
popularité des séries dramatiques américaines diffusées aux
heures de grande écoute et ce qu’il en coûte pour produire ces
émissions et les moyens dont dispose le marché américain à cet
égard, nous nous trouvons dans un réel dilemme au Canada.
Livrer une concurrence directe aux producteurs américains, pour
ce qui est des budgets et des types d’émissions exigerait des
ressources phénoménales. Nous pensons que nous devons nous
investir autant que possible dans cette lutte, mais c’est une lutte
qui sera très difficile à remporter.

C’est pourquoi des intervenants comme CHUM peuvent faire
toute la différence. En fin de compte, si nous voulons réussir à
intéresser davantage de téléspectateurs aux dramatiques
canadiennes, nous devons nous démarquer. Nous devons
produire des dramatiques qui sont différentes et fascinantes,
mais pour cela il faudra choisir un autre modèle. La nature même
du secteur de la production et de la diffusion des émissions fait en
sorte qu’il n’y a aucune garantie de succès. Il faut réunir toutes les
ressources créatives et financières et les exploiter en vue de trouver
une autre manière de faire les choses.

Nous pensons qu’avec de nouvelles incitations et grâce à la
collaboration à l’intérieur du système et avec suffisamment de
ressources, nous pouvons commencer à faire notre marque. À
CHUM, c’est un objectif qui nous tient à coeur. Dans le passé,
nous avons récolté pas mal de succès avec des longs-métrages.
Nous voulons obtenir le même succès et réaliser les mêmes
expériences avec des séries dramatiques. Dans l’industrie, nous
faisons tous preuve du même optimisme prudent.

Le sénateur Corbin: Je suis impressionné par votre parcours et
par vos qualifications. Combien valent les actions de CHUM ces
jours-ci?

M. Switzer: Sénateur Corbin, nous ne vérifions pas cela tous
les jours, mais je pense qu’elles se vendent autour de 52 $ ou 53 $.

Le sénateur Corbin: J’ai ici une fiche d’information qui nous a
été fournie par nos recherchistes. Sous la rubrique «télévision», on
peut lire: «15 services numériques n’ayant pas encore été lancés
(les renseignements sur les titres de propriété n’ont pas encore été
publiés).» Pourriez-vous nous en dire plus à ce sujet?

M. Switzer: Il y a plusieurs années, à l’instar de nombreux
autres radiodiffuseurs canadiens, nous avons présenté des
demandes en vue d’obtenir plusieurs chaînes numériques, sans
savoir comment allait évoluer la situation.

Le sénateur Corbin: Vous tentiez seulement de vous positionner?
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Mr. Switzer: One was an application in an area that was
important to us that was a natural extension of businesses we do.
For example, in Toronto, we operate a cable news channel called
CP 24. That is not a diginet; that is an existing channel today. In
the application process for diginets we applied for other local
news cable channels in Vancouver, Ottawa and other areas in
which we operate so that in the future, should the economics and
relationship with the BDU provide an opportunity to launch a
local cable news network in one of these regions, we would have
the licence to do so. It is the same in the area of music. Obviously,
the music genre is very important to us; we operate in English and
French, MuchMusic, MuchMoreMusic, MusiMax, MusiquePlus.

We knew we wanted to expand our range in the music area and
we applied for many sub-genres in music and we have launched
several of them. Of the many channels for which we applied —
each of them in areas that were important to us and have natural
extension of one of our areas of expertise — we have launched to
date eight of our diginets: five from our Toronto facility and three
from our Edmonton facility. Another dozen or so have not been
launched but we will be happy to provide you with those details.

Senator Corbin: I would like to go to Ms. Crawford. I see that
in your biographical information, there is a note that you are a
board member of the Jesuit Communication Project.

Would you please tell me what that is all about? What are you
doing with that gang?

Ms. Crawford: I would be delighted to. The Jesuit
Communication Project is about to celebrate its 20th year of
operation in Canada. It is run by a world-renowned media
education scholar, Father John Pungente, who is a Jesuit priest.
He was asked by the Vatican years ago to study the media all over
the world to find out whether or not the Catholic church needed
to be concerned about what was happening in the media; to look
at issues of ethics of the media; and to examine how the media is
affecting our young people and so on.

Father John made it his business to start a media education
resource and scholarly pursuit based in Toronto called the Jesuit
Communication Project. It is a non-profit organization with a
mission to promote the importance of media education, to get
into the field as a teacher and spread the word about how a
teacher should be teaching media education and use any means
necessary — including the media itself.

M. Switzer: Une de ces demandes visait un secteur qui était
important pour nous et qui s’inscrivait dans le prolongement
naturel de ce que nous faisons. Par exemple, à Toronto, nous
exploitons une chaîne d’information sur le câble appelée CP24. Il
ne s’agit pas d’un réseau numérique; c’est tout simplement une
chaîne qui existe aujourd’hui. Durant le processus visant à obtenir
des licences pour des réseaux numériques, nous avons également
présenté des demandes en vue d’obtenir d’autres chaînes
d’information locales diffusées par le câble à Vancouver,
Ottawa et dans d’autres régions où nous sommes présents. De
cette manière, si la situation économique et nos relations avec les
EDR nous donnaient l’occasion dans le futur de lancer un réseau
d’information locale sur le câble dans l’une de ces régions, nous
aurions la licence pour le faire. La situation est la même dans le
domaine de la musique. Évidemment, le genre de musique compte
beaucoup pour nous; nous exploitons en anglais et en français
MuchMusic, MuchMoreMusic, MusiMax, et MusiquePlus.

Nous voulions élargir notre champ d’action dans le domaine
musical, aussi nous avons présenté une demande pour de
nombreux sous-genres musicaux, et nous en avons lancé
plusieurs. Parmi les nombreuses chaînes pour lesquelles nous
avons présenté une demande de licence — chacune dans un
domaine qui nous tient à coeur et dans le prolongement naturel de
l’un de nos secteurs d’expertise — nous avons, jusqu’ici déjà
procédé au lancement de huit de nos réseaux numériques: cinq qui
diffusent à partir de nos studios de Toronto et trois à partir
d’Edmonton. Une autre dizaine environ de ces réseaux n’ont pas
encore été lancés, mais nous vous fournirons avec plaisir les
renseignements qui vous intéressent à ce sujet.

Le sénateur Corbin: J’aimerais passer à Mme Crawford. Je vois
dans les notes biographiques vous concernant que vous êtes
membre du conseil d’administration du Jesuit Communication
Project.

Voulez-vous m’expliquer en quoi consiste ce projet? Que
faites-vous avec ce groupe de personnes?

Mme Crawford: J’en serais ravie. Le Jesuit Communication
Project est sur le point de célébrer son vingtième anniversaire au
Canada. Ce projet est dirigé par un universitaire de renommée
mondiale en matière d’éducation sur les médias, le père John
Pungente, qui est jésuite. Le Vatican lui a demandé, il y a des
années de cela, d’étudier les médias dans le monde entier afin de
déterminer si l’église catholique devait s’inquiéter de ce qui s’y
passait; on lui a demandé aussi d’étudier les questions d’éthique
dans les médias et d’évaluer dans quelle mesure les jeunes
subissaient l’influence des médias, et ainsi de suite.

Le père John s’est fait un devoir de mettre sur pied le Jesuit
Communication Project, à Toronto, un centre de recherche et
d’éducation aux médias. Il s’agit d’un organisme sans but lucratif
dont la mission est de promouvoir l’importance de l’éducation
aux médias, de travailler sur le terrain en tant qu’éducateur et de
diffuser de l’information concernant la manière dont un
enseignant devrait présenter l’éducation aux médias et se servir
des moyens nécessaires — y compris les médias eux-mêmes.
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Seven years ago, he approached us with an interesting proposal
to partner with a movie company that was also concerned about
media education. We did a show that was aired on Bravo!, our
national arts channel, that was the first of its kind to take a look
at contemporary film and ask kids to think critically and
analytically about a film. A film such as like The Matrix is
launched and he creates a half-hour program, using footage from
the company to dig deeper and look through a specific lens. In
some episodes it is through the lens of ethics, in some it examines
how music can reinforce and tell a story and affect the image that
you see on the screen and change a person’s understanding of
what is being said.

There are teacher lesson plans created by a media education
expert who is working at the Toronto School Board. Those are
available free of charge to any educator across Canadian who
wants to use them. The program airs in two telecasts. One is a
commercial telecast on Bravo! that has a commercial break in it in
prime time the second Friday of every month. The other telecast,
which is well publicized in the educational community, airs in the
early morning and is commercial free. This is what we could with
all of our media education shows and some of our social issue
shows as well on a variety of networks. Teachers are able to tape
the show to use it in their classrooms commercial free. Father
John does a lot of important work and CHUM is proud to be a
sponsor. We give him a grant to continue and further his work
and I am proud to sit on his board.

Senator Corbin: I congratulate you for your dedication. I now
have a tough question. Why are you engaged in SexTV?

Mr. Switzer: It is a show we are very proud of, senator. It
began as a weekly half-hour magazine show produced by some of
the smartest and brightest producers, storytellers and intellectuals
in that field. It is a half-hour program that has expanded to an
entire channel.

The mission of the show is to explore human nature,
relationships, and sexuality in an engaging, thoughtful,
intelligent and occasionally provocative way. It is a show
produced along the lines of MediaTelevision, which explores, in
the same analytical way the word of persuasion and advertising,
along the same way we produce a fashion or music program. It
has been and is extremely popular; it generates lots of viewer
attention. As a channel every night at ten o’clock eastern, that
program, along with other world-class magazine documentary
programs about human sexuality and relationships from

Il y a sept ans, il nous a abordés pour nous présenter une
proposition intéressante nous invitant à collaborer avec une
société cinématographique qui s’intéressait elle aussi à l’éducation
sur les médias. Nous avons monté une émission qui a été diffusée
sur les ondes de Bravo!, notre chaîne nationale sur les arts, et qui
était une première du genre en ce qu’elle jetait un regard sur la
filmographie contemporaine et demandait aux jeunes de réfléchir
et de faire une analyse critique d’un film. On s’y sert d’un film du
genre de La matrice pour créer une émission d’une demi-heure, et
à l’aide de séquences tirées du film, on analyse en profondeur ce
qui s’y passe en adoptant un éclairage particulier. Dans certains
épisodes, on se penche surtout sur les questions d’éthique, alors
que dans d’autres on tente de déterminer comment la musique
peut contribuer à raconter une histoire et à la renforcer et aussi
influencer l’image que vous voyez à l’écran et modifier la
compréhension de ce qui est dit.

Des plans de leçon sont créés par un spécialiste de l’éducation
aux médias de la Commission scolaire de Toronto. Ces plans de
leçon sont offerts gracieusement à tous les enseignants canadiens
qui veulent s’en servir. L’émission est diffusée dans deux contextes
différents. La première diffusion est effectuée sur la chaîne Bravo!
dans le cadre d’une émission comportant des pauses publicitaires
et qui est mise en ondes aux heures de grande écoute, tous les
deuxièmes vendredis du mois. L’autre diffusion, qui jouit d’une
bonne publicité dans le milieu de l’enseignement, a lieu tôt le
matin et elle n’a pas de pauses commerciales. Voilà un exemple de
ce que nous avons pu faire avec toutes nos émissions sur
l’éducation aux médias et certaines de nos émissions sur les
questions sociales, de même que sur divers réseaux. Les
enseignants peuvent enregistrer l’émission et l’utiliser en classe
sans qu’elle soit entrecoupée par des messages publicitaires. Le
père John accomplit un travail important, et CHUM est fière
d’être l’un de ses commanditaires. Nous lui fournissons une aide
financière afin qu’il puisse continuer son oeuvre et je suis fière de
siéger au conseil d’administration de son organisation.

Le sénateur Corbin: Je vous félicite pour votre dévouement. Je
vais maintenant vous poser une question difficile. Pourquoi vous
êtes-vous engagés dans SexTV?

M. Switzer: C’est un programme dont nous sommes très fiers,
sénateur. Tout a commencé par un magazine hebdomadaire d’une
demi-heure produit par quelques-uns de nos plus brillants
producteurs, auteurs et intellectuels dans le domaine. C’est donc
une émission d’une demi-heure qui a pris de l’expansion au point
de devenir une chaîne en entier.

La mission de ce programme est d’explorer la nature humaine,
les relations et la sexualité d’une manière séduisante, réfléchie,
intelligente et parfois, provocante. Cette émission est produite un
peu dans la même veine que MediaTelevision, qui explore, en
adoptant la même attitude analytique, le monde de la persuasion
et de la publicité, et nous la produisons de la même manière
qu’une émission sur la mode ou la musique. Cette émission a été
et est toujours extrêmement populaire; elle captive un grand
nombre de téléspectateurs. Tous les soirs à 22 heures, heure de
l’Est, on présente cette émission, de même que d’autres du type
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Australia, England and everywhere else, play on that channel. It is
one of our calling cards and a show we are very proud of.

Senator Corbin: What safeguards or philosophy have you put
in place to prevent that kind of thing of just becoming voyeurism?
Could you respond to that?

Mr. Switzer: We produce the show in-house. It is a Canadian
show with a Canadian perspective that travels the world. I am
speaking of the television show, which is the foundation for the
channel.

The same protections and checks and balances and systems
that are in place for all of our shows apply to that show. There
has been no unusual situation. In supervising the show, we
demonstrate discipline in demonstrating that this show’s content,
balance and relevance meets all of the applicable codes — both
our internal codes and external codes— that would be applicable
to any newscast or any music program we produce.

Senator Corbin: I am quoting from a National Post article of
December 2, 2002 printed in the Financial Post news section.
Under the by-line of Matthew Fraser, there is reference in there to
possibly CHUM being taken over by CanWest Global, Rogers
Communication, and Torstar. The last sentence reads, ‘‘We will
now see whether Jay Switzer, working with the second generation
of Waters on this board, will take CHUM in a new direction.’’
The previous sentence reads, ‘‘Allan Waters, stubbornly
impervious to blandishments, has rebuffed all offers.’’

The Chairman: The suggestion is the Canadian media giants
covet CHUM’s assets.

Senator Corbin: I will re-read that sentence:

It is no secret, meanwhile, that Canadian media giants
CanWest Global, Rogers Communications Inc. and Torstar
Corp. covet CHUM’s assets, but Allan Waters, stubbornly
impervious to blandishments, has rebuffed all offers.

This committee is looking after all that media concentration
and I would like to elicit some kind of response to your position,
please.

Mr. Switzer: As humble managers it would not be right for us
to speak on behalf of our larger shareholders, the Waters family.
Certainly, I can recap what has happened in the position of
the company and management. Of course Matthew Fraser is a
long- time watcher of the media, speculator of CHUM. He is now
running the National Post and that is part of the CanWest
Empire, so with deference to Mr. Fraser one always have to take
everything he says with a little grain of salt.

magazine documentaire de classe mondiale sur la sexualité
humaine et les relations; les émissions proviennent d’Australie,
d’Angleterre et de partout ailleurs dans le monde. C’est l’une de
nos cartes de visite, et un programme dont nous sommes très fiers

Le sénateur Corbin: Quelles mesures de protection ou quelle
philosophie avez-vous mises en place afin d’empêcher que tout
cela ne tourne au voyeurisme? Pouvez-vous répondre à cette
question?

M. Switzer:Nous produisons cette émission nous-mêmes. C’est
une émission canadienne, qui adopte une perspective canadienne,
et que nous exportons à travers le monde. Je parle de l’émission de
télévision qui est à la base de la chaîne.

Les mêmes mesures de protection et de contrôle et les mêmes
systèmes que pour toutes nos autres émissions s’appliquent à cette
émission. Il n’y a pas eu de situation inhabituelle. Dans le cadre de
la supervision de cette émission, nous faisons preuve de la même
discipline que lorsque nous voulons démontrer qu’une émission
répond aux codes— tant internes qu’externes— qui s’appliquent
en matière de contenu, d’équilibre et de pertinence pour n’importe
quel journal télévisé ou n’importe quelle émission musicale que
nous produisons.

Le sénateur Corbin: Je cite un article paru dans le National Post
du 2 décembre 2002 qui reprend un extrait de la section des
nouvelles du Financial Post. Sous la plume de Matthew Fraser, il
est question d’une éventuelle prise de contrôle de CHUM par
CanWest Global, Rogers Communication, et Torstar. La dernière
phrase se lit comme suit: «Il reste à voir si Jay Switzer, qui
travaille avec la deuxième génération des Waters sur ce conseil,
saura mener CHUM dans une nouvelle direction.» La phrase
précédente se termine par: «Allan Waters, imperturbable devant
ces offres alléchantes, les a toutes repoussées».

La présidente: On suggère que les géants des médias canadiens
pourraient convoiter les actifs de CHUM.

Le sénateur Corbin: Je vais vous relire la phrase complète:

Ce n’est pas un secret que, durant ce temps, les géants
canadiens des médias: CanWest Global, Rogers
Communications Inc. et Torstar Corp. convoitent les actifs
de CHUM, mais Allan Waters, imperturbable devant ces
offres alléchantes, les a toutes repoussées.

Notre comité examine la concentration des médias, aussi nous
aimerions connaître votre position à cet égard, s’il vous plaît.

M. Switzer: En tant qu’humbles gestionnaires, il ne serait pas
de mise que nous parlions au nom de nos plus gros actionnaires,
les membres de la famille Waters. Mais je peux vous résumer la
situation au nom de l’entreprise et de la haute direction. Bien
entendu, Matthew Fraser est un observateur de longue date des
médias, et il spécule sur l’avenir de CHUM. Il dirige aujourd’hui
le National Post, et on sait que ce journal appartient à l’empire de
CanWest, donc en ce qui concerne M. Fraser, il faut toujours
prendre ce qu’il dit avec un grain de sel.
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We have been broadcasters in Canada for almost 50 years. We
have been a publicly traded company since 1967. Approximately
one year ago, that same month of December 2002, Allan Waters
chose to step down. The family made a conscious and visible
decision to hand the reins of running the company effectively
from the family to professional managers.

We are here representing management. The family and the
board of directors made a long-term commitment to us and for us
to build this great company. We have done an awful lot in the first
nine months. I can only speculate personally if there was any
desire by the family to sell anything, we would have scene that
5 or 10 or 15 years ago. This is a family passionate about
broadcasting. There are two sons very involved. Jim Waters, the
chair of CHUM Limited and Ron Waters, the vice-chair are both
young men who are very active in the business. They care
passionately about television and radio and have been very
supportive and nearby management as we have in the past year
done amazing things.

We have grown in radio and in television. We continue to
improve our business. It is the most exciting time this company
has seen. I believe that we are now large enough, if I may speak in
commercial terms— and this is a personal belief— that we have a
critical mass that provides us with a sustainable base to grow
further and continue to do the great service we do to our listeners
and viewers across Canada.

Senator Corbin: Is the mass critical enough to allow you to
become predators?

Mr. Switzer: We are here to serve our listeners and viewers
every day.

Senator Johnson: I am thrilled that you are a programmer at
heart because it is the stories that make everything last in this
industry. I do a small film festival in Gimli, Manitoba so I am
always looking for film. I know you have received an award from
Women in Film and Television and I congratulate you on that. I
know a lot of women in the industry and you are very well
regarded.

Can you tell me if you have any plans at this time to expand
into the film, other than supporting some of the ones such as
Red Violin and Bollywood Hollywood?

Mr. Switzer: Support of Canadian feature film has been a
long-standing part, a very important platform of CHUM for
perhaps 20 years. Although the films you just mentioned are
getting a lot of attention, we have consistently and consciously
supported Canadian film in terms of development, financing,
pre-licensing, and promotion for more than 20 years. We have

Nous sommes des radiodiffuseurs au Canada depuis près de
50 ans. En 1967, nous sommes devenus une société cotée en
bourse. Il y a environ un an, durant le même mois de décembre
2002, Allan Waters a décidé de quitter. La famille a pris la
décision consciente et visible de remettre les rênes de l’entreprise à
des gestionnaires professionnels.

Nous sommes ici pour représenter la haute direction. La
famille et le conseil d’administration ont pris un engagement à
long terme à notre égard et aussi en notre nom afin de construire
cette entreprise formidable. Nous avons déjà accompli
énormément de choses au cours des neuf premiers mois. Pour
ma part, je ne peux que spéculer sur la question et vous dire que si
la famille avait eu quelque velléité de vendre, elle se serait décidée
il y a cinq ans, dix ans ou même quinze ans. Cette famille est
passionnée par la radiodiffusion. Deux des fils sont très impliqués.
Jim Waters, le président de CHUM Ltd. et Ron Waters, le vice-
président, sont deux jeunes hommes très actifs dans le domaine.
Ils ont une passion pour la télévision et la radio et ils se sont
montrés très compréhensifs. Ils nous ont offert un soutien très
rapproché qui nous a permis de réaliser des choses fantastiques au
cours de l’année écoulée.

Nous avons fait nos classes dans la radio et la télévision. Nous
continuons d’améliorer notre entreprise. Cette société vit les
moments les plus excitants de toute son existence. Je pense que
nous sommes devenus assez imposants aujourd’hui, si je peux
m’exprimer en termes commerciaux — et c’est mon opinion
personnelle — et que nous avons atteint une masse critique qui
nous offre une base durable pour poursuivre notre croissance et
continuer à produire les services de grande qualité que nous
présentons à nos auditeurs et téléspectateurs de tout le Canada.

Le sénateur Corbin: Est-ce que cette masse critique est assez
importante pour vous permettre de devenir vous-mêmes des
prédateurs?

M. Switzer: Notre rôle est de servir nos auditeurs et nos
téléspectateurs, tous les jours.

Le sénateur Johnson: Je suis ravie que vous soyez un directeur
de programmation dans l’âme, parce que ce sont les histoires qui
sont la clé du succès dans cette industrie. J’organise un petit
festival du film à Gimli, au Manitoba, aussi je suis toujours à la
recherche de films. Je sais que Women in Film and Television
vous a décerné un prix et je vous en félicite. Je connais beaucoup
de femmes dans ce domaine, et vous y êtes très bien considéré.

Pouvez-vous me dire si vous avez des projets d’expansion dans
le domaine du cinéma, à part le soutien de certains longs-métrages
comme le Violon rouge et Bollywood Hollywood?

M. Switzer: Depuis peut-être 20 ans, le soutien des
longs-métrages canadiens fait partie des rôles de CHUM, et
constitue l’une de ses plates-formes très importantes. Même si les
films que vous venez de mentionner suscitent beaucoup
d’attention, il reste que depuis plus de 20 ans, nous avons
constamment et consciemment soutenu les films canadiens sur le

6-11-2003 Transports et communications 17:65



been an important part of the financing of more than a
150 Canadian feature films in the past 10 years and they have
literally been from coast to coast.

Other broadcasters for their own reasons have followed the
traditional tenets of commercial television that would suggest that
the business is built on successful series. We believe our role, as a
mid-size player — growing to be a larger player — is to continue
to fill the void in Canadian feature film. The CBC does it, a small
part, a few others do.

It has been a priority for us and we proudly think of ourselves
as market leader in terms of risk taking, development, work with
first-time directors, working with particular directors, writers, and
producers from various specific communities and from coast to
coast it has been a priority for us.

It involves millions of dollars in development — Tens
of millions of dollars of pre-licensing, from very small digital
hand-held films up to very large feature films. It is the glue that
binds many of our television channels and it is certainly not
without its risks. As we have been privileged to grow, one of the
advantages to both the system and to our viewers is that we have
been able to quick start and finance more films into the system.

Senator Johnson: You are cutting-edge. You have always been
very trendy. MuchMusic is one of my favourite shows. I know
about New Canoe.

I am curious how is Craig Media affecting your channel in
Toronto with their Toronto 1? Has it any effect on CHUM’s
CityTV? It was a decision that was rather controversial and now I
see they are getting together with Torstar, am I right?

Mr. Switzer: They apparently have a small marketing and
promotional relationship with the Toronto Star. We understand it
is not more than that. We continue to maintain a very good
relationship with the Toronto Sun, with Quebecor Sun Media and
with the Toronto Star — Mr. Pritchard and his gang in the
Toronto market.

Drew Craig is a friend of ours. Our relationship, while there
have been some battles in the past couple of years has remained
friendly and constructive, although at times very competitive.
They are very clearly having a difficult time in Toronto. If I were
to fully answer your question, I would say they have affected us
on the cost side a little bit with the additional choices in the
market— not just them but the Rogers Omni people. Prices have
gone up a little bit for talent, programs and so on but we expected
it and we can live with it.

plan du développement, du financement, de l’obtention des
autorisations préalables et de la promotion. Nous avons fourni
une partie importante du financement à plus de 150 longs-
métrages canadiens au cours des dix dernières années, et ces films
provenaient littéralement d’un bout à l’autre du pays.

D’autres radiodiffuseurs, pour des raisons qui leur
appartiennent, ont suivi les sentiers traditionnels de la télévision
commerciale qui suggèrent que l’entreprise repose sur des séries à
succès. Nous pensons quant à nous que notre rôle, en tant
qu’acteur de taille intermédiaire — en passe de devenir un plus
gros — est de continuer à combler le vide dans le domaine de la
production de longs-métrages canadiens. La SRC le fait, dans une
faible mesure, mais peu d’autres le font.

Cela est une priorité pour nous, et nous nous considérons avec
fierté comme un chef de file dans le marché pour ce qui est de la
prise de risques, du développement, de la collaboration avec des
réalisateurs qui font leurs premières armes, de la collaboration
avec certains réalisateurs, auteurs et producteurs en provenance
de diverses collectivités et de toutes les régions du pays.

Mais cette participation repose sur un investissement qui se
chiffre en millions de dollars pour le développement — des
dizaines de millions de dollars pour l’obtention des autorisations,
qu’il s’agisse de petits films réalisés avec une caméra numérique
portative ou de très importants longs-métrages. C’est ce qui fait le
ciment de nos chaînes de télévision, et ce n’est certainement pas
sans risques. Comme nous avons eu le privilège de grandir, l’un
des avantages qui résulte à la fois du système et de nos
téléspectateurs est que nous avons pu participer au démarrage
rapide et au financement d’un plus grand nombre de films dans le
système.

Le sénateur Johnson: Vous êtes à l’avant-garde. Vous avez
toujours été très branchés. MuchMusic est l’une de mes chaînes
préférées. Et je connais New Canoe.

Je suis curieuse de savoir si Craig Media a des répercussions sur
votre station de Toronto avec son Toronto 1? Est-ce que cela a eu
un effet quelconque sur la station CityTV de CHUM? Ce fut une
décision assez controversée, et maintenant je vois qu’ils ont décidé
de s’unir à Torstar, n’est-ce pas?

M. Switzer: Il semble qu’ils entretiennent une certaine relation
sur le plan du marketing et de la publicité avec le Toronto Star.
Nous croyons comprendre qu’il n’y a rien d’autre. Nous avons
toujours de très bonnes relations avec le Toronto Sun, avec Sun
Media de Québécor ainsi qu’avec le Toronto Star—M. Pritchard
et son groupe sur le marché de Toronto.

Drew Craig est un de nos amis. Notre relation, malgré qu’il y
ait eu quelques escarmouches ces dernières années, est demeurée
amicale et constructive, même s’il est vrai que nous nous
retrouvons parfois en compétition serrée. Il est clair que cette
entreprise est en sérieuse difficulté à Toronto. Pour répondre
complètement à votre question, je dirais qu’ils nous ont affectés
un peu sur le plan des coûts en ajoutant de nouveaux acteurs sur
le marché — pas seulement eux, mais aussi l’équipe de Rogers
Omni. Les prix ont monté un petit peu en ce qui concerne le
talent, les programmes et ainsi de suite, mais nous nous y
attendions et nous pouvons vivre avec.
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On the revenue side, no, they have not made, in their first year,
any material impact on us. There are many players in the Toronto
market and the Craig’s are one of several smaller players in
Toronto generating about a one share.

It is an issue and we are watching it very carefully. We know
that it will grow in years to come, but they are clearly having a
difficult first year. Our Toronto business for our Toronto flagship
CityTV is stronger than ever. We are having our best year ever.

Senator Johnson: I was curious to know about that. I am from
Manitoba. I have known the Craig’s for 20-odd years and
watched their work and what they have been doing.

Was that any incentive for to you approach the CRTC
regarding Edmonton and expanding into the west? Did that have
any influence on your decision?

Mr. Switzer: No.

Senator Johnson: I know you are in the west now.

Mr. Switzer: We have been operators of a very innovative
family of services out of Edmonton. Over the past 7 years, our
team in Edmonton worked to build Access and that led to the
national Canadian Learning Channel, which we chose to operate
out of our education unit in Edmonton. That, in turn, lead to
Daniel Richler’s Book Television, an extraordinary channel that
we chose to base in Edmonton because of the commonality in
terms of programming.

We have been operating in Alberta for a long time. I think our
work on our Alberta applications began four years ago perhaps
— long before we had any wind of Craig’s in Ontario. It is clearly
a very robust, dynamic, and buoyant market. There are exciting
things happening.

Frankly, we do not think local television in Edmonton and
Calgary today reflects the diversity that exists in those cities. We
think we have something to offer. That analysis and homework
began many years ago.

Senator Johnson: You can come to Winnipeg. I would love to
talk all day, an incredibly interesting field. You have done an
amazing job. I think your network has been outstanding in terms
of its leadership in so many areas, especially very hip and trendy.

I will just one conclude with one question to you. Are you
poised to build a fourth national TV network? It has been written
that you are and could be in the future.

Mr. Switzer: Senator, we are anxious to grow.

Sur le plan des produits d’exploitation, non, ils n’ont eu aucun
impact sur nous, durant leur première année d’existence. Il y a de
nombreux acteurs sur le marché de Toronto et le groupe de Craig
fait partie du menu fretin à Toronto et ne s’accapare qu’environ
une part de marché.

Mais c’est un problème, et nous surveillons la situation de près.
Nous savons que cette entreprise va prendre de l’expansion avec le
temps, mais il reste que leur première année est difficile, de toute
évidence. Sur le marché de Toronto, notre station porte-étendard,
CityTV, est plus forte que jamais. Elle enregistre sa meilleure
année depuis ses débuts.

Le sénateur Johnson: J’étais curieuse de savoir ce qu’il en était.
Je suis originaire du Manitoba. Je connais Craig depuis près de
20 ans, et je surveille sa progression.

Est-ce que cette situation vous a incités à approcher le CRTC
concernant Edmonton et à envisager une expansion dans l’Ouest?
Est-ce que cela a eu une certaine influence sur votre décision?

M. Switzer: Non.

Le sénateur Johnson: Je sais que vous avez une présence dans
l’Ouest, maintenant.

M. Switzer: Nous exploitons une famille très innovatrice de
services à partir d’Edmonton. Depuis les sept dernières années,
notre équipe d’Edmonton a travaillé à la mise sur pied d’Access,
et ces efforts ont conduit à l’avènement du Canadian Learning
Channel sur une base nationale, que nous avons choisi d’exploiter
à partir de notre section éducative, à Edmonton. Et ce projet a à
son tour donné naissance à Daniel Richler’s Book Television, une
chaîne extraordinaire que nous avons décidé de diffuser à partir
d’Edmonton en raison des similitudes en termes de
programmation.

Nous sommes présents en Alberta depuis longtemps. Je pense
que nos initiatives concernant les applications en Alberta ont
commencé il y a quatre ans je crois — longtemps avant que nous
ayons vent de la présence de Craig en Ontario. Nous évoluons au
sein d’un marché très robuste, dynamique et porteur. Il s’y passe
toujours quelque chose d’intéressant.

Franchement, nous ne pensons pas que la télévision locale, à
Edmonton et Calgary aujourd’hui reflète la diversité qui existe
dans ces villes. Aussi, nous pensons avoir quelque chose à offrir. Il
y a déjà longtemps que nous avons amorcé cette réflexion et cette
analyse.

Le sénateur Johnson: Vous êtes les bienvenus à Winnipeg.
J’aimerais bien discuter avec vous toute la journée, c’est un
domaine absolument fascinant. Vous avez fait de l’excellent
travail. Je pense que votre réseau a accompli des merveilles en
montrant la voie dans tellement de domaines, et surtout il est
tellement toujours à l’avant-garde.

Je vais conclure en vous posant une dernière question. Êtes-
vous prêts à bâtir un quatrième réseau national de télévision? J’ai
lu que vous étiez prêts et que vous pourriez le devenir.

M. Switzer: Sénateur, nous sommes impatients de nous
développer.
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Senator Johnson: Maybe you are already. I am talking about
the major three are, Rogers, Torstar and CanWest. Where do you
see yourself in the future in terms of this league?

Mr. Switzer: We operate in three areas, and our competitive
group and our peers in radio are different than they are in
speciality and different than they are in conventional television.
In conventional television, we are often compared as a mid-size
or small player with regional, intensely local television stations to
the much larger CanWest and CTV who are operating national
services.

We believe that there is a void, a challenge, and a growing
shortage of service at the local level in many markets in Canada.
For their own business reasons, CanWest and CTV, and CBC
have had to pull out of local service across the country. We see
that as a creative and programming opportunity as well as a
business opportunity. We would like to be able to create and build
and launch more local stations that would have some connection
but clearly be intensely local.

Senator Johnson: That is where there is a need. Thank you for
your answers.

The Chairman: As a former journalist, I was very interested by
your stress on providing local news and information. All politics
is local; all news is local in a sense. One combines that of course
with your extraordinary expertise in youth markets.

I wonder if you could provide for us some indication of the
amount of air time you devote to news — both in radio and in
TV. You received a Gemini for MuchMusic’s the election
coverage. That must have been one of the sweetest moments of
your lives but it is not what one thinks of as the prime mission of
MuchMusic.

Could you give us some indication where news comes in terms
of air time and all that?

Mr. Switzer: I will be as specific as I can. Clearly on radio, it is
different with the stations that are music based versus the stations
that are talk based. In Ottawa, for example, CFRA would be very
heavy on news; effectively it is talk all the time. Our BOB music
station here would have very little news. That kind of parallel
would cover across the country.

In television, we operate in both conventional and in speciality.
The forte, the mandate, the strength— the very heart and soul—
the engine of every local station is its news operation. Primarily
we are there to serve local viewers with local stories first. If they
want to see international stories and national stories, they have

Le sénateur Johnson: Peut-être que vous êtes déjà en train de le
faire. J’aimerais parler des trois grands qui sont: Rogers, Torstar
et CanWest. Où vous situez-vous dans le futur par rapport aux
autres membres de ce groupe?

M. Switzer: Nous sommes présents dans trois secteurs, et nos
concurrents et nos alliés dans le domaine de la radio sont
différents de ceux du domaine de la télévision spécialisée, et
différents aussi de ceux du domaine de la télévision classique. On
nous compare souvent à un acteur de taille moyenne ou à un petit
artisan doté de stations de télévision régionales, axées intensément
sur l’actualité locale par rapport à des acteurs beaucoup plus
imposants comme CanWest et CTV qui exploitent des services
d’envergure nationale.

Nous croyons qu’il y a un vide à combler, un défi à relever et
une pénurie croissante de services à l’échelle locale dans bien des
marchés au Canada. Pour des raisons qui leur appartiennent,
CanWest et CTV, ainsi que Radio-Canada ont dû se retirer du
service local, d’un bout à l’autre du pays. Nous considérons qu’il
y a là une opportunité de faire preuve de créativité et de présenter
des émissions, ainsi qu’une occasion d’affaires. Nous aimerions
être capables de bâtir et de lancer davantage de stations locales
qui auraient certains liens entre elles, mais qui seraient
intensément axées sur leur milieu.

Le sénateur Johnson: C’est là que se sont les besoins. Merci de
vos réponses.

La présidente: En tant qu’ancienne journaliste, je me suis
beaucoup intéressée à votre insistance à fournir des nouvelles et
des informations locales. Toute la politique se déroule à l’échelle
locale; et dans un certain sens, toutes les nouvelles sont locales. Et
bien entendu, cette approche est indissociable de votre expertise
extraordinaire sur les marchés qui visent les jeunes.

Je me demande si vous pourriez nous donner des indications
concernant le temps d’antenne que vous consacrez aux
nouvelles — à la fois à la radio et à la télé. Vous avez reçu un
prix Gémeaux pour la couverture des élections qu’avait réalisée
MuchMusic. J’imagine que vous avez dû savourer ce moment
avec délectation, mais on ne s’attend pas vraiment à ce que cela
soit la mission principale de MuchMusic.

Pourriez-vous nous situer en ce qui a trait à la place
qu’occupent les nouvelles en temps d’antenne et ainsi de suite?

M. Switzer: Je vais essayer d’être aussi précis que possible.
Naturellement, à la radio, la situation est différente dans les
stations qui se spécialisent dans la diffusion de musique et dans
celles qui diffusent des émissions-débats. À Ottawa, par exemple,
CFRA diffuse énormément de nouvelles; effectivement, c’est une
radio qui se caractérise par la causerie. En revanche, notre station
de musique BOB diffuse très peu d’informations. Ce genre de
parallèle se reproduit d’un bout à l’autre du pays.

À la télévision, nous exploitons des stations classiques et de
services spécialisés. Le point fort, la mission, la force— le coeur et
l’âme — et le moteur de chaque station locale est le service des
nouvelles. Notre principale raison d’être dans ces milieux est
d’offrir aux téléspectateurs de la région des actualités régionales,
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lots of other choices. That does not mean we would not cover it,
but generally as a matter of policy put local stories first and then
national stories and then international stories.

We have what we consider flagship newscasts in almost every
market we serve seven days a week, early in the evening, late in the
evening. n most markets, there is also a noon newscast and in
most markets, there is also a strong local morning show that is
generally built off of very strong news. That can amount to 15 to
20 hours of news in medium-size markets; it could be 25 hours or
more, in larger markets as little as 10 or 12 hours in smaller
markets.

In our world of speciality television, we only have one local
news channel which is clearly 100 per cent news. That is our local
cable news channel in Southern Ontario. That does not mean we
are not paying attention to the information needs of viewers with
our speciality channels but that may differ. We have an arts news
program on Bravo! We have a science fiction news program on
our space channel and in MuchMusic, we provide news. Each of
these programs is appropriate to the needs of those particular
viewers and each in the context that best services it.

We do not have a national news director; we do not have a
national information policy. Every single news department, news
director, news producer is serving their own viewers or listeners in
whatever is appropriate to that genre and that channel.

The Chairman: Could you please send us some program grids?
Would you also let us know how many journalists you have and
where they are located?

Mr. Switzer: We would be happy to provide that information.
It is clearly in the many hundreds and we will give you what detail
we can.

The Chairman: That would be terrific. We are the ones who
have to cope with the avalanche of information but it is always
better to have too much than too little.

In respect of the young, clearly there cannot be many people in
the country thinking about and working with young people more
than you would in this field. How does your fabulous dedication
to local news affect the youth market? Do young people pay

d’abord et avant tout. S’ils veulent voir des actualités
internationales et nationales, ils ont amplement d’autres
possibilités. Cela ne signifie pas pour autant que nous n’allons
pas en parler, mais en règle générale, notre politique consiste à
présenter d’abord les actualités régionales, et ensuite les nouvelles
nationales et internationales.

Nous considérons que nous sommes la tête de pont des
journaux télévisés dans pratiquement tous les marchés que nous
desservons, sept jours par semaine, en début et en fin de soirée.
Dans la plupart des marchés, nous présentons un journal télévisé
à l’heure du midi et le matin aussi, dans la plupart des marchés,
nous diffusons une émission qui se caractérise par des bulletins de
nouvelles très chaudes. Cela peut représenter de 15 à 20 heures de
nouvelles dans les marchés de taille moyenne; et ce chiffre
pourrait atteindre 25 heures ou davantage dans les plus grands
marchés ou descendre à aussi peu que 10 à 12 heures, dans les
petits marchés.

Dans notre monde de la télévision spécialisée, nous n’avons
qu’une seule chaîne d’information locale qui diffuse des
nouvelles 100 pour 100 du temps d’antenne. C’est notre chaîne
d’information locale sur le câble dans le sud de l’Ontario. Ce qui
ne signifie pas que nous ne prêtons aucun intérêt aux besoins de
nos téléspectateurs en matière d’information sur nos chaînes
spécialisées, mais cet intérêt peut prendre diverses formes. Nous
diffusons sur Bravo! une émission consacrée aux nouvelles du
monde artistique. Nous diffusons des nouvelles axées sur la
science fiction sur notre chaîne Space, et MuchMusic diffuse des
bulletins de nouvelles. Chacun de ces programmes est adapté aux
besoins d’un auditoire particulier et présenté dans le contexte qui
lui convient le mieux.

Nous n’avons pas de directeur des services d’information à
l’échelle nationale; nous n’avons pas non plus de politique
d’information nationale. Chaque service des informations,
chaque directeur du service des informations et chaque
producteur des informations se met au service de ses propres
auditeurs ou téléspectateurs en lui présentant des informations
qu’il juge les plus appropriées en termes de genre et de chaîne
spécialisée.

La présidente: Pourriez-vous nous transmettre quelques grilles
horaires de vos émissions? Pourriez-vous aussi nous dire combien
de journalistes sont à votre emploi et où ils travaillent?

M. Switzer: Nous nous ferons un plaisir de vous fournir cette
information. Naturellement, il y en a des centaines, et nous
essaierons de vous donner autant de précisions que possible.

La présidente: Ce serait formidable. Nous devons ensuite nous
débrouiller avec toute cette masse d’information, mais c’est
toujours mieux d’en avoir trop que pas assez.

Pour ce qui est des jeunes, il est clair qu’il n’y a pas beaucoup
d’autres personnes dans ce pays qui pensent autant en fonction
des jeunes et qui travaillent autant avec les jeunes que vous le
faites dans votre domaine. Comment votre engagement
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attention to that local news or is it your older viewers and listeners
who tune in for the news? How does it work?

I really liked your line about high school student 20 years from
now getting a Canadian view of the world. From where you sit
how is it working and what is going to happen?

Mr. Switzer: I am speaking now of conventional television,
which is perhaps a framework with which we can begin. Generally
in every market we operate, we tend to serve and build a special
relationship with the younger viewers. Now, this is a question of
degree because news viewers are generally much older than the
average — well, whatever index you use to work towards.

The Chairman: Usually not 15.

Mr. Switzer: No. We are always trying to balance having a
broad enough audience base to have a meaningful connection.
Our conventional television stations are not niche broadcasters;
we still have an obligation and a desire to serve a broad base. In
many markets, those viewers have other choices. Therefore, we
are not trying to emulate what a traditional CTV or CBC
newscast is. It is probably older than many people think.

If 15 to 25-year-olds are watching news on television, they are
mostly watching us. However, unfortunately not enough of them
are watching news on television. We want to be their station of
choice and clearly, we are winning with 25 to 35-year-olds.

I must add for us, it is not just a demographic breakdown. We
have talked a lot today about demographics. We tend to plan our
newscasts and run our businesses framing our success and failure
around psycho-graphic breakdowns. We must deal with
demographics to defend our business with advertisers. That is
the metric that they use. Whether you are 65 or 16, if you live your
life like a 30-year-old, that is the viewer that we are trying to get
and we have great success with that.

I could give you a few examples. I think in Toronto our
average or median news viewer is 7 years younger than that of
CanWest and 12 years younger than that oaf CBC. I do not
remember the exact number but the last study or reference I
looked at was perhaps two years ago. However, it is still older
than you might think.

extraordinaire à l’égard de l’information locale influence-t-il le
marché des jeunes? Est-ce que les jeunes écoutent les informations
locales ou est-ce que ce sont plutôt les auditeurs et les
téléspectateurs plus âgés qui s’y intéressent? Quel est votre
auditoire pour les informations?

J’ai beaucoup aimé ce que vous avez dit au sujet de la vision du
monde qu’aura un étudiant du secondaire dans 20 ans. De votre
point de vue, comment est-ce que tout cela se présente et que va-t-
il se passer?

M. Switzer: Je vais d’abord vous parler de la télévision
classique, car c’est un cadre à partir duquel on peut commencer.
En règle générale, dans tous les marchés où nous sommes
présents, nous avons tendance à nous tourner vers les jeunes
téléspectateurs et à bâtir une relation particulière avec eux. Mais,
c’est une question de degré, parce que ceux qui regardent les
informations sont plus âgés que la moyenne — quel que soit
l’indice avec lequel on veut travailler.

La présidente: Habituellement, ce ne sont pas ceux âgés de
15 ans.

M. Switzer: Non. Nous essayons toujours de trouver un
équilibre entre le fait de disposer d’un auditoire suffisamment
large pour pouvoir établir un rapport significatif. Nos stations de
télévision classiques ne sont pas des radiodiffuseurs ayant un
marché spécialisé; en ce qui les concerne, nous avons toujours
l’obligation et le désir de servir une vaste base de téléspectateurs.
Dans bien des marchés, ces téléspectateurs ont d’autres choix. Par
conséquent, nous n’essayons pas de copier les journaux télévisés
de radiodiffuseurs classiques comme CTV ou Radio-Canada.
Leur auditoire est probablement plus âgé que l’on pense.

Si un public âgé de 15 à 25 ans regarde les informations à la
télévision, il y a fort à parier qu’il regarde nos émissions.
Toutefois, malheureusement, il n’y en a pas assez qui regardent les
informations à la télévision. Nous voulons devenir leur station de
prédilection, et il est évident que nous sommes en train de gagner
la partie avec le groupe âgé de 25 à 35 ans.

Permettez-moi d’ajouter qu’en ce qui nous concerne, il ne s’agit
pas seulement d’une catégorie démographique. Nous avons
beaucoup parlé aujourd’hui des données démographiques. Nous
avons tendance à préparer nos journaux télévisés et à diriger nos
entreprises en basant notre réussite et nos échecs sur des profils
psychographiques. Nous devons tenir compte des données
démographiques dans nos négociations avec les annonceurs. Ce
sont les données qu’ils utilisent. Que vous ayez 65 ans ou 16 ans, si
vous vivez comme si vous en aviez 30, c’est ce qui compte, et c’est
le téléspectateur que nous ciblons et nous nous tirons très bien
d’affaire en adoptant cette approche.

Je pourrais vous donner quelques exemples. Je pense qu’à
Toronto, notre téléspectateur qui regarde les informations a, en
moyenne, 7 ans de moins que celui de CanWest et 12 ans de moins
que celui de CBC/ Radio-Canada. Je ne me souviens pas du
chiffre exact, mais la dernière étude que j’ai consultée ou la
dernière référence que j’ai lue date de deux ans environs.
Toutefois, c’est encore plus vieux que vous auriez pensé.
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There is a propensity and desire to keep it younger and be their
connection of choice. However, but we are not talking about
teenagers here in terms of most of our viewers.

The Chairman: You are talking proportionately more 22 year
olds than some other people in various media have been able to
attract.

What works? How do you get younger audiences to pay
attention to news?

Mr. Switzer: There are a hundred things. I would argue that it
has to do with the integrity of your relationship with them.
Today’s young viewer is extremely sophisticated. They have a
nose that can smell any kind of artificiality a hundred metres
away. Your relationship with them has to be basically in their
own language, with respect to them, produced by young people
for young people in a way that has honesty and connection and is
not designed or shaped by outside advisers and consultants.

If our model of television — which is more democratic,
storefront, accessible, interactive, community-based, and
reflective of the diversity of those communities — is doing its
job right, it will connect with viewers and mostly the viewers that
feel disenfranchised are those younger viewers who, for whatever
reason, are not satisfied by the traditional network choice. They
self-select into our environment. If we are doing a true reflection
of that community, we will reach them. If we try to over research,
over produce it, make it artificial, or try to guess what they want
to hear, that is not with a way to legitimately reach younger
viewers.

By following those rules of practice in terms of our integrity
and connection with viewers in an honest way, the mirror that we
put up to the community in Victoria is working in the same way
that the mirror that we put up to the community in Ottawa is
working.

The Chairman: As the viewers age, do they then tend to
consume more news and information? Alternatively, do you have
to get them at 20 or not get them at all, do they just tune out of
the news world?

Mr. Switzer: I do not have the precise answer to that. In
general, they tend to watch more. They do watch more as their life
changes. I am not suggesting causality. I am implying correlation.
It could be perhaps of marriage, children and jobs and different
lifestyle, they tend to watch more news and listen to more radio.

Nous avons une propension et un désir de viser un auditoire
plus jeune et de demeurer son premier choix. Toutefois, nous ne
voulons pas dire que la plupart de nos téléspectateurs sont des
adolescents.

La présidente: Vous attirez, en proportion, davantage de
téléspectateurs âgés autour de 22 ans que certains autres médias
sont capables de le faire.

Qu’est-ce qui les attire? Comment réussissez-vous à captiver
l’intérêt des jeunes auditoires et à les intéresser aux informations?

M. Switzer: Il y a des centaines de choses. Je dirais que cela a à
voir avec l’intégrité de la relation que nous entretenons avec eux.
De nos jours, les jeunes téléspectateurs sont très perspicaces. Ils
ont du flair et ils détectent le bluff à cent mètres. La relation que
l’on entretient avec eux repose essentiellement sur l’utilisation du
même langage, sur le respect qu’on leur porte, et les émissions que
nous présentons sont produites par des jeunes pour des jeunes et
elles sont empreintes d’honnêteté et du désir d’établir un lien avec
eux, elles n’ont pas été conçues ou façonnées par des conseillers ou
des consultants de l’extérieur.

Si notre modèle de télévision— c’est-à-dire, une télévision plus
démocratique, accessible, interactive, axée sur la collectivité, qui
s’affiche en vitrine et reflète la diversité des collectivités où elle
évolue — donc, si notre télévision fait bien son travail, elle
établira un lien avec les téléspectateurs et, plus particulièrement
avec les téléspectateurs qui sont les plus désenchantés, c’est-à-dire
les jeunes qui, pour diverses raisons, sont insatisfaits de ce que
leur offre les réseaux traditionnels. Ils se reconnaissent dans notre
environnement. Si nous leur offrons une image qui reflète
vraiment leur groupe, nous réussirons à les atteindre. Si nous
perdons notre temps à faire de vaines recherches trop fouillées, si
nous en faisons trop sur le plan de la production et que nous
obtenons un produit artificiel ou encore si nous essayons tout
simplement de deviner ce qui les allume, ce n’est pas ainsi que
nous réussirons honnêtement à toucher le public des jeunes
téléspectateurs.

En adhérant à ces règles de pratique qui consistent à miser sur
l’intégrité et la création d’un lien avec les téléspectateurs de façon
honnête, nous sommes arrivés à leur donner une télévision à leur
image à Victoria, et en suivant la même recette, nous leur
projetons une image à laquelle ils s’identifient à Ottawa.

La présidente: Avec l’âge, est-ce que les téléspectateurs ont
tendance à consommer davantage d’informations et de nouvelles?
Et dans ce cas, devez-vous les attirer lorsqu’ils ont 20 ans ou alors
pas du tout, est-ce qu’ils se tournent tout simplement vers le
monde des nouvelles?

M. Switzer: Je ne peux malheureusement pas vous répondre
avec précision. En règle générale, ils ont tendance à regarder
davantage d’émissions d’information. Ils en regardent de plus en
plus, au fur et à mesure que leur vie change. Je ne suggère pas
qu’ils s’agit d’un rapport de cause à effet. Je pense plutôt qu’il y a
une corrélation. Peut-être que cette situation s’explique par le
mariage, les enfants, le travail et un style de vie différent, toujours
est-il qu’ils regardent davantage les nouvelles et qu’ils écoutent
plus souvent la radio.
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There is a similar challenge in radio with young listeners
today — it is not with just CHUM, it is an industry-wide
problem. We are convinced their usage will rise and that is a good
thing as they get into their older-younger years. It is a case of
building a relationship that is built on respect and innovation and
excellence and never abusing it. We can never sell out or take
advantage of that relationship. If we stick to this, they will stay
through with us for many decades.

Yes, perhaps when they want a little more Celine Dion and a
little less ACDC, they will move from MuchMusic to
MuchMoreMusic. We hope to provide channels that they will
watch all their lives.

Ms. Crawford: The issue is one of relevancy. It is interesting to
ponder how we can keep youth engaged in news but the big issue
for all broadcasters is really how to keep youth engaged at all. It
comes down to relevancy.

A quick anecdote about the MuchMusic Gemini; we did not
win it because our election coverage competed successfully on the
level of the people that we beat out— the CTVs and CBCs. That
is why at first glance it seemed absurd.

We won it because our approach was specifically relevant to
youth and nobody else was doing it. We did not try to have the
most professional journalists in the field. We did not try to
cover the topics in the way other networks did or compete
head-to-head. We took a completely different approach and tried
to engage younger viewers by covering only issues that they cared
about in a style that would engage them with music that would
also engage them. It was the way we did it that speaks to your
question I think.

Senator Graham: Do you have any problem with the CBC
being publicly funded or having a publicly funded broadcaster in
the country?

Mr. Switzer: No. We are big supporters and big believers of a
strong, vibrant CBC. We think it is important they find their path
to a more relevant, meaningful relationship with Canadians.

In the commercial world, we are challenged by competing
against them occasionally with public monies, particularly in the
area of feature films but we will get through that. That is a smaller
issue.

Le même problème se pose aujourd’hui dans le domaine de la
radio avec les jeunes auditeurs — ce problème ne touche pas
seulement CHUM, il vise toute l’industrie. Nous sommes
convaincus que les cotes d’écoute vont augmenter, et c’est une
bonne chose que leurs goûts changent en vieillissant. Il s’agit
finalement de bâtir une relation qui repose sur le respect et
l’innovation et l’excellence et de ne jamais en abuser. Nous ne
pouvons pas nous permettre de marchander cette relation ou
d’essayer d’en tirer des profits. Si nous nous en tenons à ce
principe, nous allons pouvoir les garder durant des décennies.

Oui, le jour où ils voudront écouter un peu plus de Céline Dion
et un peu moins de ACDC, ils pourront passer de MuchMusic à
MuchMoreMusic. Nous espérons être en mesure de leur offrir des
chaînes qu’ils pourront regarder toute leur vie durant.

Mme Crawford: Tout tourne autour de la pertinence. Il est
intéressant de réfléchir aux moyens de maintenir l’intérêt des
jeunes à l’égard des nouvelles, mais la vraie question pour les
radiodiffuseurs c’est véritablement de trouver le moyen de
conserver leur intérêt point final. Nous finissons toujours par en
arriver là, c’est une question de pertinence.

Je vais vous raconter une petite anecdote au sujet du prix
Gémeaux remporté par MuchMusic; nous ne l’avons pas gagné
parce que notre couverture des élections était supérieure à celle
offerte sur le même plan par ceux que nous avons battus — les
gens de CTV et de Radio-Canada. C’est pourquoi à première vue,
ce prix semble absurde.

Non, nous l’avons gagné parce que notre approche était tout à
fait pertinente pour les jeunes et que personne d’autre ne s’était
donné la peine de s’en occuper. Nous n’avons pas essayé
d’engager les journalistes les plus professionnels dans ce
domaine. Nous n’avons pas essayé de traiter les sujets de la
même manière que les autres réseaux le faisaient ou de les
concurrencer directement. Au contraire, nous avons adopté une
approche entièrement différente. Nous avons essayé de captiver
les jeunes téléspectateurs en traitant seulement des questions qui
les touchaient et en adoptant un style auquel ils pouvaient
s’identifier et en faisant tourner de la musique qui les rejoignait
aussi. Pour répondre à votre question, je pense que tout est dans
la manière dont nous nous y sommes pris.

Le sénateur Graham: Est-ce que vous avez quelque chose contre
le fait que Radio-Canada reçoive des fonds publics ou contre
l’idée qu’il existe un radiodiffuseur public au pays?

M. Switzer: Non. Au contraire, nous sommes très favorables à
l’existence d’une Société Radio-Canada vigoureuse et dynamique.
Nous pensons qu’il est important que ce radiodiffuseur réussisse à
trouver le moyen d’établir une relation plus pertinente et plus
significative avec les Canadiens.

Dans le monde commercial, il nous arrive d’entrer
en concurrence avec ce radiodiffuseur pour obtenir des
fonds publics, plus particulièrement en ce qui concerne les
longs-métrages, mais nous réussirons à passer au travers. C’est
un problème de peu d’importance.
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Senator Graham: How is your comparatively new venture into
the team sports — the all-sports radio. How is that going?

Mr. Switzer: We have today three team sport stations.

Senator Graham: Here? In Toronto?

Mr. Switzer: They are in Ottawa, Montreal and Vancouver.
We have learned that really successful sports radio works best
when done locally, passionately reflecting the desires of local
listeners. We consider all three stations quite successful and we are
no longer doing anything on a national basis.

Senator Graham: My last questions deals with the CRTC and
the Competition Bureau. The CRTC denied approval of an
attempt to purchase some French radio stations in Quebec. They
expressed concerns about concentration and cross-media
ownership. Some have suggested that is really a turf war
between the CRTC and the Competition Bureau with respect to
which entity should have jurisdiction over mergers and
acquisitions in broadcasting.

Do you have any views of that, or do you feel either the CRTC
or the Competition Bureau should have sole jurisdiction?

Mr. Switzer: I am sure that Mr. Miller will have much more
carefully chosen words, but as a manager operating, trying to do
service to viewers and listeners, it is certainly frustrating trying to
meet the qualifications and needs of two occasionally competing
regulators. It is not necessarily efficient or constructive to the
process.

Yes, there is a huge level of frustration. It has not affected us
yet to date. It may in the future. As a manager, I know there are
larger Canadian issues here.

Mr. Miller: From an industry perspective, certainly we would
prefer having only one body. That would be the CRTC. That
being said, we understand and respect there are public policy
reasons why it may make sense to have two institutions. I would
note that, given her history with and knowledge of the CRTC, the
recent appointment of Sheridan Scott to the Competition Bureau
will probably ensure that relationship becomes a little less
conflicted than it has in the last four years.

Senator Graham: You see this as a positive step?

Mr. Miller: Yes.

Le sénateur Graham: Comment se porte votre entreprise
relativement jeune dans le domaine des sports d’équipe — les
stations de radio diffusant uniquement des émissions sportives.
Comment vont les choses?

M. Switzer: Nous avons aujourd’hui trois stations diffusant
des émissions sur les sports d’équipe.

Le sénateur Graham: Ici? À Toronto?

M. Switzer: Ces stations sont à Ottawa, à Montréal et à
Vancouver. Nous avons compris que pour avoir réellement du
succès, les stations de radio diffusant uniquement du sport sont à
leur meilleur lorsqu’elles diffusent leurs émissions dans la localité
même où se déroulent les activités sportives, et qu’elles reflètent
passionnément les désirs des auditeurs locaux. Nous trouvons que
nos trois stations se débrouillent très bien, et nous n’avons aucune
intention d’adopter cette formule à l’échelle nationale.

Le sénateur Graham: Ma dernière question porte sur le CRTC
et sur le Bureau de la concurrence. Le CRTC a rejeté une
demande d’acquisition de stations de radio francophones au
Québec. Il a fait valoir des craintes suscitées par la concentration
et la propriété croisée des médias. Certains estiment qu’il s’agit
d’une bataille de territoire entre le CRTC et le Bureau de la
concurrence au sujet de la question de savoir lequel de ces deux
organismes devrait avoir droit de regard sur les fusions et les
acquisitions dans le domaine de la radiodiffusion.

Avez-vous quelque chose à dire à ce sujet, ou encore croyez-
vous que le CRTC ou le Bureau de la concurrence devrait avoir
compétence exclusive?

M. Switzer: Je suis sûr que M. Miller vous répondra de façon
beaucoup plus diplomatique que moi, mais en tant que directeur
des opérations ayant la responsabilité d’offrir un service à des
auditeurs et à des téléspectateurs, il est vrai qu’il est décevant
d’avoir à répondre aux exigences et aux qualifications de deux
organismes de réglementation qui sont parfois en conflit. Ce n’est
pas toujours très efficace ni constructif pour le processus.

Vous avez raison, cela crée énormément de frustration. Nous
n’avons pas encore souffert de cette situation. Mais, ce pourrait
bien être le cas dans le futur. En tant que directeur, je sais qu’il y a
des enjeux beaucoup plus importants pour les Canadiens dans
cette histoire.

M. Miller: Du point de vue de l’industrie, c’est sûr que nous
préférerions avoir affaire à seulement un organisme. Ce devrait
être le CRTC. Ceci dit, nous comprenons et nous respectons les
raisons pour lesquelles le gouvernement a créé deux institutions.
Je tiens à souligner qu’étant donné ses antécédents et la
connaissance qu’elle a acquise du CRTC, la récente nomination
de Sheridan Scott au Bureau de la concurrence devrait sans doute
améliorer sensiblement les relations par rapport à ce qui s’est
passé depuis quatre ans.

Le sénateur Graham: Donc, vous voyez cette nomination d’un
oeil favorable?

M. Miller: Oui.
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Senator Day: In respect of your operations on the Internet, are
you there because you need to be there, or because you do not
know where it is going, or are you there because this is a good
business venture for you?

Mr. Switzer: We have been there since the very beginning. We
were the first Canadian broadcaster to reach viewers that way
dating back to November of 1994. We are one of the few
broadcasters to have had a profitable Internet division,
consistently for the last five years. I think it has to do with the
way we treat it.

We are in the entertainment, information and storytelling
business. We try not to be prejudiced against how our viewers
connect with us. Some may connect with us watching a linear
story of Fashion Television over the airwaves; some may watch
via twisted copper on a phone system somewhere; some may
watch on a DVD; some may watch a non-linear version of that
Fashion Television story with producer’s notes on their computer
screen very far away.

If we are interested in telling those Canadian stories and
connecting with Canadians, we want to reach them in every way
possible. We have treated our storytelling in that way and not
treated the Internet as simply some kind promotional thing to
support some other medium that is more important. I think that
has been some of our success.

Senator Day: Are you moving toward a subscription base on
the Internet or still look for advertising revenue through banners?

Mr. Switzer: In Canada, our Internet business has been
advertising supported and it has been quite successful because
we are producing so much Canadian content. Frankly, there is a
shortage of really strong content in movies and music and fashion
and so on around the world, so we are building a business that is
syndicating that content to other digital gatekeepers who are
looking for content. That is a small but growing part of our
business.

On the linear storytelling side, we are participating in
transactional revenue on a pay-per-view or video-on-demand
basis. If you return from a holiday and you have missed your
favourite episode of Fashion Television and you were a Roger’s
digital client in Toronto, you could purchase that program for
99 cents or $1.99 and watch it on demand at your convenience.

Le sénateur Day: En ce qui concerne votre présence sur
Internet, est-ce qu’elle s’explique par le fait que vous devez y être,
ou parce que vous ne savez pas très bien où tout cela va vous
mener ou bien est-ce parce que c’est une bonne décision d’affaires
pour vous?

M. Switzer: Nous sommes présents sur le Web depuis les tout
débuts. Nous avons été le tout premier radiodiffuseur canadien à
rejoindre ses téléspectateurs de cette manière dès novembre 1994.
Nous sommes l’un des rares radiodiffuseurs a avoir une division
Internet rentable, et ce depuis cinq ans. Je pense que notre succès
s’explique par la manière dont nous faisons les choses.

Notre rôle est d’offrir du divertissement, de l’information et de
raconter des histoires. Nous essayons de ne pas entretenir de
préjugés sur la manière dont nos téléspectateurs entrent en
contact avec nous. Certains le font pendant qu’ils regardent le
compte-rendu linéaire d’une émission sur la chaîne Fashion
Television sur les ondes hertziennes; d’autres peuvent regarder ce
qui se passe au moyen des fils de cuivre torsadés d’un système
téléphonique quelconque; d’autres peuvent se servir d’un lecteur
DVD; d’autres encore peuvent suivre une version non linéaire de
la même émission diffusée sur la chaîne Fashion Television
accompagnée des notes du producteur sur l’écran de leur
ordinateur, à l’autre bout du monde.

Si nous sommes intéressés à raconter ces histoires canadiennes
et à établir un contact avec des Canadiens, nous devons essayer de
le faire par tous les moyens possibles. Nous avons utilisé notre
intérêt pour raconter des histoires de cette manière, et nous
n’avons pas traité Internet simplement comme un autre moyen de
faire de la publicité en faveur d’un autre média que nous trouvons
plus important. Je pense que cela explique en partie notre succès.

Le sénateur Day: Envisagez-vous la possibilité de demander des
droits d’abonnement pour donner accès à vos sites sur Internet,
ou pensez-vous continuer à vous financer à partir des revenus des
bannières publicitaires?

M. Switzer: Au Canada, nos activités sur Internet sont
financées par la publicité, et ce mode de financement a donné
de bons résultats si on en juge par la quantité du contenu
canadien que nous produisons. Franchement, on assiste à une
pénurie en ce qui concerne le contenu vraiment sérieux en matière
de cinéma, de musique, de mode et ainsi de suite dans le monde
entier, aussi nous sommes en train de monter une entreprise qui se
chargera de la souscription du contenu auprès d’autres
contrôleurs d’accès qui sont à la recherche de contenu. C’est
une petite portion de nos activités, mais elle prend de plus en plus
d’importance.

En ce qui concerne l’aspect lié au récit linéaire, nous
participons à des initiatives de paiement à la séance empruntant
au modèle de la télévision payante ou de la vidéo sur demande. Si
vous rentrez de voyage et que vous avez manqué un épisode de
votre émission favorite sur Fashion Television et si vous êtes un
client de la télévision numérique de Roger’s à Toronto, vous
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That is a very small part of our business today but we think going
to be a growing part of our business in the future.

Senator Day: Is your policy on editorial independence of the
various entities across the country the result of a policy decision
you have made that is important from the point of view of the
public? Is this the result of your decision to emphasize local
broadcasting it would not be natural to have a cross-Canada
policy?

Mr. Switzer: There has been no change. This is a natural
reflection of the way we have practiced our broadcasting in radio
and TV for the past 40 years. Anything else would be unnatural.

Senator Day: You do know there are some companies that own
several entities in the media where they have gone to a national
editorial policy and that is, we are told, for efficiency reasons.

Mr. Switzer: It is perhaps not appropriate for me to speak to
what they are doing. We are certainly interested in the mechanics
of the back office and saving a little bit of money where we can.
However, from an editorial policy point of view, we are as likely
to take opposing stands on an issue in Victoria, London, Ottawa,
and Toronto as we are — and I will find out about it after
the fact.

Senator Day: This is a self-imposed policy as opposed to
regulated policy.

Mr. Switzer: Correct. It has been consistent and unchanged for
our entire company’s life.

The Chairman: We talked earlier about ownership of the
company and about the fact that some shares are publicly traded
but basically it is a closely held company under family control.
What difference does that make? I am not asking if it is a good
thing or a bad thing. I am trying to understand the nature of how
things work.

What difference does it make when a company like yours is
closely held? What are the advantages, disadvantages, benefits or
whatever?

Mr. Switzer: Our larger shareholder does control a
considerable amount of shares but in terms of our total equity
that number would be in the mid-30 per cent range. Yes, they
have, as with many broadcasting companies, control of many of
the voting shares. However, in terms of total equity,
approximately two-thirds of the equity of our company is
widely held by other private Canadians and institutions.

pourriez acheter la diffusion de cette émission pour 99 cents ou
pour 1,99 $ et la regarder au moment qui vous convient. Ce type
de transaction représente une très petite part de nos activités
commerciales aujourd’hui, mais nous pensons que ce marché
pourrait bien devenir plus important dans le futur.

Le sénateur Day: Est-ce que votre politique en matière
d’indépendance rédactionnelle pour les diverses entités que vous
possédez au pays est le résultat d’une décision politique que vous
avez prise et qui est importante du point de vue du public? Est-ce
le résultat de votre décision de mettre l’accent sur la
radiodiffusion locale parce qu’il ne serait pas naturel d’adopter
une politique à l’échelle du Canada?

M. Switzer: Il n’y a eu aucun changement. Cette décision est le
reflet naturel de notre approche en matière de radiodiffusion, que
ce soit à la radio ou à la télé, depuis 40 ans. Toute autre façon de
faire ne serait pas naturelle.

Le sénateur Day: Vous devez être au courant que certaines
entreprises qui possèdent plusieurs entités dans les médias ont
néanmoins adopté une ligne éditoriale nationale et, d’après ce que
l’on nous a dit, pour des raisons d’efficacité.

M. Switzer: Je suis peut-être mal placé pour discuter de ce
qu’ils font. C’est bien certain que nous nous intéressons à tout ce
qui se passe en arrière-plan et que nous sommes toujours à l’affût
de moyens susceptibles de nous faire économiser de l’argent.
Mais, du point de vue de la ligne éditoriale nationale, il se
pourrait très bien que l’on adopte des positions diamétralement
opposées à Victoria, à London, à Ottawa, et à Toronto, dans
l’état actuel des choses — et je ne m’en apercevrai qu’après coup.

Le sénateur Day: Il s’agit d’une politique que vous avez
librement adoptée plutôt que d’une politique imposée par la
réglementation.

M. Switzer: Exact. Cette politique est toujours la même et nous
n’y avons jamais dérogé depuis que cette entreprise existe.

La présidente: Nous avons parlé un peu plus tôt de la propriété
de l’entreprise et du fait qu’un certain nombre d’actions sont
cotées en bourse, mais essentiellement, il s’agit d’une entreprise
ayant peu d’actionnaires et sous le contrôle d’une famille. Quelle
différence cela fait-il? Je ne vous demande pas si c’est une bonne
ou une mauvaise chose. J’essaie seulement de comprendre la
nature de votre mode de fonctionnement.

Quelle différence cela fait-il lorsqu’une entreprise comme la
vôtre appartient à un très petit nombre d’actionnaires? Quels sont
les avantages, les désavantages, les bénéfices à en tirer ou que
sais-je encore?

M. Switzer: Notre plus gros actionnaire contrôle un nombre
considérable d’actions, mais par rapport à la totalité des avoirs,
ces actions correspondent environ à 35 p. 100. Il est vrai qu’il
possède, comme dans de nombreuses entreprises de
radiodiffusion, le contrôle d’un grand nombre d’actions avec
droit de vote. Toutefois, en regard de l’avoir total, les deux tiers
des capitaux de notre entreprise appartiennent à d’autres
institutions et intérêts privés canadiens.
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In July of this year, we raised some money and issued more
shares to expand the shareholder base and raised approximately
$100 million. It was very successful. We are a publicly traded
company. That gives us great privileges but we also have great
obligations. I would certainly say our shares are not very liquid
compared to the liquidity of some of our competitors. There are
hundred, thousands of shareholders of CHUM across the
country. As I say, the largest shareholder owns in the mid-30s. I
do not think that adds or takes away from what we do.

I think the quality of that shareholder, the involvement of that
shareholder, the history and experience of the Waters family I am
speaking of and their ability to as chair and vice-chair and with
Allan nearby, support management, this is not a company that
has been created, or flipped or bought or sold. These are people
who care deeply about broadcasting in Canada and have a very
long commitment.

For that reason I think it is more about the quality, integrity
and history of who that that 30-odd per cent shareholder is.

The Chairman: That would give you a sort of stability.

Mr. Switzer: When we are dealing with other stakeholders it is
not as though we are a big nameless company or held by
institutions or banks or new players, or people who have bought
or sold or in or out. They have been owners and broadcasters in
Canada for more than 40 years.

The Chairman: Does it affect the cost of raising capital for you?

Mr. Switzer: Frankly it does. Our cost of capital is probably
slightly higher than if we had no controlling or large shareholder,
but I think that small price is worth it. There is a cost to the
business. Our shares trade at a slight discount because there is a
large family involvement. Our cost of capital is a little bit higher
but certainly not causing any difficulty on the company.

Senator Merchant: We talk about all the choices that the
listener or viewer has these days. I think the most difficult
challenge in meeting the needs of the public is that other than
people who live in the three largest cities in Canada, people are
not really connected to the programming. They constantly tell us
that they do not feel a connection, that the broadcasters are not
serving the needs of the viewer or listener.

En juillet de cette année, nous avons décidé de réunir des fonds
et avons émis un plus grand nombre d’actions sur le marché afin
d’accroître le nombre d’actionnaires, ce qui nous a permis
d’amasser environ 100 millions $. Cette situation nous procure
de grands privilèges, mais elle entraîne aussi de grandes
obligations. Je peux affirmer que nos actions ne sont pas aussi
liquides que celles de certains de nos concurrents. Il y a des
centaines, des milliers d’actionnaires de CHUM dans ce pays.
Comme je le disais, le plus gros actionnaire possède autour de
35 p. 100 des actions. Je ne pense pas que cela change quoi que ce
soit à notre façon de faire les choses.

Je pense que la qualité de cet actionnaire, l’engagement de cet
actionnaire, l’histoire et l’expérience acquise par la famille Waters,
et je veux parler de leur capacité aussi en tant que président et
vice-président et aussi de la proximité de Allan, qui offre son
soutien à la direction, viennent du fait que ce n’est pas une
entreprise qui a été créée hier matin sur un coup de tête, ou qui est
le résultat de multiples transactions de vente ou d’acquisition. Les
propriétaires de cette entreprise sont des gens qui sont
profondément concernés par la radiodiffusion au Canada et
dont l’engagement a de très longues racines.

C’est pour cette raison que je pense que ce qui importe
vraiment chez cet actionnaire, c’est la qualité, l’intégrité et le
travail accompli, plutôt que le fait qu’il détienne autour de
35 p. 100 des actions.

La présidente: C’est en quelque sorte un gage de stabilité.

M. Switzer: Lors de nos négociations avec les autres
intervenants du milieu, les choses ne se passent pas comme si
nous étions une autre de ces énormes entreprises impersonnelles
ou détenues par des institutions ou des banques ou de nouveaux
acteurs, ou encore des gens qui achètent et revendent. Cette
famille est propriétaire d’un organe de radiodiffusion depuis plus
de 40 ans au Canada.

La présidente: Est-ce que cela a une incidence sur le coût du
capital?

M. Switzer: En toute sincérité, oui en effet. Il est probable que
le coût du capital est sensiblement plus élevé pour nous que si
nous n’avions pas un très gros actionnaire ou un actionnaire qui
exerce un contrôle sur les actions. Mais je pense que ce n’est pas
trop cher payer. Après tout, il y a un prix à payer pour toutes
choses. Nos actions s’échangent à un prix légèrement inférieur
parce que la famille joue un rôle considérable dans l’entreprise. Le
coût du capital que nous devons débourser est un peu plus élevé,
mais cela ne pose aucun problème à l’entreprise.

Le sénateur Merchant: Nous avons parlé de l’éventail de choix
qui s’offrent aux auditeurs et aux téléspectateurs de nos jours. Je
pense que le plus grand défi à relever en ce qui concerne les
besoins du public tient au fait qu’en dehors des habitants des trois
plus grandes villes du pays, la population ne se sent pas vraiment
concernée par la programmation. Les gens ne cessent de nous
répéter qu’ils ne s’identifient pas à ce qu’ils voient, que les
radiodiffuseurs ne répondent pas à leurs besoins en tant
qu’auditeurs et téléspectateurs.
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You said earlier that that people have choices in radio and that
you are a successful radio operator because the listening audience
tunes in to your stations. In a small market like Regina or
Saskatoon, the CRTC will now allow people to own up to four
radio stations and manage additional stations.

From the point of view of the person in Regina let us say, do
you feel that this is a good direction for CRTC to have gone and,
if so, why? How does that serve us better?

Mr. Switzer: I will do my best to be respectful to the
commission and answer your question.

These are challenging times for many small market radio
stations. I am sure I do not have to tell you that I do not know
what the exact number is, perhaps two-thirds or three-quarters of
all AM stations in Canada are losing money.

We understand the policy changes the commission made in the
last few years. We salute them for that. There were tradeoffs and
balances in return for the privilege of owning more stations and
enjoying the economic advantages had by saving technology
costs. In many stations, the difference between the extra staff of
five or ten people was the difference between losing or making
money.

In return for that, broadcasters are obliged to provide more
Canadian content. Canadian content obligations on radio went
up. There were risks associated with that trade-off. It has been
extremely positive for the industry. Margins that were
unacceptable are getting better. Stations that were losing money
are now at least breaking even. A good number of AM stations
risked going dark — in fact, in the Prairies, one or two
stations have gone dark. Yes, there were many FM stations in
medium-sized markets that are very profitable, however, it is not
a good time for many small market radio operators, particularly
in AM.

I am perhaps guessing here but the commission, in their change
of radio policy in the past few years, rebalanced the need for
economic savings through larger operations and save technology
costs against contributions in the culture area. Although clearly
controversial at the time, it has been a resounding success.

Senator Merchant: Every corporation has its own philosophy.
Therefore, when one entity operates all the radio stations and
manages some of the others, I am wondering how that is good for
business.

Mr. Switzer:We do not operate radio in Saskatchewan. Maybe
I will speak to the issue of diversity of formats and choices. Taken
to the extreme, let us say that there are four separate operators in
an area and operating similar stations. Each of them would chase
the same demographic. They would have the same format and

Vous avez dit tout à l’heure que ces gens avaient le choix, que
vous avez du succès en tant qu’exploitant de radio parce que les
auditeurs syntonisent vos stations. Dans un petit marché comme
Regina ou Saskatoon, le CRTC autorisera quiconque à posséder
jusqu’à quatre stations de radio et à assurer l’administration d’un
certain nombre d’autres stations.

Du point de vue d’un habitant de Regina, disons, avez-vous
l’impression que le CRTC s’est engagé dans la bonne direction, et
si oui, pourquoi? En quoi cette décision nous est-elle plus
profitable?

M. Switzer: Je vais faire mon possible pour me montrer
respectueux à l’égard du Conseil et répondre à votre question.

Les temps sont difficiles pour bon nombre de stations de radio
évoluant dans de petits marchés. Inutile de vous dire que j’ignore
le nombre exact, mais quelque chose comme les deux tiers ou les
trois quarts de toutes les stations de radio AM au Canada sont
déficitaires.

Nous comprenons les changements de politique qu’a adoptés le
Conseil ces dernières années. Nous l’en félicitons. Il y a eu des
compromis à faire en retour du privilège de posséder plus de
stations et de bénéficier des avantages financiers résultant des
économies en coûts liés à la technologie. Dans bien des stations, la
différence rattachée à l’emploi de cinq ou dix personnes
additionnelles correspondait à la différence entre perdre de
l’argent ou en gagner.

En retour, les radiodiffuseurs sont obligés de fournir plus de
contenu canadien. Les obligations liées au contenu canadien à la
radio ont monté en flèche. Il y avait des risques rattachés à ce
compromis. Mais, cette décision s’est révélée extrêmement
bénéfique pour l’industrie. Les marges bénéficiaires qui étaient
inacceptables s’améliorent. Des stations qui perdaient de l’argent
atteignent aujourd’hui le seuil de rentabilité. Bon nombre de
stations AM risquaient de cesser leurs émissions— et en fait, dans
les Prairies, une ou deux ont cessé leurs activités. Oui, de
nombreuses stations FM dans les marchés de taille moyenne sont
très rentables, cependant, les temps sont durs pour de nombreux
exploitants de radio dans les petits marchés, surtout ceux qui
exploitent des stations AM.

Je peux me tromper, mais il me semble que le Conseil, en
modifiant sa politique concernant la radio ces dernières années, a
rétabli la nécessité de faire des économies sur le plan financier en
favorisant l’émergence de plus grosses entreprises et d’épargner en
frais de technologie au profit de contributions dans le secteur
culturel. Même si cette position a suscité la controverse dans le
passé, elle s’est révélée un succès retentissant.

Le sénateur Merchant: Toute société a sa propre philosophie.
Par conséquent, lorsqu’une entité exploite toutes les stations de
radio et en gère quelques autres, je me demande dans quelle
mesure c’est bon pour ce secteur.

M. Switzer: Nous n’exploitons pas de station de radio en
Saskatchewan. Je devrais peut-être vous parler de la question de
la diversité des formats d’émissions et des choix qui sont offerts.
Poussons les choses à l’extrême, et disons que quatre exploitants
différents évoluent dans une même région et qu’ils exploitent des
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music and compete head-to-head because they want the most
profitable demographic. However, if all these stations were owned
by one entity, arguably the consumer would have more choice
because the stations would not be competing with one another.
There would be, for example, a rock choice, a country choice, a
talk choice and an oldies choice. However, if left to four separate
owners, they would all head to the middle.

I am not suggesting that is the only or most important reason
but I think clearly there is more diversity of formats and musical
choices now that there are fewer owners. Obviously, the point is
to provide better service and more service. The challenge is to
figure out a way past the very tough economic situation that exists
in small markets.

The Chairman: Thank you all very much. It has been a most
interesting session.

The committee adjourned.

stations semblables. Chacun d’eux viserait la même tranche de
population. Ils adopteraient les mêmes formats musicaux et
seraient en concurrence directe parce qu’ils voudraient
s’accaparer l’auditoire le plus profitable. Toutefois, si toutes ces
stations appartenaient à la même entité, on peut dire que le
consommateur aurait davantage de choix parce que les stations ne
seraient pas en concurrence les unes avec les autres. Il y aurait, par
exemple, une station diffusant de la musique rock, une autre de la
musique country, une station d’émissions-débats et une autre qui
diffuserait des vieux succès. Toutefois, si on laissait les quatre
propriétaires se répartir le marché, ils se jetteraient tous les quatre
sur le même public-cible.

Je ne voudrais pas vous laisser croire que c’est la seule raison
ou la raison la plus importante, mais je pense qu’il est clair qu’il y
a une plus grande diversité de formats d’émissions et de choix
musicaux maintenant qu’il y a un moins grand nombre de
propriétaires. De toute évidence, l’objectif est d’offrir un meilleur
service et plus de service. Le défi consiste à trouver le moyen de le
faire en dépit de la très difficile situation économique que vivent
les petits marchés.

La présidente: Merci beaucoup à chacun d’entre vous. Ce fut
une réunion des plus intéressantes.

La séance est levée.
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Le mardi 4 novembre 2003

De Corus Entertainment Inc.:
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M. John P. Hayes, président, Corus Radio;
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From Corus Entertainment Inc.:
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Mr. Paul Robertson, President, Corus Television and Nelvana;

Mr. John P. Hayes, President, Corus Radio;
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Thursday, November 6, 2003

From CHUM Ltd.:

Mr. Jay Switzer, President and Chief Executive Officer;

Ms. Sarah Crawford, Vice-President, Public Affairs;

Mr. Peter Miller, Vice-President, Planning and Regulatory Affairs.


